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KOMUNIKAT KOMISJI RADY I PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
w sprawie Komunikat wyjasniajacy dotyczacy odpadow i produktéw ubocznych
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

1. WPROWADZENIE

Definicja odpadéw stanowi od trzydziestu lat podstawowy element ochrony europejskiego
srodowiska naturalnego przed skutkami powstawania odpaddéw 1 zarzadzania nimi.
Przedmioty Ilub substancje okreslane jako ,,odpady” podlegaja kontroli ze strony
wspolnotowego prawodawstwa w sprawie odpadow, ktorego celem jest ochrona zdrowia
ludzkiego i $rodowiska naturalnego. Definicja odpaddéw stosowana jest przez wlasciwe
organy okre§lone w dyrektywie 2006/12/WE' (dyrektywa ramowa w sprawie odpadow) w
rozpatrywanych indywidualnie przypadkach, przy podejmowaniu decyzji o transporcie
odpadéw lub wydawaniu zezwolen. Ogolnie rzecz biorac, rozroznienie migdzy tym, co jest a
co nie jest odpadem jest rzecza jasna. Pojawil si¢ jednak szereg kwestii zwigzanych z
interpretacja tej definicji.

Jedna z tych kwestii zwigzana jest z rozréznieniem pomigdzy materialami niestanowigcymi
podstawowego celu procesu produkcyjnego, ale ktore mozna uzna¢ za niebedace odpadami
produkty uboczne, oraz tymi, ktore nalezy traktowac jako odpady. W rzeczywistosci brak
wyraznego 1 jednoznacznego rozrdznienia — mamy do czynienia raczej z duza roznorodnoscia
sytuacji technicznych, ktére znacznie r6znia si¢ poziomem ryzyka i wptywu na $rodowisko
naturalne, oraz z pewna liczba przypadkdéw niejednoznacznych. Jednak by mozliwe byto
stosowanie prawodawstwa dotyczacego ochrony $rodowiska, konieczne jest indywidualne
dokonywanie wyraznego rozrdznienia pomi¢dzy dwiema sytuacjami prawnymi — czy chodzi
o odpady, czy tez nie. Rozroznienie to niekiedy okazywalo si¢ trudne do zastosowania.

W celu poprawy pewnosci prawnej prawodawstwa w sprawie odpadéw oraz aby definicje
odpadow latwiej byto zrozumie¢ i stosowa¢ w praktyce, wydano niniejszy komunikat, ktory
ma stanowi¢ zestaw wskazowek dla wtasciwych organéw dokonujacych indywidualnych ocen
dotyczacych klasyfikacji danego materialu jako odpadu oraz ma udzieli¢ podmiotom
gospodarczym informacji na temat sposobu interpretowania tych decyzji. Komunikat ma
réwniez zatrze¢ roznice w interpretacji tych przepiséw na obszarze UE.

Komunikat ma na celu wyjasnienie definicji odpadéw zawartej w art. 1 dyrektywy ramowej w
sprawie odpadow, wedle interpretacji Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci, celem
zapewnienia wlasciwego wdrozenia wspomnianej dyrektywy. W prawodawstwie UE
dotyczacym odpadow takie pojecia, jak produkt uboczny lub surowiec wtorny nie maja
znaczenia prawnego — materialty albo stanowia odpady, albo nie. Wylacznie dla celéw
niniejszego komunikatu®, poza pojeciem odpadéw okreslonych w dyrektywie, przyjeto
nastgpujace terminy opisowe:

: Dz.U. L 114 z 27.4.2006, str. 9-21.
Definicje nie stanowia wykladni prawnej Komisji Europejskiej i poza kontekstem niniejszego
komunikatu nie maja zastosowania.
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— Produkt — wszelkie materiaty celowo powstate w procesie produkcyjnym. W wielu
wypadkach mozliwe jest okreslenie jednego (lub wigcej) produktu ,,pierwotnego”,
ktorym jest podstawowy wytwarzany materiat.

— Pozostatos$¢ procesu produkcyjnego — material, ktory nie powstat celowo w procesie
produkcyjnym, ale ktory moze stanowi¢ odpady lub nie.

— Produkt uboczny — pozostatos$¢ procesu produkcyjnego niebgdaca odpadem.

Jak ogloszono w strategii tematycznej w sprawie zapobiegania powstawaniu odpadéw i ich
recyklingu, w 2010 r. dokonany zostanie przeglad skutecznosci wskazoéwek
zaproponowanych w komunikacie w kontekscie przegladu catej strategii. W tym samym
kontek$Scie zostanie rozpatrzona kwestia konieczno$ci przegladu wytycznych z
uwzglednieniem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

2. TEO KOMUNIKATU
2.1. Zakres komunikatu

Zakres niniejszego komunikatu obejmuje wprowadzenie rozrdznienia pomiedzy odpadami a
materiatlami niestanowiacymi odpadow w kontekscie procesu produkcyjnego. Nie dotyczy on
innych rodzajow odpadow, jak odpady komunalne lub inne podobne strumienie odpadow lub
pozostatosci procesu konsumpcyjnego. Do zakresu komunikatu nie nalezy réwniez kwestia,
kiedy produkt moze sta¢ si¢ odpadem lub kiedy odpady przestaja by¢ odpadami. Komunikat
nie obejmuje takze odpadéw wykluczonych z zakresu dyrektywy ramowej w sprawie
odpadow.

2.2. Kontekst komunikatu

W art. 8 ust. 2 ppkt (iv) decyzji 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 lipca 2002 r.* ustanawiajacej szosty wspolnotowy program dziatan w zakresie $rodowiska
naturalnego, wezwano do wyjasnienia rozroznienia pomig¢dzy odpadami 1 produktami
niebgdacymi odpadami. W komunikacie dotyczacym strategii tematycznej w sprawie
zapobiegania powstawianiu odpadéw i ich recyklingu z dnia 27 maja 2003 r.*, Komisja
przedstawila sytuacje w zakresie definicji odpadow, wezwata do szeroko zakrojonej, popartej
dowodami debaty nad ta kwestia oraz zaapelowata do zainteresowanych stron mogacych
zaproponowac lepsze alternatywy istniejacej definicji odpadow, by to uczynity. W wigkszosci
komentarzy raczej postulowano utrzymanie obecnej definicji odpadow 1 wyjasnienie
niektorych jej okreslonych aspektow.

3 Dz.U. L 242 2 10.9.2002, str. 1.
4 COM(2003) 301 wersja ostateczna.
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W $wietle powyzszego konsensusu, Komisja zobowigzala si¢ w strategii tematycznej w
sprawie zapobiegania powstawaniu odpadéw 1 ich recyklingu, przyjetej dnia 21 grudnia 2005
r.°, do opublikowania ,komunikatu zawierajacego wytyczne sformutowane w oparciu o
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci obejmujace kwestie produktow
ubocznych w danych sektorach przemystu, a dotyczace tego, kiedy produkty uboczne
powinny, a kiedy nie powinny by¢ uznane za odpady w celu wyjasnienia sytuacji prawnej dla
podmiotéw gospodarczych 1 wiasciwych wladz.” Niniejszy dokument stanowi wypelnienie
tego zobowiazania.

2.2.1.  Dlaczego istnieje potrzeba wprowadzenia wytycznych?

Rozwijajace si¢ orzecznictwo oraz wzgledny brak jasno$ci prawnej sprawity, ze w niektorych
przypadkach zastosowanie definicji odpadéw w tej dziedzinie jest dla wiasciwych organow i
podmiotow gospodarczych trudne. Rozwigzania podobnych przypadkow przez wlasciwe
organy czgsto sg inne w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego — co prowadzi do nierdéwnego
traktowania podmiotow gospodarczych i1 tworzy barierg dla rynku wewnetrznego. Nadmiernie
szeroka interpretacja definicji odpadéw narzuca przedsigbiorstwom, ktérych ta kwestia
dotyczy, niepotrzebne koszty i moze ograniczy¢ atrakcyjno$¢ materiatow, ktore w innym
przypadku zostatyby przywrécone do dalszego obrotu. Natomiast nadmiernie zawgzona
interpretacja definicji odpadéw moze prowadzi¢ do zniszczenia $rodowiska naturalnego i
ostabienia wspdélnych norm unijnych wprowadzonych przez wspolnotowe prawo w sprawie
odpadow.

Komisja jest zdania, ze wytyczne sa lepszym sposobem uzyskania jasno$ci prawnej niz
definicja produktoéw ubocznych w dyrektywie ramowej w sprawie odpadéw. W szczegolnosci
rozrdznienie pomigdzy odpadami a produktem ubocznym oparte na stwierdzeniu, czy dany
materiat jest przeznaczony do odzysku lub unieszkodliwienia, lub tez oparte na stwierdzeniu,
czy material ma dodatnia wartos¢ ekonomiczna, nie wydaje si¢ stanowi¢ wystarczajacej
gwarancji ochrony s$rodowiska naturalnego. Ponadto bezposrednie tlumaczenie w tekscie
dyrektywy niektorych zwrotow stosowanych przez ETS, wyjetych z kontekstu, moze
prowadzi¢ do dalszych niejasnosci. Pozostate mozliwosci, w tym przedstawienie przypadkoéw
w postaci listy, wydaja si¢ niepraktyczne z punktu widzenia operacyjnego i1 egzekucji
prawnej. W ramach wiazacych prawnie kryteriow, ustanowionych przez ETS, wytyczne
stanowia elastyczne narzedzie, ktore mozna w przyszioSci adaptowaé w $wietle
pojawiajacych si¢ nowych dowoddéw i technologii.

2.2.2.  Kontekst przemystowy

Istnieje szerokie spektrum roéznych rodzajow materiatow wytwarzanych w procesach
produkcji przemystowej, ktére obejmowaé moze niniejszy komunikat. W jezyku biznesowym
moga by¢ one okre§lane mianem produktow ubocznych, produktow rownoleglych, produktéw
posrednich, produktéw niekluczowych lub podproduktéow. Zaden z tych terminéw nie ma
zadnego znaczenia w $wietle wspolnotowego prawa w zakresie ochrony srodowiska, tj.
produkty i produkty uboczne maja ten sam status: materiaty albo sa odpadami, albo nimi nie

sa.

> COM(2005) 666 wersja ostateczna.
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Procesy produkcji przemystowej maja czesto ztozona naturg i w ich wyniku powstawaé moze
kilka ré6znych typéw materialdow o rdznej wartosci ekonomicznej, wplywie na srodowisko
naturalne oraz statusie odpadow lub produktow niebgdacych odpadami. Ponadto
konsekwencje statusu odpadéw lub produktéw niebedacych odpadami moga by¢ rézne w
zalezno$ci od sektora. W niektorych sektorach materiaty sprzedawane, cho¢ kwalifikowane
jako odpady, podlegaja obrotowi handlowemu w ramach rynku wewnetrznego. W innych
sektorach, takich jak sektor spozywczy 1 napojow, wyrazne rozroznienie pomigdzy odpadem a
produktem ma kluczowe znaczenie dla ekonomicznego wykorzystania tego materiatu.
Sytuacja techniczna podlega ciagtym zmianom wskutek szybkich przemian technologicznych,
zarowno w dziedzinie proceséw produkcyjnych, jak 1 dostgpnych metod przetwarzania
odpadow.

2.2.3.  Sytuacja w dziedzinie Srodowiska naturalnego

Jest rzecza oczywista, ze zard6wno produkty, jak i odpady moga zawiera¢ materialy toksyczne
1 w przypadku niewtasciwego obchodzenia si¢ z nimi lub nieodpowiedniej kontroli moga one
stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska naturalnego. Ponadto odpady
przemystowe 1 wydobywcze czgsto maja szczegdlny charakter, ktory sprawia, ze — w
poréwnaniu z produktami — stanowia one szczegdlne ryzyko dla srodowiska naturalnego.
Wiaze sig to z faktem, ze o ile zawartos¢ produktow zostata zazwyczaj w odpowiedni sposob
zaplanowana 1 podlega kontroli, o tyle sktad odpadéw jest mniej oczywisty.

Oznacza to, ze z punktu widzenia $rodowiska naturalnego witasciwe zaklasyfikowanie
materialéw jako odpadoéw jest rzecza ogromnej wagi. Prawo dotyczace odpaddéw chroni
srodowisko naturalne przed konsekwencjami powstawania odpadéw przemystowych na wiele
réznych sposobow, w szczeg6lnosci poprzez wydawanie zezwolen i procedury transportowe
oraz okreslone normy dotyczace spalania odpadow. Jesli dany material nie jest odpadem, nie
oznacza to, ze nie jest on objgty systemem ochrony $rodowiska naturalnego ustanowionym
prawem wspolnotowym. Uregulowania prawne dotyczace poszczegoélnych produktéw oraz
pozostate ustawodawstwo, takie jak proponowane rozporzadzenie REACH, maja na celu
ochrong zdrowia ludzkiego i1 $rodowiska naturalnego od potencjalnego wptywu produktow i
innych materialow niebgdacych odpadami.

3. ZASTOSOWANIE ORZECZNICTWA EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
3.1. Ogolne koncepcje zwigzane z definicjg odpadow

ETS w sposob spojny stwierdzil, ze definicj¢ odpadéw nalezy interpretowaé w sposob
szeroki, w celu zapewnienia zgodnos$ci z dyrektywa 2006/12/WE oraz z art. 174 ust. 2
Traktatu WE, ktéry stanowi, ze celem polityki Wspolnoty w dziedzinie $rodowiska jest
wysoki poziom ochrony. Definicja odpadow zawarta w dyrektywie 2006/12/WE odwotuje sig¢
do zatacznika 1 tej dyrektywy oraz do Europejskiego wykazu odpadéw opublikowanego w
decyzji Komisji 2000/532/WE°. Jednak, jak wskazuja na to oba zrédta, definicja odpadow
wiaze si¢ zasadniczo z koncepcja ,,usunigcia”.

Trybunat podkreslat kilkakrotnie, Ze ustalenie, czy dany materiat jest, czy nie jest odpadem,
zalezy od okre$lonych okolicznos$ci faktycznych, i ze decyzja w tej kwestii powinna by¢
podejmowana przez wlasciwe organy po indywidualnym rozpatrzeniu kazdego przypadku.

6 Ostatnio zmieniona decyzja Rady 2001/573/WE, Dz.U. L 203 z 28.7.2001 str.18.
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Wreszcie nalezy podkresli¢, ze nawet jesli okre§lony materiat spetnia testy przedstawione
przez ETS (opisane w czesci 3.3) kwalifikujace produkt jako niebgdacy odpadem, jesli zostat
on w praktyce usunigty, nalezy go jednoznacznie uzna¢ za odpad i tak go traktowac.

3.2 Czy dany material jest pozostalo$cia procesu produkcyjnego, czy produktem?

W sprawie Palin Granit’ ETS stwierdzil, ze pozostalos¢ procesu produkcyjnego to materiat
niebedacy produktem koncowym, ktéry jest celem danego procesu produkcyjnego. W sprawie
Saetti® ETS zauwazyl, ze w przypadku gdy produkcja danego materiatu byta ,,wynikiem
wyboru technicznego” (czyli celowej produkcji danego materiatu), nie mozna go uzna¢ za
pozostato$¢ procesu produkcyjnego.

Tym samym pierwszym pytaniem, ktore nalezy zada¢, chcac okresli¢, czy dany materiat jest
odpadem, czy nim nie jest, jest kwestia, czy producent podjat celowa decyzj¢ o produkcji tego
materiatu.

Jesli producent mogt wyprodukowaé produkt pierwotny bez jednoczesnego wytworzenia
danego materiatu, ale zdecydowat si¢ na taki proces produkcyjny, stanowi to dowod, ze dany
materiat nie jest pozostatoscia procesu produkcyjnego. Innym dowodem przemawiajacym za
tym, ze produkcja danego materialu byta wyborem technicznym moze by¢ taka modyfikacja
procesu produkcyjnego, ktéra sprawia, ze dany material uzyskuje okreslone parametry
techniczne.

Sprawa koksu naftowego

W sprawie Saetti 1 Frediani ETS poproszono o wydanie opinii dotyczacej kwestii, czy koks
naftowy, materiat oparty na weglu wytwarzany w procesie rafinacji ropy naftowej, jest
odpadem, czy tez nie. Trybunat przyjat stanowisko, ze koksu naftowego nie mozna
zaklasyfikowa¢ jako pozostatosci procesu produkcyjnego, gdyz produkcja koksu jest
wynikiem wyboru technicznego, ktory docelowo ma znalez¢ zastosowanie jako paliwo.
Trybunat uznat takze, ze nawet jezeli koks naftowy jest automatycznym wynikiem procesu
rafinacji, jesli jest rzecza pewna, ze produkcja koksu zostanie w catosci wykorzystana,
gléwnie w tych samych celach, co pozostale substancje (wytwarzane w procesie rafinacji),
wtedy koks naftowy jest takze produktem naftowym, wytwarzanym wtasnie jako produkt, a
nie jako pozostato$¢ procesu produkcyjnego.

3.3. Warunki, w ktorych pozostatos¢ procesu produkcyjnego nie stanowi odpadow

Nawet jesli dany material zostanie uznany za pozostalo$¢ procesu produkcyjnego, Trybunat
wskazal na fakt, ze niekoniecznie musi on by¢ jednoczesnie odpadem. Cechy materiatu
zwiagzane z jego przydatnoscia do dalszego wykorzystania w gospodarce moga oznaczac, ze
nie powinno si¢ go klasyfikowac jako odpadu.

W niedawnym orzecznictwie (Palin Granit 1 pdzniejsze sprawy) ETS przedstawit
trzyetapowy test, ktory musi przejs¢ material bedacy pozostatoscia procesu produkcyjnego,
by mozna go byto uzna¢ za produkt uboczny. Trybunal stwierdzil, ze w przypadku gdy dalsze
wykorzystanie materiatu nie jest tylko mozliwe, ale jest pewne, bez koniecznosci dalszego
przetwarzania przed dalszym wykorzystaniem i w ramach ciagtego procesu produkcyjnego,

7 Sprawa C-9/00 Palin Granit Oy (2002) ECR 1-3533.
8 Orzeczenie C-235/02, Saetti z 15 stycznia 2004 r.
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material taki nie jest odpadem. Test ten ma charakter kumulatywny — musza by¢ spetnione
warunki wszystkich trzech etapow. Ponadto ETS podkreslit, ze wykorzystanie, do ktérego
przeznaczony jest produkt uboczny, musi by¢ zgodne z prawem — innymi slowy, produkt
uboczny nie moze by¢ czyms$, co producent ma obowiazek usunaé¢ lub czego celowe
wykorzystanie jest zakazane prawem UE Ilub krajowym (zob. schemat decyzyjny w
zalaczniku II).

3.3.1.  Czy dalsze wykorzystanie materiatu jest pewne, a nie tylko mozliwe?

Jesli istnieje prawdopodobienstwo, ze materiat faktycznie nie nadaje si¢ do wykorzystania,
nie spehnia kryteriow technicznych koniecznych do jego wykorzystania lub nie istnieje rynek
na ten material, nadal mozna uznawac¢ produkt za odpad. Status odpadu chroni srodowisko
naturalne przed potencjalnymi konsekwencjami tej niepewnosci. Jesli nastgpnie okaze sig, ze
odpad moze znalez¢ uzyteczne wykorzystanie, materiat traci status odpadu, o ile jest gotowy
do wykorzystania jako produkt z odzysku (zob. sprawa Mayer Parry’).

W niektorych przypadkach mozliwe jest wykorzystanie pewnej czeSci materiatu, zas§ jego
pozostalos¢ musi zosta¢ unieszkodliwiona. Je§li na podstawie indywidualnego osadu
wlasciwego organu nie mozna zagwarantowac¢ okreslonego wykorzystania dla catosci danego
materiatu, wtedy material mozna zacza¢ kwalifikowa¢ jako odpady. Jednak istnienie
dhugoterminowych umoéw pomigdzy posiadaczem odpadow i jego dalszymi uzytkownikami
moze wskazywaé na ponowne wykorzystanie materiatu objgtego umowa i w takiej sytuacji
mamy do czynienia z pewnoscia dalszego wykorzystania.

Podobnie w sytuacji, gdy materiat ma by¢ sktadowany bezterminowo, przed potencjalnym,
lecz niepewnym ponownym wykorzystaniem, na okres jego sktadowania nalezy uznaé
materiat za odpady (sprawa Palin Granit).

3.3.1.1. Ponowne wykorzystanie przynosi posiadaczowi odpadoéw korzysci finansowe

W przypadku gdy istnieje mozliwo$¢ odsprzedazy danego materiatu z zyskiem przez
producenta, moze to wskazywa¢ na prawdopodobienstwo, ze material ten zostanie
wykorzystany. (Palin Granit) Jednak samo istnienie takiej mozliwo$ci nie jest rozstrzygajace
— zob. weczesniejsze orzecznictwo potwierdzajace mozliwos$¢ posiadania przez odpady
wartoéci ekonomicznej. (Vessoso and Zanetti'’, Tombesi'"). Komisja jest zdania, ze — biorac
pod uwage ten test — roOwnie istotne jest rozwazenie kosztow unieszkodliwiania odpadow,
gdyz istnieje ryzyko zaoferowania symbolicznej ceny w celu zaklasyfikowania materialow
jako produkty niebedace odpadami i tym samym umozliwienia ich unieszkodliwienia poza
odpowiednimi obiektami unieszkodliwiania odpadoéw. Jednakze wysoka cena, zgodna z
biezacymi cenami rynkowymi lub je przewyzszajaca, moze wskazywac na fakt, ze dany
material nie jest odpadem.

’ C-444/00 Mayer Parry (2003) ECR 1-6163.
10 Sprawy C-206/88 i 207/88, Vessoso i Zanetti (1990) ECR 1461.
I Polaczone sprawy C-304/94, C-330/94, C-342/94 i C-224/95 Tombesi (1997) ECR 1-3561.
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Sprawy hiszpanskiego obornika

W potaczonych sprawach Komisja przeciwko Hiszpanii (C-416/02 1 C-121/03) Trybunat
uznal, ze obornik nie bedzie uznawany za odpad w sytuacji, gdy jest on stosowany jako
naw6z w ramach dozwolonych prawem dzialan polegajacych na rozkladaniu obornika na
jasno wyznaczonych dziatkach (niezaleznie od tego, czy dzialki te leza w granicach

.....

ogranicza si¢ do potrzeb wynikajacych z tego rodzaju dziatan.

3.3.2.  Czy material nadaje si¢ do ponownego wykorzystania bez koniecznosci dalszego
przetwarzania?

W niektorych przypadkach stosowanie tego testu moze okaza¢ si¢ trudne. Czgsto w ramach
fancucha wartosci produktu ubocznego istnieje pewien tancuch zadan, ktére nalezy podja¢ w
ramach dalszego wykorzystania materiatu: material zostaje wytworzony, nastgpnie moze by¢
myty, suszony, rafinowany lub homogenizowany, moze by¢ uzupelniany o pewne
wlasciwo$ci lub inne materialy konieczne do dalszego wykorzystania, jego jako$¢ moze
podlega¢ kontroli itd. Niektore z tych zadan sa realizowane w obiekcie produkcyjnym
wytworcy, niektore u kolejnego uzytkownika, a jeszcze inne przez posrednika. O ile zadania
te stanowia integralna czg$¢ procesu produkcyjnego (patrz ponizej), nie zapobiegna one
uznaniu materiatu za produkt uboczny.

Trybunal uznat, ze jesli dalsze wykorzystanie wymaga dodatkowego procesu odzyskiwania,
nawet jesli dalsze wykorzystanie jest pewne, stanowi to dowodd, Zze materiat jest odpadem do
momentu zakonczenia procesu (Avesta Polarit').

3.3.3. W ramach ciqglego procesu produkcyjnego?

Jesli jednak materiat zostal przygotowany do dalszego wykorzystania jako integralny element
ciaglego procesu produkcyjnego, i nastgpnie ulega przekazaniu do dalszego wykorzystania, w
takiej sytuacji stanowi on produkt uboczny, zgodnie z testem ustanowionym przez ETS.

W takiej sytuacji wlasciwy organ bedzie musiat podja¢ decyzje, czy zadania opisane w
poprzedniej czgséci stanowia integralng czes$¢ cigglego procesu produkcyjnego. Podejmujac
te decyzje¢, zdaniem Komisji, organ ten bgdzie musiat dokona¢ rozrdznienia na podstawie
wszystkich faktéw: stopnia przydatnosci materiatu do dalszego wykorzystania, natury i
zakresu zadan niezbednych do przygotowania materiatu przed dalszym wykorzystaniem,
integracji tych zadan w ramach gléwnego procesu produkcyjnego oraz okreslenia, czy
zadania wykonywane przez podmiot inny niz producent moga si¢ do niego odnosié.
Podejmujac decyzje o tym, czy zadania stanowia integralna czg$¢ ciaglego procesu
produkcyjnego, wlasciwy organ moze wzia¢ pod uwage dokumenty BREF. Nalezy zwroci¢
uwage, ze podejscie okreslone przez Trybunal w sprawach Palin Granit, Niselli” i
Hiszpanskiego obornika wskazuje raczej na waskie, a nie szerokie ujecie koncepcji procesu
produkcyjnego.

12 Orzeczenie w sprawie C-114/01 AvestaPolarit Chrome Oy z 11 wrze$nia 2003 r.

13 C-457/02, Niselli, orzeczenie z dnia 11 listopada 2004 r.
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Jesli material opuszcza obiekt lub fabryke, w ktorej zostat wytworzony, w celu dalszego
przetworzenia, moze to stanowi¢ dowod, ze zadania tego rodzaju juz nie sa czgscia tego
samego procesu produkcyjnego. Zwazywszy jednak na rosnaca specjalizacj¢ procesow
produkcyjnych, dowod taki nie moze by¢ dowodem ostatecznym. Dalsi uzytkownicy i
przedsigbiorstwa posredniczace moga by¢ zaangazowane w proces przygotowania materiatu
do dalszego wykorzystania, wykonujac rodzaje zadan opisane w czesci 3.3.2.

Jesli material jest niezb¢dnym elementem podstawowej dzialalno$ci producenta, stanowi to
dowdd, ze nie jest on odpadem.

Sprawa pozostalosci skalnych

W sprawach Avesta Polarit 1 Palin Granit Trybunal poproszono o ustalenie, w jakich
okolicznosciach pozostatosci skalne z procesow wydobycia wegla i kamienia nalezy uznaé za
odpady. Trybunat stwierdzil, ze w przypadku gdy pozostatosci skalne sa sktadowane przed
potencjalnym wykorzystaniem w przysztosci lub przysztym zobowiazaniem do ich
unieszkodliwienia, sa one odpadami. W przypadku gdy pewne pozostatosci, ktére mozna
fizycznie okresli¢, sa skladowane przed potencjalnym, ale niepewnym ponownym
wykorzystaniem, bez dalszego przetwarzania, w celu wypehienia podziemnych korytarzy ze
wzgledow stabilizacyjnych, czego wymaga podstawowa dziatalno$¢ kopalni (wydobycie rud),
nie nalezy ich uznawa¢ za odpady.

34. Inne czynniki uwzgledniane przez Trybunal w rozrdéznieniu pomiedzy
odpadami a produktami ubocznymi

W sprawie Arco Chemie' i podobnych orzeczeniach ETS przedstawit szereg czynnikow,
ktére moga stanowi¢ wskazéwke co do tego, czy dany materiat jest odpadem. Zaden z tych
elementéw niekoniecznie jest rozstrzygajacy, ich zastosowanie jednak moze by¢ w pewnych
sytuacjach uzyteczne.

3.4.1. Nie przewiduje sie innego wykorzystania materiatu niz jego usuniecie lub tez
wykorzystanie materiatu ma duzy wplyw na srodowisko naturalne lub wymaga
szczegolnych dziatan ochronnych

ETS stwierdzil, Ze jesli dany material nie ma zadnego mozliwego wykorzystania, 1 w zwiazku
z tym nalezy go usunaé, wydaje si¢ rzecza normalna, ze materiat taki zostanie uznany za
odpad od momentu jego wytworzenia. W niektérych przypadkach dalsze wykorzystanie
materiatu jest zakazane lub tez material ten podlega obowiazkowej procedurze usunigcia badz
odzysku jako odpad. Moze tak sig sta¢ ze wzgledow ochrony srodowiska, bezpieczenstwa lub
zdrowia publicznego. Jednym z przyktadow prawodawstwa UE, ktére moze prowadzi¢ do
konieczno$ci unieszkodliwienia danego materialu lub traktowania go jak odpad, jest
dyrektywa 96/59 w sprawiec PCB/PCT". Na tej samej zasadzie, je§li materiat nie spetnia norm
wynikajacych z przepisow dotyczacych jego potencjalnego wykorzystania, nalezy traktowac
go jak odpad do momentu spetnienia tychze standardow.

14 Potaczone sprawy C-418/97 i C-419/97 ARCO Chemie (2000) ECR 1-4475.
. Dz.U. L 243 2 24.9.1996 str. 31-35.
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Kwestia potencjalnie szkodliwego dziatania danego materialu na $rodowisko naturalne i
koniecznos¢ podjecia szczegodlnych dziatan ochronnych w celu dalszego wykorzystania
materiatu jest bardziej ztozona. Szereg produktow pierwotnych rowniez cechuje si¢ wysokim
potencjalnie szkodliwym wptywem na §rodowisko i wymaga ostroznego stosowania, by
takiemu wptywowi zapobiec. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem ETS w kwestii interpretacji
definicji odpaddw, jesli produkt uboczny cechuje si¢ wigkszym wptywem na stan §rodowiska
naturalnego niz materiat alternatywny lub produkt, ktory ma on zastapi¢, sytuacja taka moze
mie¢ wplyw na decyzje¢ dotyczaca kwalifikacji danego materialu jako odpad w sytuacjach,
gdy mozliwe jest dokonanie poréwnan i ma ono sens.

Sytuacja odwrotna, tj. brak oczywistego zagrozenia dla srodowiska naturalnego ze strony
materialu, nie jest jeszcze dowodem, ze material ten nie jest odpadem. W sprawie Palin
Granit ETS uznal, ze nawet jesli dowiedziono, ze dany material nie stanowi zagrozenia dla
zdrowia ludzkiego ani §rodowiska naturalnego, nie jest to wiasciwe kryterium podejmowania
decyzji dotyczacej kwalifikacji materiatu jako odpadu. Jest to logiczne rozumowanie —
odpady przemystowe pozostawione na nieodpowiednim obszarze moga nie stanowié
zagrozenia dla zdrowia lub $rodowiska, jednak sa one uciazliwe 1 powinny zosta¢ objete
definicja odpadow. Na tej podstawie stwierdzono, iz fakt, ze dana substancja moze podlegaé
odzyskowi jako paliwo w sposob odpowiedzialny z punktu widzenia ochrony $rodowiska
naturalnego oraz bez znacznego przetworzenia nie oznacza, ze substancja ta nie jest odpadem
(Arco Chemie). Definicja odpadéw istnieje po to, by uzyska¢ pewnos$¢, ze owo przetworzenie
jest rzeczywiscie dokonywane na odpadach w sposéb odpowiedzialny z punktu widzenia
ochrony srodowiska naturalnego.

W tej samej sprawie ETS stwierdzil, Zze ani miejsce sktadowania materiatu, ani jego sktad nie
maja zwiazku z okresleniem, czy materiat jest odpadem, czy nie. W niektorych sprawach — na
przyktad w przypadku wydobycia marmuru — pozostatosci procesu produkcyjnego, takie jak
pozostatosci skalne, moga sktada¢ si¢ z tego samego materialu, co produkt pierwotny. Jesli
jednak sa one przeznaczone do usunigcia, beda nadal kwalifikowane jako odpad.

3.4.2. Metoda wunieszkodliwiania danego materialu jest standardowq metodq
unieszkodliwiania odpadow

W niektorych okolicznosciach przeznaczenie materialu moze stanowi¢ istotnag wskazowke co
do jego statusu. ETS stanal jednak rowniez na stanowisku, ze fakt, czy operacja zastosowana
w przypadku materiatu jest lub nie jest operacja unieszkodliwiania odpadow wymieniona w
zalaczniku ITA lub IIB, nie moze da¢ ostatecznej odpowiedzi co do okreslenia statusu odpadu
(Niselli). Jest to nie do uniknigcia, gdyz kilka metod unieszkodliwiania odpadow,
wymienionych w zataczniku, moze takze stosowac si¢ do produktow i odwrotnie. W
szczegolnosci brak sposobu rozrdznienia pomigdzy spalaniem paliwa jako produktu i
spalaniem odpaddéw na podstawie metody unieszkodliwiania.

3.4.3.  Przedsiebiorstwo uznaje materiat za odpad

W sprawie Arco Chemie Trybunal zauwazyl, Ze uznanie materialu za odpad moze by¢
czynnikiem wskazujacym na to, ze dany materiat jest w istocie odpadem. Komisja jest jednak
zdania, ze test ten moze prowadzi¢ do niedbatego stosowania prawa o odpadach, dajac
przewage przedsigbiorstwom nieswiadomym ich prawnych zobowiazan lub takim, ktore
unikaja ich wypetniania. Ponadto — zwazywszy na fakt, Zze koncepcja ta jest skrajnie
subiektywna — moze prowadzi¢ do koncepcji odpadow rézniacej si¢ w zaleznosci od panstwa
cztonkowskiego.
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3.4.4.  Przedsiebiorstwo zamierza ograniczy¢ liczbe wytwarzanego materiatu

Zn6éw w sprawie Palin Granit ETS stwierdzit, ze jesli przedsigbiorstwo zamierza ograniczy¢
liczbg wytwarzanego materiatu, moze to stanowi¢ wskazowke, ze materiat ten jest odpadem.
Nie jest to jednak kryterium rozstrzygajace, gdyz decyzja o zmianie ilosci produkowanego
materialu moze by¢ podyktowana takimi czynnikami, jak koszt, cena i sytuacja na rynku, a
nie dazeniem do zminimalizowania ilo$ci materiatu do usunigcia. Ponadto stosowanie tego
kryterium w sposob rygorystyczny moze w niektorych okolicznosciach odwodzi¢
przedsigbiorstwa od stosowania polityki zapobiegania powstawaniu odpadow.

12
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Zalacznik 1 — przyklady odpadow i materialow niebedacvch odpadami

Ponizsze przyktady maja stuzy¢ przedstawieniu niektérych przypadkow, w ktorych materiaty
mozna zaklasyfikowa¢ jako odpady lub nie. Pochodza one z kilku réznych sektorow, nie maja
jednak ani rozstrzygajacego charakteru, ani tez nie obejmuja wszystkich przypadkow. Istnieje
wiele innych przyktadow, ktore mozna by bylo wykorzystaé, a przyktady podane ponizej w
niektorych okoliczno$ciach réznia si¢ w zaleznosci od kraju, w szczego6lnosci jesli brak
pewnosci co do dalszego wykorzystania danego produktu ubocznego lub — przeciwnie — jesli
wykorzystanie danego materiatu jest pewne w danym regionie lub panstwie cztonkowskim, w
przypadku gdy nie jest tak na terenie calej UE.

1. ZUZEL 1 PYL. Z PRODUKCJI ZELAZA I STALI

Zuzel jest ubocznym produktem wytapiania zelaza w wielkim piecu. Proces produkcji zelaza
zaadaptowano tak, by zapewni¢ wymagane wilasciwosci techniczne zuzlu. Na poczatku
procesu produkcyjnego dokonano pewnego wyboru technicznego, ktéry okre§la rodzaj
wytwarzanego zuzla. Co wigcej, wykorzystanie zuzla jest pewne w szeregu jasno okreslonych
sposobow uzytkowania koncowego, za$ popyt ksztattuje sie na wysokim poziomie. Zuzel
mozna bezposrednio wykorzysta¢ w koncowym etapie procesu produkcyjnego, bez
koniecznos$ci dalszej obrobki niestanowiacej integralnej czgsci procesu produkcyjnego (jak
kruszenie w celu uzyskania czastek odpowiedniej wielkos$ci). Materiat ten mozna zatem uznaé
za niespelniajacy definicji odpadu.

Z drugiej strony, zuzel pochodzacy z procesow odsiarczania powstaje w wyniku koniecznosci
usunigcia siarki przed przetworzeniem zelaza w stal. Powstaty w ten sposob zuzel cechuje sig
wysoka zawarto$cia siarki 1 nie da si¢ go wykorzysta¢ ani podda¢ recyklingowi w obiegu
metalurgicznym i1 zazwyczaj jest on usuwany na skltadowisko odpadéow. Innym przyktadem
moze by¢ pyl powstajacy w procesie produkcji stali w trakcie czyszczenia powietrza
wewnatrz fabryki. Jest on zatrzymywany w filtrach w procesie ekstrakcji. Filtry mozna
czysci¢, za$ ich zawarto$¢ moze powr6ci¢ do cyklu ekonomicznego poprzez operacjg
recyklingu. Obie pozostatosci procesu produkcyjnego sa zatem odpadem od momentu
produkcji, przy czym zelazo odzyskane z filtrow przestaje by¢ odpadem w momencie jego
recyklingu.

2. PRODUKTY UBOCZNE W SEKTORZE NAPOJOW I PRODUKTOW SPOZYWCZYCH —
PASZA DLA ZWIERZAT

Najwazniejszym zastosowaniem produktéw ubocznych pochodzacych z sektora napojow i
produktow spozywczych jest pasza dla zwierzat. W procesach produkcyjnych w wielu
sektorach (np. cukrownictwo, tloczenie oleju, produkcja krochmalu czy stodu) powstaja
materiaty stosowane jako pasza bezposrednio przez rolnikéw lub producentéw paszy. Cho¢
nie wszystkie pozostatosci procesu produkcyjnego przeznaczone na pasz¢ automatycznie nie
sa odpadami'®, wymienione wyzej materialy paszowe sa produkowane celowo W

e (jak w stanowisku Komisji przed Trybunatem w toczacej si¢ sprawie Komisja przeciwko Wiochom,

C-195/05 — istnienie okreslonych charakterystyk technicznych i pewne ponowne wykorzystanie nie
wystarcza z osobna — konieczne jest laczne zastosowanie trzech elementow orzecznictwa ETS)
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zaadaptowanych procesach produkcyjnych lub tez moga by¢ wytwarzane niecelowo, ale
spetnia¢ skumulowane kryteria kwalifikacji materiatu jako produkt uboczny ustanowione
przez Trybunal, gdyz ich dalsze wykorzystanie w postaci paszy dla zwierzat jest pewne, bez
koniecznosci dalszego przetwarzania poza procesem produkcyjnym, w ktorym powstat ten
material. Ponadto material paszowy podlega przepisom takich uregulowan prawnych, jak
rozporzadzenie 178/2002 o prawie zywno$ciowym'’ i dyrektywa 96/25/WE w sprawie obrotu
materiatami paszowymi'®. W obu przypadkach material nalezy traktowaé jako materiat
niespetniajacy definicji odpadow.

3. PRODUKTY UBOCZNE Z PROCESOW SPALANIA — GIPS Z ODSIARCZANIA GAZOW
SPALINOWYCH

Obiekty odsiarczania gazoéw spalinowych zajmuja si¢ usuwaniem siarki z gazéw spalinowych
powstajacych w procesie spalania, zawierajacych siarke paliw kopalnych w elektrowniach, by
zapobiec emisjom gazow zanieczyszczajacych atmosferg i przyczyniajacych si¢ do kwasnych
deszczow. Otrzymany w wyniku tego procesu material, gips z odsiarczania gazow
spalinowych, wykorzystywany jest w szeregu zastosowan, w ktorych stosowany jest takze
gips naturalny, w szczego6lnosci w produkcji oktadziny tynkowej. Proces zmodyfikowano i
poddano kontroli, by powstajacy gips mial wymagane wtasciwosci. Ponadto zastosowanie
materiatu jest pewne, nie wymaga dalszego przetwarzania przed ponownym wykorzystaniem
i w ramach zintegrowanego procesu produkcyjnego.

Szereg innych produktéw spalania wegla ma dalsze zastosowania bez koniecznosci dalszego
przetwarzania lub przy bardzo niewielkiej obrobce. Niektére jednak w praktyce sa regularnie
sktadowane jako odpady — jak na przyktad popioty z tupkéw naftowych. Jako ze nie ma tym
samym zadnej pewnosci ich dalszego wykorzystania na poziomie UE, nie spelniaja one
kryteriow ETS w catej UE 1 w zwiazku z tym begda czesto uznawane za odpady, cho¢ w
niektorych lokalnych przypadkach moze istnie¢ mozliwo$¢ ich zastosowania i tym samym
pewnos$¢ wykorzystania.

4. SCINKI I PODOBNE MATERIALY

Trociny, odtamki drewna i §cinki z niecobrobionego drewna powstaja na skutek pracy tartakow
lub w przypadku wtérnych operacji, takich jak produkcja mebli, palet i opakowan, wraz z
pierwotnym produktem — cigtym drewnem. Elementy te sa nast¢pnie wykorzystywane jako
surowiec do produkeji plyt drewnopochodnych, takich jak ptyta wiérowa, lub w produkcji
papieru. Wykorzystanie jest pewne, jest elementem integralnego procesu produkcyjnego i nie
wymaga dalszego przetwarzania poza adaptacja do odpowiednich rozmiaréw w celu
zintegrowania z produktem koncowym.

Ogolniej mowiac, zbedne materialty z pierwotnego procesu produkcyjnego lub materiaty
wymagajace tylko kosmetycznych zmian, ktére sa zasadniczo podobne do produktu
pierwotnego, takie jak masa kauczukowa i mieszanka wulkanizacyjna, wiéry i elementy z
korka, resztki z tworzyw sztucznych i podobne materiaty, moga by¢ uznawane za produkty
uboczne. By tak bylo, musi istnie¢ mozliwo$¢ ich bezposredniego ponownego wykorzystania

17 Dz.U. L 100 z 8.4.2006, str. 3.
18 Dz.U. L 123 7 23.5.1996, str. 35-58.
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albo w pierwotnym procesie produkcyjnym lub w innym zintegrowanym procesie
produkcyjnym, w ktorym ponowne wykorzystanie jest rOwniez pewne. Materialy tego rodzaju
takze mozna uzna¢ za niespetniajace definicji odpadow.

Jesli tego rodzaju materiat wymaga operacji pelnego recyklingu lub odzysku albo zawiera
substancje trujace, ktore wymagaja usunigcia przed dalszym wykorzystaniem lub
przetworzeniem, moze to wskazywa¢ na to, ze materiatl ten jest odpadem do momentu
zakonczenia procesu recyklingu lub odzysku.
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Zalacznik 11 — schemat decyzyjny stosowany przy podejmowaniu decyzji o rozroznieniu

miedzy odpadami a produktami ubocznymi

Czy zamierzone

wykorzystanie
materiatu jest zgodne NIE

zprawem? |
TAK

Czy materiat wyprodukowano

A

Materiat jest odpadem

Materiat jest odpade

> Materiat jest odpade

Material jest odpade nj

Material jest
roduktem, a nie celowo? (Czy proces produk-
p m, ¢ cyjny zostal zmodyfikowany
pozostaloscia w celu wytworzenia materiatu?)
procesu TAK '
produkcey jnego _
NIE
Materiat jest pozostalo$cia)
produkcyjng — nalezy
zastosowac dalsze testy
A
Czy wykorzystanie
. . —
materiatu jest pewne?
NIE
TAK
Czy materiat jest gotowy do
wykorzystania bez dalszego
przetwarzania (w sposob inny niz
normalne przetwarzanie bedace
integralna czescia procesu prod. )? NIE
TAK
ateriat jest produk Czy materiat jest produkowany|
tem ubocznym P jako integralna czg$¢ procesu |
nieb¢dacy m produkcyjnego?
odpadem TAK NIE
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