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> B ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 809/2014
z dnia 17 lipca 2014 r.

ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, Srodkéw rozwoju
obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnoSci

(Dz.U. L 227 z 31.7.2014, s. 69)

zmienione przez:

Dziennik Urzgdowy

nr strona data

> M1 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2333 z dnia 14 L 329 1 15.12.2015
grudnia 2015 r.

»>M2  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1394 z dnia 16 L 225 50 19.8.2016
sierpnia 2016 r.

»>M3  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1172 z dnia 30 L 170 87 1.7.2017
czerwca 2017 r.

»M4  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1242 z dnia 10 lipca L 178 4 11.7.2017
2017 .

» M5 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/709 z dnia 14 maja L 119 29 15.5.2018
2018 r.

»M6  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/746 z dnia 18 maja L 125 1 22.5.2018

2018 r.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR
809/2014

z dnia 17 lipca 2014 r.

ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do

zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli, Srodkéw rozwoju
obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnoSci

TYTUL I
PRZEPISY OGOLNE

Artykut 1
Zakres

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia zasady stosowania rozporzadzenia
(UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do:

a) powiadomien przesylanych Komisji przez panstwa cztonkowskie
zgodnie z ich zobowigzaniami dotyczacymi ochrony interesow
finansowych Unii;

b) kontroli administracyjnych i kontroli na miejscu przeprowadzanych
przez panstwa czlonkowskie pod katem przestrzegania kryteriow
kwalifikowalnos$ci, zobowigzan i innych obowigzkow;

¢) minimalnego poziomu kontroli na miejscu oraz obowigzku zwigk-
szania tego poziomu lub mozliwosci zmniejszania go;

d) sprawozdan z kontroli oraz przeprowadzonych weryfikacji i ich
wynikow;

e) organow odpowiedzialnych za przeprowadzanie kontroli zgodnosci,
jak rowniez zakresu takich kontroli;

f) szczegodlnych $rodkow kontroli i metod okreslania poziomu tetra-
hydrokanabinolu w konopi;

g) ustanowienia i funkcjonowania systemu przeznaczonego do kontroli
zatwierdzonych organizacji mi¢gdzybranzowych do celow platnosci
specyficznej w odniesieniu do baweky;

h) przypadkow, w ktorych wnioski o przyznanie pomocy i wnioskow
o platno$¢ lub wszelkie inne komunikaty, wnioski lub prosby moga
by¢ korygowane i dostosowywane po ich ztozeniu;

i) stosowania i obliczania cz¢$ciowego lub catkowitego wycofania
platnosci;

j) odzyskiwania nienaleznych ptatnosci oraz kar, a takze nienaleznie
przydzielonych uprawnien do ptatnosci i stosowania odsetek;

k) stosowania i obliczania wysokoS$ci kar administracyjnych;

1) uznawania danej niezgodnoS$ci za nieznaczng;
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m) wnioskOw o przyznanie pomocy i wnioskdw o platnosci oraz wnio-
skow o uprawnienia do ptatnosci, tgcznie z ostatecznym terminem
ich sktadania, wymogoéw dotyczacych minimalnego zakresu infor-
macji zawartych we wniosku, przepisow dotyczacych wprowadzania
poprawek do wnioskdw o przyznanie pomocy lub wycofywania
wnioskéw, zwolnienia z wymogu sktadania wnioskéw o przyznanie
pomocy oraz przepisow umozliwiajgcych panstwom cztonkowskim
stosowanie uproszczonych procedur;

n) przeprowadzania kontroli majacych na celu weryfikacje przestrze-
gania obowigzkow oraz poprawnosci i kompletnosci informacji
podanych we wniosku o przyznanie pomocy lub wniosku o ptatnosé,
w tym przepisoOw dotyczacych zakresu tolerancji pomiarow w przy-
padku kontroli na miejscu;

0) specyfikacji technicznych niezbgednych do jednolitego wdrazania
tytutu V rozdziat II rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013;

p) przekazywania gospodarstw;
q) wyplaty zaliczek;

r) przeprowadzania kontroli odnoszacych si¢ do obowigzkow
w zakresie zasady wzajemnej zgodnosci, w tym uwzgledniania
uczestnictwa rolnika w systemie doradztwa rolniczego i uczestnictwa
rolnika w systemie certyfikacji;

s) obliczania i stosowania kar administracyjnych w odniesieniu do
obowiazkéow w zakresie zasady wzajemnej zgodno$ci, w tym
w odniesieniu do beneficjentow stanowigcych grupe osob.

Artykut 2

Wymiana informacji na temat wnioskow o przyznanie pomocy,
wnioskéow o wsparcie, wnioskéw o platnos¢ i innych deklaracji

1. W celu prawidlowego zarzadzania systemami pomocy i $rodkami
wsparcia i w przypadkach, gdy w panstwie cztonkowskim wiecej niz
jedna agencja ptatnicza jest odpowiedzialna za zarzadzanie ptatno$ciami
bezposrednimi i srodkami rozwoju obszaréw wiejskich w odniesieniu
do tego samego beneficjenta, zainteresowane panstwo cztonkowskie
podejmuje wiasciwe $rodki, aby zapewni¢, ze — w stosownych przypad-
kach — informacje wymagane we wnioskach o przyznanie pomocy,
wnioskach o wsparcie, wnioskach o ptatnos¢ i innych deklaracjach sg
dostepne dla wszystkich zaangazowanych agencji ptatniczych.

2. W przypadku gdy kontroli nie przeprowadza odpowiedzialna
agencja platnicza, zainteresowane panstwo cztonkowskie upewnia sie,
ze taka inna agencja platnicza otrzymata wystarczajace informacje doty-
czace przeprowadzonych kontroli oraz ich wyniki. Do agencji ptatniczej
nalezy okreslenie potrzebnych informacji.

Artykul 3

Wycofanie wnioskow o przyznanie pomocy, wnioskow o wsparcie,
wnioskow o platnosé i innych deklaracji

1.  Wniosek o przyznanie pomocy, wniosek o wsparcie, wniosek
o platno$¢ lub inng deklaracje mozna w dowolnym momencie catko-
wicie lub czgsciowo wycofa¢ na pismie. Wlasciwy organ rejestruje takie
wycofanie.
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Jezeli panstwo czlonkowskie korzysta z mozliwosci przewidzianych
w art. 21 ust. 3, wowczas moze ono przewidzie¢, iz zgloszenie do
skomputeryzowanej bazy danych zwierzat faktu, ze zwierz¢ opuscilo
gospodarstwo, moze zastgpowac pisemne wycofanie wniosku.

2. Jesli wlasciwy organ poinformowal juz beneficjenta o jakichkol-
wiek przypadkach niezgodno$ci w dokumentach, o ktérych mowa
w ust. 1, lub jesli powiadomit go o zamiarze przeprowadzenia kontroli
na miejscu lub jesli ta kontrola ujawni jakiekolwiek przypadki niezgod-
nos$ci, wycofanie nie jest dozwolone odnos$nie do czesci tych dokumen-
tow, ktorych dotyczy niezgodnosc.

3. Wycofanie zgodnie z ust. 1 stawia beneficjentow w sytuacji,
w jakiej znajdowali si¢ przed ztozeniem odno$nych dokumentéw lub
ich czgsci.

Artykut 4

Korekty i poprawianie oczywistych bledéw

Whioski o przyznanie pomocy, wnioski o wsparcie, wnioski o platnosé¢
i dokumenty uzupetniajace zlozone przez beneficjenta moga zosta
skorygowane i poprawione w dowolnym czasie po ich zlozeniu w przy-
padku stwierdzenia oczywistych bledow uznanych przez wilasciwy
organ na podstawie ogélnej oceny danego przypadku, pod warunkiem
ze beneficjent dziatat w dobrej wierze.

Wtasciwy organ moze uznaé oczywiste bledy tylko w przypadku, gdy
moga one by¢ bezposrednio zidentyfikowane w wyniku sprawdzenia
informacji zawartych w dokumentach, o ktorych mowa w akapicie
pierwszym.

Artykut 5

Stosowanie zmniejszen, odmow, wycofan i kar

Jezeli niezgodnos¢, wzgledem ktorej stosuje si¢ kary zgodnie z tytutem
IV rozdzial 1II rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr
640/2014 (1), podlega takze wycofaniom lub karom zgodnie z tytutem
II rozdziat 11T i IV lub zgodnie z tytulem III wymienionego rozporza-
dzenia:

a) zmniejszenia, odmowy, wycofania i kary przewidziane w tytule II
rozdziat III i IV lub w tytule III rozporzadzenia delegowanego (UE)
nr 640/2014 stosuje si¢ w odniesieniu do systeméw platnosci
bezposrednich lub $rodkéw rozwoju obszaréw wiejskich objetych
zakresem systemu zintegrowanego;

(") Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 640/2014 z 11 marca 2014 r.

uzupehiajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli
oraz warunkéw odmowy lub wycofania ptatnosci oraz do kar administracyj-
nych majacych zastosowanie do platnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. L 181
z 20.6.2014, s. 48).
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b) kary przewidziane w tytule IV rozdziat Il rozporzadzenia delegowa-
nego (UE) nr 640/2014 sg stosowane do catkowitej kwoty platnosci
przyznawanych danemu beneficjentowi zgodnie z art. 92 rozporza-
dzenia (UE) nr 1306/2013, ktore nie podlegaja zmniejszeniom,
odmowom, wycofaniom lub karom, o ktorych mowa w lit. a).

Zmniejszenia, odmowy, wycofania i kary, o ktérych mowa w akapicie
pierwszym, stosuje si¢ zgodnie z art. 6 niniejszego rozporzadzenia bez
uszczerbku dla dodatkowych kar naktadanych na podstawie innych
przepisow prawodawstwa unijnego lub krajowego.

Artykut 6

Kolejnos¢ stosowania zmniejszen, odmow, wycofan i Kkar
w odniesieniu do kazdego systemu platnosci bezposrednich lub
srodkow rozwoju obszarow wiejskich

1.  Kwota platnosci, ktéra ma by¢ przyznana beneficjentowi w ramach
systemu wymienionego w zataczniku I do rozporzadzenia (UE) nr
1307/2013, jest ustalana przez panstwa czlonkowskie na podstawie
warunkow ustanowionych zgodnie z tym rozporzadzeniem oraz z progra-
mami dla regionow najbardziej oddalonych w Unii Europejskiej oraz
mniejszych wysp Morza Egejskiego, ktore to programy ustanowiono
odpowiednio rozporzadzeniami Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 228/2013 (') i (UE) nr 229/2013 (?) dotyczacymi tych systemow
wsparcia bezposredniego.

2. Dla kazdego systemu wymienionego w zataczniku I do rozporza-
dzenia (UE) nr 1307/2013 oraz dla kazdego $rodka rozwoju obszaréw
wigjskich objetego zakresem systemu zgodnie z definicjg w art. 2 ust. 1
akapit drugi pkt 6 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 640/2014,
zmniejszenia, wycofania i kary oblicza si¢, w stosownych przypadkach,
w nastepujacej kolejnoscei:

a) zmniejszenia i kary przewidziane w tytule II rozdziat IV rozporza-
dzenia delegowanego (UE) nr 640/2014, z wyjatkiem kar, o ktorych
mowa w art. 16 tego rozporzadzenia, sg stosowane w kazdym przy-
padku niezgodnosci;

b) kwota wynikajaca z zastosowania lit. a) stuzy jako podstawa obli-
czenia odmoéw przewidzianych w tytule III rozporzadzenia delego-
wanego (UE) nr 640/2014;

¢) kwota wynikajaca z zastosowania lit. b) stuzy jako podstawa obli-
czenia wszelkich zmniejszen stosowanych w przypadku wnioskow
ztozonych po wyznaczonym terminie zgodnie z art. 13 1 14
rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 640/2014;

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 228/2013 z dnia

13 marca 2013 r. ustanawiajace szczegolne srodki w dziedzinie rolnictwa na
rzecz regionéw najbardziej oddalonych w Unii Europejskiej i uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 247/2006 (Dz.U. L 78 z 20.3.2013, s. 23).

(® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 229/2013 z dnia
13 marca 2013 r. ustanawiajace szczegdlne $rodki dotyczace rolnictwa dla
mniejszych wysp Morza Egejskiego i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1405/2006 (Dz.U. L 78 z 20.3.2013, s. 41).
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d) kwota wynikajaca z zastosowania lit. ¢) stuzy jako podstawa obli-
czenia wszelkich zmniejszen stosowanych w przypadkach niezglo-
szenia dziatek rolnych zgodnie z art. 16 rozporzadzenia delegowa-
nego (UE) nr 640/2014;

e) kwota wynikajgca z zastosowania lit. d) stuzy jako podstawa obli-
czenia wycofan przewidzianych w tytule III rozporzadzenia delego-
wanego (UE) nr 640/2014;

f) kwota wynikajagca z zastosowania lit. e) stuzy jako podstawa do
stosowania:

(1) liniowego zmniejszenia przewidzianego w art. 51 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013;

(ii) liniowego zmniejszenia przewidzianego w art. 51 wust. 3
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013;

(iii) liniowego zmniejszenia przewidzianego w art. 65 ust. 2 lit. c)
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013;

(iv) liniowego zmniejszenia przewidzianego w art. 65 ust. 4
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013;

(v) liniowego zmniejszenia stosowanego w przypadku, gdy plat-
nosci dokonywane zgodnie z art. 41 rozporzadzenia (UE) nr
1307/2013 przekraczaja putapy krajowe ustanowione zgodnie
z art. 42 ust. 2 tego rozporzadzenia.

3.  Kwota wynikajacg z zastosowania ust. 2 lit. f), sluzy jako
podstawa do:

a) zastosowania zmniejszenia platnosci przewidzianego w art. 11
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013;

b) zastosowania odsetka liniowego zmniejszenia ustanowionego
zgodnie z art. 7 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia (UE) nr
1307/2013;

¢) zastosowania wspotczynnika korygujacego, o ktérym mowa w art. 8
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013;

4. Kwota platno$ci otrzymana w wyniku zastosowania ust. 3 stuzy
jako podstawa do obliczenia wszelkich zmniejszen stosowanych za
nieprzestrzeganie zasady wzajemnej zgodnosci zgodnie z tytulem IV
rozdziat 1I rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 640/2014.

Artykut 7
Odzyskiwanie nienaleznych platnos$ci
1. W przypadku dokonania nienaleznej ptatnosci beneficjent zwraca

odnos$ng kwote powigkszong, w stosownych przypadkach, o odsetki
obliczone zgodnie z ust. 2.
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2. Odsetki nalicza si¢ za okres miedzy terminem zwrotu platno$ci
przez beneficjenta wyznaczonym w nakazie odzyskania Srodkow,
ktoéry nie moze przekracza¢ 60 dni, a data zwrotu lub odliczenia.

Stosowana stopa odsetek obliczana jest zgodnie z przepisami prawa
krajowego, jednak nie moze by¢ nizsza niz stopa procentowa stosowana
przy odzyskiwaniu kwot zgodnie z przepisami krajowymi.

3. Obowiazek zwrotu, o ktérym mowa w ust. 1, nie ma zastosowa-
nia, jezeli dana platnos¢ zostata dokonana na skutek pomytki wtasci-
wego organu lub innego organu oraz jesli blad nie mogt zosta¢ wykryty
przez beneficjenta w zwyklych okoliczno$ciach.

Jednak w przypadku gdy btad dotyczy elementéow stanu faktycznego
istotnych dla obliczania przedmiotowej ptlatnosci, akapit pierwszy
stosuje si¢ jedynie, jesli decyzja o odzyskaniu nie zostata przekazana
w terminie 12 miesiecy od dokonania ptatnosci.

Artykut 8

Przekazywanie gospodarstw

1. Na potrzeby niniejszego artykuhu:

a) ,,przekazanie gospodarstwa” oznacza sprzedaz, dzierzawg lub jaki-
kolwiek inny podobny rodzaj transakcji odnoszacych si¢ do przed-
miotowych jednostek produkcyjnych;

b) ,przekazujacy” oznacza beneficjenta, ktorego gospodarstwo jest
przekazywane innemu beneficjentowi;

¢) ,,przejmujacy” oznacza beneficjenta, ktoremu gospodarstwo jest
przekazywane.

2. W przypadku gdy cate gospodarstwo przekazywane jest przez
jednego beneficjenta na rzecz drugiego po zlozeniu wniosku o przy-
znanie pomocy, wniosku o wsparcie lub wniosku o ptatno$¢ i przed
spelnieniem wszystkich warunkow przyznania pomocy lub wsparcia,
przekazujacemu nie przyznaje si¢ zadnej pomocy z tytutu przekazywa-
nego gospodarstwa.

3. Pomoc lub ptatno$¢, o ktéra ubiega si¢ przekazujacy, przyznaje si¢
przejmujacemu w przypadku gdy:

a) w okresie, ktory ma by¢ ustalony przez panstwa cztonkowskie,
przejmujacy poinformuje wilasciwy organ o przekazaniu i zwrdci
si¢ 0 wyptacenie pomocy lub wsparcia;

b) przejmujacy przedstawi wszystkie dowody przekazania wymagane
przez wlasciwy organ;

¢) spetione sg wszystkie warunki przyznania pomocy lub wsparcia
z tytulu przekazywanego gospodarstwa.

4. Po tym, jak przejmujacy poinformuje wilasciwe wladze i zwroci
si¢ 0 wyptacenie pomocy lub wsparcia zgodnie z ust. 3 lit. a):
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a) wszystkie prawa 1 obowiazki przekazujacego, wynikajace ze
stosunku prawnego miedzy przekazujacym a wilasciwym organem,
powstale na skutek ztozenia wniosku o przyznanie pomocy, wniosku
o wsparcie lub wniosku o ptatnos¢, przechodza na przejmujacego;

b) wszelkie dziatania niezb¢dne do przyznania pomocy lub wsparcia
i wszystkie deklaracje ztozone przez przekazujacego przed przeka-
zaniem przypisane zostaja przejmujagcemu do celéw stosowania
odpowiednich przepisow unijnych;

¢) przekazane gospodarstwo uwaza si¢, w stosownych przypadkach, za
odrgbne gospodarstwo w danym roku sktadania wnioskow.

5. W stosownych przypadkach, panstwa cztonkowskie mogg podjac
decyzje o przyznaniu pomocy lub wsparcia przekazujgcemu. W takim
przypadku:

a) przejmujacemu nie przyznaje si¢ zadnej pomocy;

b) panstwa cztonkowskie stosujg odpowiednio wymogi okreslone w ust.
2,314

Artykut 9

Powiadomienia

1. Kazdego roku, do dnia 15 lipca, w odniesieniu do wszystkich
systemow platnoéci bezposrednich, $rodkdow rozwoju obszarow wiej-
skich, pomocy technicznej oraz systemow wsparcia w sektorze wina,
o ktorych mowa w art. 46 i 47 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013,
panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisj¢ o danych kontrolnych
i statystykach kontroli obejmujacych poprzedni rok kalendarzowy,
a w szczego6lnosci:

a) danych dotyczacych poszczegdlnych beneficjentoéw w zakresie wnio-
skow o przyznanie pomocy i wnioskow o ptatnos¢, zgloszonych
obszarow 1 zwierzat, wynikow kontroli administracyjnych, kontroli
na miejscu i kontroli ex post;

b) w stosownych przypadkach, wynikach kontroli dotyczacych zasady
wzajemnej zgodnosci, w tym odpowiednich zmniejszeniach i wyklu-
czeniach.

Takie powiadomienie przekazywane jest droga elektroniczng z zachowa-
niem specyfikacji technicznych w zakresie przekazywania danych
kontrolnych i statystyk kontroli udostepnionych im przez Komisjg.

2. Do dnia 15 lipca 2015 r. panstwa czlonkowskie przekazujq
Komisji sprawozdanie dotyczace opcji  wybranych do kontroli
wymogdéw w zakresie zasady wzajemnej zgodno$ci oraz wiasciwych
organdbw kontroli odpowiedzialnych za kontrolowanie wymogow
i norm w zakresie zasady wzajemnej zgodnosci. Pdzniejsze zmiany
dotyczace informacji dostarczonych w sprawozdaniu przekazuje si¢
bezzwlocznie.
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3. Kazdego roku, najpdzniej do dnia 15 lipca, panstwa cztonkowskie
przekazuja Komisji sprawozdanie dotyczace s$rodkoéw podjetych
w zakresie zarzadzania i kontroli dobrowolnego wsparcia zwigzanego
z produkcja, dotyczace poprzedniego roku kalendarzowego.

4. Skomputeryzowane dane ustalone jako czg$¢ systemu zintegrowa-
nego sa wykorzystywane do wsparcia informacji, ktére majg by¢ prze-
kazywane Komisji w ramach przepisow sektorowych.

TYTUL II
ZINTEGROWANY SYSTEM ZARZADZANIA 1 KONTROLI

ROZDZIAL 1

Przepisy ogolne

Artykut 10

Zaliczki na poczet platnosci bezposrednich

Jezeli panstwo czlonkowskie wyptaca zaliczki na poczet platnosci
bezposrednich zgodnie z art. 75 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013,
wspotczynnik korygujacy dyscypliny finansowej, o ktérym mowa
w art. 8 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013, nie jest brany pod uwage
przy obliczaniu tych zaliczek.

Saldo ptatnosci, ktdra ma by¢ przyznana na rzecz beneficjentow od dnia
1 grudnia, uwzglednia wspotczynnik korygujacy dyscypliny finansowej
majacy zastosowanie do danego roku sktadania wnioskéw w odniesieniu
do sumy ptatnosci bezposrednich zwigzanych z tym rokiem.

ROZDZIAL 11

Whioski o przyznanie pomocy i wnioski o platnosé

Sekcja 1

Przepisy wspodlne

Artykut 11

Uproszczenie procedur

1.  Z zastrzezeniem innych przepiséw przewidzianych w rozporzadze-
niach (UE) nr 1305/2013, (UE) nr 1306/2013 i (UE) nr 1307/2013,
rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 640/2014 1lub niniejszego
rozporzadzenia — panstwa cztonkowskie mogg zezwoli¢ lub wymagac,
aby wszelka komunikacja w ramach niniejszego rozporzadzenia,
zarowno od beneficjenta do organow, jak i odwrotnie, odbywata si¢
w formie elektronicznej, pod warunkiem Zze nie prowadzi to do jakiej-
kolwiek dyskryminacji mi¢dzy beneficjentami oraz ze zostang podjgte
stosowne $rodki, aby zapewni¢ w szczegdlnosci, ze:

a) beneficjent jest jednoznacznie zidentyfikowany;

b) beneficjent spelnia wszystkie wymagania w ramach danego systemu
ptatnosci bezposrednich lub $rodka rozwoju obszaréw wiejskich;
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c) przekazywane dane sa wiarygodne dla wlasciwego zarzadzania
danym systemem platnosci bezposrednich lub $rodkiem rozwoju
obszarow wiejskich; w przypadku korzystania z danych zawartych
w skomputeryzowanej bazie danych zwierzat zdefiniowanej w art. 2
ust. 1 akapit drugi pkt 9 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr
640/2014 — taka baza danych zapewnia poziom gwarancji i wdro-
zenia niezbedny do wlasciwego zarzadzania danym systemem plat-
nosci bezposrednich lub $rodkiem rozwoju obszarow wiejskich;

d) jesli dokumenty uzupetniajace nie mogg by¢ przekazane w formie
elektronicznej, to wlasciwe organy musza je otrzyma¢ w takich
samych terminach jak w przypadku przekazywania drogg nieelektro-
niczng.

2. Odnosnie do sktadania wnioskdw o przyznanie pomocy lub wnio-
skow o platnos$¢ panstwa czlonkowskie — zgodnie z warunkami przewi-
dzianymi w ust. 1 — moga ustanowi¢ procedury uproszczone, jezeli
wlasciwe organy majg juz dostep do danych, w szczegdlnosci, jesli
sytuacja nie ulegta zmianie od ostatniego ztozenia wniosku o przyznanie
pomocy lub wniosku o platno§¢ w ramach danego systemu platnosci
bezposrednich lub $rodka rozwoju obszarow wiejskich zgodnie z art. 72
ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013. Panstwa cztonkowskie moga
podja¢ decyzj¢ o wykorzystaniu danych pochodzacych ze zrodet danych
bedacych w dyspozycji wladz krajowych do celéw wnioskow o przy-
znanie pomocy i wnioskow o platnosé. W takim przypadku panstwo
cztonkowskie dopilnowuje, by te zrodta danych zapewnialy poziom
gwarancji niezbedny do prawidlowego zarzadzania danymi w celu
zagwarantowania wiarygodno$ci, integralnosci i bezpieczenstwa danych.

3. W miar¢ mozliwo$ci wlasciwy organ moze wystgpi¢ bezposrednio
do zrédta o informacje wymagane w jakichkolwiek dokumentach
uzupehiajacych, ktore nalezy zltozy¢ wraz z wnioskiem o przyznanie
pomocy lub wnioskiem o ptatnosé.

4. Jezeli system zintegrowany przewiduje z gory ustalony formularz
i odpowiednie materialy graficzne, o ktérych mowa w art. 72 ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013, za posrednictwem interfejsu opar-
tego na GIS, umozliwiajgcego przetwarzanie danych przestrzennych
i alfanumerycznych wszystkich obszaré6w zadeklarowanych (zwany
dalej ,,formularzem geoprzestrzennego wniosku o przyznanie pomocy”),
panstwa cztonkowskie moga podja¢ decyzje o wprowadzeniu systemu
wstepnych kontroli krzyzowych (zwanych dalej ,.kontrolami wstepny-
mi”), ktory obejmuje co najmniej kontrole krzyzowe, o ktorych mowa
w art. 29 ust. 1 akapit pierwszy lit. a), b) i ¢) niniejszego rozporzadze-
nia. Wyniki sg przekazywane beneficjentowi w terminie 26 dni kalen-
darzowych po ostatecznym terminie sktadania pojedynczego wniosku,
wniosku o przyznanie pomocy lub wniosku o ptatnosé¢, o ktorym mowa
w art. 13 niniejszego rozporzadzenia. Jezeli jednak ten okres 26 dni
kalendarzowych wygasa przed ostatecznym terminem zglaszania zmian
zgodnie z art. 15 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia, wyniki przekazuje
si¢ beneficjentowi najp6zniej w dniu kalendarzowym nastgpujacym po
ostatecznej dacie zglaszania zmian danego roku.
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Panstwa cztonkowskie moga podja¢ decyzj¢ o przeprowadzeniu takich
kontroli wstgpnych na poziomie regionalnym, pod warunkiem Ze system
z wykorzystaniem formularza geoprzestrzennego wniosku o przyznanie
pomocy jest ustanowiony na poziomie regionalnym.

5. Jezeli beneficjent jest grupa osob ubiegajacych si¢ o wsparcie na
rzecz dziatan rolno-Srodowiskowo-klimatycznych, o ktérych mowa
w art. 28 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, (zwang dalej ,.kolekty-
wem”), panstwo czltonkowskie moze podja¢ decyzje o odstepstwie od
wymogu okreslonego w art. 14 niniejszego rozporzadzenia, zgodnie
z ktorym wniosek o ptatno$¢ zawiera wszystkie informacje niezbedne
do ustalenia kwalifikowalnosci do wsparcia, oraz od ograniczenia,
o ktorym mowa w art. 13 niniejszego rozporzadzenia, zgodnie z ktorym
wszystkie istotne dane w celu wilasciwego zarzadzania administracyj-
nego i finansowego wsparciem nalezy przekaza¢ przed ostatecznym
terminem skladania wniosku o ptatnos¢, wprowadzajac uproszczony
roczny wniosek o platno$¢ (zwany dalej ,,wnioskiem kolektywnym”),
ktory jest sktadany przez kolektyw.

Artykuty 2, 3,4, 9, 11, 13, 15, 16, 17 ust. 1 i ust. 3-9 oraz art. 21, 24,
25, 27, 28, 29, 35, 38, 39, 40, 42, 43 i 45 niniejszego rozporzadzenia
oraz art. 4, 12 i 13 rozporzadzenia (UE) nr 640/2014 stosuje si¢
z uwzglednieniem niezbednych zmian odno$nie do szczegdlnych
wymogow ustanowionych w odniesieniu do wnioskéw kolektywnych.

W odniesieniu do kolektywéw panstwa cztonkowskie do programu
rozwoju obszarow wiejskich wlaczajg opis uzgodnien administracyj-
nych.

Artykut 12

Przepisy ogolne dotyczace pojedynczego wniosku oraz skladania
wnioskéw o wsparcie w ramach $rodkéw rozwoju obszaréw
wiejskich

1. Jezeli panstwa czlonkowskie zdecyduja zgodnie z art. 72 ust. 4
rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013, Zze wnioski o ptatnosci bezposrednie
i wnioski o ptatno$¢ w ramach Srodkow rozwoju obszarow wiejskich
maja by¢ objete pojedynczym wnioskiem, art. 20, 21 i 22 niniejszego
rozporzadzenia stosuje si¢ odpowiednio w odniesieniu do szczegdlnych
wymagan ustanowionych dla wniosku o przyznanie pomocy lub
wniosku o ptatno$¢ w ramach tych systemow lub srodkow.

2. Beneficjent ubiegajacy si¢ o pomoc lub wsparcie w ramach
bezposrednich platnosci obszarowych lub $rodkéw rozwoju obszaréw
wigjskich moze ztozy¢ tylko jeden pojedynczy wniosek na rok.

3. Panstwa czlonkowskie przewiduja odpowiednie procedury skta-
dania wnioskdw o przyznanie wsparcia w ramach Srodkéw rozwoju
obszaréw wiejskich.

Artykut 13

Ostateczny termin skladania pojedynczego wniosku, wnioskow
o przyznanie pomocy lub wnioskéw o platnosé

1. Panstwa czlonkowskie okreslaja ostateczne terminy, w ktorych
pojedynczy wniosek, wnioski o przyznanie pomocy lub wnioski o ptat-
no$¢ moga by¢ sktadane. Ostateczne terminy przypadaja nie pdzniej niz
dnia 15 maja kazdego roku. Estonia, Lotwa, Litwa, Finlandia i Szwecja
moga jednak ustali¢ inne terminy sktadania wnioskow, nie pozniejsze
jednak niz dzien 15 czerwca danego roku kalendarzowego.
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Przy ustalaniu tych ostatecznych terminéw panstwa czlonkowskie
uwzgledniajg okres potrzebny do udost¢pnienia istotnych danych
w celu wlasciwego administracyjnego i1 finansowego zarzadzania
pomocg lub wsparciem oraz zapewniaja mozliwos$¢ ustalenia terminéw
rzeczywistych kontroli.

2. Zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 78 akapit drugi
rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013, w niektorych strefach podlegtych
wpltywowi wyjatkowych warunkéw klimatycznych ostateczne terminy,
o ktorych mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, moga zosta¢ wyznaczone
na pozniejsza datg.

Artykul 14

Tre$¢ pojedynczego wniosku lub wniosku o platnosé

1.  Pojedynczy wniosek lub wniosek o platno$¢ zawiera wszystkie
informacje niezbedne do ustalenia kwalifikowalnosci do pomocy lub
wsparcia, w szczegolnosci:

a) tozsamos¢ beneficjenta;

b) szczegodly dotyczace przedmiotowych systemoéw platnosci bezposred-
nich lub srodkdéw rozwoju obszarow wiejskich;

¢) identyfikacj¢ uprawnien do platnosci zgodnie z systemem identyfi-
kacji 1 rejestracji przewidzianym w art. 7 rozporzadzenia delegowa-
nego (UE) nr 640/2014 do celow systemu platnosci podstawowe;;

d) szczegoly pozwalajace na jednoznaczng identyfikacje wszystkich
dzialek rolnych w gospodarstwie, ich powierzchni¢ wyrazong
w hektarach z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku, ich
polozenie i, jesli to konieczne, dalsze specyfikacje dotyczace ich
uzytkowania;

e) w stosownych przypadkach, szczegdtowe dane umozliwiajace jedno-
znaczng identyfikacje gruntow nierolniczych, w odniesieniu do
ktérych skladany jest wniosek o wsparcie w ramach $rodkéw
rozwoju obszarow wiejskich;

f) w razie potrzeby, wszelkie dokumenty uzupetniajace potrzebne do
wykazania kwalifikowalno$ci do przedmiotowego systemu lub
srodka;

g) oswiadczenie beneficjenta, ze jest $wiadomy warunkéw przedmioto-
wych systemow platnosci bezposrednich lub $rodkéw rozwoju
obszarow wiejskich;

h) w stosownych przypadkach, wskazanie przez beneficjenta, ze jest
objety wykazem nierolniczych przedsigbiorstw lub rodzajow dziatal-
no$ci, o ktéorych mowa w art. 9 ust. 2 akapit pierwszy i drugi
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013.

2. W celu identyfikacji uprawnien do platnosci, o ktérych mowa
w ust. 1 lit. ¢), z goéry ustalone formularze przekazane beneficjentowi
zgodnie z art. 72 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 zawieraja
identyfikacje uprawnien do ptatnosci zgodna z systemem identyfikacji
1 rejestracji przewidzianym w art. 7 rozporzadzenia delegowanego (UE)
nr 640/2014.
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3. W pierwszym roku stosowania systemu platnosci podstawowej
panstwa cztonkowskie moga odstapi¢ od stosowania przepisOw niniej-
szego artykultu oraz art. 17 niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do
uprawnien do ptatnosci.

4. Do celéw platnosci z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla
klimatu 1 $rodowiska zgodnie z tytulem III rozdzial 3 rozporzadzenia
(UE) nr 1307/2013, panstwa czltonkowskie moga upowazni¢ benefi-
cjenta do zmiany, w nalezycie uzasadnionych okoliczno$ciach, tresci
pojedynczego wniosku odnosnie do wykorzystania dziatek rolnych,
o ile nie stawia to beneficjentéw w korzystniejszej sytuacji odnosnie
do wypehienia obowigzkow w zakresie zazieleniania na podstawie
wniosku pierwotnego. Panstwa cztonkowskie moga podja¢ decyzje
o0 ostatecznym terminie zglaszania takich zmian wlasciwemu organowi.

Jesli wilasciwy organ poinformowatl juz beneficjenta o jakimkolwiek
przypadku niezgodno$ci w pojedynczym wniosku lub wniosku o ptat-
no$¢ lub jesli powiadomit go o zamiarze przeprowadzenia kontroli na
miejscu lub jesli kontrola na miejscu ujawni niezgodnos$ci, zmiany
zgodnie z ust. 1 nie sa dozwolone odno$nie do dziatek rolnych, ktérych
dotyczy taka niezgodno$é.

Artykut 14a
Whioski kolektywne

1. Jezeli panstwo czlonkowskie korzysta z mozliwosci skiadania
wnioskow kolektywnych, art. 14 nie ma zastosowania w odniesieniu
do takich wnioskow kolektywnych.

2. Kolektyw sktada jeden wniosek kolektywny na rok.

3. Whniosek kolektywny zawiera wszystkie informacje niezbedne do
ustalenia kwalifikowalnosci wsparcia, z wyjatkiem informacji w odnie-
sieniu do zobowigzan objetych dziataniami rolno-srodowiskowo-klima-
tycznymi, o ktérych mowa w art. 28 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013.
Whiosek kolektywny zawiera w szczegdlnosci:

a) tozsamos$¢ kolektywu;

b) niepowtarzalna identyfikacj¢ kazdego uczestniczacego cztonka
kolektywu;

¢) odniesienie do wniosku o wsparcie ztozonego przez kolektyw;

d) szczegoty dotyczace odnos$nych dziatan rolno-$rodowiskowo-klima-
tycznych;

e) szczegoly pozwalajace na jednoznaczng identyfikacje wszystkich
dziatek rolnych w gospodarstwie, ich powierzchni¢ wyrazong
w hektarach z doktadnoscia do dwodch miejsc po przecinku, ich
potozenie i, jesli to konieczne, dalsze specyfikacje dotyczace ich
uzytkowania;

f) w stosownych przypadkach, szczegdtowe dane umozliwiajace jedno-
znaczng identyfikacje gruntow nierolniczych, w odniesieniu do
ktérych skladany jest wniosek o wsparcie w ramach Srodkoéw
rozwoju obszarow wiejskich;

g) w stosownych przypadkach, wszelkie dokumenty uzupetniajace
potrzebne do wykazania kwalifikowalnosci do przedmiotowego
srodka;
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h) oswiadczenie kolektywu stwierdzajace, ze uczestniczacy cztonkowie
sa $wiadomi warunkow odnoszacych si¢ do przedmiotowych
$rodkdw rozwoju obszardw wiejskich i1 skutkow finansowych w przy-
padku niezgodnosci.

Jezeli wniosek o wsparcie ztozony przez kolektyw zawiera informacje,
o ktorych mowa w akapicie pierwszym lit. b), d) i h), informacja ta
moze zosta¢ zastgpiona odestaniem do tego wniosku o wsparcie.

4. Na zasadzie odstgpstwa od ust. 3 akapit pierwszy panstwa czton-
kowskie moga podja¢ decyzje, ze wniosek kolektywny zawiera
wszystkie szczegoty dotyczace zobowigzan objetych dziataniami
rolno-$rodowiskowo-klimatycznymi.

5. Kolektyw powiadamia wiasciwy organ o kazdym zobowigzaniu
objetym dziataniami rolno-$rodowiskowo-klimatycznymi nie poOzniej
niz 14 dni kalendarzowych przed podj¢ciem zobowigzania. Panstwa
czlonkowskie przewiduja odpowiednie procedury odnosnie do tego
powiadomienia.

Jezeli dane dotyczace zobowigzan objetych dzialaniami rolno-$rodowi-
skowo-klimatycznymi zawarte sg we wniosku kolektywnym zgodnie
z ust. 4, zobowiazania nie musza by¢ zglaszane zgodnie z niniejszym
ustepem akapit pierwszy, chyba ze zmiana dotyczy rodzaju, harmono-
gramu lub lokalizacji zobowigzania.

Artykut 15

Zmiany w pojedynczym wniosku lub wniosku o platnos¢ oraz
zmiany w nastepstwie kontroli wstepnych

1. Po ostatecznym terminie zlozenia pojedynczego wniosku Ilub
whniosku o platno$¢ poszczegélne dzialki rolne lub indywidualne upraw-
nienia do ptatnosci moga by¢ dodane lub dostosowane w pojedynczym
whniosku lub wniosku o ptatno§¢, pod warunkiem ze wymogi wynika-
jace z przedmiotowych systemow platnosci bezposrednich i $rodkow
rozwoju obszarow wiejskich sg przestrzegane.

Zmian dotyczacych uzytkowania lub systemu ptatnosci bezposrednich
lub $rodkow rozwoju obszarow wiejskich odnosnie do poszczegdlnych
dziatek rolnych lub odno$nie do uprawnien do ptatnosci zadeklarowa-
nych w pojedynczym wniosku mozna dokonaé na tych samych warun-
kach.

Jesli zmiany, o ktérych mowa w akapicie pierwszym i drugim, maja
zwiazek z jakimikolwiek dokumentami uzupehiajagcymi lub umowami,
ktore nalezy przedtozy¢, takie dokumenty Iub umowy mozna réwniez
odpowiednio zmieniac.

la  Jezeli beneficjent zostal powiadomiony o wynikach kontroli
wstepnych, o ktorych mowa w art. 11 ust. 4, beneficjent ten moze
wprowadza¢ zmiany do pojedynczego wniosku lub wniosku o ptatnosé
w celu zawarcia wszystkich koniecznych korekt w odniesieniu do
poszczegodlnych dziatek zgodnie z wynikami tych kontroli krzyzowych,
jezeli wykazaty mozliwg niezgodnosc.

1b.  Jezeli kontrole w formie monitorowania prowadzone s3 zgodnie
z art. 40a, beneficjenci mogg zmienia¢ swoje pojedyncze wnioski lub
wnioski o platno§¢ dotyczace uzytkowania poszczegélnych dziatek
rolnych, pod warunkiem ze wymogi wynikajace z przedmiotowych
systemOw platnosci bezposrednich i §rodkdéw rozwoju obszarow wiej-
skich sg przestrzegane.

2. Zmiany dokonane zgodnie z ust. 1 sg zglaszane wlasciwym
organom najp6zniej do dnia 31 maja danego roku, z wyjatkiem Estonii,
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Lotwy, Litwy, Finlandii i Szwecji, gdzie sg one zglaszane do dnia 15
czerwca danego roku.

Zgloszenia takie sporzadza si¢ na pismie lub za posrednictwem formu-
larza geoprzestrzennego wniosku o przyznanie pomocy.

Na zasadzie odstgpstwa od akapitu pierwszego panstwa czlonkowskie
moga ustali¢ wczesniejszy ostateczny termin zglaszania takich zmian.
Termin ten nie moze jednak nie moze przypada¢ wczesniej niz 15 dni
kalendarzowych od ostatecznego terminu na zlozenie pojedynczego
wniosku lub wniosku o ptatnos¢, ktory to termin ustanowiono zgodnie
z art. 13 ust. 1.

2a.  Zmiany dokonane w nastgpstwie kontroli wstepnych zgodnie
z ust. la zglasza si¢ wlasciwemu organowi najpdzniej dziewig¢ dni
kalendarzowych po ostatecznym terminie przekazania beneficjentowi
wynikow kontroli wstgpnych, o ktorym mowa w art. 11 ust. 4.

Zgloszenia takie sporzadza si¢ na pismie lub za posrednictwem formu-
larza geoprzestrzennego wniosku o przyznanie pomocy.

2b.  Zmiany wprowadzone zgodnie z ust. 1b zglasza si¢ wlasciwemu
organowi w terminie ustalonym przez ten wlasciwy organ. Termin ten
wynosi co najmniej 15 dni kalendarzowych przed terminem wyptaty
pierwszej raty lub zaliczki na rzecz beneficjentow zgodnie z art. 75
rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013.

Zgtoszenia takie sporzadza si¢ na pi$mie lub za posrednictwem formu-
larza geoprzestrzennego wniosku o przyznanie pomocy.

3. Jesli wlasciwy organ poinformowatl juz beneficjenta o jakimkol-
wiek przypadku niezgodno$ci w pojedynczym wniosku lub wniosku
o ptatno$¢ lub jesli powiadomit go o zamiarze przeprowadzenia kontroli
na miejscu lub jesli ta kontrola na miejscu ujawni niezgodnosci, zmiany
zgodnie z ust. 1 nie sag dozwolone odno$nie do dziatek rolnych, ktérych
dotyczy taka niezgodno$é.

Do celow akapitu pierwszego obowigzku okreslonego w art. 40a ust. 1
lit. d) nie uznaje si¢ za powiadomienie beneficjenta o zamiarze prze-
prowadzenia przez wlasciwy organ kontroli na miejscu.

Artykut 16

Poprawki do z gory ustalonych formularzy

Przy skladaniu formularza pojedynczego wniosku, wniosku o pomoc
lub wniosku o platnos¢ beneficjent wprowadza poprawki w z gory usta-
lonym formularzu, o ktorym mowa w art. 72 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
nr 1306/2013, jesli nastgpity jakiekolwiek zmiany, szczeg6lnie odnosnie
do przeniesien uprawnien do ptatnosci zgodnie z art. 34 rozporzadzenia
(UE) nr 1307/2013, lub jesli jakakolwiek informacja podana w z gory
ustalonym formularzu jest bt¢dna.
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Sekcja 2

Wnioski o przyznanie pomocy w ramach

systemow pomocy obszarowej oraz wnioski

o platnos¢ w ramach Srodkéw wsparcia obszaro-
wego

Artykut 17

Szczegélne wymogi odnoszace si¢ do wnioskow o przyznanie
pomocy w ramach systeméw pomocy obszarowej oraz wnioskow
o platno$¢ w ramach $rodkow wsparcia obszarowego

1. W celu identyfikacji wszystkich dzialek rolnych w gospodarstwie
lub gruntéw nierolniczych, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 lit. d) i e),
wlasciwy organ dostarcza beneficjentowi formularz geoprzestrzenny
wniosku o przyznanie pomocy.

2. Ust. 1 stosuje si¢ w nastgpujacy sposob:

a) od roku sktadania wnioskow 2016 — do liczby beneficjentow odpo-
wiadajacej liczbie niezbednej do objecia co najmniej 25 % calkowi-
tego obszaru zatwierdzonego do celow systemu platnosci podsta-
wowej lub systemu jednolitej ptatnosci obszarowej w poprzednim
roku;

b) od roku sktadania wnioskow 2017 — do liczby beneficjentow odpo-
wiadajacej liczbie niezbednej do objecia co najmniej 75 % calkowi-
tego obszaru zatwierdzonego do celdw systemu platnosci podsta-
wowej lub systemu jednolitej ptatnosci obszarowej w poprzednim
roku;

¢) od roku sktadania wnioskow 2018 — do wszystkich beneficjentow.

3. Jezeli beneficjent nie jest w stanie ztozy¢é wniosku o przyznanie
pomocy lub wniosku o platnos¢ z wykorzystaniem formularza
geoprzestrzennego wniosku o przyznanie pomocy, wlasciwy organ
zapewnia beneficjentowi:

a) albo niezbedna pomoc techniczna;

b) albo z gory ustalone formularze i odpowiednie materiaty graficzne
w formie papierowej. W tym przypadku wlasciwy organ przenosi
informacje otrzymane od beneficjenta do formularza geoprzestrzen-
nego wniosku o przyznanie pomocy.

4. W z gébry ustalonych formularzach przekazanych beneficjentowi
okresla si¢ maksymalny kwalifikujacy si¢ obszar na dziatke referencyjna
zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia delegowanego (UE) nr
640/2014 oraz obszar zatwierdzony w poprzednim roku wedtug dziatek
rolnych do celow systemu ptatnosci podstawowej, systemu jednolitej
platnosci obszarowej lub obszarowych $rodkdéw rozwoju obszarow wiej-
skich.

Materiaty graficzne dostarczone beneficjentowi zgodnie z art. 72 ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 wskazuja granice oraz unikalng iden-
tyfikacje dzialek referencyjnych, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 1
rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 640/2014, oraz granice dziatek
rolnych zatwierdzonych w roku poprzednim, aby umozliwi¢ beneficjen-
towi prawidlowe wskazanie wielko$ci i polozenia kazdej dziatki rolne;j.
Od roku sktadania wnioskow 2016 materiaty te wskazuja rowniez
rodzaj, wielko$¢ i lokalizacj¢ obszaréw proekologicznych zatwierdzo-
nych w roku poprzednim.
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5. Beneficjent jednoznacznie identyfikuje i1 zglasza powierzchnig
kazdej dzialki rolnej oraz, w stosownych przypadkach, rodzaj, wielko$¢
i lokalizacj¢ obszaréw proekologicznych. W odniesieniu do ptatnodci
z tytulu zazieleniania beneficjent musi rowniez okresli¢ sposéb wyko-
rzystywania zgloszonej dziatki rolne;.

W tym celu beneficjent moze potwierdzi¢ informacje przekazane za
pomoca z gory ustalonego formularza. Jezeli jednak informacje doty-
czace powierzchni, lokalizacji lub granicy dziatki rolnej lub, w stosow-
nych przypadkach, wielkosci i lokalizacji obszaré6w proekologicznych
nie sg poprawne lub sg niekompletne, beneficjent poprawia z gory usta-
lony formularz lub wprowadza w nim zmiany.

Na podstawie poprawek lub uzupetnien wprowadzonych przez benefi-
cjentow do z gory ustalonego formularza, wtasciwy organ dokonuje
oceny, czy niezbgdna jest aktualizacja odpowiedniej dziatki referencyj-
nej, uwzgledniajgc art. 5 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr
640/2014.

6. Jezeli beneficjent stosuje praktyki rownowazne zgodnie z art. 43
ust. 3 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 za posrednictwem zobo-
wigzan podjetych zgodnie z art. 39 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1698/2005 (') lub art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013,
zobowigzanie to podaje si¢ we wniosku o przyznanie pomocy z odnie-
sieniem do odpowiedniego wniosku o ptatnosc.

Jezeli beneficjent stosuje praktyki rownowazne za posrednictwem krajo-
wych lub regionalnych systemow certyfikacji $rodowiskowej zgodnie
z art. 43 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013, ust. 4 1 5
niniejszego artykutu stosuje si¢ odpowiednio w odniesieniu do z gory
ustalonego formularza i deklaracji beneficjenta.

Do celéw wdrozenia na poziomie regionalnym lub wspdlnych realizacji
zgodnie z art. 46 ust. 5 1 6 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 i w odnie-
sieniu do czgéci zobowigzan dotyczacych obszaru proekologicznego,
ktore beneficjenci muszg spetni¢ indywidualnie, beneficjenci uczestni-
czacy we wdrozeniu na poziomie regionalnym lub wspdlnych realizacji
jednoznacznie identyfikuja i deklarujg — w odniesieniu do kazdej dziatki
rolnej — rodzaj, wielko$¢ 1 lokalizacj¢ obszaru proekologicznego
zgodnie z ust. 5 niniejszego artykulu. We wniosku o przyznanie
pomocy lub wniosku o ptatnos¢ beneficjenci wpisujg odniesienie do
deklaracji o wdrozeniu na poziomie regionalnym lub o wspolnej reali-
zacji, o ktorej to deklaracji mowa w art. 18 niniejszego rozporzadzenia.

7. W przypadku obszarow wykorzystywanych do produkcji konopi
zgodnie z art. 32 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 pojedynczy
wniosek zawiera:

a) wszelkie informacje wymagane do identyfikacji dzialek obsianych
konopiami ze wskazaniem zastosowanych odmian nasion;

b) wskazanie ilo$ci wykorzystanych nasion (kg na hektar);

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r.
W sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 277
z 21.10.2005, s. 1)
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¢) oficjalne etykiety stosowane na opakowaniach materialu siewnego
zgodnie z dyrektywa Rady 2002/57/WE (1), w szczegdlnosci z jej
art. 12, lub jakikolwiek inny dokument uznany przez dane panstwo
cztonkowskie za rownowazny; lub, w przypadku odmian dla zacho-
wania biordéznorodnosci kwalifikowanych zgodnie z dyrektywa
Komisji 2008/62/WE (%), etykiety dostawcy lub nadruk albo stempel
stosowany na opakowaniach materiatu siewnego odmian dla zacho-
wania bior6éznorodnosci, o ktorych mowa w art. 18 powyzszej
dyrektywy.

Na zasadzie odstgpstwa od akapitu pierwszego lit. ¢), jesli siew przy-
pada po ostatecznym terminie zlozenia pojedynczego wniosku, etykiety
nalezy dostarczy¢ najpdzniej do dnia 30 czerwca. Jednak w przypadku
konopi uprawianych jako migdzyplon etykiety nalezy dostarczy¢
w terminie ustalonym przez panstwo czlonkowskie, ale nie pdzniej
niz do dnia 1 wrzesnia. Jesli etykiety nalezy dostarczy¢ takze innym
organom krajowym, to panstwa cztonkowskie moga ustali¢, ze po ich
dostarczeniu zgodnie z wymieniong litera etykiety zwraca si¢ benefi-
cjentowi. Zwrocone etykiety oznacza si¢ jako wykorzystane przy skla-
daniu wniosku.

8. W przypadku ptatnosci specyficznej w odniesieniu do bawehy,
przewidzianej w tytule IV rozdziat 2 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013,
pojedynczy wniosek zawiera:

a) nazwe¢ odmiany wykorzystanych nasion bawetny;

b) w stosownych przypadkach, nazwe i adres zatwierdzonej organizacji
mie¢dzybranzowej, ktorej cztonkiem jest beneficjent.

9. Obszary, ktéore nie sa wykorzystywane do celow systemow
pomocy przewidzianych w tytule III, IV i V rozporzadzenia (UE) nr
1307/2013 Iub do celéw systemow wsparcia w sektorze wina, o ktorych
mowa w rozporzadzeniu 1308/2013, zglasza si¢ w jednej lub wigcej niz
jednej pozycji ,inne rodzaje wykorzystania”.

Artykut 18

Deklaracja o wdrozeniu na poziomie regionalnym lub o wspoélnej
realizacji

Dla kazdego wdrozenia na poziomie regionalnym lub wspdlnej reali-
zacji zgodnie z art. 46 ust. 5 lub 6 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013
nalezy przedtozy¢ deklaracje o wdroZeniu na poziomie regionalnym lub
o wspdlnej realizacji, uzupehiajgca wniosek o przyznanie pomocy lub
wniosek o platnos¢ kazdego z uczestniczacych beneficjentow.

Deklaracja zawiera wszelkie niezbedne informacje uzupetniajace pozwa-
lajace na sprawdzenie zgodnosci z obowigzkami w zakresie wdrozenia
na poziomie regionalnym lub wspdlnej realizacji zgodnie z art. 46 ust. 5
lub 6 tego rozporzadzenia, w szczegdlnosci:

a) niepowtarzalng identyfikacje kazdego uczestniczacego beneficjenta;

b) minimalny odsetek, ktory kazdy z uczestniczacych beneficjentéw ma
spetnia¢ indywidualnie, o ktorym to odsetku mowa w art. 46 ust. 6
akapit drugi tego rozporzadzenia;

c) calkowita powierzchni¢ sasiednich struktur przylegtych obszaréw
proekologicznych, o ktorych mowa w art. 46 ust. 5 tego rozporza-
dzenia, lub wspolnych obszaréw proekologicznych, o ktorych mowa

(") Dyrektywa Rady 2002/57/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie obrotu
materiatem siewnym roslin oleistych i wioknistych (Dz.U. L 193 z 20.7.2002,
s. 74).

(*) Dyrektywa Komisji 2008/62/WE z dnia 20 czerwca 2008 r. przewidujaca
pewne odstgpstwa w odniesieniu do rejestracji populacji miejscowych
i odmian roslin rolniczych przystosowanych naturalnie do warunkéw lokal-
nych i regionalnych i zagrozonych erozja genetyczng oraz obrdt materiatem
siewnym i sadzeniakami ziemniaka tych populacji miejscowych i odmian
(Dz.U. L 162 z 21.6.2008, s. 13).
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w art. 46 ust. 6 tego rozporzadzenia, w odniesieniu do ktorych
obowigzki sg spelniane wspolnie;

d) z géry ustalone materialy graficzne wskazujace granice oraz unikalna
identyfikacje dziatek referencyjnych, ktore majg by¢ wykorzystane
do jednoznacznego okre$lenia sasiednich struktur przylegtych
obszarow proekologicznych lub wspdlnych obszarow proekologicz-
nych i do wskazania ich granic.

W przypadku wdrozenia na poziomie regionalnym, jezeli szczegbtowy
plan, o ktorym mowa w art. 46 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego
(UE) nr 639/2014, zawiera wszystkie informacje wymienione w akapicie
drugim niniejszego artykulu, deklaracje, o ktorej mowa w akapicie
pierwszym, mozna zastgpi¢ przez odniesienie do planu.

W przypadku wspolnej realizacji deklaracje, o ktorej mowa w akapicie
pierwszym, uzupehia si¢ pisemng umow3q przewidziang w art. 47 ust. 4
rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 639/2014.

Artykut 19

Whioski dotyczace uczestnictwa w systemie dla malych gospodarstw
i wycofania si¢ z niego

1. Wnioski ztozone w 2015 r. dotyczace uczestnictwa w systemie dla
matych gospodarstw, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) nr 1307/2013, zawieraja odniesienie do pojedynczego wniosku
ztozonego przez tego samego beneficjenta w odniesieniu do roku skta-
dania wnioskow 2015 r. i, w stosownych przypadkach, o$wiadczenie
ztozone przez beneficjenta, iz jest on $wiadomy szczegdlnych
warunkéw odnoszacych si¢ do systemu dla maltych gospodarstw,
o ktorych to warunkach mowa w art. 64 tego rozporzadzenia.

Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze wniosek, o ktorym mowa
w akapicie pierwszym, nalezy przedlozy¢ razem z pojedynczym wnio-
skiem Iub w ramach pojedynczego wniosku.

2. Od roku sktadania wnioskow 2016 panstwa cztonkowskie przewi-
duja uproszczong procedure sktadania wnioskow, o ktérej mowa w art.
72 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013.

3. Z gory ustalone formularze, ktére nalezy stosowa¢ w procedurze
sktadania wnioskow, o ktérej mowa w ust. 2, sa sporzadzane na
podstawie informacji przekazanych w pojedynczym wniosku zlozonym
w odniesieniu do roku 2015 i zawieraja w szczegdlnosci:

a) wszelkie dodatkowe informacje niezbedne do ustalenia zgodnosci
z art. 64 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 oraz, w stosownych
przypadkach, wszelkie dodatkowe informacje niezb¢dne do potwier-
dzenia, ze beneficjent wcigz spetnia przepisy art. 9 tego rozporza-
dzenia;

b) oswiadczenie beneficjenta, iz jest on $wiadomy szczego6lnych
warunkéw odnoszacych si¢ do systemu dla matych gospodarstw,
o ktorych to warunkach mowa w art. 64 rozporzadzenia (UE)
nr 1307/2013.

Jezeli panstwa czltonkowskie zdecyduja si¢ na metode platnosci okre-
Slong w art. 63 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia (UE) nr
1307/2013, bez stosowania jego akapitu trzeciego, z gory ustalone
formularze dostarcza si¢ — na zasadzie odstgpstwa od akapitu pierw-
szego niniejszego ustepu — zgodnie z sekcjg 1 niniejszego rozdziatu.
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4. Beneficjenci, ktorzy zdecyduja si¢ wycofa¢ z systemu dla matych
gospodarstw w odniesieniu do roku nastepujacego po roku 2015 —
zgodnie z art. 62 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013
lub art. 62 ust. 2 tego rozporzadzenia — informujg wiasciwy organ
o swoim wycofaniu zgodnie z zasadami stosowanymi w panstwach
cztonkowskich.

Sekcja 3

Inne wnioski

Artykut 20

Przepisy szczegolowe odnoszace si¢ do wnioskow o przyznanie
pomocy

Jezeli beneficjent, ktory nie sktada wniosku o pomoc w ramach jakie-
gokolwiek systemu pomocy obszarowej, ale ubiega si¢ o pomoc
w ramach innego systemu wymienionego w zalaczniku I do rozporza-
dzenia (UE) nr 1307/2013 lub systemow wsparcia w sektorze wina
zgodnie z art. 46 1 47 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013, posiada do
swojej dyspozycji uzytki rolne, to w swoim wniosku o przyznanie
pomocy zglasza on te uzytki zgodnie z art. 17 niniejszego rozporzadze-
nia.

Beneficjent, ktory podlega wylacznie obowigzkom w zakresie zasady
wzajemnej zgodnosci zgodnie z art. 46 i 47 rozporzadzenia (UE) nr
1308/2013, w swoim formularzu wniosku o przyznanie pomocy zglasza
uzytki, ktore posiada do swojej dyspozycji, w odniesieniu do kazdego
roku kalendarzowego, w ktorym obowiazki te majg zastosowanie.
Panstwa  czlonkowskie moga jednak zwolni¢  beneficjentow
z obowigzkow przewidzianych w akapicie pierwszym i drugim, w przy-
padku gdy odnosne informacje sa przekazywane wilasciwym organom
w ramach innych systemow zarzadzania i kontroli gwarantujacych
kompatybilno$¢ z systemem zintegrowanym zgodnie z art. 61 rozporza-
dzenia (UE) nr 1306/2013.

Artykut 21

Wymagania w odniesieniu do wnioskow o przyznanie pomocy

zwiazanej z produkcja zwierzat gospodarskich i do wnioskéw

o platnos¢ w ramach $rodkow wsparcia zwiazanych z produkcja
zwierzeca

1.  Wniosek o przyznanie pomocy zwigzanej z produkcjg zwierzat
gospodarskich zdefiniowany w art. 2 ust. 1 akapit drugi pkt 15
rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 640/2014 lub wniosek o ptatno$¢
w ramach $rodkow wsparcia zwigzanych z produkcja zwierzeca zdefi-
niowanych w art. 2 ust. 1 akapit drugi pkt 14 tego rozporzadzenia
zawiera wszystkie informacje niezbedne do ustalenia kwalifikowalno$ci
do pomocy lub wsparcia, a w szczegdlnosci:

a) tozsamos¢ beneficjenta;

b) odniesienie do pojedynczego wniosku, jesli zostal on wczesniej
ztozony;

c¢) liczbe zwierzat kazdego typu, odnosnie do ktorych zlozono wniosek
0 przyznanie pomocy zwigzanej z produkcja zwierzat gospodarskich
lub wniosek o ptatnos$¢, oraz w przypadku bydta — kody identyfika-
cyjne zwierzat;

d) w stosownych przypadkach, zobowigzanie beneficjenta do utrzymy-
wania zwierzat, o ktérych mowa w lit. ¢), w gospodarstwie w okresie
ustalonym przez panstwo czlonkowskie, oraz informacje o miejscu
lub miejscach, gdzie zwierzeta bedg utrzymywane w danym okresie;

e) w stosownych przypadkach, wszelkie dokumenty uzupetniajace
potrzebne do wykazania kwalifikowalnosci do przedmiotowego
systemu lub $rodka;
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f) os$wiadczenie beneficjenta, ze jest Swiadomy warunkéw dotyczacych
przedmiotowej pomocy lub wsparcia.

2. Kazdy posiadacz zwierzat ma prawo do otrzymania od wtasciwych
organdw, w rozsadnych odstgpach czasowych oraz bez nadmiernych
op6znien, informacji przechowywanych w skomputeryzowanej bazie
danych zwierzat odnoszacych si¢ do niego oraz do jego zwierzat.
W  trakcie sktadania wniosku o przyznanie pomocy zwigzanej
z produkcja zwierzat gospodarskich lub wniosku o platnos¢ beneficjent
oswiadcza, ze zawarte w nim dane s3 poprawne oraz kompletne albo
koryguje niepoprawne dane lub uzupelnia brakujace.

3. Panstwa czlonkowskie mogg zadecydowac, ze niektore informacje,
o ktérych mowa w ust. 1, nie muszg by¢ umieszczane we wniosku
0 przyznanie pomocy zwigzanej z produkcja zwierzat gospodarskich
lub wniosku o ptatnosc¢, jesli zostaly juz przekazane wiasciwym orga-
nom.

4.  Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ procedury, na podstawie
ktoérych dane zawarte w skomputeryzowanej bazie danych zwierzat
moga by¢ wykorzystywane do celéw wniosku o przyznanie pomocy
zwigzanej z produkcja zwierzat gospodarskich lub wniosku o ptatnosc,
pod warunkiem ze skomputeryzowana baza danych zwierzat zapewnia
poziom bezpieczenstwa i wdrozenia niezbgdny do wilasciwego zarza-
dzania przedmiotowymi systemami pomocy lub $rodkami wsparcia na
poziomie poszczegdlnych zwierzat.

Takie procedury, o ktorych mowa w akapicie pierwszym, moga sktadac
si¢ z systemu, zgodnie z ktorym beneficjent moze ubiegaé si¢ o przy-
znanie pomocy lub wsparcia odnosnie do wszystkich zwierzat, ktore
w dniu lub w okresie ustalonym przez panstwo cztonkowskie kwalifi-
kuja si¢ do otrzymania pomocy lub wsparcia na podstawie danych
zawartych w skomputeryzowanej bazie danych zwierzat.

W takim przypadku panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne $rodki,
aby zagwarantowac, ze:

a) zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie do przedmiotowego
systemu pomocy lub $rodka wsparcia, data lub okres, o ktérych
mowa w akapicie drugim, sa jasno okre$lone i znane beneficjentom;

b) beneficjent jest Swiadomy, ze wszystkie potencjalnie kwalifikujgce
si¢ zwierzgta, ktore okaza si¢ by¢ nieprawidlowo zidentyfikowane
lub zarejestrowane w systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat, sa
uznawane za zwierzeta, odnosnie do ktorych stwierdzono niezgod-
nosci, o ktorych mowa w art. 31 rozporzadzenia delegowanego (UE)
nr 640/2014.

4a. W przypadku gatunkow o krétkim cyklu produkeyjnym objetych
wsparciem na podstawie art. 33 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013
panstwa czlonkowskie moga, ze wzgledu na brak skomputeryzowanej
bazy danych, wprowadzi¢ procedury umozliwiajagce wykorzystywanie
danych zawartych w $wiadectwie uboju lub innych dokumentach
potwierdzajacych do celéw wnioskow o platnos¢ z tytutu zwierzat
gospodarskich. Dane te, w odniesieniu do kazdego zwierzgcia, muszg
zapewnia¢ poziom gwarancji i wdrozenia niezbedny do wilasciwego
zarzagdzania danym $rodkiem wsparcia.

Procedury, o ktorych mowa w akapicie pierwszym, moga skladaé si¢
z systemu, zgodnie z ktérym beneficjent ubiega si¢ o wsparcie odno$nie
do wszystkich zwierzat, ktore w dniu lub w okresie ustalonym przez
panstwo cztonkowskie kwalifikuja si¢ do otrzymania wsparcia na
podstawie danych zawartych w $wiadectwie uboju lub innych dokumen-
tach potwierdzajacych.
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W takim przypadku panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne $rodki
w celu zagwarantowania, ze zgodnie z przepisami majacymi zastoso-
wanie do danego $rodka wsparcia, data lub okres, o ktorych mowa
w akapicie drugim, sg jasno okreslone i znane beneficjentom.

5. Panstwa czlonkowskie moga ustali¢, ze niektore z informacji,
o ktorych mowa w ust. 1, mogg lub sg przekazywane za posrednictwem
zatwierdzonego przez nie organu lub zatwierdzonych organdw.
Jednakze beneficjent pozostaje odpowiedzialny za przekazane dane.

Sekcja 4

Przepisy szczegdélowe dotyczace uprawnien do
platnofci

Artykut 22

Przydzial lub zwigkszenie warto$ci uprawnien do platnosci

1.  Wnioski o przydzial uprawnien do platnosci lub zwigkszenie
wartosci uprawnien do ptatnosci w ramach systemu ptatnosci podsta-
wowej zgodnie z art. 20, 24 i 30, z wyjatkiem ust. 7 lit. e), oraz z art.
39 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 sktada si¢ w terminie ustalonym
przez panstwa czlonkowskie. Ustalony termin przypada nie pdzniej niz
dnia 15 maja danego roku kalendarzowego.

Estonia, Lotwa, Litwa, Finlandia i Szwecja moga jednak ustali¢ inne
terminy skladania wnioskow, nie pozniejsze jednak niz dzien 15
czerwca danego roku kalendarzowego.

2.  Panstwa cztonkowskie moga postanowi¢, ze wniosek o przydziat
uprawnien do ptlatnosci skladany jest w tym samym terminie, co
wniosek 0 przyznanie pomocy w ramach systemu ptatnosci podstawo-
wej.

Artykul 23

Odzyskiwanie nienaleznych uprawnien do platnosci

1. W przypadku gdy po przydzieleniu beneficjentom uprawnien do
platnosci zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 1307/2013, stwierdza sig,
ze liczba przydzielonych uprawnien do ptlatnosci jest zbyt wysoka,
liczbg uprawnien do ptatnosci przydzielonych z nadwyzka zwraca si¢
do rezerwy krajowej lub rezerw regionalnych, o ktérych mowa w art. 30
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013.

W przypadku gdy btad, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, popetnit
wlasciwy organ lub inny organ oraz gdy blad nie mogt zostaé wykryty
przez beneficjenta w zwyklych okoliczno$ciach, warto$¢ pozostatych
uprawnien do platnodci przydzielonych temu beneficjentowi jest odpo-
wiednio dostosowywana.

W przypadkach gdy beneficjent, ktoremu przydzielono zbyt duza liczbe
uprawnien do platno$ci, w migdzyczasie przenidst uprawnienia do ptat-
no$ci na innych beneficjentdw, osoby przejmujace uprawnienia do ptat-
nosci sg zwigzane obowigzkiem przewidzianym w akapicie pierwszym



02014R0809 — PL — 16.05.2018 — 005.001 — 23

proporcjonalnie do liczby uprawnien do platnosci, ktére zostaly im
przekazane, jesli beneficjent, ktoremu poczatkowo zostaly one przydzie-
lone, nie ma do swojej dyspozycji wystarczajacej liczby uprawnien do
platnosci, by pokry¢ liczbg nienaleznych uprawnien do platnosci.

2. W przypadku gdy po przydzieleniu beneficjentom uprawnien do
platnosci zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 1307/2013 stwierdza sie,
ze platnosci otrzymane przez beneficjenta za 2014 r., o ktorych mowa
w art. 26 ust. 2 akapit pierwszy tego rozporzadzenia, lub warto$¢
uprawnien do platno$ci posiadanych przez beneficjenta w dniu sktadania
wniosku za rok 2014, o ktorej mowa w art. 26 ust. 3 akapit pierwszy
tego rozporzadzenia, lub jednostkowa warto$¢ uprawnien do ptatnosci,
o ktorej mowa w art. 26 ust. 5 tego rozporzadzenia, lub zwigkszanie
warto$ci jednostkowej uprawnien do platnosci, o ktorym mowa w art.
30 ust. 10 tego rozporzadzenia, lub taczna warto$¢ pomocy otrzymanej
przez beneficjenta w roku kalendarzowym poprzedzajacym wdrozenie
systemu platnosci podstawowej, o ktorej mowa w art. 40 ust. 3 akapit
pierwszy tego rozporzadzenia, byly zbyt wysokie, wartos¢ tych upraw-
nien do platnosci danego beneficjenta oparta na nieprawidlowej
podstawie jest odpowiednio dostosowywana.

Dostosowania tego dokonuje si¢ rowniez wzgledem uprawnien do ptat-
nos$ci, ktore w migdzyczasie zostaly przeniesione na innych beneficjen-
tow.

Warto$¢ zmniejszen przekazywana jest do rezerwy krajowej lub rezerw
regionalnych, o ktorych mowa w art. 30 rozporzadzenia (UE) nr
1307/2013.

3. W przypadku gdy po przydzieleniu beneficjentom uprawnien do
ptatnosci zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 1307/2013 stwierdza sig,
ze w odniesieniu do tego samego beneficjenta wystgpita zarowno sytua-
cja, o ktorej mowa w ust. 1, jak i sytuacja, o ktérej mowa w ust. 2,
dostosowania warto$ci wszystkich uprawnien do platnosci, o ktorym
mowa w ust. 2, dokonuje si¢, zanim nienalezne uprawnienia do ptat-
no$ci zwracane sg do rezerwy krajowej lub rezerw regionalnych zgodnie
z ust. 1.

4. Dostosowania liczby lub wartosci uprawnien do ptatnosci,
o ktéorych mowa w niniejszym artykule, nie prowadza do systematycz-
nego ponownego obliczania pozostatych uprawnien do platnosci.

5. Panstwa cztonkowskie moga podja¢ decyzje o zaniechaniu odzy-
skiwania nienaleznych uprawnien do ptlatnosci, gdy catkowita warto$¢
tych uprawnien do ptatnosci okreslona w rejestrze elektronicznym do
identyfikacji i rejestracji uprawnien do ptatnosci w momencie weryfi-
kacji w celu dokonania dostosowania, o ktorym mowa w niniejszym
artykule, wynosi 50 EUR lub mniej w odniesieniu do kazdego roku,
w ktoérym zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 1307/2013 wdrazany jest
system platnosci podstawowe;j.

Nienalezne kwoty wyptacone w odniesieniu do lat sktadania wnioskoéw
poprzedzajacych dostosowania sg odzyskiwane zgodnie z art. 7 niniej-
szego rozporzadzenia. Okre$lajac takie nienalezne kwoty, uwzglednia
si¢ wptyw dostosowan przewidzianych w niniejszym artykule na liczbe
oraz, w stosownych przypadkach, na wartos¢ uprawnien do platnosci
dla wszystkich odno$nych lat.
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TYTUL 11T
KONTROLE

ROZDZIAL 1

Przepisy wspolne

Artykut 24
Zasady ogolne

1. Kontrole administracyjne i1 kontrole na miejscu przewidziane
W niniejszym rozporzadzeniu sg przeprowadzane w sposOb zapewnia-
jacy skuteczng weryfikacje:

a) poprawnosci i kompletnosci informacji podanych we wniosku o przy-
znanie pomocy, wniosku o wsparcie, wniosku o platnos¢ lub innej
deklaracji;

b) zgodnos$ci ze wszystkimi kryteriami kwalifikowalno$ci, zobowiaza-
niami 1 innymi obowigzkami w odniesieniu do przedmiotowego
systemu pomocy lub $rodka wsparcia, warunkéw, na ktorych przy-
znaje si¢ pomoc lub wsparcie lub zwolnien z obowigzkow;

¢) przestrzegania wymogow 1 norm odnoszacych si¢ do zasady
wzajemnej zgodno$ci.

2.  Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by zgodno$¢ ze wszystkimi
odpowiednimi warunkami ustanowionymi przez prawo unijne lub
w odpowiednich przepisach krajowych i dokumentach zawierajacych
przepisy wykonawcze lub w programie rozwoju obszaréw wiejskich
mogta by¢ sprawdzona zgodnie ze zbiorem weryfikowalnych wskaz-
nikoéw ustanawianych przez panstwa czlonkowskie.

3. Wyniki kontroli administracyjnych i kontroli na miejscu ocenia
si¢, aby ustali¢, czy wszelkie stwierdzone problemy moga zasadniczo
wigza¢ si¢ z ryzykiem dla innych podobnych operacji, beneficjentow
lub innych podmiotéw. W ocenie okresla si¢ rowniez przyczyny takich
sytuacji, wszelkie dalsze kontrole, ktore moga by¢ wymagane, a takze
niezbedne dziatania naprawcze i zapobiegawcze.

4.  Wiasciwy organ przeprowadza inspekcje fizyczne w terenie,
w przypadku gdy fotointerpretacja satelitarnych lub lotniczych ortoob-
razow lub innych odpowiednich dowodoéw, w tym dowodoéw przedsta-
wionych przez beneficjenta na wniosek wlasciwego organu, nie
dostarcza wynikow, ktore pozwalaja na wyciagnigcie ostatecznych
wnioskow, satysfakcjonujacych wiasciwy organ, w odniesieniu do
kwalifikowalnoéci lub, w stosownych przypadkach, wlasciwej
powierzchni obszaru, ktéry jest przedmiotem kontroli administracyjnej
lub kontroli na miejscu.

5. Niniejszy rozdziat stosuje si¢ do wszystkich kontroli przeprowa-
dzanych na mocy niniejszego rozporzadzenia i nie naruszajac przepisow
szczegblowych przewidzianych w tytutach IV i V. Ustgp 3 nie ma
jednak zastosowania do tytutu V.

Artykut 25

Zapowiadanie kontroli na miejscu

Kontrole na miejscu moga zosta¢ zapowiedziane, pod warunkiem ze nie
koliduje to z ich celem lub skutecznos$cig. Zapowiedzenie kontroli nastg-
puje z wyprzedzeniem $cisle ograniczonym do niezbg¢dnego minimum
i nie przekracza 14 dni.
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Jednakze w przypadku kontroli na miejscu odnoszacych si¢ do wnioskow
0 przyznanie pomocy z zwigzanej z produkcja zwierzat gospodarskich lub
wnioskéw o ptatno$¢ w ramach §rodkdw wsparcia zwigzanych z produkeja
zwierzgeg lub zobowigzan zgloszonych zgodnie z art. 14a ust. 5, zapowie-
dzenie nie przekracza 48 godzin, z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych
przypadkéw. Ponadto jezeli ustawodawstwo stosowane do aktow i norm
dotyczacych zasady wzajemnej zgodnos$ci wymaga, aby kontrole na
miejscu mialy niezapowiedziany charakter, wymienione zasady maja
rowniez zastosowanie w przypadku kontroli na miejscu przeprowadzanych
pod katem przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci.

Artykul 26

Termin kontroli na miejscu

1. W przypadku gdy ma to zastosowanie, kontrole na miejscu prze-
widziane w niniejszym rozporzadzeniu przeprowadza si¢ w tym samym
czasie, co pozostate kontrole przewidziane w prawie unijnym.

2. Do celow s$rodkéw rozwoju obszarow wiejskich objetych
zakresem systemu zintegrowanego, kontrole na miejscu sa rozlozone
w ciagu roku zgodnie z analiza ryzyka zwigzanego z ré6znymi zobowia-
zaniami w ramach kazdego $rodka.

Kontrole na miejscu dotyczace zobowigzan zgloszonych zgodnie
z art. 14a ust. 5 sg przeprowadzane w terminach gwarantujgcych
skuteczng weryfikacje zgloszonego zobowigzania.

3. Kontrole na miejscu obejmuja sprawdzenie zgodnos$ci ze wszyst-
kimi kryteriami kwalifikowalnos$ci, zobowigzaniami i innymi obowigz-
kami wynikajacymi z tych systeméw pomocy lub srodkéw wsparcia, dla
ktérych dany beneficjent zostal wybrany zgodnie z art. 34.

Czas trwania kontroli na miejscu jest $cisle ograniczony do niezbednego
minimum.

4. Jezeli niektére kryteria kwalifikowalnosci, zobowiazania i inne
obowigzki mozna sprawdzi¢ tylko w konkretnym okresie, kontrole na
miejscu moga wymaga¢ dodatkowych wizyt w poOzniejszym terminie.
W takim przypadku kontrole na miejscu sg koordynowane w taki
sposob, aby ograniczy¢ liczbe i czas trwania takich wizyt u jednego
beneficjenta do niezbednego minimum. W stosownych przypadkach,
wizyty takie moga roéwniez by¢ prowadzone w drodze teledetekcji
zgodnie z art. 40.

Jezeli wymagane sg wizyty odnoszace si¢ do gruntow ugorowanych,
miedzy S$rodpolnych, stref buforowych, pasow kwalifikujacych sie¢
hektarow wzdhuz obrzezy lasu, obszaréw z miedzyplonami lub pokrywa
zielona zgloszonych jako obszar proekologiczny, liczba tych dodatko-
wych wizyt w 50 % przypadkow dotyczy tego samego beneficjenta
wybranego w oparciu o ryzyko, a w pozostatych 50 % przypadkow —
innych dodatkowo wybranych beneficjentow. Innych dodatkowych
beneficjentow wybiera si¢ losowo sposrod wszystkich beneficjentow
posiadajacych grunty ugorowane, miedze $rodpolne, strefy buforowe,
pasy kwalifikujacych si¢ hektarow wzdluz obrzezy lasu, obszary
z migdzyplonami lub pokrywa zielona zgloszone jako obszar proekolo-
giczny, a takie wizyty moga by¢ ograniczone do obszaréw zgloszonych
jako grunty ugorowane, miedze $rodpolne, strefy buforowe, pasy kwali-
fikujacych si¢ hektarow wzdluz obrzezy lasu, obszary z migdzyplonami
lub pokrywg zielong.



02014R0809 — PL — 16.05.2018 — 005.001 — 26

W przypadku gdy wymagane sa dodatkowe wizyty, do kazdej dodat-
kowej wizyty stosuje si¢ art. 25.

Artykut 27

Wzajemne powiadomienia o wynikach kontroli

W stosownych przypadkach, w kontrolach administracyjnych i kontro-
lach na miejscu pod katem kwalifikowalnosci uwzglednia si¢ podejrzane
przypadki niezgodnosci zgloszone przez inne stuzby, jednostki lub orga-
nizacje.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby wszystkie odpowiednie ustalenia
poczynione w ramach kontroli zgodnos$ci z kryteriami kwalifikowalno-
$ci, zobowigzaniami i innymi obowigzkami dotyczacymi systemow
wymienionych w zataczniku 1 do rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013
lub wsparcia w ramach $rodkdéw rozwoju obszarow wiejskich objetych
zakresem systemu zintegrowanego byly przekazywane do wiasciwego
organu odpowiedzialnego za przyznanie odpowiedniej platnosci.
Panstwa cztonkowskie zapewniaja rowniez, aby publiczne lub prywatne
organy certyfikujace, o ktérych mowa w art. 38 rozporzadzenia delego-
wanego (UE) nr 639/2014, powiadamialy wiasciwy organ odpowie-
dzialny za przyznawanie platnosci z tytutu praktyk rolniczych korzyst-
nych dla klimatu i srodowiska o jakichkolwiek ustaleniach istotnych dla
prawidlowego przyznawania takiej ptatno$ci na rzecz beneficjentow,
ktorzy zdecydowali si¢ na spelnianie zobowigzan w ramach rownowaz-
nos$ci przez certyfikacje.

Jezeli kontrole administracyjne lub kontrole na miejscu w odniesieniu
do $rodkéw rozwoju obszarow wiejskich objetych zakresem systemu
zintegrowanego obejmujg praktyki rownowazne, o ktorych mowa
w art. 43 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013, wyniki takich
kontroli sg przekazywane do celow dalszych dziatan w zakresie przy-
znawania platnosci z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu
i $rodowiska.

ROZDZIAL 11

Kontrole administracyjne w ramach systemu zintegrowanego

Artykut 28

Kontrole administracyjne

1.  Kontrole administracyjne, o ktérych mowa w art. 74 rozporza-
dzenia (UE) nr 1306/2013, Yacznie z kontrolami krzyzowymi, pozwalaja
na wykrycie niezgodno$ci, a w szczegdlnosci na ich automatyczne
wykrycie za pomocg narz¢dzi informatycznych. Kontrole te obejmuja
wszystkie elementy, ktorych kontrola jest mozliwa i stosowna za
pomoca kontroli administracyjnych. Kontrole te gwarantuja, ze:

a) spetlione s kryteria kwalifikowalno$ci, zobowigzania 1 inne
obowiagzki w odniesieniu do systemu pomocy lub $rodka wsparcia;

b) wystepuje brak podwojnego finansowania z innych systemow unij-
nych;

¢) wniosek o0 przyznanie pomocy lub wniosek o platnos¢ jest
kompletny i zostat ztozony w odpowiednim terminie oraz, w stosow-
nych przypadkach, zlozone zostaly dokumenty uzupehiajace
i $wiadczg o kwalifikowalnosci;

d) w stosownych przypadkach, istnieje zgodno$¢ ze zobowigzaniami
dhlugoterminowymi.
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2. W odniesieniu do systemow pomocy zwigzanej z produkcjg zwie-
rzg¢eg 1 srodkow wsparcia zwigzanych z produkcjg zwierzgeg — panstwa
czlonkowskie, w stosownych przypadkach, moga wykorzystywac
dowody przekazywane przez inne stuzby, jednostki lub organizacje
w celu sprawdzenia zgodnosci z kryteriami kwalifikowalnos$ci, zobowia-
zaniami 1 innymi obowiazkami, pod warunkiem Ze dane stuzby, jedno-
stki lub organizacje spetniaja odpowiednie normy, by kontrolowaé taka
zgodnos¢.

Artykut 29

Kontrole krzyzowe

1. W stosownych przypadkach, kontrole administracyjne obejmuja
kontrole krzyzowe:

a) odpowiednio — zgloszonych uprawnien do ptatnosci i zgloszonych
dziatek rolnych w celu uniknigcia wielokrotnego przyznawania tej
samej pomocy lub tego samego wsparcia w odniesieniu do tego
samego roku kalendarzowego lub roku sktadania wnioskow oraz
w celu zapobiegania przypadkom jakiejkolwiek kumulacji pomocy
przyznawanej w ramach systemow pomocy obszarowej wymienio-
nych w zatgczniku I do rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 i w zalacz-
niku VI do rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 (') oraz $rodkow
wsparcia obszarowego zdefiniowanych w art. 2 akapit drugi pkt 21
rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 640/2014;

b) uprawnien do ptatnos$ci w celu sprawdzenia ich istnienia i kwalifiko-
walnosci do pomocy;

¢) zgodnosci migdzy dziatkami rolnymi zgltoszonymi w pojedynczym
wniosku lub wniosku o platno$¢ a informacjami zawartymi
w systemie identyfikacji dzialek rolnych w odniesieniu do dziatki
referencyjnej zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego
(UE) nr 640/2014, w celu sprawdzenia kwalifikowalnosci okreslo-
nych obszaréw do systemu platnosci bezposrednich Iub Srodkow
rozwoju obszaréw wiejskich;

d) zgodnosci migdzy uprawnieniami do platnosci a zatwierdzonym
obszarem w celu sprawdzenia, czy danym uprawnieniom odpowiada
co najmniej rowna liczba kwalifikujacych si¢ hektaréw, zdefiniowa-
nych w art. 32 ust. 2—6 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013;

e) za posrednictwem skomputeryzowanej bazy danych zwierzat w celu
sprawdzenia kwalifikowalnosci do pomocy lub wsparcia oraz w celu
zapobiegania nienaleznemu wielokrotnemu przyznawaniu tej samej
pomocy lub tego samego wsparcia odnosnie do tego samego roku
kalendarzowego lub roku sktadania wnioskow;

f) zgodnosci migdzy o$wiadczeniami beneficjenta zawartymi w poje-
dynczym wniosku dotyczacymi czlonkostwa w zatwierdzonej orga-
nizacji miedzybranzowej, informacjami zgodnie z art. 17 ust. 8 lit. b)
niniejszego rozporzadzenia a informacjami przekazanymi przez zain-
teresowane zatwierdzone organizacje miedzybranzowe — w celu
sprawdzenia kwalifikowalnosci do zwigkszenia pomocy, o ktorym
mowa w art. 60 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013;

(") Rozporzadzenie (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace

wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow
w ramach wspoélnej polityki rolnej i1 ustanawiajace okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw, zmieniajagce rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005,
(WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30 z 31.1.2009, s. 16).
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g) w celu sprawdzenia zgodno$ci z kryteriami zatwierdzania organizacji
mi¢dzybranzowych oraz wykazu ich cztonkdéw co najmniej raz na 5
lat.

Do celow akapitu pierwszego lit. ¢), w przypadku gdy system zintegro-
wany przewiduje formularze geoprzestrzennego wniosku o przyznanie
pomocy, kontrole krzyzowe sa przeprowadzane na podstawie przecigcia
przestrzennego zdigitalizowanej powierzchni deklarowanej z danymi
w systemie identyfikacji dzialek rolnych. Ponadto kontrole krzyzowe
przeprowadza si¢ w celu zapobiegania podwojnemu ubieganiu si¢
o pomoc dla tego samego obszaru.

Dane z wniosk6w uznanych za niedopuszczalne lub dotyczace wnio-
skodawcoéw uznanych za niekwalifikujacych si¢ do ptatnosci, o ktorych
mowa w art. 34 ust. 1, wykorzystuje si¢ do celow akapitu pierwszego
lit. a), ¢) i e) niniejszego ustepu.

2. Wpykazanie niezgodno$ci w trakcie kontroli krzyzowych powoduje
wszczecie odpowiedniej procedury administracyjnej i, w stosownych
przypadkach, przeprowadzenie kontroli na miejscu.

3. Jezeli dziatka referencyjna ujgta jest we wniosku o przyznanie
pomocy lub wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez dwoch lub wigcej
beneficjentow w ramach tego samego systemu pomocy lub $rodka
wsparcia, a zgloszone dzialki rolne pokrywajg si¢ przestrzennie lub
catkowity obszar zgloszony przekracza maksymalny kwalifikowalny
obszar okre$lony zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia
delegowanego (UE) nr 640/2014, a roznica mieSci si¢ w granicach
tolerancji pomiaru zgodnie z art. 38 niniejszego rozporzadzenia w odnie-
sieniu do tej dzialki referencyjnej, panstwo cztonkowskie moze przewi-
dzie¢ proporcjonalne zmniejszenie danych obszarow, chyba ze benefi-
cjent wykaze, ze ktorykolwiek z pozostatych zainteresowanych benefi-
cjentow zawyzyl wielko$¢ swoich obszarow ze szkoda dla tego pierw-
$7ego.

ROZDZIAL 111

Kontrole na miejscu w ramach systemu zintegrowanego

Sekcja 1

Przepisy wspolne

Artykut 30

Wskaznik kontroli w odniesieniu do systemow pomocy obszarowej
innych niz platno$ci z tytulu praktyk rolniczych korzystnych dla
klimatu i Srodowiska

W odniesieniu do systemow pomocy obszarowej innych niz ptatnosci
z tytulu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i Srodowiska
zgodnie z tytutem III rozdziat 3 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013
(zwanymi dalej ,,ptatnoscig z tytulu zazieleniania”), proba kontrolna
do celow kontroli na miejscu przeprowadzanych kazdego roku obejmuje
co najmnie;j:

a) 5 % wszystkich beneficjentow sktadajacych wniosek o pomoc
z systemu platnosci podstawowej lub systemu jednolitej ptatnosci
obszarowej zgodnie z tytulem III rozdzial 1 rozporzadzenia (UE)
nr 1307/2013. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by proba kontrolna
zawierata co najmniej 5 % wszystkich beneficjentow zglaszajacych
uzytki rolne, ktére obejmuja glownie obszary utrzymujace si¢ natu-
ralnie w stanie nadajacym si¢ do wypasu zgodnie z art. 10 ust. 1
rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 639/2014;
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b) 5 % wszystkich beneficjentow ubiegajgcych si¢ o platnos¢ redystry-
bucyjng zgodnie z tytutem III rozdziat 2 rozporzadzenia (UE) nr
1307/2013;

c) 5 % wszystkich beneficjentow ubiegajacych si¢ o platnos¢ z tytutu
obszarow o ograniczeniach naturalnych zgodnie z tytulem III
rozdziat 4 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013;

d) 5 % wszystkich beneficjentow ubiegajacych si¢ o ptatnos¢ dla
mlodych rolnikdw zgodnie z tytutem III rozdziat 5 rozporzadzenia
(UE) nr 1307/2013;

e) 5 % wszystkich beneficjentéw ubiegajacych si¢ o platnosci obsza-
rowe w ramach wsparcia zwigzanego z produkcja zgodnie z tytutem
IV rozdziat 1 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013;

f) 5 % wszystkich beneficjentdw ubiegajacych si¢ o ptatnos¢ w ramach
systemu dla matych gospodarstw zgodnie z tytutem V rozporza-
dzenia (UE) nr 1307/2013;

g) 30 % wszystkich zgloszonych obszaréw wykorzystywanych do
produkcji konopi zgodnie z art. 32 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr
1307/2013;

h) 5 % wszystkich beneficjentoéw ubiegajacych si¢ o ptatnos$¢ specy-
ficzng w odniesieniu do bawelny zgodnie z tytutem IV rozdzial 2
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013.

Artykul 31

Wskaznik kontroli w odniesieniu do platnosci z tytulu zazieleniania

1. W odniesieniu do ptatnosci z tytutu zazieleniania proba kontrolna
do celow kontroli na miejscu przeprowadzanych kazdego roku obejmuje
co najmnie;j:

a) 5 % beneficjentow zobowigzanych do stosowania praktyk rolniczych
korzystnych dla klimatu i $rodowiska (zwanych dalej ,,praktykami
w zakresie zazieleniania”), ktoérzy nie stanowia cze$ci populacji
kontroli, o ktérych mowa w lit. b) i ¢) (zwanych dalej ,,populacjami
kontroli w zakresie zazieleniania”); proba ta obejmuje jednocze$nie
przynajmniej 5 % wszystkich beneficjentéw posiadajacych obszary
pokryte trwalymi uzytkami zielonymi, ktére sa wrazliwe pod
wzgledem $rodowiskowym, na obszarach objetych dyrektywa Rady
92/43/EEC (') lub dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/ (?), oraz dalszych obszarach wrazliwych pod wzgledem
srodowiskowym, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) nr 1307/2013;

b) 3 %:

(1) albo wszystkich beneficjentow kwalifikujacych si¢ do ptatnosci
z tytulu zazieleniania, ktdrzy sa zwolnieni ze zobowigzan doty-
czgcych dywersyfikacji upraw i obszaru proekologicznego, gdyz
nie osiggaja progdéw, o ktérych mowa w art. 44 i 46 rozporza-
dzenia (UE) nr 1307/2013, i ktorzy nie sa objeci zobowigza-
niami, o ktorych mowa w art. 45 tego rozporzadzenia;

(") Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony

siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206 z 22.7.1992,
s. 7).

(®) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listo-
pada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 20 z 26.1.2010,
s. 7).
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(ii) lub, w latach, w ktdérych art. 44 rozporzadzenia delegowanego
(UE) nr 639/2014 nie ma zastosowania w danym panstwie
cztonkowskim, beneficjentow kwalifikujacych si¢ do ptatnosci
z tytulu zazieleniania, ktdrzy sa zwolnieni ze zobowigzan doty-
czacych dywersyfikacji upraw i obszaru proekologicznego, gdyz
nie osiggaja progdéw, o ktérych mowa w art. 44 i 46 rozporza-
dzenia (UE) nr 1307/2013, i ktorzy nie sa objeci zobowigza-
niami, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1 tego rozporzadzenia;

¢) 5 % wszystkich beneficjentéw zobowigzanych do stosowania
praktyk w zakresie zazieleniania i krajowych lub regionalnych
systemOw certyfikacji $rodowiskowej, o ktorych mowa w art. 43
ust. 3 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013;

d) 5 % wszystkich beneficjentdow uczestniczacych we wdrozeniu na
poziomie regionalnym zgodnie z art. 46 ust. 5 rozporzadzenia
(UE) nr 1307/2013;

e) 5 % wszystkich beneficjentoéw uczestniczacych we wspolnej reali-
zacji zgodnie z art. 46 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013;

f) 100 % sasiednich struktur przylegtych obszaréw proekologicznych,
o ktorych mowa w art. 46 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego (UE)
nr 639/2014;

g) 100 % wszystkich dzialek, ktérych dotyczy obowigzek ponownego
przeksztalcenia gruntdéw w trwate uzytki zielone zgodnie z art. 42
rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 639/2014;

h) 20 % wszystkich beneficjentow zobowigzanych do ponownego prze-
ksztalcenia gruntow w trwate uzytki zielone zgodnie z art. 44 ust. 2
i 3 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 639/2014.

2. Beneficjenci, ktdrzy przestrzegaja praktyk w zakresie zazieleniania
poprzez praktyki rownowazne zgodnie z przepisami art. 43 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 lub ktorzy uczestnicza w systemie
dla matych gospodarstw zgodnie z art. 61 tego rozporzadzenia lub
ktorzy dla catego gospodarstwa spetniajg wymogi ustanowione w art.
29 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 (') w odniesieniu do
rolnictwa ekologicznego, nie stanowig czg¢sci proby kontrolnej i nie sg
wliczani do wskaznikéw kontroli okre§lonych w niniejszym artykule.

3. Jezeli obszary proekologiczne nie sa zidentyfikowane w systemie
identyfikacji dziatek rolnych, o ktéorym mowa w art. 70 rozporzadzenia
(UE) nr 1306/2013, wskaznik kontroli okreslony w ust. 1 lit. a) i ¢)-e),
uzupehia si¢ o 5 % wszystkich beneficjentoéw z odpowiedniej populacji
kontrolnej, ktdrzy sa zobowigzani do utrzymywania obszaru proekolo-
gicznego na powierzchni uzytkéw rolnych zgodnie z art. 43 1 46
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013.

Akapit pierwszy nie ma jednak zastosowania w przypadku, gdy system
zarzgdzania 1 kontroli gwarantuje, ze wszystkie zgloszone obszary
proekologiczne zostaty zidentyfikowane i, w stosownych przypadkach,
zarejestrowane w systemie identyfikacji dzialek rolnych zgodnie z art. 5
ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 640/2014 przed
dokonaniem ptlatnosci.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie
produkeji ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych i uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz.U. L 189 z 20.7.2007, s. 1).
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Artykut 32

Wskaznik kontroli w odniesieniu do Srodkéw rozwoju obszaréw
wiejskich

1. Proba kontrolna w przypadku przeprowadzanych corocznie
kontroli na miejscu obejmuje co najmniej 5 % wszystkich beneficjentow
ubiegajacych si¢ o wsparcie ze $rodkoOw rozwoju obszarow wiejskich.
W odniesieniu do $rodkow okreslonych w art. 28 i 29 rozporzadzenia
(UE) nr 1305/2013 wskaznik kontroli wynoszacy 5 % nalezy osiagnaé
na poziomie kazdego $rodka.

Taka proba kontrolna odpowiada réwniez co najmniej 5 % benefi-
cjentow dzialania przewidzianego w art. 28 rozporzadzenia (UE) nr
1305/2013, ktorzy stosuja praktyki rownowazne, o ktorych mowa
w art. 43 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013.

2. Na zasadzie odstgpstwa od ust. 1, w przypadku grup osob,
o ktorych mowa w art. 28 i 29 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013,
kazdego czlonka takich grup mozna uzna¢ za beneficjenta do celow
obliczania wskaznika kontroli okre$lonego w ust. 1.

2a.  Na zasadzie odstgpstwa od ust. 1 1 2, jezeli panstwo cztonkow-
skie korzysta z mozliwosci ztozenia wniosku kolektywnego, proba
kontrolna do celow kontroli na miejscu przeprowadzanych kazdego
roku obejmuje co najmnie;j:

a) 5% wszystkich kolektywow skladajacych wniosek kolektywny;
proba ta obejmuje jednoczesnie co najmniej 5 % catkowitego
obszaru zadeklarowanego we wniosku kolektywnym zgodnie
z art. 14a ust. 3 oraz

b) 5% zobowigzan zgloszonych zgodnie z art. 14a ust. 5.

3. W przypadku beneficjentoéw wieloletniego wsparcia przyznanego
zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. a), art. 28, 29 i 34 rozporzadzenia (UE) nr
1305/2013 lub art. 36 lit. a) ppkt (iv) i (v) oraz lit. b) ppkt (i), (iii) i (V)
rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005, obejmujacego platnosci przekracza-
jace okres pigciu lat, panstwa cztonkowskie moga podja¢ decyzje — po
piatym roku ptatnosci — o kontroli co najmniej 2,5 % wspomnianych
beneficjentow.

Akapit pierwszy stosuje si¢ do wsparcia przyznanego na mocy art. 28
ust. 6 akapit trzeci rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 po pigtym roku
ptatno$ci w odniesieniu do odpowiedniego zobowigzania.

Jezeli panstwo cztonkowskie korzysta z mozliwosci sktadania wniosku
kolektywnego, niniejszy ustgp nie ma zastosowania w odniesieniu do
kolektywow.

4. Beneficjenci poddani kontroli zgodnie z ust. 3 nie sg brani pod
uwage do celéw ust. 1.

Artykul 33

Wskaznik kontroli w odniesieniu do systeméw pomocy zwiazanej
z produkcjg zwierzeca

1. W przypadku systemow pomocy zwigzanej z produkcja zwierzeca
proba kontrolna — do celow przeprowadzanych corocznie kontroli na
miejscu w odniesieniu do kazdego systemu pomocy — obejmuje co
najmniej 5 % wszystkich beneficjentéw ubiegajacych si¢ o pomoc
z odpowiedniego systemu pomocy.

Jednak w przypadku gdy skomputeryzowana baza danych zwierzat nie
zapewnia poziomu bezpieczenstwa i wdrozenia niezbednego do nalezy-
tego zarzadzania danym systemem pomocy, odsetek ten wynosi dla
takiego systemu pomocy 10 %.
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Wybrana proba kontrolna obejmuje co najmniej 5 % wszystkich zwie-
rzat, odnos$nie do ktérych zlozono wnioski o przyznanie pomocy
w ramach danego systemu pomocy.

2. W stosownych przypadkach, proba kontrolna do celow przeprowa-
dzanych corocznie kontroli na miejscu obejmuje 10 % innych stuzb,
jednostek lub organizacji, ktore dostarczyly dowody w celu sprawdzenia
zgodno$ci z kryteriami kwalifikowalnosci, zobowigzaniami i innymi
obowigzkami, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2.

Artykut 33a

Wskaznik dodatkowych kontroli w przypadku kontroli na miejscu

przeprowadzanych jako dzialanie nastepcze u beneficjentow,

o ktorych mowa w art. 19a ust. 2 rozporzadzenia delegowanego
(UE) nr 640/2014

1. Beneficjenci systemu pomocy obszarowej lub $rodka wsparcia,
ktorych objeto obnizong karg administracyjng zgodnie z art. 19a ust. 2
rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 640/2014 z powodu wykrytego
w wyniku kontroli na miejscu zawyzenia deklaracji, zostaja poddani
powtornej kontroli na miejscu w odniesieniu do tego systemu pomocy
obszarowej lub $rodka wsparcia w kolejnym roku skladania wnioskow.

2. Powtorna kontrolna na miejscu, o ktorej mowa w ust. 1, nie jest
konieczna, jezeli zidentyfikowane zawyzenie deklaracji doprowadzito do
aktualizacji odpowiedniej dziatki referencyjnej w systemie identyfikacji
dziatek rolnych, o ktorym mowa w art. 5 rozporzadzenia delegowanego
(UE) nr 640/2014 w roku ustalenia, lub jezeli kontrole w formie moni-
torowania, o ktorych mowa w art. 40a niniejszego rozporzadzenia, sg
prowadzone w odniesieniu do przedmiotowego programu pomocy lub
srodka wsparcia w nastgpnym roku sktadania wnioskow i umozliwiajg
wlasciwemu organowi ustalenie, czy nalezy zastosowa¢ kar¢ administ-
racyjng okreslong w art. 19a ust. 3 rozporzadzenia delegowanego (UE)
nr 640/2014.

Artykut 34
Wybér proby kontrolnej

1.  Wnioski uznane za niedopuszczalne lub wnioskodawcy uznani za
nickwalifikujgcych si¢ do ptatnosci w momencie sktadania wniosku lub
po kontroli administracyjnej lub kontroli na miejscu nie stanowig czesci
populacji kontrolnej.

2. Do celéw art. 30 i 31 w ramach wyboru proby nalezy zapewnié,
aby:

a) 1-1,25 % populacji kontrolnej, o ktorej mowa w art. 30 lit. a)-f) i h)
oraz art. 31 ust. 1 lit. a), ¢), d) i e), wybierano losowo;

b) 0,6-0,75 % populacji kontrolnej, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1
lit. b), wybierano losowo;

¢) 4-5 % populacji kontrolnej, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1 lit. h)
wybierano losowo;

d) pozostatg liczbe beneficjentow z proby kontrolnej, o ktorej mowa
w art. 31 ust. 1 lit. a)-e) i h), wybierano na podstawie analizy

ryzyka.
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Do celow art. 31 panstwa czlonkowskie zapewniaja reprezentatywno$é¢
proby kontrolnej w odniesieniu do réznych praktyk.

Dodatkowych beneficjentow, ktorzy zostang poddani kontroli na
miejscu do celow art. 31 ust. 3 akapit pierwszy, wybiera si¢ na
podstawie analizy ryzyka.

3. Do celow art. 32 i 33 wybiera si¢ losowo 20-25 % minimalnej
liczby beneficjentow, ktérzy zostang poddani kontroli na miejscu,
a w przypadku stosowania art. 32 ust. 2a — 100 % kolektywow
i 20-25 % zobowigzan, ktore zostang poddane kontroli na miejscu.
Pozostatg liczb¢ beneficjentow 1 zobowigzan, ktorzy/ktore zostang
poddani/poddane kontroli na miejscu, wybiera si¢ na podstawie analizy

ryzyka.

Do celow art. 32 i 33 losowa czg$¢ proby moze rowniez obejmowaé
beneficjentow juz wybranych losowo zgodnie z ust. 2 lit. a), b) i ¢) albo
dodatkowych beneficjentow wybranych losowo zgodnie z art. 26 ust. 4
akapit drugi, albo jednych i drugich. Liczba takich beneficjentow
w probie kontrolnej nie przekracza ich odsetka w populacji kontrolne;.

Do celow art. 32 panstwa czlonkowskie moga, w wyniku analizy
ryzyka, wybra¢ konkretne $rodki rozwoju obszaréw wiejskich, ktore
maja zastosowanie do beneficjentow.

4. Jezeli liczba beneficjentow, ktorzy majg zosta¢ poddani kontrolom
na miejscu, przekracza minimalng liczbe beneficjentow, o ktorych
mowa w art. 30-33, odsetek wybranych losowo beneficjentow w dodat-
kowej probie nie przekracza 25 %.

4a. Do celow art. 30-33 i art. 40a ust. 1 lit. ¢) mozna wybra¢ tego
samego beneficjenta, aby osiggna¢ przedmiotowy minimalny wskaznik
kontroli, pod warunkiem Zze nie wplywa to na skutecznos¢ wyboru
wymaganych prob opartych na analizie ryzyka.

Kontrola na miejscu w odniesieniu do wybranych beneficjentow moze
by¢ ograniczona do systemu pomocy lub $rodka rozwoju obszar6w
wiejskich, w odniesieniu do ktorego zostali oni wybrani, jezeli osiag-
ni¢to juz minimalne wskazniki kontroli dla innych systemoéw pomocy
lub $rodkow wsparcia, o ktoére si¢ ubiegali.

5. Skuteczno$¢ analizy ryzyka ocenia si¢ i1 aktualizuje co roku
poprzez:

a) ustalenie znaczenia kazdego czynnika ryzyka;

b) poréwnanie wynikow, jesli chodzi o réznice migdzy obszarem zglo-
szonym a obszarem zatwierdzonym dla proby opartej na analizie
ryzyka 1 proby dobranej losowo; lub pordwnanie wynikow, jesli
chodzi o roznic¢ miedzy zwierzetami zgloszonymi a zwierzetami
zatwierdzonymi dla proby opartej na analizie ryzyka i proby
dobranej losowo;

¢) uwzglednienie szczegodlnej sytuacji i, w stosownych przypadkach,
zmiany znaczenia czynnikow ryzyka w danym panstwie cztonkow-
skim;

d) uwzglednienie charakteru niezgodnoS$ci, ktéra wymaga zwigkszenia
wskaznika kontroli zgodnie z art. 35.
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6. Wilasciwy organ przechowuje informacje o powodach wyboru
kazdego z beneficjentoéw do kontroli na miejscu. Inspektor, ktory prze-
prowadza kontrole na miejscu, otrzymuje odpowiednie informacje przed
jej rozpoczegciem.

7. W stosownych przypadkach, doboru proby kontrolnej mozna
dokona¢ czeSciowo na podstawie dostgpnych informacji przed osta-
tecznym terminem, o ktorym mowa w art. 13. Prowizoryczng probe
uzupetnia si¢, gdy dostepne sa juz wszystkie odnosne wnioski o przy-
znanie pomocy lub wnioski o wsparcie.

Artykut 35

Zwiekszenie wskaznika kontroli

Jezeli kontrole na miejscu ujawnig powazne niezgodnosci w kontekscie
danego systemu pomocy lub $rodka wsparcia lub w danym regionie
badz jego czesci, wlasciwy organ odpowiednio zwigksza odsetek bene-
ficjentéw, ktorzy zostang poddani kontroli na miejscu w roku nastep-
nym.

Artykut 36

Zmniejszenie proby kontrolnej

1. Wskazniki kontroli okre$lone w niniejszym rozdziale moga zostaé
zmniejszone jedynie w odniesieniu do systemow pomocy lub $rodkoéw
wsparcia wskazanych w niniejszym artykule.

2. Na zasadzie odstepstwa od art. 30 lit. a), b) i ) panstwa cztonkow-
skie mogag — w odniesieniu do systemu platnosci podstawowej, systemu
jednolitej ptatnosci obszarowej, ptatnosci redystrybucyjnej i systemu dla
matych gospodarstw — podja¢ decyzje o zmniejszeniu minimalnego
poziomu kontroli na miejscu przeprowadzanych rocznie na dany system
do 3 %.

Akapit pierwszy ma zastosowanie jedynie wtedy, jesli zgodnie z art. 17
ust. 2 w odniesieniu do wszystkich beneficjentow stosowany jest system
przecigcia przestrzennego wszystkich wnioskdw o przyznanie pomocy
z systemem identyfikacji dziatek rolnych.

W odniesieniu do roku sktadania wnioskéw 2015 wskaznik bledow
wykrytych w probie losowej poddanej kontroli na miejscu nie moze
przekroczy¢ 2 % w ciggu dwoch poprzedzajacych lat budzetowych.
Ten wskaznik btedow zostaje pos§wiadczony przez dane panstwo czton-
kowskie zgodnie z ustanowiong metodologia opracowang na szczeblu
unijnym.

W odniesieniu do roku sktadania wnioskéw 2016 wskaznik bledow
wykrytych w probie losowej poddanej kontroli na miejscu nie moze
przekroczy¢ 2 % w ciggu poprzedzajacego roku budzetowego. Ten
wskaznik btedow zostaje poswiadczony przez dane panstwo cztonkow-
skie zgodnie z ustanowiong metodologia opracowana na szczeblu unij-
nym, uwzgledniajgc art. 7 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 908/2014 ().

3. Na zasadzie odstgpstwa od art. 30 lit. a), b) i f), panstwa czlon-
kowskie moga — w odniesieniu do systemu platnosci podstawowej,
systemu jednolitej platnosci obszarowej, platnosci redystrybucyjnej
i systemu dla matych gospodarstw — podja¢ decyzje o ograniczeniu

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 908/2014 z dnia 6 sierpnia
2014 r. ustanawiajagce zasady dotyczace stosowania rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji
platniczych i innych organéw, zarzadzania finansami, rozliczania rachunkow,
przepisow dotyczacych kontroli, zabezpieczen i przejrzystosci (Dz.U. L 255
z 28.8.2014, s. 59).



02014R0809 — PL — 16.05.2018 — 005.001 — 35

proby kontrolnej do proby wybranej zgodnie z art. 34 ust. 2 akapit
pierwszy lit. a), jezeli przeprowadzane sg kontrole na podstawie orto-
obrazow stosowanych do aktualizacji systemu identyfikacji dziatek
rolnych, o ktorym mowa w art. 70 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013.

Akapit pierwszy ma zastosowanie jedynie, jesli panstwa czlonkowskie
systematycznie aktualizujg system identyfikacji dziatek rolnych i kontro-
luja wszystkich beneficjentow na calym obszarze objetym tym
systemem w okresie maksymalnie trzech lat, obejmujac kontrolg rocznie
co najmniej 25 % kwalifikujacych si¢ hektarow zarejestrowanych
w systemie identyfikacji dzialek rolnych. Ten minimalny odsetek
kontroli rocznie nie ma jednak zastosowania do panstw czlonkowskich,
gdzie w systemie identyfikacji dzialek rolnych zarejestrowanych jest
mniej niz 150 000 kwalifikujacych si¢ hektarow.

Przed zastosowaniem akapitu pierwszego panstwa cztonkowskie doko-
nuja — w okresie trzech poprzedzajacych lat — pelnej aktualizacji
systemu identyfikacji w odniesieniu do przedmiotowych dziatek
rolnych.

W dniu ich wykorzystania do celow aktualizacji systemu identyfikacji
dzialek rolnych ortoobrazy nie moga by¢ starsze niz 15 miesiecy.

Jako$¢ systemu identyfikacji dziatek rolnych, podlegajaca ocenie
zgodnie z art. 6 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 640/2014 w ciagu
dwoch lat poprzedzajacych stosowanie akapitu pierwszego, musi by¢
wystarczajaca do zapewnienia skutecznej weryfikacji warunkow,
zgodnie z ktorymi przyznawana jest pomoc.

Decyzja, o ktorej mowa w akapicie pierwszym, moze zostaé¢ podjeta na
szczeblu krajowym lub regionalnym. Do celow niniejszego akapitu
region sktada si¢ z calej powierzchni objetej zakresem jednego lub
kilku niezaleznych systemoéw identyfikacji dziatek rolnych.

Ustep 2 akapity trzeci i czwarty stosuje si¢ odpowiednio.

4.  Na zasadzie odstgpstwa od art. 32 ust. 1 panstwa czlonkowskie
moga podja¢ decyzje o zmniejszeniu minimalnego poziomu kontroli na
miejscu przeprowadzanych kazdego roku kalendarzowego do 3 % bene-
ficjentow ubiegajacych si¢ o wsparcie ze $rodkow rozwoju obszaréw
wiejskich objetych zakresem systemu zintegrowanego.

Akapit pierwszy nie ma jednak zastosowania do beneficjentow, ktorzy
stosuja praktyki rownowazne, o ktérych mowa w art. 43 ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 ani do kolektywoéw i zobowiazan
wybranych zgodnie z art. 32 ust. 2a niniejszego rozporzadzenia.

5. Ml Ustepy 2, 3 i 4 majg zastosowanie jedynie, jesli spetnione
sg ogolne warunki zmniejszenia minimalnego poziomu kontroli na miej-
scu, ustanowione w art. 41 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 908/2014. 4 W przypadku, gdy ktorykolwiek z tych warunkéw
lub warunkoéw okre$lonych w ust. 2 lub 3 niniejszego artykulu nie
jest juz dhuzej spetlniany, panstwa cztonkowskie niezwlocznie uchylaja
swoja decyzje¢ o zmniejszeniu minimalnego poziomu kontroli na miejscu
i stosujg minimalny poziom kontroli na miejscu okreslony w art. 30 lit.
a), b) 1 ) lub art. 32, poczawszy od nastepnego roku sktadania wnio-
skow w odniesieniu do przedmiotowych systeméw pomocy lub
srodkow wsparcia.
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6. Na zasadzie odstepstwa od art. 30 lit. g), jezeli panstwo cztonkow-
skie wprowadza system wcze$niejszej zgody na uprawe konopi, mini-
malny poziom kontroli na miejscu moze zosta¢ zmniejszony do 20 %
obszarow zgloszonych do produkcji konopi, o ktérych mowa w art. 32
ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013.

W takim przypadku na rok przed zastosowaniem zmniejszonego wskaz-
nika kontroli, panstwo czlonkowskie powiadamia Komisj¢ o szczegolo-
wych zasadach i warunkach zwigzanych z jego systemem uprzedniego
zatwierdzania. Wszelkie zmiany tych szczegétowych zasad i warunkow
sa niezwlocznie zglaszane Komisji.

Sekcja 2

Kontrole na miejscu w odniesieniu do wnioskow

o przyznanie pomocy w ramach systemow pomocy

obszarowej oraz wnioskow o platnos§é¢ w ramach
Srodkow wsparcia obszarowego

Artykul 37

Elementy kontroli na miejscu

1.  Kontrole na miejscu obejmujg wszystkie dziatki rolne, odnosnie
do ktorych ztozono wnioski o przyznanie pomocy w ramach systemow
wymienionych w zataczniku I do rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 lub
wnioski o wsparcie w ramach $rodkow rozwoju obszaréw wiejskich
objetych zakresem systemu zintegrowanego.

W odniesieniu do kontroli $rodkéw rozwoju obszaréw wiejskich,
o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 lit. a) oraz w art. 30 i 34 rozporza-
dzenia (UE) nr 1305/2013, kontrole na miejscu obejmuja réwniez
wszystkie grunty nierolnicze, odnosnie do ktorych ztozono wniosek
0 wsparcie.

Na podstawie wynikéw kontroli wlasciwy organ dokonuje oceny, czy
niezbgdna jest aktualizacja odpowiedniej dziatki referencyjnej, uwzgled-
niajgc art. 5 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 640/2014.

2. Kontrole na miejscu obejmuja pomiar obszaru i weryfikacje kryte-
riow kwalifikowalnos$ci, zobowigzan i innych obowigzkow dotyczacych
obszaru zgloszonego przez beneficjenta w ramach systeméw pomocy
lub $rodkdéw wsparcia, o ktérych mowa w ust. 1.

W przypadku beneficjentow, ktorzy ubiegaja si¢ o platnosci
bezposrednie w ramach systeméw wymienionych w zalaczniku I do
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 i ktérych uzytki rolne obejmuja
glownie obszary utrzymujgce si¢ naturalnie w stanie nadajgcym si¢ do
wypasu lub uprawy, kontrola na miejscu obejmuje rowniez weryfikacje
minimalnych dzialan prowadzonych na tych obszarach, o ktorych to
dziataniach mowa w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013.

3. Kontrole na miejscu odnoszace si¢ do praktyk w zakresie zaziele-
niania obejmujg wszystkie obowigzki beneficjenta. W stosownych przy-
padkach, przestrzeganie progdéw, o ktorych mowa w art. 44 1 46
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013, umozliwiajacych zwolnienie z prak-
tyk, stanowi czg$¢ kontroli na miejscu. Niniejszy akapit stosuje si¢
rowniez do kontroli na miejscu przeprowadzanych w odniesieniu do
krajowych lub regionalnych systeméw certyfikacji $rodowiskowej,
o ktorych mowa w art. 43 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia (UE)
nr 1307/2013.
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Jezeli kontrola na miejscu dotyczy wdrazania na poziomie regionalnym
zgodnie z art. 46 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013, kontrola na
miejscu obejmuje réwniez pomiar obszaru i weryfikacje obowigzkow
natozonych przez panstwo cztonkowskie na beneficjentow lub grupy
beneficjentow.

Jezeli kontrola na miejscu dotyczy wspdlnej realizacji zgodnie z art. 46
ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013, kontrola na miejscu obejmuje:

a) weryfikacje kryteriow bliskiej odlegto$ci zgodnie z art. 47 ust. 1
rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 639/2014;

b) pomiar obszaru i weryfikacj¢ kryteriow sgsiadujacych obszaréw
proekologicznych;

¢) w stosownych przypadkach, dodatkowe obowigzki nalozone przez
panstwo czlonkowskie na beneficjentow lub grupy beneficjentow;

d) indywidualne zobowigzania w zakresie zazieleniania, ktore maja by¢
przestrzegane przez beneficjenta uczestniczacego we wspolnej reali-
zacji.

4. W odniesieniu do kolektywoéw wybranych zgodnie z art. 32 ust.
2a lit. a) kontrole na miejscu obejmuja pomiar obszaru, weryfikacje
kryteriow kwalifikowalnosci i innych obowiazkéw dotyczacych obszaru
zadeklarowanego we wniosku kolektywnym.

W odniesieniu do zobowiazan wybranych zgodnie z art. 32 ust. 2a lit.
b) kontrola na miejscu obejmuje weryfikacj¢ zgloszonych zobowigzan.

Artykut 38

Pomiar obszaru

1. Kontrole kwalifikowalno$ci i faktyczny pomiar powierzchni
dziatek rolnych w ramach kontroli na miejscu mogg by¢ ograniczone
do proby dobranej losowo obejmujacej co najmniej 50 % dziatek
rolnych, w odniesieniu do ktérych zlozono wniosek o przyznanie
pomocy lub wniosek o platnos¢ w ramach systemoéw pomocy obsza-
rowej lub srodkow rozwoju obszarow wiejskich. Jezeli w toku kontroli
takiej proby wykazana zostanie niezgodnos¢, wszystkie dziatki rolne
nalezy podda¢ pomiarowi i kontrolom kwalifikowalnosci lub nalezy
ekstrapolowa¢ wnioski z proby.

2. Powierzchni¢ dzialek rolnych mierzy si¢ za pomoca dowolnych
srodkow zapewniajacych jako$¢ pomiaru przynajmniej rownowazng
wymaganej przez obowigzujace na poziomie Unii normy techniczne.

3. Wiasciwe organy moga wykorzystywac teledetekcj¢ zgodnie z arty-
kutem 40 oraz techniki globalnych systemow nawigacji satelitarnej
(GNSS) tam, gdzie jest to mozliwe.

4.  Jedna warto$¢ bufora tolerancji powinna by¢ zdefiniowana dla
wszystkich pomiardw powierzchni wykonanych z wykorzystaniem
GNSS Iub orto-zobrazowan. Do tego celu stosowane narzedzia pomia-
rowe powinny by¢ zwalidowane o przynajmniej jedng klas¢ bufora
tolerancji nizej niz jedna warto$¢. Jednakze jedna wartos¢ tolerancji
nie moze przekracza¢ 1,25 m.

Maksymalna tolerancja w odniesieniu do kazdej dzialki rolnej nie moze
w zadnym przypadku przekracza¢ 1,0 ha w warto$ciach bezwzglednych.



02014R0809 — PL — 16.05.2018 — 005.001 — 38

Jednakze w przypadku srodkow, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 lit. a)
oraz w art. 30 i 34 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, w odniesieniu do
terenow le$nych panstwa czlonkowskie moga okresli¢ odpowiednie tole-
rancje, ktore w zadnym przypadku nie moga by¢ wigksze niz podwdjna
warto$¢ tolerancji okreslona w akapicie pierwszym niniejszego ustepu.

5. Calkowity obszar dziatki rolnej moze by¢ brany pod uwage przy
pomiarze, pod warunkiem ze jest w petni kwalifikowalny. W innych
przypadkach uwzglednia si¢ powierzchni¢ kwalifikowalng netto. W tym
celu, w stosownych przypadkach, mozna stosowaé system proporcjo-
nalny, o ktérym mowa w art. 10 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr
640/2014.

6.  Aby obliczy¢ udziat r6znych upraw w celu dywersyfikacji upraw,
o ktorej mowa w art. 44 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013, do celow
pomiaru uwzglednia si¢ obszar faktycznie zajety pod dang uprawe
zgodnie z art. 40 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr
639/2014. Na obszarach, na ktorych stosuje si¢ upraw¢ mieszang, pod
uwagg bierze si¢ catkowity obszar zajety pod uprawe mieszang zgodnie
z art. 40 ust. 3 akapit pierwszy i drugi tego rozporzadzenia lub zajety
pod uprawe mieszang zgodnie z art. 40 ust. 3 akapit trzeci tego
rozporzadzenia.

7. Jezeli stosowanie P>M6 art. 17 rozporzadzenia delegowanego
(UE) nr 640/2014 4 moze prowadzi¢c do sztucznego podziatu
powierzchni przylegltych dzialek rolnych z rodzajem jednorodnego
pokrycia terenu na odrgbne dziatki rolne, to t¢ powierzchni¢ przylegtych
dziatek rolnych z rodzajem jednorodnego pokrycia terenu nalezy zmie-
rzy¢ w ramach pojedynczego pomiaru przedmiotowych dziatek rolnych.

8. W stosownych przypadkach, na dziatce rolnej — do celow systemu
platno$ci podstawowej lub systemu jednolitej ptatnosci obszarowej
zgodnie z tytutem III rozdziat 1 rozporzgdzenia (UE) nr 1307/2013 —
i na nakladajgcej si¢ na nig, przestrzennie réznej dziatce rolnej — do
celéow pozostatych systemdéw pomocy obszarowej lub srodkow rozwoju
obszarow wiejskich — przeprowadza si¢ »M6 osobne pomiary «.

Artykut 39

Weryfikacja warunkow kwalifikowalnosci

1.  Kwalifikowalnos¢ dziatek rolnych weryfikuje si¢ za pomoca
wszelkich odpowiednich $rodkow, w tym za pomoca dowoddéw przed-
stawionych przez beneficjenta na wniosek wlasciwego organu. Weryfi-
kacja ta, w stosownych przypadkach, obejmuje rowniez sprawdzenie
uprawy. W tym celu, w uzasadnionych przypadkach, wymaga si¢ dodat-
kowych dowodow.

2. W przypadku trwalych uzytkow zielonych nadajacych si¢ do
wypasu i stanowigcych element utrwalonych praktyk lokalnych w przy-
padkach, gdy trawy i inne pastewne rosliny zielne tradycyjnie nie sg
ros§linnoscig dominujacg na obszarach wypasu, do kwalifikujacego si¢
obszaru mierzonego zgodnie z art. 38 niniejszego rozporzadzenia
mozna, w stosownych przypadkach, zastosowa¢ wspotczynnik zmniej-
szenia zgodnie z art. 32 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013. Jesli
obszar jest uzytkowany wspdlnie, wlasciwe organy przypisuja go
poszczegdlnym beneficjentom proporcjonalnie do jego uzytkowania
lub prawa do jego uzytkowania.
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3. Elementy krajobrazu zgloszone przez beneficjentow jako obszary
proekologiczne, ktore nie sg wiaczone do kwalifikujacego si¢ obszaru
zgodnie z art. 9 1 10 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 640/2014,
weryfikuje si¢ zgodnie z tymi samymi zasadami, ktore maja zastoso-
wanie do kwalifikujacego si¢ obszaru.

4. W odniesieniu do kontroli $§rodkéw rozwoju obszaréw wiejskich
i jezeli panstwa cztonkowskie dopuszczaja przeprowadzenie poszczego6l-
nych elementéw kontroli na miejscu na podstawie prob, proby te musza
zapewniac rzetelny i reprezentatywny poziom kontroli. Panstwa czton-
kowskie ustanawiaja kryteria doboru proby. Jezeli kontrole przeprowa-
dzone na wspomnianej probie wykaza jakiekolwiek niezgodnos$ci, wiel-
ko$¢ 1 zakres proby nalezy odpowiednio zwigkszyc.

Artykul 40

Kontrole z wykorzystaniem teledetekcji

Jezeli panstwo cztonkowskie przeprowadza kontrole na miejscu z wyko-
rzystaniem teledetekcji, wlasciwy organ:

a) dokonuje fotointerpretacji ortoobrazoéw (satelitarnych lub lotniczych)
wszystkich dziatek rolnych przypadajacych na dany wniosek o przy-
znanie pomocy lub wniosek o ptatno$¢ podlegajacy kontroli w celu
rozpoznania rodzaju pokrycia terenu i, w stosownych przypadkach,
rodzaju uprawy oraz w celu pomiaru powierzchni;

b) przeprowadza fizyczne inspekcje w terenie na wszystkich dziatkach
rolnych, w przypadku ktorych fotointerpretacja lub inne odpowiednie
dowody przedstawione na wniosek wiasciwego organu nie umozli-
wiajg sprawdzenia doktadnosci deklaracji obszarow w sposob zado-
walajacy wilasciwy organ;

c) przeprowadza wszelkie kontrole wymagane w celu sprawdzenia
zgodnosci z kryteriami kwalifikowalno$ci, zobowiazaniami 1 innymi
obowigzkami odnosnie do dziatek rolnych;

d) podejmuje dziatania alternatywne, aby obja¢ pomiarem zgodnie z art.
38 ust. 1 wszelkie dzialki nie obj¢te obrazami.

Artykut 40a

Kontrole w formie monitorowania

1.  Wiasciwe organy mogg prowadzi¢ kontrole w formie monitorowa-
nia. W przypadku gdy si¢ na to zdecyduja:

a) ustanawiajg procedur¢ regularnych i systematycznych obserwacji,
Sledzenia i oceny wszystkich kryteriow kwalifikowalnosci, zobo-
wigzah 1 innych obowiazkéw, ktére mozna monitorowaé przy
pomocy danych pochodzacych z satelitow Sentinel programu Coper-
nicus lub innych danych o co najmniej rownowaznej wartosci, przez
okres umozliwiajacy stwierdzenie kwalifikowalno$ci pomocy lub
wsparcia, o ktore wnioskowano;

b) w stosownych przypadkach, w celu stwierdzenia kwalifikowalnosci
pomocy lub wsparcia, o ktoére wnioskowano, prowadza odpowiednie
dziatania naste¢pcze;
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c) prowadza kontrole w odniesieniu do 5 % beneficjentow, ktérych
dotycza kryteria kwalifikowalnosci, zobowigzania i inne obowigzki,
ktérych nie mozna monitorowa¢ przy pomocy danych pochodzacych
z satelitow Sentinel programu Copernicus lub innych danych o co
najmniej rownowaznej wartosci, i ktére sa odpowiednie do stwier-
dzenia kwalifikowalnosci pomocy lub wsparcia. Losowo wybiera si¢
1-1,25 % beneficjentow. Pozostatych beneficjentoéw wybiera si¢ na
podstawie analizy ryzyka;

d) informujg beneficjentow o decyzji dotyczacej przeprowadzenia
kontroli w formie monitorowania i ustanawiaja odpowiednie narzg-
dzia do komunikacji z beneficjentami co najmniej w sprawie
ostrzezen i wnioskowanych dowodow do celow lit. b) i c).

Do celoéw lit. b) i ¢) inspekcje fizyczne w terenie przeprowadza si¢
wtedy, gdy odpowiednie dowody, w tym dowody przedstawione przez
beneficjenta na wniosek wlasciwego organu, nie pozwalaja na stwier-
dzenie kwalifikowalnosci pomocy lub wsparcia, o ktore wniosko-
wano. Inspekcje fizyczne w terenie moga ogranicza¢ si¢ do kontroli
kryteriow kwalifikowalnosci, zobowigzan i innych obowigzkow, odpo-
wiednich dla stwierdzenia kwalifikowalno$ci pomocy Iub wsparcia,
o ktore wnioskowano.

2. Jezeli wlasciwy organ prowadzi kontrole w formie monitorowania
zgodnie z ust. 1, moze przedstawi¢ skuteczne procedury operacyjne
spetniajace wymogi okreslone w art. 7, 17 1 29 niniejszego rozporza-
dzenia oraz udowodnit, ze jako$¢ systemu identyfikacji dziatek rolnych
jest taka, jak oceniono zgodnie z art. 6 rozporzadzenia delegowanego
(UE) nr 640/2014:

a) art. 25, 26, 30, 31, 32, 34, 35, 36, art. 37 ust. 2, 3 i 4 oraz art. 38
i 40 niniejszego rozporzadzenia nie maja zastosowania;

b) weryfikacj¢ zawarto$ci tetrahydrokanabinolu przy uprawie konopi
prowadzong zgodnie z art. 9 rozporzadzenia delegowanego (UE)
nr 639/2014 przeprowadza si¢ w odniesieniu do 30 % obszaru lub
20 % obszaru, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie posiada
system wczesniejszej zgody.

3. Wiasciwy organ moze zdecydowa¢ o zastosowaniu kontroli
w formie monitorowania na poziomie poszczegélnych systemow
pomocy obszarowej lub $rodkow wsparcia obszarowego lub rodzajow
operacji badz w stosunku do okreslonych grup beneficjentow podlega-
jacych kontrolom na miejscu w odniesieniu do platnosci z tytutu zazie-
leniania, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 lit. a)-h).

W pierwszych dwoch latach stosowania wlasciwy organ moze zdecy-
dowa¢ o stosowaniu kontroli w formie monitorowania w odniesieniu do
beneficjentow programu pomocy lub $rodka wsparcia na wybranych
obszarach na podstawie obiektywnych i niedyskryminujgcych kryteriow.
W takich przypadkach w drugim roku obszary podlegajace kontrolom
w formie monitorowania sa wigksze niz w pierwszym roku stosowania.

Jezeli whasciwy organ zdecyduje si¢ na prowadzenie kontroli zgodnie
z akapitem pierwszym lub drugim, ust. 1 i 2 stosuje si¢ wylacznie
w odniesieniu do beneficjentoéw podlegajacych kontrolom w formie
monitorowania.



02014R0809 — PL — 16.05.2018 — 005.001 — 41

Artykut 40b

Powiadomienia

Panstwa cztonkowskie powiadamiaja Komisj¢ do dnia 1 grudnia roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok kalendarzowy, w ktorym
rozpoczynaja prowadzenie kontroli w formie monitorowania, o swojej
decyzji o prowadzeniu kontroli w formie monitorowania i wskazujg
programy lub $rodki badz rodzaje operacji, a takze w stosownych przy-
padkach obszary takich programoéw lub $rodkéow podlegajace kontrolom
w formie monitorowania oraz kryteria stosowane przy ich wyborze.

Jezeli wlasciwy organ zdecyduje jednak o prowadzeniu kontroli
w formie monitorowania poczawszy od roku skladania wnioskow
2018, powiadomienie nalezy zlozy¢é w ciagu miesiagca od wejscia
w zycie niniejszego rozporzadzenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

Artykut 41

Sprawozdanie z kontroli

1. Z kazdej kontroli na miejscu przeprowadzonej zgodnie z przepi-
sami niniejszej sekcji sporzadza si¢ sprawozdanie z kontroli, ktore
umozliwia szczegdtowy przeglad przeprowadzonych kontroli oraz
wyciagnigcie wnioskow na temat zgodno$ci z kryteriami kwalifikowal-
nosci, zobowigzaniami i innymi obowiazkami. W sprawozdaniu nalezy
w szczegdlnosci zamieéci¢ nastgpujgce dane:

a) poddane kontroli systemy pomocy lub S$rodki wsparcia, wnioski
0 przyznanie pomocy lub wnioski o ptatnosc;

b) obecne osoby;

¢) poddane kontroli dzialki rolne, zmierzone dzialki rolne, w stosow-
nych przypadkach wraz z wynikami pomiarow kazdej zmierzonej
dzialki rolnej i zastosowanymi metodami pomiaru;

d) w stosownych przypadkach, wyniki pomiaru gruntow nierolniczych,
w odniesieniu do ktérych skladany jest wniosek o wsparcie w ramach
srodkow rozwoju obszaréw wiejskich, oraz zastosowane metody
pomiaru;

e) informacje, czy zawiadomienie o kontroli zostato przekazane benefi-
cjentowi, a jesli tak — z jakim wyprzedzeniem;

f) informacje o wszelkich szczegodlnych srodkach kontroli, jakie nalezy
zastosowa¢ w ramach poszczegdlnych systeméw pomocy lub wspar-
cia;

g) informacje o wszelkich dodatkowych $rodkach kontroli;

h) informacje o kazdej stwierdzonej niezgodnosci, ktéra moze wymagaé
powiadomienia innych organdw w zwigzku z innymi systemami
pomocy, $rodkami wsparcia lub zasada wzajemnej zgodnosci;

i) informacje o kazdej stwierdzonej niezgodnosci, ktéra moze wymagaé
dziatan nastepczych w kolejnych latach.

Jezeli kontrole w formie monitorowania prowadzone sg zgodnie
z art. 40a, nie ma zastosowania akapit pierwszy lit. b)—e). W sprawoz-
daniu z kontroli nalezy zamie$ci¢ wyniki kontroli w formie monitoro-
wania na poziomie dziatki.

2. Beneficjentowi umozliwia si¢ podpisanie sprawozdania podczas
kontroli, aby potwierdzil swoja obecnos¢ w czasie kontroli oraz zglosit
uwagi. W przypadku gdy panstwa czlonkowskie korzystajg ze sprawo-
zdania z kontroli sporzadzanego podczas kontroli za posrednictwem
srodkow elektronicznych, wiasciwy organ zapewnia beneficjentowi
mozliwo$¢ ztozenia podpisu elektronicznego lub sprawozdanie z kontroli
niezwlocznie przesyla si¢ do beneficjenta, dajagc mu mozliwo$é
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podpisania sprawozdania i dodania ewentualnych uwag. W przypadku
wykrycia jakichkolwiek niezgodnos$ci beneficjent otrzymuje kopi¢ spra-
wozdania z kontroli.

Na zasadzie odstgpstwa od akapitu pierwszego, jezeli panstwo czton-
kowskie korzysta z mozliwosci sktadania wniosku kolektywnego,
panstwo cztonkowskie nie ma obowigzku umozliwia¢ beneficjentowi
podpisania sprawozdania z kontroli, jezeli podczas kontroli nie wykryto
niezgodnosci. Jezeli kontrole takie wykazuja jakiekolwiek niezgodnosci,
beneficjentowi umozliwia si¢ podpisanie sprawozdania z kontroli, zanim
wlasciwy organ wyciagnie wnioski z ustalen w zakresie ewentualnych
zmniejszen, odmow, wycofan lub kar.

Jezeli kontrole na miejscu przeprowadza si¢ metodg teledetekcji zgodnie
z art. 40 lub metoda monitorowania zgodnie z art. 40a, panstwa czlon-
kowskie moga podja¢ decyzje o nieprzedstawieniu beneficjentowi do
podpisania sprawozdania z kontroli, o ile podczas kontroli z wykorzys-
taniem teledetekcji lub monitorowania nie stwierdzono zadnych
niezgodnosci. Jezeli takie kontrole lub monitorowanie wykazuja jakie-
kolwiek niezgodnosci, beneficjentowi umozliwia si¢ podpisanie sprawo-
zdania z kontroli, zanim wiasciwy organ wyciagnie wnioski z ustalen
w zakresie ewentualnych zmniejszen, odmow, wycofan lub kar admi-
nistracyjnych.

Sekcja 3

Kontrole na miejscu odnosnie do wnioskow

0o przyznanie pomocy z zwigzanej z produkcja

zwierzat gospodarskich lub wnioskéw o platnos$¢

w ramach Srodkow wsparcia zwiazanych
z produkcja zwierzeca,

Artykut 42

Kontrole na miejscu

1.  Kontrole na miejscu obejmuja sprawdzenie, czy spelnione sa
wszystkie kryteria kwalifikowalno$ci, zobowigzania i inne obowiazki,
i obejmuja wszystkie zwierzgta, w odniesieniu do ktorych zlozono
wnioski o przyznanie pomocy lub wnioski o platno§¢ w ramach
systemow pomocy zwiazane] z produkcja zwierzgcg lub $rodkow
wsparcia zwigzanych z produkcja zwierzgea, ktore maja by¢ poddane
kontroli.

Jezeli panstwo cztonkowskie ustalito okres zgodnie z art. 21 ust. 1 lit.
d), co najmniej 50 % minimalnego wskaznika kontroli na miejscu prze-
widzianego w art. 32 lub art. 33 jest rOwnomiernie rozlozone przez caty
ten okres dla danego systemu pomocy zwigzanej z produkcjg zwierzgcg
lub $rodka wsparcia zwigzanego z produkcja zwierzeca. BM1 Jezeli
jednak okres przetrzymania rozpoczyna si¢ przed zlozeniem wniosku
0 przyznanie pomocy lub wniosku o ptatnos¢ lub jezeli nie mozna
tego ustali¢ z wyprzedzeniem, panstwa czlonkowskie moga postanowic,
ze kontrole na miejscu przewidziane w art. 32 lub 33 zostaja roztozone
w okresie, w ktorym zwierz¢ moze kwalifikowa¢ si¢ do ptatnosci lub
wsparcia. <«

Jezeli panstwo czlonkowskie korzysta z mozliwosci przewidzianej
w art. 21 ust. 3, kontroli nalezy takze podda¢ zwierzgta potencjalnie
kwalifikujace si¢, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 akapit drugi pkt 17
rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 640/2014.

Kontrole na miejscu obejmujg w szczegolnosci sprawdzenie, czy liczba
zwierzat obecnych w gospodarstwie, odnosnie do ktérych ztozono
wniosek o przyznanie pomocy lub wniosek o wsparcie, oraz — w stosow-
nych przypadkach — liczba zwierzat potencjalnie kwalifikujacych sie
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odpowiadajg liczbie zwierzat zapisanej w rejestrach oraz liczbie zwierzat
zgltoszonych do skomputeryzowanej bazy danych zwierzat.

2. Kontrole na miejscu obejmujg rowniez sprawdzenie:

a) poprawnosci i spdjnosci zapisow w rejestrze i zgloszen do skompu-
teryzowanej bazy danych zwierzat na podstawie proby dokumentow
uzupetniajacych — takich jak rachunki kupna/sprzedazy, $wiadectwa
uboju, $wiadectwa weterynaryjne, a takze w stosownych przypad-
kach paszporty zwierzat lub dokumenty przewozowe —odnosnie do
zwierzat objetych wnioskami o przyznanie pomocy lub wnioskami
0 platnos¢ ztozonymi w ciggu sze$ciu miesiecy poprzedzajacych
kontrole na miejscu; jednak w przypadku wykrycia nieprawidtowosci
okres objety kontrolg wydhuza si¢ do 12 miesigcy poprzedzajacych
kontrolg na miejscu;

b) czy bydto Iub owce/kozy sa zidentyfikowane za pomoca kolczykoéw
lub innych $rodkéw identyfikacji — w stosownych przypadkach, za
pomoca paszportow lub dokumentéw przewozowych — oraz czy sa
zarejestrowane w rejestrze i zostaly nalezycie zgtoszone do skompu-
teryzowanej bazy danych zwierzat.

Kontrole, o ktérych mowa w akapicie pierwszym lit. b), mozna prze-
prowadzaé na podstawie losowo dobranej proby. Jezeli w toku kontroli
takiej proby wykazana zostanie niezgodnosé¢, kontroli nalezy poddac
wszystkie zwierzeta lub nalezy ekstrapolowac¢ wnioski z badanej proby.

Artykut 43

Sprawozdanie z Kkontroli w odniesieniu do systeméw pomocy
zwiazanej z produkcja zwierzeca i Srodkow wsparcia zwiazanych
z produkcjg zwierzeca

1. Z kazdej kontroli na miejscu przeprowadzonej zgodnie z przepi-
sami niniejszej sekcji sporzadza si¢ sprawozdanie, ktore umozliwia
szczegblowy przeglad przeprowadzonych kontroli. W sprawozdaniu
nalezy w szczeg6lno$ci zamieSci¢ nastepujace dane:

a) poddane kontroli systemy pomocy zwigzanej z produkcja zwierzgcg
lub $rodki wsparcia zwigzane z produkcjg zwierzecg oraz wnioski
0 przyznanie pomocy zwigzanej z produkcja zwierzat gospodarskich
lub wnioski o platnosé;

b) obecne osoby;

c) liczbe i rodzaj zwierzat, ktorych obecno$¢ stwierdzono, oraz —
w stosownych przypadkach — numery kolczykow, wpisy do rejestru
i do skomputeryzowanej bazy danych zwierzat i wszelkie inne skon-
trolowane dokumenty uzupehiajace, wyniki kontroli, oraz -
w stosownych przypadkach — szczegblowe spostrzezenia odno$nie
do poszczegdlnych zwierzat lub ich kodow identyfikacyjnych;

d) informacje, czy zawiadomienie o wizycie zostato przekazane benefi-
cjentowi, a jesli tak — z jakim wyprzedzeniem. W szczegdlnosci,
jezeli limit 48 godzin, o ktorym mowa w art. 25, zostaje przekro-
czony, w sprawozdaniu z kontroli podaje si¢ powdd,;

e) informacje o wszelkich szczegolnych $rodkach kontroli, jakie nalezy
zastosowa¢ w ramach poszczegdlnych systemoéw pomocy zwigzanej
z produkcja zwierzecg i $rodkéw wsparcia zwigzanych z produkcja
ZWierzgcy;

f) informacje o wszelkich dodatkowych $rodkach kontroli, ktore nalezy
podjac.

2. Beneficjentowi umozliwia si¢ podpisanie sprawozdania podczas
kontroli, aby potwierdzil swoja obecnos¢ w czasie kontroli oraz zglosit
uwagi. W przypadku, gdy panstwa cztonkowskie korzystaja ze sprawo-
zdania z kontroli sporzadzanego podczas kontroli za posrednictwem
srodkow elektronicznych, wiasciwy organ zapewnia beneficjentowi
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mozliwo$¢ ztozenia podpisu elektronicznego lub sprawozdanie z kontroli
niezwlocznie przesyla si¢ do beneficjenta, dajagc mu mozliwo$é
podpisania sprawozdania i dodania ewentualnych uwag. W przypadku
wykrycia jakichkolwiek niezgodnos$ci beneficjent otrzymuje kopi¢ spra-
wozdania z kontroli.

3. Jezeli panstwa cztonkowskie przeprowadzaja kontrole na miejscu
zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia wraz z inspekcjami
przeprowadzanymi zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1082/2003,
sprawozdanie z kontroli jest uzupetiane o sprawozdania sporzadzone
zgodnie art. 2 ust. 5 wspomnianego rozporzadzenia.

4. Jezeli kontrole na miejscu przeprowadzone zgodnie z przepisami
niniejszego rozporzadzenia ujawnig przypadki niezgodnosci z przepisami
tytutu I rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000 lub rozporzadzenia (WE) nr
21/2004, kopie sprawozdania z kontroli przewidzianego w niniejszym
artykule przesyla si¢ niezwlocznie organom odpowiedzialnym za wdra-
zanie wymienionych rozporzadzen.

ROZDZIAL IV

Przepisy szczegolowe

Artykut 44

Przepisy dotyczace wynikéw kontroli w odniesieniu do obszaréw
proekologicznych wdrazanych na poziomie regionalnym lub
w ramach wspolnej realizacji

W przypadku wdrazania na poziomie regionalnym Iub w ramach
wspolnej realizacji zgodnie z art. 46 ust. 5 lub 6 rozporzadzenia (UE)
nr 1307/2013 powierzchnia wspolnych i zatwierdzonych przylegtych
obszarow proekologicznych zostaje przydzielona kazdemu z uczestnikow
proporcjonalnie do jego udzialu we wspdlnym obszarze proekolo-
gicznym w oparciu o jego deklaracje zgodnie z art. 18 niniejszego
rozporzadzenia.

Do celow stosowania art. 26 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr
640/2014 w odniesieniu do kazdego uczestnika wdrazania na poziomie
regionalnym lub w ramach wspolnej realizacji, zatwierdzony obszar
proekologiczny jest suma przydzielonego udzialu we wspdlnym zatwier-
dzonym obszarze proekologicznym, o ktorym mowa w akapicie pierw-
szym niniejszego artykutu, oraz zatwierdzonych obszaréw proekologicz-
nych podlegajacych indywidualnemu obowigzkowi.

TYTUL IV

SRODKI ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH NIEZWIAZANE
Z OBSZAREM ANI PRODUKCJA ZWIERZECA

ROZDZIAL 1

Przepis wstegpny

Artykut 46
Zakres

Niniejszy tytul stosuje si¢ do wydatkoéw poniesionych w ramach
srodkow przewidzianych w artykutach 14-20, art. 21 ust. 1 z wyjgtkiem
rocznej premii na mocy lit. a) i b), art. 27, art. 28 ust. 9, art. 35 1 36
oraz art. 51 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, w art. 35 ust. 1
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rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 oraz w art. 20, art. 36 lit. a) ppkt
(vi), lit. b) ppkt (ii), (vi) 1 (vii), art. 36 lit. b) ppkt (i) i (iii) w zakresie
kosztow zatozenia oraz art. 52 i 63 rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005.

ROZDZIAL 11

Kontrole

Sekcja 1

Przepisy ogélne

Artykut 47

Whioski o wsparcie, wnioski o platno$¢ i inne deklaracje

1.  Panstwa czlonkowskie przewiduja odpowiednie procedury skta-
dania wniosko6w o wsparcie, wnioskdw o platno$¢ i innych deklaracji
dotyczacych $rodkow rozwoju obszaréw wiejskich niezwigzanych
z obszarem ani produkcja zwierzecy.

2. W przypadku $rodkow przewidzianych w art. 15 ust. 1 lit. b), art.
16 ust. 1 i art. 19 ust. 1 lit. ¢) oraz w art. 27 rozporzadzenia (UE) nr
1305/2013 beneficjent sktada roczny wniosek o ptatnosé.

Sekcja 2
Przepisy dotyczace kontroli

Artykut 48

Kontrole administracyjne

1. Wszystkie wnioski o wsparcie, wnioski o platno$¢ i inne deklara-
cje, ktore beneficjent lub osoba trzecia musza zlozyé, poddaje sig
kontrolom administracyjnym, obejmujacym wszystkie elementy, w przy-
padku ktérych mozliwa i stosowna jest kontrola za pomoca kontroli
administracyjnych. Procedury zawieraja wymodg rejestracji podjetych
dziatan kontrolnych, wynikéw weryfikacji 1 srodkéw podjetych w przy-
padku rozbieznosci.

2. Kontrole administracyjne wnioskOw o wsparcie zapewniajg zgod-
no$¢ operacji z majgcymi zastosowanie obowigzkami ustanowionymi
w przepisach Unii, w przepisach krajowych lub w programie rozwoju
obszarow wiejskich, w tym w przepisach w zakresie zamdéwien publicz-
nych, pomocy panstwa oraz innych obowigzkowych normach i wymo-
gach. Kontrole obejmuja w szczegdlnosci weryfikacje:

a) kwalifikowalno$ci beneficjenta;

b) kryteriow kwalifikowalnoéci, zobowiazan i innych obowiazkoéw
dotyczacych operacji, dla ktorych wnioskuje si¢ o wsparcie;

¢) zgodnosci z kryteriami wyboru, o ile kryteria te maja zastosowanie;

d) kwalifikowalnosci kosztéw operacji, w tym zgodno$ci z kategorig
kosztow lub metodg obliczen stosowang w przypadku, gdy operacja
lub jej czgs¢ spelnia warunki art. 67 ust. 1 lit. b), ¢) i d) rozporza-
dzenia (UE) nr 1303/2013;
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e) w odniesieniu do kosztéw, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, z wytaczeniem wkladow rzeczo-
wych i amortyzacji, weryfikacje racjonalno$ci przedstawionych kosz-
tow. Koszty ocenia si¢ za pomocg odpowiedniego systemu oceny,
takiego jak koszty referencyjne, poréwnanie réznych ofert lub
w ramach komitetu oceniajacego. W przypadku operacji, w ktorych
stawka wsparcia wynosi do 30 %, lub operacji objetych wsparciem
na podstawie art. 35 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, weryfikacja
racjonalnosci kosztow moze by¢ przeprowadzana na etapie kontroli
administracyjnych wnioskow o platnos¢. W przypadku operacji,
w ktorych koszty kwalifikowalne nie przekraczajg 5 000 EUR, racjo-
nalno$¢ kosztow moze zosta¢ ustanowiona na podstawie projektu
budzetu uzgodnionego ex ante przez instytucj¢ zarzadzajaca.

3. W przypadku danego wniosku kontrole administracyjne wnioskow
o platnos¢ obejmuja, w szczegdlnosci 1 tam gdzie jest to stosowne,
weryfikacje:

a) zakonczonych operacji w poréwnaniu z operacjami, ktorym wsparcie
zostalo przyznane;

b) poniesionych kosztow i dokonanych ptatnosci, z wyjatkiem tych,
w odniesieniu do ktorych stosuje si¢ forme lub metodg, o ktorych
mowa w art. 67 ust. 1 lit. b), c¢) lub d) rozporzadzenia (UE) nr
1303/2013.

4.  Kontrole administracyjne obejmujg procedury zapobiegajace
nieprawidlowemu podwdjnemu finansowaniu z innych systemow unij-
nych Iub krajowych i w ramach poprzedniego okresu programowania.
Jezeli wystepuje finansowanie z innych zrodet, kontrole te gwarantuja,
ze taczna otrzymana pomoc nie przekracza maksymalnych dopuszczal-
nych kwot lub stawek wsparcia.

5. Kontrole administracyjne dotyczace operacji inwestycyjnych obej-
mujg przynajmniej jedng wizyt¢ odnosnie do operacji begdacej przed-
miotem wsparcia lub miejsca inwestycji w celu weryfikacji jej realizacji.

Wiasciwe organy moga jednak podjaé decyzje o nieprzeprowadzeniu
takich wizyt z odpowiednio uzasadnionych przyczyn, obejmujacych
na przyktad nastgpujace sytuacje:

a) operacja wchodzi w sktad proby w ramach kontroli na miejscu
przeprowadzanej zgodnie z art. 49;

b) wilasciwy organ uwaza, ze operacja stanowi niewielkg inwestycje;

¢) wlasciwy organ uwaza, ze ryzyko niespelnienia warunkow otrzy-
mania wsparcia jest niskie lub ze ryzyko niezrealizowania inwestycji
jest niskie.

Decyzjg, o ktorej mowa w akapicie drugim, oraz jej uzasadnienie nalezy
odnotowac.
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6. W odniesieniu do instrumentéw finansowych, o ktérych mowa
w art. 38 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, ust. 1-5
niniejszego artykutu nie maja zastosowania do wkladu na rzecz instru-
mentu finansowego, ani do wsparcia na rzecz ostatecznego odbiorcy.
Zastosowanie maja jednak art. 58 i 59 rozporzadzenia (UE) nr
1306/2013, jak réwniez art. 9 rozporzadzenia delegowanego Komisji
(UE) nr 480/2014 (1.

Artykut 49

Kontrole na miejscu

1.  Panstwa czlonkowskie organizuja kontrole na miejscu dotyczace
zatwierdzonych operacji na podstawie odpowiedniej proby. Jezeli to
mozliwe, kontrole przeprowadza si¢ przed dokonaniem ostatniej plat-
no$ci dla danej operacji.

2. Kontrole na miejscu nie mogg by¢ przeprowadzane przez inspek-
torow, ktorzy uczestniczyli w kontrolach administracyjnych tej samej
operacji.

Artykut 50

Wskaznik kontroli i dobor préby poddawanej kontroli na miejscu

1. »M4 Wydatki objete kontrolami na miejscu stanowig co
najmniej 5 % wydatkow, o ktérych mowa w art. 46, wspoifinansowa-
nych przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW), ktoére sa deklarowane kazdego roku kalendarzo-
wego agencji platniczej i ktore nie dotycza operacji, dla ktorych wnio-
skowano wylacznie o zaliczki. «

Jezeli dla danej operacji podlegajacej kontroli na miejscu przyznano
zaliczke lub platnosci okresowe, platnosci te wlicza si¢ w wydatki
objete kontrolami na miejscu, o ktérych mowa w akapicie pierwszym.

W odniesieniu do instrumentéw finansowych w wydatkach objetych
kontrolami na miejscu, o ktorych mowa w akapicie pierwszym,
uwzglednia si¢ tylko ptatnosci na rzecz ostatecznych odbiorcow.

2. »M4 Przy obliczaniu minimalnego poziomu, o ktéorym mowa
w ust. 1, uwzglednia si¢ wylacznie kontrole na miejscu przeprowadzone
przed terminem przewidywanym do przekazywania danych kontrolnych
i statystyk kontroli, okreslonym w art. 9. «

(") Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.
uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013  ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego,
Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaré6w Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajace przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnoscei i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz.U. L 138
z 13.5.2014, s. 5).
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Wnioskéw o ptatnos¢, ktére po kontroli administracyjnej nie sa uznane
za kwalifikujace si¢, nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu minimalnego
poziomu, o ktéorym mowa w ust. 1.

3. Jedynie kontrole speliajace wszystkie wymogi art. 49 i 51 moga
uwzgledniane przy obliczaniu minimalnego poziomu, o ktorym mowa
w ust. 1

4.  Dobierajac probe zatwierdzonych operacji, ktore majg zostaé
poddane kontroli zgodnie z ust. 1, uwzglednia si¢ w szczegdlnosci:

a) konieczno$¢ skontrolowania odpowiedniego zbioru operacji réznego
rodzaju i wielkosci;

b) wszelkie czynniki ryzyka stwierdzone w wyniku kontroli krajowych
lub unijnych;

c) sposob, w jaki operacja przyczynia si¢ do ryzyka bledu podczas
realizacji programu rozwoju obszarow wiejskich;

d) konieczno$¢ utrzymania roéwnowagi miedzy $rodkami i rodzajami
operacji;

e) konieczno$¢ losowego wyboru od 30 % do 40 % wydatkow.

5. W przypadku gdy kontrole na miejscu ujawnig powazne niezgod-
nos$ci w ramach $rodka wsparcia lub rodzaju operacji, w nastgpnym
roku kalendarzowym dla danego $rodka lub rodzaju operacji wtasciwy
organ zwicksza wskaznik kontroli do odpowiedniego poziomu.

6. Na zasadzie odstgpstwa od ust. 1 panstwa cztonkowskie moga
podja¢ decyzje o obnizeniu minimalnego poziomu kontroli na miejscu
przeprowadzanych kazdego roku kalendarzowego, o ktorym to poziomie
mowa w ust. 1, do 3 % kwoty wspotinansowanej przez EFRROW.

Panstwa cztonkowskie moga stosowac przepisy akapitu pierwszego
jedynie, jesli spelnione s3 ogo6lne warunki zmniejszenia minimalnego
poziomu Kkontroli na miejscu ustanowione przez Komisje zgodnie
z art. 62 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013.

W przypadku, gdy ktorykolwiek z warunkow, o ktéorych mowa
w akapicie drugim, nie jest juz spelniany, panstwa czlonkowskie
niezwlocznie uchylaja swoja decyzj¢ o obnizeniu minimalnego poziomu
kontroli na miejscu. Panstwa czlonkowskie stosuja minimalny poziom
kontroli na miejscu, o ktorym mowa w ust. 1, w nastgpnym roku
kalendarzowym.

Artykut 51

Zakres kontroli na miejscu

1. Kontrole na miejscu polegaja na sprawdzeniu, czy operacja zostata
zrealizowana zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, i obejmujg
wszystkie kryteria kwalifikowalno$ci, zobowigzania i inne obowiazki
zwigzane z warunkami przyznawania wsparcia, ktore moga by¢ spraw-
dzone podczas wizyty i nie byly przedmiotem kontroli administracyjne;j.
Gwarantujg one, ze operacja kwalifikuje si¢ do wsparcia w ramach
EFRROW.

2. Kontrole na miejscu obejmujg sprawdzenie doktadnosci danych
zadeklarowanych przez beneficjenta z dokumentami stanowigcymi ich
podstawe.
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Obejmuje to sprawdzenie, czy wnioski o ptatno§¢ ztozone przez benefi-
cjenta sg poparte dokumentami ksiggowymi lub innymi dokumentami,
a takze — w niezbgdnych przypadkach — kontrolg¢ doktadnosci danych
we wniosku o ptatno$¢ na podstawie danych lub dokumentow handlo-
wych przechowywanych przez osoby trzecie.

3. Kontrole na miejscu obejmuja sprawdzenie, czy wykorzystanie lub
zamierzone wykorzystanie operacji jest zgodne z wykorzystaniem
opisanym we wniosku o wsparcie i dla ktorego wsparcie zostato przy-
znane.

4.  Z wyjatkiem szczego6lnych okolicznosci, nalezycie odnotowanych
i wyjasnionych przez wilasciwe organy, kontrole na miejscu obejmuja
wizyte w miejscu realizacji operacji, lub — jezeli operacja jest niemate-
rialna — wizyt¢ u podmiotu realizujacego operacje.

5. W odniesieniu do instrumentéw finansowych, o ktoérych mowa
w art. 38 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, ust. 1-4
niniejszego artykutu nie maja zastosowania do wkladu na rzecz instru-
mentu finansowego, ani do wsparcia na rzecz ostatecznego odbiorcy.
Zastosowanie maja jednak art. 58 i 59 rozporzadzenia (UE) nr
1306/2013, jak rowniez art. 9 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr
480/2014.

Artykul 52

Kontrole ex post

1.  Kontrole ex post przeprowadza si¢ w odniesieniu do operacji
inwestycyjnych, aby sprawdzi¢ przestrzeganie zobowigzan na podstawie
art. 71 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 lub zobowigzan okreslonych
szczegblowo w programie rozwoju obszarow wiejskich.

2. Kontrole ex post obejmuja kazdego roku kalendarzowego przynaj-
mniej 1 % wydatkow EFRROW na operacje inwestycyjne, ktore nadal
podlegaja zobowigzaniom, o ktérych mowa w ust. 1, i w odniesieniu do
ktérych dokonano ostatecznej platnosci z EFRROW. Uwzglednia si¢
wyltacznie kontrole przeprowadzone do konca danego roku kalendarzo-
wego.

3. Proba operacji, ktore maja zosta¢ skontrolowane zgodnie z ust. 1,
jest oparta na analizie ryzyka i wplywie finansowym ro6znych operacji,
rodzajéw operacji lub $rodkow. Od 20 % do 25 % proby dobiera si¢
losowo.

Artykut 53
Sprawozdanie z kontroli
1. Z kazdej kontroli na miejscu przeprowadzonej zgodnie z przepi-
sami niniejszej sekcji sporzadza si¢ sprawozdanie, ktore umozliwia
szczegblowy przeglad przeprowadzonych kontroli. W sprawozdaniu
nalezy w szczeg6lnoSci zamieSci¢ nastepujace dane:
a) poddane kontroli $rodki oraz wnioski lub wnioski o platnos¢;

b) obecne osoby;

¢) informacje, czy zawiadomienie o wizycie zostato przekazane benefi-
cjentowi, a jesli tak — z jakim wyprzedzeniem;
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d) wyniki kontroli oraz — w odpowiednich przypadkach — wszelkie
uwagi szczegoélowe;

e) wszelkie dalsze $rodki kontrolne, ktore nalezy podjac.

2. Ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do kontroli ex post na mocy niniej-
szej sekcji.

3.  Beneficjentowi umozliwia si¢ podpisanie sprawozdania podczas
kontroli, aby potwierdzil swoja obecnos¢ w czasie kontroli oraz zglosit
uwagi. W przypadku gdy panstwa czlonkowskie korzystaja ze sprawo-
zdania z kontroli sporzadzanego podczas kontroli za posrednictwem
srodkow elektronicznych, wlasciwy organ zapewnia beneficjentowi
mozliwo$¢ ztozenia podpisu elektronicznego Iub sprawozdanie z kontroli
niezwlocznie przesyla si¢ do beneficjenta, dajac mu mozliwo$é
podpisania sprawozdania i dodania ewentualnych uwag. W przypadku
wykrycia jakichkolwiek niezgodnos$ci beneficjent otrzymuje kopi¢ spra-
wozdania z kontroli.

Sekcja 3

Przepisy dotyczace kontroli w odniesieniu do
Srodkow szczegolnych

Artykut 60
LEADER

1. Panstwa cztonkowskie wdrazaja odpowiedni system nadzoru
lokalnych grup dzialania.

2. W przypadku wydatkéw poniesionych na podstawie art. 35 ust. 1
lit. b) i ¢) rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 panstwa cztonkowskie
moga oficjalnym aktem przekaza¢ przeprowadzanie kontroli administra-
cyjnych, o ktérych mowa w art. 48 niniejszego rozporzadzenia,
lokalnym grupom dzialania. Panstwa czlonkowskie nadal jednak odpo-
wiadajg za sprawdzenie, czy wspomniane lokalne grupy dziatania posia-
daja administracyjne i kontrolne zdolnosci do podjecia tych dzialan.

W przypadku przekazania, o ktorym mowa w akapicie pierwszym,
wlasciwy organ przeprowadza regularne kontrole lokalnych grup dzia-
fania, lacznie z kontrola rachunkowosci i powtarzaniem kontroli admi-
nistracyjnych na podstawie prob.

Wiasciwy organ przeprowadza rowniez kontrole na miejscu, o ktorych
mowa w art. 49 niniejszego rozporzadzenia. W odniesieniu do proby
kontrolnej dla wydatkow dotyczacych inicjatywy LEADER stosuje si¢
co najmniej ten sam odsetek, co odsetek o ktorym mowa w art. 50
niniejszego rozporzadzenia.

3. W przypadku wydatkéw poniesionych na podstawie art. 35 ust. 1
lit. a), d), i e) rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 oraz art. 35 ust. 1 lit.
b) i c) tego rozporzadzenia, jezeli lokalna grupa dziatania jest sama
beneficjentem wsparcia, kontrole administracyjne przeprowadzane sg
przez osoby niezalezne od danej lokalnej grupy dziatania.
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4. Na zasadzie odstgpstwa od art. 48 ust. 2 lit. ¢) w odniesieniu do
dziatan realizowanych przez lokalne grupy dziatania i obejmujgcych
grupe projektow o wspolnym temacie weryfikacja racjonalno$ci
kosztow moze by¢ przeprowadzana na etapie kontroli administracyjnych
wnioskow o platnos¢ dotyczacych tej grupy projektow.

Artykul 61

Dotacje na splate odsetek i dotacje na oplaty gwarancyjne

1. W przypadku wydatkéw poniesionych na podstawie art. 69 ust. 3
lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 kontrole administracyjne
i kontrole na miejscu przeprowadza si¢ w odniesieniu do beneficjenta
i w zalezno$ci od realizacji danej operacji. P M4 ——— «

2. Wiadciwy organ zapewnia — poprzez kontrole administracyjne
oraz, jezeli to konieczne, wizyty na miejscu u posredniczacych instytucji
finansowych oraz u beneficjenta — by ptatnosci na rzecz posrednicza-
cych instytucji finansowych byly zgodne z prawodawstwem unijnym
oraz z umowg zawartg migdzy wlasciwym organem a posredniczacy
instytucja finansowa.

3. Jezeli dotacje na sptat¢ odsetek Iub dotacje na optaty gwarancyjne
sq powigzane z instrumentami finansowymi w ramach jednej operacji
ukierunkowanej na tych samych odbiorcow koncowych, wtasciwy organ
przeprowadza kontrole na poziomie ostatecznych odbiorcéw wylacznie
w przypadkach okreslonych w art. 40 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr
1303/2013.

Artykut 62
Pomoc techniczna z inicjatywy panstw czlonkowskich
W odniesieniu do wydatkéw poniesionych na podstawie art. 51 ust. 2

rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 stosuje si¢, odpowiednio, art. 48—51
i art. 53 niniejszego rozporzadzenia.

Kontrole administracyjne, o ktorych mowa w art. 48, i kontrole na
miejscu, o ktorych mowa w art. 49, sa przeprowadzane przez podmiot,
ktory jest funkcjonalnie niezalezny od podmiotu zatwierdzajacego ptat-
no$¢ z tytutu pomocy techniczne;j.

ROZDZIAL 11

Nienaleine platnosci i kary administracyjne
Artykut 63
Czesciowe lub calkowite wycofanie wsparcia i kary administracyjne

1. Platnos$ci oblicza si¢ na podstawie kwot uznanych za kwalifikujace
si¢ podczas kontroli administracyjnych, o ktorych mowa w art. 48.
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Wiasciwy organ sprawdza wniosek o ptatno$¢ otrzymany od benefi-
cjenta i okresla kwoty, ktore kwalifikujg si¢ do wsparcia. Wiasciwy
organ okresla:

a) kwote, ktora nalezy wyptaci¢ beneficjentowi w oparciu o wniosek
o platnos¢ i decyzj¢ w sprawie przyznania dotacji;

b) kwote, ktorg nalezy wyptaci¢ beneficjentowi po sprawdzeniu kwali-
fikowalnosci wydatkow we wniosku o platnosc.

Jezeli kwota okre$lona zgodnie z akapitem drugim lit. a) przekracza
kwote okreslong zgodnie z lit. b) tego akapitu o wigcej niz 10 %, do
kwoty okreslonej zgodnie z lit. b) nalezy zastosowacé kar¢ administra-
cyjng. Kwota kary jest rowna roznicy migdzy tymi dwiema kwotami,
ale nie moze przekracza¢ kwoty catkowitego wycofania wsparcia.

Nie stosuje si¢ jednak kar, jezeli beneficjent moze wykaza¢, w sposob
satysfakcjonujacy wlasciwy organ, ze nie ponosi winy za wlgczenie
niekwalifikujacej si¢ kwoty, lub jesli wlasciwy organ z innego powodu
jest przekonany o tym, ze beneficjent nie ponosi winy.

2. Kary administracyjne, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpo-
wiednio do wydatkéw niekwalifikowalnych stwierdzonych podczas
kontroli na miejscu, o ktorych mowa w art. 49.

TYTUL V

SYSTEM KONTROLI I KARY ADMINISTRACYJNE W ZWIAZKU
7 ZASADA WZAJEMNEJ ZGODNOSCI

ROZDZIAL 1

Przepisy wspolne

Artykul 64

Definicje

Do celéw specyfikacji technicznych niezbgdnych do wdrozenia systemu
kontroli i kar administracyjnych w zwiazku z zasada wzajemnej zgod-
nos$ci stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) ,,wyspecjalizowane organy kontrolne” oznaczaja krajowe wiasciwe
organy kontrolne, o ktéorych mowa w art. 67 niniejszego rozporza-
dzenia, odpowiedzialne za zapewnienie zgodno$ci z przepisami,
o ktéorych mowa w art. 93 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013;

b) ,,akt” oznacza kazda dyrektywe¢ oraz rozporzadzenie wymienione
w zataczniku II do rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013;

c) ,rok ustalenia” oznacza rok kalendarzowy, w ktéorym przeprowa-
dzono kontrol¢ administracyjna lub kontrol¢ na miejscu;

d) ,,obszary wzajemnej zgodno$ci” oznaczaja kazdy z trzech réznych
obszarow, o ktorych mowa w art. 93 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr
1306/2013, oraz utrzymywanie trwalych uzytkow zielonych,
o ktorym mowa w art. 93 ust. 3 wymienionego rozporzadzenia.
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ROZDZIAL 11

Kontrola

Sekcja 1

Przepisy ogdlne

Artykut 65

System kontroli w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnoSci

1. Panstwa cztonkowskie ustanawiaja system gwarantujacy skuteczng
kontrole pod katem przestrzegania zasady wzajemnej zgodnos$ci. System
ten przewiduje w szczegodlnosci:

a) w przypadku gdy wlasciwy organ kontrolny nie jest agencja platni-
cza, przekazywanie niezbednych informacji dotyczacych beneficjen-
tow, o ktorych mowa w art. 92 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013,
z agencji platniczej do wyspecjalizowanych organoéw kontrolnych
lub, w stosownych przypadkach, za posrednictwem organu koordy-
nujacego;

b) metody, ktore nalezy stosowac przy doborze prob kontrolnych;

¢) wskazoéwki odnosnie do charakteru oraz zakresu kontroli, ktore
nalezy przeprowadzié;

d) sprawozdania z kontroli zawierajace w szczegdlnosci wszelkie
wykryte niezgodno$ci oraz oceng ich dotkliwosci, zasiggu, trwatosci
i powtarzalnosci;

e) w przypadku gdy wilasciwy organ kontrolny nie jest agencja platni-
cza, przekazywanie sprawozdan z kontroli z wyspecjalizowanych
organdéw kontrolnych do agencji ptatniczej lub do organu koordynu-
jacego, lub do obydwu;

f) stosowanie przez agencje¢ platnicza systemu zmniejszen i wykluczen.

2. Panstwa czlonkowskie moga ponadto ustali¢ procedurg, zgodnie
z ktora beneficjent wskazuje agencji platniczej elementy niezbedne do
identyfikacji wymogdéw 1 norm majacych zastosowanie w jego przy-
padku.

Artykut 66

Wyplata pomocy w zwiazku z kontrolami pod katem przestrzegania
zasady wzajemnej zgodnoSci

W odniesieniu do kontroli pod katem przestrzegania zasady wzajemnej
zgodnosci, jezeli takie kontrole nie mogg by¢ zakonczone zanim zain-
teresowany beneficjent otrzyma platnosci 1 roczne premii, o ktorych
mowa w art. 92 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013, kwota nalezna do
zaplaty przez beneficjenta w wyniku jakichkolwiek kar administracyj-
nych jest odzyskiwana zgodnie z art. 7 niniejszego rozporzadzenia lub
przez potracenie.
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Artykut 67

Odpowiedzialnos¢ wlasciwego organu kontrolnego

1. Obowigzki wlasciwego organu kontrolnego sg nastgpujace:

a) wyspecjalizowane organy kontrolne odpowiadaja za przeprowa-
dzanie kontroli i inspekcji w zakresie przedmiotowych wymogow
i norm;

b) agencje platnicze odpowiadajg za ustalenie kar administracyjnych
majacych zastosowanie w poszczegolnych przypadkach zgodnie
z tytulem IV rozdziat II rozporzadzenia delegowanego (UE) nr
640/2014 1 rozdziale III niniejszego tytutu.

2. Na zasadzie odstepstwa od przepisow ust. 1 panstwo cztonkowskie
moze powierzy¢ agencji platniczej przeprowadzanie kontroli i inspekcji
odnos$nie do wszystkich lub niektérych wymogdéw, norm, aktéw praw-
nych lub obszarow wzajemnej zgodnos$ci, pod warunkiem ze panstwo
cztonkowskie gwarantuje, ze skuteczno$¢ takich kontroli i inspekcji
odpowiada co najmniej skutecznosci kontroli 1 inspekeji przeprowadza-
nych przez wyspecjalizowany organ kontrolny.

Sekcja 2

Kontrole na miejscu

Artykut 68

Minimalny wskaznik kontroli

1.  Wiasciwy organ kontrolny przeprowadza kontrole na miejscu
w zakresie wymogéw lub norm, za ktore odpowiada, obejmujace
przynajmniej 1 % calkowitej liczby beneficjentow, o ktéorych mowa
w art. 92 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 i za ktérych przedmiotowy
organ kontrolny jest odpowiedzialny.

Na zasadzie odstepstwa od akapitu pierwszego, w przypadku grup osob,
o ktorych mowa w art. 28 i 29 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013,
kazdego cztonka takich grup mozna uzna¢ za beneficjenta do celow
obliczania proby kontrolnej okre$lonej w akapicie pierwszym.

Minimalny wskaznik kontroli, o ktéorym mowa w akapicie pierwszym,
moze by¢ realizowany na szczeblu kazdego wiasciwego organu kontro-
Inego lub w odniesieniu do kazdego aktu prawnego lub normy badz
grupy aktow prawnych lub norm. Jezeli kontrole nie sg przeprowadzane
przez agencj¢ platniczg, minimalny wskaznik kontroli moze jednak by¢
realizowany na szczeblu kazdej agencji ptatnicze;j.

Jezeli przepisy stosowane w odniesieniu do danego aktu prawnego lub
normy ustalajg minimalny wskaznik kontroli, nalezy stosowaé ten
wskaznik zamiast minimalnego wskaznika, o ktorym mowa w akapicie
pierwszym. Panstwa cztonkowskie moga roéwniez zadecydowac, ze
o wszelkich przypadkach niezgodno$ci z przepisami stosowanymi
w odniesieniu do danego aktu prawnego lub normy stwierdzonych
w trakcie kontroli na miejscu, ktore zostaly przeprowadzone na probie
innej niz proba, o ktorej mowa w akapicie pierwszym, informuje si¢
wlasciwy organ kontrolny odpowiedzialny za dany akt prawny lub
normg¢. Stosuje si¢ przepisy niniejszego rozdzialu i przepisy tytutu III
rozdziat I, 1I i III.
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W odniesieniu do obowiazkéw w zakresie zasady wzajemnej zgodnos$ci
w zwigzku z dyrektywa 96/22/WE nalezy uznaé, Ze stosowanie okre-
Slonego poziomu pobierania proéb plandw monitorowania spelnia
wymog minimalnego wskaznika kontroli, o ktorym mowa w akapicie
pierwszym.

2. Na zasadzie odstgpstwa od ust. 1, w celu osiggnigcia minimalnego
wskaznika kontroli, o ktorym mowa w wymienionym ustepie, na
poziomie kazdego aktu prawnego lub normy badz grupy aktow praw-
nych lub norm, panstwo cztonkowskie moze:

a) w odniesieniu do wybranych beneficjentow — wykorzystywa¢ wyniki
kontroli na miejscu przeprowadzonych zgodnie z prawodawstwem
majacym zastosowanie do tych aktow prawnych lub norm; lub

b) zastegpowaé  wybranych  beneficjentow przez  beneficjentow
poddanych kontroli na miejscu przeprowadzonej zgodnie z prawo-
dawstwem majacym zastosowanie do tych aktow prawnych lub
norm, pod warunkiem ze beneficjenci ci sa beneficjentami, o ktorych
mowa w art. 92 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013.

W takich przypadkach kontrole na miejscu obejmujg wszystkie aspekty
zwiazane z zasada wzajemnej zgodno$ci okre$lone w odpowiednich
aktach prawnych lub normach. Ponadto panstwo czlonkowskie gwaran-
tuje, ze kontrole na miejscu sa co najmniej tak samo skuteczne jak
kontrole na miejscu przeprowadzane przez wiasciwe organy kontrolne.

3. Przy ustalaniu minimalnego wskaznika kontroli, o ktorym mowa
w ust. 1 niniejszego artykulu, nie uwzglednia si¢ wymaganych dzialan,
o ktorych mowa w art. 97 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013.

4. Jezeli kontrole na miejscu wykazuja istotny poziom niezgodnos$ci
wzgledem danego aktu prawnego lub danej normy, w nastgpnym
okresie kontrolnym zwigksza si¢ poziom kontroli na miejscu przepro-
wadzanych odnosnie do tego aktu lub tej normy. W odniesieniu do
danego aktu prawnego wilasciwy organ kontrolny moze podja¢ decyzje
o ograniczeniu zakresu dalszych kontroli na miejscu do najczesciej
naruszanych wymogow.

5. Jezeli panstwo czlonkowskie podejmie decyzj¢ o skorzystaniu
z mozliwosci przewidzianej w art. 97 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr
1306/2013, dziatania wymagane do zweryfikowania, czy beneficjenci
zaradzili niezgodnosci, stosuje si¢ na probie 20 % wspomnianych bene-
ficjentow.

Artykut 69
Wyboér proby kontrolnej

1.  Wybdr proby gospodarstw, ktoére majg zostaé poddane kontroli
zgodnie z art. 68, opiera si¢ — w stosownych przypadkach — na analizie
ryzyka przeprowadzonej zgodnie z majacym zastosowanie prawodaw-
stwem lub na analizie ryzyka wlasciwej dla danych wymogéw lub
norm. Taka analiza ryzyka moze opiera¢ si¢ na poziomie pojedynczego
gospodarstwa lub na poziomie kategorii gospodarstw lub stref geogra-
ficznych.

Analiza ryzyka moze uwzgledniac¢ jeden z nastgpujacych czynnikow lub
oba te czynniki:

a) uczestnictwo beneficjenta w systemie doradztwa rolniczego ustano-
wionego w art. 12 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013;
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b) uczestnictwo beneficjenta w systemie certyfikacji, jesli odnosi si¢ on
w istotny sposob do przedmiotowych wymogdéw i norm.

Na podstawie analizy ryzyka panstwo czlonkowskie moze wykluczy¢
beneficjentow uczestniczacych w systemie certyfikacji, o ktérym mowa
w akapicie drugim lit. b), z proby kontrolnej opartej na analizie ryzyka.
Jezeli jednak system certyfikacji obejmuje jedynie czg$¢ wymogdw
i norm, jakie beneficjent powinien spelnia¢é w ramach zasady wzajemne;j
zgodnos$ci, do wymogow i norm nieobjetych systemem certyfikacji maja
zastosowanie odpowiednie czynniki ryzyka.

Jezeli analiza wynikow kontroli wykazuje znaczng czestotliwosé
niezgodnosci z wymogami lub normami zawartymi w systemie certyfi-
kacji, o ktérym mowa w akapicie drugim lit. b), czynniki ryzyka zwia-
zane z tymi wymogami lub normami zostaja poddane ponownej ocenie.

2. Ust. 1 nie ma zastosowania do kontroli przeprowadzanych
w nastepstwie niezgodnos$ci, zgltoszonej do wlasciwego organu kontro-
Inego w jakikolwiek inny sposob. Przepis ten stosuje si¢ jednak do
kontroli przeprowadzanych jako dzialania nastgpcze na podstawie art.
97 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013.

3.  Aby zapewnié reprezentatywno$¢, wybiera si¢ losowo od 20 do
25 % minimalnej liczby beneficjentow, ktorzy maja zosta¢ poddani
kontroli na miejscu, jak przewidziano w art. 68 ust. 1 akapit pierwszy.
Jezeli jednak liczba beneficjentow, ktorzy majg zosta¢ poddani
kontrolom na miejscu, przekracza minimalng liczbe beneficjentow,
odsetek wybranych losowo beneficjentow w dodatkowej prdobie nie
przekracza 25 %.

4. W stosownych przypadkach dobor proby kontrolnej moze by¢
cze$ciowo dokonany przed koncem odpowiedniego okresu sktadania
wnioskow, na podstawie dostgpnych informacji. Prowizoryczng probe
uzupehia si¢, kiedy dostgpne sg juz wszystkie przedmiotowe wnioski.

5. Probe beneficjentéw podlegajacych kontroli zgodnie z art. 68 ust.
1 mozna wybraé sposrdd prob beneficjentow, ktorzy zostali juz wybrani
zgodnie z art. 30-34 i ktorych dotycza odnos$ne wymogi lub normy.
Mozliwo$¢ ta nie ma jednak zastosowania do kontroli beneficjentow
w ramach systemoéw wsparcia w sektorze wina, o ktorych mowa
w art. 46 i 47 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013.

6. Na zasadzie odstgpstwa od art. 68 ust. 1 dobdr proby benefi-
cjentow podlegajacych kontroli na miejscu moze wynosi¢ minimalnie
1 %, niezaleznie od kazdej z nastgpujacych populacji beneficjentow,
ktorzy podlegaja obowigzkom w zakresie zasady wzajemnej zgodnosci
zgodnie z art. 92 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013:

a) beneficjenci otrzymujacy platnosci bezposrednie na podstawie
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013;

b) beneficjenci otrzymujacy wsparcie w sektorze wina na podstawie art.
46 1 47 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013;
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¢) beneficjenci otrzymujacy roczne premie na podstawie art. 21 ust. 1
lit. a) 1 b) oraz art. 28-31, 33 i 34 rozporzadzenia (UE) nr
1305/2013.

7. W przypadku stwierdzenia — na podstawie analizy ryzyka na
poziomie gospodarstwa — ze osoby niebedace beneficjentami sg grupa
o wyzszym ryzyku niz beneficjenci, o ktorych mowa w art. 92
rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013, beneficjenci c¢i mogg zosta¢ zasta-
pieni osobami niebgdacymi beneficjentami. W takim przypadku calko-
wita liczba skontrolowanych rolnikow musi osiagna¢ wskaznik kontroli
przewidziany w art. 68 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia. Powody
takiego zastgpienia muszg by¢ nalezycie uzasadnione i udokumento-
wane.

8. Mozna stosowac potaczenie procedur okreslonych w ust. 5 i 6,
jezeli takie potaczenie zwigksza skutecznos¢ systemu kontroli.

Artykut 70

Ustalanie zgodnoS$ci z wymogami i normami

1. W stosownych przypadkach do ustalenia, czy wymogi i normy sa
przestrzegane, stosuje si¢ $rodki przewidziane w prawodawstwie
majacym zastosowanie do danych wymogdéw i norm.

2. W innych przypadkach, a takze w razie potrzeby, ustalen takich
dokonuje si¢ z zastosowaniem wszystkich odpowiednich $rodkoéw okre-
Slonych przez wilasciwy organ kontrolny i zapewniajacych doktadnosé
ustalen przynajmniej rowng dokladnosci wymaganej przy oficjalnych
ustaleniach na mocy przepiséw krajowych.

3. W stosownych przypadkach kontrole na miejscu mozna przepro-
wadza¢ z zastosowaniem technik teledetekcji lub przy uzyciu danych
pochodzacych z satelitow Sentinel programu Copernicus lub innych
danych o co najmniej rownowaznej wartosci.

Artykut 71

Elementy kontroli na miejscu

1. Przeprowadzajac kontrole na préobie przewidziane w art. 68 ust. 1,
wlasciwy organ kontrolny upewnia si¢, ze wszyscy wybrani beneficjenci
sg kontrolowani w zakresie przestrzegania wymogow i norm, za ktore
ten wilasciwy organ kontrolny jest odpowiedzialny.

Nie naruszajac przepisOw akapitu pierwszego, tam gdzie osiggnigto
minimalny wskaznik kontroli odno$nie do kazdego aktu prawnego lub
normy badz grupy aktow lub norm, jak przewidziano w art. 68 ust. 1
akapit trzeci, wybrani beneficjenci sa poddawani kontroli pod katem
przestrzegania przedmiotowego aktu prawnego lub normy badz grupy
aktow i norm.

W przypadku gdy grupa osob, o ktérej mowa w art. 28 i 29 rozporza-
dzenia (UE) nr 1305/2013, jest objeta proba, o ktorej mowa w art. 68
ust. 1 niniejszego rozporzadzenia, wlasciwy organ kontrolny upewnia
si¢, ze wszyscy czlonkowie grupy zostaja poddani kontroli w zakresie
wymogow 1 norm, za przestrzeganie ktorych sa odpowiedzialni.
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Co do zasady kazdy beneficjent wybrany do kontroli na miejscu jest
kontrolowany w czasie, gdy mozliwe jest skontrolowanie wigkszosci
wymogoéw 1 norm, wzgledem ktorych zostal on wytypowany. Panstwa
cztonkowskie zapewniaja jednak przeprowadzenie w ciggu roku odpo-
wiedniej liczby kontroli w zakresie przestrzegania wszystkich wymogow
i norm.

2. W stosownych przypadkach kontrole na miejscu odnosza si¢ do
catosci uzytkow rolnych danego gospodarstwa. Niemniej sama inspekcja
w terenie, stanowigca cz¢$¢ kontroli na miejscu, moze ograniczac si¢ do
proby obejmujacej co najmniej potowe przedmiotowych dziatek rolnych
gospodarstwa objetych danym wymogiem lub dang norma, o ile proba
ta zapewnia wysoki stopien wiarygodnosci i reprezentatywnosci kontroli
wzgledem wymogow i norm.

Akapit pierwszy pozostaje bez uszczerbku dla obliczania i stosowania
kar administracyjnych, o ktérych mowa w tytule IV rozdziat II
rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 640/2014 oraz w rozdziale III
niniejszego tytulu. Jezeli w toku kontroli proby, o ktorej mowa
w akapicie pierwszym, wykryta zostaje niezgodnos$¢, zwicksza si¢
probe dziatek rolnych poddawanych kontroli.

Ponadto w przypadku gdy prawodawstwo majace zastosowanie do
danych aktéw prawnych lub norm tak stanowi, sama inspekcja doty-
czagca zgodno$ci z wymogami i normami, bgdaca czescig kontroli na
miejscu, moze ogranicza¢ si¢ do reprezentatywnej proby obiektow
podlegajacych kontroli. Panstwa cztonkowskie gwarantujg jednak
objecie kontrolami wszystkich wymogow i norm, ktérych przestrzeganie
mozna skontrolowa¢ w trakcie wizyty.

3. Kontrole, o ktéorych mowa w ust. 1, s3 co do zasady przeprowa-
dzane w ramach jednej wizyty. Obejmuja one weryfikacje wymogow
i standardow, ktorych przestrzeganie moze zosta¢ skontrolowane
w trakcie takiej wizyty. Celem tych kontroli jest wykrycie wszelkich
ewentualnych przypadkéw niezgodnosci z tymi wymogami i normami,
a ponadto wskazanie przypadkow, ktore nalezy zglosi¢ do dalszych
kontroli.

4. Kontrole na miejscu na poziomie gospodarstwa moga zosta¢ zasta-
pione przez kontrole administracyjne, pod warunkiem Zze pafstwo czton-
kowskie gwarantuje, ze kontrole administracyjne sa co najmniej tak
samo skuteczne jak kontrole na miejscu.

5. Przeprowadzajgc kontrole na miejscu, panstwa czlonkowskie moga
wykorzystywaé obiektywne wskazniki kontroli whasciwe dla niektorych
wymogow 1 norm, pod warunkiem ze zagwarantuja, iz skuteczno$é
kontroli  dotyczacych przestrzegania przedmiotowych wymogow
1 norm jest co najmniej réwna skuteczno$ci kontroli na miejscu prze-
prowadzanych bez uzycia wskaznikow.

Wskazniki te majg bezposredni zwiazek z przedmiotowymi wymogami
lub normami i obejmujg wszystkie elementy podlegajace sprawdzeniu
podczas kontroli tych wymogéw lub norm.

6.  Kontrole na miejscu odnoszgce si¢ do proby, o ktorej mowa w art.
68 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia, przeprowadza si¢ w ciggu tego
samego roku kalendarzowego, w ktorym ztozono wnioski o przyznanie
pomocy lub wnioski o platno$¢ lub, w odniesieniu do wnioskéw
w ramach systemow wsparcia w sektorze wina zgodnie z art. 46 i 47
rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 — w dowolnym momencie w trakcie
trwania okresu, o ktorym mowa w art. 97 ust. 1 akapit drugi rozporza-
dzenia (UE) nr 1306/2013.
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Artykut 72

Sprawozdanie z kontroli

1.  Kazda kontrola na miejscu przeprowadzana na podstawie niniej-
szego tytutu jest przedmiotem sprawozdania z kontroli, ktore sporza-
dzane jest przez wiasciwy organ kontrolny lub na jego odpowiedzial-
nose.

Sprawozdanie sktada si¢ z nastepujacych czesci:

a) czesci ogolnej, ktora zawiera w szczegdlnosci nastgpujace informa-
cje:

(i) dane beneficjenta wybranego do kontroli na miejscu;

(i) obecne osoby;

(iii) informacj¢, czy zawiadomienie o wizycie zostalo przekazane
beneficjentowi, a jesli tak, z jakim wyprzedzeniem;

b) czesci opisujacej oddzielnie kontrole przeprowadzone w odniesieniu
do kazdego aktu prawnego i kazdej normy, zawierajacej w szczegol-
nos$ci informacje o:

(1) wymogach i normach bg¢dacych przedmiotem kontroli na miej-
scu;

(ii) charakterze i zakresie przeprowadzonych kontroli;

(iii) wynikach;

(iv) aktach prawnych i normach, w odniesieniu do ktérych wykryto
jakiekolwiek niezgodnosci,

¢) czgSci zawierajagcej ocene wagi wykrytych niezgodnosci w odnie-
sieniu do kazdego aktu prawnego lub normy na podstawie kryteriow
»dotkliwosci”, ,,zasiegu”, ,trwato$ci” 1 ,,powtarzalnosci” zgodnie
z art. 99 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 wraz ze wskaza-
niem wszelkich czynnikoéw, ktére powinny prowadzi¢ do wzrostu lub
spadku warto$ci zmniejszenia, ktdre nalezy zastosowac.

Jezeli przepisy dotyczace danego wymogu lub normy pozostawiajg
pewien margines pozwalajacy odstgpi¢ od karania stwierdzonej niezgod-
nosci lub w przypadku gdy wsparcie zostaje udzielone zgodnie z art. 17
ust. 5 1 6 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, nalezy to zaznaczy¢ w tym
sprawozdaniu.

2. Ust. 1 stosuje si¢ bez wzgledu na to, czy dany beneficjent zostat
wybrany do kontroli na miejscu zgodnie z art. 69, poddany kontroli na
miejscu zgodnie z prawodawstwem majacym zastosowanie do aktow
prawnych i norm zgodnie z art. 68 ust. 2 lub w nast¢pstwie niezgod-
nosci zgloszonej do whasciwego organu kontrolnego w jakikolwiek inny
sposob.

3.  Beneficjent otrzymuje informacje o wszelkich stwierdzonych
niezgodnosciach w terminie trzech miesiecy od dnia przeprowadzenia
kontroli na miejscu.
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O ile beneficjent nie podjal natychmiastowych dziatan naprawczych,
usuwajac stwierdzong niezgodno$¢ w rozumieniu art. 99 ust. 2 akapit
drugi rozporzadzenia 1306/2013, beneficjent jest informowany
w terminie okres§lonym w akapicie pierwszym niniejszego ustepu
o koniecznosci podjecia dziatan naprawczych zgodnie z art. 99 ust. 2
akapit drugi rozporzadzenia 1306/2013.

O ile beneficjent nie podjal natychmiastowych dziatan naprawczych,
usuwajac stwierdzong niezgodno$¢ w rozumieniu art. 97 ust. 3
rozporzadzenia 1306/2013, beneficjent jest informowany najpdzniej
w terminie jednego miesigca po podjeciu decyzji o niezastosowaniu
kar administracyjnych przewidzianych w tym artykule o koniecznosci
podjecia dziatan naprawczych.

4. Bez uszczerbku dla jakichkolwiek przepisow szczegdlnych zawar-
tych w prawodawstwie majacym zastosowanie do wymogoéw i norm,
sprawozdanie z kontroli zostaje ukonczone w ciggu jednego miesigca od
daty kontroli na miejscu. Okres ten mozna jednak przedtuzy¢ do trzech
miesigcy w nalezycie uzasadnionych przypadkach, w szczegodlno$ci
jezeli wymaga tego analiza chemiczna lub fizyczna.

Jezeli agencja platnicza nie jest wlasciwym organem kontrolnym, spra-
wozdanie oraz — na zgdanie — odpowiednie dokumenty uzupehiajace sg
przesytane do agencji platniczej lub do organu koordynujgcego lub im
udostgpniane w ciggu miesigca od ukonczenia sprawozdania.

Jezeli jednak sprawozdanie nie zawiera zadnych wnioskoéw, panstwo
cztonkowskie moze podja¢ decyzje o nieprzesyltaniu takiego sprawoz-
dania, o ile agencja ptatnicza lub organ koordynujacy moze mie¢ do
niego bezposredni dostep miesigc po jego ukonczeniu.

ROZDZIAL 1T

Obliczanie i stosowanie kar administracyjnych

Artykut 73
Zasady ogolne

1. W przypadku gdy wiecej niz jedna agencja platnicza jest odpo-
wiedzialna za zarzadzanie réznymi systemami wymienionymi w zalacz-
niku I do rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013, $rodkami, o ktdrych
mowa w art. 21 ust. 1 lit. a) i lit. b) oraz art. 28-31, 33 i 34 rozporza-
dzenia (UE) nr 1305/2013, jak i platno$ciami zwigzanymi z systemami
wsparcia w sektorze wina przewidzianymi w 46 i 47 rozporzadzenia
(UE) nr 1308/2013, panstwa czlonkowskie dopilnowujg, by informacje
dotyczace stwierdzonych niezgodno$ci oraz, w stosownych przypad-
kach, wiasciwych kar administracyjnych zostaly przekazane wszystkim
agencjom platniczym zaangazowanym w przedmiotowe ptatnosci. Obej-
muje to przypadki, w ktérych nieprzestrzeganie kryteriow kwalifikowal-
nosci stanowi rowniez niezgodno$¢ z przepisami dotyczacymi zasady
wzajemnej zgodnosci i odwrotnie. W stosownych przypadkach panstwa
cztonkowskie dopilnowuja, by stosowano jednakowy wspotczynnik
zmniejszenia.

2. W przypadku stwierdzenia wigcej niz jednego przypadku niezgod-
nosci odnosnie do roznych aktéw prawnych lub norm tego samego
obszaru wzajemnej zgodnos$ci — do celow ustalenia zmniejszenia prze-
widzianego w art. 39 ust. 1 i art. 40 rozporzadzenia delegowanego (UE)
nr 640/2014 — przypadki takie uznaje si¢ za jedng niezgodnosc.
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3. Niezgodno$¢ z norma, ktora stanowi réwniez niezgodno$¢ z wymo-
giem, uznaje si¢ za jedng niezgodno$¢. Do celow obliczania zmniejszen
uznaje si¢, ze niezgodno$¢ jest objeta zakresem wymogu.

4. Kary administracyjne stosuje si¢ w odniesieniu do catkowitej
kwoty ptatnosci, o ktorych mowa w art. 92 rozporzadzenia (UE) nr
1306/2013, ktore zostaly lub maja zosta¢ przyznane beneficjentowi:

a) na podstawie wnioskOw o przyznanie pomocy lub wnioskow
o wsparcie, ktore beneficjent ztozyt lub zlozy w ciggu roku od
stwierdzenia niezgodnosci; lub

b) w odniesieniu do wnioskow w zakresie systemOw wsparcia
w sektorze wina na mocy art. 46 i 47 rozporzadzenia (UE) nr
1308/2013.

W odniesieniu do akapitu pierwszego lit. b) w przypadku restruktury-
zacji 1 przeksztatcania odpowiednig kwote nalezy podzieli¢ przez 3.

5. W odniesieniu do grupy osob, o ktoérej mowa w art. 28 i 29
rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, warto$¢ procentowa zmniejszenia
oblicza si¢ zgodnie z przepisami rozdzialu III niniejszego tytulu
i z tytutem IV rozdziat I rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014.
W takim przypadku panstwa czlonkowskie moga, zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, zastosowaé odsetek zmniejszenia do cze$ci dotacji
przeznaczonej dla czlonka grupy, u ktérego stwierdzono niezgodnos$é.

Artykut 74

Obliczanie i stosowanie kar administracyjnych w przypadku
zaniedbania

1. W przypadku stwierdzenia wigcej niz jednej niezgodnosci wyni-
kajacej z zaniedbania odno$nie do réznych obszaréw wzajemnej zgod-
noéci, procedur¢ ustalania zmniejszenia okre$long w art. 39 ust. 1
rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 640/2014 stosuje si¢ indywi-
dualnie do kazdego przypadku niezgodnosci.

Uzyskane wartosci procentowe zmniejszenia sg sumowane. Maksymalna
wysoko$¢ zmniejszenia nie przekracza jednak 5 % catkowitej kwoty,
o ktorej mowa w art. 73 ust. 4 niniejszego rozporzadzenia.

2. W przypadku stwierdzenia powtarzajacej si¢ niezgodno$ci oraz
innej niezgodnoéci lub innej powtarzajacej si¢ niezgodno$ci, sumuje
si¢ wynikajace z nich warto$ci procentowe zmniejszenia. Maksymalna
wysoko$§¢ zmniejszenia nie przekracza jednak 15 % catkowitej kwoty,
o ktoérej mowa w art. 73 ust. 4.

Artykut 75

Obliczanie i stosowanie kar administracyjnych w przypadku
umySlnej niezgodnosci

W przypadku umys$lnej niezgodnosci o wyjatkowo powaznym zasiegu,
dotkliwos$ci lub trwalo$ci — oprocz kar natozonych i obliczonych
zgodnie z art. 40 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 640/2014 —
beneficjenta wyklucza si¢ w nastgpnym roku kalendarzowym ze wszyst-
kich ptatnosci, o ktorych mowa w art. 92 rozporzadzenia (UE) nr
1306/2013.
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TYTUL VI
PRZEPISY KONCOWE

Artykut 76

Wejscie w zycie i stosowanie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie siddmego dnia po jego opub-
likowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wnioskOw o przyznanie
pomocy, wnioskow o wsparcie lub wnioskow o platnos¢ dotyczacych
lat sktadania wnioskéw lub okreséw premiowych rozpoczynajacych si¢
od dnia 1 stycznia 2015 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci 1 jest bezposrednio stosowane
we wszystkich panstwach czlonkowskich.



