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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

480. SESJA PLENARNA W DNIACH 25 I 26 KWIETNIA 2012 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie si6dmego programu dzialan
w zakresie $rodowiska i dalszych dzialafi w nastepstwie szdéstego programu dzialafnh w zakresie
$rodowiska (opinia rozpoznawcza)

(2012/C 191/01)

Sprawozdawca: Lutz RIBBE

Dnia 11 stycznia 2012 r. dufiska prezydencja UE, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

siédmego programu dziatati w zakresie Srodowiska i dalszych dziatai w nastgpstwie szdstego programu dziatan
w zakresie Srodowiska

(opinia rozpoznawcza).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 10 kwietnia 2012 r.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 25 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 129 do 2 — 6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Streszczenie wnioskow i zalecefi Komitetu

1.1 Dotychczasowych sze$¢ programéw dziatan w zakresie
srodowiska mialo istotne znaczenie w ksztaltowaniu europej-
skiej polityki w dziedzinie $rodowiska, ale mimo to wiele
probleméw $rodowiskowych w Europie nadal nie zostalo
rozwigzanych. Nie jest to spowodowane brakiem rozpoznania
przyczyn powstawania probleméw ani brakiem sposobéw ich
rozwigzania, lecz brakiem woli politycznej w zakresie wdrazania
tych rozwiazan.

1.2 Szbsty program dzialan w zakresie $rodowiska (6. EAP,
okres obowiazywania: do potowy 2012 r.) mial wcielaé w zycie
zalozenia dotyczace ochrony $rodowiska uwzglednione w stra-
tegii UE na rzecz zréwnowazonego rozwoju z 2001 r;
w wymiarze gospodarczym program ten mial opieraé si¢ na
strategii lizboniskiej. Zupelnie bez rozglosu — i bez odpowiedniej
decyzji Rady — Komisja pozwolila, by strategia na rzecz zréw-
nowazonego rozwoju popadla w zapomnienie. W strategii

,Europa 2020” widzi ona nowy instrument polityczno-strate-
giczny; polityka w dziedzinie $rodowiska ma by¢ koordyno-
wana w ramach inicjatywy przewodniej ,Europa efektywnie
korzystajaca z zasob6w”.

1.3 EKES nie widzi sensu we wdrazaniu, oprocz inicjatywy
przewodniej, kolejnego instrumentu ochrony $rodowiska
w postaci siddmego programu dzialan w zakresie $rodowiska
(7. EAP), w ramach ktérego zostalyby zintegrowane te sektory
ochrony $rodowiska, ktére nie zostaly wystarczajaco uwzgled-
nione w strategii ,Europa 2020”. Powigzanie takiego 7. EAP ze
strategig ,Europa 2020” i inicjatywa przewodnig ,Europa efek-
tywnie korzystajaca z zasob6w” byloby niejasne.

1.4 EKES zaleca Komisji, Radzie i PE, by tchnaé zycie w stra-
tegi¢ na rzecz zréwnowazonego rozwoju, wybra¢ kompleksowy
i ukierunkowany na wyniki 7. EAP na program wdrozenia tej
strategii w ramach ochrony $rodowiska oraz zintegrowal z nig
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inicjatywe przewodnia ,Europa efektywnie korzystajaca z zaso-
béw” wraz z jej inicjatywami szczegtowymi, a takze zadbaé
o Sciste i skoordynowane ustalenia dotyczgce kwestii Srodowi-
skowych i gospodarczych. Strategia ,Europa 2020” zyskalaby
woéwczas istotne znaczenie w ramach przygotowania i wdro-
zenia krétko- i Srednioterminowych zmian kierunkéw gospo-
darczych i finansowych, ktére sa niezbedne, aby umozliwié
zréwnowazony rozwéj w dlugim okresie.

2. Znaczenie dotychczasowych programéw  dzialan
w zakresie Srodowiska (EAP)

2.1 W 1972 r. na szczycie w Paryzu Rada Europejska zade-
cydowala o przedsigwzigciu Srodkéw majacych na celu polep-
szenie standardu zycia w Europie oraz poprawe warunkéw
i jakosci zycia. Skutkiem tego bylo przyjecie w 1973 r. pierw-
szego programu dzialan w zakresie Srodowiska Gwczesnej
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (okres obowigzywania:
1974-1975). Szczegblnym sukcesem, odniesionym dzigki
temu 1. EAP, bylo ustanowienie tzw. zasady ostroznosci.
Zasada ta, jak wiadomo, dotyczy nadawania priorytetu dziala-
niom zmierzajgcym do uniknigcia negatywnego wplywu na
srodowisko, a nie tym polegajacym na pdZniejszym zwalczaniu
skutkow.

2.2 Drugi program dzialafi w zakresie $rodowiska (2.
EAP, okres obowigzywania: 1977-1981) uzupelnial cele 1.
EAP pigcioma tzw. zasadami orientacyjnymi. Dotyczyly one:
a) cigglosci polityki w dziedzinie $rodowiska, b) tworzenia
mechanizméw dzialan zapobiegawczych, w szczegdlnosci
w obszarze zanieczyszczenia, zagospodarowania przestrzennego
i gospodarowania odpadami, ¢) ochrony i racjonalnego wyko-
rzystania $rodowiska zycia, d) priorytetowego znaczenia
srodkéw ochrony woéd $rédladowych i moérz, srodkéw zwal-
czania zanieczyszczenia powietrza oraz walki z halasem,
a takze e) uwzgledniania aspektu Srodowiskowego we wspdl-
pracy pomiedzy Wspdlnota Europejskg a krajami rozwijajacymi
sie.

2.2.1 W ramach 2. EAP stworzono zatem pierwsze wazne
podstawy wielu obszaréw polityki w dziedzinie $rodowiska,
ktore s istotne takze i dzis, takich jak: ochrona wéd, polityka
w zakresie gospodarowania odpadami, wspdlpraca miedzynaro-
dowa.

2.3 W trzecim programie dzialaf w zakresie Srodowiska
(3. EAP, okres obowigzywania: 1982-1986) po raz pierwszy
przyjeto zréwnowazone wykorzystywanie zasobow natu-
ralnych za cel europejskiej polityki w dziedzinie ochrony
Srodowiska.

2.4 Czwarty program dzialan w zakresie Srodowiska (4.
EAP, okres obowigzywania: 1987-1992) przyjeto w trakcie
Europejskiego Roku Ochrony Srodowiska, tj. w 1987 r. Duzy
wplyw na ksztalt programu mialo niedawne przyjecie Jednoli-
tego aktu europejskiego, w ramach ktérego znaczaco rozsze-
rzono kompetencje Wspdlnoty Europejskiej w zakresie ochrony
Srodowiska, a jednoczesnie zaostrzono krajowe normy doty-
czace Srodowiska i wartosci graniczne w wyniku utworzenia
europejskiego jednolitego rynku. W tamtym okresie debata
dotyczaca ochrony Srodowiska przebiegala bardzo intensywnie.
Pod koniec okresu obowigzywania 4. EAP odbyla si¢ konfe-
rencja w Rio dotyczaca zréwnowazonego rozwoju na $wiecie.

2.41 Opublikowane w 1992 r. sprawozdanie dotyczace
stanu §rodowiska wykazalo jednak wyraznie, Ze mimo wszyst-
kich dotychczasowych staran i czterech programéw dzialan

w zakresie Srodowiska w wigkszosci obszardéw polityki w dzie-
dzinie $rodowiska mozna dostrzec negatywne zmiany; migdzy
innymi dotyczylo to jakosci wod i powietrza oraz réznorod-
nosci biologiczne;j.

2.5  Swoistg reakcjg na konferencje w Rio i raczej pozbawia-
jaca zludzen konstatacja stanu Srodowiska bylo przyjecie na
poczatku 1993 r. pigtego programu dzialafi w zakresie
$rodowiska (5. EAP), ktéry formalnie obowigzywat od 1992
do 2000 r.

2.5.1 W ramach tego programu — zgodnie z postulatami
z debat dotyczacych konferencji w Rio — okreslono cel doty-
czacy zmiany modelu wzrostu Wspdlnoty w taki sposéb, aby
podaza¢ w kierunku trwalego i zréwnowazonego rozwoju.
Zamiar ten wcigz nie utracil nic z politycznej aktualnosci. 5.
EAP mozna uznal za jedng z pierwszych inicjatyw UE
w zakresie zréwnowazonego rozwoju, co wyrazalo si¢ rowniez
w podtytule programu, ktory brzmial ,Na rzecz trwalego i zrow-
nowazonego rozwoju”.

2.5.2 W 5. EAP zaproponowano tzw. strategie dotyczace
siedmiu obszaréw, a mianowicie:

— globalnego ocieplenia,

— zakwaszenia,

— réznorodnosci biologiczne;j,
— gospodarki wodnej,

— $rodowiska miejskiego,

— strefy przybrzeznej,

— gospodarowania odpadami,

przy czym mozna zauwazy¢, ze niektore z tych obszaréw byly
juz uwzgledniane we wczesniejszych EAP.

2.5.3  Podczas przegladu 5. EAP w 1996 r. Komisja Euro-
pejska sama uznala, ze najstabszymi aspektami programu byly
brak skonkretyzowanych celéw oraz brak zaangazowania
panstw czlonkowskich. Réwniez Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stwierdzit w swojej opinii z dnia 24 maja
2000 r., ze dzigki programowi osiggnigto kilka pozytywnych
rezultatow, ale jednoczes$nie zauwazyl z ubolewaniem dalsze
pogorszenie si¢ jakosci $srodowiska w Europie, co jego zdaniem
jest ogdlnie najwazniejszym, jesli nie jedynym, wskaznikiem
skutecznosci  nastgpujacych po sobie programéw dzialan
w zakresie Srodowiska i europejskiej polityki w dziedzinie
$rodowiska.

2.5.4 W ramach 5. EAP przetarto szlaki w wymiarze poli-
tyczno-strategicznym dla przyjetej w 2001 r. przez szefow
panstw lub rzagdéw w Goteborgu strategii na rzecz zréwno-
wazonego rozwoju.

2.6  Strategia ta miala z kolei zostal uszczegélowiona
w wymiarze ochrony S$rodowiska w széstym programie
dzialan w zakresie Srodowiska (6. EAP, okres obowigzywa-
nia: od 2002 r. do 21 lipca 2012 r.), a w wymiarze gospodar-
czym w tzw. strategii lizboniskiej.
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2.6.1 Rowniez 6. EAP nosit podtytul (,Nasza przyszlosc,
nasz wybdr”). W ramach tego EAP przewidziano cztery
kluczowe obszary tematyczne w zakresie europejskiej polityki
w dziedzinie klimatu: 1) walka ze zmiang klimatu, 2)
ochrona przyrody i réznorodnoéci biologicznej, 3) Srodowi-
sko, zdrowie i jako$¢ Zycia, a takze 4) zréwnowazone
wykorzystywanie zasobéw naturalnych i odpadéw i gospo-
darowanie nimi.

2.6.2  Ponadto — tak jak w 5. EAP — przewidziano, a nastepnie
przyjeto siedem strategii tematycznych dotyczacych:

— zanieczyszczenia powietrza,

— S$rodowiska morskiego,

— zapobiegania powstawaniu odpadéw i ich recyklingu,

— zréwnowazonego wykorzystywania zasobéw naturalnych,
— $rodowiska miejskiego,

— ochrony gleby oraz

— zréwnowazonego stosowania pestycydow.

2.6.3  Wryraznie widaé, ze 6. EAP dotyczyt tych samych
tematéw co wczesniej.

3. Polityka w dziedzinie Srodowiska | debata nad zréwno-
wazonym rozwojem w Europie pod koniec 6. EAP

3.1 Po pierwsze nalezy stwierdzié, ze takze pod koniec
okresu obowigzywania 6. programu dzialan w zakresie $rodo-
wiska wieloma obszarami dzialan dotyczacych ochrony $rodo-
wiska, ktore od lat byly czescia agend EAP, nie zajgto si¢ prak-
tycznie wcale lub nie w wystarczajacym stopniu. Wystarczy
poda¢ dwa przyklady takiej sytuacji:

— Ochrona gleby od wielu lat jest przedmiotem réznych
programéw dziatan w zakresie Srodowiska, ale na szczeblu
UE nie podjeto zadnych rzeczywistych dzialan, miedzy
innymi dlatego, ze Rada nie moze doj$¢ do porozumienia
co do wniosku dotyczacego dyrektywy przedstawionego
przez Komisje.

— Temat ,réznorodnos¢ biologiczna” powtarza si¢ praktycznie
we wszystkich dotychczasowych programach — dzialan
w zakresie Srodowiska. W 2001 r. Rada Europejska zobo-
wiazala si¢ do powstrzymania do 2010 r. utraty réznorod-
nosci biologicznej, ale nawet w ramach programu dzialan
na rzecz réznorodnosci biologicznej obejmujacego 160
srodkéw nie udalo si¢ osiaggnaé tego celu. W 2011 r. przed-
stawiono nowa strategie ochrony réznorodnosci biologicz-
nej, w ktorej zobowiazano si¢ do osiggnigcia wezesniej zalo-
zonego celu z dziesigcioletnim opdZnieniem.

3.2 EKES odnidst sie do wynikéw 6. EAP, ktére ponownie
pozbawialy zludzen co do jego skutecznosci, w swojej opinii
z dnia 18 stycznia 2012 r. (NAT/528, CESE 152/2012: Szdsty
wspolnotowy program dzialan w zakresie Srodowiska natural-
nego — ocena koncowa); w opinii tej poruszono takze kwestie

nowego sprawozdania dotyczacego stanu $rodowiska, w ktorym
zasadniczo nie oceniono pozytywnie polityki UE w dziedzinie
Srodowiska.

3.3 Pytanie, dlaczego mimo wielu dlugoletnich EAP nadal
nie udalo si¢ rozwigzaé wielu probleméw Srodowiskowych,
jak do tej pory nie zostalo dokladnie zbadane przez UE ani
nie znaleziono na nie odpowiedzi. Zdaniem EKES-u sprawa
jest jasna: nie chodzi o brak wiedzy o problemach czy o sposo-
bach ich rozwigzania, ale cz¢sto o brak woli do podjecia zdecy-
dowanych dzialan. Brakuje wdrazania wiedzy, cz¢Sciowo nawet
realizacji politycznych decyzji. Przyczyna takiego stanu rzeczy
mogg by¢ konflikty intereséw pomiedzy dziataniami koniecz-
nymi z uwagi na ochrong¢ $rodowiska a krotkookresowymi
korzysciami gospodarczymi, ktdre to konflikty sa rozwigzywane
na korzys¢ gospodarki.

3.4 Pod koniec okresu obowigzywania 6. EAP EKES pragnie
przede wszystkim zauwazy¢, ze Komisja najwidoczniej wycofata
si¢ ze strategii na rzecz zréwnowazonego rozwoju, ktorej
filarem w odniesieniu do $rodowiska byl 6. EAP.

3.5  Podczas gdy wczesniej Komisja i Rada okreslaly strategie
na rzecz zrownowazonego rozwoju jako nadrzedna i jako stra-
tegie, ktora nalezatoby si¢ kierowal, realizujac strategie lizbon-
ska, obecnie niepokdj budzi brak zainteresowania tym tematem.
Nie pojawia si¢ on juz w programach prac Komisji (cho¢ Rada
Europejska nie podjeta w tej sprawie zadnej formalnej decyzji).
EKES wielokrotnie wskazywat na te braki i ponownie krytykuje
to podejicie obecnie, a takze jeszcze raz podkresla, ze quasi-
wlaczenie strategii na rzecz zréwnowazonego rozwoju do stra-
tegii ,Europa 2020” jest jego zdaniem niewlasciwe. EKES dowo-
dzil tego wielokrotnie, ale ani Komisja, ani Rada, ani Parlament
nie odniosly si¢ do tego stwierdzenia.

3.6 W ten sposéb zniweczono dotychczasowa architekture
politycznego programowania UE, tj. usilowanie pogodzenia
trzech filaréw: gospodarki, srodowiska i aspektéw spotecznych,
pod auspicjami strategii na rzecz zréwnowazonego rozwoju.
W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie, w jaki spos6b Komisja,
Rada i Parlament zamierzaja w przysztosci skoordynowaé poli-
tyke w dziedzinie zréwnowazonego rozwoju i Srodowiska.

4. Strategia ,,Europa 2020” i perspektywy ewentualnego 7.
EAP

4.1  Strategia ,Europa 2020", postrzegana przez Komisj¢ jako
absolutnie kluczowy element planowania i kierowania politycz-
nego, daje przynajmniej wzglednie jasng odpowiedz na pytanie,
w jaki sposob Komisja zamierza to uczynic.

4.2 Jak wiadomo, w strategii ,Europa 2020” zawarto siedem
inicjatyw przewodnich:

— Unia innowacji,

— Mobilna mlodziez,

— Europejska agenda cyfrowa,

— Europa efektywnie korzystajgca z zasobéw,

— Polityka przemystowa w erze globalizadji,
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— Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia,
— Europejska platforma wspétpracy w zakresie walki z ubdstwem.

4.3 Bez watpienia inicjatywa przewodnia ,Europa efektywnie
korzystajaca z zasob6w” jest rozumiana przez Komisje jako
,nowy” unijny program dzialan w zakresie $rodowiska; brak
projektu nowego, 7. EAP, mimo ze 6. EAP wygasnie w lipcu
2012 r., mozna z pewnoscig powigzaé z takim rozumieniem
inicjatywy przewodniej.

4.4 Nieprzypadkowo zatem Komisja rozpoczeta prace nad 7.
EAP dopiero wtedy, gdy Rada (ds. Srodowiska) oraz PE zglosity
ganigce pytania o stan prac nad 7. EAP.

4.5 Komisja w ramach ,nowej architektury” swojej polityki
i planowania programéw wybrala strategi¢ ,Europa 2020” na
nadrzedng strategie, ktéra ma by¢ wdrazana za pomoca siedmiu
inicjatyw przewodnich, przy czym polityka w dziedzinie $rodo-
wiska ma by¢ prowadzona w ramach inicjatywy ,Europa efek-
tywnie korzystajaca z zasobow”.

4.6 Obecnie okazuje si¢ jednak, ze

— z jednej strony okreslone nadrzedne elementy, ktore do tej
pory byly objete strategia na rzecz zréwnowazonego
rozwoju (np. takie zagadnienia jak sprawiedliwy podziat
i sprawiedliwo$¢ pokoleniowa), nie s3 w wystarczajacy
sposéb ujete w strategii ,Europa 20207,

— a z drugiej strony okre$lone obszary polityki ochrony $rodo-
wiska nie zostaly uwzglednione w inicjatywie przewodniej
,Europa efektywnie korzystajaca z zasobow”.

4.7 W zwiazku z tym wérdd lacznie 20 inicjatyw zwiaza-
nych z ochrong $rodowiska, w ramach ktérych ma by¢ realizo-
wana strategia ,Europa efektywnie korzystajaca z zasob6éw”,
mozna znalez¢ duzg liczbe inicjatyw znanych juz z wczesniej-
szych programéw dzialania w zakresie Srodowiska, takich jak te
odnoszace si¢ do polityki dotyczacej réznorodnosci biologicz-
nej, wod, zanieczyszczenia powietrza (w tym polityki transpor-
towej); z drugiej strony jednak przyktadowo temat ,Srodowisko
i zdrowie ludzi” jest uwzgledniony w tak samo niewielkim
stopniu jak polityka w dziedzinie chemikaliéw czy nanotechno-
logii.

4.8  EKES wypowiedzial si¢ zaréwno na temat samej inicja-
tywy przewodniej ,Europa efektywnie korzystajaca z zasob6w”,
jak i na temat jej harmonogramu, przy czym wskazal dokladnie
te same braki, ktére charakteryzowaly dotychczasowe plany
dzialania w zakresie Srodowiska: wiele gérnolotnych celow
i zobowiazan, malo konkretnych $rodkéw, malo wskaznikéw
oraz niewielki stopief rzeczywistego wdrozenia.

49  EKES zwrdcil si¢ m.in. do Komisji o to, aby ,w 20
zapowiedzianych inicjatywach szczegélowych [...] bardzo
doktadnie opisata:

— co wilasciwie nalezy rozumie¢ pod pojeciem »efektywnego
korzystania z zasobdws,

— co juz mozna osiggna¢ dzigki ulepszeniom technologicz-
nym,

— w jakich sektorach musi doj$¢ do zapowiadanej zasadniczej
transformacji, jak ma ona przebiega¢, i jakimi instrumen-
tami zamierza si¢ ja przeprowadzic,

— jakie konkretnie zmiany zachowan u producentéw i konsu-
mentéw uwaza si¢ za konieczne i jak mozna je przyspie-
szy¢” (1).

Komisja nie spelnita jednak tej prosby i ponownie preferuje
stosowanie niekonkretnych i niewiazacych sformutowan.

410  Zdaniem EKES-u potwierdza si¢ w ten sposéb to, ze
Komisja poprzez dotychczas przyjete podejscie nie uwzglednia
w wystarczajgcym stopniu wszystkich potrzeb wynikajacych
z ochrony $rodowiska, a przede wszystkim nie uwzglednia
potrzeb zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem. Co
mozna byloby zatem osiggna¢ za pomoca 7. EAP?

411  Czasy, w ktorych programy dzialain w zakresie $rodo-
wiska byly niezbedne, aby stwierdzié, co musi zosta zrobione,
i to opisaé, juz mingly. Wlasciwe wiladze w Europie doskonale
zdaja sobie spraw¢ z tego, co nalezy zrobi¢. W tylko niewielu
nowych obszarach trzeba rozwina¢ nowe koncepcje; nanotech-
nologia moze by¢ tu przykladem. W tym celu nie potrzeba
jednak zadnego oddzielnego programu dzialan w zakresie
Srodowiska.

412 W Europie brakuje przede wszystkim wdrazania znale-
zionych rozwigzan. Istnieje ogromny deficyt wdrozeniowy, do
ktérego powstawania przyczyniaja si¢ podmioty na wszystkich
szczeblach (UE, pafistwa czlonkowskie, regiony, gminy i obywa-
tele). EKES pragnie w tym kontekscie podkreslié, ze Komisja
moze dalej tworzy¢ bardzo dobre programy i wyglasza¢ zapo-
wiedzi, ale za ich wykonanie odpowiadaja przede wszystkim
organy polityczne panstw czlonkowskich.

413  Zdaniem EKES-u przedlozenie 7. EAP, jedynie aby
uwzgledni¢ te obszary dotyczace ochrony Srodowiska, ktore
nie zostaly uwzglednione w inicjatywie przewodniej ,Europa
efektywnie korzystajaca z zasobow”, nie jest dobrym rozwiaza-
niem. Powigzanie miedzy takim 7. EAP a zaréwno a) inicjatywa
przewodnia, jak i b) strategia ,Europa 2020” pozostaloby
niejasne.

4.14  Mimo tego Komitet jest otwarty na 7. unijny program
dzialan w zakresie Srodowiska, jezeli bedzie jasne, co planuje si¢
za jego pomoca osiggngé, jak zamierza si¢ zapewnic to, aby byl
on skuteczniejszy niz poprzednie programy, oraz — co bardzo
istotne — jakiemu nadrzg¢dnemu kierunkowi polityki zostanie on
podporzadkowany.

4.15  EKES zaleca Komisji, Radzie i PE, by tchna¢ zycie w stra-
tegi¢ na rzecz zréwnowazonego rozwoju, wybra¢ kompleksowy
i ukierunkowany na wyniki 7. EAP na program wdrozenia tej
strategii w ramach ochrony $rodowiska oraz zintegrowaé z nig
inicjatywe przewodnia ,Europa efektywnie korzystajgca z zaso-
bow” wraz z jej inicjatywami szczegélowymi, a takze zadbac
o Sciste i skoordynowane ustalenia dotyczace kwestii Srodowi-
skowych i gospodarczych. Strategia ,Europa 2020” zyskalaby
wowczas niezwykle istotne znaczenie w ramach przygotowania
i wdrozenia krétko- i Srednioterminowych zmian kierunkéw
gospodarczych i finansowych, ktére sa niezbedne, aby umoz-
liwi¢ zréwnowazony rozwdj w dlugim okresie.

(") Patrz Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 97, pkt 1.2.
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416 W ramach takiego 7. EAP nalezaloby réwniez zdaniem EKES-u polozy¢ nacisk na przewidzenie
podjecia absolutnie wigzacych decyzji dotyczacych wdrozenia w obszarach, ktére od wielu lat czekaja, by si¢
nimi zajac.

4.17  Pozostaje pytanie, czy Europa jest na to gotowa i czy jest w stanie to zrobi. Trzeba zauwazy¢, ze
politycy stale okreslajg ambitne cele i zapowiadaja inicjatywy. Gdy takowe s3 przedkladane — np. przez
Komisje Europejska — ci sami politycy znajdujg powody, dla ktérych nie mozna przyjaé danej decyzji lub
wdrozy¢ dzialania. Lista przykladéw takich sytuacji jest dluga. Chodzi na przyklad o dyrektywe w sprawie
efektywnosci energetycznej, ktora jest blokowana w Radzie, oraz niewdrozenie dawnego zobowigzania
(wywodzgcego sie ze strategii na rzecz zréwnowazonego rozwoju) dotyczacego utworzenia wykazu dotacji
szkodliwych dla $rodowiska, a nastgpnie ich zniesienia. Stowa i czyny dzieli glgboka przepasé, a Komisje,
Rade i Parlament wzywa si¢ do tego, aby wyjasnily spoleczenstwu, jak te przepas¢ pokonac.

Bruksela, 25 kwietnia 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia  Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w  sprawie

zréwnowazonej produkgji i konsumpcji w UE (opinia rozpoznawcza)

(2012/C 191/02)

propagowania

Sprawozdawca: An LE NOUAIL MARLIERE

Dnia 11 stycznia 2012 r. prezydencja dunska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowita zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

propagowania zréwnowazonej produkcji i konsumpcji w UE
(opinia rozpoznawcza).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 10 kwietnia 2012 r.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 26 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 124 do 8 — 5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 W odpowiedzi na wniosek prezydencji dunskiej EKES
ocenil narzedzia i Srodki niezbedne, by przej$¢ do zréwnowa-
zonej produkgji i konsumpgji. Przyjmujgc z uznaniem wysitki
instytucji europejskich i fakt, iz uswiadamiaja one sobie wage
omawianej problematyki, EKES zaleca w tej sprawie, w trosce
o zapewnienie sprawiedliwych przemian, opracowanie wspélne;j,
odnowionej wizji modelu gospodarczego wspdlnie ze wszyst-
kimi zainteresowanymi stronami zorganizowanego spofeczefi-
stwa obywatelskiego w ramach wyspecjalizowanego forum
konsultacyjnego, aby okresli¢ cele i przedmiot dzialania oraz
opracowaé zaktualizowany proces monitorowania.

1.2 Wskazane jest, by:

— SciSle zintegrowad z jednej strony dzialania na rzecz zréw-
nowazonej konsumpcji i produkcji, a z drugiej wdrozenie
planu dzialania na rzecz zasobooszczednej Europy (') oraz
zachecaé panstwa czlonkowskie do realizacji tej polityki
poprzez plan dzialania i semestr europejski;

— zastosowa¢ szereg narzedzi przekrojowych stuzacych wdra-
zaniu i zachecaniu do dzialania, jak np. stopniowe elimino-
wanie produktéw niezréwnowazonych, opracowanie spra-
wiedliwszej polityki podatkowej, propagowanie ,zielonych”
przetargéw publicznych, stopniowe likwidowanie subwencji,
ktére nie uwzgledniaja negatywnych skutkéw dla $rodo-
wiska, wspieranie badan i innowacji ekologicznych, interna-
lizacja kosztéw Srodowiskowych, innowacje w zakresie
innych $rodkéw rynkowych, zwracanie si¢ do konsumentéw
i pracownikéw o aktywny udzial w procesie tych przemian.

() COM(2011) 571 final.

1.3 Nalezy réwniez oddzialywaé na system finansowy (%), by
na nowo zaczal stuzy¢ gospodarce produkcyjnej i zréwnowa-
zonej konsumpgji, skupiajac si¢ na dziedzinach wywierajacych
najwigkszy wplyw na $rodowisko, jak przemyst rolno-spozyw-
czy, rolnictwo, mieszkalnictwo, infrastruktura i transport.

1.4  Ponadto nalezy wyjs¢ poza SciSle zakre$lone dziedziny
energii i emisji gazéw cieplarnianych i zainteresowa¢ si¢ takze
innymi zasobami i sposobami wplywania na Srodowisko, takimi
jak zarzadzanie wodami i ich ochrona, przeznaczenie gruntéw,
zanieczyszczenie powietrza oraz uwzglednié ogdlny wplyw
produktéw na $rodowisko.

1.5  Dzigki doskonaleniu proceséw produkcyjnych i samych
produktéw mozna bedzie zaoferowaé konsumentom i uzytkow-
nikom produkty i ustugi, ktére zaakceptuja oni poprzez zmiang
zachowan lub oceny.

1.6  Ponadto, aby propagowal zréwnowazone modele
konsumpcji i styl zycia nalezy wzmocni¢ rolg stowarzyszen
konsumentéw i producentéw zajmujacych sie sprawiedliwym
handlem oraz promowaé i chroni¢ inicjatywy alternatywne
wobec drapieznych sposobéw konsumpcji, a takze wspieraé
sprawdzone rozwigzania.

(?) Opinia Komitetu ,Regulacja ustug finansowych dla zapewnienia
zréwnowazonego wzrostu”, sprawozdawca Edgardo Maria I0ZIA,
Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 21 oraz opinia Komitetu ,Wzmocnienie
koordynacji polityki gospodarczej w interesie stabilnosci, wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia — Narzedzia na rzecz silniejszego
zarzgdzania gospodarczego w UE”, sprawozdawca Stefano
PALMIER], Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 7.
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2. Wprowadzenie

2.1 W grudniu 2011 r. rzad dunski, z mysla o pogodzeniu
kwestii wychodzenia z kryzysu, naprawy gospodarczej i zobo-
wigzai UE dotyczacych przeciwdzialania zmianie klimatu,
zwrocit si¢ do EKES-u o opracowanie opinii rozpoznawczej
w  sprawie propagowania zréwnowazonej produkcji
i konsumpgji. Przywolujac komisyjny plan dzialania na rzecz
zasobooszczednej Europy i etapy jego realizacji obejmujgce
zrownowazong produkcje i konsumpcje (), rzad dunski
poprosit EKES o oceng instrumentoéw niezbednych do przejscia
gospodarki europejskiej do zréwnowazonej produkeji i konsum-
pcji w UE.

2.2 Jak dotad rozwdj gospodarczy opieral si¢ na energii
i podstawowych zasobach nieodnawialnych, zgodnie z gléwnym
paradygmatem ,czlowiek panem i wlascicielem przyrody”.
Produkcja towaréw i ustug charakteryzuje si¢ jeszcze ciggle
eksternalizacjg kosztéw, ktére powinny zostal powigzane
z wydobyciem nieodnawialnych zasobéw naturalnych i z emis-
jami do $rodowiska gazéw cieplarnianych i zanieczyszczen.
W gospodarce rynkowej nalezy narzuci¢ podmiotom gospodar-
czym internalizacje kosztéw za pomocg wigzacych standardéw,
ktore — w miar¢ mozliwosci — powinny mie¢ warto$¢ uniwer-
salng.

2.3 Zréwnowazona produkcja i konsumpcja rozumiana jako
korzystanie z ustug i produktéw posiadajacych wigkszg wartos¢,
a wymagajacych mniejszych nakladéw zasobéw naturalnych,
znajduje si¢ w centrum strategii majacych na celu zwigkszenie
efektywnosci wykorzystania zasobéw i propagowanie zielonej
gospodarki. W 2008 r. Komisja przyjela swoj pierwszy plan
dzialania na rzecz zréwnowazonej produkeji i konsumpcji obej-
mujacy szereg propagujacych je polityk (4). Biorac pod uwage te
poprzednie etapy, Komisja dokonuje obecnie przegladu dziatan
w dziedzinie zréwnowazonej produkcji i konsumpcji na
rok 2012.

3. Zréwnowazona konsumpcja i produkcja: niezbedne
dzialania i instrumenty

3.1 Wspdlna i odnowiona wizja modelu gospodarczego

3.1.1  Jednym z powoddéw, dla ktorych dzialania na rzecz
zréwnowazonej produkcji i konsumpgji przyniosly jak dotad
ograniczone rezultaty, jest fakt, iz pojecie zréwnowazonego
rozwoju, jakkolwiek nalezycie wlaczone do strategii ,Europa
20207, jest czesto pomijane w praktycznej realizacji polityki.
W obecnym modelu gospodarczym gléwnym celem jest gene-
rowanie wzrostu i zachecanie do konsumpgji, a ogélne wyniki
ocenia si¢ na podstawie PKB. Przejscie do zréwnowazonej
produkeji i konsumpcji wymagaloby otwartej i przejrzystej
debaty dotyczacej samowystarczalnego modelu gospodarczego,
ktorego wyniki ocenia si¢ za pomocg wskaznikoéw wykraczajs-
cych poza PKB i pozwalajacych zmierzy¢ wplyw na $rodowisko,
jako$¢ zycia indywidualnego i spolecznego oraz dobrobyt.
W swych wezesniejszych opiniach EKES proponowal Komisji

() COM(2011) 571 final; s. 6-7.
(4 COM(2008) 397 final.

wspolprace w utworzeniu forum zréwnowazonej produkcji
i konsumpcji pozwalajgcego na okreSlenie: wartosci, ktore
moglyby by¢ podstawg zréwnowazonej gospodarki, i czynnik6w
uniemozliwiajacych  obywatelom  wybér  zréwnowazonych
modeli konsumpcji, doswiadczen zgromadzonych w dziedzinie
stylu Zycia o slabym wplywie na $rodowisko naturalne (%).

3.2 Okreslié cele i przedmiot dziatania oraz opracowal proces moni-
torowania

3.2.1  Omawiane zagadnienie dotyczy wielu dziedzin poli-
tyki. Aby monitorowaé postepy w realizacji celéw zréwnowa-
zonej produkgji i konsumpcji oraz aby oceni¢ biezaca sytuacje,
nalezaloby stworzy¢ solidna baze danych dotyczacych skutkéw
produkgji i konsumpgji dla $rodowiska naturalnego. Umozliwi-
toby to zmierzenie skutecznosci narzedzi politycznych, pogle-
bienie strategii i celéw oraz dostosowanie priorytetow i urucho-
mienie procesu monitorowania.

3.3 Zaangazowal spoleczeristwo obywatelskie

3.3.1  Zaangazowanie spoleczefistwa obywatelskiego na
szczeblu $wiatowym, krajowym i lokalnym ma decydujgce
znaczenie dla zapewnienia udanego przejicia do zielonej i zréw-
nowazonej gospodarki. Przemiana taka powiedzie si¢ tylko pod
warunkiem, Ze zréwnowazona produkcja i konsumpcja bedzie
postrzegana przez przedsigbiorstwa, konsumentéw i pracow-
nikéw jako szansa i pozadany cel. Na wszystkich szczeblach
powinny zostaé stworzone odpowiednie systemy dialogu
i demokratycznego uczestnictwa (9).

3.3.2 W zwiazku z tym nalezy porzuci¢ przeciwstawianie
sobie inwestycji przemystowych, konkurencyjnosci przedsie-
biorstw  europejskich 1 sily nabywczej konsumentéw.
Podnoszenie wymagan konsumentéw bedzie najlepszym
bodZcem dla europejskiego rynku wewnetrznego przy jedno-
czesnym wykorzystaniu wynikéw europejskich badan nauko-
wych 1 urzeczywistnianiu celéw ochrony Srodowiska. Jest
réwniez niezbedne, by inwestycje pozostaly w Europie.

3.4 Scista integracja dziataii na rzecz zréwnowazonej produkcji
i konsumpgji oraz planu dzialania na rzecz zasobooszczgdnej
Europy

3.4.1 Poprzez swéj projekt przewodni i plan dzialania na
rzecz zasobooszczednej Europy () Komisja uczynila z propago-
wania skutecznego wykorzystania zasobéw pierwszoplanowa
kwesti¢ dla gospodarki europejskiej. Realizacja planu dzialania

(°) Opinia EKES-u w sprawie budowania zréwnowazonej gospodarki
poprzez zmiang modelu konsumpcji, sprawozdawca Anna Maria
DARMANIN, Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 57, oraz niepublikowana
jeszcze w Dzienniku Urzedowym opinia EKES-u w sprawie: ,Wyjs¢
poza PKB: wlaczenie spoleczenstwa obywatelskiego w proces
wyboru wskaznikow uzupelniajacych” (opinia z inicjatywy wlasnej),
sprawozdawca Stefano PALMIERL

(9 Dz.U. C 44 z 11.02.2012, s. 57.

(7) COM(2011) 571 final oraz opinia EKES-u w sprawie planu dzialania
na rzecz zasobooszczednej Europy, sprawozdawca Siobhdn EGAN
(niepublikowana jeszcze w Dzienniku Urzedowym).
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jest wlaczona w strategie ,Europa 2020” i w semestr europejski.
EKES zaleca $ciste zwiazanie przegladu planu dzialania na rzecz
zréwnowazonej produkgji i konsumpgji z realizacjg planu dzia-
fania na rzecz zasobooszczednej Europy i z 7. programem
dzialan na rzecz Srodowiska naturalnego (%), aby dzialania na
rzecz zréwnowazonej produkcji i konsumpcji mogly nabraé
wyzszej rangi politycznej w kontekscie efektywnego wykorzys-
tania zasobOw oraz wpisa¢ si¢ w ramy monitorowania semestru
europejskiego. Dodanie niekt6rych wskaznikéw zrownowazonej
produkgji i konsumpcji do wskaznikéw efektywnego wykorzys-
tania zasob6w staloby si¢ podstawa dla celéw i systeméw moni-
torowania w dziedzinie zréwnowazonej produkeji i konsumpcji.

3.5 Zachecac paristwa czlonkowskie do dziatania

3.5.1  Sugerowane wczesniej cele dotyczace zrownowazonej
produkcji i konsumpcji moglyby przyczyni¢ si¢ do zmian
w polityce prowadzonej w tej dziedzinie przez panstwa czlon-
kowskie. Moglyby one skorzysta na integracji dzialan na rzecz
zrownowazonej produkgji i konsumpgji z realizacjg planu dzia-
fania na rzecz zasobooszcz¢dnej Europy i procesu monitoro-
wania w ramach semestru europejskiego.

3.6 Wykorzystanie szerokiej gamy narzedzi politycznych na rzecz
zréwnowazonej produkcji i konsumpgji

3.6.1  Ze wzgledu na przekrojowy charakter dzialan na rzecz
zrownowazonej produkgji i konsumpgji i liczne aspekty, jakie
nalezy wziag¢ pod uwage, trzeba stworzy¢ lub uruchomié
szeroka game narzedzi politycznych na réznych szczeblach,
aby doprowadzi¢ do przemian, ktére nadadzg modelom
produkcji 1 konsumpcji zréwnowazony charakter. Nalezy
zachecal do podejmowania aktywnych dzialan na szczeblu
europejskim, na poziomie pafistw cztonkowskich i samorzadéw
lokalnych. Gléwne narzedzia powinny obejmowal Srodki
prawodawcze i dobrowolne, a zwlaszcza dzialania legislacyjne
majace na celu stopniowe eliminowanie produktéw niezréwno-
wazonych, instrumenty na rzecz sprawiedliwszej polityki podat-
kowej, propagowanie ,zielonych” przetargéw publicznych, stop-
niowe likwidowanie subwengji, ktére nie uwzgledniajg negatyw-
nych skutkow dla $rodowiska, wspieranie badan i innowacji
ekologicznych, internalizacje kosztéw Srodowiskowych oraz
inne zachgty rynkowe, a takze aktywny udzial konsumentéw
i pracownikéw w procesie przeobrazen (°).

3.6.2  Plan dzialania Komisji Europejskiej na rzecz zréwno-
wazonej produkgji i konsumpcji z 2008 r. opieral si¢ na takim
mieszanym podejSciu politycznym, ktére powinno zostaé utrzy-
mane w procesie przegladu. Mozna by jednak rozwazy¢ bardziej
ambitne podejscie i dostosowaé narzedzia na miare wyznaczo-
nych celéw, ze wzgledu na nikle jak dotad postepy, aby
skorzysta¢ z mozliwosci wyjscia z kryzysu, jaka stwarza przej-
Scie do gospodarki niskoemisyjnej i uzywajacej w mniejszym
stopniu zasobéw nieodnawialnych.

3.6.3 Narzedzia uzywane w ramach zréwnowazonej
produkeji i konsumpcji sa w znacznej mierze dobrowolne

(%) Opinia EKES-u w sprawie siddmego programu dzialan w zakresie
§rodowiska i dalszych dzialan w nastgpstwie szdstego programu
dzialan w zakresie Srodowiska, sprawozdawca Lutz RIBBE, Zob.
str.1niniejszego Dziennika Urzedowego.

(°) Zob. takze: opinia EKES-u w sprawie stanowiska EKES-u w sprawie
przygotowann do Konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
Zréwnowazonego Rozwoju (Rio+20), sprawozdawca Hans-Joachim
WILMS, Dz.U. C 143 z 22.5.2012, 39.

i oparte na uzyskanych informacjach (oznaczenia ekologiczne,
EMAS, kampanie informacyjne dla konsumentéw itp.). Stoso-
wanie tych narzedzi przez przedsigbiorstwa i konsumentéw jest
ograniczone do pewnych sektoréw i grup spolecznych. Nie
bedzie fatwo zintensyfikowaé dzialania ta droga. Uzycie
narzedzi regulacyjnych jest niezbedne, by stopniowo wyelimi-
nowa¢ niezréwnowazone produkty i modele konsumpcji.

3.7 Skupié sig na dziedzinach o najwigkszym wplywie na srodowisko

3.7.1  Zrédlem wigkszosci szkodliwych skutkéw dla $rodo-
wiska sa: konsumpcja produktéw zywno$ciowych i napojow,
mieszkalnictwo, infrastruktura i mobilnosé, a takze wytwarzanie
energii i produkcja przemyslowa. Przyszle dzialania na rzecz
zrownowazonej produkcji i konsumpcji powinny w zwigzku
z tym koncentrowaé si¢ na wszystkich tych dziedzinach. Ze
wzgledu na to, ze znaczny wplyw konsumpcji zZywnosci
i napojéw na Srodowisko jest silnie zwigzany z sektorem rolni-
czym, dzialania w tej dziedzinie powinny SciSle wigzaé si¢ ze
Srodkami na rzecz zréwnowazonego rolnictwa.

3.7.2  Zréwnowazone rolnictwo oznacza sensowne uzywanie
surowcow naturalnych, wspieranie gospodarstw ekologicznych
i przemyst rolno-spozywczy gwarantujacy dostawy zdrowych
i czystych produktéw zywnoSciowych odbiorcom posrednim
i ostatecznym. Zdaniem EKES-u kluczowe znaczenie dla zréw-
nowazonej gospodarki rolnej ma utrzymanie produkcji
zywnoSci wystarczajacej pod wzgledem ilosciowym, wysoko-
warto$ciowej pod wzgledem jakosci, zréznicowanej regionalnie,
prowadzonej na obszarze calej Europy oraz nieszkodliwej dla
Srodowiska, a zarazem przyczyniajacej si¢ do ochrony i pieleg-
nacji przestrzeni europejskiej, zachowania réznorodnosci
i charakterystycznych cech produktéw oraz rozwoju réznorod-
nych gatunkowo krajobrazéw kulturowych i obszaréw wiej-
skich (19).

3.8 Wyjs¢ poza Scisle zakreslone dziedziny energii i emisji gazow
cieplarnianych i zainteresowac sig takze innymi zasobami i sposo-
bami wplywania na $rodowisko

3.8.1 W ostatnich latach, w ramach polityki na rzecz zréw-
nowazonej produkgji i konsumpcji szczegdlng uwage poswie-
cano kwestiom zuzycia energii i emisji gazéw cieplarnianych.
Jednakze produkcja i konsumpcja powoduja takze inne skutki,
o ktérych nie mozna zapominaé, w dziedzinach takich jak
zarzadzanie woda i jej ochrona, przeznaczenie gruntéw, zanie-
czyszczenie powietrza. Przyszle dzialania na rzecz zréwnowa-
zonej produkgji i konsumpcji powinny zatem poszerzy¢ zakres
stosowania narzedzi politycznych na konsumpcje zasobéw
innych niz energia elektryczna i uwzgledni¢ calosciowy wplyw
na $rodowisko.

3.9 Doskonalenie procesu produkgji i produktow

3.9.1 Aby zacheci¢ producentéw do zmniejszenia wplywu
ich produktéw na Srodowisko w trakcie calego cyklu produkeji
i konsumpgji, nalezaloby uzna¢ zasade poszerzonej odpowie-
dzialnosci producentéw, na wzdér tego, co wprowadzono
w niektorych aktach prawnych jako gtéwng zasade i podstawe
odpowiedzialno$ci prawnej przedsigbiorstw.

(' Opinia EKES-u w sprawie: ,Rio+20: w kierunku gospodarki ekolo-
gicznej i lepszego zarzadzania’, Dz.U. C 376 z 22.12.2011,
ss. 102-109.
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3.9.2  Aby moc przej$¢ do zrownowazonej produkcji, nalezy
zastosowa¢ dwutorowe podejscie. Badania nad produktami
przyjaznymi dla §rodowiska i ich opracowanie nalezy wspieraé
w ramach publicznego finansowania badan i wdrazania odpo-
wiednich zachet do innowacji. Poza tym trzeba by stosowaé
instrumenty regulacyjne takie jak dyrektywa dotyczaca eko-
projektu, aby stopniowo wyeliminowaé niezréwnowazone
produkty. W zwigzku z tym zakres tej dyrektywy powinien
zostal rozszerzony, a jej wdrozenie przyspieszone.

3.9.3  Istotne jest, by czuwal nad przejrzystoicia danych
dotyczacych wpltywu produktéw i ustug na Srodowisko, jezeli
chcemy, by przedsigbiorstwa i konsumenci dazyli do zréwno-
wazonego rozwoju. Propozycja Komisji, by w procesie konsul-
tacji dotyczacych dzialan na rzecz zréwnowazonej konsumpcji
i produkcji wykorzystaé w tym celu metod¢ pozwalajacg okre-
§li¢ wpltyw produktéw na $rodowisko wydaje si¢ odpowiednim
podejsciem. Nalezy ja jednak uzupelni¢ innymi narzedziami (np.
kryteriami spolecznymi wykraczajacymi poza PKB), aby
poprawi¢ przekazywanie informacji dotyczacych zréwnowazo-
nego charakteru produktéw w calym faficuchu dostaw.

3.9.4 Nalezy opracowaé nowe modele handlowe, by prze-
nie$¢ akcent z przeplywu materialéw na tworzenie wartosci
i dobrego samopoczucia poprzez promowanie np. leasingu
produktéw zamiast zakupu, poprzez programy wspdlnego
korzystania z samochodéw czy projekty logistyczne umozliwia-
jace ograniczenie pustych przebiegéw samochodéw cigzaro-
wych dzigki wspdlpracy miedzy przedsigbiorstwami.

3.10 Propagowaé zréwnowazone modele konsumpgji i styl zycia

3.10.1  Zmiana stylu konsumpcji powinna by¢ przedmiotem
wickszej uwagi niz w przesztosci. Nalezy stopniowo oddzielié
konsumpcje od negatywnego wplywu na $rodowisko. Potrzebna
jest kombinacja narzedzi politycznych, by propagowaé zréwno-
wazone postawy konsumenckie, ktore uwzglednialyby czas
trwania cykli odnowy zasobéw oraz ich limity, a takze globalny
wplyw europejskiego rynku wewnetrznego (import i eksport).

3.10.2 Dzialania na rzecz zréwnowazonej produkcji
i konsumpcji musza uwzgledniaé fakt, iz zréwnowazone
decyzje konsumenta wymagajg dostepnosci na rynku zréwno-
wazonych produktéw i ustug po przystepnych cenach, jasnego
i wiarygodnego informowania konsumentéw oraz odpowied-
nich zachet ekonomicznych. Nalezaloby zwlaszcza podja¢ dzia-
fania na rzecz lepszego informowania konsumentéw oraz
unikania dezinformacji i marketingowego ,eko-wybielania” (gre-
enwashing).

3.10.3  Przyjete Srodki powinny wzmocnié role stowarzy-
szefi konsumentéw jako podmiotéw zmian i sprzyja¢ dialo-
gowi na temat zréwnowazonego stylu zycia prowadzonemu
przez spoleczenstwo obywatelskie w ramach platform dyskusyj-
nych pozwalajacych na oméwienie pogladéw oraz na wymiane
do$wiadczen i wzorcowych rozwigzan.

3.10.4  Przejscie do zréwnowazonego stylu zycia wymaga
réwniez inwestycji w odpowiednig infrastrukture publiczng.
Na przyklad propagowanie transportu publicznego jako alterna-
tywy dla prywatnych samochodéw wigze si¢ z koniecznoscia

stworzenia nowoczesnego systemu transportu publicznego,
zrownowazony transport wymaga infrastruktury w zakresie
elektrycznosci i biopaliw, a gospodarka cyrkulacyjna potrzebuje
skutecznych systeméw zwrotu i punktéw zbiorczych odpadéw
dla zuzytych produktéw.

3.10.5  EKES wielokrotnie podkreslal znaczenie programéw
edukacyjnych w skutecznym ksztaltowaniu zréwnowazonych
zachowan. EKES powtarza, Ze takie programy nie powinny
by¢ skierowane wylacznie do szkét i do mlodziezy, choé jest
to oczywiscie wazne, ale dotyczy¢ wszystkich obywateli, nieza-
leznie od ich wieku i sytuacji spolecznej. Szczegdlng uwage
nalezy pos$wieci¢ pigtrzacym  si¢  nieréwnosSciom wobec
zagrozen i szkdd ekologicznych.

3.10.6  Znaczny wplyw na decyzje o zréwnowazonej
konsumpcji maja dostawcy, dystrybutorzy i inne podmioty
faiicucha dostaw ze wzgledu na ich wymagania w zakresie
produkgji globalnej, logistyki itd. W przesztosci Komisja prowa-
dzila prace z najwigkszymi europejskimi detalistami w ramach
forum - ,okraglego stolu” dystrybucji. Strategia ta moglaby
obja¢ innych dostawcow, przedsigbiorstwa logistyczne, itp.

3.10.7 Rynek ,zielonych” zaméwien publicznych jest
istotnym  czynnikiem rozwoju rynkéw zréwnowazonych
produktéw. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad sposobami zwigkszenia
skutecznosci dziatan w  dziedzinie ,zielonych” zamoéwien
publicznych.

3.11 Wprowadzi¢ zachety gospodarcze w polityce podatkowej

3.11.1  Srodki propagowania zréwnowazonej produkdji
i konsumpcji, o ktérych byla wczesniej mowa, moga zostaé
wzmocnione, jezeli przedsigbiorstwa i konsumenci beda nakta-
niani do zréwnowazonych zachowad zachetami gospodar-
czymi, ktére — jak wiadomo — nie dotycza tylko cen rynkowych.
W zwigzku z tym dzialaniom na rzecz zréwnowazonej
produkcji i konsumpcji powinna towarzyszy¢ ekologizacja
systemu podatkowego polegajaca na przyjeciu zachet gospodar-
czych w celu sprawiedliwego podzialu wysitkow zwigzanych
z transformacja miedzy wielkie przedsigbiorstwa a MSP i migdzy
obywateli, przedsi¢biorstwa i konsumentéw oraz na stopniowej
likwidacji subwencji szkodliwych dla $rodowiska. Jednakze
wysitki te beda prozne, jezeli finansowanie europejskiego
modelu spolecznego zostanie poswigcone i zastapione nowym
podatkiem od zasobéw nieodnawialnych, co do ktérego nie ma
zadnej pewnosci, Ze bedzie on przeznaczony na finansowanie
ochrony socjalnej. Bytoby to niebezpieczne, kosztowne i zbedne.
W kazdym razie polityka podatkowa zalezy od panstw czlon-
kowskich i nie nalezy — w perspektywie trwalego i zréwnowa-
zonego rozwoju — zwigkszaé konkurencji podatkowej miedzy
panstwami czlonkowskimi.

3.12 Zapewnié sprawiedliwe przeksztatcenie

3.12.1  Przejscie do zielonej gospodarki bedzie trwale, jezeli
powstang dzigki niej ,zielone” miejsca pracy, a istniejace stana
si¢ ,zielone” w procesie produkcji uwzgledniajagcym ochrong
srodowiska, jak w przypadku produkgji energii ze Zrédel odna-
wialnych, zréwnowazonego transportu i efektywnego energe-
tycznie mieszkalnictwa. Jednakze, by uzyskal korzysci z tego
przeobrazenia, nalezy podja¢ aktywne dzialania w oparciu
o dialog spoteczny dotyczace aspektow spolecznych i majace
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na celu stworzenie godnych i wysokiej jakosci miejsc pracy (pod stosownym wsparciem i dzialaniami w dziedzinie szkolen
wzgledem placy, warunkéw pracy, perspektyw kariery). Nalezy i zmiany zawodu (1), ktére upowszechniaja réwnos¢ kobiet
aktywnie rozwijal ,zielong” dziatalno$¢ gospodarcza i ,zielone” i mezczyzn oraz sprzyjaja ich rownemu udzialowi w procesie
rynki, a takze odpowiednie umiejetnosci zawodowe pobudzane zmian.

Bruksela, 26 kwietnia 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(') Opinia EKES-u w sprawie propagowania ekologicznego i zréwnowa-
zonego zatrudnienia zwigzanego z pakietem UE dotyczacym energii
i zmiany klimatu, sprawozdawca: Edgardo Maria 10ZIA, Dz. U.
C 44 z 11.2.2011, s. 110.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie edukacji energetycznej
(opinia rozpoznawcza)

(2012/C 191/03)

Sprawozdawca: Edgardo Maria 10ZIA

Dnia 11 stycznia 2012 r. duniska prezydencja Rady UE, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funk-
¢jonowaniu Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-

nego w sprawie
edukacji energetycznej

(opinia rozpoznawcza).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 11 kwietnia 2012 r.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 25 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjal jednomyslnie nastgpujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Komisarz ds. dzialait w dziedzinie klimatu, Connie Hede-
gaard, stwierdzila: ,Nie da si¢ skutecznie sprostaé wyzwaniom
zwigzanym z globalnym rozwojem, jesli Swiatowa gospodarka
nie zmieni swego modelu rozwoju”.

1.2 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) jest
$wiadomy swojej strategicznej roli w edukacji energetyczne;.
Konieczna jest zasadnicza zmiana postepowania, by przej$¢ na
gospodarke niskoemisyjng, co przewidziano w planie dzialania
Komisji Europejskiej do 2050 r. Zaangazowanie spoleczenstwa
obywatelskiego jest niezbedne do osiagniecia celow UE, w szcze-
g6lnoci celu Sredniookresowego dotyczacego ograniczenia o co
najmniej 20 % zuzycia energii najpézZniej do 2020 r.

1.3 Gléwne cele edukacji energetycznej dotycza przeciwdzia-
fania zmianie klimatu i przywracania harmonii migdzy czltowie-
kiem a przyrodg. Naszym obowigzkiem jest patrzenie w przy-
szlo§¢, rozumienie i przewidywanie potrzeb przyszlego spole-
czenstwa. Nadszed! niezwykle istotny i decydujgcy moment,
w ktérym Unia Europejska, rzady krajowe, wladze lokalne,
szkoly, uczelnie wyzsze, o$rodki badawcze, przedsigbiorstwa,
zaklady przemystowe, banki, zwigzki zawodowe, organizacje
pozarzagdowe i media s3 zaangazowane w zintegrowane, wiclo-
poziomowe podejicie.

1.4 Kluczowe znaczenie maja do$wiadczenia zdobyte
bezpo$rednio przez organizacje pozarzadowe w  zakresie
udoskonalania modeli i narzedzi edukacji energetycznej.
Wymiana informacji migdzy instytucjami zawodowymi dziala-
jacymi w rozmaitych stowarzyszeniach a specjalistami majacymi
rézne stopnie naukowe sprawi, ze edukacja energetyczna bedzie
szczegOlnie intensywna. Kluczem do uzyskania dobrych
wynikéw w tym zakresie jest polaczenie sprawdzonych
rozwigzan i do§wiadczenia dydaktycznego.

1.5  EKES jest zdania, ze nalezy opracowal innowacyjne
metody edukacji, ksztalcenia i szkolenia, ktére bedzie mozna

polaczy¢ z metodami juz istniejacymi i sprawdzonymi. W tym
obszarze zasadnicza rolg¢ beda ogrywaly technologie informa-
cyjno-komunikacyjne.

1.6 EKES popiera nows inicjatywe w ramach planu EPSTE,
,Energy Education and Training Initiative” (,Inicjatywa dotyczaca
edukacji energetycznej i szkolenia w dziedzinie energii”), ktéra
skupia instytucje akademickie, instytuty naukowe i przemystowe.
Wspdlpraca publiczno-prywatna, zwlaszcza w sektorze badan
naukowych i innowacji, daje znakomite efekty i powinna by¢
wspierana takze w przyszlosci. EKES zaleca Komisji, aby zapew-
nita ona wystarczajace wlasne wsparcie tych inicjatyw.

1.7  Edukacja energetyczna moze poméc w rozwigzaniu
probleméw zwigzanych z ubdstwem i niepewnoscia energe-
tyczng. Wszyscy obywatele powinni mie¢ prawo do korzystania
z energii po przystepnych cenach.

1.8  Unia Europejska musi uwzglednia¢ priorytet edukacji
energetycznej i przeznaczy¢ na ten cel odpowiednie $rodki
w swoich nastepnych wieloletnich ramach finansowych.

1.9 W niniejszej opinii EKES jest zdania, ze nalezy coraz
mocniej wspieraé EDEN - europejska sie¢ krajowych foréw
poswieconych edukacji energetyczno-ckologicznej oparta na
inicjatywach realizowanych obecnie w tym sektorze na szczeblu
lokalnym, krajowym, europejskim i migdzynarodowym.

2. Wstep

2.1  Edukacja jest jednym z gléwnych sposobéw zmiany
postepowania. W niniejszej opinii ukazano zasadnicza role
edukacji w tym procesie i wzmocniono koncepcje, zgodnie
z ktérg ,najlepsza energia jest energia, jaka zaoszczedzimy” (V).

() Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 54-59.
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2.2 W 2009 r. na wniosek komisarza ds. energii Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spofeczny  sporzadzit juz  opinig
rozpoznawczg w sprawie potrzeb w zakresie edukacji i szkolefi na
drodze do spoteczeristwa korzystajgcego z energii produkowanej bez
emisji CO, (?). Dzi§ EKES przypomina o sformulowanych tam
zaleceniach i przekazuje dalsze uwagi w $wietle zachodzacych
zmian.

2.3 Epokowa przemiana, ktérej jesteSmy dzi§ Swiadkami
i ktorej $wiadkami bedg przyszle pokolenia na calym S$wiecie,
nasuwa pytanie o zréwnowazong energie w coraz istotniejszym
kontekscie decyzji politycznych, przemystowych, zbiorowych
i indywidualnych. Ow okres przeobrazei, niemal rewoludji,
doprowadzi do stworzenia systemu, w ktorym catkowitej
zmianie ulegng nasze nawyki i nasz spos6b myslenia. Czas,
jaki mamy na przeprowadzenie tej transformacji, jest ograni-
czony, dlatego nalezy jak najszybciej uruchomi¢ programy
i inicjatywy dlugoterminowe.

2.4 Energia i $rodowisko

2.41  Energia od zawsze stanowila istotny element w Zyciu
czlowieka. W szczegdlnosci radykalna zmiana stylu zycia
i konsumpcji obywateli w duzym stopniu przyczynita si¢ do
wzrostu zapotrzebowania na energi¢. W najblizszych dziesigcio-
leciach Europa bedzie musiala stawi¢ czola wielu wyzwaniom
zwigzanym z energia, do ktérych nalezg m.in.:

— funkcjonowanie pomimo skutkéw zmiany klimatu;
— wzrost liczby ludnosci i starzenie si¢ spoleczenstwa;
— migracje;

— bezpieczenstwo zaopatrzenia w zrédla energii;

— zmniejszenie zaleznosci od zasobéw importowanych;
— efektywno$¢ energetyczna;

— walka z ubdstwem i niepewnoscia energetyczna;

— zagwarantowanie dostegpu  do energii dla wszystkich
odbiorcéw (prywatnych i przemystowych);

— mobilno$¢ zgodna z zasadami zréwnowazonego rozwoju;
— kleski zywiotowe (powodzie, trzgsienia ziemi, tsunami itp.);
— niedobdr zasob6éw (energii, wody, surowcow);

— wzrost $wiatowego zapotrzebowania na energie;

— wspieranie odnawialnych zZrédel energii;

— technologie informacyjno-komunikacyjne (inteligentne sieci
itp.);

() Dz.U. C 277 z 17.11.2009, s. 15.

— czynnik ludzki (edukacja, postgpowanie i nawyki);
— globalizacja;

— bezpieczenstwo;

— konkurencyjnosc.

2.5 Priorytety Unii Europejskiej i edukacja energetyczna

2.5.1  Aby osiggna¢ gléwne cele europejskiej polityki energe-
tycznej, takie jak bezpieczenstwo dostaw, konkurencyjnosé
i zréwnowazony rozwdj, Unia Europejska powinna uwzgledniaé
przyszle wyzwania i przeprowadzi¢ wszystkie niezbedne
zmiany.

2.5.2  Procesowi temu nalezy tez nada¢ nowy impuls.
Wszyscy obywatele powinni by¢ §wiadomi kwestii zwigzanych
z energia oraz zagrozen, z jakimi wigze si¢ nieosiggniecie
wyznaczonych celéw. Kluczem do zmiany postgpowania jest
inteligentna edukacja energetyczna, np. w dziedzinie promienio-
wania jonizujacego wydzielanego przez odpady promieniotwor-
cze, ktére moze by¢ szkodliwe dla ludzi i Srodowiska (3),
niezb¢dne jest opracowanie konkretnych dzialan z zakresu
edukacji energetyczne;j.

3. Edukacja energetyczna — wybrane wnioski

3.1  Edukacja energetyczna jest jednym z istotnych narzedzi
budowania nowego modelu rozwoju zréwnowazonego oraz
wspierania nowych zachowan. Przekrojowy charakter tego
tematu wymaga ponadto podejscia zintegrowanego, ktére obej-
mowaloby rézne aspekty wspélczesnego zycia i spoleczenstwa
obywatelskiego i angazowaloby wszystkie sektory (rolnictwo,
ustugi, przemyst, budownictwo) i wszystkich obywateli.

3.2 Duzi$ jak nigdy dotad istnieje silna potrzeba ciaglej eduka-
Gji, tj. procesu ksztalcenia jednostki przez cale zycie, zaréwno
w okresie szkolnym, jak i w okresie po6Zniejszym. EKES
podkresla konieczno$¢ nakreslenia inteligentnej $ciezki edukacji
energetycznej, ktora bedzie laczyla poszczegblne momenty
zycia we wspdlnocie — w rodzinie, szkole, miejscu pracy, insty-
tucjach kulturalnych i rekreacyjnych.

3.3 Ragjonalne i odpowiedzialne postgpowanie wymaga
dzialan majacych na celu ulatwienie, wspieranie i ugruntowanie
bardziej efektywnego wykorzystania energii. Potrzebne sa jasne,
zrozumiale, wiarygodne, a przede wszystkim latwo dostepne
informacje o technologiach wymagajacych wykorzystania ener-
gii. Edukacja jest podstawowym elementem sprzyjajacym
zdobyciu poparcia spolecznego — zaréwno na szczeblu UE,
jak i panstw czlonkowskich — dla prawodawstwa dotyczacego
oszczednosci energetycznych 1 Srodkow w zakresie efektyw-
nosci energetycznej.

3.4  Edukacja energetyczna musi zaczynal si¢ w przedszkolu
i w szkole podstawowej. Dzieci sg dobrze zorientowane w tema-
tach dotyczacych energii i bardzo otwarte na nowe pomysly
i zwyczaje. Mogg one mie¢ wplyw na wizj¢ i dzialania swoich

() Dz.U. C 218 z 23.7.2011, s. 136.
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rodzicow i innych otaczajacych je oséb. Dzisiejsi uczniowie
beda w przyszlosci robotnikami, pracownikami umystowymi,
nauczycielami, inzynierami, architektami, politykami i przedsie-
biorcami. Decyzje, ktére beda podejmowal w calym swoim
zyciu, beda mialy ogromny wplyw na wykorzystanie zasobéw
naszego spoleczenstwa.

3.5  Kwestie dotyczace wszystkich aspektow zwiazanych
z energia i zmiang klimatu powinny by¢ wlaczone do
programéw nauczania we wszystkich panstwach czlonkow-
skich, poczawszy od szkoly podstawowej i Sredniej, uczelni
wyzszej 1 specjalizacji. Duze znaczenie ma przygotowanie
dzisiejszej mlodziezy do nowych zawod6éw. Edukacja energe-
tyczna moze dostarczyé praktycznych umiejetnodci, ktore
mozna zastosowaé do przyszlych wymogéw sektora energe-
tycznego, a wigc moze ona ulatwi proces tworzenia miejsc
pracy w krotkim, $rednim i dlugim okresie.

3.6  Liberalizacja rynku energii i nowe technologie w tym
sektorze stawiaja nowe wyzwania przed konsumentami, ktorzy
dotychczas kupowali energie od monopolistycznych przedsie-
biorstw. Edukacja i szkolenie z zakresu energii powinny obej-
mowal m.in. nastgpujace zagadnienia: w jaki sposéb mozna
wykorzysta¢ inteligentne liczniki, aby oszczedzaé energie, jakie
sa prawa i obowigzki konsumentéw przy podpisywaniu umowy
z dostawcg energii, w jaki sposob oblicza si¢ naszg emisje CO,
(Slad weglowy) i zielona etykieta. Bardzo istotne sa materialy
dostepne w ramach projektu Dolceta (www.dolceta.eu) i EKES
stanowczo zaleca ich zachowanie w aktualnej ogélnodostepnej
formie.

3.7  Edukacja energetyczna odbywa si¢ takze poza szkola.
Dzieci i mlodziez mogg wplywal na cale spoleczeiistwo za
posrednictwem rodziny i przyjacidl, uwrazliwiajac w ten sposéb
dorostych na potrzebe przyjecia pozytywnych zachowan. Osiag-
nigcie istotnych rezultatéw wymaga zatem kontynuowania
dzialan edukacyjnych i zagwarantowania ich wszystkim obywa-
telom. Nalezy podnies¢ jakos¢ i zdecydowanie zwigkszy¢ zakres
szkolenia, tak aby obja¢ nim liczne podmioty, dorostych
i specjalistéw (np. inzynieréw, architektow, przedstawicieli
Srodowisk opiniotwérczych). Potrzebna jest réwniez polityka
nakierowana na ksztalcenie kadry szkoleniowej.

3.8  Proces ksztalcenia jest bardzo zlozony. W procesie tym
uczestniczg rézne aktywne podmioty i kazdy z nich pelni okre-
Slong, wazna funkcje. EKES podkresla znaczenie przeanalizo-
wania w stosunku do poszczegélnych grup odniesienia najlep-
szej metody edukacji, a wigc wprowadzenia odpowiednich
programéw  dydaktyczno-szkoleniowych, z uwzglednieniem
wieku, plci, réznic kulturowych i poziomu wyksztalcenia.
Nalezy uwaznie zbada¢ i rozwija¢ nowe narzedzia, jak np.
sieci spolecznosciowe.

4. Rola Unii Europejskiej

4.1  Unia Europejska moze przyczyni¢ si¢ do podniesienia
jakosci ksztalcenia i szkolen, zachecajac paristwa czlonkowskie
do wspdlpracy i w razie potrzeby wspierajac i integrujac ich
dzialania (art. 149 i 150 Traktatu). Oprocz stalej potrzeby

podnoszenia standardéw edukacyjnych we wszystkich obsza-
rach, Unia Europejska powinna zwréci¢ szczegdlng uwage na
konieczno$¢ rozwijania wiedzy i umiejetnosci w sektorze ener-
gii. Do realizacji tego celu w istotny sposob przyczynia si¢ juz
strona internetowa www.energy.eu. Europa potrzebuje m.in.
chemikéw pracujacych nad wychwytywaniem energii stonecznej
i inzynieréw projektujacych i budujacych inteligentne sieci.
Dodatkowo na szczeblu europejskim nalezy unikaé efektu
$nieznej kuli, np. dotacji na produkcj¢ biopaliwa w krajach
rozwijajgcych si¢, co doprowadzito do niepozadanych skutkéw,
jak w przypadku upraw jatrofy (samorodnej rosliny oleistej,
wystepujacej na pustyniach) w niektérych pafstwach afrykan-
skich.

4.1.1  EKES jest zdania, ze w ramach opracowywania kolej-
nych wieloletnich ram finansowych Komisja musi koniecznie
uwzgledni¢ edukacje energetyczng jako integralng cze$¢ europej-
skiej strategii na rzecz osiggnigcia celéw w dziedzinie energii
i klimatu, ktére Unia Europejska wyznaczyla sobie na rok 2020
i na rok 2050.

4.2 Rola administracji publicznej

42.1 Zgodnie z zasada pomocniczosci edukacja jest
sektorem wchodzacym w zakres wylacznych kompetencji
poszczegblnych panstw czlonkowskich, ktére ponosza pelng
odpowiedzialno$¢ za zakres merytoryczny i organizacj¢ swoich
systemow edukacji i szkolen. Rzady krajowe powinny wspieraé
udzial wszystkich podmiotéw spoleczefistwa w procesie usta-
lania priorytetéw i tworzenia programéw pos$wieconych energii.
Ponadto powinny one zapewni¢ monitorowanie informacji
i udostepni¢ konsumentom rdéznego rodzaju narzedzia, np.
strony internetowe stuzace do poréwnywania cen lub infor-
macje o tym, gdzie mozna uzyska¢ aktualne wiadomosci
o réznych aspektach energii.

422 Administracja publiczna musi daé w tym zakresie
dobry przyklad. Regiony wraz z miastami i podmiotami lokal-
nymi musza zapewni¢ skuteczng koordynacje dzialafi umozli-
wiajacych tworzenie i rozpowszechnianie kultury oszczedzania
energii. Swiadomos¢ niezbednych zmian, technologie zwiek-
szania efektywnosci energetycznej i wykorzystywanie odnawial-
nych zrédel energii musza stanowié¢ dziedzictwo wszystkich
obywateli. Z tego powodu oprécz dzialan ustawodawczych
i technicznych instytucje muszg wprowadzi¢ intensywne dzia-
fania w zakresie przekazywania informacji i podnoszenia $wia-
domosci, skierowane do wszystkich obywateli, przedsigbiorstw
i stowarzyszen danej kategorii. W tej dziedzinie godne na$lado-
wania s3 dzialania EKES-u, ktéry realizuje swoéj wiasny,
wewnetrzny program EMAS (wspdlnotowy system ekozarzg-
dzania i audytu). Dzigki niemu Komitet uzyskal najwyzszy
poziom certyfikacji przyznawanej przez agencje ds. srodowiska
regionu Bruksela (IBGE) — oznakowanie Ecodynamic Enterprise
(Przedsigbiorstwo Ekodynamiczne).

4.3 Rola szkdt

4.3.1 Nasz sposéb myslenia i nasza wiedza ksztaltuja sie
w znacznym stopniu w wieku szkolnym. Dzi§ szkola opiera
si¢ na tradycyjnym systemie nauczania, ktéry na szczeblu
krajowym ma pewne luki. Nie liczac kilku wyjatkéw, brakuje
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programéw poswieconych edukacji energetyczno-ekologicznej,
czesto brakuje tez kadry nauczycielskiej z odpowiednim
wyksztalceniem formalnym w tym zakresie. Z tych przyczyn
(i nie tylko) szkola w przyszlosci bedzie musiala zapewnié
mozliwo$¢ zglebienia wiedzy o oszczedzaniu energii, o energii,
nauce, Srodowisku i klimacie, a takze podnosi¢ $wiadomosé
kwestii efektywnosci energetycznej i przekazywaé uczniom
kompetencje spoleczne i analityczne potrzebne do dokonania
racjonalnej oceny, od ktérej bedzie zalezala zmiana przyszlych
postaw. Zdecydowanie kluczowa role odgrywaja nauczyciele,
ktérzy potrzebuja odpowiedniego materialu  dydaktyczno-
edukacyjnego, dostosowanego do poziomu nauczania i do
nauczanego przedmiotu. Do kazdego programu nauczania
nalezy wlaczy¢ wykorzystanie aktualnych pomocy dydaktycz-
nych i okreslenie odpowiednich dziatan szkoleniowych i uzupel-
niajacych dla kadry nauczycielskiej. Ogromne znaczenie majg
uczelnie wyzsze — jak to przewidziano w procesie boloniskim,
ktérego jednym z celéw jest stworzenie organizacji dydak-
tycznej dopasowanej do szybko zmieniajagcego si¢ $wiata
i uwzgledniajacej interesy Wspodlnoty, tak aby uczelnie zapew-
nialy absolwentom lepsze mozliwosci wykorzystania tytulu
naukowego na rynku pracy calego obszaru europejskiego.

4.4 Rola przedsigbiorstw

4.4.1  Partnerstwo miedzy placowkami oswiatowymi a przed-
sigbiorstwami, ktére EKES poparl juz w 2009 r. (%), ma tutaj
kluczowe znaczenie. Dzigki elastycznosci typowej dla sektoréow
specjalistycznych, zwlaszcza MSP, partnerstwo moze stanowic
jeden z gléwnych zasobéw do tworzenia miejsc pracy w czasach
kryzysu oraz dal istotny impuls do rozwoju ducha przedsie-
biorczosci i kreatywnosci. Badania naukowe i innowacje muszg
by¢ integralna czescia tego partnerstwa, aby sprzyja¢ szybkiemu
przekazywaniu nowych technologii. Specjaliici (inzynierowie,
architekci itd.) powinni stale ksztalci¢ si¢ w zakresie nowych
osiggnie¢ w omawianym sektorze. W miejscu pracy powinny
by¢ prowadzone specjalne szkolenia poswigcone sposobom
oszczgdzania energii.

4.5 Rola bankdéw

451  Sektor bankowy ma istotne znaczenie dla gospodarki
i spoleczenistwa. Banki sg obecne na wielu etapach codziennego
zycia ludzi i poza swojg rolg ,posrednikéw w kwestiach pienigz-
nych” powinny takze pehi¢ funkcje ,posrednikéw zaufania”.
Dzigki specjalnym, preferencyjnym formom finansowania,
uzupelnionym o odpowiednie dziatania informacyjne, mozna
wspiera¢ dzialania z zakresu edukacji energetyczno-ekologicz-
nej, zachecajac tym samym do ekologicznych inwestycji
w roznych sektorach gospodarki (budownictwie, transporcie
itd.).

4.6 Rola zwigzkéw zawodowych

4.6.1  Organizacje pracownicze moga wnie$¢ duzy wklad
w realizacje procesu, w ktérym edukacja i szkolenie zawodowe
beda narzedziami jednolitego modelu cywilizacji i zréwnowazo-
nego rozwoju. Ekologiczna gospodarka wymaga m.in. wykwa-
lifikowanych pracownikéw, potrafigcych dostosowaé si¢ do
zmian, z jakimi wiaza si¢ rozwdj technologii, badania naukowe
i innowacje. Rowniez na poziomie indywidualnych zachowan

() Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 9-13.

funkcja zwigzku zawodowego moze mie¢ znaczenie strate-
giczne za sprawa dzialan majacych na celu podnoszenie $wia-
domosci ich czlonkéw, inicjatywy o charakterze uméw,
w ktorych nagradza si¢ wlasciwe zachowania i oszczednosé
energii. Wspdlpraca w tym zakresie miedzy przedsigbiorstwami
a organizacjami pracowniczymi moze przynie$¢ istotne rezul-
taty.

4.7 Rola spoleczetistwa obywatelskiego (NGO)

4.7.1  Organizacje konsumenckie i ekologiczne odgrywaja
zasadnicza role z uwagi na ich szczegdlny udzial w przekazy-
waniu wiedzy i umiejetnosci. Powinny one uczestniczyé
w podnoszeniu $wiadomosci w kwestiach zuzycia energii i efek-
tywnosci energetycznej na wszystkich poziomach: programowa-
nia, projektowania, podejmowania decyzji merytorycznych,
rozpowszechniania ~ informacji,  przekazywania  uwag,
rozpowszechniania i oceny wynikéw.

4.7.2  Organizacje pozarzadowe powinny naturalnie staé si¢
partnerami wiadz krajowych i nalezy wspiera¢ ich dzialania
edukacyjne, ktorych korzysci moze czerpaé cale spoleczenistwo.
Programy edukacji nieformalnej, relacje z kadra nauczycielska,
organizacja wizyt edukacyjnych w terenie, specjalne minikam-
pusy i publikacje odpowiednie dla réznych grup wiekowych to
dzialania, ktérych realizacj¢ nalezy powierzy¢ aktywnym orga-
nizacjom specjalizujgcym si¢ w kwestii edukacji energetycznej.

4.8 Rola Srodkéw przekazu i sieci spotecznosciowych

4.8.1  Srodki przekazu stanowig warto$¢ o znaczeniu strate-
gicznym 1 pelnig  strategiczng funkcje W masowym
rozpowszechnianiu rzetelnych informacji i dzialan edukacyj-
nych kierowanych do wszystkich grup wiekowych. W progra-
mach informacyjnych dotyczacych energii i srodowiska komu-
nikaty powinny by¢ zawsze poparte dowodami naukowymi,
a ponadto — by¢ kulturowo neutralne. Nalezy unika¢ stosowania
narzedzi przekazu, zwlaszcza telewizji, bez dokladnego
zbadania treSci przekazywanych informacji. Interesy zwigzane
z kwestig Srodowiska i energii sa ogromne, moga tez wywieraé
wplyw — w rézny sposéb — na osoby niemajace wlasciwych
zdolnosci poznawczych i krytycznych niezbednych do $wiado-
mego przeanalizowania otrzymywanych informacji.

4.8.2  Rownie istotng i subtelng funkcje pelnig sieci spoteczno-
Sciowe, jeSli wezmiemy pod uwage, ze sa one skierowane
gléwnie do mlodych odbiorcéw, podatnych na wzbudzenie
emocji i gotowych podej$¢ entuzjastycznie do tak waznych
kwestii. Wszyscy odbiorcy tych $rodkéw przekazu powinni
stosowal pewien kodeks postepowania i wyrazi¢ zgode na
,oddanie si¢ stalej obserwacji” i ewentualnie na zmiang infor-
macji o watpliwym znaczeniu lub informacji nieobiektywnych.

4.8.3  Niewatpliwie w przyszlosci narzedzia te beds
odgrywaly coraz istotniejsza role. (Dzi$ liczba oséb podiaczo-
nych do sieci spotecznosciowych jest wyzsza niz liczba oséb zyja-
cych na ziemi na poczatku XX wieku). Nagromadzenie dostep-
nych informacji doprowadzi do zmiany jezyka i typologii infor-
macji. Zmiany te beda odczuwalne w obszarze edukacji
i konieczne bedzie umiejetne tlumaczenie komunikatéw zlozo-
nych na komunikaty prostsze i zwigzle, przystepne dla wszyst-
kich  (http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_social_networking_
websites).
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5. Priorytety Komitetu

EKES jest zdania, ze uwage nalezy skupi¢ na nastgpujacych
priorytetach:

5.1  Funkcjonowanie pomimo skutkéw zmiany klimatu,
dostosowanie i potrzeba odpowiednich kompetencji zawo-
dowych. Zjawisko zmiany klimatu jest potwierdzone dowo-
dami naukowymi i powszechnie uznawane na szczeblu global-
nym. Niektére zdarzenia, np. powodzie, beda wystepowaly
coraz czgciej. Dostosowanie si¢ do tych zjawisk bedzie
kluczowym aspektem naszego przetrwania. W osiagnieciu
celow krotko-, $rednio-, i dlugoterminowych Unii Europejskiej
powazng przeszkode moze takze stanowi¢ brak odpowiednio
wykwalifikowanych specjalistow.

5.2 Efektywno$¢ energetyczna. EfektywnoS$¢ energetyczna
stanowi rdzen strategii ,Europa 2020”. Skumulowany efekt
pelnego wdrozenia dotychczasowych i nowych dzialan zmieni
nasze zycie codzienne i moze przynie$¢ oszczednodci rzedu
1000 EUR rocznie na gospodarstwo domowe, a takze
poprawi¢ konkurencyjno$¢ europejskiego przemystu, stworzyé
nawet 2 mln miejsc pracy i ograniczy¢ roczne emisje gazow
cieplarnianych o 740 min ton (°). Nabywcy energii odgrywaja
wazng role w podtrzymywaniu tego procesu. Wszyscy ludzie —
takze doro$li — musza zmieni¢ swoje zachowania i dlatego
niezbedne jest przekazywanie wlasciwych i wiarygodnych infor-
macji na temat energii.

53 Walka z ubéstwem i niepewno$cia energetyczng.
Walka z ubdstwem i niepewnoscia energetyczng stanowi
kolejny priorytet spoleczny, ktéremu nalezy poswiecié wicle
uwagi na wszystkich szczeblach. Ceny podstawowych paliw
kopalnych stale rosna i wydaje si¢, Ze ta tendencja utrzyma
sic w nastepnych latach. Jesli nie zostang przeprowadzone
szybkie i skuteczne dzialania, liczba zagrozonych odbiorcéw
energii znacznie wzro$nie (°).

5.4  Zagwarantowanie dostepu do energii wszystkim
odbiorcom (prywatnym i przemystowym). Energia jest
dobrem wspélnym i odgrywa kluczowa role w zapewnianiu
dobrobytu panstwa. Zasadnicze znaczenie ma zagwarantowanie
dostepnosci energii po rozsadnych cenach, ktére nie beda
ulegaly zbytnim wahaniom, w sposob dajacy si¢ przewidziec
w  kolejnych latach, z zapewnieniem dostgpu do energii
wszystkim obywatelom i odbiorcom.

5.5 Mobilno$¢ zgodna z zasadami zréwnowazonego
rozwoju. Rosngca potrzeba przewozu oséb i rzeczy zwicksza
ryzyko zanieczyszczenia Srodowiska i zageszczenia ruchu,
gléwnie w oérodkach miejskich. Nalezy znalezé forme mobil-
noéci zgodng z zasadami zréwnowazonego rozwoju i poszano-
wania $rodowiska, a takze wydajng pod wzgledem zuzycia ener-
gii. Niezmiernie istotny jest w tym przypadku aspekt wspot-
modalnosci.

5.6 Niedobor zasobow (energii, wody, surowcéw).
Wzrost liczby ludnosci $wiata z 6 do 9 mld zaostrzy Swiatows
konkurencje w zakresie zasoboéw naturalnych i zwigkszy presje
na $rodowisko (7). Ochrona podstawowych zasobéw — powiet-
rza, wody, gleby, laséw i zywnoéci — jest wigc kluczowym

() COM(2011) 109 final.
() Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 53.
() COM(2010) 2020 final.

czynnikiem wspierania zréwnowazonego rozwoju i ksztalto-
wania wspolczesnej gospodarki.

5.7  Technologie informacyjno-komunikacyjne. Techno-
logie informacyjno-komunikacyjne stanowia dzi§ integralng
czes$¢ spoleczenstwa informacyjnego opartego na wiedzy. Inte-
ligentna dystrybucja energii po ekonomicznie zréwnowazonych
cenach przyczyni si¢ w znacznym stopniu do zmiany postgpo-
wania przyszlych pokolen.

6. Wybrane do$wiadczenia

6.1 W Europie i na $wiecie mozna znalez¢ liczne inicjatywy
i sprawdzone rozwigzania w zakresie dzialafi o$§wiatowych na
rzecz wspierania edukacji energetycznej i edukacji w dziedzinie
ochrony $rodowiska, bardzo czgsto powiazane z ograniczaniem
ilosci zanieczyszczen gazowych.

6.2 Projekt Défi Energie, koordynowany przez Bruxelles
Environnement w ramach kampanii Sustainable Energy Europe
(Zréwnowazona energia w Europie), zgromadzil ok. 4 tys. oséb
z 1400 rodzin i doprowadzil do ograniczenia w ciagu roku
emisji CO, o 1 tong i obnizenia rachunkéw za energie o 380
euro (www.ibgebim.be).

6.3 Krajowa fundacja im. Carla Collodiego (Fondazione
Nazionale Carlo Collodi) i jej projekt Pinokio wymysla swiat na
nowo (wh. Pinocchio ripensa il mondo), skierowany do uczniéw
szkoly podstawowej, realizowany w trzech etapach: segregacja
$mieci, oszczedzanie energii, decyzje natury etycznej zwigzane
ze zréwnowazonym rozwojem  (http://www.pinocchio.it/
fondazionecollodi/).

6.4  Migdzynarodowa fundacja Yehudi Menhuin za sprawg
swojego programu MUS-E® Arts at School, realizowanego
z wykorzystaniem réznych form sztuki — muzyki, tafca,
$piewu, teatru i sztuk wizualnych — pracuje nad nowymi proce-
sami nauki. Projekt jest realizowany w 11 krajach, z udzialem
1026 artystéw pracujacych z 59 189 dzieci w 623 szkolach
podstawowych (www.menuhin-foundation.com/).

6.5 Hiszpanskie Forum na rzecz dialogu spolecznego
w sprawie koszyka energetycznego (Spanish Energy Mix Forum,
SEMEF), otwarte dla wszystkich podmiotéw z sektora energii, jest
miejscem dyskusji o réznych zrédlach energii w Hiszpanii
(http:/[www.semforum.org)).

6.6  Letni Uniwersytet Srédziemnomorski (UMET) — projekt
poswigcony zréwnowazonej energii w regionie §rédziemnomor-
skim, w ktorym uczestnicza uczelnie wyzsze m.in. z Frangji,
Wioch, Portugalii, Hiszpanii, Grecji, Maroka, Algierii, Tunezji,
Egiptu, Turcji. W ciagu najblizszych lat uniwersytet chciatby
rozszerzy¢  zakres swojej dzialalnosci na inne miasta
(http://www.ome.org[index.php).

6.7  Zielona planeta (fr. La Belle Verte) to film z 1996 r. wyre-
zyserowany przez Coline Serreau, po$wigcony problemom
Zachodu, sposréd ktérych mozna wymieni¢ ciggly pospiech,
naduzywanie wladzy, zanieczyszczenie i niekontrolowang
eksploatacje zasobéw naturalnych i powierzchni (http:/[www.
youtube.com/watch?v=TTvoZkHugr0).


http://www.ibgebim.be
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6.8  Program Komisji ,Inteligentna Energia — Program dla
Europy” od 2004 r. stanowi wsparcie dla projektéw z zakresu
edukagji energetycznej. Wéréd nich mozna wymieni¢ m.in.
KidsCorner, Udenergy, Flick the Switch, Kids4future, Rainmakers,
Youngenergypeople, My Friend Boo. W zakresie szkolenia zawodo-
wego dla sektora budownictwa na uwage zastuguje projekt Build
Up skills (http:/[ec.europa.cufenergy/intelligent)).

6.9 My Friend Boo, zabawna seria filméw rysunkowych
tworzonych w ramach programu Inteligentna Energia —
Program dla Europy”, swego rodzaju novum w Europie, ma
poméc miodziezy w zrozumieniu kwestii takich jak energia,
zmiana klimatu, $rodowisko naturalne, ochrona $rodowiska
i zdrowie (http://www.myfriendboo.com/).

6.10 Inne inicjatywy na szczeblu europejskim obejmuja
Porozumienie Burmistrzéw, do ktérego przystapito ponad
trzysta miast sygnatariuszy. Od samego poczatku EKES popiera
rozszerzenie zakresu tego instrumentu na mozliwie najwigkszg
liczbe europejskich miast (%) i uzyskal w Komisji zmiane strate-
gii. Inicjatywy CONCERTO, CIVITAS i nowa inicjatywa Inteli-
gentne Miasta i Inteligentne Wspdlnoty to narzedzia stuzace do
wymiany sprawdzonych rozwigzain w zakresie zréwnowazo-
nego transportu oraz wlasciwego i inteligentnego wykorzystania
energil. Inicjatywa w ramach planu EPSTE, ,Energy Education
and Training Initiative” (,Inicjatywa dotyczaca edukacji energe-
tycznej i szkolenia w dziedzinie energii”), uzupetnia i podnosi
istotng warto$¢ dodana w calym planie EPSTE.

6.11  Na szczeblu migdzynarodowym rozpoczeto juz szereg
inicjatyw, np. NEED (National Energy Education Development
Project — Krajowy Projekt na rzecz Rozwoju Edukacji Energetycznej)
— sie¢ studentéw, nauczycieli, przedsigbiorstw, instytucji rzado-
wych i spolecznych, ktéra dziata juz od 30 lat w Stanach Zjed-
noczonych (http://www.need.org/); program Energy Education and
Workforce Development (Edukacja Energetyczna i Rozwdj Sily Robo-
czej) amerykanskiej Agencji ds. Energii (http:/[www1.cere.energy.
gov/education/); strona internetowa EnergyQuest po$wigcona
edukagji energetycznej (http:/[www.energyquest.ca.gov)).

7. Wysluchanie publiczne w sprawie edukacji energe-
tycznej

7.1 W trakcie wystuchania publicznego zorganizowanego
przez EKES przedstawiono wiele innych ciekawych doswiadczen
z zakresu edukacji energetyczno-ekologicznej.

7.2 Przedstawiciele Agencji Wykonawczej ds. Konkurencyj-
nosci i Innowacji (EACI), EU-ASE (Europejski Sojusz na rzecz
Oszczedzania Energii), fundacji Carla Collodiego, fundacji
Yehudi Menuhin, Solvay, CIRCE, Business Solutions Europa,
sieci ELISAN, a takze przedstawiciel DG ds. Energii odpowie-
dzialny za Porozumienie Burmistrzow — reprezentujacy odrebne
punkty widzenia — jasno uwydatnili range problemu.

7.3  Tematy poruszone podczas debaty obejmujg role
edukacji 1 szkolenia zawodowego, przygotowanie specjalistow
w dziedzinach technicznych i absolwentéw kierunkéw Scistych,
konieczno$¢ wzmocnienia wspélpracy miedzy  uczelnia,
sektorem badan i sektorem przemystu, priorytet zaangazowania
organéw publicznych w walke z ubdstwem i niepewnoscig

(% Dz.U. C 10 z 15.1.2008, s. 22.

energetyczna, uwzglednianie warunkéw lokalnych w rozwijaniu
dzialan i podnoszeniu $wiadomosci w zakresie inteligentnego
i zréwnowazonego zuzycia energii, innowacyjne narzedzia
ksztalcenia (formalnego i nie tylko), wychodzace poza zakres
programéw nauczania.

7.4  Pewna szczegélna propozycja wynika z koniecznosci
przyjecia jednego wszechstronnego systemu oceny energe-
tycznej — np. poprzez wykorzystanie stosunku EUR/MWh
jako jednostki pomiaru - w odniesieniu do wszystkich
produktéw zuzywajacych energie¢ w celu szybkiego dokonania
pomiaru efektywnosci i kosztu tego zuzycia.

7.5  Niezwykle istotne sg jako§¢ informacji i zakres meryto-
ryczny edukacji. Zachodzi realne ryzyko, ze edukacja moze by¢
poddawana manipulacji — raczej w celu obrony intereséw niz
umozliwienia podejmowania $wiadomych decyzji. Organy
publiczne muszg zwrécié szczegdlng uwage na zapewnienie
niezaleznosci i prawidlowosci procesu przekazywania informacji
i procesu edukacyjnego.

7.6 Jedna z gtéwnych kwestii dotyczy trudnosci zwigzanych
z usystematyzowanym wlaczaniem materiatu z zakresu edukacji
energetycznej do szkolnych programéw nauczania z uwagi na
brak czasu, zbyt duzg zawarto$¢ programdéw i inne priorytety.

8. EDEN - europejska sie¢ edukacji energetyczno-ekolo-
gicznej. Protoké! wspolpracy EKES-u i krajowej
fundacji im. Carla Collodiego

8.1  Europejska sie¢ krajowych foréw poswigconych edukacji
energetyczno-ekologicznej EDEN, jak juz zaproponowano
w opinii rozpoznawczej w sprawie potrzeb w zakresie edukacji
i szkoleri na drodze do spoleczeristwa korzystajgcego z energii produ-
kowanej bez emisji CO,, moze pomdc w zapelnieniu istniejacych
luk w celu osiggnigcia unijnego celu ograniczenia zuzycia
energii o co najmniej 20 % oraz zrealizowania europejskiej
wizji na rok 2050 — wizji gospodarki niskoemisyjnej opartej
na efektywnym wykorzystaniu zasobéw — a takze zwigkszenia
niezaleznoSci energetycznej i bezpieczefistwa dostaw.

8.2 Aby doprowadzi¢ do praktycznego wdrozenia wnioskow
zawartych we wspomnianej opinii i aby wspiera¢ tworzenie tej
europejskiej sieci, w dniu 26 marca 2010 r. EKES i fundacja
Collodiego podpisaly protokét o wspélpracy, w ktérym zobo-
wiazaly si¢ do wspdlnych dzialan. Maskotkg i symbolem tej
inicjatywy jest Pinokio, powszechnie znana postaé z ksigzki
Carla Collodiego.

8.3  Ta europejska sie¢, skupiajaca organizacje zajmujace si¢
edukacjag w zakresie efektywnosci energetycznej, odnawialnych
zrodel energii i Srodowiska naturalnego, stuzy jako kanat prze-
kazywania informacji poszczegdlnym krajom za pomoca odpo-
wiednich programéw i materialéw, co ulatwia wprowadzanie
czystej energii i bardziej efektywnego wykorzystania wszystkich
zasob6w naturalnych, oraz jako gwarancja wysokich norm
ochrony $rodowiska w  krajowych szkolnych programach
nauczania.
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8.4 Do sieci przystapilo juz wiele organizacji. Obok EKES-u i krajowej fundacji im. Carla Collodiego (IT)
czlonkami zalozycielami sa obecnie: Foundation Terra Mileniul Il (RO), ARENE ile-de-France (FR), Les
Péniches du Val de Rhone (FR), Municipality of Greenland (Grenlandia), Climate Action Network (RO),
Mosaic Art and Sound (UK), Art For Green Life (UK/BE), CECE (ES), Intercollege (CY), Business Solutions
Europa (BE), EU-ASE (BE), CIRCE (ES), Fondazione Menuhin (BE).

Bruksela, 25 kwietnia 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie przemian na rynku
wydawnictw ksigzkowych (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2012/C 191/04)

Sprawozdawca: Grace ATTARD
Wspétsprawozdawca: Hilde VAN LAERE

Dnia 14 lipca 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowit, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

przemian na rynku wydawnictw ksigzkowych
(opinia z inicjatywy wiasne;j).

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle (CCMI), ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 12 kwietnia 2012 r. Sprawozdawca byla Grace ATTARD, wspél-
sprawozdawcg — Hilde VAN LAERE.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 25 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 156 do 2 — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Branza wydawnictw ksigzkowych poddawana jest proce-
sowi cigglej modernizacji, ktéry w epoce cyfrowej pocigga za
soba powazne skutki.

1.2 EKES podkresla, ze na poziomie UE pilnym priorytetem
powinno by¢ przeprowadzenie wszechstronnej analizy roli
branzy wydawnictw ksiagzkowych w rozwoju spolecznym,
gospodarczym, kulturalnym, naukowym i artystycznym Europy
- z uwzglednieniem praw i potrzeb innych zainteresowanych
podmiotéw, takich jak ksiggarze, pisarze, naukowcy, ilustrato-
rzy, drukarnie i zwiazane z nimi galezie przemystu, ksiegarnie,
jak réwniez organizacje zajmujgce si¢ przyznawaniem praw do
powielania oraz konsumenci. Branza wydawnicza powinna
zostaé wzigta pod uwage przez Komisj¢ Europejska w rozwaza-
niach na temat Europy cyfrowej, dotyczacych wybranych
sektoréw przemystowych.

1.3 EKES podkresla konieczno$¢ odniesienia si¢ do zapotrze-
bowania na odpowiednie prawodawstwo unijne i polityke, ktére
maja wplyw na branz¢ wydawnicza, takie jak prawo wlasnosci
intelektualnej (zwlaszcza prawa autorskie) i jego egzekwowanie,
opodatkowanie, spoleczefistwo informacyjne i strategie w dzie-
dzinie kultury.

1.4  EKES ponownie zwraca uwage na konieczno$¢ wyelimi-
nowania na poziomie unijnym dyskryminacyjnego systemu
obowiazujacego obecnie zaréwno wewngtrz UE, gdzie wersje
internetowe tych samych débr kultury podlegaja dzi§ standar-
dowym stawkom opodatkowania, co wprowadza nieuzasad-
nione réznice w odniesieniu do poréwnywalnych tresci, jak
i w poréwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi, gdzie publikacje
cyfrowe nie sg opodatkowane, co z kolei sprzyja powstawaniu
niesprawiedliwych regut gry rynkowej 1 nieuczciwych
warunkéw konkurencji.

1.5 EKES uwaza, ze nalezy wspiera¢ sektor graficzny
w dazeniu do przemian w zakresie modeli ekonomicznych
i technologicznych, ktére cechowaly jego rozwoj, i do skoncen-
trowania si¢ na zarzadzaniu informacja 1 na jej

dystrybucji, bez ograniczania si¢ do roli ustlugodawcy, zgodnie
z europejskim planem dla sektora graficznego.

1.6  EKES opowiada si¢ za utworzeniem na poziomie euro-
pejskim  wyspecjalizowanego centrum monitorowania, ktore
zajeloby sie okreSleniem obecnego i przyszlego zapotrzebo-
wania na konkretne umiejetnosci w sektorze poligraficznym —
gléwnie po to, by zachecal zainteresowanych do szkolen zawo-
dowych, ewentualnej zmiany zawodu i zdobywania nowych
umiejetnoéci  dzigki $rodkom publicznym na finansowanie
branzy wydawniczej w ramach EFS, EFRR i Europejskiego
Funduszu Dostosowania do Globalizacji (w tym poprzez prowa-
dzenie badan opartych na sibdmym programie ramowym i na
inicjatywie ,Horyzont 2020”), z my$la o konkurencyjnosci prze-
mystu poligraficznego.

1.7 EKES podkresla, ze zarzadzanie prawami wilasnosci inte-
lektualnej nie tylko odgrywa kluczowa role w procesie wdra-
zania innowacji technologicznych i handlowych, ale ma tez
istotne znaczenie dla rozwoju kultury, nauki, sztuki europejskiej
oraz dla jakosci Zycia obywateli.

1.8  Komitet uwaza, ze oddanie do dyspozycji klientéw
bezpiecznego Srodowiska cyfrowego, w tym zapewnienie
skutecznego nadzoru nad danymi osobowymi i ochrona
prywatnosci, doprowadzi do tego, ze rynki cyfrowe beda dzia-
faly na korzys¢ uzytkownikéw.

1.9  Komitet przypomina o zobowigzaniach spolecznych
i gospodarczych zwiazanych z przechodzeniem na system
cyfrowy, ktéry wymaga zadbania o to, by jak najwigksza liczba
0s6b w kazdym panstwie cztonkowskim, bez wzgledu na wiek,
mogta odczul korzysci plynace z rewolugji cyfrowej.

1.10  EKES podkredla, ze nalezy zagwarantowal pracowni-
kom, w tym osobom wykonujacym wolne zawody i pracujacym
w ramach outsourcingu, godne warunki pracy, ktére powinny
by¢ przedmiotem dialogu spolecznego i uktadéw zbiorowych
na szczeblu krajowym i europejskim.
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1.11  Przyjecie otwartych, interoperacyjnych norm elektro-
nicznych jest niezbedne dla osiagnigcia wigkszej konkurencyj-
nosci, niedopuszczenia do zamykania si¢ rynkow i niepozwo-
lenia nikomu na zajecie pozycji dominujace;.

1.12  EKES podkresla znaczenie, jakie lepiej zintegrowany
jednolity rynek ustug w strategii ,Europa 2020” ma dla wszyst-
kich podmiotéw i zainteresowanych stron w branzy wydaw-
nictw  ksigzkowych, umozliwiajacy rozwdj  dzialalnosci
i tworzenie miejsc pracy (}).

1.13  EKES zwraca si¢ do Komisji o wspieranie wydawni-
czych i drukarskich $rodowisk zawodowych w ich dazeniu do
modelu w wigkszym stopniu opartego na uczestnictwie oraz
w organizowaniu ich dzialan we wspdlnych i przejrzystych
ramach pozwalajacych na lepsza koordynacje miedzy wymia-
rami gospodarczym, spolecznym, technologicznym i ekologicz-
nym.

1.14 EKES wzywa Komisjg¢ do podjecia strategicznego
dialogu z europejska branza wydawnictw ksigzkowych i do
uzgodnienia strategii, ktére faktycznie uwzglednia realne
potrzeby zwiazane z wydawaniem ksiazek (drukowanych i elek-
tronicznych) w epoce elektronicznej i przyczynig si¢ do
poprawy konkurencyjnosci tego sektora w skali globalnej.
EKES ponownie wzywa Komisj¢ do utworzenia grupy wyso-
kiego szczebla, w ktérej sklad weszliby przedstawiciele sektora
wydawniczego oraz przemystu graficznego i papierniczego, aby
przeanalizowaé perspektywy dla tych podmiotéw w zakresie
inwestycji i zatrudnienia w kontekscie rewolucji multimedialnej.

2. Wprowadzenie i kontekst

2.1  Jako najwigksza branza kulturalna w Europie, wydaw-
nictwa ksigzkowe sg istotnym elementem rozwoju gospodar-
czego, politycznego, etnicznego, o§wiatowego, artystycznego
i naukowego Europy. Literatura europejska jest zasadniczg
czescia dziedzictwa artystycznego i kulturowego. Odzwierciedla
ona olbrzymig réznorodno$¢ poszczegblnych panstw, gdyz
kazdy jezyk i region europejski oraz kazda europejska mniej-
szo$¢ narodowa sa przedstawiane i zapisane w ksigzkach
z mys$la o potomnosci i propagowaniu dialogu miedzykulturo-
wego.

2.2 Wydawcy europejscy (w panstwach czlonkowskich UE,
Norwegii i Islandii) w 2010 r. wydali facznie okolo 525 tys.
nowych tytuléw, zatrudniali okolo 135 tys. 0séb na pelny etat,
a ich obrét wynosit okolo 23,5 mld euro. Dostepnych do sprze-
dazy bylo niemal 7,5mln tytuléw. Wydawanie ksigzek
posrednio przyczynia si¢ do tworzenia miejsc pracy. Z sektorem
zwiazanych jest ponad 100 tys. pisarzy, ilustratoréw i tlumaczy
literackich w Europie oraz ponad 25 tys. samodzielnie funk-
cjonujacych ksiegarni. Trzeba jednak zgromadzi¢ wigcej
konkretnych danych, by uzyskal bardziej szczegdlowy obraz
tej branzy.

2.3 Przez wieki metody wytwarzania ksigzek — poczawszy
od zamoéwienia, poprzez redagowanie i druk, a skofczywszy
na dystrybucji — przeszly pewne zmiany w zakresie procesu
produkcyjnego, lecz nie koncepcji jako takiej. Sama natura
ksigzki, jako owocu dzialalnosci artystycznej, pozostala
niezmieniona. Wydawanie ksigzek poddawane jest natomiast
radykalnym przemianom w wyniku rozwoju publikacji cyfro-

wych.

() COM(2010) 2020 final.

2.4 Udzial gléwnych sektoréw branzy twérczej w PKB UE
wynosit w 2008 r. 4,5%, oferowaly one 8,5mln miejsc
pracy (3. W tym samym roku laczny udzial branzy tworczej
w PKB wynosit 6,9 %. W branzy tej sektory wydawnicze
wniosly 1,07 % do PKB UE w 2003 r., podczas gdy udziat radia,
telewizji, filmu i produkcji wideo wyniést 0,41 %, a udzial prze-
mystu muzycznego — 0,06 %.

2.5 W kontekicie miedzynarodowym warto$¢ produkcji
przemystu wydawnictw ksigzkowych w Europie jest wyzsza
niz w Stanach Zjednoczonych, gdzie obroty roczne w ciagu
ostatnich lat wynosily 24-25 mld dolaréw (17-19 mld euro).
Ponadto co roku sze$¢ — osiem firm europejskich znajduje sie
wérod najwigkszych w $wiecie grup wydawniczych. Co wigcej,
trzy najwigksze miedzynarodowe targi ksigzki odbywajg sig
w UE: we Frankfurcie, Londynie i Bolonii.

2.6 Pozytywny wplyw czytelnictwa na spoleczenistwo zostal
uznany przez OECD, przy czym czytelnictwo to najlepszy
wskaznik zyciowych szans dziecka. Wydawanie ksigzek sprzyja
tez pluralizmowi przekonan, wymianie opinii i dialogowi oraz
wolnosci stowa, ktéra jest fundamentem spoleczenistw demo-
kratycznych.

3. Przejscie na technologie cyfrowe

3.1  Przejicie na technologie cyfrowe w branzy wydawniczej
gruntownie zmienia dynamike procesu publikowania ksigzek,
a takze relacje oraz modele gospodarcze i kulturowe w tej dzie-
dzinie.

3.2 Europejskie rynki ksiagzek w formie elektronicznej
cechuje rozczlonkowanie i réznorodnos$¢. Stopy wzrostu na
rynkach rozwinigtych sg bardzo wysokie, ale nawet na nich
proporcja wydawnictw elektronicznych w poréwnaniu z druko-
wanymi jest bardzo niewielka i waha si¢ od niespelna 1 % do
maksymalnie 5 % udzialu w rynku wydawnictw ksigzkowych.
Do tak powolnego rozwoju przyczynial si¢ jeszcze do niedawna
w znaczny sposob brak odpowiednich czytnikéw elektronicz-
nych.

3.3 Coraz wigcej wydawcow oferuje jednak swe publikacje
w roznych dziedzinach w formacie elektronicznym. Po kilku
latach eksperymentowania z technologia i innowacja pojawit
si¢ szeroki wachlarz réznych modeli biznesowych zajmujacych
si¢ udostepnianiem ksigzkowych tresci elektronicznych. Czytel-
nicy maja dostep do ksigzek na komputerach osobistych,
specjalnych czytnikach elektronicznych, tabletach i smartfonach,
ktére sa coraz bardziej zaawansowane technologicznie, latwe
w uzyciu i — co najwazniejsze — dostgpne cenowo. Oczekiwany
jest dalszy trend spadkowy w cenach czytnikéw elektronicznych
i zwigzana z nim ekspansja rynkowa.

3.4 Nowe podmioty przylaczaja si¢ do lancucha dostaw
dzigki swym daleko idacym powiazaniom z uzytkownikami
koficowymi w innych dziedzinach. Chodzi tu o wyszukiwarki
internetowe typu Google, podmioty dzialajace w internecie (w
tym inne rodzaje internetowych witryn handlowych, takich jak
Amazon, czyli wytwérca czytnika Kindle). Producenci urzadzen
elektronicznych, jak np. Apple, zaczynaja interesowal sig
rynkiem treSci dla swych urzadzen, wobec czego samodzielnie
zaopatruja wlasne sklepy internetowe, a takze innych opera-
torow telefonii komorkowej czy dostawcéw polaczen interne-
towych.

(*) Opinia EKES-u w sprawie powierzenia Urzedowi Harmonizacji
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) niektérych zadan
zwigzanych z ochrong praw wlasnosci intelektualnej, Dz. U. C 376
z 22.12.2011, s. 62.
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3.5 Ksiazki elektroniczne oferujg tatwy dostep do wiedzy,
kultury i rozrywki takze osobom w specyficznym polozeniu,
dla ktérych lektura ksiazek jest utrudniona, takim jak ludzie
starsi 1 niepelnosprawni fizycznie, oraz osobom, ktére nie
moga czyta w jezyku ojczystym.

3.6 Ksiazki elektroniczne na nowo okreslaja wplyw ekolo-
giczny branzy wydawniczej. Podczas gdy papier jest surowcem
odnawialnym i podlega recyklingowi, wplyw urzadzen elektro-
nicznych na $§rodowisko, w tym na surowce i zuzycie elektrycz-
nosci, musi zosta¢ poddany dalszym analizom.

3.7  Rola wydawcy pozostaje w epoce cyfrowej istotna: jesli
chcemy utrzymaé odpowiednia jako$¢, wybor tekstu jest podsta-
wowym zadaniem wydawcy bez wzgledu na format, w jakim
tekst zostanie przestany. Kolejnymi istotnymi zadaniami sa
redagowanie i wprowadzenie do obrotu, gdzie nie mozna si¢
oby¢ bez fachowosci wydawcy.

3.8 Elektroniczne wydawanie ksiazek pocigga za sobg nowe
koszty, takie jak wydatki zwigzane z naruszeniami praw auto-
rskich w internecie, badania nad systemami cyfryzacji oraz
koszty konwersji plikéw na specjalne formaty. Oszczednosci
odnosza si¢ co prawda do kosztéw druku, fizycznego magazy-
nowania i rozprowadzania, ktére tradycyjnie stanowia mniej niz
jedng széstg lacznych kosztoéw, ale koszty honorarium auto-
rskiego, pracy edytorskiej, wprowadzenia od obrotu, rozprowa-
dzenia, elektronicznego przechowywania i archiwizowania
w $wiecie cyfrowym nie zmieniaja sie.

4, Wyzwania dla branzy wydawnictw ksigzkowych
w epoce cyfrowej

41 W 2009 r. Rada () i Komisja (¥ — w celu lepszego
zrozumienia problemu naruszen praw wiasnosci intelektualnej
— powotaly do zycia europejskie obserwatorium zajmujace sig
zjawiskiem podrabiania i piractwa (°).

42 Dla sektora kultury takiego jak branza wydawnicza
prawa autorskie s3 podstawa prawnego uznania tworzonych
przez nig warto$ci. Wobec tego zréwnowazony system praw
autorskich ma pierwszorzedne znaczenie dla trwalosci inwe-
stycji w tej branzy a jednocze$nie zachgca autoréw do
tworzenia nowych utworow.

4.3 EKES podkresla, ze skuteczne egzekwowanie praw auto-
rskich jest konieczne zaréwno w Srodowisku internetowym, jak
i poza nim. Piractwo oslabia kultur¢ i kreatywnos$¢, hamuje
pojawianie si¢ nowych modeli biznesowych oraz blokuje

(}) Rezolucja Rady z dnia 25.9.2008 r., Dz.U. C 253 z 4.10.2008.

(*) Komunikat Komisji z dnia 11 wrze$nia 2009 r. ,Poprawa egzekwo-
wania praw wlasnoéci intelektualnej na rynku wewngtrznym”,
COM(2009) 467 final.

(°) Opinia EKES-u w sprawie powierzenia Urzedowi Harmonizacji
Rynku Wewnetrznego niektorych zadan zwigzanych z ochrong
praw wlasnosci intelektualnej, Dz. U. C 376 z 22.12.2011, s. 62.

rozw6j rynku, gdyz ostabia przekonanie wydawcow i autorow,
ze uda im si¢ odzyska¢ zainwestowany kapital finansowy i inte-
lektualny (©).

4.4  Prawodawstwo w zakresie praw autorskich pochodzi
z epoki poprzedzajacej rewolucje cyfrowa. Tymczasem $cigganie
plikéw internetowych, dzielenie si¢ plikami oraz zarzadzanie
prawami cyfrowymi nie zawsze sa do niego dostosowane, jak
przyznano w Europejskiej agendzie cyfrowej, ktora ma na celu
dostosowanie jednolitego rynku UE do zasad epoki cyfrowej (7).
Konieczne s3 szczegblowe regulacje unijne, o ktorych obecnie
si¢ dyskutuje, by zaja¢ si¢ kwestig rdznic miedzy pafstwami
czlonkowskimi w przepisach i rozwigzaniach dotyczacych ich
egzekwowania.

4.5  Szybkie i spdjne rozstrzyganie sporéw dotyczacych kar
za podrabianie i piractwo, polegajace na surowym egzekwo-
waniu przepisow, zwigkszytoby zaufanie konsumentéw do
przepiséw. Prawodawstwo europejskie stanowi o $rodkach
egzekwowania w art. 8 ust. 3 dyrektywy w sprawie praw auto-
rskich (2001/29/EW), ktéra umozliwia wlacicielom praw
wystapienie do sadéw o nalozenie zakazu sadowego na posred-
nikéw, ktorych ustugi sa wykorzystywane przez strony trzecie
do naruszenia praw autorskich. Z kolei art. 8 dyrektywy
o egzekwowaniu praw (2004/48/EW) przyznaje posiadaczom
praw prawo do uzyskania wszelkich informacji dotyczacych
tozsamosci sprawcy naruszenia.

5. Wyzwania zwigzane z cyfryzacja i globalizacjg branzy
wydawniczej w Europie

5.1  Europejska branza wydawnicza stoi przed ogromnym
wyzwaniem wyplywajacym z rozwoju i wszechobecnosci inter-
netu oraz atrakcyjno$ci nowych mediéw, ktére stopniowo
zmieniajg postrzeganie tego rynku jako zZrodla informacji
i reklamy.

5.2 Innym waznym czynnikiem wplywajacym na konku-
rencje jest, z jednej strony, import z krajow o niskich kosztach
produkgji (Chiny), gdzie ksiazki mogg by¢ drukowane bez okre-
Slonych ograniczen czasowych, a z drugiej strony wysoka
koncentracja firm produkujacych papier i tusz, co prowadzi
do intensywnej konkurencji $wiatowej, zwlaszcza ze strony
Chin i Indii, ktére s3 w stanie zaoferowal najnizsze ceny.
EKES podkresla potrzebe przestrzegania podobnych kryteriow
spotecznych i ekologicznych we wszystkich krajach bedacych
producentami.

5.3 Czynniki te oraz zréznicowane warunki gospodarcze
prowadzg czasem do spadku cen i majg znaczny wplyw na
zatrudnienie w branzach przemystowych.

(°) Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Podatkéw i Unii Celnej:
JReport on EU Customs enforcement of intellectual property
rights: - 2009”. Zob.. http:|[ec.europa.eu/taxation_customs/
resources/documents/customs/customs_controls/counterfeit_piracy/
statistics2007.pdf; Technopolis (2007 r.): ,Effects of counterfeiting
on EU SMEs”, http://ec.europa.eufenterprise/enterprise_
policy/industry/doc/Counterfeiting_Main%20Report_Final.pdf, http://
counterfeiting.unicri.it/report2008.php. Opinia EKES-u w sprawie
powierzenia Urzedowi Harmonizacji Rynku Wewnetrznego niekt6-
rych zadan zwigzanych z ochrong praw wlasnosci intelektualnej,
Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 62.

,Europa 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego
rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu z 3.3.2010.

—
<
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5.4  Zgodnie z danymi opublikowanymi przez Eurostat na
2009 r. europejska branza wydawnicza obejmuje blisko 119
tys. firm (co oznacza spadek w poréwnaniu z liczbg 132 571
w 2007 r.), zatrudnia ponad 735 tys. oséb (spadek w porow-
naniu z liczbg 853 672 w 2007 r.), a jej obr6t wynosi 88 mld
euro (spadek w poréwnaniu z kwotg 110 mld w 2007 r.).

5.5  Niemniej wprowadzenie druku cyfrowego umozliwilo
innowacje w zakresie wspélpracy miedzy wydawcy, drukarzem
i uzytkownikami, gdyz ksiazki mozna drukowaé na zaméwienie
nawet w pojedynczym egzemplarzu.

5.6  Firmy poligraficzne podejmujg kroki, by zintegrowad
ustugi w laficuchu wartosci, takie jak magazynowanie, zarzg-
dzanie bazg danych, projektowanie dla stron internetowych
i druku, ksigzki elektroniczne oraz rozwinigcie wlasnych
dzialéw druku wstepnego.

5.7  EKES popiera wnioski zawarte w sprawozdaniu Komisji
z 2007 r. w sprawie konkurencyjnosci europejskiego przemystu
poligraficznego. Niemniej wzywa Komisj¢ Europejska do powo-
fania europejskiego komitetu dialogu spolecznego dla calego
sektora. Obecnie formalny dialog spoleczny migdzy pracodaw-
cami a zwigzkami zawodowymi istnieje jedynie na poziomie
przedsigbiorstw i na szczeblu krajowym.

5.8  EKES zgadza si¢ z zaleceniami wystosowanymi przez
Intergraf, zwlaszcza dotyczacymi przeprowadzenia niezaleznego
badania na temat rozwoju technologii (technik drukarskich oraz
technologii internetowych i telefonii komérkowej), wplywu
zjawisk demograficznych i zachowan konsumentéw.

6. Wyzwania dla ksigegarzy

6.1  Trudno$ci wyniknely z tego, ze duze centra detaliczne
narzucily ograniczenia terytorialne w odniesieniu do sprzedazy
on-line. Zasadniczo chodzi o omijanie ugruntowanych
systeméw dystrybucji w chwili, gdy powstaje nowa hegemonia
ksiegarn internetowych.

6.2 Tradycyjne ksiggarnie sa wazne ze wzgledu na wartosci
kulturalne, utrzymanie osobistego kontaktu z klientami (takze
w sieci) i mozliwo$¢ oferowania ustug, ktérych nie da si¢ $wiad-
czy¢ przez internet.

6.3  Obecnie ksiegarnie stanowia witryny dla ksigzek, ktore
nastepnie s3 kupowane przez klientéw w internecie. Oznacza
to, Ze zajmujg si¢ one bezplatnie marketingiem i promocja na
rzecz swoich konkurentéw dzialajagcych w sieci. Niektorzy
tradycyjni ksiggarze powinni si¢ jednak doszkoli¢, gdyz brak
im wiedzy na temat mediéw spoleczno$ciowych w internecie.
Powinni tez wykazaé si¢ nowatorstwem w swych kampaniach
marketingowych i w wyborze produktéw. W $wiecie cyfrowym
nie zakorzenily si¢ jeszcze niezbedne standardy na przyklad
numer ISBN maja praktycznie wszystkie wydrukowane ksiazki,
a publikacje elektroniczne nie.

6.4  Nalezy szukal synergii i zachecal do niej europejskie
stowarzyszenia biblioteczne i ksiegarzy. Cyfryzacja prowadzi
do napie¢ miedzy ksiegarzami i wydawcami, zwigzanych z jednej
strony z piractwem w dziedzinie ksiazek elektronicznych, a z
drugiej strony z entuzjastycznymi dzialaniami bibliotek na rzecz
wypozyczania ksiazek elektronicznych. Prawne rozréznienie

migdzy wypozyczaniem (ksigzek drukowanych) i wypozycza-
niem on-line wymaga tego, by bylo jasne, stosowane i przestrze-
gane przez wszystkie strony. Zainteresowane podmioty
powinny zastanowi¢ si¢ nad systemem, ktory laczylby elementy
ochrony przed piractwem z ulatwieniami w zakresie wypozy-
czania on-line w ramach dopuszczonej prawnie dzialalnosci

bibliotek.

6.5 W sytuacji dominacji na rynku, zaréwno w dziedzinie
platform sprzedazy, jak i czytnikéw elektronicznych (Kindle
i iPad), firmy Amazon i Apple wysunely sie na czoléwke, co
umozliwia im dyktowanie cen i warunkéw wszystkim pozos-
talym podmiotom branzy. Ta pozaeuropejska dominacja
wplywa tez negatywnie na niewielkie wydawnictwa, ktére nie
majg do$¢ sily przetargowej w negocjacjach warunkéw narzu-
conych przez Amazon czy Apple.

6.6  Przyjecie otwartych, interoperacyjnych norm bedzie
sprzyja¢ zwigkszeniu konkurencji, gdyz nie pozwoli na
zamknigcie si¢ rynkéw i uniemozliwi zajmowanie pozycji domi-
nujacej przez wielkie podmioty, ktére uzywaja obecnie techno-
logii zastrzezonych ograniczajacych korzystanie z niektérych
urzadzen jedynie do ich wlasnych katalogéw (lub katalogow
do urzadzen).

7. Podatki i ustalanie cen

7.1  Znakomita wigkszo$¢ krajow w UE i na $wiecie stosuje
obnizona stawke VAT w odniesieniu do sprzedazy ksigzek. Jest
to forma uznania korzysci, jakie czytelnictwo przynosi pod
wzgledem kulturalnym, o$wiatowym, naukowym i ogdlnie dla
spoleczefistwa.

7.2 Niemniej w UE funkcjonuje obecnie system dyskrymina-
cyjny, gdyz wersje internetowe tego samego dobra kultury
podlegaja standardowej stawce VAT, co prowadzi do nieuzasad-
nionego zréznicowania migdzy poréwnywalnymi treSciami.

8. Ochrona utworéw osieroconych i dziel o wyczerpanym
nakladzie (%)

8.1  EKES ogdlnie popiera proponowane w dyrektywie utwo-
rzenie ram prawnych, ktore zapewnia legalny i transgraniczny
dostep internetowy do utwordw osieroconych (%).

8.2  Tylko nieliczne pafistwa czlonkowskie wprowadzily
przepisy dotyczace utworéw osieroconych, a te krajowe rozwia-
zania, ktére istniejg, umozliwiaja dostep do nich tylko obywa-
telom przebywajacym na terytorium wiasnego kraju.

8.3  Art. 5 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy w sprawie praw autorskich
umozliwia bibliotekom publicznym, placéwkom o$wiatowym,
muzeom i archiwom powielanie utworéw chronionych prawem
autorskim bez uprzedniego uzyskania zezwolenia, o ile insty-
tucje te nie czynig tego ze wzgledu na posrednig lub posrednia
korzy$¢ oraz przestrzegaja procedury berneniskiej ,weryfikacji
przeprowadzanej w trzech etapach”. Tymczasem inne dzialania
stuzace udostepnieniu spoleczenstwu utworéw droga interne-
towa wymagaja uprzedniego wyjasnienia kwestii praw.

(°) Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie niektérych dozwolonych
mozliwosci wykorzystywania utworéw osieroconych, Dz.U. C 376
z 22.12.2011, s. 66.

(°) Opinia EKES-u w sprawie powierzenia Urzedowi Harmonizacji
Rynku Wewnetrznego niektérych zadan zwiazanych z ochrong
praw whasnosci intelektualnej, Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 62.
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8.4 Jesli chodzi o utwory wyczerpane, wydawcy ksigzek
rozpoczeli rozmowy, ktére doprowadzily do podpisania Proto-
kotu Ustalen w sprawie kluczowych zasad dotyczacych cyfry-
zacji 1 udostgpniania utworéw wyczerpanych, stosowanych
przez wszystkie zainteresowane podmioty. Obecnie nie istnieje
zadna struktura prawna umozliwiajaca miedzynarodowe
uznanie tych dobrowolnych porozumiefi migdzy réznymi
podmiotami zajmujgcymi si¢ utworami o wyczerpanym nakfa-
dzie.

8.5  Uwieficzone powodzeniem zakoniczenie tych rozmoéw
przyspieszy rozwdj bibliotek internetowych, takich jak Euro-
peana i innych instytucji publicznych wywigzujacych sie
z zadan w interesie publicznym.

8.6 System ARROW (Accessible Registries of Rights Information
and Orphan Works towards Europeana) opracowany przez konsor-
cjum zainteresowanych stron z branzy wydawnictw ksiazko-
wych z pomocg Komisji Europejskiej proponuje konkretne
rozwigzania dzigki efektywnemu kosztowo narzedziu umozli-
wiajacemu uzytkownikowi szybkie i efektywne znalezienie
informacji na temat statusu prawnego danego utworu i wiasci-
cieli praw.

8.7  Partnerstwa prywatno-publiczne miedzy bibliotekami
i wydawcami moga ulatwi¢ - dzigki bibliotekom elektro-
nicznym — dostgp do ksiazek znajdujacych si¢ w sprzedazy.
Zawarto juz kilka takich partnerstw.

8.8 Wszystkie zainteresowane podmioty powinny omoéwié
takze kwestie zgodnego z prawem magazynowania ksigzek
elektronicznych, by zréwnowazy¢ interes bibliotekarzy, zwig-
zany z gromadzeniem, ochrona i udostepnieniem ksiazek elek-
tronicznych z gwarancjami chronigcymi przed nadmiernym
rozpowszechnianiem tych publikacji w sieci.

9. Jezyk i mobilnos¢

9.1  Jezyk jest istotnym elementem publikacji, wobec czego
z branzg wydawnicza wiaza si¢ nieodigczne kwestie mobilnosci,
zwlaszcza w odniesieniu do wydawcéw dziatajacych w ramach
MSP.

9.2 Z wryjatkiem wydawcéw angielskojezycznych, dla
wydawcow ksiazek i ich pracownikéw przeniesienie sig
z jednego panstwa czlonkowskiego do innego stanowi znaczne
wyzwanie, gdyz wigkszos¢ MSP z branzy wydawniczej to firmy
Sredniej wielkosci wydajace w jednym tylko jezyku (19).

9.3  Niektore powstajace wlasnie platformy poswiecone
ksigzkom elektronicznym same w sobie stanowig przeszkode
w mobilnosci jezykowej. Najwigkszy producent czytnikéw elek-
tronicznych — amerykanska firma Amazon — odmawia dostgpu
do wszystkich jezykéw mniejszosciowych (w tym 18 sposréd
23 jezykow urzedowych UE) ze swego czytnika Kindle. W ten
sposob literatura w 18 jezykach uzywanych w UE nie jest
dostgpna na najwigkszej na $wiecie platformie ksigzek elektro-
nicznych.

10. Troska o zaufanie i wiedz¢ konsumentéw

10.1  Relacja konsumentéw z ksigzka zmienia si¢, gdyz elek-
troniczne przechowywanie ksigzek pozostaje bez $ladu fizycz-
nego, a zakup ksigzki jest natychmiastowy.

(1% Opinia EKES-u w sprawie ,Jak wspieraé MSP w dostosowaniu do
zmian na $wiatowym rynku”, Dz.U. C 255 z 22.9.2010, ss. 24-30.

10.2  EKES uwaza, ze wszelkie inicjatywy dotyczace polityki
w zakresie praw wiasnosci intelektualnej powinny uzna¢ konsu-
mentoéw za wazne podmioty debaty na ten temat.

10.3  Dalsze wspolistnienie ksigzek w wersji cyfrowej i w
wersji fizycznej musi rozwijaé si¢ stopniowo i by¢ uzupelnie-
niem wobec zréwnowazonego charakteru wydawnictw poligra-
ficznych. Znaczna czg$¢ obywateli Europy nadal ma obawy
wobec transakeji elektronicznych lub dostepu do tresci cyfro-
wych i korzystania z nich. Srodki prowadzace do ustanowienia
klimatu zaufania i do zmniejszenie przepasci cyfrowej moga
przyczyni¢ si¢ do wigkszego wlaczenia spolecznego.

10.4  EKES popiera Europejska Organizacje Konsumentéw
(BEUC), ktéra neutralno$¢ sieci uznaje za podstawows zasade
regulujaca jej funkcjonowanie. Komisja Europejska powinna
rozwinaé obecnie prowadzone prace w ramach Organu Euro-
pejskich Regulatoréw tacznosci Elektronicznej (BEREC) i przyjaé
wiazace narzedzie, ktére zapewni spdjna i skuteczng ochrong
neutralnodci sieci w calej Europie.

11. Dostep MSP do rynku

11.1  Dominagcja sieci ksiggarn w calej UE doprowadzita do
ograniczenn dostgpu malych wydawnictw do rynku. Wydawcy,
ktorzy nie majg odpowiednich $rodkéw finansowych jako sity
przetargowej w negocjacjach dotyczacych ich obecnosci w tych
sieciach ksiggari, maja w znacznym stopniu zablokowany
dostep do konsumentéw ze wzgledu na niedostateczng prezen-
tacje ich wydawnictw na poétkach ksiggarn.

11.2  Poniewaz w przeszlosci w branzy wydawniczej male
wydawnictwa byly czesto tyglami innowacji i kreatywnosci,
ich ograniczony dostep do rynku moze mie¢ powazny wplyw
na zywotno$¢ sektora tworczego.

11.3  Finansowe przetrwanie wydawcéw utwordw niszowych
zalezy czesto od réznych funduszy i subsydiéw.

11.4  Firmy, zwlaszcza MSP, musza inwestowa¢ w badania,
rozwdj i innowagcje (') w ramach odpowiednio okreslonych
warunkéw prawnych, administracyjnych, podatkowych i finanso-

wych.

11.5  Dzi§ jedynie 8 % europejskich MSP dziata w innym
panstwie czlonkowskim. 92 % firm to mikroprzedsigbior-
stwa (12), ktore funkcjonuja na bardzo réznorodnych rynkach,
wobec czego w programie ,Small Business Act” trzeba si¢
bardziej skupi¢ na kwestiach ich specyficznych potrzeb.

11.6  Szczegblny charakter wydawcow ksigzek wynika
z tego, ze niezalezno$¢ finansowa jest wynikiem do$¢ niewiel-
kiej liczby wydawanych przez nie bestselleréw, bedacych
podstawa finansowania innych publikacji literackich, kt6rych
szansa na sukces handlowy jest mniejsza, cho¢ wnosza one
istotng warto$¢ kulturalng i spoleczna.

(') Opinia EKES-u w sprawie inwestycji w wiedze i innowacje, Dz.U.
C 256 z 27.10.2007, s. 17.

(*?) Opinia EKES-u w sprawie przegladu programu ,Small Business Act”
dla Europy, Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 51.
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11.7  Wydawcy dziatajacy w ramach MSP potrzebuja pomocy finansowej i organizacyjnej, gdyz model
odzwierciedlajacy koszty wydawnictw niszowych rzadko jest interesujacy z perspektywy wynikéw finanso-
wych. Ponadto wigkszo$¢ tych wydawcéw nie ma $rodkéw na przedstawienie wiarygodnych wnioskéw
umozliwiajacych dostep do funduszy unijnych na badania i rozwoj.

11.8  EKES podkresla znaczenie lepiej zintegrowanego jednolitego rynku ustug w strategii ,Europa
2020” (). Firmom, w tym MSP zajmujacym si¢ wydawnictwem i poligrafia, nalezy pomoc, by mogly si¢
rozwijac i tworzy¢ miejsca pracy.

Bruksela, 25 kwietnia 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(%) Opinia EKES-u w sprawie ,Na drodze do lepiej funkcjonujgcego jednolitego rynku ustug”, Dz.U. C 318 z 29.10.11,
ss. 109-112.
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Opinia  Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w »Spéldzielnie

a restrukturyzacja” (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2012/C 191/05)

sprawie:

Sprawozdawca: Marie ZVOLSKA
Wspdlsprawozdawca: Jan OLSSON

Dnia 14 lipca 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowit, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

,Spotdzielnie a restrukturyzacja”.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 12 kwietnia 2012 r. Sprawozdawcg byla Marie ZVOLSKA, a wspotsprawoz-
dawcg Jan OLSSON.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 25 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 148 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Dzigki swej strukturze i stosowanemu modelowi bizne-
sowemu spéldzielnie przyczyniaja si¢ do realizacji strategii
,Europa 2020”. Przedsi¢biorstwa spétdzielcze zarzadzaja zmiang
w sposob wydajny ekonomicznie i spolecznie odpowiedzialny.
Sprzyjaja spdjnosci spolecznej i terytorialnej. Wdrazaja nowe
i innowacyjne modele biznesowe w celu zwigkszania konkuren-
cyjnosci. To wszystko powinno zosta¢ szczegélnie podkreslone
w roku 2012 — Miedzynarodowym Roku Spéltdzielczosci.

1.2 Poza kilkoma godnymi uwagi wyjatkami, jakimi sg
niektére sektory, spoldzielnie stanowia ograniczong cze$¢ euro-
pejskiej gospodarki. Jednak dane przedstawione w niniejszej
opinii $wiadczg o tym, ze w czasach kryzysu spéldzielnie sg
bardziej odporne i stabilne niz inne rodzaje przedsigbiorstw,
gdyz wystepuja z nowymi pomystami z zakresu przedsigbior-
czo$ci. Mozna to wyjasni¢ specyficznymi cechami przedsie-
biorstw spéldzielczych: ich dlugofalowym podejsciem, silnym
zakorzenieniem w spolecznoSci lokalnej czy regionalnej,
promowaniem intereséw spoldzielcow oraz nastawieniem na
wspolprace wsrdéd czlonkéw spéldzielni. Wazne jest, by
rozpowszechnia¢ wyraznie doskonaly model spéldzielczy oraz
rozwija¢ spdldzielczos¢ w ramach polityki krajowej i unijnej.

1.3 Réznorodno§¢  przedsigbiorstw zostala  dostrzezona
w traktacie, a specyficzne cechy modelu spéldzielczego zostaly
niedawno uznane przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
(wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 wrze$nia 2011 r.
— sprawy polaczone od C-78/08 do C-80/08), ktory uznat
specjalne $rodki dotyczace spoldzielni za zgodne z prawem.

Zalecenia dotyczgce polityki UE

1.4  Spoéldzielnie powinny zatem by¢ uwzgledniane we
wszystkich politykach UE przyczyniajacych si¢ do inteligentnego
i zrownowazonego wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spolecz-
nemu oraz w odpowiednich inicjatywach przewodnich strategii
,Europa 2020”. Spoéldzielnie i inne przedsigbiorstwa powinny
dziala¢ w oparciu o takie same warunki — przy zachowaniu
celow i metod dzialania spétdzielni.

1.5  Aby podkresli¢ szczegdlne doswiadczenia spotdzielni
zwigzane z restrukturyzacja, przedsigbiorstwa spoldzielcze
powinny by¢ uwzgledniane w celach i dzialaniach polityki prze-

1.6 Komisja Europejska i Europejski Bank Inwestycyjny (EBI)
| Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI) winny zadbac o to, by
mechanizmy finansowe na szczeblu UE — w tym plan dzialan
w zakresie finansowania malych i $rednich przedsigbiorstw,
nakreslony w Akcie o jednolitym rynku — byly dostgpne dla
przedsigbiorstw spéldzielczych. Instytucje te wraz z sektorem
bankowosci spéldzielczej powinny poczyni¢ szczegblne wysitki,
aby to urzeczywistnié, takze poprzez wskazanie specjalnych
instrumentow. Nalezy ulatwi¢ EBI odgrywanie roli posrednika
dla mniejszych bankéw spétdzielczych poprzez instrumenty
finansowe, w szczegdlnosci dzigki uproszczeniu wymagan
administracyjnych.

1.7 Nowe przepisy dotyczace zamdwien publicznych
i pomocy panstwa (pakiet Almunii) powinny wejs¢ w zycie
najszybciej jak to mozliwe. Nalezy uprosci¢ te przepisy i ich
wdrazanie w panstwach czlonkowskich. Przepisy te powinny
uwzglednial szczegdlne S$rodki sprzyjajace wspieraniu spot-
dzielni socjalnych zatrudniajacych osoby niepelnosprawne
i osoby z innych grup znajdujacych si¢ w niekorzystnym polo-
zeniu. Powinny takze uwzglednial dodwiadczenia spéldzielni
zarzadzajacych skonfiskowanym mieniem pochodzacym z dzia-
falnosci przestepczej (np. we Wloszech majatkiem mafii).

1.8 Nalezy wprowadzi¢ rozwigzania ulatwiajace przekazy-
wanie przedsigbiorstw w rece pracownikéw — zgodnie z propo-
zycja EKES-u dotyczaca ram ulatwiajacych partycypacje finan-
sowa pracownikéw. Nalezy wspiera¢ spdldzielnie pracy czy
wykupy pracownicze, wykorzystujac specjalng lini¢ w budzecie
UE, ktéra obejmowalaby takze instrumenty finansowe.

1.9 Programy i fundusze ustanowione na nadchodzacy okres
budzetowy UE 2014-2020, a zwlaszcza fundusze strukturalne,
muszg sta¢ si¢ waznymi instrumentami wspierania spéldzielni.
W trakcie opracowywania programéw operacyjnych szczegdlng
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uwage nalezy zwrdci¢ na priorytety i Srodki zwiazane z dziala-
niem na rzecz zréwnowazonego rozwoju przedsigbiorstw oraz
z odpowiedzialng restrukturyzacjg, a takze uwzgledni¢ elementy
takie jak: przekazanie wlasnoSci przedsigbiorstwa na rzecz
pracownikéw, spéldzielnie socjalne, rozwdj lokalny i innowacje
spoleczne — z wykorzystaniem dotacji globalnych i innych
instrumentéw finansowych.

1.10  EKES apeluje o przyjecie w 2012 r. uproszczonego
rozporzadzenia w sprawie spoldzielni europejskiej. Uzupelnie-
niem tego powinna by¢ aktualizacja informacji dotyczacych
przebiegu wdrazania zasad spéldzielczych w prawie krajowym.

1.11  EKES wzywa Eurofound (Europejska Fundacje na rzecz
Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy), a w szczegdlnosci jej Euro-
pejskie  Centrum Monitorowania Zmian, do wspdlpracy
z sektorem spoldzielczym w celu szczegblowego przeanalizo-
wania roli, jaka odgrywaja spdldzielnie w restrukturyzacji.

1.12  Przyszly program UE na rzecz badan naukowych
,Horyzont 2020” takze powinien zawiera konkretne odnie-
sienia do analizy czynnikéw, ktére sprzyjaja odpornosci
w czasach kryzysu.

1.13  Ze wzgledu na swoje cele i model zarzadzania spél-
dzielnie sg z natury rzeczy zainteresowane realizacja inicjatywy
w dziedzinie przedsigbiorczosci spotecznej, ogloszonej ostatnio
przez Komisje Europejska. Proponowane dziatania kluczowe
powinny zatem dotyczy¢é réwniez sektora spéldzielczego.
Jedna z pilnych spraw jest uwzglednienie — takze w niedawno
przedstawionym wniosku dotyczacym europejskiego funduszu
na rzecz przedsigbiorczo$ci spolecznej — do$wiadczen spél-
dzielni zwigzanych z dostosowanymi do potrzeb instrumentami
finansowymi.

Zalecenia dotyczgce polityki paristw cztonkowskich

1.14  Zgodnie z zaleceniem Migdzynarodowej Organizacji
Pracy (MOP) nr 193/2002 dotyczacym promowania spotdzielni
panstwa czlonkowskie powinny stworzy¢ otoczenie, ktore
sprzyja uznawaniu znaczenia i rozwojowi spéldzielni we
wszystkich dziedzinach i sektorach, oraz przyja¢ kompleksowa
polityke w celu wspierania spétdzielczego modelu biznesowego.
W szczegblnosci powinny promowaé ksztalcenie i szkolenia
dotyczace spoldzielni zaréwno w przypadku ucznidéw i studen-
téw, jak 1 pracownikow, poprawi¢ statystyki w celu okreslenia
i lepszego uwidocznienia sektora spétdzielczego, unowoczesnié
prawodawstwo dotyczace spdldzielni, stworzyé odpowiednie
narze¢dzia finansowe oraz doceniaé role spoldzielni w ramach
krajowego dialogu spotecznego. Powinny takze przeanalizowaé
mozliwo$¢ wprowadzenia w swym prawodawstwie systemu
niepodzielnych rezerw czy ,blokady aktywow” dla spéldzielni,
ktéry juz istnieje w znacznej czeSci pafstw czlonkowskich UE
i okazal si¢ waznym narzedziem rozwoju.

1.15  EKES zaleca, by krajowe rady spoleczno-gospodarcze
wydaly opinie w ramach Migdzynarodowego Roku Spéldziel-
czosci.

Zalecenia dla spdtdzielni

1.16  Spéldzielnie powinny ze swej strony staraé si¢ byc
bardziej zauwazalne oraz wzmacnia¢ wzajemne uczenie si¢

zarbwno wewnatrz ruchu spoéldzielczego, jak i poza nim.
Wewnatrz tego ruchu powinny skupiaé si¢ na wspolpracy
miedzy spéldzielniami. Powinny opracowaé stosowne wytyczne
i aktywnie rozpowszechnial sprawdzone rozwigzania, szcze-
g6lnie te dotyczace zarzadzania zmianami. Na zewngtrz ruchu
spoldzielczego powinny zawigzywaé partnerstwa z innymi
prywatnymi firmami, wiladzami publicznymi i pozostalymi
podmiotami.

1.17  Sprawozdania dotyczace spolecznej odpowiedzialnosci
spétdzielni (spolecznej odpowiedzialnodci przedsigbiorstw reali-
zowanej na sposob spéldzielczy) powinny by¢ istotnym narze-
dziem zwickszania zauwazalnoSci i promocji. Sektor spél-
dzielczy powinien takze okresli¢ zasady dobrego zarzadzania
i rygorystycznego audytu wewnetrznego, aby unikng¢ naduzy-
wania formy dzialalnosci, jaka jest spétdzielnia.

2. Wprowadzenie

2.1  Niniejsza opinia zostala sporzadzona w celu podkresle-
nia, jak przedsi¢biorstwa spéldzielcze — ze wzgledu na swoj
specyficzny model biznesowy — antycypuja zmiany i zarzadzaja
nimi w przemysle i ustugach podczas obecnego kryzysu,
ktoérego wplyw na zatrudnienie jest szczeg6lnie dotkliwy, na
co zwracajg uwage ostatnie raporty MOP. Celem opinii jest
podniesienie $wiadomosci roli spéldzielni jako formy przedsie-
biorstwa, ktéra wnosi nowe perspektywy zwigzane z innowa-
cjami spolecznymi oraz przyczynia si¢ do zréwnowazonego
tworzenia bogactwa i jego zréwnowazonej dystrybucji.

2.2 Podstawa spoldzielczego modelu biznesowego sa ludzie.
Definicja przedsi¢biorstwa spotdzielczego przedstawiona przez
Migdzynarodowy Zwigzek Spoéldzielczy (ICA) i uznana przez
rézne instytucje migdzynarodowe (ONZ, MOP, UE) okresla
spotdzielni¢ jako ,autonomiczne zrzeszenie oséb, ktére dobro-
wolnie faczg si¢ w celu zaspokajania swoich wspdlnych potrzeb
i aspiracji gospodarczych, spotecznych i kulturalnych poprzez
wspoélnie posiadane i demokratycznie kontrolowane przedsie-
biorstwo”.

2.2.1  Niniejsza opinia powinna takze by¢ wkladem w obecne
prace CCMI poswigcone restrukturyzacji (1).

2.3 Tozsamo$¢ spéldzielcza wzmacniajg wartosci demokra-
cGji, réwnosci, sprawiedliwosci, solidarno$ci, przejrzystosci
i odpowiedzialnosci spolecznej. Miedzynarodowy Zwiazek Spél-
dzielczy (ICA) okreslit siedem zasad, ktérymi powinny kierowad
si¢ spétdzielnie: ,dobrowolne i otwarte cztonkostwo, demokra-
tyczna kontrola czlonkowska, ekonomiczne uczestnictwo
cztonkéw, autonomia i niezalezno$é, ksztalcenie, szkolenie
i informacja, wspolpraca pomiedzy spéldzielniami oraz troska
o spolecznos¢ lokalng”™.

2.4 Spoéldzielczy model biznesowy jest w pelni zgodny
z warto$ciami zapisanymi w traktacie UE oraz z celami strategii
,Europa 2020". Spéldzielnie, ktére daza do realizacji celow
zarbwno gospodarczych, jak i spolecznych, s3 niezbednym
elementem spolecznej gospodarki rynkowej.

(') COM(2012) 7, Restrukturyzacja i przewidywanie zmian: wnioski
wynikajace z ostatnich do$wiadczen.
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2.5  Spoéldzielnie stawiaja sobie dlugoterminowy cel osiag-
nigcia zrownowazono$ci gospodarczej i spolecznej dzigki
wzmocnieniu pozycji jednostek, antycypowaniu zmian i optyma-
lizacji wykorzystywania zasoboéw. Ich dochody nie sg przezna-
czane na maksymalizacje wynagradzania kapitalu, ale na
roztozenie korzysci z mysla o zréwnowazonych inwestycjach.

2.6 Przedsigbiorstwa spoéldzielcze, ktérych podstawa sa
ludzie i ktére sa kontrolowane przez spdldzielcéw, sg gleboko
zakorzenione w spolecznosci lokalnej. Nie pozbawia ich to
zdolno$ci do dzialania na rynkach krajowych i migdzynarodo-

wych.

2.7  Elastyczno$¢ i kreatywno$¢ modelu spéldzielczego
umozliwila spéldzielniom funkcjonowanie we wszystkich sekto-
rach gospodarki, zaréwno tradycyjnych, jak i nowych.

2.8 W Europie dziala 160 tys. przedsigbiorstw spoldziel-
czych nalezacych do 123 milionéw czlonkéw i zatrudniajacych
5,4 miliona oséb.

2.9  Ten typ przedsigbiorczosci nie jest zbyt dobrze znany
ani ogdtowi obywateli, ani w administracji publicznej i sektorze
spotek prywatnych. W niektérych pafistwach, zwlaszcza Europy
Srodkowej i Wschodniej, stowo ,spétdzielnia” jest nawet nace-
chowane negatywnie. Spéldzielni nie traktuje si¢ w kategoriach
pelnoprawnych firm, takich samych jak zwykle spélki.
W niektérych panstwach utrudnienia dla rozwoju spéldzielni
nasility si¢ w ostatnich latach (np. w Polsce, gdzie przy okazji
wprowadzania nowych przepiséw prawnych dotyczacych spol-
dzielni usifowano ograniczy¢ autonomi¢ i niezalezno$¢ spél-
dzielni, oraz we Wloszech, gdzie znacznie zmniejszono
korzysci podatkowe majace wynagradza¢ spoleczng role spél-
dzielni).

2.10  Spéldzielnie majg trudnosci z dostepem do kapitatu
wysokiego ryzyka i kredytéw na normalnym rynku kapitalo-

wym.

2.11 Nie zawsze majg one réwne szanse, gdyz specyfiki
spéldzielni nie bierze si¢ pod uwage w prawodawstwie i progra-
mach krajowych i europejskich wspierajacych dziatalnosé
gospodarczg.

3. Wyzwania zwigzane z restrukturyzacjy przedsigbiorstw
w Europie

3.1 JesteSmy $wiadkami szeroko zakrojonej restrukturyzacji,
ktéra jest skutkiem kryzysu europejskiej gospodarki. Spotecznie
odpowiedzialne strategie restrukturyzacyjne sa niezbedne dla
unikniecia dalszych bankructw i zamykania firm, ochrony
istniejagcych miejsc pracy i tworzenia nowych, a takze dla
zapewnienia dobrobytu spolecznego poprzez zwigkszanie
konkurencyjnosci i podejmowanie dziatan na rzecz rozwoju
lokalnego.

3.2 Komisja Europejska uwaza, Ze restrukturyzacja wiaze si¢
z bardziej og6lng koncepcja innowacyjnej przedsigbiorczosci,
ktéra powinna ,wpisywaé si¢ w dlugofalowa wizje ewolucji
i orientacji gospodarki europejskiej, tak by wprowadzane
zmiany rzeczywiScie przyczynialy si¢ do podnoszenia konku-
rencyjnosci”. Koncepcja ta winna si¢ takze odnosi¢ do wzorcéw
organizacyjno-spolecznych, aby zapewni¢ zréwnowazony
rozwdj terytorialny. W tym celu zdaniem Komisji innowacje
nalezy ,generowa¢ nie tylko przy pomocy badan i technologii,
ale takze przy pomocy nowych rozwigzan marketingowych
i zarzadczych”.

3.3 Komisja zauwazyla, ze ,przedsi¢biorstwa, ktére przepro-
wadzaja restrukturyzacje w sposob spolecznie odpowiedzialny,
sa czesto przedsigbiorstwami o stosunkowo wyzszej konkuren-
cyjnoséci i odpornosci na niekorzystne zmiany” (3).

3.3.1 Komisja wyrazita réwniez przekonanie, iz odpowie-
dzialna restrukturyzacja powinna wigza¢ si¢ z zaangazowaniem
i uczestnictwem pracownikow (*). We wspolnym dokumencie
podkreslajgcym znaczenie tworzenia i ochrony miejsc pracy
partnerzy spoleczni na poziomie unijnym okreslili zasady ,spo-
fecznie inteligentnej” restrukturyzacji.

3.4 Komisja pragnie zlagodzi¢ warunki przekazywania
przedsigbiorstw w rece pracownikéw:

— ,Pracownikom szczegélnie zalezy na utrzymaniu stabilnosci
przedsigbiorstw dajacych im zatrudnienie i czgsto znako-
micie rozumiejg oni funkcjonowanie zatrudniajacego ich
przedsigbiorstwa. Niejednokrotnie brakuje im jednak wystar-
czajgcych $rodkéw finansowych i wsparcia pozwalajacego
na przejecie firmy i zarzadzanie nig. Uwazne i stopniowe
przygotowanie przeniesienia wlasnosci na rzecz pracow-
nikéw zrzeszonych w spéldzielniach pracy moze zmniej-
szy¢ liczbe bankructw” (¥). ,Jezeli nie mozna znalezé spad-
kobiercy w rodzinie, przeniesienie wlasno$ci na pracow-
nikéw zapewnia wysoki wskaznik zachowania ciaglosci
dzialalnosci  przedsi¢biorstwa.  Jednak tylko nieliczne
panstwa czlonkowskie zachecaja do takiego przenoszenia
wlasnosci, oferujac szczegdlne ulgi w podatku dochodo-

wym” (°).

3.5 Komisja zachecita pafistwa czlonkowskie do opraco-
wania ram przenoszenia wlasnosci przedsigbiorstw na pracow-
nikéw w oparciu o sprawdzone rozwigzania, aby unikaé zamy-
kania przedsi¢biorstw. Przykladem moze by¢ jedna platnosé
(pago unico) w Hiszpanii czy Legge Marcora we Wloszech,
ktére umozliwiaja finansowanie nowych przedsigbiorstw spot-
dzielczych z zasitkéw dla bezrobotnych.

4. Charakterystyczne cechy gospodarki spéldzielczej:
odporno$¢ i rozwéj nawet w czasach kryzysu

41 W pordéwnaniu z tradycyjnymi firmami przedsi¢biorstwa
spoldzielcze charakteryzujg si¢ wicksza odpornoscig na nieko-
rzystne zmiany powodowane kryzysem. Szczegélnie odnosi sig
to do bankéw spéldzielczych, spoldzielni pracy dzialajacych
w przemysle i sektorze uslugowym, spéldzielni socjalnych
oraz spoldzielni tworzonych przez male i $rednie przedsigbior-
stwa. Spotdzielczy model biznesowy pojawia si¢ takze w nowych
sektorach (w sektorze energetycznym, wolnych zawodach itd.).
Restrukturyzacja dala spéldzielniom nowe mozliwosci wywie-
rania pozytywnego wplywu na prawdziwy pluralizm gospo-
darczy — zwlaszcza w odniesieniu do przedsigbiorstw zaintere-
sowanych Dbardziej zréwnowazonymi modelami produkeji
i konsumpdji.

() COM(2005) 120, Restrukturyzacje i zatrudnienie. Antycypacja
i towarzyszenie restrukturyzacjom na rzecz poprawy zatrudnienia
— rola Unii Europejskiej.

() COM(2001) 366, Promowanie europejskich ram spolecznej odpo-
wiedzialno$ci przedsigbiorstw.

(¥ COM(2004) 18, Promowanie spotdzielczosci w Europie.

(°) COM(2006) 117, Realizacja wspélnotowego programu lizboriskiego
na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia: przenoszenie whas-
nosci przedsigbiorstw — ciaglos¢ poprzez nowy poczatek.
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42  Wedlug raportu MOP ,Resilience of the Cooperative
Business Model in Times of Crisis” sytuacja finansowa spél-
dzielni finansowych pozostaje dobra; spéldzielnie konsumen-
ckie odnotowujg wzrost obrotow; rozwijaja si¢ spéldzielnie
pracy, co spowodowane jest tym, ze wiele os6b wybiera spot-
dzielczg forme przedsigbiorczosci w reakcji na nowe uwarun-
kowania gospodarcze.

43 Jest to szczegdlnie widoczne w sektorze bankowym.
W UE nie zbankrutowal jeszcze zaden bank spoéldzielczy.
Dane Europejskiego Stowarzyszenia Bankéw Spéldzielczych
pokazuja, ze banki te maja ok. 20-procentowy udzial
w rynku depozytéw. Finansuja ok. 29 % MSP w Europie. Ich
udzial w rynku w ostatnich latach stale rosnie. W Zjedno-
czonym Krélestwie banki spétdzielcze czterokrotnie zwigkszyly
swoj udziat w rynku z 1,2 % w 2009 r. do 5% w 2010 r. We
Wiloszech w ostatnich pigciu latach w systemie BCC (Banche di
credito cooperativo) depozyty wzrosty o 49 %, pozyczki
0 60 %, a zatrudnienie o 17 % (podczas gdy w pozostalej czesci
wloskiego sektora bankowego zatrudnienie zmalalo o 5 %).
W Cyprze, zgodnie z danymi urzedu ds. nadzoru nad spéldziel-
niami i wspierania ich rozwoju, w 2011 r. spéldzielcze insty-
tucje kredytowe zwigkszyly swéj udziat w rynku (z 35 do 38 %
w przypadku depozytéw, i z 27 do 29 % w przypadku pozy-
czek), co potwierdza, ze Cypryjczycy uwazaja tego rodzaju
instytucje za bezpieczna przystan w czasach kryzysu.

4.4 Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (w nocie przedsta-
wiajacej stanowisko pracownikéw MFW  Redesigning the
Contours of the Future Financial System” z 16 sierpnia 2010 r.,
SPN/10/10) podkreslit niezbedna role bankéw spéldzielczych.
Jego zdaniem mniejsze banki spéldzielcze czy instytucje oparte
na zasadzie wzajemnodci takze moga dobrze si¢ rozwijal.
Mniejszy wplyw maja na nie oczekiwania akcjonariuszy, przez
co wigkszosci z nich udato si¢ unikngé wielu bledéw popelnia-
nych przez wigksze instytucje sektora prywatnego. Banki spél-
dzielcze nie zawsze kojarza si¢ ze skutecznodcia, dynamikg
i innowacjg, jednak w wielu krajach stanowig niezawodne
i bezpieczne zrédlo kredytu dla malych i $rednich przedsie-
biorstw oraz gospodarstw domowych.

45 CECOP - Europejska Konfederacja Spoétdzielni Pracy,
Spoldzielni Socjalnych i Przedsigbiorstw Partycypatywnych —
od 2009 r. obserwuje wplyw kryzysu na przedsigbiorstwa nale-
zace do jej sieci. Spoldzielnie w krajach, gdzie przedsigbiorczosé
spoldzielcza jest lepiej rozpowszechniona i rozwinigta (Francja,
Wilochy, Hiszpania), zdaja si¢ by¢ bardziej odporne na kryzys
niz zwykle firmy dzialajgce w analogicznych sektorach na tym
samym terenie.

4.6 Rozne rodzaje spoldzielni socjalnych odgrywaja wazng
role w procesie restrukturyzacji i sa waznymi zZrédlami inno-
wacji spolecznych. Spéldzielnie dzialajgce na rzecz integracji
pracowniczej daja zatrudnienie osobom, ktére zostaly zwol-
nione badz nie sa w stanie wréci¢ na normalny rynek pracy.
W niektérych panstwach spéldzielnie socjalne sg istotnymi
pracodawcami zatrudniajgcymi osoby niepelnosprawne (np.
w Bulgarii, Republice Czeskiej, Polsce, we Wloszech). Spot-
dzielnie $wiadczace uslugi spoleczne aktywnie uczestnicza
w restrukturyzacji sektora publicznego. Nowym zjawiskiem sa
wloskie  spoldzielnie, ktére zarzadzaja  skonfiskowanym
mieniem pochodzacym z dzialalnosci przestepczej.

4.7 W sektorze bardzo dotknigtym kryzysem spoéldzielnie
mieszkaniowe okazuja si¢ bardziej odporne niz podmioty
sektora prywatnego, jesli spojrze¢ na ilo$¢ budowanych nowych
mieszkan. Sa tez bardziej zaangazowane w ograniczanie emisji
gazéw cieplarnianych dzigki zwigkszeniu efektywnosci energe-
tycznej. Rola ta nabiera szczegdlnego znaczenia w niektorych
panstwach UE, np. w Republice Czeskiej i Polsce, gdzie wdraza
si¢ duze, spoldzielcze projekty renowacyjne, czesto finansowe
ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

4.8  Pobiezny przeglad sytuacji w niektérych panstwach
czlonkowskich pokazuje relatywnie lepsze wyniki przedsie-
biorstw spoldzielczych, jesli chodzi o wzrost, zatrudnienie,
odsetek przedsigbiorstw utrzymujacych si¢ na rynku oraz liczbe
nowo powstajacych przedsiebiorstw (zob. w szczegdlnosci: Zevi
A., Zanotti A., Soulage F. i Zelaia A. (2011), ,Beyond the Crisis:
Cooperatives, Work, Finance”, Cecop Publications, Bruksela,
2011 1.

48.1 W roku 2009 obroty spéldzielni w Zjednoczonym
Krélestwie wzrosly o 10 %, podczas gdy cala gospodarka
brytyjska skurczyla si¢ o 4,9 %. W roku 2010 sektor spél-
dzielczy rozwijat si¢ nadal w tempie 4,4 %, a cala gospodarka
brytyjska odnotowala wzrost na poziomie 1,9 %. Liczba spol-
dzielni w Zjednoczonym Krélestwie stale ro$nie (9-procentowy
wzrost w roku 2010). Spéldzielnie powstajg i rozwijaja si¢ we
wszystkich sektorach gospodarki.

4.8.2  Sektor spéldzielczy staje si¢  coraz silniejszy
w Niemczech, szczegdlnie w branzy energetycznej, MSP i opieki
zdrowotnej. W ostatnich trzech latach powstato niezwykle duzo
nowych spéldzielni: 370 w 2011 r, 289 w 2010 r., 241
w 2009 r. (publikacja DZ-Bank ,Genossenshaften in Deutsch-
land”). Zgodnie ze sprawozdaniem ,DGRV Geschiftsbericht
2010” opartym na danych z Creditreform-Datenbank, w 2010
r. tylko 0,1 % przypadkéw niewyplacalnosci dotyczylo przed-
sigbiorstw spoldzielczych, co stanowi najnizszy odsetek wéréd
wszystkich form przedsigbiorstw. Stwierdzono réwniez, ze
przylaczenie si¢ do sp6tdzielni znacznie zmniejsza ryzyko upad-
tosci poszczegdlnych przedsigbiorstw nalezacych do niej.

4.8.3  We Frangji poziom przetrwania spoldzielni pracy po
trzech latach funkcjonowania wynosi 74 % w poréwnaniu ze
§rednia krajowa wynoszaca 66 %. W tym kraju w latach
2000-2009, 329 spotek przeksztakcito si¢ w spétdzielnie pracy.
Ponad 250 z nich przetrwato. Dane z roku 2010 potwierdzaja
tendencj¢ wzrostowa obserwowana szczegdlnie w ciggu ostat-
nich trzech lat. Dokonano ponad 50 nowych przeksztalcen
w spoldzielnie (roczny raport CG SCOP za 2010 r.).

4.8.4 We Wloszech zatrudnienie w spdldzielniach wzrosto
w roku 2010 o 3% — w pordwnaniu z jednoprocentowym
spadkiem calkowitej liczby zatrudnionych w sektorze prywat-
nym. Kryzys w sektorze opieki spolecznej doprowadzit do szyb-
kiego wzrostu liczby spéldzielni socjalnych. Wigkszo$¢ powsta-
jacych nowych spéldzielni to firmy calkowicie nowe, ale jedna
czwartg stanowia firmy odpryskowe (spin-off) promowane przez
inne spdldzielnie. Spétdzielnie dluzej utrzymuja si¢ na rynku.
Jedna trzecia firm tego typu, utworzonych w latach
1970-1989, nadal prowadzi dzialalno$¢, podczas gdy w przy-
padku innych przedsigbiorstw jest to jedna czwarta. Spél-
dzielnie rzadziej upadajg. W latach 2006-2009 zamknieto
4 % przedsi¢biorstw spéldzielczych i ponad 6 % innych spolek.
Bankructwo to najbardziej dramatyczna przyczyna upadku
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firmy — w roku 2009 zbankrutowalo 2%o spétdzielni i 6%o
innych przedsigbiorstw. Zatrudnienie w spétdzielniach, oceniane
wedlug typu uméw o pracg, jest mniej niepewne. 6 % nowo
zatrudnianych pracownikow otrzymuje umowe na czas okre-
Slony, podczas gdy w innych przedsigbiorstwach jest to 11 %.
Spoétdzielnie zapewniajg szkolenia dla 40 % personelu, a $rednia
krajowa w tym zakresie wynosi 26 %.

4.8.5 W Hiszpanii, ktdra szczegdélnie mocno ucierpiala na
skutek kryzysu, redukcja zatrudnienia w latach 2008 i 2009
wyniosta 4,5 % w sektorze spoldzielczym i 8 % w zwyklych
przedsigbiorstwach. Co wigcej, w roku 2010 spéldzielnie
pracy zwigkszyly liczbe miejsc pracy o 0,2 %, za$§ w zwyklych
przedsigbiorstwach zatrudnienie w ujeciu caloSciowym spadlo
0 3,2 %.

4.8.6 W niektorych panstwach sytuacja jest podobna do
opisanej powyzej. Na przyklad w Szwegji liczba nowo powsta-
jacych spoéldzielni proporcjonalnie przewyzsza liczbe innych
nowych firm. Spéldzielnie, w poréwnaniu ze zwyklymi przed-
sigbiorstwami, rzadziej upadaja. Ponadto w Cyprze obserwuje
sie wzrost wrdd spoldzielni. Rzad podkresla, ze ich wklad
w poprawe gospodarczej i socjalnej sytuacji spoleczenstwa ma
decydujace znaczenie.

5. Jak spéldzielnie zarzadzaja zmiang

5.1  Szczegblny spéldzielczy model zarzadzania, oparty na
wspélnej wlasnosci, demokratycznym uczestnictwie i kontroli
sprawowanej przez czlonkow, a takze zdolno$¢ funkcjonowania
wylacznie na bazie wlasnych zasobéw finansowych i sieci
wsparcia wyjasniaja, dlaczego spoldzielnie potrafia bardziej
elastycznie i innowacyjnie zarzadzaé restrukturyzacja na prze-
strzeni czasu oraz lepiej realizowaé nowe przedsigwziecia.

5.2 Podstawowa cechg charakterystyczna spoldzielni jest
przyjecie perspektywy dtugoterminowej. Kryzys wzmocnit ich
dtugofalowe podejscie do osiggania gospodarczej i spolecznej
stabilnosci dla spétdzielcow. Przedsigbiorstwo spétdzielcze
woli poswieci¢ zwrot z kapitalu na rzecz utrzymania zatrud-
nienia i prowadzenia inwestycji.

5.3 Inng cechg zarzadzania spéldzielczego jest to, ze spél-
dzielnie sa zakorzenione na terytorium, w ktérym funkcjonuja.
Inaczej niz sektor prywatny nie przenosza dzialalnosci za
granice kraju, co nie jest nie do pogodzenia z globalizacjg.

54  Ze wzgledu na glebokie zwigzki spéldzielni z lokalng
spolecznoscia rola tych przedsigbiorstw rosnie coraz bardziej,
w miarg jak wspierajg one lokalny zréwnowazony rozwdj,
tworza nowe miejsca pracy i tym samym dzialaja w interesie
ogbtu. Gdy restrukturyzacja nastgpuje na poziomie lokalnym,
do$wiadczenia spétdzielni s3 wazne, gdyz pozwalaja znalezé
wlasciwe rozwigzania. Na obszarach wiejskich spéldzielnie
podtrzymuja dzialalno$¢ gospodarcza i spoteczng, ograniczajgc
w ten sposob migracje.

5.5  Zakorzenienie w spolecznosci lokalnej czy regionalnej
i koncentracja na interesach czlonkéw (czyli gospodarstw
domowych lub malych firm) pomagaja wyjasni¢, dlaczego
banki spéldzielcze radzg sobie lepiej w czasie kryzysu finanso-
wego. Banki spéldzielcze stosuja takze zréwnowazone
i spolecznie odpowiedzialne formy finansowania. Efekty ich

dziatan wzmocnily si¢ dzigki temu, ze klienci przenosza depo-
zyty i pozyczki z bankéw prywatnych do spoétdzielczych.

5.6  Spoéldzielnie chronia miejsca pracy dzigki modelowi
wewnetrznej mobilnosci polaczonej z bezpieczefistwem zatrud-
nienia. Spéldzielnie pracy i spéldzielnie socjalne wola dostoso-
wywal poziom plac czy liczbe przepracowanych godzin niz
zwalnia¢ ludzi. W miare mozliwosci staraja si¢ same przej-
mowaé obowiazki, ktérych realizacje zlecaly wezedniej innym
podmiotom. Poprawilo si¢ bezpieczenstwo zatrudnienia dzigki
temu, Ze w obrebie tej samej grupy lub sieci spoldzielczej
przedsigbiorstwa dziela si¢ dostepnymi miejscami pracy.
Model gwarantujacy pracge w procesie przejSciowym uzupelniaja
szkolenia zawodowe, jako ze spodldzielnie przykladaja duzg
wage do rozwoju zasobéw ludzkich.

5.7  Spoéldzielnie od dawna opracowuja réinego rodzaju
formy stalej wspélpracy miedzy sobg, zaréwno za posrednic-
twem organizacji przedstawicielskich na wszystkich poziomach,
jak i w ramach laczenia si¢ przedsigbiorstw w grupy, konsorcja
czy spoldzielnie oséb prawnych. W ostatnich latach i dekadach
obserwuje si¢ znaczne nasilenie si¢ tej tendencji i udowodniono
wyrazng pozytywng korelacje miedzy rozwojem samych spot-
dzielni a rozwojem instytucji je taczacych.

5.8  Potencjalny wplyw organizacji przedstawicielskich
dobrze ilustruje przyklad pochodzacy z Wloch. Istnieje tam
szereg miedzysektorowych stowarzyszenn spdldzielni. Nalezg
do nich wszystkie rodzaje spéldzielni (spéldzielnie pracy, spot-
dzielnie konsumenckie, rolnicze itd.). Model ten ulatwit
powstanie wspdlnych struktur gospodarczych migedzy sektorami
i struktury te majg niebagatelne znaczenie. Wykorzystujac
mozliwosci transferu do$wiadczen i zasobdéw (zaréwno ludz-
kich, jak i finansowych) miedzy sektorami, wiele branz i przed-
sichiorstw spoldzielczych jest w stanie poradzi¢ sobie nawet
w najtrudniejszych okoliczno$ciach.

5.9  Grupy, konsorcja i spéldzielnie os6b prawnych umozli-
wiaja poszczegdlnym przedsigbiorstwom zachowanie malej
wielkosci i jednocze$nie uzyskiwanie korzysci skali. We
Wloszech istniejg dobre przyklady konsorcjow w sektorze
budowlanym i uslugowym oraz wsrdéd spéldzielni socjalnych;
konsorcja te w znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do rozwoju
malych i nowych spéldzielni. Male konsorcja spéldzielni socjal-
nych mozna takze znalezé w innych panstwach, takich jak
Szwecja. Wazne grupy sp6ldzielcze dzialajg w dalszych sekto-
rach, takich jak rolnictwo, przemyst wytwérczy, bankowosé
i dystrybucja, w wielu panstwach UE, np. we Francji,
Niemczech, Hiszpanii i Niderlandach.

5.10  Hiszpanska grupa Mondragon jest doskonalym przy-
kladem na to, jak pojedyncze przedsigbiorstwa spoldzielcze
mogga si¢ dobrowolnie zorganizowaé w wielka grupe biznesowa
prowadzacg dzialania w zakresie przemystu, rolnictwa, dystry-
bugji, finanséw, badan i rozwoju oraz szkolnictwa wyzszego.
Znamienng cechg grupy Mondragon jest jej zdolno$¢ do utrzy-
mania zatrudnienia w zglobalizowanych sektorach przemysto-
wych oraz do stalego podejmowania dzialan stuzacych trans-
formacji produktéw, proceséw i ustug posprzedaznych za
posrednictwem platform przemyslowych na calym S$wiecie
oraz trojkgta innowacji obejmujgcego nalezace do grupy przed-
sigbiorstwa przemyslowe, uniwersytety i osrodki badawczo-
roZwWOojowe.
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511 MSP takze mogg si¢ organizowaé w spoldzielnie,
zgodnie z t3 samg logika zwigkszania skali prowadzenia dzia-
falno$ci. Bardzo dobre do$wiadczenia w tym zakresie odnoto-
wano w Niemczech, gdzie spéldzielnie ztozone z matych przed-
sighiorstw s3 waznymi podmiotami w branzy piekarniczej, rzez-
niczej itd.

5.12 W odpowiedzi na potrzeby niektérych grup pojawiaja
si¢ nowe zjawiska. Przykladem moga by¢ wspomniane wczes-
niej spotdzielnie lekarskie w Niemczech. We Whoszech mlodzi,
wysoce wyspecjalizowani profesjonaliSci zaczynaja uzywaé
modelu przedsigbiorczosci spéldzielczej w celu optymalnego
wykorzystania mozliwosci rynkowych. Lacza wigc samozatrud-
nienie ze spdldzielcza formg przedsigbiorczosci. Inicjatywom
tego typu sprzyjaja wprowadzone niedawno przepisy stano-
wiace czg§¢ ogdlnego pakietu reform gospodarczych.

5.13  We Francji (oraz w mniejszym stopniu w Belgii i Szwe-
cji) powstaly tzw. ,spoldzielnie dzialania i zatrudnienia”. Umoz-
liwiaja one bezrobotnym podjecie wlasnej dzialalnosci gospo-
darczej. Organizujg ich dzialania handlowe, a takze zapewniaja
szkolenia zawodowe i ubezpieczenie spoleczne w ramach
przedsigbiorstwa spo6tdzielczego.

5.14  Spéldzielnie zazwyczaj nie otrzymujg znacznego kapi-
tatu od swych czlonkéw i nie maja tatwego dostepu do rynkow

Bruksela, 25 kwietnia 2012 r.

kapitalowych. Opracowaly wlasne mechanizmy finansowania.
Udzialy w sp6ldzielni zazwyczaj nie sg zbywalne, a dochodéw
nie przeznacza si¢ na wynagrodzenie kapitatu, ale reinwestuje
w przedsigbiorstwo w formie rezerw, co jest odzwierciedleniem
dlugofalowej strategii spoltdzielni: w interesie spotdzielcéw lezy
unikanie nadmiernego ryzyka i inwestowanie w dzialania
bezposrednio stuzace ich potrzebom.

5.15 W niektorych panstwach UE, np. we Francji, Hiszpanii
i Wloszech, rezerwy te sa niepodzielne, tzn. nie mozna ich
rozdzieli¢ miedzy spoldzielcéw nawet w przypadku likwidacji
spotdzielni, ale muszg one by¢ przeznaczone na rozwéj ruchu
spotdzielczego. Niepodzielne rezerwy okazaly sie silnym $rod-
kiem zniech¢cajacym do przeksztalcania spéldzielni w spélki.

516 W niektorych panstwach wprowadzono przepisy
prawne umozliwiajgce podmiotom zewngtrznym dostarczanie
kapitalu wysokiego ryzyka, zar6wno w polaczeniu z uzyskaniem
praw do glosowania, jak i bez takich praw (np. socio sovventore
we wloskiej ustawie 59/1992). Ustanowiono w tym celu
specjalne instytucje; np. we Whoszech — spéldzielcze fundusze
rozwoju (fondi mutualistici i Cooperazione Finanza Impresa
(CFI), we Francji — IDES, a w Hiszpanii — struktury inwestycyjne
korporacji Mondragon. Umozliwilo to takze spéldzielniom
poprawe dialogu z innymi instytucjami finansowymi.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

480. SESJA PLENARNA W DNIACH 25 I 26 KWIETNIA 2012 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspélne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspdlnych ram
strategicznych oraz ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego i Funduszu Spéjnoéci, oraz uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006

COM(2011) 615 final — 2011/0276 (COD)
(2012/C 191/06)

Sprawozdawca: Joannis VARDAKASTANIS

Parlament Europejski, w dniu 25 pazdziernika 2011 r. oraz Rada, w dniu 27 pazdziernika 2011 r.,
postanowily, zgodnie z art. 77 i 304 TFUE, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
objetych zakresem wspélnych ram  strategicznych oraz ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spéjnosci, oraz uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1083/2006

COM(2011) 615 final - 2011/0276 (COD).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 3 kwietnia 2012 r.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 25 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 162 do 9 — 9 oséb wstrzymato si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES uwaza, ze polityka gospodarcza prowadzona
obecnie w UE (oszczgdnosci, ograniczenie budzetu na szczeblu
krajowym, ograniczenie budzetu UE, pakt fiskalny, ograniczenie
dzialan EBC itd.) jest poczatkiem recesji, ktéra moze mieé
nieprzewidywalne skutki, i to w czasach, kiedy potrzebne sg
dzialania wrecz odwrotne, tj. $rodki podejmowane jednoczesnie,
jesli nie uprzednio, w celu wsparcia wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia za pomocg odwazniejszego, skutecznego
wniosku. Znaczny wklad moglyby wnies¢ w tym przypadku
fundusze strukturalne (oraz czgiciowo, tymczasowo, fundusze

z WPR), jak zaproponowano juz na szczycie w dniu 30 stycznia
2012 r., chociaz wklad ten bylby ograniczony.

1.2 Nalezy rozpocza realizacje europejskiego planu na rzecz
wzrostu gospodarczego — nowego tadu — obejmujacego duze,
ukierunkowane projekty i dotyczacego kilku najwazniejszych
sektoréw, ktore moga ozywi¢ gospodarke UE. Plan taki
mozna by z natychmiastowym skutkiem sfinansowa¢ z funduszy
pozostalych z lat 2007-2013, do ktérych mozna by jak
najszybciej i na ograniczony czas dodaé cze$¢ funduszy zapla-
nowanych na lata 2014-2020. Fundusz taki powinno si¢
wesprze¢ i zwigkszy¢ za pomocy interwencji EBI, polegajacej
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na emisji obligacji (!) (art. 87 nowego rozporzadzenia). Spowo-
dowaloby to pomnozenie inwestycji, poniewaz przyciagneloby
kapital z zewnatrz i mialoby pozytywne skutki dla dlugu
panstwowego i euro, ktére ulegloby wzmocnieniu.

1.3 EKES zdecydowanie uwaza, ze do powodzenia polityki
spojnosci bezposrednio przyczynia si¢ partnerstwo angazujgce
wszystkich partneréw, ktérych okreslono w art. 5 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepiséw w przygotowa-
nie, wykonanie i ocen¢ ex post projektéw realizowanych
w ramach polityki spéjnosci UE. Komitet z zadowoleniem
przyjmuje propozycje Komisji Europejskiej (KE) dotyczace art.
5, ktére okreslaja partnerstwo horyzontalne jako element
obowigzkowy; przypomina, Zze uczestnictwo powinno by¢
rzeczywiste na wszystkich etapach wdrazania funduszy i obej-
mowa¢ tych partneréw z prawem glosu w komitetach monito-
rujacych. W tym kontekscie uwaza, ze art. 5 rozporzadzenia
w sprawie wspolnych przepisow powinien zosta przeanalizo-
wany i przeformulowany w taki sposéb, by zawarte w nim
postanowienia dotyczace partnerstwa, a zwlaszcza punkt 2,
stosowaly si¢ faktycznie do wszystkich szczebli administracji:
krajowej, regionalnej i lokalnej.

1.3.1  EKES chetnie pomoze w przygotowaniu kodeksu
postepowania wymienionego w art. 5 i jest gleboko zaniepoko-
jony sygnalami dochodzacymi z Rady, wedlug ktorej panstwa
czlonkowskie chcg ograniczy¢ stosowanie zasady partnerstwa;
Komitet wzywa KE i Parlament Europejski (PE) do niedopusz-
czenia do takiego rozwoju sytuacji. Zgodnie z art. 10 i 19 TFUE
kodeks postepowania powinien zawieral precyzyjng calo$ciows
definicje organizacji pozarzadowych, w tym reprezentatywnych
organizacji grup znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, takich jak
kobiety, osoby starsze, mlodziez, mniejszosci seksualne, osoby
niepelnosprawne, mniejszosci religijne i etniczne. Kodeks poste-
powania powinien ponadto okre$la¢ jasne zasady wdrazania
projektéw i programéw, klasé nacisk na ich terminowe rozpat-
rywanie i przewidywal procedure skladania skarg, co umozli-
witoby skuteczng i niebiurokratyczng realizacje oraz wykorzys-
tanie programéw w ramach polityki spéjnosci. EKES uwaza, ze
dodatkowe kryteria zatwierdzania stosowane przez panstwa
czlonkowskie powinny przede wszystkim zostaé poddane
kontroli publicznej, aby uniknaé¢ dodatkowych formalnosci (i
nadmiernie rygorystycznego wdrazania przez panstwa).

1.4 EKES pochwala stosowanie na wigkszg skale uwarun-
kowaf ex ante i ex post w funduszach strukturalnych UE
w celu osiggniecia bardziej konkretnych i rzeczywistych trwa-
lych wynikéw; EKES nie zgadza si¢ jednak na stosowanie
uwarunkowan makroekonomicznych do karania regionéw
i obywateli, ktorych nie mozna wini¢ za decyzje makroekono-
miczne podejmowane na szczeblu krajowym i europejskim.

1.5  EKES uznaje wysitki podjete przez KE w celu uprosz-
czenia procedur, lecz uwaza je za niewystarczajace. Stopief
ztozonosci jest nadal zbyt wysoki. Poprzez nadmierny nacisk

() Wigcej informacji znajduje si¢ w opiniach EKES-u w sprawie
ozywienia ,wzrostu gospodarczego”, Dz.U. C 143 z 22.05.2012,
s. 10, oraz w sprawie Funduszu Spéjnosci, (Zob. str. 38niniejszego
Dziennika Urz¢dowego).

na audyt i procedury zaréwno wiadze krajowe, jak i wladze
europejskie utrudniaja MSP i organizacjom pozarzadowym
prosty dostep do funduszy UE. Nalezy ograniczy¢ formalnosci,
zwlaszcza w krajach, w ktorych federalne systemy terytorialne
tworzg rézne szczeble biurokracji.

1.6 EKES proponuje rozwazenie koncepcji utworzenia
,punktéw kompleksowej obstugi” beneficjentéw, aby polityka
spojnosci w wigkszej mierze koncentrowala si¢ na beneficjen-
tach. EKES uwaza roéwniez za konieczne podwyzszenie progu,
ponizej ktérego projekty podlegaja tylko jednemu audytowi,
zgodnie z art. 140, z obecnych 100 000 EUR do 250 000 EUR.
Suma ta powinna dotyczy¢ tej czeSci projektu, ktéra finanso-
wana jest ze $rodkéw wspolnotowych, aby dodatkowo uprosci¢
zasady.

1.7 EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje KE doty-
czace koncentracji tematycznej jako sposobu zmniejszenia
stopnia fragmentacji dzialan; w zwigzku z tym EKES zacheca
do solidnej koordynacji wysitkéw miedzy réznymi funduszami
strukturalnymi w celu utworzenia pojedynczej i jednolitej poli-
tyki spéjnosci, ktéra moglaby w pelni przyczyni¢ si¢ do osiag-
niecia celéw strategii ,Europa 2020”. Komitet uwaza, ze
konkretnymi obszarami tematycznymi powinny staé si¢: 1)
zwigkszenie dostgpnosci; oraz 2) rozwijanie potencjalu zainte-
resowanych stron w ramach polityki spéjnosci (partnerdw,
ktorych okreslono w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
wspolnych przepisow).

1.8 EKES ponownie stwierdza, ze nalezy zmieni¢ art. 7
rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepisow w celu pola-
czenia dostepu do funduszy i dostepnosci dla oséb niepel-
nosprawnych, zgodnie z Konwencja Narodéw Zjednoczonych
o prawach osob niepelnosprawnych.

1.9 EKES podkresla znaczenie rozwijania potencjalu part-
neréw, ktérych okreslono w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie wspélnych przepiséw i apeluje o wlaczenie definicji
rozwijania potencjalu do art. 2. Definicja rozwijania potencjatu
powinna by¢ interpretowana jako zwigkszenie uczestnictwa
partneréw, ktérych okreslono w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie wspélnych przepiséw w przygotowaniu, wdrazaniu
i monitorowaniu funduszy strukturalnych na wszystkich
etapach.

1.10  EKES apeluje o przedlozenie przez KE wspdlnych ram
strategicznych, co umozliwitoby instytucjom i organom poli-
tycznym UE udzial w negocjowaniu i przyjeciu tych ram.

1.11  EKES zaleca sprecyzowanie uczestnictwa podmiotow
gospodarki spolecznej w realizacji celow roznych funduszy,

1.12  EKES uwaza, ze warunkowo$¢ nie powinna umniejszaé
mozliwosci  elastyczno$ci w  dzialaniach  strukturalnych,
poniewaz zadne rozwigzanie nie jest rozwigzaniem uniwer-
salnym dla wszystkich regionéw, przy czym nalezy jedno-
cze$nie utrzymaé wspélne cele zapewnienia wigkszej spdjnosci
za pomocg wspélnych przepiséw.
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1.13  Komitet zdecydowanie popiera propozycje przezna-
czenia co najmniej 20% ogdlnej kwoty Srodkéw krajowych
z EFS na wlgczenie spoleczne i walke z ubdstwem.

1.14  EKES z zadowoleniem przyjmuje wysitki na rzecz opra-
cowania rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw
w wigkszym stopniu ukierunkowanego na wyniki i uwaza, ze
wskazniki oparte wylacznie na wskaznikach makroekonomicz-
nych, takich jak PKB, s3 w oczywisty sposéb nieefektywne, jesli
chodzi o okreslenie poziomu spéjnosci.

1.15 EKES apeluje o zwigkszenie mozliwosci partneréw,
ktérych okreslono w art. 5 ust. 1 oraz art. 51 rozporzadzenia
w sprawie wspélnych przepiséw. Wlaczenie tych partnerow
W ten proces wsparcia, badania, oceny, wsparcie ze strony
ekspertéw oraz inne dzialania wspierane w ramach pomocy
technicznej zapewnia wigkszy udzial i szersze mozliwosci
uczestnictwa wszystkich partneréw w funduszach struktural-
nych i ostatecznie korzystnie wplyna na realizacje polityki spoj-
nosci. EKES wyraza ubolewanie nad propozycja dotyczaca wyla-
czenia pomocy technicznej w programach operacyjnych w przy-
padku dzialan zwigzanych ze S$rodowiskiem naturalnym,
réwnymi szansami oraz réwnouprawnieniem plci. Wylaczenie
to nalezy skresli¢ z art. 87.

1.16  EKES zdecydowanie uwaza, ze za pomocg inteligentnej
inZynierii finansowej nalezy jak najlepiej wykorzysta¢ ograni-
czone fundusze i ze nalezy dazy¢ do osiagnigcia maksymalnych
skutkéw za pomoca $rodkéw finansowych udostepnionych na
finansowanie spdjnosci. EKES podkresla znaczenie starannej
koordynacji dziatan w ramach réznych funduszy strukturalnych
oraz konieczno$¢ przegladu stawek wspélfinansowania w celu
lepszego odzwierciedlenia potrzeb beneficjentéw w czasie obec-
nego kryzysu.

1.17  Zgodnie z art. 174 TFUE polityka spdjnosci jest
glownym elementem UE, gdyz prowadzi do zwigkszenia jej
spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej. Dla tych
panstw cztonkowskich, ktérych przecigtny wzrost PKB w latach
2007-2009 byt ujemny i ktére wykazaly si¢ dobrym wskazni-
kiem absorpcji Srodkéw finansowych w obecnym okresie, stopa
ograniczenia bedzie ustalona co najmniej na poziomie z obec-
nego okresu. Poziom limitéw w zakresie polityki spdjnosci nie
bedzie mie¢ zastosowania do funduszy przeznaczonych na
ryboléwstwo i rozwéj obszaréw wiejskich.

2. Wyzwanie, ktére dla UE stanowi kryzys - nowe
fundusze strukturalne na trudne czasy

2.1 Z powodu kryzysu gospodarczego stopa bezrobocia
w UE wzrosta do 10,3 % (ponad pig¢ milionéw bezrobotnych
to osoby mlode — ,stracone pokolenie”), odsetek oséb zagrozo-
nych wykluczeniem spoltecznym wzrést do ponad 4 % w niekté-
rych krajach UE, a odsetek os6b w powaznym stopniu pozba-
wionych $rodkéw materialnych wynosi 3 %.

2.2 Pomimo dotychczasowych wysitkéw podejmowanych
w ramach unijnej polityki spéjnosci, polityki rozwoju obszaréw
wiejskich i polityki rybotéwstwa, ponownie powickszajg sie
nieréwnosci miedzy regionami. Wedlug pigtego sprawozdania
w sprawie spdjnosci dysproporcje ogélnie poglebily sig, co
dotyczy zwlaszcza dysproporcji w obrebie krajéw (stolice staja
si¢ bogatsze, a mniej rozwinigte regiony staja si¢ ubozsze), a w

niektérych krajach zmiany te sa stosunkowo gwaltowne.
W sprawozdaniu przedstawiono réwniez istotne dysproporcje
w poziomie rozwoju miast i obszaréw wiejskich (?).

2.3 Na podstawie uzgodnien na szczycie z dnia 30 stycznia
2012 r. EKES zwraca si¢ do Komisji i Rady o przyjecie ,proce-
dury specjalnej” zawieszajacej obecne przepisy na okres 5 lat
w celu umozliwienia bezzwlocznego i szybszego wykorzystania
funduszy oraz wyeliminowania nieprzydatnych barier i uznanio-
woséci administracyjnej. Byloby to szczegdlnie korzystne dla
MSP zajmujacych si¢ innowacjami oraz ulepszaniem proceséw
produkcyjnych i projektéw dotyczacych mlodych oséb.

2.4 Polityka spdjnosci znajduje si¢ w centrum dzialan UE;
zgodnie z art. 174 TFUE UE rozwija i prowadzi dzialania
stuzace wzmocnieniu jej spdjnosci gospodarczej, spolecznej
i terytorialnej. W szczegdlnosci Unia zmierza do zmniejszenia
dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionéw oraz
zacofania regionéw najmniej uprzywilejowanych.

2.5 Zgodnie z tym podejsciem Komitet podkresla, ze dla
panstw czlonkowskich, ktérych przecigtny wzrost PKB w latach
2007-2009 byt ujemny i ktére wykazaly si¢ dobrym wskazni-
kiem absorpcji Srodkéw finansowych w obecnym okresie, stopa
ograniczenia bedzie ustalona co najmniej na poziomie z obec-
nego okresu. Poziom limitéw w zakresie polityki spdjnosci nie
bedzie mie¢ zastosowania do funduszy przeznaczonych na
ryboléwstwo i rozwdj obszardéw wiejskich.

2.6 EKES kladzie duzy nacisk na znaczenie zintegrowania
funduszy strukturalnych ze strategia ,Europa 2020”, w zwigzku
z czym jej cele powinny by¢ w duzej mierze zgodne z polityka
spojnosci () oraz obejmowal ja$niejsze i bardziej widoczne
okreslenie sposobu, w jaki przyszle fundusze strukturalne przy-
czynia si¢ do osiagnigcia celéw okreslonych w inicjatywach
przewodnich strategii ,Europa 2020”. Konieczne bedzie
poddanie ich wkrétce przegladowi, jezeli UE chce je zrealizowaé
w sytuacji glebokiego kryzysu.

2.7 W kilku opiniach EKES-u (¥ podkreslono, ze cele
funduszy strukturalnych sg szersze niz cele strategii ,Europa
2020”. W zwigzku z tym fundusze strukturalne powinny by¢
mechanizmem gwarantujgcym wzmacnianie polityki zatrud-
nienia i polityki edukacyjnej przez gospodarke UE, aby
zachowal i wzmocni¢ jej kapital ludzki i inwestycje potrzebne
do  zapewnienia  wzrostu  gospodarczego,  zatrudnienia
i wlgczenia spolecznego. Mechanizm ten powinien przyczyniaé
si¢ do realizacji innych strategii i polityk w UE, migdzy innymi
strategii na rzecz réwnosci kobiet 1 mezczyzn na lata

(%) Zob. opinie EKES-u pt. ,Metropolie | miasta-regiony w kontekscie
strategii »Europa 2020« ”, Dz.U. C 376/02 z 22.12.2011, s. 7; oraz
W sprawie rolnictwa i rzemiosta”, Dz.U. C 143 z 22.05.2012, s. 35.

(}) Zob. dokumenty EKES-u: opinia w sprawie pigtego sprawozdania

w sprawie spojnosci, Dz.U. C 248/12 z 25.8.2011, s. 68, opinia

w sprawie roli i priorytetdw polityki spéjnosci w ramach strategii

JEuropa 2020”, Dz.U. C 248/01 z 25.8.2011, s. 1, oraz opinia

w sprawie: ,Metropolie i miasta-regiony w kontekscie strategii

»Europa 2020« ”, Dz.U. 376/02 z 22.12.2011, s. 7.

Opinia EKES-u w sprawie polityki regionalnej i inteligentnego

rozwoju, Dz.U. C 31813 z 29.10.2011, s. 82, oraz opinia w sprawie

piatego sprawozdania w sprawie spdjnoéci, Dz.U. C 24812

z 25.8.2011, s. 68.
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<



29.6.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 191/33

2010-2015, programu ,Small Business Act”, strategii energe-
tycznej dla Europy, Europejskiej strategii w sprawie niepetnos-
prawno$ci  2010-2020, ram krajowych strategii integracji
Romoéw i strategii zréwnowazonego rozwoju.

2.8  EKES wyraza glebokie zaniepokojenie skutkami kryzysu
i uwaza, ze fundusze strukturalne moga przyczyni¢ si¢ do
wyjScia z kryzysu, pod warunkiem Ze w ramach przegladu
zarzadzania gospodarczego UE, ktére obecnie nie zapewnia
wzrostu gospodarczego, zatrudnienia i wlaczenia spolecznego,
zostanie polozony nacisk na to, aby Srodki oszczednosciowe
podejmowane na rzecz stabilno$ci makroekonomicznej nie
umniejszaly wysitkéw podejmowanych w celu osiggniecia wigk-
szej spojnosci w Europie; interwencje strukturalne powinny
przynie$¢ wyniki w postaci wzrostu gospodarczego, wlaczenia
spolecznego i wyzszego poziomu zatrudnienia.

2.9  Skala kryzysu gospodarczego wyraznie wskazuje, Zze
proponowana obecnie przez Komisje kwota (376 mld EUR)
przeznaczona na fundusze strukturalne w latach 2014-2020
nie wystarczy do osiggnigcia wigkszej spojnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej w UE. EKES wzywa zatem KE i PE do
ponownego rozwazenia obecnej propozycji dotyczacej funduszy
strukturalnych w wieloletnich ramach finansowych (WRF) oraz
apeluje do instytucji o przeznaczanie funduszy na slabiej
rozwinigte regiony, zamiast dalszego rozbudowywania biuro-
kracji i fragmentacji.

2.10  Kryzys nie powinien uniemozliwia¢ UE poszanowania
jej miedzynarodowych zobowigzan i konwencji, takich jak
Ramowa konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu i Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach
0s6b niepelnosprawnych.

3. Efektywne fundusze strukturalne wymagaja solidnych
zasad

3.1 Programowanie strategiczne

3.1.1 EKES wuwaza, ze wspdlne ramy strategiczne s3
kluczowym osiggnigciem, ktore zapewni lepsza koordynacje
dzialan dotyczgcych realizacji polityki spdjnosci za pomocy
réznych funduszy strukturalnych.

3.1.2  EKES pozytywnie ocenia wspdlne ramy strategiczne,
lecz apeluje o przyjecie podejscia koncentrujgcego si¢ na bene-
ficjentach. Obecnie potencjalnych beneficjentéw obowiazuja
rézne procedury ubiegania si¢ o dotacje (np. rdznice miedzy
EFRR i EFRROW), co prowadzi do obciazen administracyjnych
dla potencjalnych beneficjentéw. Wspélne ramy strategiczne
w obecnie proponowanej formie s3 jedynie administracyjnym
zbiorem kryteriow, lecz brakuje koncepcji punktu komple-
ksowej obstugi Dbeneficjentéw. Wspdlne ramy strategiczne
powinny réwniez zapewnial jasng dokumentacj¢ i jednolita
interpretacje przepisow, ktore nalezy zastosowaé we wszystkich
panstwach czlonkowskich. Wprowadzenie tej koncepcji sprawi-
foby, ze wspdlne ramy strategiczne stalyby si¢ instrumentem
zwigkszajacym  efektywno$¢ wykorzystania funduszy i nie
tworzylyby dodatkowych obcigzen administracyjnych.

3.1.3  EKES uwaza, Ze wspdlne ramy strategiczne powinny
okresla¢ szczegdly priorytetéw inwestycyjnych wynikajacych
z celéw strategii ,Europa 2020” oraz uwzgledniaé w szczegdl-
nosci kanaly, za pomoca ktérych mozna zapewni¢ wiaczenie
spoleczne 0séb znajdujacych si¢ najdalej od rynku pracy, w tym
kobiet, mlodziezy, imigrantéw, osob starszych i osob niepelnos-
prawnych.

3.1.4  EKES uwaza ponadto, ze wspdlne ramy strategiczne
powinny zosta¢ uzgodnione z udzialem wszystkich instytucji
UE i organéw konsultacyjnych w celu zapewnienia jak najwiek-
szego powszechnego poczucia odpowiedzialnosci.

3.1.5 Wlaczenie umoéw partnerskich powinno zapewnié
osiggniecie wspdlnych europejskich, krajowych i regionalnych
celow.

3.1.6  EKES apeluje o powiazanie kazdej umowy partnerskiej
i odpowiadajacego jej programu z krajowymi programami
reform. Krajowe programy reform powinny odzwierciedlad
wszystkie cele wyznaczone w strategii ,Europa 2020”, a takze
obowiazki wynikajace z innych zobowigzan i konwengji
miedzynarodowych, takich jak Ramowa konwencja Narodéw
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu i Konwencja Narodéw
Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych.

3.1.7  Wlaczenie partneréw, ktérych okreslono w art. 5 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepisow w przygoto-
wanie i przyjecie uméw partnerskich bedzie kluczowym czyn-
nikiem warunkujagcym powodzenie funduszy strukturalnych, co
dotyczy takze proponowanych zmian umoéw partnerskich (art.
15); w zwigzku z tym nalezy odpowiednio zmieni¢ propono-
wane rozporzadzenie w sprawie wspolnych przepisow.

3.1.8 EKES wnosi, by art. 14 proponowanego rozporzg-
dzenia w sprawie wspélnych przepisow zostal zmieniony
zgodnie z art. 10 i 19 TFUE, tak aby uwzgledni¢ w lit. ¢)
odpowiednie odniesienia do grup znajdujacych sie¢ w trudnej
sytuacji, takich jak kobiety, osoby starsze, mlodziez, mniejszosci
seksualne, osoby niepelnosprawne, mniejszosci  religijne
i etniczne.

3.2 Koncentracja tematyczna i uproszczenie

3.2.1 EKES 1z zadowoleniem przyjmuje proponowane
rozporzadzenie w sprawie wspdlnych przepisow okreslajace
wspolny zbiér przepisow majacych zastosowanie do funduszy
strukturalnych; zapewni to wspdlng unijng perspektywe oraz
zwigkszy spdjnosé i skutecznos¢ polityki spdjnosci w UE.

3.2.2  EKES pozytywnie ocenia 11 obszaréw tematycznych.
Komitet uwaza jednak, Ze nalezy réwniez doda¢ inne obszary
tematyczne, takie jak: 1) zwigkszenie dostepnosci; oraz 2)
rozwijanie potencjatu partneréw, ktérych okreslono w art. 5
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepisow. EKES
apeluje o ich uwzglednienie w art. 9 proponowanego rozporzg-
dzenia ogdlnego.

3.2.3  EKES podkresla, ze wszystkie kraje powinny skoncen-
trowa¢ si¢ na obszarach okreSlonych w  rozporzadzeniu
w sprawie wspolnych przepiséw w celu zapewnienia efektu
synergii oraz spodjniejszego wzrostu sprzyjajgcego wigczeniu
spotecznemu.

3.2.4  EKES przypomina, ze opowiadal si¢ za uproszczeniem
procedur administracyjnych, rachunkowych i audytowych -
,glownym celem polityki spéjnosci powinno staé si¢ uprosz-
czenie” () — w zwigzku z czym z zadowoleniem przyjmuje

(°) Opinie EKES-u w sprawie pigtego sprawozdania w sprawie spdjno-
$ci, Dz.U. C 248/12 z 25.8.2011, s. 68, oraz w sprawie skutecznych
partnerstw w polityce spdjnosci, Dz.U. C 44/01 z 11.2.2011, s. 1.
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starania, aby uwzgledni¢ te zasade w obecnym wniosku.
Konieczne jest unikanie nadmiernej biurokracji i nalezy podjaé
wicksze wysitki, aby beneficjenci koficowi odnosili korzysci
z dzialan. Uproszczenie powinno skutkowaé wigksza jasnoscia
w zakresie kwalifikowalno$ci, audytu, platnosci oraz wykorzys-
tania technologii informacyjno-komunikacyjnych. Oznacza to
réwniez uproszczenie tekstu rozporzadzenia i ograniczenie
liczby artykutdw.

3.2.5  Prég wynoszacy 100 000 EUR umozliwiajacy zastoso-
wanie  uproszczonych zasad nalezy podwyzszy¢ do
250 000 EUR w odniesieniu do wspdlnotowej czesci finanso-
wania projektéw podlegajacych tylko jednemu audytowi
zgodnie z art. 140 projektu rozporzadzenia w sprawie wspol-
nych przepiséw. Ze wzgledu na nadmierne obcigzenia administ-
racyjne budzety wigkszosci projektdw opiewaja na kwote
wyzsza niz fundusze zaproponowane w rozporzadzeniu.
Uproszczenie zakladajgce ten nowy prég mogloby wywrzel
pozytywny wplyw na stosowanie tej zasady w przypadku
mechanizméw dotyczacych dotacji globalnych.

3.2.6  EKES proponuje rozwazenie koncepcji utworzenia
,punktéw kompleksowej obstugi” beneficjentéw, aby polityka
spojnosci w wigkszej mierze koncentrowala si¢ na beneficjen-
tach.

3.2.7  Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez wykorzystanie
réznych mozliwosci zwrotu i e-administracji. EKES podkresla,
ze istotne jest, aby przy wykorzystaniu e-administracji uwzgled-
niono koncepcje powszechnej dostepnosci, w tym dla oséb
starszych, os6b nalezacych do mniejszosci etnicznych oraz
0s6b niepelnosprawnych.

3.3 Podstawy oceny wykonania i warunkowos¢

3.3.1  EKES uwaza, ze wlaczenie warunkowosci do rozporzg-
dzenia w sprawie wspdlnych przepiséw jest odpowiednim
mechanizmem zapewniajagcym rzeczywiste osiagniecie wspol-
nych celéw UE.

3.3.2 EKES z zadowoleniem przyjmuje uwarunkowania ex
ante, co wyrazil w poprzednich opiniach (%), poniewaz podejscie
to jest uznawane za sposOb poprawy jakosci wydatkéw UE
w ramach polityki spéjnosci. Uwarunkowania takie nie powinny
jednak tworzy¢ dodatkowych obcigzeri administracyjnych, lecz
powinny zapewnia¢ spdjniejsze i bardziej efektywne wykorzys-
tanie funduszy strukturalnych.

3.3.3  EKES nie zgadza si¢ jednak z wykorzystaniem uwarun-
kowat makroekonomicznych (7) jako metodologii, poniewaz
nakfada ona ,kary” na niewlasciwe podmioty. EKES nie popiera
stosowania Srodkow przymusu w ramach polityki spéjnosci (w
tym zawieszenia platnosci) w nastepnym széstym pakiecie doty-
czacym zarzadzania gospodarczego. Zadne $rodki podej-
mowane w dziedzinie uwarunkowaii makroekonomicznych
nie powinny wywiera¢ skutkéw na beneficjentéw funduszy
strukturalnych.

3.3.4  Ocena wykonania powinna uwzglednia¢ uczestnictwo
i uznanie partneréw, ktérych okreSlono w art. 5 ust. 1

(°) Opinia w sprawie pigtego sprawozdania w sprawie spéjnosci, Dz.U.
C 24812 z 25.8.2011, s. 68.

() Opinia EKES-u w sprawie polityki regionalnej i inteligentnego
rozwoju, Dz.U. C 318/13 z 29.10.2011, s. 82.

rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepisow, jako rzeczy-
wistych partneréw w realizacji polityki spojnosci.

3.4 Elastycznos¢

3.4.1 EKES uwaza, ze zasady warunkowosci nie powinny
umniejsza mozliwosci elastycznodci w dziataniach struktural-
nych, poniewaz zadne rozwiazanie nie jest rozwigzaniem
uniwersalnym dla wszystkich regionéw.

3.4.2  Elastyczno$¢ nie powinna zagraza¢ wspdlnym celom
spojnosci osigganym  dzigki stosowaniu wspdlnych zasad
wobec wszystkich beneficjentow.

3.5 Wielopoziomowe sprawowanie rzgddéw

3.5.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje podejscie oparte na
wielopoziomowym sprawowaniu rzadéw jako sposéb zapew-
nienia poczucia odpowiedzialnosci za fundusze i cele spdjnosci
spolecznej. Zgodnie z art. 5 partnerzy, ktérych okreslono w art.
5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepisow,
powinni w pelni uczestniczy¢ we wszystkich etapach wdrazania
funduszy, takze na szczeblu lokalnym i regionalnym. EKES
ponownie podkre§la znaczenie, jakie mialy w przeszlosci
pakty terytorialne w zakresie wlaczania uczestnictwa spoleczen-
stwa obywatelskiego.

3.5.2  EKES kladzie nacisk na znaczenie zapewnienia efektu
synergii miedzy wszystkimi instrumentami ustanowionymi
przez fundusze strukturalne.

4. Zasady polityki spéjnosci UE musza by¢ wsparte odpo-
wiednimi instrumentami umozliwiajagcymi zapewnienie
spdjnosci

4.1 Partnerstwo: ze spoleczefistwem obywatelskim — umowa part-

nerska

4.1.1  EKES popart stosowanie zasady partnerstwa w polityce
spojnosci (¥). Wszystkie odpowiednie zainteresowane strony
powinny by¢ reprezentowane podczas przygotowywania
uméw partnerskich i pomocy techniczne;j.

41.2 W zwiazku z tym EKES pozytywnie ocenia art. 5
proponowanego obecnie rozporzadzenia w sprawie wspélnych
przepisow oraz propozycje opracowania na szczeblu UE
kodeksu postepowania dotyczacego partnerstwa, ktory okre-
Slalby poszczegélne obowiazki i prawa w zwigzku z uczestnic-
twem réznych partneréw, ktorych okreslono w art. 5 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepisow. W przygoto-
waniu kodeksu postgpowania pelny udzial powinni bra¢ wiasnie
ci partnerzy.

4.1.3  EKES podkresla, Ze uczestnictwo spoleczefistwa obywa-
telskiego powinno byé réwniez zapewnione na zasadzie
réwnego dostepu do funduszy i za pomoca precyzyjnej calo-
Sciowej definicji. Spoteczenstwo obywatelskie czgsto nie posiada
dostepu do funduszy ze wzgledu na bariery wynikajgce z zasad
w zakresie wspolfinansowania, obcigzen administracyjnych,
nieodpowiednich celéw krajowych programéw operacyjnych
i braku udzialu w monitorowaniu funduszy.

(%) Opinia EKES-u w sprawie skutecznych partnerstw w polityce spdj-
nosci, Dz.U. C 44/01 z 11.2.2011, s. 1, oraz opinia w sprawie
piatego sprawozdania w sprawie spdjnoéci, Dz.U. C 24812
z 25.8.2011, s. 68.
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4.1.4  Kodeks postgpowania powinien okresla¢ jasne zasady
sktadania wnioskow, kla$¢ nacisk na ich terminowe rozpatry-
wanie i przewidywal procedure sktadania skarg, co umozliwi-
foby skuteczng i niebiurokratyczng realizacje oraz wykorzys-
tanie programéw w ramach polityki spdjnosci. EKES uwaza,
ze dodatkowe kryteria zatwierdzania stosowane przez panstwa
czlonkowskie powinny przede wszystkim zostaé poddane
kontroli, aby unikng¢ dodatkowych formalnosci (i nadmiernie
rygorystycznego wdrazania przez panstwa).

4.1.5 Kodeks postepowania powinien precyzyjnie okreslaé
poszczegdlne obowiazki i prawa w zwiazku z uczestnictwem
réznych partneréw, ktérych okreslono w art. 5 ust. 1 rozporzg-
dzenia w sprawie wspdlnych partneréw.

41.6 W tym celu EKES postulowal réwniez umowe part-
nerska miedzy kazdym panstwem czlonkowskim i jego regio-
nami a spoleczefistwem obywatelskim (°).

4.1.7 EKES podkresla konieczno$¢ utworzenia ogdlnego
partnerstwa, ktore reprezentowaloby szeroki zakres réznych
intereséw. Nalezy okresli¢ jasne sposoby ustalenia obowigzkéw
i funkgji tych réznych partnerdw.

4.1.8 EKES wyraza ubolewanie w zwigzku z tym, ze
rozporzadzenie w sprawie wspdlnych przepiséw nie przewiduje
europejskiego mechanizmu partnerstwa z europejskimi partne-
rami, ktérych okreSlono w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie wspolnych przepisow; EKES apeluje zatem o uwzgled-
nienie takiego mechanizmu w proponowanym rozporzadzeniu.
W Komitecie Europejskiego Funduszu Spolecznego powinni
znalez¢ si¢ wszyscy partnerzy wymienieni w art. 5 rozporzg-
dzenia ogdlnego.

4.1.9  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje KE doty-
czacag wzmocnienia inicjatyw kierowanych przez lokalng
spoleczno$¢ w oparciu o doswiadczenie plynace z podejicia
LEADER. EKES apeluje, by odpowiednie zainteresowane
podmioty spoleczenstwa obywatelskiego byly reprezentowane
w lokalnych grupach dziatania LEADER.

4.2 Komitety monitorujgce

4.2.1 EKES zdecydowanie popiera nadanie partnerom,
ktorych okreslono w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
wspélnych przepiséw, praw glosu w komitetach monitoruja-
cych, zgodnie z art. 42 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych
przepiséw oraz ponownie podkresla znaczenie zapewnienia
w nich réwnych praw wszystkim partnerom. Jako kwesti¢
pilng EKES podkresla potrzebe zapewnienia réwnosci wszyst-
kich stron uczestniczacych w mechanizmach monitorowania
i apeluje o wlaczenie konkretnych wytycznych do wspdlnych
ram strategicznych.

4.2.2  EKES przypomina znaczenie rzetelnej oceny i analizy
wykorzystania funduszy oraz podkresla, ze jest to jeden
z najwazniejszych elementéw pozwalajacych zrozumieé rézne
skutki funduszy wywierane w réznorakich sytuacjach w regio-
nach europejskich.

4.3 Pomoc techniczna

43.1 EKES apeluje o zwigkszenie mozliwosci partneréw,
ktérych okreslono w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
wspélnych przepiséw oraz w art. 51 rozporzadzenia ogdlnego.
Wilaczenie tych partneréw w ten proces wsparcia, badania,
oceny, wsparcie ze strony ekspertéw oraz inne dzialania wspie-
rane w ramach pomocy technicznej zapewnia bardziej znaczacy
udzial i wigksze mozliwoséci uczestnictwa wszystkich partneréw

(°) Opinia EKES-u w sprawie pigtego sprawozdania w sprawie spojno-
§ci, Dz.U. C 248[12 z 25.8.2011, s. 68, pkt 2.1.6, 6.1 i 6.2.

w funduszach strukturalnych. EKES uwaza, Ze powinno to by¢
warunkiem wstepnym uczestnictwa.

4.3.2  EKES ubolewa nad propozycja wylgczenia pomocy
technicznej w programach operacyjnych z dzialan zwigzanych
ze Srodowiskiem naturalnym, réwnymi szansami oraz réwnou-
prawnieniem plci. Wylaczenie to nalezy skresli¢ z art. 87.

433  EKES przypomina, ze Europejski Fundusz Spoleczny
jest bardziej zaawansowany pod wzgledem wykorzystywania
pomocy technicznej w przypadku uczestnictwa partneréw,
ktérych okreslono w art. 5. ust. 1. EKES apeluje o jednakowe
stosowanie zasady partnerstwa we wszystkich funduszach struk-
turalnych.

4.4 Rozwijanie potencjatu

4.4.1  EKES apeluje o wlaczenie definicji rozwijania poten-
cjatu do art. 2. Definicja ta powinna by¢ interpretowana jako
zwigkszenie uczestnictwa partneréw, ktérych okreslono w art. 5
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepiséw, w przy-
gotowaniu, wdrazaniu i monitorowaniu funduszy struktural-
nych na wszystkich etapach, co dotyczy takze migdzy innymi
szkolenia, uczestnictwa w pomocy technicznej, wlaczenia repre-
zentatywnych organizacji grup znajdujacych si¢ w trudnej sytua-
Gji, wsparcia w zakresie wdrazania funduszy. Powinna ona
réwniez zostaé uwzgledniona we wspélnych ramach strategicz-
nych.

442  Rozwijanie potencjatu partneréw, ktérych okreslono
w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepiséw
powinno obejmowaé réwniez dostep do funduszy, zgodnie
z art. 87 rozporzadzenia ogdlnego w sprawie wspdlnych prze-
piséw. EKES ubolewa, ze nie uwzgledniono zasady niedyskry-
minacji w dostgpie do funduszy w art. 7 wspomnianego
rozporzadzenia.

4.5 Niedyskryminacja i dostgp do funduszy

4.5.1 EKES przyjmuje z zadowoleniem wlaczenie zasady
niedyskryminacji do proponowanego obecnie rozporzadzenia
w sprawie wspolnych przepisoéw. Niestety w zaproponowanym
przysztym rozporzadzeniu ogélnym nie zachowano zasady
dostepnosci dla osob niepelnosprawnych, ktéra znajduje sie
w art. 16 przyszlego rozporzadzenia w sprawie wspélnych
przepisow.

4.5.2  Wnioskodawcy, beneficjenci 1 partnerzy powinni
obowiazkowo posiadaé prawa przystugujace im w kontaktach
z wladzami w panstwach czlonkowskich oraz prawo do korzys-
tania z mechanizmu skladania skarg w celu zglaszania sprze-
ciwu.

4.5.3 EKES przypomina, ze zapewnienie dostepu do
funduszy bedzie wymagal podjecia wysitkéw w  zakresie
rozwoju potencjalu partneréw, ktérych okreslono w art. 5
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw oraz
wykorzystania na szerokg skale mechanizméw dotacji global-
nych. EKES powtarza, ze taki dostgp moze znacznie ulatwié
szkolenie koordynowane przez KE.

4.6 Wsparcie gospodarki spotecznej

4.6.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje zaproponowane
przepisy dotyczace podmiotéw gospodarki spotecznej i zaleca
sprecyzowanie ich udzialu w realizacji celow funduszy struktu-
ralnych. Nie powinny one ograniczal udzialu podmiotéw
gospodarki spolecznej do programéw wlaczenia spolecznego
lecz uwzglednia¢ réwniez inne istotne priorytety wszystkich
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funduszy, takie jak promocja zatrudnienia, walka z ubdstwem
oraz podniesienie poziomu ksztalcenia, tworzenie przedsie-
biorstw, przedsigbiorczodé, konkurencyjno$¢ i wsparcie przed-
sigbiorstw, rozwdj lokalny, badania naukowe, rozwéj i innowa-
¢je, szkolenie i edukacja.

4.7 Fundusze mieszane — inzynieria finansowa

4.7.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje mozliwos¢ laczenia
funduszy w celu osiaggnigcia lepszych wynikéw podczas ich
wdrazania.

4.7.2  EKES uwaza, ze fundusze strukturalne powinny wywo-
tywac efekt dzwigni, aby zapewni¢ ich wsparcie na szczeblu
lokalnym; EKES zaleca zarezerwowanie odpowiedniej czesci
funduszy na fundusze mieszane umozliwiajace mobilizacje
lokalnych endogennych zasobéw w celu utworzenia trwalych
réznorodnych lokalnych mozliwosci finansowania, gwarantuja-
cych réwniez trwale skutki dzialan UE.

4.7.3  EKES zdecydowanie uwaza, ze dzigki zastosowaniu
inzynierii finansowej nalezy jak najlepiej wykorzysta¢ ograni-
czone dostgpne fundusze oraz ze nalezy dazy¢ do osiggnigcia
maksymalnych skutkéw za pomocg Srodkéw finansowych
udostepnionych na finansowanie spdjnosci. Nalezy w wigkszym
stopniu wykorzysta¢ obligacje projektowe w ramach strategii
,Europa 2020”; EKES proponuje dokladne rozwazenie mozli-
wosci wykorzystania w przysztosci celowych funduszy struktu-
ralnych oraz niewydanych $rodkéw z okresu programowania
2007-2013 jako gwarancji zabezpieczajacej pozyczki z EBI
podlegajace splacie, ktére bedg udostepnione MSP i przedsie-
biorcom z mysla o niezwlocznym oZzywieniu gospodarki euro-
pejskiej. W tym przypadku nalezy przeanalizowaé fundusze
odnawialne i mikrokredyty.

4.8 Wyodrebnienie

4.8.1 EKES popiera propozycje przeznaczenia co najmniej
20 % ogolnej kwoty Srodkéw krajowych z EFS na wlaczenie
spoleczne i walke z ubdstwem. EKES jest przeciwny zmniej-
szeniu tej wielko$ci docelowej. Ze wzgledu na obecny kryzys
gospodarczy konieczne jest, aby Europa spoleczna pozostala
widoczna dla obywateli. W osiaganiu tych celéw istotna rolg
pelnig zwlaszcza przedsigbiorstwa spoteczne, ktére w znacznym
stopniu przyczyniaja si¢ réwniez do wlaczenia grup w szcze-
g6lnie niekorzystnej sytuacji do spoleczenstwa i rynku pracy.

4.8.2  Komitet proponuje utrzymanie obecnej praktyki pole-
gajacej na finansowaniu projektéw transportowych z oddziel-
nych linii budzetowych. Powigzanie z funduszami spdjnosci,
zaproponowane przez Komisje Europejska, oznaczaloby ograni-
czenie sumy $rodkéw przeznaczonych na sp6jnosé.

4.9 Stawki wspdtfinansowania

4.9.1  Zasady wspoélfinansowania powinny by¢ dostosowy-
wane do okolicznosci (19). Nalezy rozwazy¢ mozliwosci absor-
peyjne poszczegdlnych beneficjentéw.

4.9.2  EKES popiera podwyzszenie stawek wspolfinansowa-
nia, jak zaproponowala juz Komisja w roku 2011, do maksy-
malnie 95 % w przypadku parnstw czlonkowskich doswiadcza-
jacych trudnosci finansowych (1), o czym mowia zapisy
rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw. EKES uwaza,

(9 Opinia EKES-u w sprawie pigtego sprawozdania w sprawie spdjno-
$ci, Dz.U. C 248/12 z 25.8.2011, s. 68, pkt 2.2.1 i 6.10.

(") Opinie EKES-u Dz.U. C 24 z 28.1.2012 od 2012/C[24/17 do
2012/C[24/19.

ze wspolfinansowanie powinno by¢ mozliwoscia proponowang
organom lokalnym, ktére nie maja dostgpu do pozyczek,
poniewaz nie posiadaja wlasnego autonomicznego budzetu,
w zwigzku z czym nie moga wnie$¢ wkladu wlasnego.

4.9.3  EKES popiera koncepcje, zgodnie z ktéra projekty ukie-
runkowane na potrzeby grup znajdujacych sie w trudnej
sytuacji oraz grup zagrozonych wykluczeniem powinny
posiadal wyzsze stawki wspotfinansowania. Biorgc pod uwage
coraz wigksze niebezpieczefistwo ograniczenia budzetu prze-
znaczonego na krajowe polityki spoleczne, wynikajace ze
srodkow oszczednosciowych, stawka ta powinna wynosi¢ az
100 % w przypadku panstw czlonkowskich najbardziej odczu-
wajacych skutki kryzysu gospodarczego.

4.10 Podnoszenie $wiadomosci

4.10.1  EKES podkre$la konieczno$¢ uwzglednienia strategii
podnoszenia $wiadomosci wymogéw okreslonych w rozporzg-
dzeniu w sprawie wspdlnych przepisow oraz znaczenia glow-
nych ustanowionych zasad i mechanizméw.

4.10.2  Nalezy wykorzysta¢ pomoc techniczng i inne instru-
menty w celu zapewnienia wystarczajacej wiedzy na temat
glownych celéw przedmiotowego rozporzadzenia wsréd
wszystkich podmiotéw uczestniczacych w tym procesie (co
dotyczy zwlaszcza partneréw, ktorych okreslono w art. 5 ust.
1 rozporzgdzenia w sprawie wspdlnych przepiséw), poczawszy
od instytucji zarzadzajacych, az do podmiotéw realizujacych
projekty.

411 Budownictwo socjalne

411.1 EKES przypomina znaczenie uwzglednienia budow-
nictwa socjalnego w rozporzadzeniu w sprawie wspdlnych
przepiséw oraz mozliwe korzySci wynikajace dla tej dziedziny
z bardziej precyzyjnej definicji we wspdlnych ramach strategicz-
nych dofgczonych do rozporzadzenia.

4.12 Strategie makroregionalne — polityka rozwoju obszaréw miej-
skich

4.12.1  EKES popiera podejicie polegajace na zwigkszeniu roli
strategii wspOlpracy makroregionalnej w polityce spdjnosci.
Wspoélpraca miedzy makroregionami zapewnia znaczne mozli-
wosci wigkszej oplacalnosci inwestycji dokonanych w tych
regionach.

4.12.2  EKES w pelni popiera wigkszg otwarto$¢ na potrzeby
obszaréw miejskich — faktycznie 5 % funduszy EFRR jest zare-
zerwowanych na rozwéj obszaréw miejskich i utworzenie plat-
formy na rzecz rozwoju obszaréw miejskich (12).

4.12.3  Polityki rozwoju obszaréw miejskich powinny
koncentrowaé si¢ na szerszym zréwnowazonym Srodowisku
zapewniajagcym wigkszg mobilno$¢ wszystkich obywateli, $rodo-
wisku przyjaznym dla obywateli oraz strategiach ekologicznego
rozwoju obszaréw miejskich, zwlaszcza z korzyscig dla oséb
starszych, os6b o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej i os6b
niepetnosprawnych.

4.12.4  EKES podkresla znaczenie dzialalnosci badawczo-
rozwojowej prowadzonej przez ESPON w dziedzinie europej-
skiego rozwoju terytorialnego.

(') Zgodnie z poprzednimi opiniami, takimi jak ,Metropolie | miasta-
regiony w kontekscie strategii ,Europa 2020™, Dz.U. 376/02
z 22.12.2011, s. 7, oraz ,Rola i priorytety polityki spojnosci
w ramach strategii »Europa 2020« ", Dz.U. C 248/01 z 25.8.2011,
s. 1.
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4.13 Wskazniki

4.13.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje wysitki na rzecz
opracowania rozporzadzenia w wigkszym stopniu ukierunko-
wanego na wyniki. Rozporzadzenie ukierunkowane na wyniki
wymaga rzetelnych wskaznikéw.

413.2 EKES zdecydowanie uwaza, ze wskazniki oparte
wylacznie na wskaznikach makroekonomicznych, takich jak
PKB, s3 w oczywisty sposéb nieodpowiednie, jesli chodzi o okre-
Slenie poziomu spdjnosci. W polityce spéjnosci nalezy stosowaé
inne wskazniki (). Zastosowanie tego rodzaju wskaznikow
powinno zosta¢ poddane przegladowi w polowie okresu
programowania.

4.13.3  EKES =zaleca, aby Komisja nalezycie uwzglednita
wskazniki wykonania, ktére s3 okreslone na szczeblu wspdl-
notowym i na szczeblu lokalnych spolecznosci, oraz ulepszyla
stosowanie wskaznikow jakosciowych oprocz wskaznikéw
ilosciowych, a mianowicie aby ulepszyla pomiary lokalnej
spolecznej wartosci dodanej wnoszonej przez programy i dzia-
fania.

4.13.4  Wskazniki powinny mierzy¢ skutki dlugoterminowe.
Nie powinny one opiera¢ si¢ jedynie na analizie kosztéow
i korzysci, lecz powinny uwzglednial réwniez inne aspekty
spoleczne. Wszystkie podmioty zaangazowane w polityke sp6j-
nosci powinny zosta¢ przeszkolone w zakresie stosowania
nowych wskaznikow.

4.14 Zasigg geograficzny (art. 89)

4.14.1  EKES utrzymuje, ze prowadzone w ramach funduszy
strukturalnych ~dzialania dotyczace wlaczenia spolecznego,
edukacji i zatrudnienia powinny obejmowaé grupy znajdujace

Bruksela, 25 kwietnia 2012 r.

(%) Por. wspdlczynnik Giniego wymieniony w opinii w sprawie czwar-
tego sprawozdania w sprawie spéjnosci gospodarczej i spolecznej,
Dz.U. C 120/17 z 16.5.2008, s. 73, oraz w opinii w sprawie
piatego sprawozdania w sprawie spdjnoéci, Dz.U. C 248/12
z 25.8.2011, s. 68.; opinia EKES-u w sprawie ,Wyj$¢ poza PKB -
wlaczenie spoleczefistwa obywatelskiego w proces wyboru wskaz-
nikéw uzupelniajacych”, (niepublikowana jeszcze w Dzienniku
Urzgdowym), pkt 1.1.1: ,W tym zakresie istnieje oczywista
potrzeba zastgpienia koncepcji wzrostu gospodarczego koncepcja
postepu spoteczenistw, ktéra sprzyjalaby debacie na temat podsta-
wowego znaczenia postepu. Oprocz zmiany definicji koncepcji
rozwoju debata ta powinna dotyczy¢ réwniez aspektow odpowie-
dzialnoéci politycznej. To nowe podejscie wymaga okreSlenia
réznych wymiaréw postepu poprzez: 1) rozszerzenie rachunkéw
krajowych na aspekty spoleczne i Srodowiskowe; 2) zastosowanie
wskaznikéw zlozonych; oraz 3) okreSlenie kluczowych wskazni-
kéw”.

sie w trudnej sytuacji, takie jak kobiety, imigranci i osoby
niepelnosprawne, oraz powinny by¢ zorganizowane i realizo-
wane niezaleznie od zasiggu geograficznego.

4.15 Postepy strategiczne

4.15.1  EKES przypomina, ze sprawozdania z postgpu prac
powinny zawiera¢ oceng postepu dziatai dotyczacych wlaczenia
grup w trudnej sytuacji w regionach, ktérych dotycza te dzia-
fania.

4.15.2  EKES wuwaza, ze art. 49 i 101 proponowanego
rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw powinny
réwniez uwzgledniaé oceng priorytetéw horyzontalnych wraz
z priorytetami tematycznymi.

4.15.3  Funkcje instytucji zarzadzajacej okreSlone w art. 114
powinny obejmowa¢ informacje podzielone wedtug grup zagro-
zonych wykluczeniem.

4.16 Wspdlne plany dziatania

4.16.1 EKES uwaza, ze wspllne plany dzialania powinny
precyzyjnie okreslaé uczestnictwo wszystkich partneréw,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1.

4.16.2  Wspdlne plany dzialania powinny réwniez uwzgled-
nia¢ partneréw, ktorych okreslono w art. 5 ust. 1 rozporza-
dzenia w sprawie wspdlnych przepiséw, jako potencjalnych
beneficjentéw tego rodzaju dzialan.

5. Wspélpraca ponadnarodowa

5.1 EKES podkresla konieczno$¢ dodatkowego wsparcia
programOw operacyjnych promujacych wspélprace ponadnaro-
dowa we wszystkich funduszach jako sposobu zwigkszenia roli
KE w ufatwianiu wymiany do$wiadczen i koordynowaniu reali-
zacji odpowiednich inicjatyw.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Funduszu Spdéjnosci i uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1084/2006

COM(2011) 612 final — 2011/0274 (COD)
(2012/C 191/07)

Sprawozdawca: Carmelo CEDRONE

Parlament Europejski, w dniu 25 pazdziernika 2011 r., oraz Rada, w dniu 27 pazdziernika 2011 r.,
postanowily, zgodnie z art. 177 i 304 TFUE, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgeego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego

rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1084/2006

COM(2011) 612 final — 2011/0274 (COD).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnoéci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 3 kwietnia 2012 r.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 25 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 180 do 9 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i propozycje

1.1  Co do zasady EKES podziela stanowisko Komisji
w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia na temat
Funduszu Spéjnosci. W szczegdlnosci popiera wysitki na
rzecz harmonizacji procedur w zakresie réznych funduszy
z procedurami przewidzianymi w zapisach rozporzadzenia
ogblnego. Odnotowuje jednak wiele (wymienionych wyzej)
punktéw krytycznych, ktére nalezy poprawi i uszczegdlowid
- zwlaszcza w sytuacji, w ktérej znalazla si¢ obecnie UE,
spowodowanej kryzysem finansowym i zbyt duzym dlugiem
panstwowym.

1.2 Z zadowoleniem przyjmuje wszakze fakt, iz fundusz
moze zostal wykorzystany do propagowania produkgji, promo-
wania odnawialnych Zrddel energii, efektywnosci energetycznej
i ochrony $rodowiska, upowszechniania dostosowan do zmiany
klimatu, odbudowy réznorodnosci biologicznej oraz odnowy
srodowiska miejskiego. Fundusz Spoleczny moéglby zatem
wywrze¢ pozytywny wplyw na inne sektory, takie jak turystyka.
Wszystkie wymienione kwestie sprzyjaja zréwnowazonemu
rOZWOjOWi.

1.3 Dla EKES-u wazne jest to, ze w czasie kryzysu Komisja
podejmuje wysitki na rzecz ograniczenia ilosci finansowanych
projektow poprzez zacie$nienie obszaréw tematycznych, co
prowadzi do mniejszego marnotrawstwa, sprzyja koncentracji
zasob6w w obrebie konkretnych przedsiewzigd oraz poteguje
efekt diwigni sprzyjajacy wzrostowi i tworzeniu miejsc pracy.

1.4 EKES zgadza si¢ z propozycja finansowania instrumentu
sLaczac Europ¢” pod warunkiem, ze nie stanie si¢ on odrgbnym
funduszem, gdyz mogloby to doprowadzi¢ do niepotrzebnego
dublowania dziatan.

1.5 Ogromne zaniepokojenie i zastrzezenia EKES-u wzbu-
dzaja najnowsze wnioski dotyczace zasady uwarunkowan
(zwlaszcza makroekonomicznych), ktéra nie moze wigzaé si¢
ze swoista etyka karalno$ci czy tez umozliwia¢ nakladanie
kar, ale winna opiera¢ si¢ na odpowiedzialnosci i ,systemie
premiowania”. Tylko w ten sposéb da si¢ uniknaé¢ podwazania
i narazania na szwank konwergencji.

1.6 EKES stoi na stanowisku, ze konieczna jest lepsza koor-
dynacja w obrebie réznych rodzajéw funduszy oraz pomiedzy
polityka spdjnosci a innymi strategiami gospodarczymi UE,
w tym WPR — na bazie wzmocnionych ram wspdlnej polityki
budzetowej. Wygenerowaloby to efekt dZwigni, zwiekszytoby
skuteczno$¢ inwestycji. Dobrze byltoby jak najszybciej doprowa-
dzi¢ do intensywniejszej wspOlpracy w dziedzinie polityki
ekonomicznej, w tym polityki spojnosci, z mysla o wspélnym
zarzadzaniu gospodarkg — przynajmniej w strefie euro. Kwestia
ta byla w przeszlosci wielokrotnie podnoszona przez EKES, ale
na szczycie z grudnia 2011 niestety jej nie rozwigzano.

1.7 Poza tym nieodzowne jest usprawnienie ,partnerstwa
instytucjonalnego” miedzy Komisja, paistwami cztonkowskimi
i regionami (dzi§ jego réwnowaga jest naruszona), w ktérym
Komisja powinna ,ponownie przyjaé na siebie” role podmiotu
wspierajacego i okreslajacego wytyczne. Chodzi o partnerstwo,
ktéremu na poszczegdlnych etapach towarzyszy Scista wspot-
praca, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 wniosku dotyczacego
rozporzadzenia ustanawiajagcego wspélne przepisy (obecnie
sprowadzana czesto do konsultacji czy udzielania informacji),
okreslajace kodeks postgpowania dla calej UE oraz parametry
oceny warto$ci dodanej partnerstwa.

1.8  Dla EKES-u wage kluczowg ma kwestia daleko idacego
uproszczenia mechanizméw zwigzanych zaréwno z funduszem
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spojnosci jak i wszystkimi innymi funduszami strukturalnymi,
zwlaszcza w zakresie ograniczenia obcigzen administracyjnych
i ewentualnego wprowadzenia ryczaltéw dla niektérych
rodzajéow projektow. Obowiazywaé musialaby jednak w tej
dziedzinie zasada dzialai jednorazowych.

1.9  Dla krajow najbardziej dowiadczonych kryzysem poli-
tyka spdjnosci jest jednym z najistotniejszych instrumentéw,
jakimi dysponuja one w zakresie zwalczania nieréwnosci
spofecznych, gospodarczych i terytorialnych, a takze ozywienia
wzrostu i zagwarantowania zréwnowazonego rozwoju.

1.10  Wspélfinansowanie: nalezy uwazniej zbadac i przeana-
lizowaé kryteria wspélfinansowania — powinny zaleze¢ one od
rzeczywistej sytuacji budzetowej jednostek terytorialnych. Nie
wolno dopusci¢ do tego, by najslabsze podmioty nie mialy
dostepu do zadnej formy finansowania.

1.11  EKES uwaza, ze ze wzgledu na prowadzone aktualnie
reformy, konieczno$¢ redukeji dtugéw oraz stosowanie polityki
dwuetapowej (najpierw oszczednoéci — w formie grozby, potem
wzrost), nie nalezy wprowadza¢ limitow w obrebie polityki
inwestycyjnej i strategii wzrostu. Jest zdania, ze wzrost
i oszczednosci powinny iS¢ ze sobg w parze. Z tego powodu
dobrym rozwigzaniem byloby ukierunkowanie polityki spdj-
nosci na ten cel. Mozna by na przyklad wspiera¢ przedsiew-
zigcia charakteryzujace si¢ najwigkszym nakladem technolo-
gicznym i sprzyjajace zatrudnianiu mlodych oséb.

1.12  EKES stoi na stanowisku, ze strategie gospodarcze
aktualnie wdrazane w UE (programy oszczedno$ciowe, ograni-
czenia finansowe w panstwach cztonkowskich, limity budzetu
UE, pakt fiskalny, limity EBC itp.) nie hamuja recesji i powoduja
nieprzewidziane skutki. Konieczne wydaje si¢ podjecie dzialan
odwrotnych, polegajacych na wspieraniu — przynajmniej jedno-
czesnie, a nawet wcze$niej — wzrostu i sprzyjajacych tworzeniu
miejsc pracy w oparciu o odwazniejsza i bardziej wyrazistg
inicjatywe. Wazny wklad w tej dziedzinie moglyby wniesé
wiasnie fundusze strukturalne (i po czgsci, na chwile obecna,
srodki z WPR). Temat ten poruszony zostal czeSciowo na
szczycie 30 stycznia 2012 r.

1.12.1  Nalezaloby zatem wdrozy¢ ,europejski plan na rzecz
wzrostu”, (New Deal) (') obejmujacy najwazniejsze konkretne
projekty uwzgledniajace kluczowe sektory bedace w stanie
ozywi¢ gospodarke UE w stosunkowo krotkim czasie. Plan
ten nalezy postrzega¢ jako uzupelnienie strategii ,Europa 2020”,
ktora jest w wigkszym stopniu ukierunkowana na osigganie
wynikéw w perspektywie $rednioterminowej. Europejski plan
na rzecz wzrostu:

— moglby zosta¢ bezzwlocznie objety finansowaniem ze
srodkéw niewykorzystanych w latach 2007-2013, a takze
dzigki jak najszybszemu wykorzystaniu czesci funduszy
przewidzianych na okres 2014-2020 — oczywiscie jedynie
przez jaki$ czas;

— moglby zosta¢ zrealizowany w ramach prowadzonych
obecnie projektéw — przy zastosowaniu procedury przyspie-
szonej opartej na zasadzie pomocniczosci badZ na bazie
radykalnej ,tymczasowej” modyfikacji obowigzujacych
rozporzadzen umozliwiajacych podjecie szybkich dziatan;

(") Zob. opinia EKES-u ,Wzrost gospodarczy i dlug panstwowy w UE:
dwie nowatorskie propozycje”, Dz.U. C 143 z 22.05.2012, s. 10.

— moglby zostan oparty na interwencji Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i dzigki niej wzmocniony, jeSli Bank ten
zdecydowalby si¢ na emisje obligacji (art. 87 nowego
rozporzadzenia). Taka interwencja wygenerowalaby efekt
dzwigni w inwestycjach i przyciagnelaby zagraniczny kapi-
tal. Pomoglaby takze zmniejszy¢ dlug panstwowy oraz
wzmocnilaby europejskg walute.

1.12.2  Europejski plan na rzecz wzrostu powinien by¢ wdra-
zany na podstawie niezmiennych kryteriéw co najmniej przez
pierwsze trzy lata najblizszego okresu programowania.

2. Wprowadzenie

2.1  EKES wielokrotnie przypominal w swoich poprzednich
opiniach o zasadach i znaczeniu polityki spéjnosci spoteczno-
gospodarczej oraz solidarnoéci — postrzeganych zgodnie z zapi-
sami Traktatu i przywolywanych czesto takze w dokumentach
Komisji.

2.1.1  Zasady te nigdy nie byly bardziej aktualne niz dzis
i by¢ moze ich przestrzeganie nigdy nie byta tak bardzo zagro-
zone jak obecnie, nawet w wyniku polityki rozszerzenia stare
panstwa czlonkowskie UE obawialy si¢, ze stracg fundusze,
a nowe, Ze nie dostang wystarczajacych $rodkéw ma pokrycie
potrzeb zwigzanych ze spdjnoscia.

2.2 Nadzieja napawajg jednak wysitki Komisji starajacej si¢
uwzgledniaé rézne parametry kontekstowe przy zmianie
rozporzadzen. Przykladami mogg by¢ tutaj wnioski dotyczace
przysztego budzetu UE, strategii ,Europa 2020” czy kryzysu
dlugu panstwowego, ktory nastgpit po kryzysie finansowym
i ktéry postawit pod znakiem zapytania zasadnicza kwestig
przetrwania rynku wewnetrznego i samej Unii.

3. Nowa polityka spéjnosci - kontekst, niewiadome,
spostrzezenia i punkty strategiczne

3.1 Jak wiadomo Komisja rozpoczela w czerwcu 2011 r.
proces przyjmowania pakietu wnioskéw dotyczacych wielolet-
nich ram finansowych. Wnioski te stanowi¢ beda podstawe
przysztych  mechanizméw  finansowania UE w  okresie
2014-2020. Wieloletnie ramy finansowe maja wspieraé reali-
zacje strategii ,Europa 20207, ktéra moze wymagal alokacji
dodatkowych $rodkéw w budzecie badz nawet pomocy Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego (ewentualne wprowadzenie
obligacji na finansowanie projektow iflub euroobligacji).

3.2 Poza tym nalezy sobie zdaé sprawe z tego, ze trwajacy
obecnie kryzys gospodarczy zmusil wiele panstw czlonkow-
skich do wprowadzenia drakonskich oszczednosci i zabloko-
wania tym samym inwestycji (zaréwno publicznych jak i prywat-
nych) w infrastrukture. Odbilo si¢ to negatywnie na wzroscie
i zatrudnieniu. Na domiar zlego paristwa czlonkowskie nadaja
priorytet na etapie planowania projektom krajowym kosztem
programéw transgranicznych o znaczeniu ogdlnoeuropejskim.

3.3 Kontekst dyskusji na temat nowych rozporzadzen w dzie-
dzinie polityki spdjnosci jest zatem bardzo szczegdlny i wyjat-
kowy — w ten sposéb nalezy go traktowac. Na przyklad warto
zastanowic sie, czy ma sens utrzymywanie tak bardzo rozdrob-
nionej polityki spéjnosci oraz czy wystarczajace i rozsadne jest
uznanie kwestii warunkowosci za czynnik poprawiajacy spéj-
nos¢ i umozliwiajacy pomoc panstwom czlonkowskim najbar-
dziej dotknigtym kryzysem.
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3.4  By¢ moze lepiej byloby dzi§ — w obliczu ogromnych
trudnosci, przed ktérymi stoi Unia, dysponujgca niewielkimi
zasobami, ktére moze przeznaczy¢ na wzrost — nie wprowa-
dza¢ kolejnych rozporzadzen i kontroli, ale doprowadzi¢ do ich
redukgji, dzigki czemu mozna by sfinalizowal rozpoczete
projekty. Nalezy doceni¢ warto$¢ zasobdw i racjonalizowal je
przy pomocy nowego, nadzwyczajnego planu europejskiego na
rzecz wzrostu — ,europejskiego New Deal” (2).

3.5 Jezeli w aktualnej strategii UE nie pojawia si¢ radykalne
zmiany — ktdre nie zostaly zaproponowane niestety na szczycie
z 8 i 9 grudnia 2011 r. — polityka spdjnosci nie oprze sie
zasadniczym korektom. Kwestia wywolujacg najwigksze zanie-
pokojenie jest jednak to, Ze polityka ta moze nie by¢ w stanie
dluzej spelniaé swojej podstawowej funkcji polegajacej na niwe-
lowaniu nieréwnosci spoleczno-gospodarczych miedzy obsza-
rami i regionami UE. Zamiast tego nieréwnosci te poglebig
sie¢ w wyniku skutkéw recesji wywolanej polityka ograniczania
deficytu budzetowego. UE potrzebuje zatem daleko idacych
zmian, w tym jednolitego ,zarzadzania gospodarczego”.

3.6 Oto podstawowe spostrzezenia EKES-u odnosnie do
metodologii zaproponowanej przez Komisje w swoim wniosku
dotyczacym zmiany rozporzadzen zwigzanych z prowadzeniem
polityki spojnosci w latach 2014-2020, zwlaszcza w zakresie
przepiséw regulujacych fundusze przyznawane w ramach
wspolnych ram strategicznych:

3.6.1  Okreslenie wspdlnych ram strategicznych: EKES
czeka na mozliwo$¢ przeanalizowania nowej propozycji, ktora
ma zostal przedstawiona przez Komisje w roku 2012. Wciaz
jednak konieczne jest zdefiniowanie — przy uwzglednieniu
rozwazan dotyczacych polityki spéjnosci, poczynionych przez
Rad¢ Europejskg 7 grudnia 2011 r. (}) — sposobu, w jaki
Komisja zamierza polaczy¢ ze sobg ,cele i zamierzenia priory-
tetow Unii w zakresie inteligentnego, trwalego wzrostu gospo-
darczego sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu na podstawowe
dzialania w ramach EFRR, Funduszu Spéjnosci, EFS, EFRROW
i EFMR”.

3.6.1.1 W swych poprzednich opiniach EKES wskazywal, ze
polityka spdjnosci — nawet jesli musi by¢ powigzana i spdjna
z celami strategii ,Europa 2020” — musi nadal opieraé si¢ na
kluczowych zalozeniach w zakresie wzmacniania spdjnosci
spolecznej, gospodarczej i terytorialnej panstw czlonkowskich
UE.

3.6.1.2  Polgczenie tych celow to zasadniczy warunek
sukcesu strategii ,Europa 20207, ale Komisja nie wyjasnita jesz-
cze, jak w sposob funkcjonalny, skoordynowany i wykonalny
finansowo zagwarantowal takie polaczenie miedzy strategiami
zawartymi we wspélnych ramach strategicznych a programami
reform prowadzonymi na poziomie krajowym.

3.6.2 Umowa o partnerstwie: EKES podziela stanowisko
Parlamentu Europejskiego i Komitetu Regionéw, wedle ktérego
umowa o partnerstwie musi zostaé wynegocjowana w pierwszej

(?) Ibidem.
() COM(2011) 615 final — 2011/0274 (COD).

kolejnosci miedzy panstwami czlonkowskimi a regionami,
a nastepnie oméwiona z Komisja przez pafistwa czlonkowskie.

3.6.2.1 W zwigzku z negocjacjami, ktére zostana podjete
z panstwami czlonkowskimi, EKES podkre$la wage podejicia
opartego na wielopoziomowym sprawowaniu rzagdéw, propo-
nowanego przez Komisje. Jednocze$nie domaga si¢ stosowania
jasniejszej definicji podmiotéw instytucjonalnych (na poziomie
krajowym i lokalnym), od ktérych wymaga si¢ opracowania
i podpisania uméw o partnerstwie z Komisja. Wzywa takze
do jak najbardziej powszechnego udzialu przedstawicieli spole-
czenstwa obywatelskiego w przygotowaniu przedmiotowych
dokumentow.

3.6.3 Koncentracja tematyczna: EKES zgadza si¢ z wnio-
skiem Komisji w sprawie ograniczenia liczby dziatan finanso-
wanych w ramach polityki spéjnosci i przeznaczania zasobow
finansowych w pierwszej kolejnosci na realizacje projektéw
strategicznych, uwazanych za nieodzowne dla utrzymania
zrownowazonej spéjnosci i kontynuacji proceséw rozwoju
ekonomicznego dynamizujacych regiony slabiej rozwiniete,
regiony znajdujace si¢ w fazie przejsciowej oraz obszary
najlepiej rozwinigte.

3.6.3.1 O tym, w ktére obszary tematyczne inwestowaé
w najblizszym siedmioletnim okresie programowania, winny
decydowaé samodzielnie panstwa czlonkowskie, nawet jesli
decyzja ta podejmowana jest wspdlnie z Komisja po uwaznej
analizie zgodnosci propozycji z zalozeniami strategii ,Europa
2020”.

3.7  Warunkowo$¢: uwzgledniajac fakt, iz warunkowos¢ jest
jednym z tych obszaréw, gdzie instytucje europejskie (Parla-
ment, Rada, KR, itd.) najmniej zgadzaja z propozycja Komisji,
EKES uwaza, ze nie wyjasniono jak dotad dostatecznie znacze-
nia, celu i sposobow stosowania zasady warunkowosci. Co
prawda niektére propozycje ex ante — do ktdérych dolaczono
by warunkowos¢ spoteczng — moga zastugiwaé na poparcie, ale
EKES nie moze wyrazi¢ zgody na warunkowo$¢ makroekono-
miczng zdefiniowang w obecnej formie.

3.7.1 Mimo, iz konieczne jest zagwarantowanie Komisji
tego, ze zasoby pochodzace z funduszy strukturalnych wyko-
rzystane zostang z poszanowaniem zasad, celéw i terminéw
okreslonych w rozporzadzeniach wspdlnotowych, EKES uwaza,
iz Komisja powinna ponownie przeanalizowaé swoéj wniosek
w $wietle nastepujacych czynnikéw:

— Warunkowos$¢ jest instrumentem, ktéry winien zostaé opra-
cowany i skonstruowany w sposob metodyczny sprzyjajacy
wykorzystaniu  $rodkéw  przez pafstwa czlonkowskie
zgodnie z zaleceniami Komisji — ale tak, by nie stanowit
instrumentu umozliwiajagcego karanie panstw czlonkow-
skich.

— Jesli chodzi o zasady warunkowosci (ex ante, makroekono-
micznej), gtéwny nacisk trzeba polozy¢ na rozwigzania
stymulujace panstwa czlonkowskie do lepszego (pod
wzgledem efektywnosci i skutecznosci) i szybszego wydat-
kowania przyznanych $rodkéw na rzecz regiondéw najbar-
dziej odstajacych od Sredniej unijnej.
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— Komisja powinna zwréci¢ wigksza uwage na faze przygoto-
wania programOw, tzn. na programowanie strategiczne,
podczas ktérego okreslane sg priorytety oraz zakres odpo-
wiedzialno$ci instytucji krajowych i regionalnych w zakresie
realizacji celéw rozwoju terytorialnego. Komisja powinna
odgrywaé bardziej aktywna role we wspieraniu krajéw
i regionéw korzystajacych z funduszy.

— Z nie mniejszg atencja powinno si¢ podchodzi¢ do fazy
weryfikacji uwarunkowan ex ante, w ktérej trzeba bedzie
sprawdzié, czy panstwa czlonkowskie spelniajg wymagania
niezbedne do przestrzegania — w ramach wdrazania polityki
spojnosci — zasad proporcjonalnosci i pomocniczosci.
Réwniez w tym przypadku EKES opowiada si¢ za przestrze-
ganiem zasady warunkowosci postrzeganej jako mechanizm
stymulujacy panstwa czlonkowskie do prawidtowego stoso-
wania norm zwigzanych z funduszami strukturalnymi.
Tylko w sytuacjach naprawde wyjatkowych, gdyby wyraznie
i wielokrotnie widoczna byla wola danego paristwa czton-
kowskiego do opézniania reform wymaganych przez
Komisje, winno by¢ mozliwe nakladanie kar.

3.7.2  Jedli chodzi o uwarunkowania makroekonomiczne,
EKES podziela niepokdj wyrazony przez PE i niektore panstwa
czlonkowskie, wynikajacy z tego, ze zaréwno regiony korzys-
tajgce z programéw wspolnotowych jak i ich beneficjenci moga
zostaé ukarani za brak efektywnosci rzadéw centralnych w reali-
zacji strategii powigzanych ze zmniejszaniem dlugu publicz-
nego. Aby unikna¢ sytuacji, w ktérej odpowiedzialnoscig za
krajowa polityke budzetowy obarcza si¢ instytucje regionalne
i podmioty prywatne nie majace wplywu na decyzje rzadow
centralnych, nalezy poszukaé rozwigzan alternatywnych. Pod
tym wzgledem potrzebna jest wigksza koordynacja miedzy
panstwami czlonkowskimi i na poziomie krajowym.

3.8 W polityce spéjnosci nalezy zatem wziag¢ pod uwage nie
tylko warunkowo$¢, ale takze szereg kluczowych zagadnien
zwigzanych z funduszami — w szczeg6lnosci chodzi o:

— koordynacje 1 komplementarno$¢ funduszy oraz powigzanie
ich z innymi strategiami europejskimi;

— instytucjonalna koordynacje strategii spdjnosci — réwniez
w ramach wzmocnionej wspélpracy;

— radykalne i  wszechstronne  uproszczenie  procedur
i rozporzadzefi, ktére obecnie sg zbyt skomplikowane;

— realne i skuteczne partnerstwo gospodarczo-spoleczne (a nie
tylko instytucjonalne);

— modulacje wspoélfinansowania na podstawie warunkow
panujacych w jednostkach terytorialnych;

— wzmocnienie roli Komisji oraz koncentracje na projektach
o znaczeniu ogdlnoeuropejskim lub makroregionalnym;

— rezerwe na wykonanie (,system premii”), ktéra moze gene-
rowa¢ dodatkowe obcigzenia administracyjne i opdzniaé
przekazywanie Srodkéw na niezbedne projekty w dziedzinie
spojnosci;

— stosowanie podatku od warto$ci dodanej.

4. Najwazniejsze cele Funduszu Spéjnosci

4.1  Fundusz spdjnosci, utworzony w 1993 r. dla panstw
czlonkowskich, w ktérych dochdéd narodowy brutto (DNB) nie
przekracza 90 % $redniej europejskiej, przeznaczony jest przede
wszystkim na infrastrukture transportows, srodowisko, efektyw-
no$¢ energetyczng i odnawialne Zrédla energii. Inwestycje sg
zatem kierowane na budowe transeuropejskich sieci transporto-
wych i energetycznych, utrzymanie efektywnosci energetyczne;j,
wykorzystywanie odnawialnych Zrédet energii i dziatania na
rzecz transportu publicznego.

4.2 Stanowi to okoto 18 % wszystkich wydatkéw w ramach
polityki spéjnosci i zgodne jest z realizacja tej polityki w mysl
Traktatu. Warto jednak przypomnieé, ze efekty polityki spdj-
nosci odczuwalne s3 takze w innych dziedzinach, gdyz
fundusze z niej pochodzace generuja warto$¢ dodang w zakresie
inwestycji oraz sprzyjajg wzrostowi i poprawie sytuacji na
rynku pracy w regionach, w ktérych zostaly wykorzystane.
W zwigzku ze zbyt duzg liczbg finansowanych projektow (w
latach 2000-2006 bylo ich 1192) — nie udalo si¢ zapobiec
rozdrobnieniu.

4.3 Nowe rozporzadzenie wnosi bardzo niewiele. W artykule
2 wskazuje tylko na zakres wsparcia Funduszu w oparciu
o dwie listy — pozytywna i negatywna, w ktorej, o dziwo,
mowa jest o tym, czego nie wolno robi¢ (np. likwidowa¢ elek-
trowni jadrowych czy ograniczaé wydatkéw na budownictwo
mieszkaniowe). W artykule 3 przedstawiono priorytety inwesty-
cyjne: cztery obszary dzialan i szczegdlowe specyfikacje, ale nie
wyjasniono, czy priorytety te majg charakter sugestywny czy
nakazowy, cho¢ wskazania tego rodzaju ulatwia wykorzystanie
funduszy i poprawig ich elastyczno$¢. Artykul 4 wraz z zalacz-
nikiem po$wigcono wskaznikom.

4.4  Dla panstw czlonkowskich najbardziej doswiadczonych
kryzysem polityka spéjnosci jest jednym z najistotniejszych
instrumentéw, jakimi dysponuja one w zakresie zwalczania
nieréwno$ci  spolecznych, gospodarczych i terytorialnych,
a takze ozywienia wzrostu i zagwarantowania zréwnowazonego
roZwoju.

5. Nowy wniosek dotyczacy rozporzadzenia — spostrze-
Zenia

5.1  Nasze spostrzezenia — oprocz zagadnien poruszonych
w punkcie 3.3 — dotycza gléwnie kryteriéw wyboru projektow,
zasob6w zwiazanych z instrumentem ,E3czac Europe¢” przezna-
czonych na finansowanie najwazniejszych sieci transportowych
i wskaznikow.

5.2 Odno$nie do wyboru projektow do finansowania przy
uwzglednieniu ich adekwatnosci i zgodnosci z wytycznymi
przyjetymi w tym obszarze przez Parlament i Radg (transeuro-
pejskie sieci transportowe, projekty Srodowiskowe oraz projekty
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w sektorze energetycznym) EKES uwaza, Ze Komisja powinna
albo wskaza¢ konkretne obszary dziatalnosci podlegajacej finan-
sowaniu z zasobéw Funduszu Spéjnosci albo ustali¢ kryteria,
ktére pomoga panistwom otrzymujacym wsparcie w doborze
projektéw  najbardziej odpowiadajacych realizacji  celow
Funduszu Spdjnosci. A tych nie brakuje i jest ich w sumie
jedenascie.

5.3 W szczegdlnosci EKES jest zdania, iz zasoby Funduszu
Spojnosci zostaly wykorzystane w poprzednich fazach progra-
mowania funduszy w realizacji zbyt wielu projektéw, przez co
zmniejszyly wplyw calo$ciowy, ktdérego oczekiwano po wzmoc-
nieniu infrastruktury transportowej. Nalezaloby uwzglednial
konkretna sytuacje poszczegblnych panstw czlonkowskich
oraz dokonywal uwazniejszych i bardziej ukierunkowanych
wybordéw, skupiajac si¢ na projektach najwazniejszych i wywie-
rajacych najwickszy wplyw — w sektorze transportowym, $rodo-
wiskowym i energetycznym. Podejicie takie skuteczniej przyczy-
nitoby si¢ do zmniejszenia rézni¢ infrastrukturalnych wcigz
wystepujacych miedzy regionami Unii.

5.4 Jesli chodzi o $rodki pochodzgce z instrumentu ,taczac
Europg”, przeznaczone na finansowanie projektow branzy
transportowej, energetycznej i komunikacyjnej (w sumie
50 mld EUR), z ktorych 10 mld objetych zostalo Funduszem
Spojnosci  zgodnie z obowigzujacymi wytycznymi (zasada
proporcjonalnodci), EKES uwaza, Ze przed podjeciem decyzji
w tej kwestii, nalezaloby doglebnie ja przeanalizowaé, gdyz
niezrozumiale wydaja si¢ motywy, ktdre sklonily Komisje do:

— ustanowienia  dodatkowego  funduszu  zarzadzanego
centralnie przez agencje wykonawcza, ktéra bez watpienia
zmuszona bedzie dopasowaé swa dziatalno$¢ do wszystkich
innych programéw strategicznych (europejskich i krajowych)

Bruksela, 25 kwietnia 2012 r.

prowadzonych w sektorze, a takze do zapisow wspdlnych
ram strategicznych w zakresie polityki spojnosci oraz uméow
partnerskich z panstwami czlonkowskimi; mamy tu do
czynienia z niepotrzebnym nakladaniem si¢ na siebie
zadan i kompetencji;

— przeznaczenia na ten fundusz znaczacych Srodkéw — choé
stosunkowo skromnych w poréwnaniu z funduszami prze-
widzianymi przez sama Komisje — potrzebnych na zaspo-
kojenie przyszlych potrzeb transportu osobowo-towaro-
wego (500 mld EUR do roku 2020), branzy energetycznej
(1,5 biliona EUR w latach 2010-2030) i sektora komuni-
kacji (250 mld EUR). O powyzsze kwoty uszczuplone zosta-
lyby albo fundusze strukturalne albo (chociaz w mniejszej
skali) Fundusz Spdjnosci. Rozwigzanie to doprowadzitoby
do redukgji sumy przeznaczonej na infrastrukture transpor-
towa i S$rodowiskowa oraz wigzaloby si¢ ze zbednymi
komplikacjami. Ze wzgledu na duzg ilo$¢ regionéw upraw-
nionych do korzystania z omawianych tutaj Srodkéw
zasoby te nie bylyby w stanie wygenerowaé efektu dZwigni
(nowe projekty, nowe sumy przekazywane takze
podmiotom prywatnym) lansowanym przez Komisj¢. Nasta-
pilaby kolejna fragmentaryzacja istniejacych funduszy.
Ponadto Komitet uwaza, ze aby osiagnaé pozadany efekt,
trzeba wykorzystal takze $rodki z sektora prywatnego
oraz nie dopusci¢ do fragmentaryzacji.

5.5  EKES pozytywnie ocenia wskazniki wprowadzone przez
Komisje. Uwaza jednak, iz sa one nieco zbyt ogdlne i niewystar-
czajace — np. zupelnie pominigta zostala kwestia wplywu na
srodowisko i mowa jest jedynie o cechach (,wskaznikach”)
ilosciowych: dotyczacych odpaddéw, kilometréw zrealizowanych
inwestycji drogowych itd.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty:

Punkt 1.11

Zmienié

— EKES stoi na stanowisku, Zze

He—d—He s , tjgeyeh d aey W oparciu o odwazme]szq i bardzte}
wymmstq lmqatng trzeba wspierac vrzede wszvstklm wzrost i tworzenie miejsc pracy. Wazny wklad w tej dziedzinie
moglyby wnies¢ wlasnie fundusze strukturalne (i po czgsci, na chwile obecng, Srodki z WPR). Temat ten poruszony zostat
czgsciowo na szczycie 30 stycznia 2012 .

Uzasadnienie

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze domaganie si¢ prawidlowego i nalezytego zarzadzania finansami przez
panstwa czlonkowskie prowadzi do recesji gospodarczej. Komitet nie powinien wypowiadaé si¢ w swoich opiniach
negatywnie o dziataniach podejmowanych przez panstwa cztonkowskie w celu uzdrowienia budzetéw publicznych.
Wynik glosowania

Za: 78

Przeciw: 98

Wstrzymato sie: 18
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przepisow szczegélowych

dotyczacych Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006

COM(2011) 614 final — 2011/0275 (COD)
(2012/C 191/08)

Sprawozdawca: Etele BARATH

Parlament Europejski, w dniu 25 pazdziernika 2011 r., oraz Rada, w dniu 27 pazdziernika 2011 r,
dzialajgc na podstawie art. 178 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggnaé
opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przepisow szczegdtowych dotyczgcych
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” oraz
w sprawie uchylenia rozporzgdzenia (WE) nr 1080/2006

COM(2011) 614 final - 20110275 (COD).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 3 kwietnia 2012. r.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 25 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 178 do 1 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i spostrzezenia

1.1 W propozycjach legislacyjnych dotyczacych polityki
spojnosci na lata 2014-2020, przyjetych przez Komisje
6 pazdziernika 2011 r. (,pakiet spdjnosciowy”), znalazly si¢
powazne zmiany w zakresie opracowywania i wdrazania tej
polityki. Jej gléwny cel, a zarazem jeden z jej najwazniejszych
mechanizméw - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(EFRR) — ma stuzy¢ wykorzystywaniu inwestycji do realizacji
zalozen strategii ,Europa 2020” tak, by inwestycje EFRR przy-
nosity korzysci wszystkim obywatelom UE.

1.2 Nie nalezy jednak zapomina¢ o zasadach przedstawio-
nych w proponowanym rozporzadzeniu, okreslajacych ogélne
warunki funkcjonowania funduszy (,rozporzadzenie w sprawie
wspolnych przepiséw”) — niektore z nich bezposrednio odnosza
si¢ do EFRR. Warunki ogdlne wywierajace znaczacy wplyw na
wykorzystanie Srodkéw z funduszu to:

— koncentracja $rodkéw na mniejszej liczbie priorytetéw;

— Scilejsze powigzanie tych priorytetéw ze strategia ,Europa
20207

— koncentracja na wynikach;

— monitorowanie postepéw na drodze do osiggnigcia ustalo-
nych celow;

— intensyfikacja wykorzystania uwarunkowan;

— uproszczenie mechanizméw przyznawania Srodkow.

Nie mniej wazne sg bardziej konkretne zapisy, np. zachety do
wdrazania bardziej zintegrowanych rozwigzan czy wytyczne
w zakresie surowszego regulowania sposobu wykorzystywania
instrumentéw finansowych.

1.3 Nalezy takze pamieta, ze 29 czerwca 2011 r. Komisja
Europejska przedstawita wniosek dotyczacy wieloletnich ram
finansowych na lata 2014-2020, czyli budzet dla Unii Europej-
skiej na nadchodzacy okres programowania. EKES opracowal
ponadto liczne opinie na temat wlasnych zasobéw Unii.

1.4 W ogdlnych postanowieniach opinii dotyczacej funduszy
strukturalnych (') EKES sformulowal seri¢ kluczowych zalecer
odno$nie do calego ,pakietu spdjnosciowego”. W niniejszej
opinii Komitet w pelni je popiera i rozbudowuje z mysla
o EFRR.

1.4.1 Partnerstwo

1.4.1.1  EKES jest przekonany, ze prawdziwe partnerstwo
uwzgledniajace wszystkich partneréw — okreSlonych w art. 5
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wspélnych przepisow
w procesie przygotowania, wdrazania i oceny ex post projektéw
realizowanych w ramach polityki spdjnosci UE — bezposrednio
przyczynia si¢ do ich powodzenia. Z zadowoleniem przyjmuje
fakt, iz w artykule 5 ust. 1 wnioskéw Komisji okreslono
réznych partneréw i ze partnerstwo stanie si¢ obowigzkowym
elementem unijnej polityki spojnosci.

(") Przepisy ogélne dotyczace funduszy strukturalnych, Zob. str. 30
niniejszego Dziennika Urzgdowego.
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1.4.1.2  EKES z zadowoleniem odnotowuje, ze proces wdra-
zania traktatu lizbonskiego moze zostaé usprawniony nie tylko
dzigki podkreslaniu tozsamosci europejskiej, lecz takze poprzez
angazowanie w realizacje projektow partneréw okreslonych
w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wsp6lnych przepisow,
co zwigksza efektywnos$¢ owych projektow.

1.4.1.3  EKES pragnie wyrazi¢ glebokie zaniepokojenie sygna-
fami nadchodzacymi z Rady, z ktérych wynika, iz niektore
panstwa czlonkowskie wydaja si¢ ograniczaé zasade partner-
stwa. Wzywa Komisj¢ i PE do odwrécenia tego trendu.

1.4.1.4  EKES stoi na stanowisku, Ze projekt rozporzadzenia
(po przyjeciu) bedzie zgodny z zasada pomocniczosci, poniewaz
zadania EFRR zostaly okre§lone w traktacie, a polityka jest
realizowana zgodnie z zasada zarzadzania dzielonego i z posza-
nowaniem kompetencji instytucjonalnych pafstw czlonkow-
skich i regionéw.

142 Warunkowo$¢

1.4.2.1  EKES uwaza, ze zakrojone na szersza skale wyko-
rzystanie warunkowosci w polityce spdjnosci UE doprowadzi
do osiagniecia bardziej konkretnych, realnych i trwalych wyni-
kéw. EKES w wielu swoich analizach poruszal kwestie zwigzane
z warunkowoscig implementacji, ktéra powinna i$¢ w parze
z poprawa efektywnosci, lepsza jakoscia i koniecznymi uprosz-
czeniami.

1.4.2.2  Uwarunkowania ex ante powinny wigzal si¢
z prawidlowym wdrazaniem zasady partnerstwa.

1.42.3 EKES nie zgadza si¢ z obowigzujacym obecnie
sposobem definiowania warunkowosci makroekonomicznej,
gdyz sprzyja on wysylaniu niewlasciwych sygnatéw, a co za
tym idzie pojawia si¢ ryzyko karania regionéw i obywateli,
ktérzy nie ponosza odpowiedzialnosci za naduzycia makroeko-
nomiczne, do ktérych dochodzi na szczeblu krajowym.

1.43 Uproszczenie

1.4.3.1  EKES docenia wysitki podejmowane przez Komisje
w celu uproszczenia procedur zwigzanych z polityka spéjnosci
UE. Niemniej jednak poziom zawilosci jest nadal zbyt duzy.

1.43.2 Kladgc przesadny nacisk na audyt i procedury,
wladze krajowe i europejskie blokuja dostep do funduszy UE
malym i $rednim przedsigbiorstwom oraz organizacjom poza-
rzadowym. Obcigzenia administracyjne powodujg utrate zbyt
duzej energii. Przesadnie rygorystyczne wdrazanie przepiséw
na wszystkich poziomach powinno zostaé catkowicie wyelimi-
noware.

1.4.3.3  EKES w pelni popiera wysitki na rzecz koordynacji
strategii ,Europa 2020 i polityki spéjnosci UE. Opowiada si¢ za
wicksza koncentracjg na kluczowych zagadnieniach oraz
powazniejszym nastawieniem na osiaganie wynikéw.

1.4.3.4  EKES rozumie takze konieczno$¢ uproszczenia zasad
(dotyczacych monitoringu, a takze zasad finansowych, administ-
racyjnych 1 proceduralnych) zwiazanych z wykorzystaniem
funduszy strukturalnych.

1.44 Koordynacja polityki

1.4.4.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje wnioski Komisji
dotyczace koncentracji tematycznej, ktéra ma prowadzi¢ do
mniejszej fragmentacji podejmowanych wysitkow.

1.4.4.2 Niemniej jednak zaleca wykazanie si¢ wicksza
elastycznoscia, jesli chodzi o koncentracje tematyczng. Chodzi
w gléwnej mierze o latwiejsze stosowanie rozwigzan terytorial-
nych i poprawe skutecznosci polityki spojnosci.

1.4.43 EKES uwaza, ze wspllne ramy strategiczne sg
waznym narzedziem koordynacji dzialan finansowanych
z funduszy strukturalnych. Wyraza ubolewanie, ze w zwiazku
z obowiazujacg obecnie formulg nie moze przedstawi¢ swojej
opinii na temat tych ram.

1.4.5 Finansowanie, zarzgdzanie finansami

1.4.5.1  EKES jest przekonany o koniecznosci jak najskutecz-
niejszego wykorzystania kazdego euro wydanego w ramach
funduszy spéjnosciowych.

1.4.5.2  Wyniki konsultacji spolecznych dotyczacych piatego
sprawozdania w sprawie spdjnosci pokazuja, ze istnieje ogdlne
porozumienie co do idei koncentracji finansowania. Zdaniem
EKES-u liczne zastrzezenia co do niektorych kwestii sg jak
najbardziej uzasadnione i wymagajg stosownej reakcji, zanim
wejdzie w Zycie przyszle rozporzadzenie ogdlne.

1.4.5.3  Potrzebne sa gwarancje, ze przesadna koncentracja —
zwlaszcza bezkompromisowa interpretacja 11 celéw tematycz-
nych i surowe przestrzeganie minimalnego odsetka zasobdw,
ktére mozna wykorzystywal do finansowania niektérych prio-
rytetowych celéw tematycznych (np. w zakresie efektywnosci
energetycznej, energii odnawialnej, badan i innowacji czy
wsparcia dla MSP) — nie uniemozliwia pomocy w realizacji
projektéw rozwojowych powstajacych na skutek réznic lokal-
nych i regionalnych.

1.4.5.4  EKES wielokrotnie méwit o tym, ze strategia ,Europa
2020 i polityka spéjnosci uzupelniajg si¢ wzajemnie. Nie da si¢
jednak koordynowal polityki stabilnosci (wymagajacej reform
strukturalnych), polityki spdjnosci (nastawionej na ujednolice-
nie) i strategii wzrostu bez zwigkszenia zasoboéw Unii.

1.4.5.5 Majgc to na wzgledzie, konieczne jest lepsze wyko-
rzystanie obligacji projektowych w ramach strategii ,Europa
2020”, o czym byla mowa w ostatnich opiniach EKES-u.

1.4.5.6  EKES sugeruje uwazne rozwazenie mozliwosci wyko-
rzystania funduszy zakwalifikowanych do wydatkowania w przy-
sztodci w ramach polityki spdjnosci, a takze Srodkéw niewyko-
rzystanych w biezacym okresie programowania, w celu jak
najszybszego pobudzenia wzrostu gospodarczego w Europie.

2. Uwagi ogoélne i zalecenia

2.1  EKES docenia zmudne i szczegblowe przygotowania
przeprowadzone przez Komisj¢ Europejska z mysla o wdrozeniu
zapisOw polityki spéjnosci i strategii ,Europa 2020” w latach
2014-2020.
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2.2 EKES w swych licznych analizach i opiniach wypowiadal
si¢ na temat treSci czwartego i pigtego sprawozdania w sprawie
spojnosci, wykorzystywania funduszy strukturalnych w ostatnim
dziesigcioleciu, skuteczno$ci tych funduszy oraz tego, czy
faktycznie spelniajg one swojg funkcje. Spora cz¢$¢ uwag Komi-
tetu uwzgledniona zostala przy opracowywaniu polityki spoj-
nosci na lata 2014-2020.

2.3 Propozycje Komisji Europejskiej dotyczace zapisow og6l-
nych w sprawie wykorzystania funduszy strukturalnych w latach
2014-2020 zostaly opublikowane w momencie, w ktorym
poglady na temat przyczyn i charakteru zaostrzajacego sig
kryzysu europejskiego znacznie si¢ réznia.

2.4 Zdaniem EKES-u historyczne korzenie trwajacego
obecnie kryzysu gospodarczo-finansowego wymuszaja wdro-
zenie reform strukturalnych w  systemie instytucjonalnym,
spolecznym i politycznym. EFRR moze odegra¢ kluczowsa role
w transformacji systeméw opieki spolecznej tak, by staly sig
one zréwnowazone i efektywne pod wzgledem kosztéw. Wpro-
wadzenie zmian w tych systemach wymaga jednak tymczaso-
wego siegniecia po dodatkowe zasoby finansowe. EKES przy-
znaje, ze w wyniku ograniczonej dostgpnosci zasobéw oraz
stosowania zasady koncentracji mniejszg uwage zwraca si¢ na
priorytety inwestycyjne ukierunkowane na zmiany strukturalne
w infrastrukturze systeméw opieki spolecznej. EKES pragnie
uwypukli¢ fakt, iz bez inwestycji tego typu wplyw polityki
spojnosci na te systemy pozostanie ograniczony.

2.5 W wyniku kryzysu niedostatek zasobéw zaréwno
publicznych, jak i prywatnych moze doprowadzi¢ do trudnosci
w finansowaniu dzialaii niezbednych do tego, by pozadane
zmiany faktycznie nastgpily. EKES uwaza, ze elastyczne i odpo-
wiedzialne podejécie do stawek wspoélfinansowania i zapiséw
o warunkowosci zwigkszyloby szanse uzyskania trwalego
wyniku dzialaf finansowanych w ramach funduszy.

2.6 Strategia ,Europa 2020” i powstale na jej podstawie
rozporzadzenie w sprawie EFRR stanowig odzwierciedlenie
mysli gospodarczej dopasowanej do wydajnosci i potrzeb
wysoko rozwinigtych gospodarek  charakteryzujacych  sig
powolnym wzrostem i posiadajacych spory potencjal w dzie-
dzinie badan i rozwoju. W krajach rozwinietych nie ma watpli-
wosci, ze badania, rozwdj i innowacje odgrywaja wazna rolg
w procesie wzrostu gospodarczego. Konkurencyjno$¢ nie stoi co
prawda w sprzecznosci z sama polityka spdjnosci, ale na pewno
umniejsza jej znaczenie.

2.7 Polityka spéjnosci ma by¢ gtéwnym instrumentem inwe-
stycyjnym stuzacym realizacji gléwnych priorytetow Unii okre-
Slonych w strategii ,Europa 2020, poprzez koncentracj¢ na
panstwach i regionach o najwigkszych potrzebach. EKES zgadza
sie, co do zasady, z takim podejsciem, ale jednocze$nie zwraca
uwage na niektore elementy proponowanego rozporzadzenia,
ktére moga przeszkadzaé w realizacji zalozen tej strategii.

2.7.1  EFRR moze wywieral znaczacy wplyw zaréwno na
osiggniecie celow w zakresie konwergengji, jak i na ogélnoeu-
ropejskie cele zwigzane z konkurencyjnoScig. Poniewaz

poziomu zasobéw nie da si¢ powaznie zwigkszy¢, EKES stoi na
stanowisku, ze mozna lepiej i jasniej zdefiniowaé zamierzenia
i ze da si¢ zadbal o to, by proponowane priorytety inwesty-
cyjne byly z nimi Scislej powiazane. W sytuacji gdy podejscie
terytorialne pozwala konkretniej definiowaé cele, wedtug EKES-
u wigkszy nacisk nalezy polozy¢ na ogélnoeuropejskie strategie
terytorialne (takie jak istniejgce badz przyszle programy makro-
regionalne) i traktowaé je jako punkty odniesienia dla celow
wdrazanych w konkretnych regionach.

2.7.2 Warunkowo$¢ makroekonomiczna moze prowadzi¢
do spowolnienia wzrostu gospodarczego, ograniczenia liczby
dostepnych instrumentéw, a nawet wycofania funduszy pomo-
cowych badz redystrybucji narzedzi, ktére przekazuje sie
regionom bardziej rozwinigtym. Roénie prawdopodobiefistwo
wystapienia konfliktu miedzy dazeniem do konkurencyjnosci
a polityka spéjnosci. Tematyczne i instytucjonalne uwarunko-
wania ex ante, wymienione w zalaczniku IV do rozporzadzenia
w sprawie wspélnych przepiséw, mogg doprowadzi¢ do
poprawy skutecznosci EFRR.

2.7.3 W niektorych mniej rozwinietych regionach lub
panstwach czlonkowskich 50-procentowy udzial $rodkow
z EFRR, przeznaczony na konkretne cele, moze powodowal
spadek efektywnosci. By¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, ze usta-
lanie ,obowiazkowych” celow inwestycyjnych nie jest najlepsza
metodg gwarantujaca optymalny rozwdj danego regionu czy
panstwa cztonkowskiego. W takich sytuacjach maleje skutecz-
nos$¢ wykorzystania zasobéw. Pojawia si¢ nawet ryzyko niewy-
korzystania przyznanych Srodkéw, gdyz nie udaje si¢ osiggnaé
masy krytycznej — niezbednej do tego, by wlasciwie rozwiazaé
problem waskich gardel w zakresie rozwoju. Poza tym dziala-
nia, ktére nie prowadza do rozwigzania rzeczywistych
probleméw rozwojowych, moga staé si¢ przyczyng narastajg-
cego braku zaufania publicznego. Argumenty te pokazuja, iz
nalezy elastycznie zarzadza¢ konkretnymi celami rozwojowymi
i potrzebami regionéw, w kontekScie priorytetéw inwestycyj-
nych Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

3. Szczeg6lowe uwagi i zalecenia

3.1 Szczegdlne cechy terytorialne (rozwdj miejski, regiony najbardziej
oddalone)

3.1.1  EKES wyraza zadowolenie z tego, iz szczegblng uwage
zwrécono na konkretne problemy zwigzane ze zréwnowa-
zonym rozwojem miast i najbardziej oddalonymi regionami.

3.1.2 Docenia  wprowadzenie  jasno  sprecyzowanego
obowigzku stosowania zintegrowanego podejscia w obszarze
rozwoju miejskiego. Uwaza jednak, ze w umowie partnerskiej
winien znalez¢ si¢ jedynie indykatywny wykaz miast, ktére maja
zostal objete pomocs, oraz sugestia, jak rozprowadzi¢ nalezne
srodki w ciggu roku. Umozliwitoby to panstwom czlonkow-
skim bardziej elastyczne zarzadzanie projektami, co z kolei
mogloby wplynaé pozytywnie na wyniki osiggane przez miasta
podlegajace finansowaniu.

3.1.3  Odnosnie do zarzadzania dziataniami zintegrowanymi
EKES podkresla, ze w wypadku tych skomplikowanych
rozwigzan pojawia si¢ ryzyko stosowania zbyt biurokratycznych
i surowych procedur administracyjno-selekcyjnych. Moze to
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wplywaé negatywnie na zdolno$¢ panstw czlonkowskich i bene-
ficientéw do pelnego wykorzystania mozliwosci. W tej sytuacji
EKES zaleca Komisji Europejskiej, by zagwarantowala paristwom
czlonkowskim mozliwo$¢ wdrazania dzialan zintegrowanych
przy jak najmniejszym obcigzeniu biurokratycznym.

3.1.4 EKES popiera utworzenie europejskiej platformy
rozwoju miejskiego w kontekscie zréwnowazonego rozwoju
miejskiego. EKES nie uwaza za konieczne, by prawo decydo-
wania o tym, ktére miasta majg uczestniczy¢ w platformie,
nalezalo do Komisji Europejskiej. Powinien wystarczy¢ okre-
Slony zbiér kryteriéw.

3.1.5  Jedli chodzi o powolanie do Zycia platformy rozwoju
miejskiego, EKES uwaza, iz nie ma koniecznosci tworzenia
nowego organu. Zadania platformy moglyby realizowal istnie-
jace federacje europejskich miast. Komitet sugeruje, by KE
zbadala mozliwosci jak najwigkszego zaangazowania istniejg-
cych organizacji w dzialania platformy.

3.1.6  Platforma wspieralaby takze tworzenie sieci migdzy
wszystkimi miastami, ktére z inicjatywy Komisji podejmuja
innowacyjne dzialania. Zdaniem EKES-u oprécz Komisji podej-
mowaniem inicjatyw w dziedzinie innowacyjnych rozwigzan
czy tworzenia sieci w ramach platformy moglyby si¢ zajaé
grupy panstw cztonkowskich.

3.1.7 EKES z zadowoleniem odnosi si¢ do propozycij,
wedlug ktérej przynajmniej 5% EFRR ma zosta¢ wydane na
zintegrowany rozwoj miejski. Jest to wazny i zachecajacy komu-
nikat UE do panstw czlonkowskich i znajdujacych si¢ w nich
region6w. Nie do korica jasna jest jednak alokacja tej kwoty
oraz jej zwiazek z wykorzystywaniem innych zasobow.

3.1.8  EKES uwaza, ze warto opracowaé definicje systemow
miejskich skladajacych si¢ z malych, $rednich i duzych miast.
Definicja ta powinna powsta¢ na szczeblu europejskim i opieraé
si¢ na ogdlnoeuropejskiej strategii rozwoju terytorialnego. Nie
mniej wazne wydaje si¢ przygotowanie wytycznych dotyczacych
rozwoju policentrycznej sieci aglomeracji, zgodnych z celami
strategii ,Europa 2020”.

3.2 Rozwdj terytorialny

3.2.1 Jak stwierdzono w poprzednich opiniach EKES-u,
najlepszym sposobem pomagania regionom w nadrabianiu zale-
glodci jest wzmocnienie powigzan terytorialnych i wspieranie
wszelkich form mobilno$ci. Konkurencyjno$¢ rosnie, gdy prze-
strzenne sieci aglomeracji i produkcji moga si¢ rozwijal.
Niemniej jednak potrzebne powigzania nie ograniczajg si¢ do
transportu i komunikacji, za§ zwiazane ze sobg cele s3 rézne
w obrebie poszczegdlnych regionéw.

3.2.2  EKES sugeruje, by opracowaé nowe europejskie ramy
zintegrowanych  koncepcji  projektowych o szczegblnym
znaczeniu dla Europy. Nalezy w nich uwzgledni¢ konkretne
cele terytorialne. Whasciwym dokumentem odnoszacym si¢ do
nowych ram europejskich powinny by¢ wspdlne ramy strate-
giczne. EKES proponuje sprawdzi¢, czy konieczne jest opraco-

wanie formalnej ,europejskiej strategii rozwoju terytorialnego”.
Poza priorytetami w zakresie strategii makroregionalnych na
szczegblng uwage zastuguja cele dotyczace sieci miejskiej
w Europie.

3.2.3  Warto sprawdzi¢, czy w przypadku zintegrowanego
rozwoju miejskiego lub strategii makroekonomicznych nie
byloby pozadane sformulowanie i rozpropagowanie nowych
celow, bez ktérych realizacja projektéw na duzg skale moze
by¢ utrudniona. Odpowiednie dokumenty, oparte na pracach
przygotowawczych, opracowane na przyklad jako cze$é przy-
gotowann do agendy terytorialnej UE lub programu ESPON,
moglyby poméc w okresleniu tych celéw (najlepiej bytoby,
gdyby opieraly si¢ one na konkretnych miejscach).

3.2.4 W strategii rozwoju terytorialnego mozna by zdefi-
niowa¢ cele ukierunkowane na wspdlprace makroregionalng
w dziedzinie gospodarki i spraw spofecznych w obszarach

takich jak:

— wzmocnienie infrastruktury badan i innowacji (obszarow
badan): powigzanie europejskich centréow doskonalosci
z o§rodkami kompetencji w celu pobudzenia biegunéw
rozwoju;

— inwestycje w badania i innowacje biznesowe, rozwoj
produktéw i ustug etc, umiedzynarodowienie lokalnych
systeméw produkeyjnych (klastery), sprzyjanie tworzeniu
sieci europejskich;

— systemy transportowe oprocz sieci infrastruktury TEN-T
(gospodarka zasobami wodnymi, ochrona $rodowiska, ener-
gia, systemy informacyjne i komunikacyjne itd.);

— sie¢ instytucjonalna — sprzyjajaca oddolnemu rozwojowi
makroregionalnych i transnarodowych szczebli sprawo-
wania rzadow itd.

3.2.5 W tym zakresie EKES ma duze oczekiwania wobec
wnioskéw Komisji Europejskiej w sprawie wsp6lnych ram stra-
tegicznych. Co prawda nie sg one jeszcze dostgpne, ale Komitet
na nadzieje, Ze bedzie o nich informowany i pytany o zdanie.

3.3 Instrument ,tgczgc Europe”

3.3.1 EKES nicjednokrotnie podkreslal potrzebe tego, by
z uwagi na koncentracj¢ zasobéw zapewni¢ zasoby i jasne
ramy prawne sprzyjajace wspélpracy transnarodowej oraz
wzmacnianiu wigzi w Europie. EKES uwaza jednak, ze Komisja
winna rozwazy¢ poszerzenie zakresu mozliwych interwencji
prowadzonych w oparciu o instrument ,t3czac Europg”. Narze-
dzie to nalezaloby bardziej otworzy¢ po to, by moglo zostal
wykorzystane w celu finansowania projektéw specjalnego zain-
teresowania europejskiego poza programami transportowo-
komunikacyjnymi. Poza tym EKES sugeruje wprowadzenie
mechanizméw prowadzacych do tego, ze finansowane projekty
faktycznie przyczynig si¢ do poprawy spéjnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej w Europie.
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3.3.2  Zdaniem EKES-u przeksztalcenie instrumentu ,taczac
Europ¢” w ramy finansowe pozwalajace na finansowanie wdro-
zenia projektéw specjalnego zainteresowania europejskiego (co
nakre$lono w punkcie 3.2.2 niniejszej opinii) byloby zgodne
z zapisami TFUE. Instrumentem tym zostalyby wtedy objete
nastepujace dziedziny: transport, energia i inicjatywy zwigzane
z ICT.

3.4 Dzialania o charakterze gospodarczym

3.4.1 EKES popiera priorytetyzacje czterech celéw szcze-
g6lnie waznych pod wzgledem wkladu EFRR w dobro
publiczne. Chodzi mianowicie o:

— dzialania na rzecz zatrudnienia, badan i rozwoju oraz inno-
wacji poprzez wspieranie przedsigbiorstw;

— inwestowanie w podstawowa infrastrukture (np. transpor-
towa, energetyczng, spoleczna i zdrowotng);

— tworzenie, a takze — co réwnie istotne — transfer przedsie-
biorstw;

— rozwdj konkurencyjnosci MSP ze specjalnym wsparciem dla
mikroprzedsiebiorstw oraz przedsiebiorstw rzemieslniczych.

3.4.2 EKES jest takze przekonany, iz obszary takie jak
edukacja czy rozwdj turystyki sa wazne i powinny by¢ nadal
objete finansowaniem z EFRR zgodnie z konkretnymi potrze-
bami rozwojowymi okreslonych regionéw i pafstw czltonkow-

skich.

3.4.3 EKES zgadza si¢, ze w odniesieniu do wspierania
przedsigbiorstw mozna argumentowad, ze takie wsparcie,
w szczegblnosci w formie dotacji, jest najbardziej potrzebne
w przypadku malych przedsi¢biorstw, innowacyjnych dzialan,
a takze na podupadajgcych obszarach przemystowych przecho-
dzacych zmiany strukturalne. EKES uwaza, ze pojecie przedsie-
biorstwa nie powinno dotyczy¢ tylko firm z sektora MSP
w niektorych stabiej rozwinietych regionach.

344 W wypadku fafcuchéw innowacji (tzw. klastrow)
i lokalnych systeméw produkcyjnych funkcjonujacych bez
zarzutu pytanie, jakie nalezy postawi¢, dotyczy tego, czy bytoby
lepiej zapewni¢ wigkszg elastycznos$¢ firmom gleboko zakorze-
nionym na danym obszarze oraz dostawcom, a takie czy
zwigkszad liczbe zasobéw, za ktére przystuguje zwrot kosztéw,
w formie pomocy (takiej jak finansowanie doplat do oprocen-
towania) w przypadku finansowania wielokrotnego i taczonego.

Bruksela, 25 kwietnia 2012 r.

3.4.5 Pojawia si¢ zatem kolejne pytanie, czy w odniesieniu
do infrastruktury podstawowej nie jest konieczne wsparcie dla
regionéw rozwinietych. Nalezaloby rozwazy¢ tutaj mozliwosé
stosowania wyjatkow i elastycznych rozwigzan — np. w sytuacji,
gdy rozwdj centralnego, bardziej zaawansowanego obszaru
sprzyja rozwojowi otaczajacych go rejonow.

3.4.6  Jesli chodzi o proponowane priorytety w zakresie
wspierania przedsigbiorstw i konkurencyjnosci w  biznesie,
EKES przypomina o znaczacym wkladzie podmiotéw gospo-
darki spolecznej w rozwdj terytorialno-regionalny, przywoly-
wanym wielokrotnie w wielu oficjalnych dokumentach insty-
tucji europejskich. EKES sugeruje objecie gospodarki spolecznej
rozwigzaniami na rzecz konkurencyjnosci biznesowej, przedsie-
biorczosci, nowych modeli biznesowych, szkolen, edukacji,
badan, rozwoju technologicznego i innowacji technologicznych,
promocji zatrudnienia, efektywnosci energetycznej, energii
odnawialnej oraz wlaczenia spolecznego.

3.5 Ramy finansowe

3.5.1 EKES popiera propozycje Komisji dotyczacg nowego
nazewnictwa regiondw i stawek funduszy strukturalnych.

3.5.2  EKES uwaza, iz konieczne jest wykorzystanie czesci
srodkéw EFRR, przeznaczonej obecnie na instrument ,taczac
Europe”, na cele zwigzane z poglebianiem ogdlnych powigzan
transnarodowych — zgodnie z sugestiami przedstawionymi
w punkcie 3.2.2 powyzej.

3.5.3 EKES popiera wniosek Komisji, w ktorym ustalone
zostaly minimalne pulapy dla poszczegblnych kategorii
regionéw w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Spolecz-
nego (EFS) — z mysla o wigkszym wkladzie funduszy w realizacje
najwazniejszych zalozen strategii ,Europa 2020”. EKES sugeruje,
by zasoby przeznaczone na EFS, ktore moga zostaé zainwesto-
wane w infrastrukture edukacyjno-spoleczna, w pierwszym
rzedzie staral si¢ wykorzystaé na promocje zintegrowanego
WZrostu.

3.5.4 EKES uwaza, ze koncentracja priorytetéw inwestycyj-
nych stanowi wlasciwe odzwierciedlenie celéw strategii ,Europa
2020”, na co wskazuje w punktach 1.4.5.3, 2.4, 2.5, 2.6 i 2.7
niniejszej opinii.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przepisow szczegéltowych

dotyczacych wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu
»Europejska wspélpraca terytorialna”

COM(2011) 611 final — 2011/0273 (COD)
(2012/C 191/09)

Sprawozdawca: Viliam PALENIK
Parlament Europejski, w dniu 25 pazdziernika 2011 r., oraz Rada Unii Europejskiej, w dniu 27 pazdziernika
2011 r., postanowily, zgodnie z art. 178 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegnaé

opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przepiséw szczegdtowych dotyczgcych
wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu ,Europejska wspdtpraca terytorialna”

COM(2011) 611 final — 2011/0273 (COD).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opinie 3 kwietnia 2012 r.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 25 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 162 do 5 — 14 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Streszczenie wnioskow i zalecefi EKES-u

1.1 Dnia 29 czerwca 2011 r. Komisja przyjela wniosek
w sprawie kolejnych wieloletnich ram finansowych na lata
2014-2020: budzet na realizacje strategii ,Europa 2020
W swoim wniosku Komisja zadecydowala, ze polityka spéjnosci
powinna pozosta¢ zasadniczym elementem kolejnej perspek-
tywy finansowej i wspiera realizacj¢ strategii ,Europa 2020”.

1.2 Europejska wspdlpraca terytorialna jest jednym z celow
polityki sp6jnosci i stanowi ramy wdrazania wspdlnych dziatan
oraz wymiany doswiadczen z zakresu polityki migdzy podmio-
tami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi z réznych panstw
cztonkowskich.

1.3  Komisja podata wiele przykladéw kreowania wartosci
dodanej i realizacji inwestycji sprzyjajacych wzrostowi gospo-
darczemu i tworzeniu miejsc pracy, czego nie udaloby si¢
osiagna¢ bez dofinansowania z budzetu UE. Jednakze ocena
wskazala réwniez na skutki rozproszenia i braku priorytetow.
W czasie, gdy $rodki publiczne w panstwach cztonkowskich sa
ograniczone, inwestycje stymulujace wzrost gospodarczy sa tym
bardziej potrzebne.

1.4  Europejska wspélpraca terytorialna, dzigki swemu
charakterowi i zadaniom w ramach polityki spdjnosci, ma
szczegOlne znaczenie oraz korzystnie wplywa na wspolprace
na poziomie transgranicznym, transnarodowym i miedzyregio-
nalnym.

1.5 Proponowany podzial $rodkéw finansowych miedzy
poszczegdlne komponenty europejskiej wspolpracy terytorialnej,
tzn. miedzy wspolprace transgraniczna, transnarodows i miedzy-
regionalng, zapewnia wystarczajagce zasoby finansowe dla
poszczegdlnych komponentéw wspdlpracy.

1.6  EKES popiera takze zamiar tematycznego koncentro-
wania dzialan oraz priorytetow inwestycyjnych w ramach
poszczegdlnych komponentéw wspdlpracy; wazne jest jednak,
by mie¢ na uwadze specyficzny charakter oraz potrzeby
poszczegdlnych panistw i regiondw.

1.7 EKES przyjmuje z zadowoleniem i popiera starania
o uproszczenie zasad na wszystkich wiasciwych poziomach:
na poziomie beneficjentéw, instytucji programu, uczestnicza-
cych paristw czlonkowskich i panstw trzecich oraz Komisji.

1.8  EKES ze szczegblnym zadowoleniem przyjmuje ujedno-
licenie instytucji zarzadzajacych i certyfikujgcych, uproszczenie
deklarowania kosztéw, przedkladanie sprawozdan w wersji
elektronicznej oraz opracowywanie rocznych sprawozdan
tylko w latach 2017 i 2019.

1.9  Okreslenie wspdlnych wskaznikéw (przedstawionych
w zalaczniku do rozporzadzenia) stuzacych ocenie konkretnych
wynikéw uzyskanych w poszczegdlnych programach réwniez
stanowi istotny element umozliwiajacy skuteczniejsza oceng
rezultatéw i skuteczno$¢ konkretnych interwencji struktural-
nych.

1.10  EKES popiera bezposrednie wiaczenie spoleczenistwa
obywatelskiego do calego cyklu realizacji (programowania,
wdrazania, monitorowania i oceny) na zasadzie pelnego part-
nerstwa.

1.11  Udzial podmiotéw spoleczenistwa obywatelskiego jest
wazny takze w mniejszych projektach, ktére moga zwigkszy¢
warto$¢ dodang interwencji, zwlaszcza w dziedzinie wspotpracy
transgranicznej.
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1.12  Pomoc techniczna powinna by¢ wykorzystywana
przede wszystkim w celu zwigkszenia zdolnosci absorpcyjnej
wszystkich podmiotéw europejskiej wspdlpracy terytorialnej
oraz w celu poprawy skutecznosci dzialan administracyjnych,
bez wprowadzania dodatkowych obciazent administracyjnych.

2. Gléwne elementy i kontekst opinii

2.1  Podstawa prawna prowadzenia polityki sp6jnosci jest art.
174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

2.2 Zgodnie z art. 175 TFUE panstwa czlonkowskie wdra-
zajg swoje strategie gospodarcze i koordynujg je w taki sposéb,
by osiagna¢ takze cele okreslone w art. 174. Przy formutowaniu
i urzeczywistnianiu polityk i dzialan Unii oraz przy urzeczy-
wistnianiu rynku wewnetrznego nalezy bra¢ pod uwage cele
okreslone w art. 174 i przyczynia¢ si¢ do ich realizacji.

2.3 Cele Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS), Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Funduszu
Spojnosci zostaly okreslone w art. 162, 176 i 177 TFUE.

2.4 Art. 174 TFUE stanowi, ze szczegblng uwage nalezy
zwracal na obszary wiejskie, obszary podlegajgce przemianom
przemystowym i regiony, ktére cierpig na skutek powaznych
i trwalych niekorzystnych warunkéw przyrodniczych lub demo-
graficznych, takie jak najbardziej na pélnoc wysunigte regiony
o bardzo niskiej gestosci zaludnienia oraz regiony wyspiarskie,
transgraniczne i gorskie.

2.5 W art. 349 TFUE postanowiono, ze pozadane jest wpro-
wadzenie szczeg6lnych Srodkéw w celu uwzglednienia struktu-
ralnej sytuacji gospodarczej i spolecznej regionéw najbardziej
oddalonych, pogarszanej przez niektére szczegblne cechy,
ktére powaznie szkodzg ich rozwojowi.

2.6 Dnia 29 czerwca 2011 r. Komisja przyjela wniosek
w sprawie kolejnych wieloletnich ram finansowych na lata
2014-2020: budzet na realizacje strategii ,Europa 2020
W swoim wniosku Komisja zadecydowata, ze polityka spéjnosci
powinna pozosta¢ zasadniczym elementem kolejnego pakietu
finansowego, i podkreslita jej kluczowa role w realizacji strategii
~Europa 2020

2.7 Wniosek ten jest czeScig pakietu ustawodawczego (1)
dotyczacego polityki spdjnosci na okres 2014-2020. Euro-
pejska wspolpraca terytorialna jest jednym z celéw polityki
spdjnosci i stanowi ramy realizacji wspdlnych dzialan i wymiany

(") Wniosek dotyczgcy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie przepisow szczegélowych dotyczacych wsparcia z Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu ,Euro-
pejska wspolpraca terytorialna” oraz wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci, Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objete
zakresem wspolnych ram strategicznych oraz ustanawiajacego prze-
pisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdjnosci,
oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 (COM(2011)
615 final) okreslaja glowne ramy legislacyjne oraz podstawe do
dyskusji o przyszlym ksztalcie polityki spojnosci w  latach
2014-2020.

doswiadczen z zakresu polityki miedzy podmiotami krajowymi,
regionalnymi i lokalnymi z réznych panstw czlonkowskich.

2.8  Przeprowadzona przez Komisj¢ ocena dotychczasowych
wydatkéw w ramach polityki spdjnosci wykazala wiele przy-
kladow na to, jak polityka spdjnosci wnosi warto$¢ dodang,
przyczyniajac si¢ do wzrostu gospodarczego, i stymuluje inwe-
stycje prowadzace do tworzenia miejsc pracy, do czego
mogloby nie doj$¢ bez dofinansowania z budzetu UE. Jednakze
ta sama ocena wskazala rowniez na skutki rozproszenia i brak
okreslenia priorytetéw. W czasie, gdy $rodki publiczne s3 ogra-
niczone, a inwestycje stymulujgce wzrost gospodarczy
potrzebne bardziej niz kiedykolwiek, Komisja postanowila
zaproponowac istotne zmiany w polityce spdjnosci.

2.9  Europejska wspélpraca terytorialna ma szczegdlne
znaczenie, poniewaz:

— Problemy transgraniczne mozna najskuteczniej rozwiazaé
poprzez wspolprace wszystkich zainteresowanych regionéw,
tak aby unikna¢ nieproporcjonalnych kosztéw dla jednych
i oportunistycznego zachowania innych (np. problem trans-
granicznego zanieczyszczenia Srodowiska).

— Wspdlpraca moze stanowi¢ skuteczny mechanizm wymiany
dobrych praktyk i uczenia si¢ rozpowszechniania know-how
(np. w zakresie podnoszenia konkurencyjnosci).

— Wspdlpraca moze zapewni¢ wigksza skuteczno$¢ rozwigzan
konkretnych probleméw dzigki korzy$ciom skali i osigg-
nigciu masy krytycznej (tworzenie klastrow w celu wspie-
rania badan i innowagji).

— Za sprawg koordynagji polityk sektorowych, dziataf i inwe-
stycji w skali transgranicznej i transnarodowej mozna ulep-
szy¢ sposéb rzadzenia.

— Utrzymywanie stosunkéw z sgsiadami UE w ramach
programéw wspolpracy na granicach zewnetrznych UE
moze przyczyni¢ si¢ do bezpieczenstwa i stabilnosci,
a takze do rozwoju wzajemnie korzystnych relacji.

— W niektérych kontekstach, takich jak baseny morskie
i regiony przybrzezne, wspolpraca i dzialania transnaro-
dowe sa niezbedne, by wspieraé wzrost gospodarczy,
zatrudnienie i zarzadzanie oparte na ekosystemie.

— Stwarza warunki do realizacji makroregionalnych strategii
roZwoju.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES popiera postulat Komisji, by w ramach odrgbnego
rozporzadzenia w sposdb bardziej przejrzysty przedstawic
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specyfike europejskiej wspdlpracy terytorialnej i dzigki temu
ulatwi¢ jej realizacje. Opowiada si¢ takze za okreleniem
zakresu EFRR w odniesieniu do celu ,Europejska wspélpraca
terytorialna” (?).

3.2 Jasny podzial $rodkéw finansowych miedzy poszcze-
gblne komponenty europejskiej wspélpracy terytorialnej, tzn.
miedzy wspllprace transgraniczng, transnarodows i miedzyre-
gionalna, zapewnia wystarczajace zasoby finansowe dla
poszczegdlnych komponentéw wspélpracy. Z podziatu tego
wynika, ze najwigksze znaczenie przywiazuje si¢ do wspdlpracy
transgranicznej (73,24 % $rodkéw przeznaczono na wspdlprace
transgraniczng, 20,78 % na  wspOlprace  transnarodows,
a 5,98 % na wspolprace miedzyregionalng). Wysoko$¢ funduszy
przewidzianych dla regionéw najbardziej oddalonych takze jest
odpowiednia.

3.3 Jedli chodzi o regiony najbardziej oddalone (np. francu-
skie departamenty zamorskie), dobrze bytoby jasno zdefiniowa¢
pojecie ,sasiadéw”, a co za tym idzie okresli¢ mozliwych part-
neréw dla regionéw najbardziej oddalonych.

3.4  EKES popiera takze dazenie do tematycznego koncentro-
wania dzialan oraz priorytetéw inwestycyjnych w ramach
poszczegdlnych komponentéw wspélpracy (%). Jednak réwniez
w tym zakresie wazna jest elastycznos¢ i trzeba mie¢ na uwadze
potrzeby poszczegdlnych panistw, zgodnie z zasada pomocni-
czosci.

3.5  Nastawienie na konkretne priorytety w ramach obszaréw
tematycznych oraz ich wybdr zgodnie z potrzebami poszcze-
gblnych programéw (projektéw) w ramach europejskiej wspot-
pracy terytorialnej réwniez moze poméc w realizacji celu doty-
czacego zwickszenia warto$ci dodanej tej wspolpracy.

3.6 EKES przyjmuje z zadowoleniem i popiera starania
o uproszczenie zasad na wszystkich wlasciwych poziomach:
na poziomie beneficjentéw, instytucji programu, uczestniczg-
cych panstw czlonkowskich i panstw trzecich oraz Komisji.
Uproszczenie procedur administracyjnych moze znacznie
zwigkszy¢ warto§¢ dodana polityki spéjnosci w ramach europej-
skiej wspolpracy terytorialnej (*).

3.7  Uproszczenie zasad musi by¢ jednak konsekwentnie
wdrazane takze na poziomie krajowym i regionalnym, aby nie
pojawialy si¢ nadmierne obciazenia administracyjne. EKES
zaleca Komisji Europejskiej, by w ramach swych kompetengji

(%) Zob. takie opini¢ EKES-u w sprawie ,Europejskie ugrupowanie
wspolpracy terytorialnej — zmiany” (Zob. str. 53niniejszego Dzien-
nika Urzedowego).
Zasade podejicia tematycznego poparto takze w opinii EKES-u doty-
czacej pigtego sprawozdania w sprawie spojnosci (Dz.U. C 248
z 25.8.2011, s. 68, pkt 2.2.5 i 6.14). EKES réwniez od dawna
podkresla potrzebe uproszczenia procedur administracyjnych i ksie-
gowych, na przyklad w opinii w sprawie skutecznego partnerstwa
w zakresie polityki spojnosci (Dz.U. C 441 z 11.2.2011, s. 1) czy
w tez w opinii dotyczacej piatego sprawozdania w sprawie spéjnosci
(Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 68).
() Uproszczenie zasad polityki spojnosci bylo przedmiotem szeregu
opinii EKES-u: Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 68, oraz Dz.U. C 44
z 11.2.2011, s. 1.

—
™

i mozliwosci monitorowala i aktywnie ograniczala procesy skut-
kujace wprowadzaniem zbytnich obcigzen administracyjnych na
poziomie krajowym i regionalnym.

3.8 W zakresie monitorowania i oceny waznym elementem
jest stworzenie wspdlnych ram odnoszacych si¢ do opracowy-
wania rocznych sprawozdan w latach 2017 i 2019 oraz ich
ukierunkowanie na rezultaty okreSlone w art. 13 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie przepisow szczegdtowych dotycza-
cych wsparcia z EFRR w ramach celu ,Europejska wspotpraca
terytorialna”.

3.9 Okreslenie wspélnych wskaznikéw (przedstawionych
w zalgczniku do rozporzadzenia) stuzacych ocenie konkretnych
wynikéw uzyskanych w poszczegdlnych programach finanso-
wanych w ramach celu ,Europejska wspdlpraca terytorialna”
réwniez stanowi istotny element pozwalajacy na lepsza oceng
rezultatéw i skuteczno$ci konkretnych interwencji struktural-
nych.

4. Uwagi szczegélowe

4.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem dazenie Komisji do
uproszczenia zasad, a w szczegdlnosci ujednolicenie instytucji
zarzadzajacych 1 certyfikujacych, uproszczenie deklarowania
kosztéw, przedkladanie sprawozdan w wersji elektronicznej
oraz opracowywanie rocznych sprawozdan tylko w latach
2017 i 2019.

4.2 Doéwiadczenia panstw czlonkowskich w  dziedzinie
wspolpracy terytorialnej wskazujg na to, Ze wazne jest wigksze
zaangazowanie  spoleczefistwa  obywatelskiego, zwlaszcza
z mys$la o kierowaniu $rodkéw finansowych przeznaczonych
na dzialania w tej dziedzinie na projekty spoleczenstwa obywa-
telskiego.

4.3 Komitet popiera bezposrednie wlgczenie spoleczenstwa
obywatelskiego na zasadzie pelnego partnerstwa do calego
cyklu realizacji, tzn. do:

— analizy strategicznej i programowania,

— realizacji projektow,

— monitorowania i oceny.

44 W zwigzku z tym wiasciwe byloby rozwazenie mozli-
wosci okreslenia puli Srodkéw do wykorzystania na projekty
przeznaczone dla samorzadéw terytorialnych (tzn. na projekty
stuzace potrzebom wladz regionalnych) oraz projekty dla
poszczegélnych podmiotéw  spoleczenistwa obywatelskiego.
W niektérych dziedzinach samorzady terytorialne powinny
zapraszal zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie do
udzialu w partnerstwie dotyczacym danego projektu juz na
etapie przygotowywania projektu.
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4.5  Zgodnie z zasada partnerstwa (°) trzeba skupi¢ si¢ na
wspieraniu konkretnych projektéw (takich jak mikroprojekty)
realizowanych przez podmioty spoleczeristwa obywatelskiego
— ktére moga zwigkszy¢ warto$¢ dodang interwencji w ramach
wspolpracy terytorialnej (przede wszystkim w dziedzinie wspot-
pracy transgranicznej) — i w ten sposob wlaczy¢ do wspolpracy
takze mniejsze podmioty spoleczenistwa obywatelskiego.

4.6 EKES podkresla konieczno$¢ zadbania o lepsze informo-
wanie o tych instrumentach i rozporzadzeniach w poszczegdl-
nych panstwach czlonkowskich oraz o ich szersze promowanie.
Trzeba tez informowal o przykladach sprawdzonych rozwia-
zafi, jakie udalo si¢ zgromadzi¢ na podstawie juz zrealizowa-
nych projektow.

Bruksela, 25 kwietnia 2012 r.

(°) Zasadg t¢ poparto w opiniach EKES-u Dz.U. C 248 z 25.8.2011,
s. 68, oraz Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 1., a takze w publicznych
wystapieniach przedstawicieli EKES-u w G6dolls w czerweu 2011 r.
oraz w Gdansku w pazdzierniku 2011 r.

4.7 Wazne jest tez, by rozwazy¢ udzial i role prywatnych
podmiotéw  niekomercyjnych jako gléwnych partneréw
w projektach.

4.8  Pomoc techniczna w ramach celu ,Europejska wsp6t-
praca terytorialna” powinna by¢ wykorzystywana w celu zwigk-
szenia zdolnosci absorpcyjnej potencjalnych ostatecznych bene-
ficjentéw programéw pomocowych oraz poprawy skutecznosci
dzialani administracyjnych instytucji zarzadzajacych, ze szcze-
g6lnym naciskiem na likwidowanie nadmiernych obciazen
administracyjnych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporzadzenie (WE) nr

1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie europejskiego

ugrupowania wspélpracy terytorialnej (EUWT) w celu doprecyzowania, uproszczenia
i usprawnienia procesu tworzenia takich ugrupowan oraz ich funkcjonowania

COM(2011) 610 final — 2011/0272 (COD)
(2012/C 191/10)

Sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS

Dnia 25 pazdziernika 2011 r. Parlament Europejski oraz dnia 27 pazdziernika 2011 r. Rada, dzialajac na
podstawie art. 175 ust. 3 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiegnaé
opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku  dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu  Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE)
nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania
wspélpracy terytorialnej (EUWT) w celu doprecyzowania, uproszczenia i usprawnienia procesu tworzenia takich ugru-
powari oraz ich funkgonowania

COM(2011) 610 final — 2011/0272(COD).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 kwietnia 2012 r.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 25 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 172 glosami — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES)
podziela zaangazowanie Komisji Europejskiej na rzecz europej-
skiego ugrupowania wspélpracy terytorialnej i popiera przyjete
w nowym rozporzadzeniu podejscie, ktére umozliwi zwigk-
szenie skutecznosci, doprecyzowanie i uelastycznienie instru-
mentu EUWT, co przyczyni si¢ do ulepszenia wspolpracy tery-
torialnej, wzmocnionej w traktacie lizbonskim. Niniejsza opinia
uzupelnia opini¢ w sprawie wniosku dotyczacego rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przepiséw
szczegbtowych dotyczacych wsparcia z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach celu ,Europejska wspolpraca
terytorialna” (1).

1.2 EKES wyraza zadowolenie, Ze omawiane rozporzadzenie
konsoliduje instrument prawny EUWT dzigki wspélnym
rozwigzaniom na poziomie europejskim, i uwaza, Ze europej-
skie ugrupowania wspdlpracy terytorialnej beda w przysztosci
zasadniczym narzedziem wspolpracy i spojnosci terytorialnej.

1.3 Ciaglos¢ EUWT zostanie zagwarantowana w przyszlosci,
a dzigki zmianom w rozporzadzeniu ten instrument prawny
pozwoli na wigkszg elastyczno$¢ we wdrazaniu strategii teryto-
rialnych i sektorowych.

1.4 Polityczna waga regionéw w Europie stale ro$nie. EKES
w pelni opowiada si¢ za tym, by polityka wspdlpracy teryto-
rialnej UE umozliwiata wladzom regionalnym odgrywanie
nowej roli. Pafistwa czlonkowskie zasiadajg w Radzie i EKES
ma nadzieje, ze takze regiony europejskie beda odpowiednio

(') Zob. s. 49 niniejszego Dziennika Urzedowego.

partycypowaé. KR 1 EKES pelnia wazng role instytucjonalng,
ktérg Rada powinna respektowac.

1.5  Przyszle wyzwanie bedzie polegalo na wiaczeniu wiladz
lokalnych i regionalnych oraz spoleczefistwa obywatelskiego
w realizacje strategii ,Europa 2020”, ktéra wymaga Scislej
wspOlpracy miedzy réznymi poziomami sprawowania rzadow.

1.6 EKES zawsze mial S$wiadomo$¢ wartosci dodanej
systeméw wielopoziomowego sprawowania rzadéw, dlatego
popiera tworzenie EUWT, ktére umozliwig udzial wszystkich
wlasciwych podmiotéw z danego makroregionu, euroregionu
lub obszaru transgranicznego.

1.7  Niemniej jednak nalezaloby wzmocni¢ wielopoziomowe
sprawowanie rzagdéw poprzez udzial podmiotéw spolecznych
i gospodarczych, stad tez EKES proponuje, by zmiana rozporza-
dzenia ulatwiala odpowiednig partycypacje partneréw spolecz-
nych i innych organizacji spolteczefistwa obywatelskiego w euro-
pejskich ugrupowaniach wspélpracy terytorialnej. Udzial spole-
czefistwa obywatelskiego umozliwi lepsze powigzanie miedzy
EUWT a strategig ,Europa 2020” i strategiami sektorowymi.

1.8 Kwestia podstawowej wagi jest szkolenie i wymiana
urzednikéw  krajowych, regionalnych i lokalnych organéw
administracji publicznej, ktére uczestnicza w EUWT. EKES
proponuje zatem, by Komisja dzialala na rzecz wspélnego orga-
nizowania programow szkoleit w celu usprawnienia zarzadzania
politycznego i administracyjnego.
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1.9  EKES proponuje, by omawiane rozporzadzenie, ktérego
charakter jest bardzo specyficzny, zostalo szybko zatwierdzone
przez Radg i Parlament, jeszcze przed przyjeciem calego pakietu
dotyczacego polityki spdjnosci. Dzigki temu bedzie mozna
przyspieszy¢ wdrozenie tego aktu prawnego.

2. Europejskie ugrupowanie wspélpracy terytorialnej
(EUWT)

2.1  Europejskie ugrupowanie wspolpracy terytorialnej to
instrument prawny stosowany do tworzenia struktur wspél-
pracy miedzy podmiotami publicznymi Unii Europejskiej.
Zostalo ono ustanowione na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1082/2006 w ramach przepisow polityki spojnosci na
okres programowania 2007-2013.

2.2 W trakcie tego okresu programowania dzialania wspol-
pracy, ktére dotychczas byly wspélfinansowane z funduszy
inicjatywy wspélnotowej INTERREG, uzyskaly range celu poli-
tyki sp6jnosci, niezaleznie od tego, czy maja charakter trans-
graniczny, transnarodowy czy miedzyregionalny. Zostaly one
przeksztalcone w cel trzeci ,Europejska wspdlpraca terytorial-
na”.

2.3 Wspblpraca terytorialna jest uwazana za podstawowy
instrument w przypadku celéw dotyczacych spojnosci, dlatego
nadaje si¢ jej nowy impuls i zwigksza przeznaczane na nig
zasoby finansowe. Konieczne jest jednak réwniez przyjecie
réwnoleglych srodkéw zmierzajacych do usunigcia przeszkoéd,
ktére utrudniaja jej rozwoj.

2.4 Obecnie podmioty publiczne panstw czlonkowskich UE,
zwlaszcza samorzady regionalne i lokalne, rozwijajac swoje
dzialania wspolpracy, musza boryka¢ si¢ z licznymi trudno-
§ciami natury prawnej i praktycznej, ktére s3 skutkiem
réznorodnosci przepisow prawnych i procedur i maja nega-
tywny wplyw na zarzgdzanie wspomnianymi dzialaniami.

2.5  Rozporzadzenie dotyczgce utworzenia EUWT (%) zostalo
przyjete z myslg o tym, aby wyposazy¢ podmioty wspolpracy
terytorialnej w nowe instrumenty umozliwiajace przezwycie-
zenie tych trudnoSci i lepsza praktyczng realizacje dzialan
wspolpracy terytorialnej.

2.6  Omawiany instrument prawny pozwala grupom
podmiotéow skupionych wokdét wspélnych projektéw i dzialan
w zakresie wspolpracy terytorialnej, wspotfinansowanych przez
Uni¢ Europejska lub nie, uzyskal wlasng osobowos$¢ prawna,
odrgbna od osobowosci prawnej podmiotéw wchodzacych
w sklad grupy, i podejmowaé we wlasnym imieniu dzialania
w obrocie prawnym w Unii Europejskie;j.

2.7 Po pieciu latach funkcjonowania instrumentu, w $wietle
zwigzanych z tym do$wiadczen Komisja Europejska przedsta-
wila wniosek dotyczacy zmiany rozporzadzenia, w ktérym
okresla zmiany majace na celu doprecyzowanie i uproszczenie
EUWT oraz poprawe jego wdrazania.

(%) Zgodnie z artykulem 159 TWE (obecnym art. 175 TFUE) przewi-
dujgcym  przyjecie dzialaii szczegdélnych - poza funduszami -
z mySla o osiagnigciu celu spdjnosci gospodarczej i spoteczne;.

3. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) 1082/2006 w sprawie EUWT

3.1  Zgodnie ze swoim zobowigzaniem do przedstawienia
sprawozdania na temat wdrozenia obecnego rozporzadzenia,
w nastgpstwie procesu konsultacji przeprowadzonego na
poziomie instytucjonalnym i z udzialem istniejgcych EUWT,
we wspOlpracy z Komitetem Regionéw, Komisja Europejska
potwierdzita, ze EUWT stanowig odpowiednig strukture dla
dlugoterminowej wspdlpracy terytorialnej (3).

3.2 Forma prawna EUWT nadaje wspélpracy terytorialnej
Jtamy formalne, zapewniajac wigksza pewno$¢ prawa, bardziej
urzedowa podstawe oraz solidniejszg strukture instytucjonalng”.

3.3 Informacje zwrotne uzyskane od istniejacych ugrupowan
sa pozytywne. Utworzono 26 EUWT, zrzeszajacych ponad 550
samorzadow regionalnych i lokalnych z 15 panstw czlonkow-

skich.

3.4  Niemniej odnotowano réwniez szereg niedogodnosci
i stwierdzono wprost, ze ,jego [EUWT] zastosowanie jest
znacznie ponizej mozliwosci, jakie stwarza” i ze niedociggniecia
te stanowily negatywny czynnik utrudniajacy ewentualne utwo-
rzenie wigkszej liczby EUWT. Zmiana rozporzadzenia zmierza
do rozwigzania tych probleméw.

3.5  Stwierdza si¢ problemy zwigzane z tworzeniem i funk-
cjonowaniem EUWT, z czasochtonnymi i zlozonymi procedu-
rami powolywania i zmiany tej struktury. Wystapily tez niepo-
zadane sytuacje, kiedy to wladze krajowe i regionalne réznie
interpretowaly przepisy i stosowaly rézne praktyki.

3.6 Réznorodno$¢ — pod wzgledem prawnym i organiza-
cyjnym — podmiotéw przystepujacych do tych ugrupowan
oraz réznice pomiedzy nimi pod wzgledem kompetencji spra-
wiaja, ze trudno jest znalezé forme, ktéra odpowiadalaby
wszystkim cztonkom.

3.7  Istniejg takze réznice dotyczgce stosowania przepiséw
rozporzadzenia w wielu dziedzinach: jesli chodzi o ograniczong
lub nieograniczong odpowiedzialno§¢, reguly zatrudniania
pracownikow EUWT, zasady zaméwien publicznych na wyko-
nanie prac i na ustugi.

3.8 Stwierdza si¢ takze trudnodci zwiazane z uczestnictwem
krajéw trzecich w przypadkach, gdy korzystne jest utworzenie
ugrupowania zrzeszajacego podmioty z jednego pafistwa czton-
kowskiego oraz podmioty z kraju trzeciego.

3.9  Wreszcie, przepisy rozporzadzenia bywaly réznie inter-
pretowane, jak w przypadku udzialu podmiotéw prywatnych,
ktére powinny by¢ podmiotami zamawiajacymi w ramach
zaméwient publicznych.

(%) Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady ,Stoso-
wanie rozporzadzenia (WE) nr 1082/2006 w sprawie europejskiego
ugrupowania wspolpracy terytorialnej (EUWT)”, COM(2011) 462
final.
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4. Uwagi ogolne

41 Jak juz stwierdzit EKES w ramach konsultagji ()
w sprawie rozporzadzenia (WE) 1082/2006, EUWT jest
uzytecznym i wartoSciowym instrumentem, dzigki ktéremu
wspolpraca terytorialna moze by¢ skuteczniejsza, aktywniejsza
i bardziej rozpoznawalna.

42 Mimo wystepowania réznic na poziomie krajowym,
regiony beda odgrywaly bardzo wazng role w przyszlym
systemie sprawowania rzadéw w Unii Europejskiej, ktéry insty-
tucje unijne musza wspierac.

4.3 EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek w sprawie
rozporzadzenia, ktory ulepszy EUWT i ulatwi jego wykorzysta-
nie, a takze sprawi, ze bedzie ono instrumentem bardziej przy-
datnym regionom. Ugrupowania muszg dysponowa¢ instrumen-
tem, ktéry nadalby europejskiej wspdlpracy regionalnej
podstawe stabilng, dobrze zorganizowang, prawnie skuteczng
i wiarygodna.

4.4  Nowe rozporzadzenie ulatwi tworzenie nowych EUWT
i ulepszy ich dzialanie, poniewaz wzmacnia ich ramy struktu-
ralne i nadaje im pelna zdolno$¢ operacyjna pozwalajaca prze-
zwycigzy¢ trudnodci prawne i praktyczne wystepujace podczas
dzialati w zakresie wspélpracy transnarodowej. Rozporzadzenie
ustanowi jednostki organizacyjne zajmujace si¢ konkretnie
planowaniem, koordynacja i zarzadzaniem.

4.5  Zdaniem EKES-u stanowi to krok naprzéd w zachecaniu
do wspolpracy transgranicznej, transnarodowej i migdzyregional-
nej.

4.6 Propaguje si¢ w ten sposob bardziej ambitna wspdlprace.
Dziatania wsp6tfinansowane z funduszy europejskich w ramach
wspolpracy terytorialnej beda si¢ wpisywaly w bardziej strate-
giczne kierunki polityki i opieraly na wartosci dodanej wsp6l-
nego europejskiego dobra w perspektywie dlugoterminowe;j.

4.7 Pozadane jest, by w przyszlosci wspélpraca miedzy
regionami rozwijala si¢ w ramach strategii ,Europa 2020”
i by wzmocniono cele dotyczace tworzenia zatrudnienia,
poprawy konkurencyjnosci, zréwnowazonego rozwoju, wspét-
pracy miedzy przedsi¢biorstwami — takze MSP — uniwersytetami
i centrami technologii itp.

4.8  EKES popiera takze wzmocnienie, poprzez wspOlprace
terytorialng, dzialan o charakterze tematycznym i sektorowym
pomiedzy regionami i miastami.

4.9  EKES podkresla, ze EUWT juz obecnie stanowi forme
wspotpracy migdzy wladzami regionalnymi w kwestiach gospo-
darczych i technologicznych majacych réwniez znaczenie dla
strategii ,Europa 2020”. Nalezaloby w wigkszym stopniu
uwypukli¢ ten rodzaj wspélpracy.

(%) Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia europej-
skiego ugrupowania wspélpracy transgranicznej (EUWT), Dz.U.
C 255 z 14.10.2005, s. 76.

410  EKES docenia warto$¢ réznych rodzajow inwestycji,
ktorym sprzyjaja takie instrumenty wsplpracy jak EUWT:
poczawszy od projektéw INTERREG az po ustanowienie trans-
granicznych ustug publicznych lub wielosektorowych planéw
strategicznych.

411  EKES wspiera rol¢ instytucjonalng odgrywang przez
Komitet Regionéw w monitorowaniu EUWT i w wymianie
sprawdzonych rozwigzai. Po przyjeciu nowego rozporzadzenia
platforma EUWT KR-u musi nadal prowadzi¢ swoje dzialania.

412 EKES pragnie wspdlpracowaé z KR-em, by spoleczeni-
stwo obywatelskie i partnerzy spoleczni réwniez monitorowali
i oceniali EUWT. Komitet zwraca si¢ do Komisji o opracowanie
sprawozdania z wdrazania nowego rozporzadzenia i z udzialu
podmiotéw gospodarczych i spolecznych oraz spoleczenstwa
obywatelskiego w EUWT (°).

4.13  Jest takze zwolennikiem uproszczenia w przyszlosci
procedury ustanawiania EUWT i przyjmowania konwencji
w ciagu szeSciu miesiecy, mimo braku konkretnej zgody ze
strony rzadow.

414  EKES docenia charakter wielozadaniowy EUWT
w kwestii zarzadzania infrastruktura i ustugami $wiadczonymi
w ogdlnym interesie gospodarczym na rzecz obywateli zamiesz-
kujacych terytorium réznych panstw cztonkowskich.

4.15 EKES podkresla, ze wspolpraca terytorialna, ktorej
glownym celem jest poprawa spdjnoéci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej, zajmuje wazne miejsce wéréd
inicjatyw wsplpracy na wysokim szczeblu, wyrdzniajacych sie
ambicjami i ztozonym politycznym charakterem, takich jak np.
makroregiony, euroregiony i strategic na rzecz basenéw
morskich w ramach zintegrowanej polityki morskiej.

4.16  EKES kladzie szczeg6lny nacisk na fakt, ze wspdlpraca
makroregionalna i miedzyregionalna, przy odpowiednim dzia-
faniu EUWT, moze mie¢ duze znaczenie dla osiagania celow
sektorowych UE. Bedzie to z pewnoscig rowniez dodatkowy
impuls dla strategii ,Europa 2020”. Rozporzadzenie powinno
ulatwi¢ wigksze powiazanie EUWT z unijnymi instrumentami
politycznymi i finansowymi na rzecz obszaréw polityki sekto-
rowej UE.

417  Komisja Europejska i panstwa czlonkowskie musza
ulatwi¢ regionom najbardziej oddalonym i terytoriom zamor-
skim wykorzystanie EUWT, réwniez z sgsiadujagcymi z nimi
krajami trzecimi.

418 W poszanowaniu zasady dobrowolnego wykorzystania
EUWT, EKES zacheca Komisj¢ do przyjecia bardziej
proaktywnej roli w ulatwianiu dostepu do EUWT oraz ich
upraszczaniu i ulepszaniu, ktére musza by¢ powiazane ze stra-
tegicznymi celami Unii Europejskiej.

(°) Opinia EKES-u w sprawie skutecznych partnerstw w polityce spoj-
noSci, Dz. U. C 44 z 11.2.2011, s. 1.
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5. Uwagi szczegélowe

5.1  EKES uwaza, ze w swoim wniosku dotyczacym zmiany
obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Komisja Europejska
prawidlowo ujmuje to zagadnienie. Komitet pragnie zwrdcié
szczeg6lng uwage na fakt, ze EUWT powinny by¢ instrumen-
tami fatwymi w uzyciu, tak by kazda grupa partneréw mogla
ksztaltowa¢ ugrupowanie i jego funkcje w sposéb najlepiej
odpowiadajgcy specyfice tych partneréw — kazde stowarzyszenie
powstaje bowiem w specyficznej sytuacji i w konkretnych
okolicznociach i EUWT musi by¢ instrumentem zdolnym
zaspokoi¢ ambicje partneréw w zakresie wsp6tpracy.

5.2 Obecnie wiele europejskich regionéw nie wykorzystuje
mozliwosci wspolpracy migdzyregionalnej, oferowanych przez
prawodawstwo Unii Europejskiej dzigki formie prawnej EUWT,
by wspélpracowaé¢ w ramach polityki regionalnej UE. EKES
wzywa Komisje Europejskg do podjecia wigkszych wysitkéw
na rzecz propagowania i promocji tego instrumentu wéréd
wladz regionalnych i spoleczenstwa obywatelskiego.

5.3  Zasada uproszczenia, jakg Komisja pragnie wprowadzié
do przyszlej polityki sp6jnosci, a zatem i do europejskiej wspél-
pracy terytorialnej, musi znalez¢é odzwierciedlenie w réznych
instrumentach, zwlaszcza w EUWT.

5.4  EKES stwierdza, Ze trudnosci prawne, administracyjne
i proceduralne stanowia czynnik zniechecajacy podmioty wspél-
pracy terytorialnej, zwlaszcza te wladze lokalne i regionalne,
ktérych instrumenty administracyjne i zasoby sa ograniczone.

5.5  Powolne procedury administracyjne zwigzane z tworze-
niem EUWT, oraz fakt, ze nalezy powtérzy¢ cala procedure
w przypadku przystapienia nowego partnera, s3 nie do pogo-
dzenia z dynamizmem, jakiego wymagajg dzialania na rzecz
wspolpracy, oraz stanowig realng przeszkode w korzystaniu
z EUWT. EKES wyraza zadowolenie z faktu, ze w nowym
rozporzadzeniu problemy te zostaja rozwigzane.

Bruksela, 25 kwietnia 2012 r.

5.6  Podmiotom planujacym utworzy¢ strukture wspolpracy
niezbedna jest takze elastyczno$é, pozwalajaca dostosowal
organizacj¢ i sposob funkcjonowania do specyficznych potrzeb
i cech danej wspolpracy.

5.7  EKES proponuje Komisji Europejskiej, by ulatwila prace
wladzom lokalnym i regionalnym, uruchomiajac system doradz-
twa, szkolefi i wymiany dodwiadczen, ktéry ulatwilby opraco-
wywanie konwencji i statutow.

5.8  EKES uwaza, ze przyjete Srodki majace zapobiec rozpro-
szeniu, jakiemu z powodu braku pofaczenr cyfrowych moga ulec
administracje publiczne EUWT, sa niedostateczne. Nalezy
zagwarantowac system wzajemnie polaczonych i interaktywnych
terytorialnych wladz publicznych, ktére bylyby dostepne
poprzez program wspdlnotowy ISA (°). Dzigki temu poparto
by warto$¢ dodang systeméw wielopoziomowego sprawowania
rzadéw i udzial wszystkich podmiotéw zaangazowanych na
obszarze makroregionalnym, euroregionalnym lub transgranicz-
nym.

5.9  EKES zgadza si¢, ze w konwencji powinny zostaé okre-
Slone normy pracy i ochrony socjalnej majace zastosowanie do
personelu EUWT, a takze zasady jego zatrudniania i zarzadzania
nim.

5.10  EKES pragnie zwréci¢ uwage na przyklad wielopozio-
mowego sprawowania rzadow, jakim jest EUWT: biorgcy w nim
udzial partnerzy wywodzacy si¢ z réznych pozioméw: regional-
nego, lokalnego, krajowego i instytucjonalnego, okreslajg organy
zarzadzajace i organy zajmujace si¢ wsp6lpraca. Komitet propo-
nuje jednak réwniez, by udzial w nich brali takze partnerzy
spoleczni i inne podmioty spoleczefistwa obywatelskiego.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(°) Rozwigzania interoperacyjne dla europejskich administracji publicz-
nych.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagcego europejski nakaz

zabezpieczenia na rachunku bankowym w celu ulatwienia transgranicznego dochodzenia
wierzytelnoéci w sprawach cywilnych i handlowych

COM(2011) 445 final — 2011/0204 (COD)
(2012/C 191/11)

Sprawozdawca: Jorge PEGADO LIZ

Dnia 14 wrzesnia 2011 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgeego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego europejski nakaz zabezpieczenia
na rachunku bankowym w celu ulatwienia transgranicznego dochodzenia wierzytelnosci w sprawach cywilnych i hand-
lowych

COM(2011) 445 final — 2011/0204 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjefa swojg opini¢ 17 kwietnia 2012 r.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 26 kwietnia) Europejski Komitet

Ekonomiczno-Spoleczny jednomyslnie przyjal nast¢pujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy
rozporzadzenia, jednak odnotowuje, ze przygotowano go
z niejakim opdzZnieniem w stosunku do Zielonej ksiegi
w sprawie zajmowania rachunkéw bankowych z 2006 r.

1.2 Uwaza, ze wniosek nalezalo poprzedzi¢ réwnolegly
inicjatywa w zakresie przejrzystoSci rachunkéw dluznikéw,
zgodnie z zielona ksigga z 2008 r. w sprawie dostgpnosci
informacji o majatku dtuznika.

1.3 EKES gratuluje Komisji, iz mimo duzych trudnosci tech-
nicznych udalo jej si¢ zaproponowaé system prawny zapewnia-
jacy réwnowage miedzy réznymi interesami i prawami zainte-
resowanych podmiotow.

1.4  Komitet wyraza zadowolenie, iz Komisja uwzglednila
znaczng czg$¢ uwag poczynionych przez niego w opinii
w sprawie przytoczonej juz zielonej ksiegi, a zwlaszcza naste-
pujacych kwestii: poszerzenia zakresu, aby uwzgledni¢ nie tylko
$rodki pienigzne na rachunku bankowym, lecz réwniez inne
instrumenty finansowe; mozliwosci wydania nakazu po uzys-
kaniu tytulu wykonawczego; wielowymiarowej definicji wiasci-
wych sagdow; pominigcia roszczen dotyczacych sum, ktére nie
stanowily niezaplaconych naleznosci, odsetek za zwloke
i wydatkéw uznanych za nalezne w tytule; jasnej definicji
systemu kontestacji Srodka i sprzeciwu wobec niego oraz
dopuszczalnych $rodkéw odwolawczych w celu zagwaranto-
wania legalnosci postgpowania oraz praw powoda, pozwanego
i strony trzeciej.

1.5  Ze szczegblnym zadowoleniem przyjmuje wariant alter-
natywnego lub opcjonalnego systemu, wybdr rozporzadzenia
jako instrumentu UE najlepiej gwarantujacego urzeczywistnienie
rynku wewnetrznego, jego wylaczne zastosowanie do sytuacji
transgranicznych, a takze prawidlowy wybdr podstawy prawnej
(art. 81 ust. 2 TFUE), a wszystko to zgodnie z zaleceniami
EKES-u. Ponadto EKES zaleca wprowadzenie odpowiedniego
systemu, prostego i proporcjonalnego pod wzgledem kosztow/
korzysci, co wynika z transgranicznego charakteru mechanizmu
oraz $rodkéw wymaganych od podmiotéw korzystajacych
z niego lub majacych z nim do czynienia.

1.6 Komitet nie wydaje si¢ calkowicie przekonany o niezbed-
nosci proponowanego Srodka, zwlaszcza ze nie bedzie on mial
zastosowania do Wielkiej Brytanii oraz z uwagi na fakt, ze
niepewnoé¢ co do catkowitego kosztu procedury, a takze usta-
lenie wilasciwego sadu za granica pozostang przeszkods,
zwlaszcza dla malych przedsigbiorstw. EKES nie jest rowniez
catkowicie przekonany co do zgodnosci wniosku z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci w  wypadku zniesienia
exequatur przy okazji zmiany rozporzadzenia ,Bruksela I", jak
tez z powodu braku precyzyjnych szacunkéw dotyczacych
oczekiwanych wynikow, zawartych w ocenie skutkéw.

1.7 Zdaniem EKES-u nalezy przyjrze¢ si¢ réznym przepisom
oraz poprawic je tak, aby staly sie ja$niejsze, mniej dwuznaczne
i bardziej skuteczne w swoich przewidywaniach. Wskazuje tez
na potrzebe skorygowania bledéw w tlumaczeniu i bledéw
redakcyjnych oraz zwraca si¢ do Komisji o uwzglednienie szcze-
golowych uwag poczynionych w niniejszej opinii.
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2. Uzasadnienie i wczesniejsze dokumenty

2.1  Omawiany wniosek dotyczacy rozporzadzenia stanowi
kontynuacj¢ zielonej ksiggi z 2006 r. w sprawie zajmowania
rachunkéw bankowych (!). Proponuje si¢ w nim utworzenie
w porzadku prawnym UE i w drodze rozporzadzenia instru-
mentu prawnego stanowigcego alternatywe dla postepowania na
poziomie krajowym, a mianowicie europejskiego nakazu zabez-
pieczenia na rachunku bankowym. Celem jest tu uzyskanie jak
najszybciej i po jak najnizszych kosztach nakazu zabezpieczenia
rachunkéw bankowych dluznikéw w odniesieniu do roszczen
pienieznych w sprawach cywilnych i handlowych. Chodzi
o zapobiezenie wycofaniu lub przelaniu Srodkéw przechowywa-
nych na rachunku bankowym do innego miejsca w Unii, jesli
jakikolwiek aspekt osobisty lub majatkowy znajduje si¢ w wigcej
niz jednym pafistwie czlonkowskim (sprawy majace skutki
transgraniczne — art. 3), bez wzgledu na charakter sadu.

2.2 System ten jest opcjonalny (2. system znany ogélnie jako
28. system) i stanowi alternatywe dla $rodkéw zabezpieczaja-
cych stosowanych w pafstwach czlonkowskich, funkcjonuje
réwnolegle w stosunku do nich oraz ma identyczny charakter
i cele.

2.3 Z réznych powod6éw nie obejmuje on:
a) spraw podatkowych, celnych i administracyjnych;

b) upadiosci, likwidacji przedsigbiorstw, ukladéw oraz innych
analogicznych postgpowan;

¢) ubezpieczen spotecznych;
d) arbitrazu;

e) rachunkéw wylaczonych z zajecia na mocy przepiséw
panstwa czlonkowskiego, w ktérym rachunek taki jest
prowadzony;

f) rozrachunku papieréw wartosciowych zgodnie z art. 10

dyrektywy 98/26/WE (2).

2.4  System znajduje za§ zastosowanie do malzeniskiego
ustroju majatkowego, skutkéw majatkowych zarejestrowanych
zwigzkéw partnerskich oraz dziedziczenia (3).

2.5 Europejski nakaz  zabezpieczenia na  rachunku
bankowym mozna zazadaé oraz zarzadzi¢ w kazdym momen-
cie:

a) przed rozpoczeciem postepowania sadowego lub egzekucyj-
nego w stosunku do pozwanego;

(1) COM(2006) 618 final z 24.10.2006.

() Dz.U. L 166 z 11.6.1998, s. 45.

() Zob. rozporzadzenie (UE) 1259/2010 (Dz.U. L 343 z 29.12.2010,
s. 10) (RZYM 1Il) (rozwdd i separacja prawna), rozporzadzenie (WE)
44/2001 (Dz.U. L 12 z 16.1.2001, s. 1) (sprawy cywilne i handlowe),
rozporzadzenie (WE) 2201/2003 (Dz.U. L 338 z 23.12.2003, s. 1)
(sprawy malzenskie), wniosek dotyczacy rozporzadzenia COM(2011)
127 final z 16.3.2011 (zarejestrowane zwigzki partnerskie) oraz
wniosek  dotyczacy rozporzadzenia COM(2011) 126 final
z 16.3.2011 (malzeniskie ustroje majatkowe); zob. opinie EKES-u:
Dz.U. C 325 z 20.12.2006, s. 65 (prawa dzieci), Dz.U. C 325
z 20.12.2006, s. 71 (malzefistwa), Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 148
(dziedziczenie i testamenty) oraz Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 87
(skutki majatkowe zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich).

b) na kazdym etapie procesu sadowego;

¢) po uzyskaniu wyroku skazujacego pozwanego badz jakiego-
kolwiek innego dokumentu urzedowego w pafistwie czton-
kowskim pochodzenia, nieposiadajacego jeszcze tej mocy
w paristwie cztonkowskim, w ktérym znajduje si¢ rachunek;

d) po uzyskaniu dokumentu urzedowego juz egzekwowalnego
w panstwie czlonkowskim, w ktorym znajduje si¢ rachunek.

2.6 W trzech pierwszych wypadkach majg zastosowanie
przepisy okre$lone w sekeji 1 (art. 6-13); w czwartym — sekgji
2 (art. 14 i 15); sekcja 3 (art. 16-22) zawiera przepisy proce-
duralne wspdlne dla wszystkich sytuacji.

2.7 W rozdziale 3 ustanawia si¢ zniesienie exequatur (art.
23), dokladnie reguluje sposéb zagwarantowania skutecznego
egzekwowania wszystkich nakazéw oraz wyznacza prawa
i obowiazki réznych podmiotéw (bankéw, sadow, wiasciwych
wladz krajowych, pozwanych, powodéw, innych wierzycieli
i pokrzywdzone strony trzecie).

2.8 W rozdziale 4 (art. 34-40) uregulowano $rodki odwo-
fawcze, poczawszy od odwolania si¢ od odmowy wydania
nakazu (art. 22), przegladu nakazu w celu zmiany lub ograni-
czenia jego zakresu przedmiotowego, ogloszenia jego wygasnie-
cia, uniewaznienia badZ zawieszenia, a skoficzywszy na $rod-
kach zwyczajnych albo nadzwyczajnych, do ktérych strony
maja dostgp na mocy praw przyznanych im w odno$nym
prawodawstwie krajowym (art. 37). Reguluje si¢ takze forme
dostarczenia zabezpieczenia lub réwnowaznego zapewnienia
jako $rodka zaniechania wykonania nakazu.

2.9 W rozdziale 5 przewidziano pewne ogélne przepisy dla
proponowanego systemu, wéréd ktérych nalezy wymieni¢ brak
obowigzku reprezentacji przez adwokata, oplaty sadowe
i terminy.

2.10  Ponadto ustala si¢ zasady powigzania z innymi instru-
mentami UE i uzupelniajgcymi przepisami krajowymi, a takze
obowiazki, jakie powinny speni¢ panstwa czlonkowskie, by
zapewni¢ skuteczne i prawidlowe zastosowanie instrumentu.

2.11  Przeprowadzona przez Komisje ocena skutkéw ex ante
wykazala, co nastepuje:

a) transgraniczne wierzytelnosci nieSciggalne oscyluja miedzy
1120 a 2000 mln euro rocznie;

b) warto$¢ roszczen z tytutu niezaptaconych alimentéw mozna
oceni¢ na 268 mln euro rocznie;

¢) trudno S$ciggalne kredyty w transakcjach transgranicznych
siegajg 55 mld euro rocznie;

&

zaledwie 11,6 % przedsiebiorstw usitowalo odzyskal zagra-
niczne wierzytelno$ci w drodze zabezpieczenia na rachunku
w kraju;



29.6.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 191/59

¢) wedlug szacunkéw, w jednym roku wydano 34 000
nakazéw zabezpieczenia na rachunku bankowym w zwiazku
z zagranicznymi wierzytelno$ciami, co przeklada si¢ na
640 mln euro.

Z oceny wynika, ze europejski nakaz moglby:

a) zapewni¢ odzyskanie od 373 do 600 mln euro rocznie
nieSciagalnych wierzytelnosci dodatkowych;

b) zapewni¢ przedsigbiorstwom zaangazowanym w handel
transgraniczny oszczedno$ci w wysokosci miedzy 81,9
a 149 min euro rocznie.

3. Uwagi ogélne

3.1 DG JUST od dawna juz przyzwyczaita nas do tech-
niczno-prawnych tekstow, formalnie bezblednych, S$wietnie
dopracowanych konceptualnie i przejrzystych, co spelnia
wymogi lepszego stanowienia prawa oraz przyczynia si¢ do
zapewnienia pewnosci prawnej.

3.2 Obecny wniosek nie jest tu wyjatkiem i Komitet przyj-
muje go z zadowoleniem, chol zostal on przygotowany
z niejakim opdznieniem.

3.3 Z drugiej strony, Komisji udalo si¢, mimo duzych trud-
nosci technicznych, zaproponowal system prawny zapewnia-
jacy rownowage miedzy réznymi interesami i prawami zainte-
resowanych podmiotow. Zostaly one dokladnie rozwazone
w szczegblowej i dobrze skonstruowanej ocenie skutkow,
ktora towarzyszy wnioskowi i o ktorg zabiegal od dawna EKES.

3.4  Komitet wyraza zadowolenie, iz Komisja uwzglednila
znaczng czg$¢ uwag poczynionych przez niego w  opinii
w sprawie przytoczonej juz zielonej ksiegi oraz zielonej ksiegi
w sprawie dostepnoéci informacji o majatku dluznika
(COM(2008) 128 final) (4), np. w odniesieniu do mozliwosci
wydania nakazu po uzyskaniu tytulu wykonawczego (sekcja
2); wielowymiarowej definicji wlasciwych sadéw (art. 6), pomi-
nigcia roszczen dotyczacych sum, ktére nie stanowily niezapla-
conych naleznosci, odsetek za zwloke i wydatkéw uznanych za
nalezne w tytule (jak np. honoraria adwokatéw czy inne wydat-
ki); jasnej definicji systemu kontestacji Srodka i sprzeciwu wobec
niego oraz dopuszczalnych Srodkéw odwolawczych w celu
zagwarantowania legalnosci postgpowania oraz praw powoda,
pozwanego i strony trzeciej.

3.5  Z drugiej strony, Komisja uwzglednila tez znaczng czg$é
zalecen Parlamentu Europejskiego wydanych ostatnio w tej dzie-
dzinie (°), co réwniez nalezy przyja¢ z zadowoleniem.

3.6 Ze szczegélnym zadowoleniem przyjmuje proponowany
juz wczeSniej przez Komitet wariant alternatywnego lub

() Opinie EKES-u: Dz.U. C 10 z 15.1.2008, s. 2, i Dz.U. C 175
z 28.7.2009, s. 73.

(°) Sprawozdanie z inicjatywy wlasnej A-7 0147/2011 z 14.4.2011,
sprawozdawca: Arlene McCarthy, rezolucja PE z 10 maja 2011 r.
(TA (2011) 0193).

opcjonalnego systemu, dzigki ktoremu strony majg mozliwosé
wyboru prawodawstwa krajowego, jesli sobie tego zazycza,
wyb6r rozporzadzenia jako instrumentu UE najlepiej gwarantu-
jacego niezbedna dla urzeczywistnienia rynku wewnetrznego
harmonizacj¢ przepisdw oraz wigksza jednolitos¢ we wdrazaniu
na poziomie panstw czlonkowskich, co stanowi gwarancje
jasnoéci i pewnosci prawnej, o co réwniez apelowal juz Komi-
tet, a takze jego wylaczne zastosowanie do sytuacji transgra-
nicznych oraz prawidlowy wybér podstawy prawnej (art. 81
ust. 2 TFUE).

3.7  Z zadowoleniem przyjmuje tez poszerzenie zakresu, aby
uwzglednié nie tylko $rodki pienigzne na rachunku bankowym,
lecz réwniez inne instrumenty finansowe (°), zgodnie z propo-
zycja EKES-u.

3.8  Niemniej jednak EKES nie jest przekonany co do
niezbednosci Srodka oraz jego zgodnosci z zasadg pomocniczo-
$ci.

3.8.1  Sama Komisja uznaje, ze ten sam cel mozna by teore-
tycznie osiggna¢ innymi sposobami.

3.8.2  Zakladajac przeglad rozporzadzenia Bruksela I, zgodnie
z zalozeniami Komisji i przy wsparciu Komitetu, fundamentalna
kwestia exequatur zostaje rozwigzana.

3.8.3 We wspomnianej juz dobrze przygotowanej ocenie
skutkéw nie zbadano w calej rozcigglosci i nie oceniono
wlaSciwie wyzszych kosztéw wprowadzenia nowego postepo-
wania prawnego w porzadku prawnym wszystkich panstw
czlonkowskich, we wszystkich aspektach zwigzanych z jego
wdrozeniem, informowaniem przedsigbiorstw i konsumentow,
szkoleniem sedziéw, adwokatow, przedstawicieli zawodéw
prawniczych i innych urzednikéw administracji publicznej,
a szczeg6lnie sadowej. Ponadto istnieje problem wigkszych
kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem struktur sadowni-
czych, obrabianiem réznych formularzy w 23 jezykach UE,
ktérych co wigcej nie daje si¢ poréwnaé z punktu widzenia
kosztéw i korzysci z szacunkowymi oszczednosciami przedsie-
biorstw i oczekiwang sumg z dodatkowego odzyskiwania
wierzytelnosci wahajacych si¢ od 373 do 600 mln euro.
Niepewno$¢ co do calkowitego kosztu procedury, a takze usta-
lenie wlasciwego sadu za granica pozostang przeszkodg, co
moze wplynaé negatywnie na przedsi¢biorstwa, zwlaszcza male.

3.9  Z drugiej strony EKES nadal uwaza, ze zgodnie z zalece-
niami PE inicjatywie tej powinny towarzyszy¢ réwnolegle dzia-
fania — czy wrecz ja poprzedzaé — w zakresie przejrzystosci
majatku dluznika. Nie rozumie, dlaczego Komisja nadaje prio-
rytet (lub wrecz wylaczno$c) tej inicjatywie, a nie innej.

(°) Zgodnie z definicja w art. 4 ust 1, punkt 17 dyrektywy 2004/39/WE
oraz zalgcznika [, sekcja C (Dz.U. L 145 z 30.4.2004, s. 1).
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3.10  Komitet ubolewa nad decyzja Danii nieprzystapienia do
tego instrumentu, zgodnie ze swoja deklaracja zasad, a szcze-
g6lnie nad taka sama decyzja Wielkiej Brytanii, gdyz to wilasnie
ten kraj nie dysponuje podobnym instrumentem prawnym.
Ponadto jedng z gléwnych obaw poruszonych w dyskusji nad
zielona ksigga byla wlasnie ta luka w anglosaskim systemie
prawnym.

4. Uwagi szczegélowe
4.1 Art. 2 ust. 2 lit. ¢)

Nalezy wyjasni¢ przypadki wylaczenia arbitrazu, aby nie naru-
szy¢  kompetencji sadow arbitrazowych, ktére w wielu
panstwach czlonkowskich wydaja decyzje stanowiace tytul
wykonawczy na réwni z wyrokami sadéow zwyklych.

4.2 Art. 2 ust. 3, oraz art. 32

Nie istnieja rachunki wylgczone z zajecia, lecz kwoty dochodéw
lub zyskéw, ktére sa wylaczone z zajecia.

4.3 Art. 4 ust. 1, oraz art. 29

Ze wzgledu na delikatno$¢ sytuacji nalezy lepiej zdefiniowaé
i wyjasni¢ pojecia ,rachunek nalezacy do osoby trzeciej
w imieniu pozwanego” lub ,rachunek nalezacy do pozwanego
w imieniu osoby trzeciej”, aby nie pozostawi¢ watpliwosci co
do ich zasiggu i nie narusza¢ praw oséb trzecich.

4.4 Art. 7 ust. 1 lit. a)

Thumaczenie nie jest spdjne we wszystkich wersjach jezyko-

wych.
4.5 Art. 8 ust. 2 lit. f)

Przynajmniej w wersji portugalskiej nawigzanie do art. 17 ust. 1
lit. b) jest niewlasciwe — chodzi o art. 7 ust. 1 lit. b).

4.6 Art. 13

W systemie, ktory ma zosta¢ wprowadzony, nie nalezy zosta-
wia¢ ustalania réznych terminéw w gestii panstw czlonkow-
skich, gdyz moze to prowadzi¢ do niespéjnosci i niepewnosci.

Bruksela, 26 kwietnia 2012 r.

4.7 Art. 20 ust. 1

,Moga ze soba wspolpracowal” nalezy zamieni¢ na ,powinny ze
soba wspolpracowac”.

4.8 Art. 25 ust. 1

Pojecie ,bezzwlocznie” jest niejasne i problematyczne; nalezy
wyznaczy¢ konkretny minimalny termin, np. ,kolejny dzien
roboczy”.

4.9 Art. 27 ust. 3

Mozliwos¢ korzystania z bezpiecznych kanaléw komunikacji
elektronicznej nalezy rozciggnagé na funkcjonowanie wszystkich
instrumentéw, w tym na stosunki miedzy sadami, w ramach
programu Komisji e-sprawiedliwo$¢. Tym samym przyspieszy
si¢ procedury.

4.10 Art. 41

Nalezy doda¢ na koncu ,z wyjatkiem przypadkéw, w ktdrych
przepisy krajowe wlasciwego sadu wymagaja powolania adwo-
kata”.

411 Art. 44

Artykut ten moze podlegaé wielorakim interpretacjom i prowa-
dzi¢ do niepewnosci w funkcjonowaniu procedur, dlatego tez
powinien zosta¢ wyeliminowany.

4.12 Definicje terminéw

W réznych artykulach réznie definiuje si¢ terminy: ,dni kalen-
darzowe” (art. 21), ,dni robocze” (art. 24 ust. 3 lit. ¢) oraz art.
27), jak tez po prostu ,dni” (art. 35 ust. 4). Dla zapewnienia
pewnosci nalezy ujednolici¢ te definicje.

4.13 Zatgczniki oraz art. 47

Nalezy lepiej wywazy¢ i zbadal w praktyce z odpowiednim
wyprzedzeniem tre$¢ zalacznikéw, a zwlaszcza jezyk, w jakim
powinny by¢ dostepne, oraz potrzebe przettumaczenia w celu
prawidlowego zrozumienia. Dotyczy to réwniez dodatkowych
dowoddéw i zeznan ustnych (art. 11).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/43/WE w sprawie

ustawowych badaf rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych

COM(2011) 778 final — 2011/0389 (COD)

oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
szczeg6lowych wymogéw dotyczacych ustawowych badaf sprawozdan finansowych jednostek
interesu publicznego

COM(2011) 779 final — 2011/0359 (COD)
(2012/C 191/12)

Sprawozdawca: Peter MORGAN

Parlament Europejski, w dniu 13 grudnia 2011 r., oraz Rada Unii Europejskiej, w dniu 26 stycznia 2012 r.,
dzialajac na podstawie art. 50 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggnal opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2006/43/WE w sprawie
ustawowych badari rocznych sprawozdari finansowych i skonsolidowanych sprawozda finansowych

COM(2011) 778 final — 2011/0389 (COD).
Parlament Europejski, w dniu 15 grudnia 2011 r., oraz Rada Unii Europejskiej, w dniu 26 stycznia 2012 r.,
dzialajac na podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggna¢ opinii

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie szczeg6towych wymogow dotyczgcych
ustawowych badari sprawozdari finansowych jednostek interesu publicznego

COM(2011) 779 final — 2011/0359 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swojg opini¢ 17 kwietnia 2012 r.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 26 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 110 do 18 — 63 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 W zwiazku ze swoja opinia w sprawie zielonej ksiggi
dotyczacej polityki badania sprawozdan finansowych (') EKES
oczekiwal, ze obowiazujaca dyrektywa w sprawie badan spra-
wozdan finansowych 2006/43/WE () zostanie zaktualizowana.
W tym przypadku Komisja proponuje czeSciowa aktualizacje
dyrektywy, lecz réwniez opracowanie rozporzadzenia dotyczg-
cego drugiej czesci.

1.2 EKES popiera projekt dyrektywy. Jest on zgodny
z wymieniong powyzej opinia Komitetu w sprawie zielonej
ksiegi. EKES popiera rowniez wiele aspektéw rozporzadzenia.

1.3 Wydaje sig, ze ten format regulacyjny przyjeto w dwoch
celach: aby wprowadzi¢ podstawowe zmiany na rynku ustug
badania sprawozdan finansowych oraz aby dosy¢ szczegdlowo
okresli¢ procedury dotyczace badania sprawozdaé spoélek
i zwigzki miedzy zarzadem a komitetem ds. audytu.

() Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 92.
() Dz.U. L 157 z 9.6.2006, s. 87.

1.4 W niewielkim stopniu uwzgledniono zalecenie EKES-u
dotyczace polaczenia reformy badania sprawozdan finansowych
z zaleceniami dotyczacymi tadu korporacyjnego. Nie oméwiono
sposobu poprawy przez bieglych rewidentéw i komitety ds.
audytu informacji przekazywanych zainteresowanym stronom
i akcjonariuszom lub wspdlnikom.

1.5  Komisja proponuje wprowadzenie podstawowych zmian
na rynku uslug badania sprawozdan finansowych za pomocg
obowiazkowej rotacji bieglych rewidentéw po szesciu latach
oraz za pomoca strukturalnych przepiséw dotyczacych ustug
niezwigzanych z badaniem sprawozdan finansowych, zmierza-
jacych do ograniczenia udzialu w rynku konkretnych firm
w niektorych panstwach czlonkowskich.

1.6  Zamiast wplywania na stan rynku ustug badania spra-
wozdan finansowych za pomoca rozporzadzenia, Komitet
zaproponowal skierowanie sprawy do organéw ds. konkurencji.
Organy te mogg przeprowadzi¢ oceny gospodarcze na pelng
skale i okresli¢ stosowne $rodki naprawcze. W tym kontekscie
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w ostatnich miesigcach kwestia sytuacji panujacej w Zjedno-
czonym Krolestwie zostala skierowana do organ ds. konkurencji
tego panstwa. Jak okreSlono w opinii w sprawie zielonej ksiegi,
EKES zachgcalby Niemcy i Hiszpani¢ do podjecia takich samych
krokéw. Niemniej jednak Komitet uznaje, ze omawiane
rozporzadzenie pozwoli zapewni¢ wigksza spéjnos¢ w zakresie
ustawowego badania jednostek interesu publicznego w Europie,
co wydaje si¢ bardzo istotne z punktu widzenia stabilno$ci
finansowej i umocnienia jednolitego rynku.

1.7 W opinii w sprawie zielonej ksiggi EKES nie poparl
obowigzkowej rotacji bieglych rewidentéw. Zaproponowat
natomiast obowigzkowe przeprowadzanie ponownego prze-
targu co 6-8 lat. Po nalezytym rozwazeniu nowych propozycji
EKES podtrzymuje to stanowisko, lecz z zadowoleniem przyj-
muje inne aspekty rozporzadzenia. Poniewaz kluczowy partner
firmy audytorskiej ma zmieni¢ si¢ po siedmiu latach, EKES
proponuje, aby termin obowigzkowego przeprowadzenia
ponownego przetargu wynosit rowniez siedem lat.

1.8 W opinii w sprawie zielonej ksiegi Komitet wyrazil
bardzo jasny poglad na ustugi niezwigzane z badaniem spra-
wozdan finansowych — biegli rewidenci nie powinni oferowaé
klientom, na rzecz ktérych wykonuja badanie ustawowe,
zadnych uslug, ktére moglyby stwarza¢ dla bieglego rewidenta
sytuacje konfliktu intereséw, innymi stowy sytuacje, w ktorej
biegly rewident badalby wilasng prace. Jednoczesnie biegli rewi-
denci powinni mie¢ mozliwo$¢ oferowania pelnego zakresu
uslug niezwigzanych z badaniem sprawozdan finansowych
klientom, na rzecz ktorych nie wykonuja takich badan. Korzysci
wynikajace z uzyskanego do$wiadczenia czerpaliby zaréwno
klienci, na ktorych rzecz wykonywane sg badania, jak i inni
klienci.

1.9 EKES nie zgadza si¢ z propozycja dotyczaca firm wyko-
nujagcych wylacznie ustugi badania sprawozdan finansowych.
Nalezy odrzuci¢ formule stuzaca do okrelania, kiedy firma
audytorska jest pozbawiana uprawnien do oferowania ustug
niezwigzanych z badaniem sprawozdan finansowych. Komisja
jest zaniepokojona ewentualnymi zagrozeniami wynikajagcymi
z dominacji firm na trzech terytoriach. EKES zaleca, aby
Komisja rozwiazata tych kilka probleméw bezposrednio lub
za poSrednictwem wilasciwych organéw iflub organéw ds.
konkurengji.

1.10  Podobnie jak w kazdej opinii EKES-u, nalezy
uwzgledni¢ sytuacje MSP. Jezeli dane MSP jest notowane na
gieldzie, jest zdefiniowane jako jednostka interesu publicznego,
w zwiazku z czym podlega zakrojonym na szeroka skale prze-
pisom normatywnym rozporzadzenia, wyraznie przewidzianych
z my$la o badaniu sprawozdan finansowych bankéw. W punkcie
4.1.1 przedstawiono analize firm notowanych na gieldzie
londyfiskiej. Pod wzgledem dostarczania kapitalu akcyjnego
malym firmom gielda ta jest bardziej zaawansowana niz inne
gieldy w UE. Kapital jest bardziej elastyczny niz kredyty
bankowe. Polowa firm notowanych na gieldzie londynskiej
powinna by¢ objeta albo wylgczeniem, albo odstgpstwem od
przedmiotowego rozporzadzenia, podobnie jak MSP notowane
na gieldach w Europie.

1.11  Jako istotng kwesti¢ EKES podkresla, ze art. 14 ust. 2
zdecydowanie ogranicza mozliwe oczekiwania zainteresowa-
nych podmiotéw wobec ustawowego badania sprawozdan
finansowych i rodzi pytanie o role badan.

1.12 Rozporzadzenie skrétowo traktuje rdwniez normy
etyczne, rachunkowe i normy jakosci funkcjonujace juz
w branzy i nie zawiera odniesienia do rozwoju odpowiednich
norm. Czy Komisja zamierza zignorowaé pracg tych podmio-
tow?

1.13  Podsumowujac, EKES w pelni popiera zmieniona dyrek-
tywe i stwierdza, ze moze poprze¢ réwniez wiele elementow
rozporzadzenia. Komitet ma natomiast powazne obawy co do
zastosowania rozporzadzenia do MSP i zaleca, by zastanowi¢
si¢ jeszcze nad bardziej radykalnymi propozycjami.

2. Wprowadzenie

2.1  Niniejsza opinia jest odpowiedzig na dwa réwnolegle
wnioski Komisji: rozporzadzenie majace na celu podwyzszenie
jakoci badan sprawozdan finansowych spétek interesu publicz-
nego oraz dyrektywe majaca na celu wzmocnienie jednolitego
rynku ustug ustawowego badania sprawozdan finansowych.
Whioski te zostaly opracowane na podstawie zakrojonych na
szeroka skale konsultacji w sprawie zielonej ksiggi pt. ,Polityka
badania sprawozdan finansowych: lekcje wyciagniete z kryzy-
su” (’). EKES w pekni ustosunkowat si¢ do zielonej ksiggi i na
tych pracach oparl niniejsza opinie.

2.2 Obecnie obowiazuje dyrektywa w sprawie ustawowych
badai rocznych sprawozdan finansowych (2006/43/WE) (4.
Komisja proponuje jej zmiang¢ za pomoca nowej dyrektywy
oraz wzmocnienie badania sprawozdan finansowych jednostek
interesu publicznego (JIP) za pomoca nowego rozporzadzenia.
W zwiazku z tym zaproponowano skrelenie zawartych
w dyrektywie 2006/43/WE (°) przepiséw dotyczacych ustawo-
wych badan sprawozdan finansowych i uregulowanie ustawo-
wych badan JIP za pomocg nowego rozporzadzenia.

2.3 Wszystko, co EKES chcialby powiedzie¢ o spolecznej roli
badania sprawozdan finansowych, roli ich badania w sytuacji
kryzysu finansowego, o rynku ustug badania sprawozdan itp.,
zostalo przedstawione w opinii Komitetu opracowanej w odpo-
wiedzi na zielona ksiege. W niniejszej opinii skupiono si¢ na
szczegbtowych propozycjach zawartych w nowych projektach
ustawodawczych.

3. Opinia EKES-u na temat dyrektywy

3.1 Najwazniejsze proponowane zmiany w dyrektywie
w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finanso-

wych:

3.1.1 Powigzanie migdzy dyrektywq w sprawie ustawowych
badafi rocznych sprawozdari finansowych a dodat-
kowym instrumentem prawnym w sprawie szczegélo-
wych wymogéw dotyczgcych ustawowych badar JIP

3.1.2 Definicja ,badania ustawowego” uwzgledniajgca nowq
dyrektywe w sprawie rachunkowosci

3.1.3 Modyfikacja zasad wlasnosci

Pafistwa czlonkowskie nie powinny juz nakladaé
wymogu, zgodnie z ktérym okreslony minimalny udzial

() COM(2010) 561 final.
() Dz.U. L 157 z 9.6.2006, s. 87.
(°) Zob. przypis 4.
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3.1.10

w kapitale w firmie audytorskiej musi naleze¢ do bieg-
tych rewidentéw lub firm audytorskich — jesli wplyw na
wydawanie sprawozdan z badania maja wylgcznie zaan-
gazowani biegli rewidenci lub firmy audytorskie.
Niemniej panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozli-
wos¢ zadecydowania o zasadnosci udziatu kapitalowego
z zewnatrz, przy uwzglednieniu warunkéw krajowych.

Paszport dla firm audytorskich

Paszport dla bieglych rewidentéw oraz zlagodzenie
warunkéw zatwierdzania bieglego rewidenta w innym
paiistwie czlonkowskim

Wymogi wobec wlasciwych wladz odnosnie do wspol-
pracy w zakresie wymogéw dotyczgcych wyksztalcenia
oraz testu umiejetnosci

Standardy rewizji finansowej i sprawozdawczosé
z badania

Nowe przepisy dotyczgce wlasciwych wladz

EKES popiera koncepcje, zgodnie z ktérg wlasciwymi
wladzami w parnistwach czlonkowskich majg by¢ nieza-
lezne krajowe organy regulacyjne lub nadzorcze, ktére
beda krajowymi odpowiednikami EUNGiPW. Jednakze
w przypadku gdy wlasciwe niezaleznie organy nadzoru
bieglych rewidentéw (w tym izby bieglych rewidentéw
i rewidentéw ksiegowych) funkcjonuja juz nalezycie
w danym panstwie czlonkowskim, zdaniem EKES-u
organéw tych nie nalezy zaniedbywaé i powinny one
zosta¢ w réwnym stopniu uwzglednione w nowym
systemie nadzoru.

Zakaz stosowania klauzul umownych wplywajgcych
na wybdr bieglych rewidentéw lub firm audytorskich

Przepisy szczegdlne dotyczgce badania ustawowego
malych i $rednich jednostek

3.2 EKES popiera wszystkie te zmiany. Wiekszos$¢ z nich jest
zgodna z opinig EKES-u w sprawie zielonej ksiggi.

4. Opinia EKES-u na temat rozporzadzenia

Niniejsza cze$¢ jest zgodna ze strukturg rozporzadzenia. Istotne
fragmenty tekstu zostaly skopiowane lub streszczone,
a nastgpnie w razie potrzeby opatrzone uwagami zgodnie
z opinig EKES-u.

TYTUL I: PRZEDMIOT, ZAKRES I DEFINICJE
4.1 Art. 1-3 — Przedmiot, zakres i definicje

~Rozporzgdzenie ma zastosowanie do bieglych rewidentéw przeprowa-
dzajgcych badania ustawowe jednostek interesu publicznego (JIP) oraz
do badanych JIP, np. zawiera przepisy dotyczqce komitetu ds. audytu,
ktéry JIP jest zobowigzana utworzyl. W miarg rozwoju sektora finan-
sowego w prawie unijnym tworzone sq nowe kategorie instytucji finan-
sowych, jest zatem wlasciwe, aby definicja jednostki interesu publicz-
nego obejmowata réwniez firmy inwestycyjne, instytucje platnicze,
przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto-
Sciowe (UCITS), instytugje pienigdza elektronicznego i alternatywne
fundusze inwestycyjne.”

4.1.1  Oprocz instytucji kredytowych, zakladéw ubezpieczen
i wszystkich innych spétek $wiadczacych ustugi finansowe, za
JIP uznaje si¢ wszystkie spotki notowane na gieldach. EKES
uwaza, ze wymogi przewidziane w rozporzadzeniu sg
nadmierne w przypadku MSP. MSP s3 okreslane na podstawie
liczby pracownikéw, przychodéw iflub bilansu. W Rozporzg-
dzeniu do okreslenia definicji duzych spélek stosuje si¢ kryte-
rium kapitalizacji rynkowej. Zdaniem EKES-u kapitalizacja
rynkowa powinna by¢ réwniez podstawa definicji MSP do
celow ustawowego badania sprawozdan finansowych. Nalezy
dopusci¢ wylgczenia lub odstepstwa w przypadku spétek o kapi-
tale rynkowym nieprzekraczajgcym 120 mln EUR. Ponizej
przedstawiono analiz¢ spélek notowanych na gieldzie londyn-
skiej. Podzial kapitalizacji rynkowej jest podobny do podzialu
na innych gieldach w UE. Podobnie nalezy potraktowaé MSP
o charakterze finansowym, ktérych dzialalno$¢ nie bedzie praw-
dopodobnie mie¢ znaczenia systemowego.

Kapitalizacja spotek
(Przelicznik: 1,00 GBP = 1,20 EUR)

Rynek gtéwny: 985 spotek Alternatywny rynek inwestycyjny: 1 122 spotki
Wart. kapit.: 2 336 055 mln EUR Wart. kapit.: 85 107 mln EUR
Zakres (mln EUR) | Liczba spolek % spotek Waméf%f)ynk‘)wa Liczba spétek % spolek Wa”"éf%r)y"k‘)wa
Ponad 2 400 116 11,8 86,2 1 0,1 4,2
1200-2 400 87 8,8 6,4 6 0,5 13,1
600-1 200 91 9,2 3,4 16 1,4 16
300-600 106 10,6 2 34 3 15,4
120-300 169 17,2 1,4 92 8,2 20,4
60-120 101 10,3 0,4 133 11,9 13
30-60 79 8 0,2 200 17,4 9,9
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Kapitalizacja spétek
(Przelicznik: 1,00 GBP = 1,20 EUR)

Rynek gltéwny: 985 spolek Alternatywny rynek inwestycyjny: 1 122 spotki
Wart. kapit.: 2 336 055 mln EUR Wart. kapit.: 85 107 mln EUR
Zakres (min EUR) | Liczba spolek % spolek War“’éi%‘)‘/“kowa Liczba spélek % spolek Wm"éi%r)ynkowa

12-30 88 8,9 0,1 229 20,4 53
6-12 40 4,1 0 156 13,9 1,5

0-6 61 6,1 0 240 21,4 0,9
Inne 47 4,7 15 1,3

>120 569 57,7 99,4 149 13,2 69,3
<120 369 37,5 0,6 958 85,4 30,7
<60 268 27,2 0,2 825 73,5 17,7
<30 189 19,2 0,1 625 55,7 7,8
Zrédto: Strona internetowa gieldy londyriskiej | Statystyki.

4.2 Art. 4 — Duze jednostki interesu publicznego 3. W przypadku gdy catkowite wynagrodzenie otrzymane od jedno-

,a) 10 najwigkszych emitentéw akcji w kazdym paristwie cztonkow-
skim, mierzonych na podstawie kapitalizacji rynkowej i wszyscy
emitenci akcgii o Sredniej  kapitalizacji  rynkowej  powyzej
1 000 000 000 EUR, liczonej za poprzednie trzy lata kalenda-
rzowe;

b) i ¢) dowolny podmiot z branzy finansowej, ktdrego suma bilan-
sowa  na  dzien  bilansowy  wynosi  powyzej
1 000 000 000 EUR.”

4.2.1  Definicje te odnosza si¢ do przepiséw art. 10 ust. 5.

I'YTUL II: WARUNKI PRZEPROWADZANIA USTAWOWYCH
BADAN JEDNOSTEK INTERESU PUBLICZNEGO

ROZDZIAL I: Niezaleznoé¢ i unikanie konfliktu intereséw
4.3 Art. 5-8

4.3.1  EKES zasadniczo popiera te 4 artykuly.

4.4 Art. 9 ~-Wynagrodzenie za badanie

,2. W przypadku gdy biegly rewident Swiadczy pokrewne ushugi
rewizji finansowej na rzecz jednostki badanej, o czym mowa w art.
10 ust. 2, wynagrodzenie z tytulu takich ustug jest ograniczone do
najwyzej 10 % wynagrodzenia placonego przez jednostkg badang
z tytubu badania ustawowego.

stki interesu publicznego poddawanej badaniu ustawowemu stanowi
ponad 20 % lub — przez dwa kolejne lata — ponad 15 % catkowitego
rocznego wynagrodzenia uzyskanego przez bieglego rewidenta przepro-
wadzajgcego badanie ustawowe, biegly rewident ujawnia ten fakt komi-
tetowi ds. audytu.

Komitet ds. audytu rozwaza, czy zlecenie na przeprowadzenie badania
zostanie poddane kontroli zapewnienia jakosci przez innego bieglego
rewidenta przed przedstawieniem sprawozdania z badania.

W przypadku gdy catkowite wynagrodzenie otrzymane od jednostki
interesu publicznego poddawanej badaniu ustawowemu  stanowi,
przez dwa kolejne lata, przynajmniej 15 % catkowitego rocznego
wynagrodzenia otrzymanego przez bieglego rewidenta przeprowadzajg-
cego badanie ustawowe, biegly rewident informuje o tym whasciwe
organy.”

4.4.1  EKES popiera te propozycje dotyczace przejrzystosci.
Okreslony w ust. 2 limit wynoszacy 10 % jest jednak arbitralny.
EKES proponuje, aby ustugi zwigzane z badaniem sprawozdan
finansowych (zob. pkt 10.2 ponizej) byly czescia planu badania
(zob. pkt 4.16.2 ponizej) i aby byly wyceniane bez stosowania
arbitralnych limitéw w kontekscie calego badania.

4.5 Art. 10 — Zakaz $wiadczenia ustug niezwigzanych z bada-
niem sprawozdafi finansowych

»1.  Biegly rewident przeprowadzajgcy ustawowe badania jednostek
interesu publicznego moze Swiadczy¢ na rzecz jednostki badanej ushugi
W zakresic badania ustawowego sprawozdar finansowych oraz
pokrewne ustugi rewizji finansowej.
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2. Pokrewne ushugi rewizji finansowej oznaczajg:

a) badanie lub przeglgd srédrocznych sprawozdari finansowych;

b) zapewnienia dotyczgce oswiadczer na temat fadu korporacyjnego;

¢) zapewnienia dotyczqce zagadnieri zwigzanych ze spoteczng odpowie-
dzialnoScig przedsigbiorstw;

d) zapewnienia lub poswiadczenia dotyczgce sprawozdari stuzgeych
spelnieniu wymogéw regulacyjnych dla instytucji finansowych;

e) poswiadczenia dotyczgce spelnienia wymogow podatkowych;

f) inne ustawowe obowigzki zwigzane z pracg rewizyjng.

3. Biegly rewident przeprowadzajgcy ustawowe badania jednostek
interesu publicznego nie Swiadczy bezposrednio ani posrednio na rzecz
jednostki badanej ustug niezwigzanych z badaniem sprawozdar finan-
sowych. Ustugi niezwigzane z badaniem sprawozdari finansowych
0znaczajg:

a) ustugi, ktore w kazdym przypadku wigzg sig z konfliktem interesow:

i) ustugi eksperckie niezwigzane z badaniem sprawozdar finan-
sowych, konsultingiem podatkowym, ogdlnymi ustugami
doradczymi w  zakresie zarzgdzania i innymi ustugami
o charakterze doradczym;

ii) prowadzenie ksiggowosci oraz sporzgdzanie dokumentagji
rachunkowej i sprawozdari finansowych;

iii) projektowanie i wdrazanie procedury kontroli wewngtrznej lub
zarzgdzania ryzykiem oraz doradztwo w zakresie ryzyka;

iv) ustugi w zakresie wyceny, wydawanie opinii o godziwosci ceny
lub sprawozdania dotyczgce aportu;

v) ustugi aktuarialne i ustugi prawne, w tym w zakresie rozwig-
zywania sporéw sgdowych;

vi) projektowanie i wdrazanie finansowych systemow informatycz-
nych dla jednostek interesu publicznego;

vii) udzial w audycie wewngtrznym Klienta, na rzecz ktdrego
wykonywane jest badanie, a takze $wiadczenie ustug zwigza-
nych z funkcjg audytu wewnetrznego;

viii) ustugi maklerskie lub dealerskie, doradztwo inwestycyjne lub
ustugi w zakresie bankowosci inwestycyjnej.

b) ushugi, ktdre mogg wigzac sig z konfliktem interesow:

i) ustugi w zakresie zasobéw ludzkich;

ii) przedstawianie inwestorom listow gwarancyjnych w kontekscie
emisji papierdw wartosciowych przez jednostke;

iii) projektowanie i wdrazanie finansowych systemdéw informatycz-
nych;

iv) ushugi analizy typu due diligence na rzecz strony sprzedajgcej
lub kupujgcej w potencjalnych transakcjach potgczeri i przejec.”

4.5.1 W opinii w sprawie zielonej ksiegi EKES stwierdzil, ze
biegli rewidenci nie powinni oferowa¢ klientom, na rzecz
ktérych wykonuja ustawowe badania sprawozdan finansowych,
zadnych ustug, ktére moglyby wiaza¢ si¢ z konfliktem intere-
sow. Chociaz nalezaloby przeprowadzi¢ debate na temat
charakteru ustug okreSlonych w ust. 3 lit. a) i b) powyzej,
EKES popiera zamiar przy$wiecajacy rozporzadzeniu.

4.5.2  Nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze zajdg okoliczno-
Sci, w ktorych biegly rewident moze uznaé za w pelni racjo-
nalne $wiadczenie ustug wymienionych w lit. a) pkt i)-v) klien-
tom, na rzecz ktérych wykonuje ustawowe badania sprawozdan
finansowych. Moze wystapi¢ zdarzenie niemozliwe do unik-
ni¢cia (sita wyzsza), zdarzaja si¢ rowniez katastrofy przedsie-
biorstw. Uslugi wymienione w lit. b) mogg by¢ $wiadczone,
jezeli zadecyduje tak albo komitet ds. audytu, albo wilasciwy
organ. Ta sama swoboda decyzyjna powinna w wyjatkowych
okolicznodciach dotyczyé pozycji wymienionych w lit. a).

,5. W przypadku gdy firma audytorska uzyskuje ponad jedng
trzecig swoich rocznych przychodéw z badari sprawozdar finansowych
od duzych jednostek interesu publicznego i nalezy do sieci, ktdrej
czlonkowie uzyskujg tgczne roczne przychody z badari sprawozdar
finansowych przekraczajgce 1 500 mln EUR w obrebie Unii Europej-
skiej, musi ona spelniaé nastgpujgce warunki:

a) nie $wiadczy bezposrednio ani posrednio na rzecz jednostek interesu
publicznego ustug niezwigzanych z badaniem sprawozdari finanso-

wych;

b) nie nalezy do sieci, ktéra swiadczy ustugi niezwigzane z badaniem
sprawozdari finansowych w ramach Unii;

e) firma audytorska nie moze bezposrednio ani posrednio posiadaé
wigcej niz 5 % kapitatu lub praw glosu w jednostce $wiadczgcej
ushugi wymienione w ust. 3.”

4.5.3  EKES rozumie, Ze przepisy te ukierunkowane sg na
ywielka czworke” firm posiadajacych dominujgca pozycje na
rynku w Zjednoczonym Krélestwie, Niemczech i Hiszpanii
(inna firma w kazdym przypadku) i maja odstraszaé od
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budowania takich pozycji w przyszlosci. W opinii w sprawie
zielonej ksiggi EKES zaproponowal, aby kwesti¢ dominacji na
rynku skierowano do organéw ds. konkurencji. W Zjedno-
czonym Krolestwie prowadzone juz jest dochodzenie. EKES
proponuje, aby to samo uczynily Niemcy i Hiszpania, jeszcze
zanim zostanie przyjete omawiane rozporzadzenie.

4.54 EKES nie popiera koncepcji firm $wiadczacych
wylacznie ustugi badania sprawozdan finansowych. Jego
zdaniem taka zmiana moze mie¢ szkodliwy wplyw na jakosé
personelu zajmujacego si¢ badaniem sprawozdan finansowych
i jako$¢ badan ustawowych. EKES podtrzymuje swoje stanowi-
sko, ze biegli rewidenci powinni mie¢ mozliwos¢ oferowania
pelnego zakresu ustug niezwigzanych z badaniem sprawozdan
finansowych jednostkom innym niz klienci, na rzecz ktdrych
wykonuja takie badania.

4.5.5 W opinii w sprawie zielonej ksi¢gi EKES stwierdzil, ze
popiera $wiadczenie niekt6rych ustug niezwigzanych z badaniem
sprawozdari finansowych MSP, na rzecz ktérych wykonywane
sa badania ustawowe. Male spolki uzyskaja lepsza jakos¢,
obstuge i wigksza warto$¢ od jednego doradcy. EKES podtrzy-
muje swoje stanowisko.

4.6 Art. 11 — Przygotowanie do badania ustawowego i ocena
zagrozeri dla niezaleznosci

4.6.1  Przepisy popierane przez EKES.

ROZDZIAL I: Poufno$¢ i tajemnica stuzbowa
4.7 Art. 12i 13

4.7.1  Przepisy popierane przez EKES.

ROZDZIAL II: Wykonywanie badania ustawowego
4.8 Art. 14 — Zakres badania ustawowego

,2.  Bez uszczerbku dla wymogow w zakresie sprawozdawczosci,
o ktdrych mowa w art. 22 i 23, zakres badania ustawowego nie
obejmuje zapewnienia odnosnie do przyszlej rentownosci jednostki
badanej ani efektywnosci lub skutecznosci prowadzenia spraw jednostki
przez jej kierownictwo lub organ administracyjny obecnie lub w przy-
szbosci.”

4.8.1 EKES zwraca uwage na powyzszy ustep, poniewaz
zdecydowanie ogranicza on mozliwe oczekiwania zainteresowa-
nych podmiotéw wobec ustawowego badania sprawozdan
finansowych i rodzi pytanie o role badan.

4.9 Art. 15 — Zawodowy sceptycyzm

,Biegly rewident zachowuje zawodowy sceptycyzm przez caly okres
badania. »Zawodowy sceptycyzme« oznacza postawe polegajgcg na
krytycznym nastawieniu, czujnosci wobec warunkéw moggcych wska-

zywal ewentualne znieksztakcenia spowodowane blgdem lub naduzy-
ciem oraz krytyczng oceng dowodéw wykorzystywanych w badaniu.”

4.9.1  Podobnie jak w opinii w sprawie zielonej ksiegi, EKES
popiera polozenie nacisku na zawodowy sceptycyzm.

4.10 Art. 16-20

4.10.1  EKES popiera wykorzystanie MSRF i inne przepisy
art. 16-20.

ROZDZIAL IV: Sprawozdawczo$¢ z badania
4.11 Art. 21 — Wyniki badania ustawowego

,Biegly rewident przedstawia wyniki badania ustawowego w nastepujg-
cych sprawozdaniach:

— sprawozdanie z badania zgodnie z art. 22;

— sprawozdanie dodatkowe dla komitetu ds. audytu zgodnie z art.
237

4.12 Art. 22 — Sprawozdanie z badania

,2.  Sprawozdanie z badania sporzgdza si¢ na pismie. W sprawoz-
daniu tym przynajmniej:

k) wskazuje si¢ kluczowe obszary ryzyka powstania istotnych znie-
ksztalcerr w rocznych lub skonsolidowanych sprawozdaniach finan-
sowych, w tym kluczowe wartosci szacunkowe lub obszary niepew-
nosci pomiaru;

1) przedstawia si¢ o$wiadczenie dotyczgce sytuacji jednostki badanej,
a zwlaszcza oceng zdolnosci jednostki do wypelniania swoich zobo-
wigzari w przewidywalnej przysztosci, a tym samym do kontynuacji
dziatalnosci;

m) przedstawia sig oceng systemu kontroli wewngtrznej jednostki,
w tym znaczgce uchybienia kontroli wewngtrznej zidentyfikowane
w trakcie badania ustawowego, jak réwniez oceng systemu ksiggo-
wosci i rachunkowosci;

0) wskazuje sig i wyjasnia ewentualne naruszenia zasad rachunko-
wosci lub naruszenia przepiséw bgdz umowy spotki, decyzji doty-
czgcych zasad rachunkowosci lub zagadnieri istotnych z punktu
widzenia zarzgdzania jednostkg;

q) jezeli badanie ustawowe zostato przeprowadzone przez firme audy-
torskg, w sprawozdaniu wymienia si¢ kazdego czlonka zespotu
realizujgcego zlecenie oraz oswiadcza sig, ze wszyscy cztonkowie
pozostali catkowicie niezalezni i nie mieli bezposrednich ani
posrednich powigzar z jednostkg badang;
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t) wyraza si¢ opinig, w ktdrej jasno przedstawia si¢ opini¢ bieglego
rewidenta co do tego, czy roczne lub skonsolidowane sprawozdania
finansowe dajg prawdziwy i jasny obraz sytuacji oraz czy zostaly
sporzgdzone zgodnie z odno$nymi ramami sprawozdawczosci
finansowej;

u) porusza sig ewentualne sprawy, na ktdre biegly rewident zwraca
uwage poprzez ich podkreslenie, jednak bez wydawania opinii
Z zastrzezeniami;

4. Sprawozdania z badania nie mogg by¢ dluzsze niz cztery strony
lub 10 000 znakéw (bez spagji).”

4.12.1  Sprawozdanie to zastgpuje opini¢ z badania, ktéra
jest obecnie publikowana jako czg$¢ rocznego sprawozdania
i sprawozdania finansowego jednostek interesu publicznego.
W ust. 2 okresla si¢ 23 elementy, od a) do w), ktére nalezy
uwzgledni¢ w czterostronicowym sprawozdaniu. W opinii
w sprawie zielonej ksiegi EKES krytycznie wyrazil si¢ o nienio-
sacych zadnego znaczenia utartych sformutowaniach w opiniach
z badania, ktére wykazuja niewielkie réznice miedzy spétkami
i branzami. Sprawozdanie to ujawni wiecej aspektéw i mozliwe,
ze bedzie to niewygodne dla badanych jednostek.

4.12.2  Okreslono wymdg imiennego wskazania czlonkéw
zespolu prowadzacego badanie. W przypadku najwigkszych
jednostek interesu publicznego w jego sklad moga wchodzié
setki osob. Sprawozdanie dotyczace bardzo duzego przedsi¢-
biorstwa musi z pewnoscig rézni¢ si¢ pod wzgledem skali
i zakresu od sprawozdania dotyczacego spotki, ktdra jest sto
razy mniejsza. Szereg wymogéw wydaje si¢ by¢ niezgodnych
z duchem migdzynarodowych standardow rachunkowosci.
W rozporzadzeniu nie ma odniesienia do tych standardéw.

4.13 Art. 23 — Sprawozdanie dodatkowe dla komitetu ds.
audytu

,1. Sprawozdanie dodatkowe jest ujawniane walnemu zgroma-
dzeniu jednostki badanej, jezeli tak zdecyduje organ kierowniczy, admi-
nistracyjny lub nadzorczy jednostki badanej.”

4.13.1  Zdaniem EKES-u nieprawdopodobne jest, aby badane
jednostki w pelni ujawnialy to sprawozdanie. EKES jest zdania,
ze powinno ono zostal przekazane partnerom spolecznym
przedsigbiorstwa, z poszanowaniem réznych krajowych
systeméw udzialu pracownikow.

,2. W sprawozdaniu  dodatkowym wyjasnia si¢ szczegélowo
i wyraznie wyniki przeprowadzonego badania ustawowego oraz przy-
najmniej:

f) wskazuje si¢ i wyjasnia osgdy dotyczgce istotnej niepewnosci, ktdre
mogg wywolal watpliwosci co tego, czy jednostka jest zdolna do
kontynuowania swojej dziatalnosci;

g) okresla sig szczegtowo, czy ksiggowosc, rachunkowosC, wszystkie
zbadane dokumenty, roczne lub skonsolidowane sprawozdania
finansowe i ewentualne dodatkowe sprawozdania sq whasciwe;

h) wskazuje si¢ i wyjasnia szczegdtowo wszystkie przypadki niezgod-
nosci, w tym przypadki nieistotne, o ile jest to uznawane za wazne
dla wypetniania przez komitet ds. audytu swoich zadari;

i) ocenia si¢ metody wyceny zastosowane w przypadku réznych pozycji
rocznego lub skonsolidowanego sprawozdania finansowego, w tym
skutki zmian tych metod;

j) przedstawia si¢ pelne informacje o wszystkich gwarancjach, listach
gwarancyjnych i zobowigzaniach, na ktdrych opierano sig przy
ocenie zdolnosci jednostki do kontynuacji dziatalnosci;

k) potwierdza si¢ obecno$¢ przy inwentaryzacji, jak réwniez przy

innych przypadkach fizycznej weryfikacji;

n) wskazuje sig, czy jednostka badana przedstawita wszystkie zgdane
wyjasnienia i dokumenty.”

4.13.2  Sprawozdanie to opiera si¢ na dlugiej formie spra-
wozdania stosowanej przez firmy audytorskie w Niemczech.
Jej zastosowanie w UE powinno zwigkszy¢ jako$¢ badan usta-
wowych oraz poprawi¢ reakcje badanej jednostki na badanie.
EKES popiera koncepcje tego sprawozdania.

4.14 Art. 24 — Nadzér komitetu ds. audytu nad badaniem
ustawowym; art. 25 — Sprawozdanie dla organéw
nadzoru nad jednostkami interesu publicznego

4.14.1  Art. 24 1 25 s3 zgodne z opinig EKES-u w sprawie
zielonej ksiggi.

ROZDZIAL V: Sprawozdawczo$¢ zapewniajaca przejrzys-
to$¢ bieglych rewidentéw oraz prowa-
dzenie dokumentacji

4.15 Art. 26-30

4.15.1  Rozdzial V jest zgodny z opinig EKES-u w sprawie
zielonej ksiegi.

TYTUL III: POWOLYWANIE BIEGLYCH REWIDENTOW LUB
FIRM AUDYTORSKICH PRZEZ JEDNOSTKI INTE-
RESU PUBLICZNEGO

416 Art. 31 — Komitet ds. audytu

»1. Komitet ds. audytu sklada si¢ z czlonkow niewykonawczych
organu administracyjnego lub cztonkéw organu nadzorczego jednostki
badanej lub cztonkéw powotanych przez walne zgromadzenie akcjona-
riuszy lub wspdlnikow jednostki badanej.

Przynajmniej jeden cztonek komitetu ds. audytu posiada kompetencie
w zakresie rewizji finansowej, a inny czlonek — w zakresie rachunko-
wosci lub rewizji finansowej. Czlonkowie komitetu jako catosci posia-
dajg kompetencje istotne dla branzy, w ktdrej dziata jednostka badana.
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Wigkszos¢ cztonkéw komitetu ds. audytu jest niezalezna. Przewodni-
czgcy komitetu ds. audytu jest powolywany przez jego cztonkéw i jest
niezalezny.”

4.16.1  Ust. 1 jest calkowicie zgodny z zaleceniem przedsta-
wionym przez EKES w opinii w sprawie zielonej ksiggi, gdyz
wyrazenie ,jako calo$ci” nie oznacza ,wszyscy”.

416.2 W ust. 5 wyszczeg6lniono obowigzki komitetu ds.
audytu. EKES proponuje dwa dodatkowe obowiazki: zatwier-
dzanie planu badania, w tym S$wiadczenie ustug zwiazanych
z badaniem sprawozdan finansowych, oraz zatwierdzanie zwig-
zanych z tym budzetéw.

4.17 Art. 32 — Powolywanie bieglych rewidentow

,2.  Komitet ds. audytu przedstawia zalecenie dotyczgce powolania
bieglych rewidentow. Zalecenie zawiera przynajmniej dwie mozliwosci
powierzenia zlecenia na badanie, a komitet wyraza nalezycie uzasad-
niong preferencje wobec jednej z nich.

3. Zalecenie komitetu ds. audytu jest sporzgdzane w nastepstwie
procedury wyboru zorganizowanej przez jednostkg badang, z uwzgled-
nieniem nastepujgcych kryteriow:

a) jednostka badana ma swobodg zaproszenia dowolnych bieglych
rewidentow do skladania ofert, pod warunkiem Zze przynajmniej
jeden z zaproszonych bieglych rewidentow nie jest podmiotem,
ktéry uzyskal ponad 15 % swojego catkowitego wynagrodzenia
z tytulu badar od duzych jednostek interesu publicznego
w danym parstwie czbonkowskim w poprzednim roku kalendarzo-

wym;

b) jednostka badana ma swobodg wyboru metody kontaktu z zapro-
szonym bieglym(-i) rewidentem(-ami);

¢) jednostka badana przygotowuje dokumentacje przetargowg, ktora
jest wykorzystywana przez jednostkg badang do oceny ofert ztozo-
nych przez bieglych rewidentow;

d) jednostka badana ma swobodg okreslenia procedury wyboru i moze
prowadzi¢ bezposrednie rozmowy z zainteresowanymi oferentami
w trakcie procedury;

f) jednostka badana ocenia oferty ztozone przez bieglych rewidentow
zgodnie z kryteriami wyboru okreslonymi w dokumentacji przetar-
gowej;

g) jednostka badana jest w stanie wykaza¢ wobec wlasciwych organdw,
ze procedura wyboru zostata przeprowadzona w sposéb sprawied-

liwy.

5. Jezeli wniosek organu administracyjnego Ilub nadzorczego
odbiega od zalecenia komitetu ds. audytu, we wniosku uzasadnia sig
przyczyny niezastosowania si¢ do zalecenia komitetu ds. audytu.

6. W przypadku instytugi kredytowej lub zakladu ubezpieczen
organ administracyjny lub nadzorczy sktada projekt wniosku do whasci-
wych organdw.

10.  Dla ulatwienia wykonywania zadania jednostki badanej pole-
gajgcego na organizowaniu procedury wyboru w celu powolania bieg-
fego rewidenta, EUNB, EUNUIPPE i EUNGIiPW wydajg wytyczne.”

4.17.1  Niezaleznie od czasu trwania zlecenia na badanie,
wytyczne te moga by¢ przydatne dla duzych jednostek interesu
publicznego, lecz w takiej formie sg zbyt sztywno okreslone dla
MSP. MSP czgsto nie bedg postgpowal zgodnie z procesem
okreslonym w lit. a) i beda zazwyczaj wynajmowac firmy
poziomu drugiego lub trzeciego. MSP beda uwazac, ze majg
swobode, o ktérej mowa w lit. b) i d). MSP zazwyczaj nie
beda przygotowywal oficjalnych dokumentéw przetargowych,
czgsto moga nie oglaszaé konkurséow i nie bgdq poczuwaly si¢
do odpowiedzialnosci za skladanie wyjasnieri whasciwym orga-
nom. Ust. 5 nie ma zastosowania do MSP. Przepisy te zostaly
przewidziane z my$la o bankach, a nie MSP. MSP nie beda
potrzebowaé pomocy tak wielu instytucji wymienionych
w ust. 10, aby zorganizowal swoje dzialania.

4.17.2  Okreslono wymég przestania zaproszenia do skla-
dania ofert do co najmniej jednej firmy poziomu drugiego.
Moze to zapewni¢ firmom poziomu drugiego dostep do wigk-
szych klientéw, lecz wyraznie istnieje wiele probleméw, ktore
musza rozwigzaé wszystkie firmy poziomu drugiego, ktére
wylacznie razem posiadaja zasoby pozwalajace na dzialanie
w niewielu przypadkach.

4.18 Art. 33 — Czas trwania zlecenia na badanie

»1. Jednostka interesu publicznego powotuje bieglego rewidenta do
realizacji pierwszego zlecenia na badanie, ktére nie moze trwaé krécej
niz dwa lata. Jednostka interesu publicznego moze odnowié zlecenie
tylko jeden raz. Maksymalny okres potgczonych dwdch zleceri nie moze
przekroczy¢ 6 lat. Jezeli na nieprzerwane zlecenie trwajgce 6 lat zostato
powolanych dwdch bieglych rewidentéw, maksymalny czas trwania
zlecenia kazdego bieglego rewidenta nie moze przekroczy¢ 9 lat.”

4.18.1 W opinii w sprawie zielonej ksiegi EKES nie poparl
obowigzkowej rotacji bieglych rewidentéw. Zaproponowal
natomiast obowigzkowe przeprowadzenie ponownego prze-
targu co 6-8 lat. Po nalezytym rozwazeniu nowych propozycji
EKES podtrzymuje to stanowisko, lecz z zadowoleniem przyj-
muje inne aspekty rozporzadzenia.

4.18.2  Poniewaz kluczowy partner firmy audytorskiej ma
zmieni¢ si¢ po siedmiu latach (ust. 4 ponizej), EKES proponuje,
aby termin obowigzkowego przeprowadzenia ponownego prze-
targu takze wynosit siedem lat. Pytanie brzmi, czy biegly rewi-
dent powinien pelni¢ swoje obowigzki przez ustalony okres
siedmiu lat. W wielu panstwach czlonkowskich bieglego rewi-
denta powoluje si¢ co roku, a rozporzadzenie powinno przewi-
dywaé mozliwo$¢ zachowania tej praktyki. Powinno si¢ takze
zachowaé odpowiednig elastyczno$¢ w odniesieniu do siedmio-
letniego okresu pelnienia obowiazkéw bieglego rewidenta, przy
czym po uplywie takowego nieprzerwanego siedmioletniego
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okresu przeprowadzenie ponownego przetargu byloby
obowigzkowe. EKES podkresla, ze w przypadku zapoczatko-
wania obowigzkowej ponownej procedury przetargowej poste-
powanie musi by¢ przejrzyste oraz ze w przypadku instytucji
kredytowych wlasciwy organ musi zatwierdzi¢ rezultat.

4. Kluczowy(-i) partner(-zy) firmy audytorskiej odpowiedzialny(-i)
za przeprowadzenie badania ustawowego koriczy(-g) swdj udziat
w badaniu po uplywie siedmiu lat. Biegly rewident ustanawia odpo-
wiedni mechanizm stopniowej rotacji w odniesieniu do najwyzszego
rangg personelu biorgcego udziat w badaniu.”

4.18.3  EKES poparl te rotacje w opinii w sprawie zielonej
ksiggi, lecz w przypadku stopniowej rotacji pozostalych
czlonkéw zespolu biegly rewident powinien posiada¢ swobode
decyzyjna.

4.19 Art. 34 — Odwolanie i rezygnacja bieglych rewidentéw

TYTUL IV: NADZOR NAD DZIALALNOéCIA BIEGLYCH REWI-
DENTOW 1 FIRM AUDYTORSKICH PRZEPROWA-
DZAJACYCH USTAWOWE BADANIA JEDNOSTEK
INTERESU PUBLICZNEGO

ROZDZIAL I Wlasciwe organy
4.20 Art. 35-39

4.20.1  EKES popiera przepisy dotyczace whasciwych orga-
now.

ROZDZIAL II: Zapewnianie jakos$ci, dochodzenie, monito-
rowanie rynku, planowanie awaryjne i prze-
jrzysto$¢ zadafi wlaSciwych organéw

421 Art. 4044

,Zadania wlasciwych organéw obejmujg:

— prowadzenie kontroli zapewnienia jakosci przeprowadzonych badan
ustawowych;

— prowadzenie dochodzer w celu wykrywania i korygowania nieodpo-
wiednich badart  ustawowych oraz przeciwdziatania nieodpo-
wiednim badaniom ustawowym;

— monitorowanie zmian na rynku ustug badar ustawowych;

— regularne monitorowanie mozliwych zagrozen dla kontynuacji
dziatalnosci duzych firm audytorskich, w tym zagrozeri wynikajg-
cych z wysokiej koncentracji, oraz zgdanie od duzych firm audytor-
skich tworzenia planéw awaryjnych w celu przeciwdziatania takim
zagrozeniom.”

4.21.1  Propozycja  dotyczaca  wspdlpracy  whasciwych
organéw z najwickszymi firmami w kazdej jurysdykeji w celu
opracowania planéw awaryjnych jest zgodna z opinig EKES-u
w sprawie zielonej ksiegi.

ROZDZIAL III: Wspélpraca miedzy wlasciwymi organami
i stosunki z europejskimi organami nadzoru

4.22 Art. 45-56

,a) Rozporzgdzenie zawiera wymdg wspdlpracy migdzy wilasciwymi
organami w calej UE w ramach EUNGIPW, co oznacza konty-
nuacje obecnego ogdlnounijnego mechanizmu wspdtpracy pod
egidg Europejskiej Grupy Organow Nadzoru nad Bieglymi Rewi-
dentami (EGAOB).

EUNGIPW powinien wydal wytyczne dotyczgce szeregu zagad-
niefi, np. w sprawie tresci i prezentacji sprawozdania z badania
oraz sprawozdania dodatkowego dla  komitetu ds. audytu,
w sprawie dziatalnosci nadzorczej komitetu ds. audytu lub prze-
prowadzania kontroli zapewnienia jakosci.

b) Pod auspicami EUNGiPW wprowadza sig »dobrowolng« ogélno-
europejskg certyfikacje jakosci rewizji finansowej dla zwigkszenia
widocznoci, uznania i renomy wszystkich firm audytorskich
majgcych mozliwos¢ zapewniania wysokiej jakosci przy wykony-
waniu badai JIP.”

4.22.1  EKES popiera te propozycje.

ROZDZIAL IV: Wspélpraca z bieglymi rewidentami
z panstw trzecich i z miedzynarodowymi
organizacjami i organami

423 Art. 57-60

~Whasciwe organy i EUNGIPW mogg zawieral umowy o wspélpracy
w zakresie wymiany informacji z wlasciwymi organami paristw trzecich
wylgcznie w przypadku, gdy ujawniane informacje podlegajg gwarangji
zachowania tajemnicy zawodowej i pod warunkiem przestrzegania
przepiséw o ochronie danych.”

4.23.1  EKES popiera propozycje zawarte w rozdziale IV.

TYTUL V: SANKCJE I SRODKI ADMINISTRACYJNE
4.24 Art. 61 — Sankcje i Srodki administracyjne
4.25 Art. 62 — Uprawnienia w zakresie sankcji

»1.  Niniejszy artykut ma zastosowanie do naruszeri przepisow
niniejszego rozporzgdzenia okreslonych w zatgczniku.

2. Wilasciwe organy majg prawo do nalozenia przynajmniej naste-
pujgcych Srodkéw i sankcji administracyjnych:

b) oswiadczenie publiczne wskazujgce osobe odpowiedzialng oraz
charakter naruszenia, publikowane na stronie internetowej whasci-
wych organdw;
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f) administracyjne kary pienigzne do wysokosci podwdjnej kwoty
zyskéw osiggnigtych lub strat uniknigtych w wyniku naruszenia;

g) w odniesieniu do osoby fizycznej — administracyjne kary pienigzne
do wysokosci 5 000 000 EUR;

h) w odniesieniu do osoby prawnej — administracyjne kary pienigzne
do kwoty 10 % jej catkowitych rocznych obrotéw w poprzednim
roku obrotowym.”

4.26 Art. 63 — Skuteczne stosowanie sankcji

.1. Okreslajgc rodzaj sankgji i Srodkéw administracyjnych, whasciwe
organy uwzgledniajg wszystkie istotne okolicznosci, w tym:

a) powage naruszenia i czas jego trwania;

b) stopier odpowiedzialnosci osoby odpowiedzialnej;

c) site finansowg osoby odpowiedzialnej;

d) istotnos¢ zyskow osiggnietych lub strat uniknietych.”

4.27 Art. 64 — Oglaszanie sankcji i Srodkéw

JWszystkie $rodki i sankcje administracyjne nakladane w zwigzku
Z naruszeniami niniejszego rozporzgdzenia sq oglaszane publicznie
bez zbednej zwloki, przy czym oglaszane sq przynajmniej informacje
na temat rodzaju i charakteru naruszenia oraz tozsamosci oséb za nie
odpowiedzialnych, chyba ze taka publikacja powaznie zagrozitaby
stabilnosci rynkéw finansowych.”

4.28 Art. 65 — Prawo do odwolania
4.29 Art. 66 — Zglaszanie naruszer

4.29.1 W opinii w sprawie zielonej ksiegi EKES postulowat
powolanie komisji odpowiedzialnosci zawodowej w kazdym

Bruksela, 26 kwietnia 2012 r.

panstwie czlonkowskim. Komitet popiera przedstawione wyzej
propozycje. W praktyce przepisy te przewiduja ,publiczne
napi¢tnowanie” w przypadku wykroczenia.

TYTUL VI: AKTY DELEGOWANE, SPRAWOZDAWCZOSC
ORAZ PRZEPISY PRZEJSCIOWE I KONCOWE

430 Art. 68-72

4.30.1 Wprowadza si¢ system przejSciowy w odniesieniu do
wejscia w zycie obowiazku rotacji firm audytorskich, obowiazku
organizowania procedury wyboru firmy audytorskiej oraz utwo-
rzenia firm audytorskich $wiadczacych wylacznie uslugi bieg-
lych rewidentéw.

4.31 ZALACZNIK: I. Naruszenia ze strony bieglych rewi-
dentéw lub kluczowych partneréw firmy audytorskiej

Przewidywane naruszenia majg zasadniczo charakter procedu-
ralny i administracyjny oraz sa zwiazane z: konfliktami intere-
sOw, wymogami organizacyjnymi lub operacyjnymi, wykonywa-
niem badania ustawowego, sprawozdawczoscig z badania, prze-
pisami dotyczacymi ujawniania informacji, powolywaniem bieg-
lych rewidentéw lub firm audytorskich przez jednostki interesu
publicznego i zapewnieniem jako$ci. Nie ma jasnoSci co do
sposobu przyszlego postgpowania na mocy tych przepiséw
przypadku uchybienia ze strony rewidenta (takiego jak ostatnio,
gdy nie udalo si¢ wykry¢ sprzeniewierzenia przez JP Morgan
srodkéw nalezacych do klientow).

4.32 ZALACZNIK: II. Naruszenia ze strony jednostek interesu
publicznego

Przewidywane naruszenia zwiazane s3 z powolywaniem bieg-
tych rewidentéw lub firm audytorskich.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastgpujacy fragment opinii sekcji zostal zmieniony wskutek przyjecia poprawki przez Zgromadzenie, ale uzyskat
poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw (art. 54 ust. 4 regulaminu wewnetrznego):

Punkt 3.1.8

3.1.8 Nowe przepisy dotyczgce wlasciwych wladz

EKES popiera koncepgje, zgodnie z ktérg whasciwymi wladzami w paristwach cztonkowskich majg byé niezalezne krajowe organy
regulacyjne lub nadzorcze, ktdre bedg krajowymi odpowiednikami EUNGIiPW. Jednakze w przypadku gdy whasciwe niezaleznie
organy nadzoru bieglych rewidentéw funkcjonujg juz nalezycie w danym patistwie czbonkowskim, zdaniem EKES-u organéw tych
nie nalezy zaniedbywac i powinny one zostal uwzglednione w nowym systemie nadzoru.

Wynik glosowania
Za: 88

Przeciw: 60

Wstrzymalo sie: 37
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskich funduszy venture capital

COM(2011) 860 final — 2011/0417 (COD)
(2012/C 191/13)

Sprawozdawca: Anna NIETYKSZA

Rada, w dniu 20 stycznia 2012 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 17 stycznia 2012 r., dzialajac na
podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggna¢ opinii Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskich funduszy venture capital
COM(2011) 860 final — 2011/0417 (COD).

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ w dniu 17 kwietnia 2012 r.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. r. (posiedzenie z 26 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséow 131 do 2 — 5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny z zadowole-
niem przyjmuje rozporzadzenie w sprawie europejskich fundu-
szOw venture capital, w ktorym proponuje si¢ utworzenie ogél-
noeuropejskiego prawnego wehikutu inwestycyjnego korzystaja-
cego z jednolitego paszportu, ulatwiajacego inwestorom wcho-
dzenie na rynek venture capital, a innowacyjnym MSP — dostep
do $rodkoéw finansowych. Rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawia jednolite przepisy dotyczace kategorii
inwestorow, jednolite wymogi dotyczace osob zarzadzajacych
wspolnymi przedsiewzigciami dzialajgcymi pod nazwa ,euro-
pejski fundusz venture capital’”, wymogi w zakresie struktury
portfela, narzedzi inwestycyjnych i kwalifikowanych przedsigw-
zig¢ inwestycyjnych, w ktore taki fundusz moze inwestowac.

1.2 Inicjatywa ta wychodzi naprzeciw celom ogdlnej strategii
,Europa 2020” i Aktu o jednolitym rynku, aby zapewni¢, ze do
2012 r. fundusze venture capital ustanowione w dowolnym
panstwie cztonkowskim bedg mogly bez przeszkdod inwestowad
na terenie UE i w sposob stabilny finansowa¢ innowacyjne
przedsigbiorstwa w UE i tworzenie miejsc pracy.

1.3 Celem rozporzadzenia w sprawie europejskich funduszy
venture capital jest zachecenie migdzynarodowych inwestorow
prywatnych, w tym osoby fizyczne, do inwestowania w fundusze
venture capital z siedziba w dowolnym kraju UE. Ma to duze
znaczenie, gdyz sektor europejskich funduszy venture capital jest
nadmiernie uzalezniony od finansowania ze $rodkéw publicz-
nych, poniewaz ponad 50 % finansowania pochodzi z tego
zrodla. Zdaniem Komitetu wiladze publiczne powinny raczej
si¢ skupi¢ na utworzeniu stabilnych ram regulacyjnych.

1.4 W rozporzadzeniu ustanawia si¢ jednolite zasady doty-
czace kategorii inwestoréw uprawnionych do inwestowania
w te fundusze. Proponowane Srodki musza by¢ bardziej
elastyczne i spelniaé potrzeby migdzynarodowych inwestoréw
prywatnych, dzigki czemu moga oni dokonywaé inwestycji
transgranicznych. Zdaniem Komitetu, jesli celem ma by¢

zwigkszenie dostepnego kapitatu dla europejskich MSP, srodki
te powinny by¢ atrakcyjne zaréwno dla inwestoréw europej-
skich, jak i tych spoza Europy.

1.5  Paszport pod nazwg ,europejski fundusz venture capital”
w kontekscie przepiséw ostroznosciowych takich jak pakiet
,Bazylea III", dyrektywa w sprawie wymogdéw kapitalowych IV
czy dyrektywa ,Wyplacalnos¢ II” ma wieclkie znaczenie dla
najwigkszych dostarczycieli kapitatu do sektora venture capital;
bankéw, funduszy emerytalnych i towarzystw ubezpieczenio-
wych, ktére ograniczaja swoje inwestycje w innowacyjne MSP,
ktére uwaza si¢ za ryzykowne aktywa.

1.6  Komitet przyjmuje ze szczegdlnym zadowoleniem fakt,
ze europejskie fundusze venture capital maja wspieraé tworzenie
miejsc pracy w innowacyjnych europejskich MSP. Fundusze,
w ktérych faczna warto$¢ aktywéw objetych zarzadzaniem nie
powinna przekraczaé progu 500 mln EUR, musza przeznaczaé
przynajmniej 70 %  calkowitej ~wartosci swych  wplat
bezposrednio na MSP i zapewnia¢ tym MSP finansowanie equity
lub quasi equity.

1.7  Komitet wyraza réwniez zadowolenie z jednolitych
uregulowan dotyczacych rejestracji funduszy na terenie calej
Europy i obowiazujacego w calej Unii paszportu wprowadzania
do obrotu, co powinno ulatwi¢ dokonywanie inwestycji trans-
granicznych, jak réwniez z wymogéw dotyczacych przestrze-
gania przepisow i wymogdéw organizacyjnych i etycznych
wobec podmiotoéw zarzadzajacych funduszami europejskimi.

1.8 Niemniej jednak EKES zwraca uwage na pewne ograni-
czenia, ktére moga oslabi¢ oczekiwane skutki, jak np. ograni-
czenie zakresu dzialania kwalifikowanego funduszu venture do
inwestowania wylacznie w instrumenty equity i quasi equity
emitowane bezposrednio przez przedsigbiorstwa (np. nowa
emisja akcji lub udzialéw). EKES proponuje, aby poszerzyé
proponowana regulacje, tak by objela ona udzialy lub jednostki
innych europejskich funduszy venture capital oraz fundusze
funduszy, co moze zwigkszy¢ taczna kwote kapitalu dostepnego
dla inwestycji MSP.
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1.9 Ograniczenia takie wylaczaja z zakresu regulacji mozli-
wo$¢ uzyskania jednolitego paszportu przez tzw. fundusz

funduszy (fund of funds).

1.10  EKES zwraca uwage, ze jednolity paszport nie
rozstrzyga kwestii przejrzystoSci podatkowej wehikuléw inwe-
stycyjnych, kluczowej dla efektywnej realizacji inwestycji venture
capital czy private equity. Nalezy zbadaé problem transgranicz-
nych przeszkod podatkowych utrudniajacych inwestycje venture
capital 1 zaproponowa¢ rozwigzania.

1.11  Komitet podkresla, ze istota sprawnego wehikutu inwe-
stycyjnego jest umozliwienie réznym rodzajom inwestoréw
prowadzenia wspélnych inwestycji i jednoczesne zapewnienie
im optymalizacji podatkowej, szczegdlnie w zakresie unikania
podwoéjnego opodatkowania (chodzi tu o podatek placony na
poziomie inwestycji portfelowej i podatek na poziomie dystry-
bugji srodkéw do inwestujacych w fundusz).

1.12  Komitet wzywa do uzgodnienia okresu przejSciowego
zwigzanego z wdrazaniem wymogéw progowych, aby
uwzgledni¢ rézne poziomy dochodéw w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich UE.

1.13  Komitet uwaza, ze europejskie fundusze venture capital
powinny by¢ funduszami o strukturze zamkniegtej, ktére inwes-
tujg co najmniej 70 % lacznej wartoSci swoich wplat na poczet
kapitalu oraz niewniesionego kapitalu zadeklarowanego
w aktywa, ktore stanowig kwalifikowalne inwestycje, aby mieé
pewno$¢, ze ich udzialy nie podlegaja umorzeniu w zamian za
$rodki pieni¢zne lub papiery wartoSciowe do czasu ich likwida-
¢ji. Ponadto fundusze te powinny by¢ zlokalizowane w Unii, co
pozwolitoby skutecznie zapobiega¢ tworzeniu funduszy venture
capital zarzadzanych przez zarzadzajacego z UE w rajach podat-
kowych w celu unikania placenia podatkéw.

1.14  Nalezy wzmocni¢ program ochrony inwestorow
poprzez wyznaczenie depozytariusza, ktory bedzie odpowie-
dzialny za przechowywanie aktywow, monitorowanie prze-
plywéw pienieznych i wykonywanie funkcji nadzorczych.
Dyrektywa w sprawie przedsigbiorstw zbiorowego inwesto-
wania w zbywalne papiery warto$ciowe wymaga wyznaczenia
depozytariusza w przypadku takich przedsigbiorstw.

1.15  EKES pragnie zwrdci¢ uwage na szczegélne znaczenie
rozwoju wykorzystania $rodkéw funduszy UE na rzecz rynku
venture capital i dostepnosci finansowania dla firm w fazie inku-
bacji i rozpoczynania dzialalnosci, ktére nie sg finansowane
przez kapitaly prywatne ze wzgledu na poziom ryzyka.

1.16  Zaproponowane w rozporzadzeniu wprowadzenie
paszportu pod nazwg europejski fundusz venture capital idzie
w dobrym kierunku, jednakze nalezy uzupehni¢ i rozwingé te
propozycje, tak by nie przyniosta ona efektéw niewspdtmiernie
malych w stosunku do oczekiwan.

2. Rynek venture capital i private equity w Europie

2.1  Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady zostal opracowany w kontekScie okreslonej
oceny. W dokumencie opisuje si¢ rynek venture capital w Europie
jako charakteryzujacy si¢ staboscig w pordwnaniu z rynkiem
amerykanskim. Rynek europejski jest znacznie mniejszy,
rozdrobniony na szereg rynkow narodowych i charakteryzuje

si¢ brakiem jednolitych przepiséw. Jedynie kilka krajéw czlon-
kowskich posiada specjalne systemy funduszy venture capital,
przepisy dotyczace struktury portfela, technik inwestycyjnych
oraz kwalifikowanego celu inwestycyjnego. Sytuacja ta sprawia,
ze kierowanie inwestycji w strone venture capital dla takich
dawcéw kapitatu, jak klienci indywidualni, fundusze emerytalne
i towarzystwa ubezpieczeniowe, jest trudne i kosztowne.

2.2 Brytyjscy zarzadzajacy funduszami tradycyjnie pozyski-
wali i inwestowali najwigkszg cze$¢ europejskich kapitatow
sektora venture i private equity. Brytyjczykom udawalo si¢ zebrad
z rynku na nowe inwestycje okoto 30 % Srodkéw, a w 2009 r.
- 34%. W kulminacyjnym punkcie hossy w roku 2007
brytyjscy zarzadzajacy funduszami zainwestowali 34 miliardy
EUR, co stanowilo 46 % wszystkich europejskich inwestycji.
W kryzysowym roku 2009 byla to kwota 9 miliardéw EUR,
co stanowilo blisko 40 % rynku. W przypadku inwestycji
jedynie 52 % z zainwestowanych 9 miliardow EUR trafito do
firm brytyjskich, za$ reszta kapitatu zostala w wigkszosci wyek-
sportowana do innych krajow europejskich.

2.3 Inni kluczowi gracze rynku europejskiego, to najwicksze
gospodarki Starego Kontynentu, czyli Francja, Niemcy i Wlochy.
Ich pozycja na rynku jest stabilna — w roku 2009 te trzy kraje
zgromadzily okolo 31 % wszystkich nowych kapitaléw i zain-
westowaly 6,7 miliarda EUR, co stanowilo blisko 29 % wszyst-
kich inwestycji. W przypadku tej trojki, wigkszos¢ Srodkow
pozyskiwana jest na rynkach krajowych i pozostaje w kraju
w formie inwestycji, ktére — tak jak w przypadku Wloch
i Niemiec w roku 2009 — dodatkowo sg uzupelniane importem
kapitatu.

2.4 Duze zmiany pojawily si¢ takze w strukturze dostawcow
kapitalu. W 2008 roku gléwnym zZrédlem kapitalu byly
fundusze emerytalne (28 %), podczas gdy stopniowo spadalo
znaczenie bankéw (22 % w roku 2000 i 7 % w roku 2008).
W roku 2009 tendencja ta odwrdcila sie i udzial bankow
wzrést do 18 %. Owe przesunigcia to efekt gwaltowanego
wstrzymania doplywu $rodkéw z sektora funduszy emerytal-
nych, ktory staral si¢ ograniczy¢ swoja ekspozycje na ryzy-
kowne aktywa.

2.5  Wskaznikiem obrazujacym skale trudnosci zwigzanych
z gromadzeniem funduszy jest czas, jakiego potrzebujg zarzg-
dzajacy funduszami na ostateczne zamkniecie funduszu, czyli
zgromadzenie zakladanej grupy inwestoréw. W latach
2005-2007 potrzebowano na to S$rednio nie wigcej niz rok.
W roku 2009 proces ten zajmowal juz 18 miesiecy, a w pierw-
szej polowie 2010 r. bylo to 20 miesigcy.

2.6 Inwestycje venture capital w Europie od kilku lat wykazuja
wyrazng tendencje spadkowa: w 2009 r. inwestycje venture
wyniosty 9 mld EUR, ale warto$¢ inwestycji w przedsiebiorstwa
w fazie inkubacji i rozpoczynania dzialalno$ci wyniosta tylko
2 mld EUR. W pierwszych trzech kwartatach 2010 roku inwe-
stycje osiagnely warto$¢ 7 mld EUR.

2.7 Istotng konsekwencjg zmniejszenia inwestycji byl spadek
$redniej wartosci inwestycji w jedno przedsigbiorstwo z 8,8 mln
EUR w roku 2008 do 4,7 mln EUR rok péZniej. Dane z pierw-
szej polowy 2010 roku wskazuja, ze wielko$¢ ta wzrosta potem
do 7,9 mln EUR.
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2.8  Inwestycje koncentrujg si¢ w pieciu sektorach: 19 %
inwestycji w latach 2009-2010 trafifo do sektora produkgji
débr i ustug dla biznesu, 13 % do sektora débr konsumpcyj-
nych i handlu detalicznego oraz telekomunikacji, 15 % zainwes-
towano w sektorze nauk przyrodniczych. W przypadku venture
capital 65 % inwestycji trafito do sektora biotechnologicznego
(ang. ,life science sector”), informatyki oraz do sektora elektro-
niki i telekomunikagji.

3. Ogolny zarys wniosku Komisji

3.1  Na skutek kryzysu finansowego w latach 2008-2009
i nowych wymogéw ostrozno$ciowych (takich jak Bazylea III,
dyrektywy w sprawie wymogéw kapitalowych IV i Wyplacal-
no$¢) nastgpit znaczny spadek poziomu udzielania i przedtu-
zania linii kredytowych dla MSP przez banki. MSP zaczely pilnie
poszukiwaé alternatywnych Zrédel finansowania, aby zaspokoié
swoje potrzeby w tym zakresie.

3.2 W zwigzku z tym potrzebne jest zapewnienie alterna-
tywnych Zrédet finansowania MSP. W tym zakresie fundusze
venture capital moga odegraé rol¢ bardzo istotna dla usunigcia
luki finansowania w innowacyjnych inwestycjach. Zapewniaja
one finansowanie equity lub quasi equity dla przedsigbiorstw
rozpoczynajacych  dzialalno$¢ i malych  przedsigbiorstw
o dostrzeganym potencjale dlugookresowego wzrostu, zazwy-
czaj w celu finansowania ich wczesnego rozwoju na rynku.
W przeciwienistwie do funduszy private equity (ktére koncentruja
si¢ gtéwnie na wykupach) fundusze venture capital, réwnolegle
z przedsigbiorcami, dokonujg dlugoterminowych inwestycji
w przedsigbiorstwa.

3.3 Branza venture capital w Europie jest rozdrobniona
i rozproszona. Prowadzi to do statystycznie istotnej niecheci
inwestorow do inwestowania w fundusze venture capital (VCF).
Rozproszenie i niepelny charakter przepisow sprawiaja, ze
rozpoczecie kierowania czesci inwestycji w strong venture capital
jest dla potencjalnych inwestoréw venture capital, takich jak
zamozni klienci indywidualni, fundusze emerytalne lub zaklady
ubezpieczen, trudne i kosztowne.

3.4  Obecny brak zasobéw finansowych kierowanych na
venture capital jest bezposrednig przyczyna tego, ze wielko$¢
przecietnego europejskiego funduszu venture capital jest mniejsza
od wielkosci optymalnej. Na tym etapie venture capital odgrywa
drugorzedna role w finansowaniu MSP. Brak skutecznego
sektora venture capital powoduje, ze dynamika dziatania europej-
skich innowatoréw i innowacyjnych przedsi¢biorstw jest nizsza
od ich potencjatu komercyjnego. To z kolei negatywnie wplywa
na konkurencyjno$¢ Europy na arenie $wiatowej.

3.5 W konsekwencji powoduje to znaczne obnizenie poten-
cjalu inwestycyjnego, tj. funduszy, i ograniczenie doptywu kapi-
tatu do malych i $rednich przedsigbiorstw, szczegélnie firm
innowacyjnych. To z kolei ,zobowiazuje” MSP do uzaleznienia
od sektora bankowego. Sytuacja ta jest tym trudniejsza dla MSP,
ze ze wzgledu na nowe regulacje ostroznosciowe nastapit
znaczny spadek sklonnosci bankéw do finansowania malych
przedsigbiorstw, nawet innowacyjnych, na wczesnych etapach
rozZwoju.

3.6 Dobrze prosperujgcy europejski rynek venture capital
stanowi cel ogdlnej strategii ,Europa 2020”. Komisja zobowig-
zala si¢ w Akcie o jednolitym rynku (') do dopilnowania, aby

(") http:/[ec.europa.eufinternal_market/smact/docs/20110413-
communication_en.pdf, 13 kwietnia 2011 r.

do 2012 r. fundusze venture capital utworzone w dowolnym
panstwie czlonkowskim mogly swobodnie gromadzi¢ kapitat
i inwestowa w calej UE.

3.7 W dokumencie z dnia 7 grudnia 2011 r. Komisja przed-
stawila wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie europejskich funduszy venture capital.
Istota wniosku jest wprowadzenie na terenie Europejskiego
Obszaru Gospodarczego mozliwosci uzyskania tzw. statusu
(paszportu) funduszy europejskich przez fundusze venture capital,
spelniajace okreslone wymogi regulacyjne. Paszport umozli-
wialby im swobodne dzialanie i gromadzenie S$rodkéw na
terenie poszczegblnych krajow. Zapewnialby on inwestorom
elementarne bezpieczenstwo inwestycji (lokaty), a firmom
zarzadzajacym obnizal koszty regulacyjne dostepu do poszcze-
g6lnych kategorii inwestoréow i rynkéw.

3.8 We wniosku dotyczacym rozporzadzenia proponuje si¢
nastepujace rozwiazania tych probleméw:

— wprowadza si¢ jasng definicj¢ ,europejskiego funduszu
venture capital”, ktéra obejmuje nastgpujace istotne wymaga-
nia: 1) fundusz taki przeznacza co najmniej 70 % wartosci
swoich wplat na poczet kapitatu w MSP; 2) laczna wartosé
jego aktywow objetych zarzadzaniem nie przekracza progu
500 mln EUR; 3) fundusz zapewnia tym MSP finansowanie
equity lub quasi equity (tj. ,$wiezy kapital”); oraz 4) nie stosuje
lewarowania (tj. fundusz nie inwestuje wigkszej ilo$ci kapi-
talu niz kapital zadeklarowany przez inwestoréw, a zatem
nie jest zadluzony); zacigganie pozyczek krotkoterminowych
powinno by¢ dozwolone wylacznie w celu umozliwienia
funduszowi pokrywania nadzwyczajnych potrzeb w zakresie
plynnosci;

— wprowadza si¢ jednolite przepisy dotyczace kategorii inwes-
toréw, ktorych uznaje si¢ za uprawnionych do inwesto-
wania w ,europejskie fundusze venture capital”; kwalifiko-
walne fundusze mozna wprowadza¢ do obrotu wylacznie
wéréd inwestoréw uznanych za inwestor6w branzowych
zgodnie z przepisami dyrektywy 2004/39/WE i innych
okreslonych tradycyjnych inwestoréw venture capital (takich
jak zamozni klienci indywidualni lub tzw. anioly biznesu);

— zapewnienie, ze wszyscy zarzadzajacy kwalifikowalnymi
funduszami venture capital bedg korzysta¢ z jednolitych
wymog6w dotyczacych rejestracji oraz z obowiazujacego
w calej Unii paszportu wprowadzania do obrotu, co umoz-
liwi dostegp do kwalifikowalnych inwestoréw w calej UE
i pomoze stworzy¢ réwne warunki dzialania dla wszystkich
uczestnikéw rynku venture capital;

— wprowadzenie minimalnych wymogéw w zakresie prze-
jrzystosci, wymogow organizacyjnych i wymogéw dotycza-
cych prowadzenia dziatalnosci, ktére musi spetni¢ zarzadza-
jacy.

4. Uwagi ogélne i szczegélowe

4.1  Przedlozony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parla-
mentu i Rady w zakresie europejskich funduszy venture capital
wpisuje si¢ w dzialania regulacyjne zmierzajace do stworzenia
korzystniejszych warunkéw  funkcjonowania rynku  venture
capital i wigkszej skali oddzialywania na sektor MSP. Komitet
uwaza, Ze jest to bardzo dobry pierwszy krok w kierunku utwo-
rzenia nowoczesnego i zréwnowazonego przemystu nowoczes-
nych technologii i zatrudniania wysoko wykwalifikowanych,
dobrze wyksztalconych pracownikow europejskich oraz dzia-
fania na rzecz tworzenia miejsc pracy.
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4.2 Komitet podkresla, ze istota sprawnego wehikulu inwe-
stycyjnego jest umozliwienie réznym rodzajom inwestor6w
prowadzenia wsp6lnych inwestycji i jednoczesne zapewnienie
im optymalizacji podatkowej szczegdlnie w zakresie unikania
podwojnego opodatkowania (chodzi tu o podatek placony na
poziomie inwestycji portfelowej i podatek na poziomie dystry-
bugji $srodkéw do inwestujacych w fundusz). Wydaje sig, ze brak
odniesienia do kwestii przejrzystosci podatkowej spowoduje
male zainteresowanie paszportem.

4.3 Ulatwienie inwestorom instytucjonalnym dostepu do
rynku venture mozna znacznie szybciej i latwiej osiggnal
poprzez wykorzystywanie mechanizmu funduszu funduszy
(fund of funds), gdzie uzyskuje si¢ duze rozproszenie ryzyka na
poziomie inwestycji portfelowych. Fundusze funduszy to dobry
sposob inwestowania w kapital venture dla inwestoréw instytu-
cjonalnych z niewielkim kapitalem alokowanym do funduszy
venture lub dla inwestoréw instytucjonalnych, kt6rzy nie zdobyli
jeszcze duzego do$wiadczenia w bezposrednim inwestowaniu
w fundusze. Wedlug danych EVCA w 2009 r. fundusze
funduszy byly odpowiedzialne za okolo 13,5 % nowych kapi-
talow alokowanych do funduszy venture i private equity, podczas
gdy w calym okresie 2005-2009 bylo to $rednio 14,1 % (fun-
dusze funduszy byly jednocze$nie drugim do co wielkosci — po
funduszach emerytalnych — dostarczycielem kapitatu).

4.4  Komitet wzywa do uzgodnienia okresu przejSciowego
zwigzanego z wdrazaniem wymogéw progowych, aby
uwzgledni¢ rézne poziomy dochodéw w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich UE.

4.5  Komitet uwaza, ze europejskie fundusze venture capital
powinny by¢ funduszami o strukturze zamknietej, ktére inwes-
tujg co najmniej 70 % lacznej wartoSci swoich wplat na poczet
kapitalu oraz niewniesionego kapitalu  zadeklarowanego
w aktywa, ktore stanowia kwalifikowalne inwestycje, aby mieé
pewno$é, ze ich udzialy nie podlegaja umorzeniu w zamian za
srodki pieni¢zne lub papiery wartoSciowe do czasu ich likwida-
¢ji. Ponadto fundusze te powinny by¢ zlokalizowane w Unii, co
pozwoliloby skutecznie zapobiegaé tworzeniu przez zarzadza-
jacego z UE funduszy venture capital w rajach podatkowych
w celu unikania placenia podatkéw.

4.6 Nalezy wzmocni¢ program ochrony inwestor6w poprzez
wyznaczenie depozytariusza, ktéry bedzie odpowiedzialny za
przechowywanie aktywéw, monitorowanie przepltywow pieniez-
nych i wykonywanie funkcji nadzorczych. Dyrektywa w sprawie
przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
warto$ciowe wymaga wyznaczenia depozytariusza w przypadku
takich przedsi¢biorstw. Zasada ta zostala rowniez uwzgledniona
w dyrektywie w sprawie ZAFL Aby zapewni¢ ciggto$¢ ram
wspolnotowych, depozytariusza nalezy réwniez wyznaczyé
w przypadku europejskich funduszy venture capital.

Bruksela, 26 kwietnia 2012 r.

4.7 Nowe rozporzadzenie nie rozwiazuje problemu nomi-
nalnej stabosci europejskiego rynku venture capital. Wystepuja
dwie prawidlowosci rzadzace ekonomikg funduszy inwestycyj-
nych. Po pierwsze, dynamiczny rozwéj sektora funduszy emery-
talnych wywolal systematyczny wzrost wartosci kapitalow
alokowanych przez inwestoréw na rynkach funduszy venture
i private equity. Jednak reguly rzadzace rozkladem ryzyka inwe-
stycyjnego w portfelu inwestycyjnym oznaczajg, Ze optymalny
portfel funduszu venture sklada si¢ z kilku do kilkunastu (8-12)
spotek. Mniejsza liczba inwestycji zwigksza ryzyko calego port-
fela, a wigksza — wzrost kosztéw monitorowania portfela. Polg-
czenie wzrastajacej podazy kapitatu z regula optymalizacji port-
fela musi powodowaé trwalg tendencje wzrostu rozmiaréw
funduszy i w konsekwencji koniecznosci zwigkszenia wartosci
pojedynczej inwestycji w spétke portfelowa. W efekcie wzrost
poziomu oszczednosci emerytalnych (oszczednosci dtugotermi-
nowych) spowodowal przesuniecie inwestycji z obszaru venture
w kierunku private equity.

4.8  Druga prawidlowos¢ jest zwigzana ze sposobem wyna-
gradzania zarzadzajacych funduszami, tzn. wynagrodzenie
zarzgdzajacych stanowi procent wartosci zarzadzanego kapitatu.
Taki schemat wynagradzania oznacza, ze im wigkszy fundusz,
tym wicksza warto$¢ wynagrodzenia. Oznacza to, ze dla danej
grupy zarzadzajacej bardziej oplacalne (!) jest uruchomienie
tunduszu private equity (duzego) niz funduszu venture (malego),
gdzie ryzyko inwestowania jest duzo wigksze, wyzsze s3 tez
koszty zarzadzania. Te dwie prawidlowosci sprawiaja, ze
rynek venture relatywnie stabnie (wolniej ro$nie), gdyz kapitat
ciazy w kierunku wigkszych funduszy i inwestycji, co jedno-
cze$nie moze by¢ zgodne z interesami oportunistycznie zacho-
wujacych sie zarzadzajacych funduszami.

4.9  Proponowana regulacja nie jest w stanie zmieni¢ tych
prawidtowosci i Komitet wzywa Komisje do podjecia w tej
kwestii dalszych przemyslen.

410 Nalezy zezwoli¢ na inwestycje dokonywane przez
czlonk6éw kierownictwa zarzadzajacego funduszem venture capi-
tal, jezeli inwestuja oni w zarzadzany przez siebie kwalifiko-
walny fundusz venture capital.

411 Komitet popiera fundusze venture capital zwigzane
z technologiami z zakresu spoleczenistwa informacyjnego, efek-
tywnosci energetycznej i odnawialnych zrédel energii, ktére
moga przyczyni¢ si¢ do osiagniecia celéw ogélnej strategii
~Europa 2020

412 Komitet z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe na rzecz
przekazania Komisji uprawnien do przyjmowania aktow dele-
gowanych 1 zacheca Komisj¢ do dalszego monitorowania
rozwoju sytuacji i zmian na rynku venture.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poziomu halasu pojazdéw silnikowych

COM(2011) 856 final — 2011/0409 (COD)
(2012/C 191/14)

Samodzielny sprawozdawca: Virgilio RANOCCHIARI

Rada, w dniu 19 stycznia 2012 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 15 grudnia 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poziomu hatasu pojazdow silnikowych
COM(2011) 856 final — 2011/0409 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 17 kwietnia 2012 r.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z dnia 25 kwietnia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 106 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinig:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES popiera inicjatywe Komisji, ktéra ma na celu
zaktualizowanie wartosci granicznych hatasu w odniesieniu do
pojazdéw silnikowych, a tym samym zmniejszenie tych warto-
$ci. Komitet udziela swojego poparcia, mimo ze wniosek zostat
przedstawiony w okresie zmagafn europejskiego przemystu
motoryzacyjnego z kryzysem, ktory panuje na rynku od 2008
r. przy braku oznak wskazujacych na jego zlagodzenie, silnie
uwydatniajac problem nadwyzki zdolnosci produkcyjnych euro-
pejskich zakladow.

1.2 EKES podziela réwniez wyznaczone we wniosku
ambitne cele, ktore, zdaniem Komisji, przyczynia si¢ do ogélnej
redukcji zagrozenia halasem powodowanym przez pojazdy
o ok. 25 %. Nalezy zauwazy¢, ze ogromny wzrost natg¢zenia
ruchu odnotowany w szczegdlnosci w ostatnim dziesigcioleciu
wymagal podjecia dzialan na rzecz ochrony zdrowia i dobrego
samopoczucia obywateli.

1.3 EKES zauwaza jednak, ze réwniez w tym przypadku
brakuje zintegrowanego podejscia do problemu, ktére umozli-
witoby, dzigki $rodkom interwencyjnym w powigzanych sekto-
rach, osiagniecie jeszcze bardziej skutecznej redukeji halasu,
a zatem bardziej dostrzegalnej przez obywateli, przy niewat-
pliwie lepszym stosunku kosztéw do korzysci.

1.4  EKES wyraza ponadto powazne zaniepokojenie faktem,
ze nowe wartoSci graniczne sg stosowane na podstawie klasy-
fikacji pojazdéw sporzadzonej w 1985 r. W zwigzku z tym nie
uwzglednia ona zmian na rynku, przejawem ktérych jest zwigk-
szenie liczby i zréznicowanie modeli oraz ich rézne zastosowa-
nia. Nalezaloby ustanowi¢ nowe klasy o wartoiciach granicz-
nych dostosowanych do ich specyfiki.

1.5 Co wigcej, EKES uwaza, ze we wniosku nie uwzgled-
niono nalezycie czasu niezbgdnego do przeprowadzania dzialan

potrzebnych do dostosowania wartosci granicznych halasu.
Producenci bedg musieli bezzwlocznie dokonal przegladu
calej konstrukcji pojazdu, dazac do osiagnigcia trudnego
kompromisu migdzy redukcja halasu i koniecznoscig przestrze-
gania innych istniejacych juz wymogéw w dziedzinie bezpie-
czenstwa, zuzycia paliwa, emisji itp.

1.6 Z wyzej wymienionych powodéw EKES ma nadzieje, ze
zaproponowany harmonogram zostanie poddany przegladowi,
ktérego wynikiem bedzie rezygnacja z pierwszego etapu (obej-
mujacego dwa lata po przyjeciu rozporzadzenia), powodujacego
wzrost kosztéw zwigzany migdzy innymi z ponowng homolo-
gacja, oraz ukierunkowanie dzialai — przy lepszym stosunku
kosztéw do korzysci — bezposrednio na wynik koricowy osiag-
nigty w ramach odpowiedniego okresu przystosowawczego (1),
ktéry powinien wynosi¢ siedem lat (zamiast 5) dla nowych
homologacji typu oraz dziewie¢ lat (zamiast 7) dla nowych
rejestracji pojazdow.

2. Wstep i kontekst legislacyjny

2.1  Halas, okre$lany powszechnie jako ,dZwigk niepozadany”
lub ,nieprzyjemne i dokuczliwe wrazenie stuchowe”, stanowi
jedng z gltéwnych przyczyn pogorszenia si¢ jakosci Zycia
w miastach, przy mozliwych szkodliwych skutkach, réwniez
powaznych, dla zdrowia obywateli (2).

2.2 Halas otoczenia lub zagrozenie halasem mierzy sig, jak
wiadomo, w decybelach wazonych za pomocg A (dB(A)), przy
czym dzwigki slyszalne przez czlowieka mieszcza si¢ w prze-
dziale od 0dB(A) do 140 dB(A), przy progu bélu ustano-
wionym na poziomie 120 dB(A). Swiatowa Organizacja
Zdrowia oczekuje ustanowienia maksymalnego poziomu hatasu
na zewnatrz ,stref zamknietych” (takich jak pomieszczenia
mieszkalne, biura) wynoszacego 55 dB(A), ale Europejska

() Okres przystosowawczy: czas niezbedny dla branzy do wdrozenia
wszelkich nowych wymogéw, ktére oznaczajg konieczno$¢ wprowa-
dzenia zmian w konstrukgji pojazdu.

(@) Dz.U. L 317 z 23.12.2009, s. 22.
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Agencja Srodowiska oszacowata, ze potowa ludnosci na obsza-
rach miejskich jest narazona na halas, ktérego poziom prze-
kracza t¢ warto$¢. Aby poda¢ konkretne wartosci, mozna
wspomnieé, ze na ulicy osiedlowej odnotowuje si¢ 50 dB(A),
silnik odrzutowca powoduje halas na poziomie 120 dB(A),
pociagg szybkiej kolei — 100 dB(A), samochdd — maksymalnie
74 dB(A), ale na drodze o duzym natezeniu ruchu halas osiaga
80 dB(A).

2.3 W rozpatrywanym przypadku, tzn. w przypadku nara-
zenia 0sOb na hatas powodowany przez ruch drogowy, dzia-
fania podejmowane w celu poprawy sytuacji moga by¢ rdzne,
ale z pewnoscig pierwszym z nich jest redukcja hatasu u Zrddla,
tj. zmniejszenie wartosci granicznych poziomu halasu wytwa-
rzanego przez poszczegélne pojazdy.

2.4  Emisj¢ halasu czterokolowych pojazdéw silnikowych
reguluje dyrektywa 70/157[EWG, w ktérej ustanowiono, juz
w 1970 r., procedury badania i warto$ci graniczne halasu na
potrzeby homologacji typu tych pojazdéw. Na przestrzeni lat
wprowadzono do tekstu podstawowego dyrektywy szereg
poprawek obnizajacych wartoéci graniczne poziomu emisji
dzwigku, aby zredukowal halas otoczenia, az do 1996 r.,
w ktérym podjeto ostatnie dziatania w tym zakresie, ustana-
wiajac warto$¢ graniczg 74 dB(A) dla samochodéw i 80 dB(A)
dla cigzszych pojazdéw do transportu towar6w.

2.5 W ramach tego dlugiego procesu osiagnieto znaczace
wyniki w postaci redukcji emisji halasu o 85 % w przypadku
samochodéw osobowych (- 8 dB(A)) i o ponad 90 % w przy-
padku pojazdéw cigzarowych (- 11 dB(A)), w porédwnaniu
z wartoSciami granicznymi ustanowionymi w dyrektywie
z 1970 r.

Jednakze z kilku powodéw narazenie na halas nie zostalo
zmniejszone w stopniu proporcjonalnym do nowych ograni-
czen, przede wszystkim ze wzgledu na wzrost natezenia
ruchu drogowego, ktére od lat siedemdziesiatych uleglo potro-
jeniu. Wobec takiego wzrostu natezenia ruchu poddano
rowniez w watpliwo$¢ zasadno$¢ dotychczasowych metod
mierzenia halasu, zwlaszcza wytwarzanego przez samochody
osobowe.

2.6  Na potrzeby analiz w tym zakresie grupa robocza EKG
ONZ do spraw halasu (}) opracowala nowg metode¢ badania,
opublikowang w 2007 r., oraz przez trzy ostatnie lata monito-
rowala wyniki jej stosowania jednocze$nie z wynikami stoso-
wania dostepnej metody. Umozliwilo to stworzenie bazy
danych zawierajacej wyniki badan przeprowadzonych z zastoso-
waniem aktualnej metody (A) oraz nowej metody (B) oraz
iloSciowe okreslenie réznicy w stosowaniu obu tych metod.

2.7 Komisja Europejska zlecila nastepnie holenderskiemu
oSrodkowi badawczemu TNO przeprowadzenie analizy poréw-
nawczej obu metod badania, zakonczonej w marcu 2011 r.
przedstawieniem Komisji sprawozdania TNO zwanego VENO-
LIVA (ang. vehicle noise limit values), ktére postuzylo w duzej
mierze jako podstawa wniosku dotyczacego rozporzadzenia,
bedacego przedmiotem niniejszej opinii.

2.8 W ramach badania samochodéw, TNO przetestowal 653
pojazdy, wykazujac, ze $rednia réznica w wynikach uzyskiwa-
nych z zastosowaniem badania B i A wynosi 2,1 dB(A). Doklad-
niej, jak wskazuja wyniki, w przypadku 90 % samochodow
objetych badaniem odnotowano warto$ci mniejsze juz od

(}) Europejska Komisja Gospodarcza ONZ (Genewa, www.unece.org).

przewidzianej wartosci granicznej 74 dB(A), podczas gdy wyniki
dla cigzarowych pojazdéw dostawczych miescily si¢ ledwo
w wartoSciach granicznych przy zastosowaniu badania B.

3. Wniosek Komisji Europejskiej

31 W S$wietle powyzszych informacji Komisja zamierza
uchyli¢ dyrektywe z 1970 r. wraz z pdzniejszymi zmianami
do niej, proponujgc rozporzadzenie, w ktérym, w poréwnaniu
z obowigzujgcym aktem, okresla si¢ cztery nowe wymogi:

— nowe protokoly badania;
— nowe warto$ci graniczne;
— dodatkowe przepisy dotyczgce emisji dzwigku;

— minimalny poziom halasu emitowanego przez pojazdy elek-
tryczne i hybrydowe pojazdy elektryczne.

3.1.1 Nowe protokoly badania. Jak juz wspomniano we
wstepie wyniki badania przeprowadzonego wedlug nowej
metody (B) sa, w zaleznosci od kategorii pojazdu, do 2 dB(A)
nizsze od wynikéw uzyskanych starg metoda (A) w przypadku
okolo 90 % przeprowadzonych badan. W zwigzku z tym
Komisja zdecydowala si¢ ustanowi¢ jako wstgpna wartos§é
graniczng 72 dB(A) zamiast dotychczasowej wartodci 74 dB(A).

3.1.2 Nowe warto$ci graniczne wprowadzane w dwéch
etapach. Na pierwszym etapie (dwa lata po publikacji rozporzg-
dzenia) warto$ci graniczne na potrzeby homologacji typu
pojazdéw lekkich do przewozu oséb zostang zmniejszone
0 2 dB(A), a cigzarowych pojazdéw dostawczych — o 1 dB(A).
Na drugim etapie (pig¢ lat po publikacji) przewiduje si¢ dalsza
redukcje o 2 dB(A) w odniesieniu zaréwno do pojazdéw
lekkich, jak i cigzkich. Po siedmiu latach od publikacji para-
metry wszystkich pojazdéw bedg musialy odpowiadaé nowym
warto$ciom granicznym, aby pojazdy te mogly zostaé zareje-
strowane i dopuszczone do obrotu.

3.1.3  Dodatkowe przepisy dotyczace emisji dZzwieku. Nowa
metode badania (B) uznaje si¢ za wiarygodng w warunkach
normalnego natezenia ruchu, ale zdaniem Komisji metoda ta
moze okazaé si¢ mniej reprezentatywna w przypadku ruchu
o bardzo duzym nat¢zeniu. Dlatego tez Komisja planuje wpro-
wadzi¢ dodatkowe przepisy dotyczace badania oprécz prze-
piséw majacych zastosowanie we wspomnianym juz trzyletnim
okresie monitorowania (badanie przy stalym przyspieszeniu
wynoszacym 2,0 m/s?). Do powyzszego badania zostanie dola-
czone badanie okre$lone w dodatkowych przepisach dotycza-
cych emisji dZzwigku (przy maksymalnym przyspieszeniu wyno-
szacym 3,0 mfs?), aby poziomy emisji uzyskane w trakcie
pomiaréw przeprowadzanych na potrzeby homologacji typu
byly zblizone do rzeczywistych pozioméw na drodze, w przy-
padku duzego natgzenia ruchu.

3.1.4  Minimalny poziom halasu emitowanego przez pojazdy
elektryczne i hybrydowe pojazdy elektryczne. Cicha jazda tych

pojazdéw przy niskich predko$ciach moze stanowi¢ zagrozenie
miedzy innymi dla niewidomych z powodu braku odglosu
bedacego znakiem dzwigkowym zblizania si¢ tych pojazddow.
W zwigzku z tym Komisja sugeruje jedynie, bez nakladania
wymogow prawnych na konstruktoréw, instalowanie w tych
pojazdach dzwigckowego systemu ostrzegawczego AVAS (ang.
Acoustic Vehicle Alerting System), ustalajac jednak wymogi doty-
czgce tego systemu.
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4. Uwagi ogolne

4.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem i popiera inicjatywe
Komisji, majaca na celu uaktualnienie, w drodze rozporzadze-
nia, warto$ci granicznej emisji halasu pojazdéw silnikowych,
biorgc pod uwage wspomniany wzrost nate¢zenia ruchu w Euro-
pie, w szczegdlnosci w gléwnych obszarach o wysokim zalud-
nieniu.

4.2 EKES ubolewa jednak nad tym, ze omawiany problem
nie zostal zbadany z zastosowaniem zintegrowanego podejscia,
bedacego zasadniczym elementem, ktéry powinien stanowié
podstawe wszystkich europejskich inicjatyw ustawodawczych,
zarbwno w przedmiotowym sektorze, jak i w pozostalych
sektorach, i ktéry, w rozpatrywanym przypadku, przyczynitby
si¢ do osiagniecia szybszych i bardziej wymiernych wynikow,
a w zwigzku z tym bardziej widocznych dla obywateli, przy
lepszym stosunku kosztéw do korzysci.

4.3 Zaproponowane we wniosku dotyczacym rozporzg-
dzenia poziomy redukgji przyniostyby korzysci tylko w Srednim
i dlugim okresie, po zakofczeniu wymiany floty pojazddéw.
O wiele wyzsze poziomy redukcji mozna byloby natomiast
osiaggnaé poprzez dostosowanie nawierzchni drdg i infrastruk-
tury lokalnej, inteligentne zarzadzanie ruchem oraz bardziej
regularne i dokladne kontrole pojazdéw uczestniczacych
w ruchu. Dzigki odpowiedniej konserwacji nawierzchni drég
mozna osiggna¢ redukcje o ponad 5 dB(A), podczas gdy stoso-
wanie specjalnych rodzajow asfaltu mogloby przyczynic¢ si¢ do
redukgji halasu wytwarzanego przez ruch drogowy o 10 dB(A).
Podobny poziom redukcji zostalby osiagniety w wyniku zmniej-
szenia zageszczenia ruchu poprzez wybudowanie obwodnic,
wydzielenie paséw uprzywilejowanych, wprowadzenie inteli-
gentnych systeméw transportowych itp., nie pomijajac innego
waznego aspektu, a mianowicie ksztalcenia kierowcow, czgsto
w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnych za nadmierny halas
swoich pojazdow.

4.4 Nie nalezy ponadto zapominal o tym, ze o ile mozna
zredukowaé halas wytwarzany przez pojazdy poprzez zastoso-
wanie rozwigzan technicznych (w silniku, ukladzie ssania, ukla-
dzie wydechowym, itp.), to nigdy nie bedzie mozliwe osiag-
ni¢cie poziomu halasu nizszego niz poziom hatasu wytwarza-
nego przez toczenie si¢ opon po nawierzchni drogowej.
Dotyczy to réwniez pojazdéw elektrycznych i hybrydowych
pojazdéw elektrycznych, ktére sa niewatpliwie ciche przy
niskich predkosciach, co sklonito Komisje do tego, aby przewi-
dzie¢ instalacje systemu AVAS w takich pojazdach. Nalezy
zauwazy¢, ze badanie szeSciu réznych modeli pojazdéw elek-
trycznych i hybrydowych pojazdéw elektrycznych dostepnych
obecnie w sprzedazy (*) wykazalo, ze przy wyzszych predko-
$ciach (50 km/h) $redni poziom halasu tych pojazdéw wynosi
68,3 dB(A), tj. wyzszy od poziomu 68 dB(A) przewidzianego
w nowym rozporzadzeniu w odniesieniu do samochodéw
wyposazonych w silnik o spalaniu wewnetrznym!

4.5  Jezeli chodzi o tre§¢ wniosku dotyczacego rozporzadze-
nia, EKES ma pewne watpliwosci i zastrzezenia, ktore moglyby
zostal wyja$nione podczas debaty w Parlamencie Europejskim
i Radzie.

4.6  Pierwsza kwestia dotyczy ,kategoryzacji’ pojazdéw na
potrzeby redukeji halasu. Przewidziane klasy sa oparte na
starym podziale, tj. z 1985 r. Nie uwzgledniono zmian na
rynku, obejmujacych zwigkszenie liczby i zréznicowanie modeli

(4 Zrédlo: ACEA (Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Samocho-
doéw).

oraz ich réznych zastosowan. Bez zaglebiania si¢ w szczegdly,
EKES jest zdania, ze zmiana kategorii poprzez wigczenie
nowych podkategorii oraz okreSlenie wartoici granicznych
dostosowanych do ich specyfiki umozliwi lepsze ujecie aktual-
nego i przewidywalnego stanu flot pojazdéw. Jako przyklad
mozna podaé podkategoric M3 obejmujaca autobusy miejskie
i autokary turystyczne, w ktorej nie uwzgledniono réznic
miedzy tymi dwoma rodzajami pojazdéw.

Sytuacja jest jeszcze trudniejsza w przypadku samochodéw
o wysokich osiggach, tzw. samochodéw sportowych — stano-
wiacych sektor niszowy pod wzgledem wielkosci produkgji, ale
szczytowe osiagnigcie europejskiego przemystu motoryzacyj-
nego na $wiecie — ktérych produkcja przyczynia si¢ do podnie-
sienia poziomu innowacyjnosci samochodéw produkowanych
na masowa skale. Jezeli podkategorie M1 (samochody osobowe)
nie zostang ponownie zdefiniowane, dalsza produkcja i sprzedaz
tych pojazdéw okaze si¢ bardzo trudna, poniewaz ich poziom
hatasu ma zosta¢ obnizony o 67 dB(A) w okresie zaledwie 5
lat.

4.7 Drugie, wazniejsze zastrzezenie EKES-u dotyczy harmo-
nogramu przewidzianego przez Komisje, w przypadku ktérego
wydaje si¢, ze — ze wzgledu na zamiar nadrobienia braku
dzialan w zakresie aktualizacji z ostatnich lat — nie uwzgled-
niono nalezycie ,okresu przystosowawczego” niczbednego
dla konstruktoréw.

4.7.1  Redukcja o 2 dB(A) na pierwszym etapie w odniesieniu
do wszystkich pojazdéw lekkich oraz o 1 dB(A) w przypadku
pojazdéw ciezkich wymaga juz zmiany konstrukcji pojazdéw
przy ogromnych nakladach w przemysle, gdyz zmniejszenie
halasu musi zostaé osiagnigte przy zapewnieniu zgodnosci
z innymi obowigzujagcymi obecnie wymogami (w obszarze
bezpieczenistwa, emisji spalin, zuzycia paliwa itp.). Na przyklad
konieczne modyfikacje powoduja wzrost, niekiedy bardzo duzy,
ciezaru pojazdéw (wzrost pojemnosci rury wydechowej, dodane
ostony i materialy dzwigkochlonne), co przektada si¢ na wzrost
zuzycia paliwa, a w rezultacie na wzrost zanieczyszczajacych
emisji. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, Ze w tym przypadku jaka-
kolwiek zmiana dotyczy calosci pojazdu skladajacego si¢ z czesci
uznawanych za Zrédlo halasu zewnetrznego. W  praktyce
niemozliwe jest osiagniecie jakichkolwiek wynikéw po prostu
poprzez zainstalowanie pojedynczych urzadzen.

4.7.2 Do osiggnigcia oczekiwanych wynikéw na pierwszym
etapie nie przyczynig si¢ takze (jak twierdzg niektérzy, przynaj-
mniej jezeli chodzi o kategorie M1 i N1) korzysci wynikajace
z redukgji halasu powodowanego przez opony przewidzianej
w rozporzadzeniu nr 661/2009. W rzeczywistoSci opony te
sa w juz w duzej mierze dostepne na rynku, a ich stosowanie
w nowych pojazdach stanie si¢ obowigzkowe w listopadzie
2013 r. Oszacowano, ze $rednia korzy$¢ w postaci redukgji
hatasu bedzie réwna 0,5 dB(A) tylko do 2016 r.

4.7.3  Nalezy zatem na nowo przeanalizowac i opracowac
pojazdy oraz zmodyfikowa¢ ich proces produkji. Jak wiadomo
ponowne zaprojektowanie calego pojazdu wymaga od 5 do 7
lat, w zaleznosci od typu, w przypadku pojazdéw lekkich oraz
do 10 lat w przypadku pojazdéw ciezkich, przy czym
konieczne jest ponadto uzyskanie nowej homologacji typu.
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48 W swietle powyzszych stwierdzen EKES zastanawia sig, czy lepszym rozwiazaniem nie byloby
wprowadzenie zmian do harmonogramu i metod realizacji procesu prowadzacego do oczekiwanej redukgji
hatasu. Mozna by tego dokonal poprzez zrezygnowanie z pierwszego etapu, ktéry oznacza dodatkowy
wzrost kosztéw zwigzany miedzy innymi z ponowng homologacja typu, oraz poprzez ukierunkowanie
dzialaf (przy lepszym stosunku kosztéw do korzysci) bezposrednio na wynik koficowy, przedefiniowanie
podkategorii, przynajmniej w najbardziej problematycznych przypadkach, oraz okrelenie bardziej odpo-
wiedniego ,okresu przystosowawczego”, za jaki uznaje si¢ 7 lat w odniesieniu do nowych homologacji typu
oraz 9 lat w odniesieniu do nowych rejestracji.

4.9  Oznaczaloby to jednak przeprowadzanie stopniowych inwestycji o ogromnym znaczeniu w okresie,
kiedy prawie wszyscy europejscy producenci zmagaja si¢ z kryzysem na rynku, ktéry rozpoczat si¢ w 2008
r. i wydaje si¢ stale poglebiaé. Inwestycje, ktérych ciezar spadlby nieuchronnie na konsumentéw, grozgc
dalszym spowolnieniem procesu wymiany floty pojazdéw, w szczegdlnoici jezeli chodzi o pojazdy cigzkie
stuzace do przewozu towardw, zaszkodzilyby realizacji celu, ktéry ma zostaé osiggniety zgodnie z nowym
rozporzadzeniem.

Bruksela, 25 kwietnia 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
uchylajacej dyrektywe 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (wersja przeksztalcona)

COM(2011) 656 final — 2011/0298 (COD)
(2012/C 191/15)

Samodzielny sprawozdawca: Edgardo Maria I0ZIA

Dnia 2 listopada 2011 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rynkow instrumentow finansowych uchy-
lajgcej dyrektywe 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (wersja przeksztatcona)

COM(2011) 656 final - 2011/0298 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 17 kwietnia 2012 r.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 25 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 115 do 1 — 6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
przyjmuje z zadowoleniem wniosek w sprawie przeksztalcenia
dyrektywy 2004/39/WE, znanej jako dyrektywa MiFID,
w ktérym ustanowiono ramy prawne oferty ustug w zakresie
instrumentéw finansowych, takich jak na przyklad posrednic-
two, doradztwo, zarzadzanie portfelem, gwarantowanie nowych
emisji, dziatalno§¢ bankéw zwyklych i inwestycyjnych, jak tez
w odniesieniu do transakcji dokonywanych na rynkach regulo-
wanych przez podmioty gospodarcze.

1.2 Podstawowym celem dyrektywy jest zwigkszenie prze-
jrzystodci i skuteczno$ci obrotu, a takze wzmocnienie uczci-
wosci poSrednikéw finansowych i ochrony inwestoréw oraz
ograniczenie zmiennosci rynkéw i otwarcie rynkoéw europej-
skich na rzeczywista konkurencje w zakresie $wiadczenia
ustug finansowych. EKES popiera te cele i uwaza, ze ogdlnie
moéwiac wniosek zmierza we wiasciwym kierunku.

1.3 W S$wietle nowego traktatu EKES uwaza, ze podstawa
prawna wybrana przez Komisj¢ moze by¢ niewystarczajaca
i nie odzwierciedla w pelni konsekwencji, ktére niesie ze sobg
dyrektywa. Ochrona konsumentéw oraz wzmocnienie i rozwdj
rynku wewnetrznego, ktére stanowig zasadniczy element dyrek-
tywy, opieraja si¢ na bardziej szczegdlowej i ztozonej podstawie
prawnej oraz gwarantuja lepszy proces zaangazowania i lepsza
role organéw przedstawicielskich.

1.4  We wniosku dotyczacym przeksztalcenia dyrektywy
uwzgledniono dotychczasowe zmiany legislacyjne i zapropono-
wano nowe, lepiej zdefiniowane rozwiazania w zakresie odpo-
wiedzialnosci podmiotéw. EKES popiera decyzje o przeksztal-
ceniu wynikajaca z wigkszej zlozonosci rynku finansowego,
z przemiany rynku i wykorzystywanych instrumentow techno-
logicznych, ktére doprowadzily do dezaktualizacji niekt6rych

wezedniejszych postanowien, a zwlaszcza ze slabej regulacji
instrumentéw finansowych w poréwnaniu z rynkiem papieréw
warto$ciowych zarzadzanym przez podmioty finansowe.

1.5  EKES uwaza, ze wniosek odpowiada celowi wzmocnienia
rynku finansowego UE, tak by stal si¢ on bardziej zintegrowany,
skuteczny i konkurencyjny, laczac wigksza przejrzystosé
z ochrong konsumentéw oraz ograniczajac obszary dzikiej
spekulacji bedacej celem samym w sobie, wyrwanej z kontekstu
spofeczno-gospodarczego, zwlaszcza w wypadku pozagieldo-
wych instrumentéw pochodnych (OTC).

1.6 Roéwniez przy tej okazji EKES podkresla swéj sprzeciw
wobec nadmiernego i nieproporcjonalnego stosowania aktow
delegowanych przewidzianych w art. 94. Powinny one dotyczy¢
ograniczonej dziedziny, a delegowanie powinno odbywac sie
w SciSle okreslonym czasie. Ma nadzieje, ze europejskie insty-
tucje prawodawcze uzgodnig prawidlowe wykorzystanie tego
instrumentu, ktéry podlega weryfikacji ex post, a takze jego
spojnos¢ z litera i duchem traktatow.

1.7 EKES zdecydowanie popiera pomyst wzmocnienia zasady
niezaleznego doradztwa, ktéra zobowigzuje podmiot do
uprzedniego o$wiadczenia, czy oferuje ustugi w sposéb nieza-
lezny czy tez powiazany z siecig sprzedazy. Oszczedzajacy beda
mieli mozliwo$¢ wyboru takiego rodzaju doradztwa, jakie ich
interesuje, stosownie do swych potrzeb.

1.8 Juz w przesztoSci EKES apelowal o wyrazne uregulo-
wanie kwestii ,sprzedaz a doradztwo”, czyli o zakaz wywierania
przez przedsigbiorstwa finansowe presji handlowej na podmioty
i sieci sprzedazy w odniesieniu do sprzedazy produktéw.
W proponowanym wniosku poczyniono pierwszy krok we
wha$ciwym kierunku i EKES wyraza zadowolenie z przekonania
Komisji, ze nalezy zwigkszy¢ ochrong inwestoréw i podmiotéw,
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ktorzy powinni dziata¢ wylacznie w interesie klienta, udzielajac
mu odpowiednich porad bez stawiania jakichkolwiek warun-
kéw.

1.9 EKES zaleca Komisji uwzglednienie w wykazie informacji
dodatkowego przepisu, ktéry regulowalby jakos$¢ danych prze-
kazywanych miedzy dostarczycielami danych. Delikatny i istotny
charakter tych informacji sugeruje, ze nalezy nalozy¢ réwniez
wymog ich przedstawiania, co bedzie mialo rzecz jasna pozy-

tywny wplyw na przejrzysto$¢ rynku.

1.10  EKES popiera przydzielenie nowych obowigzkéw
EUNGIPW, ktory bedzie musial migdzy innymi wydawaé szereg
obowigzkowych norm technicznych, sporzadzaé opinie, wpro-
wadza¢ zakaz produktéw i praktyk w sytuacjach wyjatkowych,
koordynowaé dzialalno$¢ wladz krajowych, a takze opraco-
wywal wytyczne w sprawie Srodkéw administracyjnych i sankcji,
ktore nalezy przyja¢ w konkretnych przypadkach.

2. Wniosek: najwazniejsze nowe elementy

2.1  Chociaz we wniosku zachowano niezmieniong strukture
dyrektywy MIFID, to dokonano jej aktualizacji w $wietle posta-
nowiefl zawartych w pdzniej wprowadzonych dyrektywach
i wzbogacono ja o nows tre§é, stawiajac za gtéwny cel:

— podniesienie  konkurencyjno$ci  miedzy  podmiotami

a rynkami;
— zwigkszenie przejrzystosci i skutecznosci rynkow;
— zwigkszenie ochrony inwestoréw.

2.2 Srodki na rzecz osiagniecia tych celéw dotycza ryzyka,
ktore nalezy zmniejsza za pomoca réznych mechanizméw.
Niektére z przewidzianych w przeszlosci zagrozen zmateriali-
zowaly sie, obnazajac stabo$¢ poprzednich mechanizméw tago-
dzenia ryzyka.

2.3 Najwazniejsze innowacje w poréwnaniu z dyrektywa
MIFID II dotycza:

— zakresu zastosowania i systemu wylaczen;
— nowych platform obrotu;

— regulacji dzialalnosci przedsigbiorstw inwestycyjnych i wspol-
notowych podmiotéw rynkowych;

— zasad majacych zastosowanie do przedsigbiorstw inwestycyj-
nych spoza UE;

— nowych uprawniefi organéw nadzorczych panstw czlon-
kowskich UE;

— aktow delegowanych.

3. Uwagi

3.1  Reforma sklada si¢ z dwdch etapéw: pierwszy dotyczy
struktury rynku, a drugi skupia si¢ na kwestiach zwiazanych
z przejrzystoscig. Jak wyraznie zadeklarowano, gléwnym
celem wniosku jest zagwarantowanie, ze wszystkie transakcje
beda prowadzone w uregulowany sposéb i beda calkowicie
przejrzyste.

3.2 Kluczowym elementem przepiséw jest wprowadzenie
zasady niezaleznego doradztwa. EKES uwaza, Ze przepisy doty-
czace tej kwestii zostaly dobrze sformulowane. Z uwagi na
nowe przepisy posrednicy beda musieli powiadomi¢ oszczedza-
jacego, jakiego rodzaju doradztwo oferujg, czy ma ono
charakter niezalezny czy nie, jakie s3 jego cechy itd.

3.3 Przepis ten umozliwia wszystkim inwestorom, nieza-
leznie od mozliwosci finansowych, korzystanie z doradztwa
dostosowanego do ich profilu. EKES moze go jedynie przyjac
z zadowoleniem.

3.4 Przyjecie zasady przejrzystoSci umozliwia bowiem klien-
towi zorientowanie si¢, dla kogo pracuje doradca, jak tez znosi
réznice wystepujace obecnie w réznych panstwach czlonkow-
skich, zwigkszajac przejrzystosé i rzetelno$é postegpowania zaan-
gazowanych podmiotéw i tym samym — w ostatecznym
rozrachunku — wzmacniajgc ochrong inwestorow.

3.5 Z wyjatkiem dzialalnosci w zakresie zarzgdzania port-
felem, dyrektywa umozliwia ponadto obecnym sieciom
doradcéw (zaleznych i niezaleznych) wspdlistnienie, lecz zobo-
wiazuje ich do okreslenia swego charakteru. EKES odnosi si¢ do
tego postanowienia przychylnie, majac na wzgledzie ochrong
zaréwno konkurencji, jak i inwestoréw, gdyz dyrektywa umoz-
liwia klientom wybdr odpowiedniego rodzaju ustug doradczych.

3.6  Zasadniczo dokument Komisji zapewnia ochrong
klientom i pozwala na prawidlowe wspélistnienie podmiotéw
doradztwa finansowego, poczawszy od bankéw przez sieci
oferujace instrumenty finansowe po doradcéw typu fee only.

3.7  EKES proponuje uscislenie definicji doradztwa i zatwier-
dzenie, ze musi ona zosta¢ wlaczona do wszelkich ustug inwe-
stycyjnych (réwniez ogdlnych). Uwaza, ze wprowadzenie
wymogu, by porad udzielali wylacznie specjaliSci z tego sektora,
moze zagwarantowal dalsze wzmocnienie zasady ochrony
inwestora.

3.8  Nalezy uscislic, ze doradztwo polega na zaleceniu
produktu dostosowanego do profilu klienta i ze adekwatnosé
tego zalecenia stanowi potwierdzenie rzetelnosci postepowania.
Zdaniem EKES-u postanowienie to ma réwniez wplyw z eduka-
cyjnego punktu widzenia, niezaleznie od modelu organizacyj-
nego. Rzetelno$¢ nie jest zalezna — lub przynajmniej nie catko-
wicie — od faktu, ze zalecenia dokonano w formie integracji
pionowej lub w formie dzialalnosci obejmujacej rézne marki,
czy tez w oparciu o ustugi fee only lub posrednictwo. Ofero-
wanie jednego, dziesigciu czy tez trzydziestu produktéw nie
gwarantuje poprawnosci zalecenia przekazanego klientowi.
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3.9  We wniosku nie zmieniono zasadniczo kryterium samo-
klasyfikacji klienta, wprowadzonego w starej dyrektywie MiFID
(posrednicy  klasyfikuja swych klientéw detalicznych na
podstawie deklarowanej przez nich wiedzy i doSwiadczenia
w dziedzinie inwestycji). EUNGIiPW udostepnia liste wytycznych
stluzacych do zredagowania kwestionariusza, ktory nalezy
przediozy¢ klientom. Scisle rzecz ujmujac, istnieja rozne kate-
gorie klientéw: indywidualnych, branzowych oraz uprawnio-
nych kontrahentéw.

3.10  EKES docenia wprowadzone ulepszenia, gdyz uwaza, ze
obecnie stworzono odpowiednie warunki do tego, by posred-
nicy mogli dokona¢ skutecznego podziatu klientow, lecz jedno-
cze$nie podkresla, ze w dyrektywie nie wyposazono rynku
w instrumenty do ochrony klientéw na kazdym poziomie.

3.11  System umozliwi zatem prowadzenie edukacji klienta
na miejscu, z udzialem odpowiednio przeszkolonego personelu.
Niemniej EKES uwaza, Ze raczej optymistyczne jest przypisy-
wanie klientom detalicznym  umiejetnosci  wiarygodnego
i prawidlowego przedstawienia swych wlasnych kompetencji
finansowych, zwazywszy na stabg edukacje finansows i opdz-
nienie w opracowywaniu programéw edukacji finansowej na
szczeblu europejskim. Komitet proponuje zatem przeglad
procedury przewidzianej w dyrektywie i ewentualnie zaangazo-
wanie dodatkowej osoby z zewnatrz w celu przeszkolenia
klienta.

312 W dyrektywie wprowadzono nowy model wynagro-
dzenia niezaleznego doradcy. W przeciwiefistwie do doradztwa
zaleznego doradztwo niezalezne bedzie oplacane bezposrednio
przez klienta.

3.13  Komitet uwaza, ze ten nowy model wynagrodzenia
nada oferowanym ustugom nowg jako$¢, a takze zapewni
nowy poziom ochrony i zagwarantuje uczciwo$¢ pracownikéw.
Proponuje w zwigzku z tym dokonanie rozrdznienia miedzy
doradztwem a sprzedazg.

3.14  Ponadto, jezeli prawdziwe doradztwo ma swoj koszt, to
logicznie rzecz biorac, doradztwo w sprawie bardziej ztozonych
produktéw jest bardziej kosztowne. EKES poddaje zatem pod
rozwage, czy nie mozna by promowac i rozpowszechniaé mniej
ztozonych produktéw, gdyz sa one bardziej oszczedne.

3.15  Celem wielu z nowych przepiséw jest zagwarantowanie
uczciwo$ci i rzetelnoSci postgpowania bankdw, ktdére beda
zmuszone dokona¢ wnikliwego przegladu swych praktyk hand-
lowych. EKES popiera to podejicie, gdyz umozliwia ono lepsza
ochrong inwestoréw. Jednoczes$nie zaleca Komisji realizacje
polityki majacej na celu zwigkszenie poczucia odpowiedzial-
nosci raczej przedsigbiorstw finansowych, a nie klientow.

3.16  Istotna innowacja jest propozycja dotyczaca konkret-
nego segmentu rynkowego dla malych i $rednich przedsi¢-
biorstw, wraz z mniejszymi obcigzeniami regulacyjnymi.
Komitet przyjmuje ja z zadowoleniem, gdyz umozliwia ona
wyeksponowanie tego szczegdlnego segmentu.

3.17  Niemniej EKES wyraza watpliwosci co do umiejetnosci
wdrozenia tego przepisu, gdyz nie jest to nowa propozycja. Juz
od ponad 20 lat podejmowane s3 proby rozwinigcia poszerzo-
nego rynku MSP, lecz nigdy nie udato si¢ go skutecznie urucho-
mi¢. Komitet proponuje zatem, by przewidziano specjalne
srodki i przepisy umozliwiajace jego skuteczne urzeczywistnie-
nie.

3.18  Ogoélnie rzecz ujmujgc, w dyrektywie ustanowiono
jasniejsze zasady funkcjonowania w odniesieniu do calego
obrotu. Platformy obrotu powinny dziala¢ w taki sposéb, by
w ramach transakcji mozna bylo korzystaé swobodnie ze
wszystkich danych w ciggu 15 min. i by byly one rozpowszech-
niane w czasie rzeczywistym po kosztach okreslonych przez
Komisje, w oparciu o wlasciwe zasady handlowe. Srodek ten
stanowilby krok naprzéd, jezeli chodzi o przejrzystos¢ ustalania
cen.

3.19 Godna pochwaly jest procedura, ktéra przewiduje
obowiazek korzystania przez kazda platforme z okreslonych
posrednikéw w celu przekazywania na zewnatrz danych doty-
czacych obrotu. EKES uwaza niemniej, ze postanowienie to
dowodzi zbytniej wiary w spontaniczng wymiang¢ informacji
miedzy podmiotami, i proponuje Komisji stworzenie jednego
specjalnego punktu, ktéry kontrolowalby jakos¢ danych wymie-
nianych miedzy ich dostarczycielami.

320 Co sig tyczy produktéw pochodnych zwigzanych
z towarami, dyrektywa MiFID II jest ukierunkowana na zapo-
bieganie niepohamowanej spekulacji bedacej celem samym
w sobie. Komisja zamierza osiggnagé¢ ten cel, ograniczajac
réwniez warto§¢ umow, jakie inwestor moze zawrze¢ w okre-
Slonym okresie. Jak juz podkreslal wielokrotnie Komitet, speku-
lacja niekoniecznie jest negatywnym zjawiskiem dla rynkow
finansowych, gdyz zwigksza ich plynno$¢ i przyspiesza rozwdj.
Konieczne s z pewnoscia $rodki, ktore przeciwdzialalyby trans-
akcjom o wysoce spekulacyjnym charakterze, odbijajacym si¢ na
cenach konfcowych dla konsumentéw. Jednocze$nie Komitet
zaleca uwazne i wywazone rozwazenie tych srodkéw, by
unikng¢ negatywnych skutkéw dla rynku.

3.21 EKES stwierdza ponadto, ze chociaz w nowym
rozporzadzeniu realizuje si¢ zasade harmonizacji miedzy
krajami, nie proponuje si¢ w nim specjalnej koordynacji miedzy
Europa a USA. EKES odnosi si¢ przychylnie do realizowane;j
zasady harmonizacji, lecz jednocze$nie proponuje zwrécenie
uwagi na dodatkowe koszty, jakie uczestnicy réznych rynkéw
moga ponie$¢ z powodu roznic miedzy przepisami, na przyklad
na rynkach instrumentéw pochodnych.
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3.22  EKES popiera rozszerzenie zasady przejrzystoici rowniez na etap przed wprowadzeniem papieréw
warto$ciowych i produktéw strukturyzowanych do obrotu. Niemniej proponuje uwzglednienie znacznych
réznic miedzy rynkiem kapitalowym a rynkiem instrumentéw nieudzialowych. Przejrzysto$¢ przedtransak-
cyjna jest istotniejsza dla rynkéw opartych na zaméwieniach (takich jak rynek akeji), podczas gdy prze-
jrzysto§¢ potransakcyjna jest stosowniejsza w wypadku rynkéw opartych na cenach (takich jak rynki
obligacji). Zdaniem EKES-u dobrym pomyslem jest zatem wprowadzenie rozrdznienia miedzy rynkami,
na ktérych stosuje si¢ zasadg przejrzystosci przed- i potransakcyjnej.

Bruksela, 25 kwietnia 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udzielania zaméwiefi przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych

COM(2011) 895 final — 2011/0439 (COD),

wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zamoéwiefi
publicznych

COM(2011) 896 final — 2011/0438 (COD),
wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udzielania koncesji
COM(2011) 897 final — 2011/0437 (COD)
(2012/C 191/16)

Sprawozdawca: Miguel Angel CABRA DE LUNA
Parlament Europejski, w dniu 19 stycznia 2012 r., oraz Rada, w dniu 10 lutego 2012 r., dzialajgc na
podstawie art. 53 ust. 1, art. 62 i art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily

zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udzielania zaméwieri przez podmioty
dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych

COM(2011) 895 final — 2011/0439 (COD).

Parlament Europejski, w dniu 17 stycznia 2012 r., oraz Rada, w dniu 10 lutego 2012 r., dzialajac na
podstawie art. 53 ust. 1, art. 62 i art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily
zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zamdwieri publicznych

COM(2011) 896 final — 2011/0438 (COD).

Parlament Europejski, w dniu 17 stycznia 2012 r., oraz Rada, w dniu 10 lutego 2012 r., dzialajac na
podstawie art. 53 ust. 1, art. 62 i art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowity
zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udzielania koncesji

COM(2011) 897 final - 2011/0437 (COD).

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 17 kwietnia 2012 r.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 26 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 179 do 33 — 12 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Przeglad dyrektyw w sprawie zamowien publicznych jest
czedcig ogblnego programu majacego na celu kompleksowe
unowocze$nienie systemu zaméwien publicznych w Unii Euro-
pejskiej, zar6wno w odniesieniu do zaméwieni publicznych
w ogole, jak i w odniesieniu do zaméwien udzielanych przez
podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu 1 ustug pocztowych. Jednocze$nie uwzgledniono
takze nowy wniosek w sprawie dyrektywy dotyczacej udzielania
koncesji, ktore do tej pory byly tylko czgsciowo uregulowane
w skali europejskiej.

1.2 Jak wida¢ po wynikach glosowania, poparcie dla przy-
jecia opinii INT/570 EKES-u w sprawie zielonej ksiegi

,Modernizacja polityki UE w dziedzinie zaméwiefi publicznych
— W kierunku zwigkszenia skutecznosci europejskiego rynku
zaméwien” bylo niemal jednomyslne. Dlatego Komitet powi-
nien w obecnej opinii utrzyma¢ te same zasady i stanowisko,
cho¢ nie uniemozliwia to jednocze$nie wykorzystania szero-
kiego konsensusu jako podstawy do rozwinigcia w niniejszej
opinii tych zasad i punktéw widzenia, jako ze mamy do
czynienia z konkretnymi wnioskami ustawodawczymi.

1.3 EKES podkresla znaczenie, jakie dla udzielania zaméwien
ma uwzglednienie aspektow strategii ,Europa 2020” dotycza-
cych innowacji, srodowiska i spoleczenstwa.
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1.4 Postuluje si¢, konkretnie, wspieranie jakosci i innowacyj-
nosci w zamodwieniach publicznych, ograniczenie zbednej
biurokracji, uwzglednienie aspektéw Srodowiskowych i spotecz-
nych (na rzecz ochrony zatrudnienia i warunkéw pracy oraz na
rzecz osOb niepelnosprawnych i innych nieuprzywilejowanych
grup spolecznych), promowanie wykorzystania ofert najkorzyst-
niejszych ekonomicznie zamiast ofert o najnizszej cenie,
ktérych wybdér powinien by¢ raczej wyjatkiem niz zasads,
a wszystko to, migdzy innymi, w celu promowania inteligent-
nych i wydajnych zaméwien publicznych, wigkszego profesjo-
nalizmu, zwigkszenia udzialu MSP, w tym przedsigbiorstw
spolecznych,  zapobiegania  faworyzowaniu,  oszustwom
i korupcji oraz zachgcania do transgranicznych zamoéwien
publicznych. Jednoczesnie EKES opowiada si¢ za zastosowaniem
zasady kosztow cyklu zycia, z uwagi na potrzebe dzialan na
rzecz zréwnowazonego rozwoju.

1.5 Komitet jest zdania, ze wspdlne procedury udzielania
zaméwien publicznych na szczeblu europejskim zapewniajg
wicksza przejrzysto$¢ i obiektywizm. Przedmiotowe wnioski
zapewniaja panstwom czlonkowskim duzg elastycznosé admi-
nistracyjng w dostosowywaniu procedur i narzedzi do konkret-
nych sytuacji w poszczegdlnych krajach. Wszystkie te czynniki,
w polaczeniu z jakoscig i profesjonalizmem, bez watpienia sa
korzystne dla obywateli i dla dobra ogétu.

1.6 Po dtugiej debacie na temat ustug $wiadczonych w inte-
resie ogblnym stwierdzono, Ze nie stanowig one zamodwien
publicznych we wlasciwym znaczeniu tego stowa, lecz s ustu-
gami Swiadczonymi przez wladze lub w ich imieniu. Komitet
przypomina, ze podmioty zamawiajace maja prawo do wyko-
nywania we wlasnym zakresie wszystkich lub niektérych ze
swoich obowigzkéw lub zlecania tych zadan, ktére uznajg za
stosowne.

1.7 EKES ponownie wyraza swoje poparcie dla przyznawania
zaméwien publicznych zastrzezonych dla zakladéw pracy chro-
nionej zatrudniajacych osoby niepelnosprawne oraz przedsie-
biorstw spolecznych stwarzajacych miejsca pracy dla innych
grup znajdujacych si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji, by zagwa-
rantowaé rowno$¢ szans z korzyscig dla wszystkich obywateli
i w celu propagowania wiaczenia spolecznego.

1.8 Nalezy zaostrzy¢ zasady poufnosci dotyczace informacji
zawartych w ofertach przedsigbiorstw.

1.9 W odpowiednich sytuacjach nalezy poszerzy¢ specyfi-
kacje techniczne, by uwzgledni¢ cechy produkeji i procesu.
Uproscitoby to 1 uczynilo bardziej przejrzystym obszar,
w jakim poruszaja si¢ podmioty udzielajace, tak by umozliwi¢
im podejmowanie waznych decyzji z zakresu promowania
zrownowazonego rozwoju, wiaczajac w to zréwnowazenie
srodowiskowe, realizacje uméw zbiorowych, normy pracowni-
cze, warunki zatrudnienia i zasade tego samego wynagrodzenia
za t¢ samg prace.

1.10  Jedli chodzi o specyfikacje techniczne, EKES bardzo
pozytywnie ocenia fakt, Ze przy ich redagowaniu nalezy
uwzgledni¢ — z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych przypad-
kéw— kryteria dostepnosci dla oséb niepelnosprawnych oraz
dostosowania projektu do potrzeb wszystkich uzytkownikéw.

1.11  Jesli chodzi o podstawy wykluczenia opisane w art. 55
ust. 3 wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie zamowien
publicznych, nalezy pozytywnie oceni¢ to, ze instytucje zama-
wiajace moga wykluczy¢ z udzialu w zaméwieniu publicznym
kazdego oferenta, ktory narusza obowiazki wynikajace z prawo-
dawstwa Unii w dziedzinie prawa socjalnego i prawa pracy lub
prawa ochrony $rodowiska badZ z przepiséw migdzynarodo-
wego prawa socjalnego i prawa ochrony $rodowiska wymienio-
nych w zalaczniku XI Jest jednak réwniez oczywiste, ze
oferenci moga by¢ wykluczeni, jesli naruszajg przepisy odnos-
nego panstwa czltonkowskiego w dziedzinie prawa socjalnego
i prawa pracy lub prawa ochrony Srodowiska oraz postano-
wienia ukladéow zbiorowych obowiazujacych w miejscu, gdzie
wykonywane s3 roboty budowlane, ustugi lub dostawy.
W kazdym razie EKES uwaza, ze wykluczenia z takich przyczyn
powinny by¢ obligatoryjne.

1.12  Jak stwierdzono juz we wcze$niejszej opinii EKES-u
INT/570, w art. 57 wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie
zaméwien publicznych powinien znalezé si¢ wyrazny wymog
skladania przez oferentéw oswiadczenia na temat tego, ze ,w
kazdym panistwie przestrzega si¢ odnodnego ustawodawstwa
w zakresie integracji oséb niepelnosprawnych na rynku pracy,
np. obowigzku zatrudniania konkretnej liczby lub odsetka os6b
niepelnosprawnych, w krajach, w ktérych taki obowiazek jest
przewidziany w prawie”. Oczywiscie nie byloby to konieczne
w krajach, w ktérych taki obowigzek nie istnieje.

1.13  Jak juz wskazywal EKES w opinii INT/570, przyjeta
w 1949 r. konwencja MOP nr 94 dotyczaca postanowien
o pracy w umowach zawieranych przez wladze publiczne
obowiazuje obecnie w 10 panstwach cztonkowskich UE, chod
inne panstwa, np. Irlandia, stosuja ja dobrowolnie w zamowie-
niach publicznych. EKES odnotowuje zasady opisane w tej
konwendji i sugeruje, ze nalezy zacheca panstwa czlonkowskie
do jej ratyfikacji i stosowania si¢ do opisanych w niej zasad.

1.14  EKES uwaza, ze nadal nadmiernie stosuje si¢ przy
udzielaniu zaméwien kryterium ,najnizszej ceny” lub ,najniz-
szego kosztu”. Hamuje to innowacje i dazenie do wyzszej
jakosci i lepszego stosunku jakosci do ceny, zgodnie z wymo-
gami strategii ,Europa 2020, a niska cena nie musi przeklada¢
si¢ koniecznie na wicksza warto$¢. Z kryterium zwiazanego
z najnizsza ceng nalezy w zwiazku z tym uczyni¢ wyjatek
raczej niz zasade.

1.15  EKES uwaza, ze nalezy wzmocni¢ przepisy dotyczace
podwykonawstwa. Liczne poziomy podwykonawstwa powoduja
trudnosci ze stosowaniem ukladéw zbiorowych, przepisow
dotyczacych warunkéw pracy oraz procedur w zakresie bezpie-
czefistwa i higieny pracy. Wladzom publicznym nalezy
zapewni¢ wigksze pole manewru, aby mogly mie¢ wplyw na
umowy pod wzgledem realizacji celow spolecznych, celow
w dziedzinie ochrony $rodowiska oraz jakoSci. Przed udziele-
niem zamoéwienia powinny zosta¢ ujawnione dane glownych
podwykonawcéw, a wladze publiczne powinny okresli¢ ich
odpowiedzialno$¢ i obowigzki w celu umozliwienia skutecz-
nego nadzoru i monitorowania wykonania umowy. Nalezy
stworzy¢ mechanizmy pozwalajagce wladzom publicznym na
sprzeciw wobec niektérych podwykonawcéw oraz ich odrzu-
cenie w przypadku istnienia jakichkolwiek powodéw do obaw.
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1.16  EKES opowiada si¢ za utrzymaniem zréznicowania
pomiedzy ustugami typu A i B, z zachowaniem pewnosci
prawa i mozliwosci rozszerzenia zakresu uméw transgranicz-
nych nalezacych do ustug typu B. Juz w opinii INT/570 zaleca
sic Komisji przeprowadzanie okresowego przegladu wykazu
ustug typu B w celu sprawdzania, czy niektore z nich moglyby
z korzyscia zosta przeniesione do wykazu uslug typu A.
W kazdym razie EKES jest zaniepokojony, ze wiele ustug
publicznych, ktére wczesniej znajdowaly si¢ na liscie ustug B,
zostaly obecnie usunigte z zalgcznika XVI i XVII wnioskéw.
W zalacznikach tych uwzglednione sa ustugi, ktérych dotyczy¢
bedzie procedura opisana w art. 74-76 lub 84-86 obu wnio-
skow. EKES uznaje takze, Ze nalezy usunagé wzmianke o ushu-
gach religijnych oraz ustugach $wiadczonych przez zwiazki
zawodowe, uwzglednionych obecnie w zalaczniku XVI i XVII
wnioskow.

1.17  EKES uwaza, ze istniejg powazne watpliwosci co do
potrzeby przygotowania unijnej dyrektywy w sprawie udzielania
koncesji i przypomina o rezolucji Parlamentu Europejskiego
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie modernizacji zamo-
wieni publicznych (2011/2048(INI)), w ktérej stwierdza sig¢, ze
ywniosek dotyczgcy aktu prawnego w sprawie koncesji na
ustugi bylby uzasadniony jedynie wtedy, gdyby mial na celu
zaradzenie ewentualnym zakléceniom rynku wewnetrznego”.
Parlament podkresla, ze ,nie ujawniono dotychczas zadnych
zaklocen tego rodzaju (...)". EKES wzywa do przeprowadzenia
kolejnej i pelnej oceny skutkéw, zanim procedury dotyczace
omawianych wnioskéw beda mogly wejs¢ w dalsza fazg.

1.18  EKES uwaza, ze ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie
gospodarczym  czesto  podlegaja  szczegdlnym  unijnym
i krajowym regulacjom prawnym majacym na celu zapewnienie
ich dostepnosci, przystepnosci cenowej i jakosci, réwnego trak-
towania i powszechnego dostgpu, a takze bezpieczenstwa
i praw uzytkownikéw. Normy te nalezy zebra¢ i zagwarantowaé
we wniosku. Zgodnie z Protokolem do Traktatu z Lizbony
w sprawie ustug $wiadczonych w interesie ogdélnym organy
krajowe, regionalne i lokalne, dla osiagania celéw swojej poli-
tyki publicznej, musza zachowal szeroki zakres uprawnien
dyskrecjonalnych w zakresie decydowania o sposobach organi-
zowania i Swiadczenia tych ustug oraz definiowania ich cech
charakterystycznych.

1.19  Wladze publiczne moga stusznie zdecydowal si¢ na
wewnetrzne (przy wykorzystaniu §rodkoéw wiasnych) wykony-
wanie umoéw publicznych lub na wspdlprace z innymi
wladzami publicznymi, co jest zgodne z traktatami europej-
skimi i orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci i z zasada
przejrzystosci.

1.20  EKES zaleca stworzenie w panstwach czlonkowskich
krajowych mechanizméw nadzoru, ktére umozliwiatyby reali-
zacj¢ i monitorowanie zaméwien publicznych.

2. Przeglad wnioskéw Komisji Europejskiej

2.1  Co roku wladze publiczne wydajg na produkty, roboty
budowlane i uslugi okolo 18 % PKB. W czasach ograniczen
budzetowych polityka zaméwien publicznych powinna zapew-
nia¢ optymalne wykorzystanie tych funduszy w celu utrzymania
wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy oraz przyczy-
nienia si¢ do osiagniecia celéw strategii ,Europa 2020”.

2.2 Obecna generacja dyrektyw w sprawie zamoéwien
publicznych to efekt dlugiego procesu ewolucji prawa, ktory
rozpoczgl sie w 1971 r. wraz z przyjeciem dyrektywy
71/305/EWG ('). Kompleksowa ocena ekonomiczna wykazala,
ze dyrektywy w sprawie zamdéwien publicznych w znacznym
stopniu  osiagnely swoje cele. Jednak zrealizowanie celéw
z zakresu zréwnowazonego rozwoju spolecznego i srodowisko-
wego nadal wymaga poczynienia znacznych postepow. Co
prawda doprowadzono do zwigkszenia przejrzystoici oraz do
wyzszego poziomu konkurencji i nizszych cen, ale nalezy
réwniez zadba¢ o miejsca pracy oraz odpowiednie warunki
placowe i warunki zatrudnienia, tak aby postepy w innych dzie-
dzinach nie zagrazaly osiagni¢ciu celéw z zakresu wzrostu
i tworzenia miejsc pracy okreSlonych w strategii ,Europa
2020” oraz przestrzeganiu horyzontalnych wymogéw spolecz-
nych i $rodowiskowych okreslonych w Traktacie z Lizbony.

2.3 Komitet zwraca takze uwage na mozliwos¢ dokonania
w tym zakresie analizy potencjatu lub znaczenia pracownikéw
samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych ().

2.4 Zainteresowane podmioty zwrécily uwage na koniecz-
nos¢ przeprowadzenia przegladu dyrektyw w sprawie zamowien
publicznych w celu uproszczenia przepiséw, zwigkszenia ich
skutecznosci i efektywnosci oraz ich lepszego dopasowania
pod katem zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej, spolecznej
i gospodarczej.

2.5  Przeglad dyrektyw w sprawie zaméwien publicznych jest
czescig ogdlnego programu majacego na celu kompleksowe
unowoczesnienie systemu zaméwient publicznych w Unii Euro-
pejskiej, zaréwno w odniesieniu do zamdwien publicznych
w ogéle, jak i w odniesieniu do zaméwien udzielanych przez
podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych. Reforma przepiséw w sprawie
zamowient publicznych jest jednym z dwunastu dzialan przewi-
dzianych w komunikacie Komisji ,Akt o jednolitym rynku.
Dwanascie dzwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodar-
czego i wzmocnienia zaufania”, przyjetym w kwietniu 2011 r.

2.6 W ramach tej reformy uwzgledniono réwniez nowy
wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie udzielania koncesji,
ktére dotychcezas tylko cze$ciowo byly uregulowane na szczeblu
europejskim przez prawodawstwo wtdrne. Juz teraz mozna
jednak wyczué wyrazny sprzeciw wobec tego wniosku ze strony
réznych organizacji, w tym organizacji przedsigbiorcéw i orga-
nizacji zwigzkowych, a takze takich podmiotéw politycznych
jak wladze publiczne. Istnieja watpliwosci, czy nowy wniosek
zapewni wigksze bezpieczefistwo prawne i odpowiednie posza-
nowanie roli, jaka odgrywaja wladze publiczne w podejmowaniu
decyzji zgodnych z uprawnieniami przyznanymi im na mocy
traktatéw europejskich.

2.7 W ramach ogdlnych uwag Komitet z zadowoleniem
zauwaza, ze Komisja uwzglednita specyfike ustug socjalnych
w odniesieniu zaréwno do zaméwien publicznych, jak i do
koncesji, i ze zaproponowala uproszczenie procedury. Wyraza
jednak ubolewanie, ze nie ustanowiono jasnej granicy pomiedzy

(") Dz.U. L 185 z 16.8.1971, s. 5, opinia EKES-u: Dz.U. 63
z 13.4.1965, s. 929.
() Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 44-52.
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,=zamOwieniami” i ,koncesjami”, z jednej strony, oraz innymi
formami realizacji zadan publicznych, a w szczegdlnosci
spofecznych, z drugiej strony. W zwigzku z tym Komitet
proponuje wprowadzenie do obu dyrektyw zmian o nastgpujacej
tresci: ,Nie uwaza si¢ za koncesje na $wiadczenie ustug ani za
zaméwienia publiczne procedur panstw czlonkowskich, ktére
stosuja zasade, ze ustlugi moga Swiadczy¢ wszyscy dostawcy,
ktorzy spetniajg warunki ustalone wcze$niej przez prawo nieza-
leznie od ich formy prawnej, bez naruszania zasad przejrzys-
toéci i niedyskryminacji”.

3. Opinia EKES-u INT/570 ,W kierunku zwigkszenia
skuteczno$ci europejskiego rynku zamowief”

3.1 Dnia 27 stycznia 2011 r. Komisja, dzialajagc na
podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zielonej ksiggi ,Moderni-
zacja polityki UE w dziedzinie zamdwien publicznych -
W kierunku zwigkszenia skutecznosci europejskiego rynku
zamdwien” (COM(2011) 15 final).

3.2 Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktorej
powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przy-
jeta swoja opini¢ dnia 23 czerwca 2011 r.

3.3 Na sesji plenarnej w dniu 13 lipca 2011 r. Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal opini¢ INT/570
w sprawie zielonej ksiegi stosunkiem gloséw 164 do 1, 4
osoby wstrzymaly si¢ od glosu.

3.4 Jak wida¢ po wynikach glosowania poparcie dla przyjecia
opinii bylo niemal jednoglosne, w zwiazku z czym w nowe;j
opinii Komitet powinien utrzymac¢ te same zasady i stanowisko,
poniewaz nie wystapily zadne nowe okolicznosci wymuszajace
ich zmiang, a takze ze wzgledu na to, Ze wskazane jest utrzy-
manie tej wickszosci i ducha wspdlpracy na rzecz wspdlnego
dobra, ktory sprawil, Ze Komitet jednomyslnie zatwierdzit
wczesniejszg opinie. Nie wyklucza to rozwoju wypracowanych
zasad i punktéw widzenia w kontekscie konkretnych wnioskéw
ustawodawczych i na podstawie tego szerokiego konsensusu.

3.5 W opinii INT/570 Komitet wyrazit zadowolenie z debaty
zainicjowanej przez Komisje w zielonej ksiedze i dotyczacej
modernizacji polityki zaméwien publicznych w UE oraz zwigk-
szenie jej skutecznosci w kontekscie lepiej funkcjonujacego,
innowacyjnego jednolitego rynku w wigkszym stopniu uwzgled-
niajacego aspekty srodowiskowe i spoleczne.

3.6 Jednocze$nie w opinii postulowano wspieranie jakosci
i innowacji w zamowieniach publicznych, ograniczenie zbednej
biurokracji, uwzglednienie aspektéw §rodowiskowych i spotecz-
nych (na rzecz ochrony zatrudnienia i warunkéw pracy oraz na
rzecz 0sOb niepelnosprawnych i innych nieuprzywilejowanych
grup spolecznych), promowanie wykorzystania ofert najkorzyst-
niejszych ekonomicznie zamiast ofert o najnizszej cenie,
a wszystko to, miedzy innymi, w celu promowania bardziej
inteligentnych i wydajnych zaméwiei publicznych, wigkszego

profesjonalizmu, zwigkszenia udzialu MSP, w tym przedsie-
biorstw spotecznych, zapobiegania faworyzowaniu, oszustwom
i korupcji oraz zachecania do transgranicznych zamoéwien

publicznych.

4. Wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie zaméwien
publicznych (COM(2011) 896 final) oraz wniosek doty-
czacy dyrektywy w sprawie udzielania zaméwien przez
podmioty dzialajagce w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustlug pocztowych (COM(2011)
895 final)

4.1  Celem proponowanej reformy jest doglebne unowoczes-
nienie istniejacych narzedzi i instrumentéw w celu ich lepszego
dopasowania pod katem zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej,
spolecznej i gospodarczej. W oparciu o traktaty UE uznaje si¢
za konieczne rozréznienie dyrektywy w sprawie zamowien
publicznych oraz dyrektywy w sprawie udzielania zamdwien
przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodne;j,
energetyki, transportu i ustug pocztowych.

4.2 Reforma proponowana przez Komisj¢ Europejska ma
dwa uzupehniajace si¢ cele:

— Poprawe skutecznosci wydatkéw publicznych w celu zagwa-
rantowania mozliwie najlepszych rezultatéw zamoéwien pod
wzgledem relagji jakosci do ceny. Oznacza to w szczegdl-
nosci uproszczenie obowiazujacych zasad udzielania zamo-
wiefi publicznych. Usprawnione i skuteczniejsze procedury
beda korzystne dla wszystkich podmiotéw gospodarczych
i ulatwig udzial zaréwno MSP, jak i oferentéw transgranicz-
nych.

— Umozliwienie lepszego wykorzystania zaméwien publicz-
nych przez zamawiajacych do wspierania wspdlnych celéw
spotecznych, takich jak: ochrona $rodowiska, bardziej efek-
tywne gospodarowanie zasobami i wicksza efektywnosc
energetyczna, przeciwdzialanie zmianie klimatu, promo-
wanie innowacji, zatrudnienia i w}qczenia spo}ecznego,
a takze zapewnienie mozliwie najlepszych warunkéw dla
$wiadczenia wysokiej jakosci ustug spotecznych.

4.3 Komitet jest zdania, ze wspélne procedury udzielania
zamOwiel publicznych na szczeblu europejskim zapewniaja
wicksza przejrzysto$¢ i obiektywizm, utrudniajac jednoczesnie
faworyzowanie podczas udzielania zamowien publicznych.
Przedstawione wnioski pozwalaja pafstwom czlonkowskim na
sporg elastyczno$¢ w dostosowywaniu procedur i narzedzi do
szczeg6lnych warunkdw. Wszystkie te parametry, wraz z wymo-
gami jakosci i profesjonalizmu, s3 bez watpienia korzystne dla
samych obywateli oraz leza w interesie publicznym.

4.4 Pojecie podmiotu publicznego nie jest jasne. Nalezy
réwniez sprecyzowaé pojecie podmiotu publicznego zawarte
w art. 2 obu wnioskéw dotyczacych dyrektywy (w sprawie
udzielania zaméwiei publicznych oraz w sprawie udzielania
zaméwien przez podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych).
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4.5  Komitet uwaza progi okreslone w art. 4 i 12 wnioskéw
dotyczacych obu dyrektyw za poprawne.

4.6 Po dlugiej debacie na temat ustug $wiadczonych w inte-
resie ogblnym stwierdzono, Ze nie stanowig one zamdwien
publicznych we wilasciwym znaczeniu tego stowa, lecz s ustu-
gami $wiadczonymi przez wladze lub w ich imieniu. Komitet
przypomina, ze podmioty zamawiajace maja prawo do wyko-
nywania we wlasnym zakresie wszystkich lub niektérych zadan
lub zlecania tych, ktére uznajg za stosowne. Nalezy réwniez
uwzgledni¢ systemy panstw czlonkowskich przestrzegajace
zasad réwnego traktowania, niedyskryminacji i przejrzystosci
ustanowionych w prawie pierwotnym UE oraz przewidujace
ogblne prawo dostepu do $wiadczenia ustug. Uslugi $wiadczone
w interesie 0gélnym jako takie (°) nie powinny zatem wchodzi¢
w zakres stosowania dyrektywy, chociaz wszelkie zaméwienia
zewnetrzne lub umowy z nimi zwigzane udzielane przez insty-
tucje zamawiajace lub w ich imieniu powinny by¢ wyraznie
objete dyrektywa.

W artykule 14 i Protokole nr 26 w sprawie ustug uzytecznosci
publicznej TFUE uznaje si¢ szczegblny charakter i znaczenie
ustug publicznych oraz szeroki zakres uprawnieni wladz krajo-
wych, regionalnych i lokalnych do decydowania o sposobie ich
$wiadczenia, zlecania ich i zarzadzania nimi. Postanowienia te
maja zastosowanie do S$wiadczenia wustug na szczeblu
wewnetrznym lub do partnerstw publiczno-publicznych. Nalezy
zapewni¢ wysoki poziom jakoSci, bezpieczenstwa i przystep-
nosci cenowej oraz réwne traktowanie, a takze propagowal
powszechny dostep i prawa uzytkownikéw. Zasady te powinny
zosta¢ zastosowane we wszystkich wnioskach dotyczacych
dyrektyw zwiazanych z zaméwieniami publicznymi.

4.7 Dyrektywy nie powinny okreslaé, co podmiot zamawia-
jacy powinien nabywal lub zlecal badZ czego nie powinien,
lecz powinny ograniczal si¢ do okre$lania procedur majacych
zastosowanie do takiego nabywania lub zlecania. Komitet
uwaza, ze nie naleZy ogranicza¢é swobody dzialania tych
podmiotéw. Ponadto nalezy zapewni¢ przejrzysto$¢ i proporcjo-
nalno$¢, zapobiegajac mozliwo$ciom naduzy¢ i oszustw.

4.8  Wiladze publiczne moga stusznie zdecydowaé si¢ na
wewnetrzne (przy wykorzystaniu §rodkoéw wiasnych) wykony-
wanie uméw publicznych lub na wspélprace z innymi
wladzami publicznymi, co jest zgodne z traktatami europej-
skimi i orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci i z zasadg
przejrzystosci.

4.9  Ogolne zasady w sprawie podmiotéw gospodarczych,
o ktérych mowa w art. 16 i 30 obu wnioskdéw dotyczacych
dyrektyw, sa prawidlowe, jesli chodzi o propagowanie udzialu
MSP. Przedsigbiorstwa te musza w kazdym wypadku prze-
strzega¢ norm spolecznych i Srodowiskowych.

4.10  EKES ponownie przypomina o wyrazonym w opinii
INT/570 poparciu dla przydzielania zaméwien zarezerwowa-
nych dla zakladéw pracy chronionej zatrudniajacych osoby
niepelnosprawne w celu zapewnienia wszystkim réwnych
szans i wlgczenia spolecznego. Komitet odnotowuje, Ze art.
17 i 31 wnioskéw poszerzyly zakres przewidziany w motywie
28 i art. 19 dyrektywy 2004/18/WE i uwzgledniaja obecnie

(}) Zob. art. 14 i 106 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
Protokét nr 26 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

osoby znajdujace si¢ w niekorzystnej sytuacji. Tak wiec EKES
sugeruje, by we wnioskach rozdzieli¢ obydwa aspekty w naste-
pujacy sposéb: ,Pafistwa cztonkowskie moga zastrzec prawo
udzialu w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicz-
nego dla

a) zakladow pracy chronionej lub przewidzie¢ mozliwos¢ reali-
zacji takich zaméwien w ramach programéw zatrudnienia
chronionego, pod warunkiem ze wigkszo§¢ pracownikéw
stanowi¢ beda osoby niepelnosprawne, ktére ze wzgledu
na charakter badZ stopien zaawansowania dolegliwosci nie
sa w stanie wykonywaé pracy w normalnych warunkach lub
nie mogg latwo znalez¢ zatrudnienia na zwyklym rynku;

b) przedsicbiorstw spolecznych badZz programow, ktérych
glownym celem jest integracja spoleczna i zawodowa
pracownikéw znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji,
pod warunkiem ze ponad 30 % oséb zatrudnionych przez
te podmioty gospodarcze lub w ramach tych programéw
stanowig pracownicy znajdujacy si¢ w niekorzystnej sytuacji.
Zaproszenie do ubiegania si¢ o zamdwienie powinno
zawieraé odniesienie do niniejszego przepisu”.

Ponadto zdaniem EKES-u nalezy wyraznie przewidzie¢ we
wnioskach obowigzek udzielania pewnego odsetka lub pewnej
liczby takich zaméwien w tych panstwach cztonkowskich,
w ktoérych jest to uzasadnione, np. w przypadku znacznej liczby
zdolnych do pracy oséb niepelnosprawnych, ktére pozostaja
nieaktywne zawodowo.

411 W kazdym razie EKES uwaza, ze przedmiotowe
wnioski powinny zawiera zapisy dotyczace zastrzegania zamoé-
wiefi publicznych, tak aby zaklady pracy chronionej i podmioty
gospodarcze, ktorych gléwnym celem jest wiaczenie spoleczne
i zawodowe 0s6b niepelnosprawnych lub oséb znajdujacych si¢
w niekorzystnej sytuacji, byly wspierane i wspdltworzone
przede wszystkim przez organizacje nienastawione na zysk,
co dodatkowo uzasadniloby preferencyjny i uprzywilejowany
dostep do wsparcia ze strony administracji.

412 Zasady zachowania poufnosci okre$lone w art. 18 i 32
obu wnioskéw i dotyczace informacji zawartych w ofertach
przedsigbiorstw powinny zostaé zaostrzone, szczegélnie w przy-
padku procedury dialogu konkurencyjnego. Komitet uwaza za
istotne, by podmioty zamawiajace nie ujawnialy informacji
wskazanych przez podmioty gospodarcze jako poufne, a takze
aby nie ujawnialy innych dostarczanych przez nie informacji,
o ile nie istnieje uzasadniona konieczno$¢ ku temu. Podmioty
zamawiajace nie powinny réwniez wykorzystywac informacji na
temat podmiotéw gospodarczych do celéw realizacji innych,
konkurencyjnych procedur.

4.13  Przepisy dotyczace procedury konkurencyjnej z negocja-
cjami, o ktérej mowa w art. 27 wniosku dotyczacego dyrektywy
w sprawie zaméwien publicznych, nie s jasne; istnieje ryzyko,
ze pod pretekstem takich negocjacji beda realizowane inne,
niepozadane praktyki. W zwigzku z tym nalezaloby wylaczy¢
te procedure z proponowanej dyrektywy, a jesli nie bedzie to
mozliwe, to przynajmniej ustali¢ jasne kryteria restrykcyjnego
stosowania tego postepowania, by zapobiec wszelkim naduzy-
ciom.
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414 W przypadku wszystkich zaméwien, a zwlaszcza
w ramach procedury dialogu konkurencyjnego, nalezy chronié
wlasnos¢ intelektualng oferentéw.

4.15  Komitet uwaza, ze biorac pod uwage zlozono$¢ i dlugi
czas trwania procedury dialogu konkurencyjnego, o ktorej
mowa w art. 28 wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie
zamoéwien publicznych, nalezy dodatkowo ograniczy¢ jej poten-
cjalne zastosowanie wylgcznie do przypadkéw, gdy jest to
naprawde uzasadnione, tj., jak wskazano w art. 29 obecnej
dyrektywy 2004/18/WE, do szczegélnie ztozonych zaméwien,
w przypadku ktorych instytucja zamawiajgca uznaje, Ze zasto-
sowanie procedury otwartej lub ograniczonej nie pozwoli na
udzielenie zamdéwienia. Mozna by réwniez rozwazy¢ ograni-
czenie czasu trwania zamowien poprzez okre$lenie maksymal-
nego terminu.

4.16  Komitet zgadza si¢ z przepisami dotyczacymi proce-
dury innowacyjnego partnerstwa, o ktérym mowa art. 29
i 43 obu wnioskow, gdyz zbyt ograniczajace przepisy dopro-
wadzilyby do braku mozliwosci stosowania tej procedury
w praktyce. Dlatego tez ta procedura powinna by¢ elastyczna
réwniez w odniesieniu do zasad dotyczacych pomocy panstwa.

4.17  Nalezy tak korzysta¢ z uméw ramowych (art. 31 i 45
obydwu wnioskéw), aby nie doprowadzi¢ do nieuzasadnionego
spadku cen, co mogloby przyczyni¢ si¢ do obnizenia jakosci
rob6t budowlanych, produktéw i ustug. W kazdym razie uznaje
si¢, ze odpowiednie przepisy na temat uméw ramowych
moglyby réwniez zacheca¢ do uwzgledniania celow z zakresu
zrobwnowazonego rozwoju i lepszej jakosci poprzez zapew-
nienie bezpieczenistwa inwestycji.

418  Przepisy dotyczace aukgji elektronicznych, o ktorych
mowa w art. 33 i 47 wnioskow, przesadnie faworyzuja oferty
0 najnizszej cenie. Powszechne stosowanie takich aukcji jest
sprzeczne z propozycjami EKES-u w tym zakresie, wyrazonymi
zarébwno w niniejszej opinii, jak i w opinii INT/570. Moze to
réwniez powaznie pogorszy¢ sytuacje przedsiebiorstw europej-
skich wzgledem podmiotéw z pafistw trzecich ponoszacych
znacznie nizsze koszty. Dlatego tez przy korzystaniu z nich
nalezy zachowaé niezbedng ostroznos$é.

4.19  Jak juz wskazano w opinii INT/570, nalezy rozszerzy¢
zakres technicznych specyfikacji o charakterystyke produkeji
i procesu. Dzigki temu instytucje zamawiajagce w sposob uprosz-
czony i bardziej przejrzysty moglyby dokonywaé waznych
wyboréw w kwestii wspierania celow z zakresu zréwnowazo-
nego rozwoju dotyczacych zréwnowazonego Srodowiska natu-
ralnego, egzekwowania umoéw  zbiorowych, standardow
i warunkéw pracy oraz takich samych wynagrodzefi za takg
sama prace. Zielona energia elektryczna stanowi jednoznaczny
przyklad tego, w jaki sposéb i dlaczego nalezy wilaczy¢ charak-
terystyki produkcji do specyfikacji technicznych, a nie tylko do
warunkow realizacji zamdéwienia (zob. orzeczenie z 4 grudnia
2003 r., EVN i Wienstrom, C-448/01, Rec. P. [-14527).

420 Roéwniez w odniesieniu do specyfikacji technicznych,
Komitet niezwykle pozytywnie ocenia fakt, iz w art. 40 ust. 1
i 54 ust. 1 obydwd6ch wnioskéw zobowigzano si¢ do uwzgled-
nienia przy redagowaniu tych specyfikacji — z wyjatkiem nale-
zycie uzasadnionych przypadkéw — kryteriow dostgpnosci dla
0sOb niepelnosprawnych oraz dostosowania projektu do
potrzeb wszystkich uzytkownikéw. Wyrazenie ,z wyjatkiem

przypadkéw nalezycie uzasadnionych” zastepuje termin ,w
miar¢ mozliwosci” stosowany w dyrektywie 2004/18/WE, co
zdaniem EKES-u $wiadczy o zwrdceniu wickszej uwagi na
obowiazkowy charakter wymogu uwzglednienia w specyfika-
cjach technicznych kryteridow dostgpnosci dla wszystkich uzyt-
kownikéw oraz dostosowania projektu. Niemniej jednak
Komitet sadzi, ze w celu wyraznego wzmocnienia tego wymogu
nalezy odnotowad, ze nawet te uzasadnione przypadki powinny
mie¢ wyjatkowy charakter. Tak wigc wyrazenie uzyte w art. 40
i 54 powinno brzmie¢: ,oprocz wyjatkowych, nalezycie uzasad-
nionych przypadkéw”.

421 W odniesieniu do etykiet, o ktérych mowa w art. 41
i 55 obu wnioskéw i odpowiednio pkt 28 i 36 preambuly,
ktére do nich si¢ odnosza, przepisy nie s3 catkiem spdjne,
gdyz w preambule stwierdza si¢, ze: ,Instytucje zamawiajace,
ktére pragng dokonaé zakupu robdt budowlanych, dostaw lub
ustug o szczegdlnej charakterystyce Srodowiskowej, spolecznej
lub innej, powinny mie¢ mozliwo$¢ odwolywania si¢ do okre-
Slonych etykiet (...)", ale potem wsrdd zainteresowanych stron
wymienia si¢ jedynie organizacje Srodowiskowe, a nie organi-
zacje spoleczne, co nalezaloby skorygowa¢. Podobne poprawki
nalezaloby wprowadzi¢ w tresci art. 41 ust. 1 lit. ¢) i 55 ust. 1
lit. ¢), w ktérych réwniez zapomniano uwzgledni¢ organizacje
spoteczne.

422 W art. 41 i art. 55 odno$nych wnioskéw mozna takze
umie$ci¢ nowe ustepy, w ktérych — z uwagi na szczegdlne
cechy etykiet i cel, ktory pragnie si¢ osiggnaé przez regulary-
zacje tych etykiet — zostanie zaznaczone, Ze instytucje zama-
wiajace moga wprowadzi¢ wymdg stosowania etykiet potwier-
dzajacych zgodno$¢ z przekrojowymi kryteriami udzielania
koncesji o charakterze spotecznym lub ekologicznym, nawet
jeSli nie beda one bezposrednio powigzane z przedmiotem
umowy, lub pozytywnie oceniaé takie etykiety.

423 Jesli chodzi o oferty wariantowe uwzglednione w art.
43 i art. 58 obydwu wnioskow, to EKES uwaza, ze zamiast
zezwalaé na oferty wariantowe tylko w jednoznacznie przewi-
dzianych przypadkach, wlasciwiej byloby umozliwi¢ skladanie
ofert wariantowych, o ile nie jest to wyraznie zabronione,
poniewaz sprzyjaloby to lepszej promocji i poprawiatoby inno-
wacyjno$¢ w procedurze przetargowe;.

4.24  Jak zauwazono w opinii INT/570, EKES opowiada si¢
za tworzeniem réwnych szans na rynku zaméwien publicznych,
co umozliwi MSP ,zapewnienie sobie »godziwego udziatuc
w zamOwieniach publicznych”, ale nie popiera $rodkow
w zakresie pozytywnej dyskryminacji w odniesieniu do MSP,
m.n. ze wzgledu na sztuczne konstrukcje niosace ze soba
ryzyko ewentualnej korupcji. Niemniej jednak, tam gdzie jest
to wykonalne, ewentualny podzial uméw na mniejsze czgsci,
0 czym mowa w art. 44 1 59 obu wnioskéw, jest zjawiskiem
pozytywnym, poniewaz sprawia, ze mozliwosci dla MSP sa
bardziej widoczne, a tym samym bardziej dostgpne.

4.25  Niemniej jednak przepisy regulujgce dzielenie uméw na
mniejsze czgdci powinny by¢ jasne w celu dopilnowania, aby
wszyscy zwyciescy oferenci w zakresie poszczegdlnych czesci
umowy przestrzegali standardéw spolecznych i ochrony srodo-
wiska, oraz w celu uniknigcia nieuczciwej konkurencji miedzy
przedsigbiorstwami. EKES uwaza, ze wymdg, by instytucje
zamawiajagce musialy uzasadniaé swoja decyzje dotyczacy
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niedzielenia umoéw na mniejsze czgSci, jest niepraktyczny
i niespojny z celem polegajacym na uproszczeniu procedur
udzielania zaméwien. EKES uwaza réwniez, ze przepis ograni-
czajgcy liczbe czedci koncesji, jakie moga by¢ przedmiotem
oferty lub zosta¢ przyznane, jest zbyt skomplikowany i bytoby
lepiej usunaé go z wniosku.

426  Jesli chodzi o podstawy wykluczenia przedstawione
w art. 55 ust. 3 wniosku w sprawie zamowien publicznych,
to dobrze, ze instytucje zamawiajace moga wykluczy¢ z udzialu
w zamOwieniu publicznym kazdego oferenta, ktéry nie spelnia
obowiazkéw wynikajacych z prawodawstwa Unii w dziedzinie
prawa socjalnego i prawa pracy lub prawa ochrony $rodowiska
badZ z przepiséw miedzynarodowego prawa socjalnego i prawa
ochrony S$rodowiska, wymienionych w zalgczniku XI Jest
jednak réwniez oczywiste to, Ze nalezaloby wyraznie zaznaczy¢,
iz oferenci moga by¢ wykluczeni, jesli naruszaja przepisy
poszczegblnych panstw czlonkowskich, odpowiednio w dzie-
dzinie prawa socjalnego i prawa pracy lub prawa ochrony
Srodowiska, oraz postanowienia ukladéw zbiorowych obowig-
zujacych w miejscu, gdzie wykonywane sg roboty budowlane,
ustugi lub dostawy. W kazdym razie EKES uwaza, ze wyklu-
czenia z takich przyczyn powinny by¢ nakazane prawem.

4.27  Inaczej obowigzki, ktérych naruszenie moze prowadzié
do wykluczenia, w dalszym ciagu bylyby ograniczone zbyt
0g6lnymi i mato konkretnymi parametrami, takimi jak zawarte
we wspomnianych przepisach wymienionych w zalaczniku XI
wniosku lub w aktualnie obowigzujacym prawodawstwie Unii.

4.28 Jak juz wspomniano w opinii INT/570, przyjeta
w 1949 r. konwencja MOP nr 94 dotyczaca postanowien
o pracy w umowach zawieranych przez wladze publiczne
obowiazuje obecnie w 10 panstwach czltonkowskich UE, cho¢
inne panstwa czlonkowskie, np. Irlandia, stosuja ja dobrowolnie
w zaméwieniach publicznych. EKES odnotowuje zawarte
w konwencji zasady i sugeruje, by zacheca¢ panstwa czlonkow-
skie do ratyfikacji konwencji i stosowania tych zasad.

4.29  Jesli chodzi o weryfikacj¢ przestrzegania obowigzkow
socjalnych i w zakresie ochrony S$rodowiska, to byloby
konieczne, aby w art. 57 ust. 1 wniosku w sprawie zamdwier
publicznych znalazl si¢ wymog skladania przez zainteresowane
strony o$wiadczenia, Ze przestrzegaja one przedmiotowych
obowiazkéw socjalnych i w zakresie ochrony $rodowiska, co
byloby dowodem wstepnym ich przestrzegania. Chodzi tutaj
o ulatwienie przedsigbiorstwom, (a zwhaszcza MSP) spelniania
tych wymogoéw bez zwigkszania obciazeft biurokratycznych.

430 W tym cely, jak stwierdzono juz we wczeSniejszej
opinii EKES-u INT/570, w art. 57 wniosku w sprawie zamOwien
publicznych powinien znalezé si¢ wyrazny wymoég skladania
przez oferentéw o$wiadczenia na temat tego, ze ,przestrzegaja
odnos$nego ustawodawstwa kazdego panstwa w zakresie inte-
gracji 0séb niepelnosprawnych na rynku pracy, np. obowiazku
zatrudniania konkretnej liczby lub odsetka oséb niepelnospraw-
nych, w krajach, w ktérych taki obowigzek jest przewidziany
w prawie”. Oczywiscie nie byloby to konieczne w krajach,
w ktorych taki obowigzek nie istnieje.

431 We wspomnianej opinii stwierdzono réwniez, ze
zawieranie uméw przez instytucje publiczne z podmiotami
nieprzestrzegajacymi prawa byloby sprzeczne z przepisami
europejskimi i krajowymi. Takie zawieranie uméw byloby
dyskryminujagcym i niesprawiedliwym traktowaniem przedsi¢-
biorstw, ktére przestrzegaja przedmiotowego obowigzku praw-
nego, i dawaloby niestuszng przewage tym, ktére tego nie robig,
co mogloby nawet byé powodem nieuczciwej konkurengji
miedzy przedsigbiorstwami niewywigzujacymi si¢ z obowigzkéw
a tymi, ktore si¢ z nich wywigzuja.

432 EKES wyraza zadowolenie z tego, ze kryteria wyboru
oferty najkorzystniejszej pod wzgledem ekonomicznym nadal
pozostaja zwigzane z przedmiotem umowy, chociaz ten
zwiazek powinien by¢ nieco bardziej elastyczny, aby mozna
byto w bardziej efektywny sposob uwzgledni¢ kryteria socjalne
i w zakresie ochrony $rodowiska promowane w ramach strategii
JEuropa 2020” oraz zobowigzania dotyczgce bardziej zréwno-
Wazonego rozwoju.

433  EKES uwaza, ze w obu wnioskach dotyczacych
dyrektyw (art. 66 i art. 76) nadal nadmiernie stosuje si¢ kryte-
rium ,najnizszej ceny” lub ,najnizszego kosztu” przy udzielaniu
zaméwien. W swojej wczesniejszej opinii EKES stwierdzil, ze
nadmierne jego stosowanie hamuje innowacje i dazenie do
wyzszej jakosci i lepszego stosunku jakosci do ceny, ktére spel-
niajg wymogi strategii ,Europa 2020”, a niska cena nie musi
przeklada¢ si¢ koniecznie na wigksza warto$¢. Z kryterium
zwigzanego z najnizszg ceng nalezy w zwigzku z tym uczynié
wyjatek raczej niz zasade.

434 W zwiazku z tym nalezy rozszerzy¢ zakres stosowania
kryterium ,oferta najkorzystniejsza ekonomicznie”, tak aby
oceni¢, ktora oferta najlepiej spelnia wymogi zwiazane ze zréw-
nowazonym rozwojem oraz z ochrona Srodowiska i kwestiami
spolecznymi, i aby kryteria udzielania zaméwienia uwzglednialy
takze te aspekty w sposéb kompleksowy, tworczy i nieograni-
czajacy, dzigki wigkszej akceptacji ich powigzania z przed-
miotem umowy i z wywazong oceng pozostatych kryteriéw.

435  Mowigc konkretnie, kryteria zwiazane z przedmiotem
umowy, ktére moga by¢ stosowane do wyboru oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie, musza wyraznie uwzglednial
(art. 66 ust. 2 i art. 76 ust. 2 odnos$nych wnioskow) charaktery-
styki zwiazane z warunkami pracy, stuzace ochronie zdrowia
pracownikéw albo integracji spolecznej oséb znajdujacych sig
w niekorzystnej sytuacji lub oséb niepelnosprawnych wsrdéd
personelu wyznaczonego do realizacji zaméwienia, zwlaszcza,
ze ten zapis znalazt si¢ w punktach preambuly (odpowiednio
pkt 41 i 47) do wnioskéw dotyczacych dyrektyw, ale nie w ich
tekscie.

436  Przydatna jest takze okreSlona w dyrektywie koncepcja
rachunku kosztow cyklu zycia produktéw, ustug lub robét
budowlanych. W kazdym razie do kosztéw cyklu zycia zdefi-
niowanych w art. 67 i 77 odno$nych wnioskéw nalezy takze
zaliczy¢ powigzane z nimi koszty spoleczne. Metoda obliczania
kosztéw cyklu zycia musi by¢ przedstawiona przez instytucje
zamawiajaca i dostosowana do mozliwosci MSP.
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437  Instytucje zamawiajace musza szczegdlnie ostroznie
traktowal razgco tanie oferty dotyczace rob6t budowlanych,
dostaw lub ustug, i nalezycie bada¢ takie przypadki. EKES juz
wezeSniej zaznaczyl, Ze instytucje zamawiajgce powinny mieé
obowigzek zgdania wyjasnieni co do proponowanej ceny, jesli
w danej ofercie jest ona znacznie nizsza od proponowanej
przez pozostalych oferentéw. Jesli oferent nie jest w stanie
przedstawi¢ odpowiedniego uzasadnienia, instytucja zamawia-
jaca powinna mie¢ prawo do odrzucenia oferty. EKES wyraza
zadowolenie z powodu tego, ze zgodnie z art. 69 ust. 4 i art.
79 ust. 4 odno$nych wnioskéw instytucje zamawiajace musza
odrzuci¢ oferte, jesli nie jest ona zgodna z obowigzkami wyni-
kajacymi z przepisow prawa socjalnego i prawa pracy lub
prawa ochrony $rodowiska, ale uwaza, ze nie nalezy si¢ tutaj
ogranicza¢ do prawodawstwa Unii lub do wykazu w zalgczni-
kach XI i XIV do odno$nych wnioskow i trzeba uwzglednial
takze ustawodawstwo krajowe w przedmiotowych dziedzinach.

438  EKES jest zdania, Ze trzeba zaostrzy¢ przepisy doty-
czagce podwykonawstwa. Liczne poziomy podwykonawstwa
powoduja trudnosci ze stosowaniem ukladéw zbiorowych,
przepisow dotyczacych warunkéw pracy oraz procedur
w  zakresie bezpieczenstwa 1 higieny pracy. Wladzom
publicznym nalezy zapewni¢ wigksze pole manewru, aby
mogly mie¢ wplyw na umowy pod wzgledem celéw spotecz-
nych, w dziedzinie ochrony $rodowiska oraz jakosci. Przed
udzieleniem zamdwienia powinny zosta¢ ujawnione dane gltow-
nych podwykonawcow, a wladze publiczne powinny okresli¢
ich odpowiedzialno$¢ i obowigzki w celu umozliwienia skutecz-
nego nadzoru i kontroli wykonania umowy. Nalezy stworzy¢
mechanizmy pozwalajagce wladzom publicznym na sprzeciw
wobec niektérych podwykonawcéw i ich odrzucenie w przy-
padku istnienia jakichkolwiek powodéw do obaw. Nalezy tez
z uwaga podchodzi¢ do regulacji prawnych dotyczacych
podwykonawstwa, poniewaz sytuacja, w ktorej instytucja zama-
wiajaca przekazuje bezposrednio podwykonawcy platnosci
nalezne, moze by¢ powodem zwigkszenia probleméw miedzy
przedsigbiorstwami oraz probleméw dla samych instytucji
zamawiajacych.

439  EKES opowiada si¢ za utrzymaniem zréznicowania
pomiedzy ustugami typu A i B z zachowaniem pewnosci
prawa i mozliwosci rozszerzenia zakresu uméw transgranicz-
nych dotyczacych ustug typu B. Juz w opinii INT/570 zaleca si¢
Komisji przeprowadzanie okresowego przegladu wykazu ustug
typu B w celu sprawdzania, czy niektére z nich moglyby
z korzyscia zostal przeniesione do wykazu uslug typu A.
W kazdym razie Komitet wyraza zaniepokojenie w zwiazku
z tym, ze rézne rodzaje uslug publicznych, ktére uprzednio
znajdowaly si¢ w wykazie B, zostaly obecnie wykreslone odpo-
wiednio z zalacznikéw XVI i XVII obydwu wnioskéw, ktére to
zalgczniki zawieraja wykaz uslug objetych procedurg przedsta-
wiong w art. 74 do 76 oraz 84 do 86 obydwdch wnioskow.

440  Nalezy wyeliminowa¢ nawigzanie do uslug religijnych
oraz ustug $wiadczonych przez zwiazki zawodowe, uwzglednio-
nych obecnie w zalgczniku XVI i XVII obydwu wnioskéw.

441  Niezaleznie od tego, Komitet z zadowoleniem przyj-
muje zastosowanie procedur uproszczonych dla ustug spotecz-
nych i innych uslug specjalnych, zwigkszenie pulapéw oraz

zapewnienie panstwom czlonkowskim wickszej swobody we
wprowadzaniu odno$nych procedur, gdyz to przede wszystkim
w dziedzinie ustug dla oséb wlaiciwe prawo procesowe
powinno dazy¢ do zapewnienia réwnowagi miedzy zasadami
konkurencji usankcjonowanymi w prawie pierwotnym a wymo-
gami prawa socjalnego.

442 Jesli chodzi o lad okreSlony w dyrektywie, to EKES
uwaza, ze przewidziano zbyt wiele srodkéw trudnych do zasto-
sowania w praktyce, co moze spowodowal, ze wiele dobrych
intencji pozostanie na papierze.

443 W kazdym razie, jesli chodzi o nadzér publiczny,
o ktérym mowa w art. 84 i art. 93 obu wnioskéw, oraz o prze-
widziane w nich sprawozdanie roczne, to istotne jest, aby
w sprawozdaniu tym uwzgledniono roczne poréwnanie cen
przedstawionych w ofercie i rzeczywistych kosztéw juz zreali-
zowanych uméw, a takze penetracje europejskiego rynku przez
zagranicznych dostawcéw w kontekscie zaméwien udzielanych
co roku przez instytucje zamawiajace.

4.44  EKES jest zaniepokojony tym, ze Komisja Europejska
usunela art. 27 obecnie obowigzujacej dyrektywy dotyczacy
ochrony miejsc pracy, warunkéw pracy i ochrony $rodowiska.
Art. 87 i art. 96 odnosnych wnioskéw zawierajg stosowny zapis
dotyczacy tego punktu, ale jest on znacznie okrojony. Nalezy
w calodci przywroci¢ tekst aktualnie obowigzujacego art. 27.
Powinien on réwniez mieé zastosowanie do podwykonawcéw
i calego tancucha dostaw.

5. Wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie udzielania
koncesji (COM(2011) 897 final)

5.1  Wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie udzielania
koncesji reguluje umowy o partnerstwie zawierane pomiedzy
podmiotami bedacymi zazwyczaj instytucjami publicznymi
i podmiotami bedacymi czgsto przedsigbiorstwami prywatnymi,
w ramach ktorych te ostatnie przejmujg ryzyko operacyjne
zwigzane z utrzymaniem i rozwojem infrastruktury (porty,
wodociagi, parkingi, platne autostrady itp.) albo z ustlugami
$wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym (energia,
zdrowie, wodociagi i oczyszczanie Sciekéw, utylizacja odpadéw
itp.). Wniosek obejmuje wszystkie koncesje, zardwno na roboty
budowlane, jak i na ustugi, jednak nie rozréznia ich wystarcza-
jaco. Wspomina jedynie o koncesjach na roboty i ogélnie ustugi
publiczne, pomijajac specyfike koncesji na uslugi $wiadczone
w interesie ogblnym, ktére nie naleza do kategorii ,zaméwienia”
ani ,zakupy”, lecz stanowia sposob delegowania zarzadzania
ustugami $wiadczonymi w interesie og6lnym i czesto sa dodat-
kowym sposobem finansowania nowych dzialan zwiazanych
z tymi ustugami, ustalonych przez wladze publiczne.

5.2 EKES odnotowuje, Ze nadal istnieja powazne watpliwosci
co do potrzeby opracowania unijnej dyrektywy w sprawie
udzielania koncesji i przypomina o rezolucji Parlamentu Euro-
pejskiego z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie moderni-
zacji zamowien publicznych (2011/2048(INI), w  ktorej
stwierdza sig, ze ,wniosek dotyczacy aktu prawnego w sprawie
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koncesji na ustugi bytby uzasadniony jedynie wtedy, gdyby mial
na celu zaradzenie ewentualnym zakléceniom rynku wewnetrz-
nego; podkresla, Ze nie ujawniono dotychczas zadnych zaklécen
tego rodzaju (...)". EKES wzywa do przeprowadzenia kolejnej
i pelnej oceny skutkéw, zanim procedury dotyczace omawia-
nych wnioskéw beda mogly wejs¢ w dalsza faze. EKES jest
zdania, ze w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w duzym stopniu wyjasniono stosowanie zasad
Traktatu dotyczacych réwnego traktowania, niedyskryminacji
i przejrzystosci w odniesieniu do udzielania koncesji. Trybunal
jasno okreslit, ze zasady te stosuje si¢ do udzielania koncesji
dotyczacych wszelkiego typu ustug o zasiggu transgranicznym,
w tym ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym.

5.3 Pomimo tego, ze koncesje zostaly zdefiniowane w dyrek-
tywie 2004/18/WE jako umowa tego samego rodzaju co zamoé-
wienie publiczne, z wyjatkiem tego, ze wynagrodzenie za
roboty budowlane czy uslugi, ktére maja by¢ wykonane,
stanowi albo wylacznie prawo do robét lub ustug, albo takie
prawo wraz z platnoscia, EKES odnotowuje, ze koncesje
znacznie si¢ réznia od zaméwien publicznych, poniewaz
koncesjonariusz przejmuje zasadnicza czg$¢ ryzyka ekonomicz-
nego zwigzanego z wykonywaniem koncesji na $wiadczone
ustugi i jest narazony na kaprysy rynku. Tak dzieje si¢ réwniez
w przypadku niektorych koncesji, takich jak ,myto wirtualne”,
kiedy to instytucja zamawiajaca placi koncesjonariuszowi na
podstawie wykorzystania ustug przez konsumentéw. Stad tez
przepisy opracowane specjalnie w odniesieniu do udzielania
zaméwiefi publicznych nie sa odpowiednie dla udzielania
koncesji i moga nawet zniech¢caé wladze publiczne i podmioty
gospodarcze do zawierania takich porozumien.

5.4  EKES przypomina art. 14 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, ktory stanowi, ze: ,Bez uszczerbku dla arty-
kulu 4 Traktatu o Unii Europejskiej i artykutow 93, 106 i 107
niniejszego Traktatu oraz zwazywszy na miejsce, jakie ustugi
Swiadczone w ogélnym interesie gospodarczym zajmuja
wsrod wspélnych wartosci Unii, jak réwniez ich znaczenie we
wspieraniu jej sp6jnosci spolecznej i terytorialnej, Unia i Pafistwa
Czlonkowskie, kazde w granicach swych kompetencji i w grani-
cach stosowania Traktatow, zapewniaja, aby te uslugi funkcjo-
nowaly na podstawie zasad i na warunkach, w szczeg6lnosci
gospodarczych i finansowych, ktére pozwolg im wypehiaé ich
zadania”.

5.5  EKES uwaza, ze ustugi $wiadczone w ogélnym interesie
gospodarczym  czesto  podlegaja  szczegdlnym  unijnym
i krajowym regulacjom prawnym majacym na celu zapewnienie
ich dostgpnosci, przystgpnosci cenowej i jakosci, co z kolei
zapewnia réwne traktowanie i powszechny dostep, bezpieczen-
stwo 1 prawa uzytkownikow. Przepisy te powinny zostal
zebrane i zagwarantowane w omawianym wniosku. Zgodnie
z Protokotem do Traktatu z Lizbony w sprawie ustug $wiad-
czonych w interesie ogdélnym organy krajowe, regionalne
i lokalne muszg zachowaé szeroki zakres uprawnien dyskrecjo-
nalnych w zakresie decydowania o sposobach organizowania

i $wiadczenia tych uslug oraz definiowania ich cech charaktery-
stycznych, w tym wszelkich warunkéw dotyczacych jakosci lub
ceny ustug, po to by osiagnaé swoje cele w zakresie interesu
ogllnego. Organy te powinny mie¢ réwniez mozliwosé
swobodnego ustalania spotecznych, srodowiskowych i jako$cio-
wych kryteriow udzielania koncesji, ktére uznaja za najwla-
Sciwsze w odniesieniu do przedmiotu umowy. W zadnym
wypadku wiladz publicznych nie mozna zmuszaé do liberalizacji
lub zlecania podmiotom zewnetrznym Swiadczenia ustug
w 0g6lnym interesie gospodarczym wbrew ich woli lub prze-
konaniu. EKES apeluje o jasne przypomnienie o zastosowaniu
zasad konkurencji i rynku wewnetrznego do przedsigbiorstw
odpowiedzialnych za zarzadzanie ustlugami $wiadczonymi
w interesie ogélnym, zgodnie z art. 106 TFUE, tj., gdy stoso-
wanie tych zasad nie wplywa negatywnie — faktycznie lub
prawnie — na realizacj¢ konkretnych zadan, ktére zostaly przy-
dzielone tym przedsigbiorstwom.

5.6  Wiladze publiczne powinny méc wspélpracowaé w celu
realizacji swoich zadaf bedacych w interesie publicznym dzigki
wykorzystaniu wlasnych zasobéw administracyjnych, technicz-
nych i innych, bez koniecznosci korzystania z podmiotéw
zewnetrznych niebedacych czgscig ich wlasnej struktury. Takie
ustalenia nie kwalifikuja si¢ jako koncesje i dlatego we wniosku
dotyczacym dyrektywy w sprawie udzielania koncesji nalezy je
wyrazne wylaczy¢ z jej zakresu, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci. Podobnie niektére koncesje, udzie-
lone przedsigbiorstwom powiazanym z podmiotami zamawia-
jacymi i prowadzacym podstawowsa dzialalnos¢ obejmujacy
realizacje ustug na rzecz grupy, ktérej sa one czlonkiem, lub
koncesje udzielane przez podmiot zamawiajacy wspdlnemu
przedsiewzigciu, ktére tworzy kilka podmiotéw zamawiajacych
w celu realizowania dzialain objetych zakresem przedmiotowej
dyrektywy (jak ustugi wodne lub portowe) i do ktérego nalezy
ten podmiot, nie mogg by¢ objete proponowanymi przepisami.

5.7  Wiladze publiczne mogg stusznie zdecydowal si¢ na
wewnetrzne (przy wykorzystaniu Srodkéw wiasnych) wykony-
wanie umoéw publicznych lub na wspdlprace z innymi
wladzami publicznymi, co jest zgodne z traktatami europej-
skimi i orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci i z zasada
przejrzystosci.

5.8 W zwigzku z tym, w przypadku koncesji udzielanych
przedsigbiorstwu powiazanemu nalezy stosowaé surowe prze-
pisy w celu zapobiezenia naduzywaniu tego systemu i zapew-
nienia przejrzystosci procedury udzielania zaméwien.

5.9  Zgodnie z odno$nym orzecznictwem Trybunalu Spra-
wiedliwosci, nadrzedne wzgledy interesu ogélnego w sektorze
gier, obejmujace podjecie przez pafistwa czlonkowskie krokéw
w celu ochrony porzadku publicznego i konsumentéw, moga
uzasadnial ograniczenie zasad traktatowych odnoszacych sig
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do udzielania koncesji. Dlatego tez stosowne jest wylaczenie
z zakresu dyrektywy koncesji w sektorze gier, przyznanych
danemu podmiotowi i opartych na wylacznym prawie przystu-
gujacym mu na mocy obowigzujacego prawa krajowego lub
aktu administracyjnego przyjetego w zgodzie z traktatem
i orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci. Takie wylaczne
prawo uniemozliwitoby stosowanie procedury konkurencyjnej
przy udzielaniu koncesji. Z tego wzgledu EKES uwaza za
wiasciwe uwzglednienie w art. 8 ust. 5 wniosku, ktéry dotyczy
wylaczenia z zakresu stosowania dyrektywy niektérych koncesji
na ustugi, ,dzialalnosci hazardowej, w ramach ktorej uczestnicy
ryzykuja pienigdze w grach losowych, w tym w loteriach i zakta-
dach”.

5.10 We wniosku dotyczacym dyrektywy nalezy w taki
sposob zdefiniowaé koncesje, przenoszenie ryzyka na podmioty
prywatne lub zmiane koncesji w trakcie ich obowigzywania
i ich zakonczenie, by nie przeksztalcily si¢ w przeszkody dla
finansowania i rozwoju tego rodzaju uméw. W $wietle aktua-
Inych planéw dostosowawczych i ograniczenn inwestycji

Bruksela, 26 kwietnia 2012 r.

publicznych dotykajacych gospodarek panstw czlonkowskich
powinny one odgrywal zasadnicza role w ozywieniu dzialal-
nosci i tworzeniu miejsc pracy.

511  Przewidziane metody obliczania wartosci koncesji
powinny zosta¢ usprawnione i uproszczone w celu zwigkszenia
pewnosci prawa. Pomimo tego, ze metoda obliczania wartosci
koncesji na roboty budowlane jest powszechnie znana i zrozu-
miala, EKES uwaza, ze do obliczania warto$ci wszystkich typéw
koncesji powinna by¢ stosowana tylko jedna metoda. W tym
kontekscie EKES wzywa do stosowania metody opartej na
szacunkowym obrocie koncesjonariusza (bez podatku) przez
caly okres obowigzywania danej koncesji, z uwzglednieniem
kosztéw prac i szacunkowej wartoSci dostaw niezbednych do
ich wykonania, w momencie zaproszenia do skladania ofert.

512 W celu zwigkszenia zaufania oferentéw proponuje sig,
aby w dyrektywie przewidziano zapis o tym, Ze instytucje
zamawiajace ponosza odpowiedzialno§¢ w wypadku nieprze-
strzegania tych zobowigzan.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON



C 191/94 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 29.6.2012

ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

I. Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych glosow, zostaly odrzucone
w trakcie debaty (art. 39 ust. 2 RW):

Punkt 4.21

Zmienic

uwzgledmeme w dvrektvwach wymogu speqalnvch ewklet zwmzanvch z kwestlaml srodowmkowvml spo%eczrwml lub_innymi,

mimo_usprawiedliwiajgcych je przestanek, moze stworzyé znaczne przeszkody w_procesie zaméwiert publicznych, ograniczyé
konkurencie i pociggngé za sobg nowe obcigzenia i koszty dla przedsigbiorstw.

Uzasadnienie

Wynika z samego akapitu.

Wynik glosowania

Za: 77
Przeciw: 99
Wstrzymalo si¢: 20
Punkt 4.26

Zmieni¢

Jesli chodzi o podstawy wykluczenia przedstawione w art. 55 ust. 3 wniosku w sprawie zaméwier publicznych, to dobrze, ze
instytucje zamawiajgce mogg wykluczy¢ z udziatu w zaméwieniu publicznym kazdego oferenta, ktdry nie spetnia obowigzkéw
wynikajgcych z prawodawstwa Unii w dziedzinie prawa sogjalnego i prawa pracy lub prawa ochrony sSrodowiska bgdZ z przepisow
migdzynarodowego prawa socjalnego i prawa ochrony Srodowiska, wymienionych w zatgczniku XI. Jest jednak réwniez oczywiste
to, Ze nalezatoby wyraznie zaznaczy(, iz oferenci mogg by wykluczeni, jesli naruszajg przepisy poszczegélnych panstw cz%onkow-
sktch odpowwdmo w dztedzmte pmwa soc;alnego i pmwa pmcy lub prawa ochrony srodowtska

y. W kazdym razie EKES

uwaza, Ze \wkluczema z taklch przyczyn powmny byc nakazane prawem

Uzasadnienie

Przestrzeganie przez dane panistwo czlonkowskie przepiséw krajowych — zwigzanych z prawem pracy, kwestia ochrony
Srodowiska czy obszarem spolecznym — jest wystarczajaca gwarancja uczciwego postgpowania, gdyz przestrzeganie tych
przepiséw obejmuje obowigzujace ogdlne uklady zbiorowe. Okreslenie ,postanowienia ukladéw zbiorowych obowiazu-
jacych w miejscu, gdzie wykonywane sa roboty budowlane, ustugi lub dostawy” jest niejednoznaczne i mozna je
interpretowal na wiele réznych sposobéw. Uklady zbiorowe zawarte migdzy pracodawcami a pracownikami jednego
przedsigbiorstwa dotycza tylko tych dwdch stron, za§ postanowienia tych ukladéw nie sa wigzace dla podmiotéw
zewngtrznych.

Opinia w tym punkcie réwniez nie jest spéjna. Sekcja INT kilkakrotnie sugerowala w swoich poprawkach nawiazanie do
umoéw zbiorowych. Nie zostalo ono przyjete w punkcie 4.38, natomiast przyjeto je w punktach 4.26 i 1.11.

Wynik glosowania

Za: 78
Przeciw: 110

Wstrzymalo sie: 16
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Punkt 4.32

Zmienié

EKES wyraza zadowolenie z tego, Ze k)ytena Wyboru oferty na)korzystme)sze; pod wzglgdem ekonomtcznym nadul pozosta)q
zwu;zane z przedrmotem umow, h e ie L W

miotem umowy mozna uwzgledmc krvterm spoieczne lub srodomskowe i przyczynié sie w_tym kontekscie do realizacji celow

strategii ,Europa 2020”.

Uzasadnienie

Zachowanie bezposredniego zwiazku kryteriow oceny oferty z przedmiotem umowy ma kluczowe znaczenie dla zapew-
nienia przejrzystosci i uniknigcia arbitralnosci.

Wynik glosowania

Za: 78
Przeciw: 116
Wstrzymato sie: 13
Punkt 4.35

Skresli¢

Uzasadnienie

Obowiazujgce przepisy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wigczenia spolecznego 0séb niepelnosprawnych
stosuja si¢ obowigzkowo do przedsigbiorstw, dlatego nie nalezy uwazac tych kryteriéw za kryteria udzielania zamowien.

Wynik glosowania

Za: 81
Przeciw: 119
Wstrzymalo sig: 7
Punkt 4.38

Zmieni¢

pfeblemew—d%a—sa-nﬂyeh—m-s%l—z&ﬁ‘mww@*eh sto notowe przepisy dorvczace zaméwient vubllcznvch nie_powinny dotvczvc

kwestii_zwigzanych z realizacjg umow.

Uzasadnienie

Wspdlnotowe przepisy dotyczace zaméwieri publicznych nie powinny dotyczy¢ kwestii zwiazanych z realizacja uméw,
poniewaz zagadnienia te nalezy okresla¢ na poziomie krajowym. Uregulowania w zakresie zaméwieni publicznych nie
powinny takze ustanawial przepiséw dotyczacych podwykonawstwa.
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Wynik glosowania

Za: 80
Przeciw: 114
Wstrzymalo sie: 21
Punkt 1.15

Zmieni¢

Uzasadnienie

Wspdlnotowe przepisy dotyczace zaméwien publicznych nie powinny dotyczy¢ kwestii zwigzanych z realizacja uméw,
poniewaz zagadnienia te nalezy okre$la¢ na poziomie krajowym. Uregulowania w zakresie zaméwieri publicznych nie
powinny takze ustanawiaé przepiséw dotyczacych podwykonawstwa.

Wynik glosowania

Za: 80
Przeciw: 114
Wstrzymalo sie: 21

II. Ponizszy fragment opinii sekcji zostal zmieniony wskutek przyjecia poprawki przez Zgromadzenie, ale uzyskat
poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw (art. 54 ust. 4 RW):

Punkt 5.8

W zwigzku z tym, w przypadku koncesji udzielanych przedsiebiorstwu powigzanemu nalezy stosowaé surowe przepisy w celu
zapobiezenia naduzywaniu tego systemu i wykluczaniu z rynku koncesji, ktdre powinny by¢ udzielane z zachowaniem wszelkich
zasad konkurencji.

Wynik glosowania

Za: 126
Przeciw: 71

Wstrzymalo sie: 22
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regionéw ,W kierunku polityki kryminalnej UE: zapewnienie skutecznej realizacji polityki UE
poprzez prawo karne”

COM(2011) 573 final
(2012/C 191/17)

Sprawozdawca: Edouard DE LAMAZE
Dnia 20 wrzesnia 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,W kierunku polityki kryminalnej UE: zapewnienie skutecznej realizacji polityki UE poprzez prawo karne”

COM(2011) 573 final.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 22 marca 2012 r.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 25 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 131 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES popiera cel komunikatu, jakim jest wykonywanie
kompetencji UE, ktéra przyznano jej na mocy art. 83 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zakresie prawa
karnego w odniesieniu do nowych zharmonizowanych dzie-
dzin. Dzigki temu UE dysponowalaby skutecznym narzedziem
doskonalenia i Scilejszego stosowania swej polityki, zgodnie
z postepami w zakresie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
woéci UE z 2005 r. oraz dwoma dyrektywami z lat 2008
i 2009, ktérych celem bylo ustanowienie ,prawa karnego
w dziedzinie $rodowiska naturalnego”.

1.2 Komunikat Komisji to niewatpliwie krok naprzdd. Po raz
pierwszy UE proponuje, by okreslic polityke dotyczaca jej
dzialan w zakresie prawa karnego. Zdaniem EKES-u powinna
temu towarzyszy¢ silna wola polityczna podjecia dzialan w tej
dziedzinie.

1.3 Odnoszac si¢ do wspomnianej wyzej ewolucji w prawie,
EKES pragnie na wstepie przypomnie¢, ze dazenie do realizacji
polityki UE nie jest samo w sobie wystarczajagcym uzasadnie-
niem uciekania si¢ do prawa karnego, gdyz poszerzanie zakresu
europejskiego prawa karnego jest ograniczone koniecznoscig
przestrzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

1.4 Ze wzgledu na swoj dotkliwy i hanbigcy charakter inkry-
minacja danego czynu musi by¢ Srodkiem narzucanym
panstwom przez Unig tylko w ostatecznosci (ultima ratio). Trud-
nosci panstw czlonkowskich z wdrazaniem polityki unijnej,
ktore ostabiaja jej skuteczno$¢ same w sobie nie mogag by
zadowalajacym uzasadnieniem siggniecia po prawo karne.
Dodatkowo musi by¢ spelniony warunek, ze dany czyn
powaznie narusza interesy uznane za podstawowe.

1.5  EKES uwaza, ze projekt przedstawiony przez Komisje
Europejska zaklada uprzednie okrelenie ewentualnego zakresu

pojecia interesu ogdlnego zdefiniowanego na poziomie europej-
skim. Pojecie to jeszcze nie istnieje na plaszczyznie prawnej,
a jest ono konieczne, by uzasadni¢ orzeczenie sankcji karnych
okreslonych na poziomie UE wobec obywateli europejskich.
Sam interes konsumentéw nie wystarczy, by uzasadni¢ takie

Srodki.

1.6 EKES zacheca do szerszego zastanowienia si¢ nad przy-
sztym sposobem ochrony praw podstawowych, w tym praw
spolecznych, za pomocag sankcji karnych okreslonych na
poziomie UE. Jesli chodzi o prawa spoleczne, pociagneloby to
za sobg konieczno$¢ rozwazenia mozliwosci ich zblizenia
w roznych panstwach czlonkowskich. Stwierdziwszy, ze
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich definicja poszcze-
g6lnych inkryminacji i sankcji moze by¢ tak dalece rézna, iz
moze prowadzi¢ do naruszenia praw podstawowych ze wzgledu
na naruszenie zasad proporcjonalnosci i bezpieczefistwa praw-
nego, EKES uwaza, ze w takim wypadku konieczna bylaby
ponadto harmonizacja prawa karnego.

1.7 Decyzja o przyjeciu na szczeblu europejskim $rodkow
karnych musi by¢ wcze$niej uzasadniona przez opracowang
we wspolpracy z ekspertami z poszczegdlnych panstw czlon-
kowskich ocene skutkéw zawierajgca w szczegdlnosci analize
z zakresu prawa poréwnawczego dotyczaca systemow,
w ktérych bedg wdrazane dane przepisy na szczeblu panistw
czlonkowskich oraz analize¢ dotyczaca potrzeby poprawy
stanu prawa, z ktorej wynikaé bedzie konieczno$¢ przyjecia
takich nowych uregulowafi na szczeblu europejskim.

1.8 Inaczej méwiac, analiza ta musi umozliwi¢ wykazanie, ze
europejska norma w zakresie prawa karnego jest potrzebna
z punktu widzenia zasad pomocniczosci, koniecznosci i propor-
cjonalnosci (wymog ultima ratio) sankcji karnej. EKES wyraza
zadowolenie, ze to wlasnie w tym duchu Komisja podchodzi
do poszerzenia zakresu dzialan UE w dziedzinie prawa karnego.
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1.9  Zdaniem EKES-u skuteczno$¢ instrumentu prawa
karnego okreslonego na poziomie europejskim oraz jego
wplyw na prawa podstawowe musi by¢ przedmiotem nieza-
leznej oceny naukowej, ktéra stanowi niezbedne uzupelnienie
weze$niejszego badania wplywu.

1.10  Zdaniem EKES-u niezbedne jest okreSlenie przedmiotu
harmonizacji w dziedzinie prawa karnego, zwlaszcza w odnie-
sieniu do jej celu, ktérym jest zblizenie definicji przestepstw
i kar.

1.11  EKES uwaza, ze minimalne zasady ustanowione na
poziomie UE nie powinny wplywaé na definiowanie kategorii
przestepstw przez instancje krajowe, tym bardziej, ze jest ono
zwigzane z systemem sadownictwa. Nalezy pozostawié
panstwom zadanie okreSlenia ich wlasnej strategii w dziedzinie
karnej i Scisle przestrzegaé w tym wzgledzie zasady pomocni-
czosci.

1.12  EKES podkresla, ze w kazdym wypadku do stopnio-
wego zblizenia istotnych zasad prawa karnego mozna dopro-
wadzi¢ jedynie dzialajgc w sposéb organiczny tzn. zaczynajac
od Scislej wspolpracy migdzy organami $ledczymi (minister-
stwami sprawiedliwo$ci, prokuratorami) i migdzy organami
wladzy sadowniczej. Wspolprace te nalezaloby méc zagwaran-
towal dzigki przyznaniu na nig odrgbnych s$rodkéw budzeto-
wych. Jednak zblizenie tych zasad nie doprowadzi do zniwelo-
wania zréznicowanego charakteru krajowych zasad postgpo-
wania karnego, zwlaszcza w zakresie konkretnego zagwaranto-
wania mozliwosci korzystania z prawa do obrony (np. ze
srodkéw odwolawczych). Kwestie proceduralne nie wchodzg
zreszta w zakres komunikatu. W konsekwencji procedury
karne i praktyka stosowana w poszczegblnych systemach
karnych sa tak rozne, ze wymykaja si¢ przewidywaniom prawo-
dawcy europejskiego. W zwiagzku z tym EKES przywigzuje
szczegblng wage do tego, by przyszly prokurator europejski,
w ramach swych kompetencji, monitorowal stopniowe zbli-
zanie przepisow krajowego prawa karnego poszczegdlnych
panstw czlonkowskich. To na podstawie wlasnie tych prze-
piséw bedzie musial zapoznawac si¢ z postgpowaniami $led-
czymi.

1.13  Ponadto zdaniem EKES-u nalezaloby podjaé refleksje
nad odpowiedzialnoicig karng oséb prawnych, ktdéra nie jest
w chwili obecnej uznawana przez wszystkie panstwa cztonkow-
skie. Ta nieréwno$¢ wobec prawa wymaga priorytetowej reflek-
sji, gdyz znaczna liczba przestgpstw gospodarczych, spolecz-
nych i ekologicznych popelniana jest przez przedsigbiorstwa
przemystowe i handlowe.

1.14  Poszerzenie zakresu europejskiego prawa karnego
wymaga w pierwszej kolejnosci refleksji nad nastepujacymi
kwestiami:

— pierwszefistwo prawa karnego wobec wszystkich innych
systemOw zapobiegania i naprawy szkdd, jak systemy kar
administracyjnych, czy nawet skarbowych i mozliwosci,
jakie stwarza pozew zbiorowy (class action), jak i wobec
mediacji;

— trafne okreslenie wymiaru kary na szczeblu europejskim,
gdyz w przeciwnym wypadku ecuropejskie prawo karne
byloby mniej odstraszajace niz wiele systeméw krajowych,
ktore mialoby zastgpié;

— rola Eurojustu i przyszlego prokuratora europejskiego.

1.15  Ponadto EKES uwaza, ze refleksja nad kwestig posze-
rzenia zakresu europejskiego prawa karnego pociaga za soba
konieczno$¢ zastanowienia si¢ nad poszanowaniem prawa do
obrony, ktére jest gwarantowane w mniejszym stopniu poza
ramami sgdowymi, jakie zapewnia proces karny. Poszerzenie
zakresu europejskiego prawa karnego, ze wzgledu na skutecz-
no$¢, jaka musi mu towarzyszy¢, wymaga wzmocnienia prawa
do obrony, zwlaszcza w ramach Eurojustu i Europolu. Rzeczy-
wiste korzystanie z nich musi by¢ faktycznie zagwarantowane
dla kazdego obywatela UE. Tylko pod tym warunkiem europej-
skie prawo karne odpowiadaé bedzie wymogowi przestrzegania
praw podstawowych zapisanemu w traktatach (art. 67 ust. 1
oraz art. 83 ust. 3 TFUE).

2. Tre$¢ komunikatu

2.1 W sektorze finansowym, jak i w odniesieniu do ochrony
interesow finansowych UE, ochrony euro oraz zwalczania
falszowania pienigdzy Komisja stwierdza, ze interwencja UE
w dziedzinie prawa karnego jest niezbedna w celu skutecznej
realizacji polityki unijnej.

2.2 Zachgca do oceny zasadnosci objecia tg interwencja
nastepujacych dziedzin: transport drogowy, ochrona danych,
przepisy prawa celnego, ochrona $rodowiska, polityka rybolow-
stwa oraz polityki dotyczace rynku wewnetrznego (podrabianie,
korupcja, zaméwienia publiczne). Lista ta nie jest wyczerpujaca.

2.3 Podstawa interwencji UE moglby by¢ art. 83 ust. 2
TFUE, ktéry przewiduje, ze ,jezeli zblizanie przepiséw ustawo-
wych i wykonawczych Panstw Czlonkowskich w sprawach
karnych okaze si¢ niezbedne w celu zapewnienia skutecznego
wprowadzania w Zycie polityki Unii w dziedzinie, ktéra stala si¢
przedmiotem $rodkéw harmonizujgcych, dyrektywy mogg usta-
nowi¢ normy minimalne odnoszace si¢ do okreslania prze-
stepstw oraz kar w danej dziedzinie”.

2.4 Traktat z Lizbony zapewnia podstawe prawna ulatwia-
jaca przyjmowanie dyrektyw w dziedzinie prawa karnego,
jednak dyrektywy te powinny Scisle przestrzegac, oprocz praw
podstawowych gwarantowanych w Karcie praw podstawowych
i w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci, podstawowe zasady, pomocniczosci i propor-
cjonalnosci. Odwolanie si¢ do prawa karnego powinno stano-
wi¢, jak stwierdzono w komunikacie, Srodek ostateczny (,ultima
ratio”).

2.5 Jak wryjasniono w komunikacie, zgodnie z zasada
pomocniczoéci Unia moze ingerowal jedynie, jesli panstwa
czlonkowskie nie zdolaja wyegzekwowal przestrzegania prawa
UE badz znaczace réznice miedzy panstwami utrudniajg spojne
stosowanie tego prawa.

2.6 Zgodnie z wymogiem ultima ratio Komisja stwierdza, ze
wybdr miedzy sankcjami karnymi a administracyjnymi bedzie
dokonywany w oparciu o poglebiona ocene skutkéw. Komisje
wspiera¢ bedzie grupa ekspertéw, ktéra dokona ponadto inter-
pretacji niekt6rych terminéw prawa karnego, takich jak ,sankcje
skuteczne, proporcjonalne i o skutku zniechecajacym”, ,drobne
sprawy” lub ,pomocnictwo”.
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2.7 Komisja ocenia warto$¢ dodang interwencji UE w dzie-
dzinie prawa karnego w oparciu o cztery cele:

— wspieranie swobodnego przeplywu oséb oraz zakupow
transgranicznych (poprzez minimalne standardy praw
proceduralnych);

— zapobieganie powstawaniu obszaréw bezkarnosci;

— wzmocnienie wzajemnego zaufania miedzy organami
wymiaru sprawiedliwosci i wspdlpracy miedzy organami
$cigania;

— zapobieganie powaznym naruszeniom prawa UE i karanie
ich (w dziedzinie ochrony Srodowiska, zwalczania niele-
galnej pracy itp.).

2.8 W komunikacie nie nawigzuje si¢ do $rodkow, ktére na
podstawie art. 83 ust. 1 TFUE mogg zostaé przyjete w celu
zwalczania wyraznie ograniczonej listy przestepstw, tak
zwanych europrzestepstw”, z uwagi na ich szczegélnie
powazny charakter oraz transgraniczny wymiar (*).

3. Uwagi ogélne

3.1 Temat omawianego komunikatu jest szczegélnie deli-
katny, gdyz polityka w dziedzinie prawa karnego od zarania
panstwowos$ci stanowi prerogatywe pafnstwowa, a ponadto
normy karne majg z natury rzeczy bezposredni zwigzek
z wolnoscig osobistg i prawami kazdego obywatela.

3.2 O ile w niektérych obszarach, jak zwalczanie handlu
ludZmi i seksualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, o ktorych
mowa w art. 83 ust. 1 TFUE, istnieje niezaprzeczalna potrzeba
interwencji unijnej w sprawach karnych, to Komitet nie ma
pewnosci co do podobnej potrzeby w obszarach objetych art.
83 ust. 2 TFUE.

3.3 Podstawy europejskich przepisow prawa karnego

33.1 Potrzeba =zaistnienia
uzasadnionego interesu

wystarczajacego

3.3.1.1 Zmiany wprowadzone przez traktat z Lizbony
stanowig dorobek, ktéry EKES przyjmuje z zadowoleniem.
Przyjmowanie dyrektyw w dziedzinie prawa karnego zostalo
ulatwione a ochrona praw podstawowych wzmocniona.

3.3.1.2  Niemniej jednak EKES pragnie wyjasni¢ ewentualng
watpliwo$¢é: art. 83 ust. 2 nie moze prowadzi¢ do przekonania,
ze pragnienie zagwarantowania realizacji polityki unijnej samo
w sobie stanowi wystarczajace uzasadnienie odwotlania si¢ do
prawa karnego.

3.3.1.3  Ozywienie gospodarcze, do ktdérego nawigzuje
Komisja w celu poszerzenia obszaréw interwencji UE w dzie-
dzinie prawa karnego (str. 10), mimo ze stanowi zasadniczy cel
o niewatpliwie pierwszorzednym znaczeniu, nie moze samo
w sobie zostaé uznane za wystarczajacy uzasadniony interes
i uzasadnia¢ odwotanie si¢ do prawa karnego. Co wigcej, cel
ten zalezy nie tylko od zwalczania dzialalnosci gospodarczej

() Terroryzm, handel ludzmi, seksualne wykorzystywanie kobiet
i dzieci, nielegalny handel narkotykami, nielegalny handel bronig,
pranie pienigdzy, korupcja, podrabianie $Srodkow platniczych oraz
przestgpczo$¢ zorganizowana.

prowadzonej niezgodnie z prawem oraz przestgpczosci finan-
sowej; zreszta wedlug Komisji interwencja UE w dziedzinie
prawa karnego nie ograniczalaby si¢ wylacznie do tej dziedziny.

3.3.1.4  EKES uwaza, ze projekt przedstawiony przez Komisje
Europejska zaklada uprzednie okreSlenie ewentualnego zakresu
pojecia interesu ogdlnego zdefiniowanego na poziomie europej-
skim. Pojecie to jeszcze nie istnieje na plaszczyznie prawnej,
a jest ono konieczne, by uzasadni¢ orzeczenie sankgji karnych
okreslonych na poziomie UE wobec obywateli europejskich.
Sam interes konsumentéw nie wystarczy, by uzasadni¢ takie

Srodki.

3.3.1.5 EKES zacheca do szerszego zastanowienia si¢ nad
przysztym sposobem ochrony praw podstawowych i praw
spolecznych za pomocy sankcji karnych okreslonych na
poziomie UE. Jesli chodzi o prawa spoleczne, pociagneloby to
za soba konieczno$¢ rozwazenia mozliwosci ich zblizenia
w roznych panstwach czlonkowskich. Stwierdziwszy, ze
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich definicja poszcze-
g6lnych inkryminacji i sankcji moze by¢ tak dalece rdzna, iz
moze prowadzi¢ do naruszenia praw podstawowych ze wzgledu
na naruszenie zasad proporcjonalnodci i bezpieczefistwa praw-
nego, EKES uwaza, ze w takim wypadku konieczna bylaby
ponadto harmonizacja prawa karnego.

332 Nadrzedno$¢  zasady
oraz wymé6g ultima ratio

pomocniczosci

3.3.2.1 W kontekscie europejskich przepiséw prawa karnego
EKES zwraca szczegblng uwage na przestrzeganie zasady
pomocniczosci, ktéra ma istotne znaczenie ze wzgledu na
fakt, iz warto$ci spoleczne podlegajace ochronie na mocy
prawa karnego sa Scisle powiazane ze struktura spoleczng i z
tozsamoscia spoleczenstw panstw cztonkowskich. Tozsamos¢ ta
zostala uznana w TFUE. W art. 83 ust. 3 stwierdza sig, Ze
panstwa czlonkowskie moga bez wahania korzysta¢ ze swoich
prerogatyw i z tak zwanego ,hamulca bezpieczefistwa”, jesli
uznaja, ze zaproponowane prawodawstwo dotyka najwazniej-
szych aspektow ich systeméw wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach karnych.

3.3.2.2 EKES uwaza, ze minimalne zasady ustanowione
w dziedzinie prawa karnego na poziomie europejskim nie
powinny wplywac na definiowanie kategorii przestepstw przez
instancje krajowe, tym bardziej, Ze jest ono zwigzane
z systemem sgdownictwa. Nalezy pozostawi¢ panstwom
zadanie okre§lenia ich wlasnej strategii w dziedzinie karnej
i cile przestrzegaé w tym wzgledzie zasady pomocniczosci.

3.3.2.3  EKES podkresla, ze w komunikacie stwierdzono, iz
zgodnie z zasadg pomocniczodci interwencja UE w dziedzinie
prawa karnego jest uzasadniona tylko wtedy, gdy wszystkie
panistwa czlonkowskie lub znaczna ich czg$¢ nie zdola poprzez
stanowienie swych wlasnych przepiséw zapewni¢ przestrzegania
prawa Unii. Nalezaloby rozwazy¢ kwestie ewentualnej inter-
wencji UE w sytuacji, gdy tylko jedno lub kilka panstw czlon-
kowskich miatoby do czynienia z takim problemem.

3.3.2.4  Poniewaz europejskie przepisy prawa karnego moga
wplywaé na prawa jednostki, musza one ponadto bazowaé na
zasadzie proporcjonalnosci, w tym zwlaszcza na formule ultima
ratio, wedlug ktorej najpierw nalezy dowiesé, iz nie istnieje inny,
mniej wigzacy Srodek pozwalajacy zrealizowal wyznaczony cel.
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3.3.2.5 W komunikacie z naciskiem podkreslono znaczenie
stosowania tych zasad, co zaklada przeprowadzenie oceny
uwzgledniajacej wszystkie mozliwe do wprowadzenia $rodki
alternatywne.

3.3.2.6  EKES zgadza si¢ z Komisja, iz nalezy przeprowadzié
tego rodzaju oceny. W punkcie 2.2.2 Komisja stwierdza, ze
opracuje plany zbierania danych statystycznych oraz informacji,
ktore dotycza dziedzin objetych art. 325 ust. 4 oraz art. 83
ust. 2.

3.3.2.7 W odniesieniu do zasady ultima ratio, Komisja zapo-
wiada, ze prawodawca bedzie musial opiera¢ si¢ na ocenach
skutkéw, by stwierdzi¢, czy system sankcji panstw czlonkow-
skich osigga pozadany rezultat oraz okresli¢ trudnosci, ktérym
muszg sprostaC organy krajowe wprowadzajgce w zycie prawo
UE (punkt 2.2.1).

3.3.2.8  Nalezy stwierdzié, ze dotychczas rzadko dochodzito
do oceny transpozycji i stosowania prawodawstwa europej-
skiego w panstwach czlonkowskich oraz prowadzono malo
badaii poréwnawczych nad réznymi systemami prawnymi.
Pierwszym zadaniem bedzie naprawienie tej sytuacji. Zdaniem
EKES-u dopiero w oparciu o wyniki badain bedzie mozna
stwierdzi¢, czy proces harmonizacji jest naprawde niezbedny.

3.3.2.9  EKES podkresla, Ze nalezy wskazaé, w jakim wzgle-
dzie porzadek prawny panstw cztonkowskich jest niewystarcza-
jacy oraz okresli¢ charakter trudno$ci na poziomie UE wynika-
jacych z réznic koncepcji dotyczacych inkryminacji, karania
i skutecznosci Scigania.

3.3.2.10  EKES uwaza, ze takze europejski instrument karny
powinien zosta¢ poddany niezaleznej ocenie naukowej, ktora
okresli jego skuteczno$¢ i wplyw na prawa podstawowe. Jedynie
taka ocena umozliwitaby ugruntowanie $rodkéw faktycznie
skutecznych i zrezygnowanie z pozostalych. Wymagaloby to
od panstw czlonkowskich wyposazenia si¢ w konkretny instru-
ment finansowy, ktéry umozliwilby przyznanie w ramach
budzetéw krajowych koniecznych $rodkéw finansowych.
Oznacza to réwnocze$nie opracowanie na poziomie europej-
skim wspdlnej metody obejmujacej gtéwne wskazniki i instru-
menty pomiaru.

3.3.2.11 EKES ma $wiadomo$¢, ze rozwazania nad zasadg
pomocniczosci w dziedzinie prawa karnego znajduja si¢ w powi-
jakach, a orzecznictwo dopiero powstaje. Nalezy wigc poglebi¢
refleksje, by lepiej okresli¢ te¢ koncepcje. Ogdlnie, Komitet
wzywa do poglebienia refleksji nad zasadami przy$wiecajacymi
europejskim przepisom prawa karnego.

3.3.2.12  Wysunigte w komunikacie powody stuzace uwypu-
kleniu wartosci dodanej interwencji UE w dziedzinie prawa
karnego (str. 4) wymagaja zdaniem EKES-u poglebienia.

3.3.212.1 W szczeg6lnosci, o ile argument odwolujacy sie
do réznic kar w UE odnosi si¢ zdaniem EKES-u zwlaszcza do
kwestii dyskryminacji migdzy obywatelami UE z punktu
widzenia praw podstawowych, to ma on relatywna wage, po
pierwsze ze wzgledu na swobode uznania sedziego w licznych
panstwach, a po drugie, ze wzgledu na fake, iz skutek odstra-
szajacy zalezy przede wszystkim od skuteczno$ci organéw
$cigania.

3.3.2.12.2  EKES podkresla, ze w kazdym wypadku do stop-
niowego zblizenia przepiséw prawa karnego mozna doprowa-
dzi¢ jedynie dzialajgc w sposéb organiczny tzn. zaczynajac od
Scistej wspotpracy miedzy krajowymi organami wladz sadowni-
czych, ktéra musi zosta¢ zagwarantowana dzigki odrebnemu
budzetowi. Komitet zwraca uwage na fakt, iz postulowana
harmonizacja nie zdola catkowicie zatrze¢ réznic w procedurach
karnych, a zwlaszcza w zakresie definicji zasady wystuchania
stron i prawa do obrony.

3.3.2.12.3  Jedli interwencja w dziedzinie prawa karnego
okazalaby si¢ niezbedna, EKES pragnie zwrdcié uwage na
potrzebe dazenia do harmonizacji w zakresie przedstawienia
dowodu.

3.3.2.13 Na koniec Komitet przypomina, ze zgodnie
z wymogiem ultima ratio nalezy poszukiwa¢ rozwigzan prewen-
cyjnych, realizowanych zwlaszcza poprzez dzialania w dzie-
dzinie spolecznej. Rozwiazania takie moglyby skutecznie
uzupelnia¢ si¢ z sankcjami karnymi.

3.3.3 Pozostale zasady

3.3.3.1  EKES przypomina, ze zgodnie z Karta praw podsta-
wowych 1 z europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci na prawodawcy spoczywa wymog
jasnodci i $cistosci okreslenia inkryminacji, ktéry wynika z ogél-
nego obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa prawnego.
Zdaniem EKES-u wymég ten rozciagnaé nalezy takze na
czyny drugorzedne, jak usilowanie i wspotudzial, ktore sg
réznie definiowane w poszczegdlnych panstwach.

3.3.3.2  Komisja przypomina, ze projekt harmonizacji prze-
piséw prawnych nie powinien prowadzi¢ do podwyzszenia
wymiaréw sankcji stosowanych w panstwach czlonkowskich.
Majac na wzgledzie zasadg spojnosci (pionowej), EKES przypo-
mina, Ze minimalne kary przewidziane przez Uni¢ nie mogg
prowadzi¢ do zaostrzenia maksymalnych kar w panstwie czlon-
kowskim, gdyz staloby to w sprzecznodci z jego systemem
prawnym (art. 67 ust. 1 TFUE). Komitet zaleca rozréznienie
dotkliwosci i skutecznosci sankcji.

3.3.3.3  Jesdli chodzi o kary zalecane przez UE, EKES przypo-
mina, ze trzeba bedzie réwniez uwzglednié, w imi¢ spdjnosci
horyzontalnej, poziom kar ustalonych juz w europejskich
aktach prawnych.

3.4 Pojecia prawne wymagajgce wyjasnienia

3.4.1 Komisja wyraznie chciala rozpoczaé debatg zanim
okre$lone zostang niektére istotne pojecia. Stad niekiedy brak
jasno$ci w komunikacie. Wymiar polityczny dokumentu nie
umkngl uwadze Komitetu, niemniej EKES ubolewa, iz debata
nie przebiegala w oparciu o solidne podstawy, jakby sobie
tego zyczyl. Podkresla zwlaszcza zlozonos¢ kwestii niezbednego
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skadinad rozréznienia miedzy sankcjami prawnymi a administ-
racyjnymi oraz zastanawia si¢, co nalezy rozumie¢ przez
~powazne naruszenie” prawa UE.

3.42  Prace grupy ekspertéw powinny pomoéc wyjasnié
niektére dwuznacznosci. Komitet bedzie czuwal, by w jej
fonie znalezli si¢, zgodnie z zapowiedziami, prawnicy, adwo-
kaci, sedziowie, kryminolodzy itp.

3.5 Na jakie sektory rozciggng¢ dziatania UE w dziedzinie prawa
karnego?

3.5.1 W komunikacie stusznie przytacza si¢ alternatywy dla
prawa karnego, lecz zdaniem Komitetu nie wyciagnigto z tego
wszystkich wniosk6w. Reakcja Unii na wykroczenia w dziedzinie
finansowej, spolecznej i gospodarczej powinna obejmowal
aspekt gospodarczy, czyli sankcje administracyjne lub cywilno-
prawne (np. zakaz wykonywania zawodu).

3.5.2  Brak caloSciowej strategii w dziedzinie polityki doty-
czgcej prawa karnego na szczeblu europejskim skutkuje brakiem
solidnego uzasadnienia dla opracowania listy dziedzin, co do
ktérych Komisja moglaby wzigé pod uwage mozliwosé wysu-
niecia inicjatyw.

3.5.3 Interwencja UE powinna zdaniem EKES-u opieraé si¢
na trzech kryteriach: powazny charakter (do okreslenia) i ponad-
narodowy wymiar przestepstw, ale takze wspdlne kryterium
dotyczace ich ,naruszajgcego charakteru”, w zaleznosci od
rangi naruszonych intereséw.

3.6 Stopieri harmonizacji

3.6.1 Komitet odnotowuje zamiar Komisji ustanowienia
minimalnych standardéw. Traktat nie pozwala na nic wigcej
oraz wyklucza pelng harmonizacje. Jednakze minimalne prze-
pisy moga przeklada¢ si¢ na mniej lub bardziej ambitng harmo-
nizacje. EKES uwaza za istotne precyzyjne zdefiniowanie stopnia
pozadanej harmonizacji w zaleznosci od zaproponowanych jej
dziedzin. Nawet je$li Parlament Europejski zdecyduje si¢ daé
konieczny sygnal polityczny i zagwarantuje legitymacje demo-
kratyczna, istotne jest, by parlamenty krajowe zajely si¢ tym
zagadnieniem i wypowiedzialy na jego temat, zgodnie z nowymi
uprawnieniami, tak aby zwigkszy¢ zaufanie do europejskiego
prawa karnego.

3.6.2  Harmonizacja definicji wykroczen i sankcji, mimo ze
ma by¢ ograniczona do minimum, i tak stanowi powazne,
wcigz na nowo podejmowane zadanie, i zdaniem Komitetu
z pewno$cia wplynie na charakter krajowych systeméw praw-
nych.

3.7 Prawo do obrony

3.7.1 EKES zwraca uwage, Ze zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka sankcja — administra-
cyjna badz karna — daje rownowazne gwarancje podsgdnemu

(zastosowanie art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci). Jednakze w rzeczywistosci
mogg wystapi¢ réznice w ochronie prawa do obrony zaleznie
od wybranej sankcji. Zdaniem Komitetu sytuacja ta wymaga
jasnego okreslenia a priori, co nalezy do sankcji administracyj-

nych, a co do karnych.

3.7.2 Aby lepiej ochroni¢ prawo do obrony w przypadku
kar administracyjnych, EKES pozytywnie odnidstby si¢ do wpro-
wadzenia zasad majacych na celu nadanie im charakteru sado-
wego.

3.7.3  EKES zaznacza, ze kwestia prawa do obrony wystepuje
réwniez w ramach wspolpracy migdzy organami wymiaru spra-
wiedliwosci oraz organami $cigania (Eurojust i Europol).

3.8 Pytania uzupelniajgce

38.1 Czy nakladaé¢ odpowiedzialno$é karng
czy tez cywilng na osoby prawne?

3.8.1.1  Fakt, iz niektére panstwa nie uznaja w swych syste-
mach odpowiedzialno$ci karnej oséb prawnych jest przyczyng
réznic miedzy mozliwymi sposobami $cigania a kierowaniem
spraw do odpowiedniego sedziego (proces karny lub cywilny
wedlug zasad dotyczacych wskazania w prawie migdzynaro-
dowym prywatnym; stad tez zagrozenie zjawiskiem ,forum shop-
ping”). Na przyklad w wypadku wielkich zanieczyszczen trans-
granicznych niewatpliwie skuteczniejsze jest zastosowanie
srodkéw karnych wobec odpowiedzialnych za te zanieczysz-
czenia przedsigbiorstw niz ograniczenie $cigania wylacznie do
os6b odpowiedzialnych z punktu widzenia spolecznego, czy
nawet do zwyklych kierownikéw. Zagadnienie to wymagaloby
poglebienia, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii uprawnien do
delegowania odpowiedzialnosci w  przedsigbiorstwach, gdyz
w przeciwnym wypadku trudno méwi¢ o odpowiedniodci
w systemie kar, a w zwiazku z tym o odstraszajacym dzialaniu
arsenalu prewencyjnego.

3.8.1.2 W sytuacji, gdy harmonizacja prawa karnego spotek
napotyka trudnosci konceptualne migdzy pafistwami cztonkow-
skimi, $ciganie naruszenia podstawowych zasad zapewniajacych
ksztaltowanie norm europejskich, pozostaje wylacznie kwestig
administracyjna, bez wzgledu na to, czy jest to inicjatywa
Komisji, panstw cztonkowskich czy ich niezaleznych organéw.
Wazne jest, by osoby prawne wezwane do stawienia si¢ przed
tymi organami o kompetencjach do nalozenia sankcji, mialy
zapewnione prawo do obrony, takie jakie przystugiwatoby im
przed sedziag w sprawach karnych.

382 W komunikacie poruszono takze inne
kwestie:

3.8.2.1 Czy nalezy zdefiniowaé w prawodawstwie Unii razace
zaniedbanie?

3.8.2.2  Zgodnie z zasadg nulla poena sine culpa (nie ma kary
bez winy), nawet jesli w prawie UE uwzgledniono by definicje
umyslnosci, to wylacznie w gestii panistw czlonkowskich lezy
ustanawianie sankcji w wypadku celowego zaniedbania (kwestia
do przedyskutowania).
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383 Czy nalezy wprowadzi¢ do prawodawstwa Unii przepisy dotyczace
przepadku?

3.8.3.1  Cho¢ nie ma przeciwwskazan do wprowadzenia w prawodawstwie europejskim kary konfiskaty

(ktéra nalezy odrézni¢ od zajecia towaru), zwlaszcza w wypadku handlu narkotykami, zagadnienie to

zastuguje na poglebiona dyskusje, jesli chodzi o przepadek mienia w calosci, ktérego nie przewiduje

wiele system6éw prawnych i ktéry moglby wywolaé watpliwosci co do proporcjonalnosci i niepewnosci

kary.

Bruksela, 25 kwietnia 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2005/36/WE w sprawie

uznawania kwalifikacji zawodowych i rozporzadzenie [...] w sprawie wspélpracy
administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym

COM(2011) 883 final - 2011/0435 (COD)
(2012/C 191/18)

Sprawozdawca generalny: Arno METZLER

Parlament Europejski, w dniu 19 stycznia 2012 r., oraz Rada, w dniu 27 stycznia 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 46 i art. 304 TFUE, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2005/36/WE w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych i rozporzgdzenie [...] w sprawie wspdlpracy administracyjnej za posrednictwem
systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym

COM(2011) 883 final — 2011/0435 (COD).

Dnia 17 stycznia 2012 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego powierzylo przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Sekcji Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posie-
dzenie z 26 kwietnia) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt Arno METZLERa na sprawo-
zdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 164 do 1 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Uznawanie kwalifikacji zawodowych zdobytych w innych
panstwach czlonkowskich jest istotnym narzedziem sluzacym
wspieraniu mobilnosci obywateli UE, a tym samym realizacji
rynku wewnetrznego. Przyczyni si¢ takze do poprawy konku-
rencyjnoéci  panstw  czlonkowskich, do zréwnowazonego
wzrostu i do zmniejszenia bezrobocia. Réznorodne do$wiad-
czenia zawodowe, ktére obywatele gromadza podczas pracy
w innych pafistwach czlonkowskich, przynosza korzysci gospo-
darce krajowej.

1.2 Potengjal, ktéry tworza obywatele UE pragnacy podjaé
dzialalno$¢ zawodowa w innym panstwie czlonkowskim, nie
jest jeszcze dostatecznie wykorzystywany. Powodem sg réznego
rodzaju przeszkody w uznawaniu kwalifikacji zawodowych
zdobytych w innych panstwach czlonkowskich. Obywatele
uwazaja, ze obowiazujace procedury s3 zbyt dlugotrwale
i zbyt malo przejrzyste.

1.3 Dlatego EKES przyjmuje zasadniczo z zadowoleniem
wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy 2005/36/WE, ktéry ma
usungé opisane problemy z uznawaniem kwalifikacji zawodo-
wych dzigki uproszczeniu procedur i zwigkszeniu przejrzystosci
z mysla o obywatelach UE. Wniosek skutecznie wspiera reali-
zacje celéw okreslonych w strategii ,Europa 2020” dotyczacych
mobilnosci obywateli UE.

1.4  EKES przyjmuje z zadowoleniem zamiar wprowadzenia
europejskiej legitymacji zawodowej, ktéra zdecydowanie uprosci
procedury. Uwaza jednak, Ze niektére przepisy szczegdtowe
moga spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa 1 zdrowia
konsumentéw i pacjentéw. Nalezy zatem poddaé przegladowi
zaproponowane regulacje dotyczace europejskiej legitymacji
zawodowej, w szczeglnosci:

— ogdlne i istotne kryteria i zasady procedury wprowadzenia
europejskiej legitymacji zawodowej muszg by¢ okreslone
bezposrednio w dyrektywie;

— nalezy wykluczy¢ naduzycia w postugiwaniu si¢ drukowang
wersjg europejskiej legitymacji zawodowej poprzez ograni-
czenie okresu jej waznosci i przewidzenie specjalnych
srodkow zabezpieczajacych przed falszerstwem;

— EKES ma powazne zastrzezenia co do zapisu stanowiacego,
ze jezeli przyjmujace pafstwo czlonkowskie nie podejmie
decyzji w sprawie zatwierdzenia europejskiej legitymacji, to
legitymacje te uznaje si¢ za zatwierdzona; na wypadek
niedotrzymania terminu nalezy przewidzie¢ inne mozliwosci
ochrony prawnej, takie jak prawo do rozstrzygnigcia oraz
prawo do odszkodowania.

1.5 W zwigzku z istnieniem wielu europejskich systeméw
dotyczacych kwalifikacji EKES obawia si¢ powielania zakresow,
konfliktu przepiséw, a nawet sprzecznosci. Dlatego potrzebne
jest wyjasnienie hierarchii dyrektywy w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych w stosunku do instrumentéw europej-
skich ram kwalifikacji oraz norm europejskich. Ponadto
konieczne jest szersze wdrozenie europejskiego systemu trans-
feru i akumulacji punktéw (ECTS).

1.6  EKES przyjmuje z zadowoleniem rozszerzenie mozli-
wosci automatycznego uznawania na podstawie wspélnych
zasad ksztalcenia. Zalozenia dotyczace procedury, sama proce-
dur¢ oraz kryteria, na podstawie ktérych Komisja okresla
wspolne zasady ksztalcenia, trzeba jednak ustali¢ bezposrednio
w dyrektywie. Minimalne kworum musi zosta¢ podniesione do
50 % + 1 panstwo czlonkowskie.
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2. Streszczenie dokumentu Komisji

2.1  Mobilnos¢ wykwalifikowanych specjalistow w Unii Euro-
pejskiej jest zbyt mala. Istnieje duzy niewykorzystany potencjat
w zakresie mobilnosci. Uznawanie kwalifikacji zawodowych jest
kluczem do skutecznego funkcjonowania podstawowych
swob6d rynku wewnetrznego dla obywateli UE. Jednoczesnie
mobilno$¢ nie powinna mie¢ miejsca kosztem konsumentéw,
np. pacjentéw, ktérzy oczekuja od pracownikéw stuzby
zdrowia odpowiednich umiejetnosci jezykowych.

2.2 Modernizacja dyrektywy stanowilaby takze odpowiedz
na potrzeby panstw czlonkowskich, w ktérych wystepuje
rosnacy niedobér wykwalifikowanej sily roboczej. W zwigzku
z tym mobilno$¢ obywateli UE na jednolitym rynku jest wazng
kwestig. Niedobér sily roboczej nie tylko bedzie utrzymywal sie
w przysziosci, ale przewiduje si¢, ze wzrodnie, w szczegdlnosci
w stuzbie zdrowia, w sektorze edukacji, a takze w sektorach
rozwijajacych sig, takich jak budownictwo lub ustugi dla przed-
siebiorstw.

2.3 Proponowanej modernizacji istniejacych przepiséw przy-
Swiecaja nastgpujace cele:

— zmniejszenie ztozonosci procedur dzigki europejskiej legity-
macji zawodowej, ktéra pozwalalaby na pelniejsze wyko-
rzystanie zalet systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (IMI), ktéry juz sie sprawdzil;

— reforma ogdlnych przepiséw dotyczacych podejmowania
dzialalnosci w innym panstwie czlonkowskim lub tymcza-
sowego przenoszenia sig;

— modernizacja systemu automatycznego uznawania kwalifi-
kacji, w szczeg6lnosci w przypadku pielegniarek, poloznych,
farmaceutéw i architektéw;

— zaproponowanie w dyrektywie ram prawnych dla czesciowo
wykwalifikowanych specjalistow i dla notariuszy;

— wyjasnienie gwarancji dla pacjentéw, ktérych obawy doty-
czace umiejetnosci jezykowych i ryzyka uchybien nalezy
lepiej odzwierciedli¢ w ramach prawnych;

— wprowadzenie wymogu prawnego w odniesieniu do dostar-
czania w sposob bardziej przyjazny uzytkownikom infor-
macji tematycznych dotyczgcych przepiséw regulujacych
uznawanie kwalifikacji w oparciu o kompleksowa infra-
strukture administracji elektronicznej dla calego procesu
uznawania kwalifikacji;

— rozpoczgcie systematycznego przegladu i systematycznej
wzajemnej oceny w odniesieniu do wszystkich zawodéw
regulowanych w panstwach cztonkowskich.

3. Uwagi ogélne

3.1 W strategii ,Europa 2020” (!) okreslono cel dotyczacy
ulatwiania i wspierania mobilnosci sity roboczej w Unii Euro-
pejskiej. W dokumencie pt. ,Program na rzecz nowych umie-
jetnosci i zatrudnienia: europejski wklad w pelne zatrudnie-
nie” (%) Komisja Europejska stwierdzila, ze niedob6r wykwalifi-
kowanej sily roboczej jest przeszkoda hamujaca zréwnowazony
wzrost. Na obszarach charakteryzujacych si¢  wysokim
wzrostem gospodarczym wystepuje niedobdr wykwalifikowa-
nych pracownikow, a jednoczesnie istnieja obszary o stale
wysokich wskaznikach bezrobocia. Mobilno$¢ geograficzna ma
zatem duze znaczenie dla zlagodzenia problemu bezrobocia
regionalnego. W dokumencie pt. ,Akt o jednolitym rynku.
Dwanascie dzwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodar-
czego i wzmocnienia zaufania” (}). Komisja jako jedna z tych
dzwigni wymienita takze mobilno$¢ obywateli. Dzigki zwigk-
szonej mobilnosci wykwalifikowanej sily roboczej gospodarka
europejska bedzie mogla stal si¢ bardziej konkurencyjna.
W tym celu trzeba poprawi¢ mozliwosci kojarzenia praco-
dawcéw i wykwalifikowanych pracownikéw z réznych panstw
czlonkowskich w okresach niedoboru sily roboczej. Dlatego
EKES oczekuje, ze dyrektywa znaczaco przyczyni si¢ do
WZrostu.

3.2 Obowiazujaca dyrektywa w sprawie uznawania kwalifi-
kacji zawodowych wykazuje jeszcze szereg niedostatkéw. Na
przyklad obywatele UE maja do dyspozycji réine sposoby
uznawania kwalifikacji w swoim zawodzie. Trudno im jednak
dowiedzie¢ sig, z jakiej procedury moga skorzysta¢, do jakiego
urzedu si¢ zwrdcic i jakie przedstawi¢ dokumenty. Te niedo-
ciggniecia obowiazujacej dyrektywy utrudniajg mobilnosé
obywateli w UE, a tym samym realizacje rynku wewnetrz-
nego (. Z powodu dlugich procedur uznawania obywatele
czesto nie moga szybko zareagowaé na oferte pracy, poniewaz
zanim jg przyjma, muszg przej$¢ procedure uznawania kwalifi-
kacji. Dlatego konieczna jest reforma procedur administracyj-
nych i poprawa przejrzystosci uznawania kwalifikacji zawodo-
wych. Wspélne platformy ostatecznie okazaly si¢ niepraktyczne
i nieskuteczne. Od czasu ich wprowadzenia nie zatwierdzono
zadnej wspolnej platformy.

3.3 Dlatego EKES przyjmuje z zadowoleniem wniosek doty-
czacy zmiany dyrektywy 2005/36/WE. Uproszczenie procedur
wzajemnego uznawania kwalifikacji zawodowych oraz poprawa
przejrzystosci sprzyja dalszemu rozwojowi swobody $wiad-
czenia ustug i swobody przedsigbiorczosci, a takze rynku
wewnetrznego. Wniosek wspiera realizacje celéw okreslonych
przez Komisje¢ Europejska w strategii ,Europa 2020” i kolejnych
dokumentach.

() Zob. komunikat Komisji , »Europa 2020« — Strategia na rzecz inte-
ligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu
spolecznemu” z 3 marca 2010 r., COM(2010) 2020 final.

() Komunikat Komisji z 23 listopada 2010 r., COM(2010) 682 final,
punkt 2.

(*) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
z 13 kwietnia 2011 r. ,Akt o jednolitym rynku. Dwanascie dZwigni
na rzecz pobudzenia wzrostu gospodarczego i wzmocnienia
zaufania »Wspélnie na rzecz nowego wzrostu gospodarczego«”,
COM(2011) 206 final.

(% Zob. dokument Komisji Europejskiej pt. ,Sprawozdanie na temat
obywatelstwa UE — 2010 r. Usuwanie przeszkéd w zakresie praw
obywatelskich UE” z 27 pazdziernika 2010 r., COM(2010) 603
final.
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3.4  EKES uwaza, ze planowane w ramach reformy uprosz-
czenie procedur zasadniczo jest wlasciwym narzedziem wspie-
rania mobilnosci obywateli wewnatrz Unii Europejskiej. Moze
ono postuzy¢ jako bodziec powodujacy powstawanie nowych
tendencji, ktére po minionych kryzysach beda szansg na pobu-
dzenie wzrostu i mobilnosci oraz na tworzenie nowych miejsc
pracy w panstwach czlonkowskich.

3.5  Zwlaszcza mlodsze osoby aktywne zawodowo s zain-
teresowane  gromadzeniem  do$wiadczenia  zawodowego
w réznych panstwach UE. Wnosza oni do danego panstwa
czlonkowskiego swoje réznorodne doswiadczenia zawodowe,
co ma wplyw na sposéb wykonywania zawodu zaréwno
w panstwie przyjmujagcym, jak i w ich rodzimym panstwie,
do ktérego wracaja.

3.6 Korzysci z mobilnosci przewyzszaja jej ewentualne
niekorzystne skutki spowodowane ,drenazem mozgéw”.
Wprawdzie niebezpieczenstwa ,drenazu mézgéw” nie mozna
wykluczy¢, jednak z dotychczasowych doswiadczen wynika,
ze zjawisko to wystepuje w duzo mniejszym stopniu niz si¢
obawiano, a obywatele czgsto po okresie mobilnosci zawodowej
wracaja do swego rodzimego swojego kraju, z ktorym lacza ich
wiezy kulturowe i rodzinne.

3.7  Mobilno§¢ zawodowa miedzy panstwami cztonkowskimi
musi odbywa¢ si¢ z zachowaniem standardéw socjalnych. Nie
moze zwlaszcza dochodzi¢ do sytuacji, kiedy wykorzystuje si¢
ewentualng presje na migracje, wystepujaca przejSciowo
w jakim$§ panstwie czlonkowskim, do obnizania standardéw
socjalnych w innym panistwie cztonkowskim.

3.8 Europejska legitymacja zawodowa przyczyni si¢ do pozg-
danego uproszczenia procedur. Wnioskodawca bedzie moégt
zwréci¢ si¢ w swoim rodzimym panstwie do organéw, ktore
zasadniczo s3 bardziej kompetentne do rozpatrywania przed-
fozonych materialéw niz organy innego panstwa czlonkow-
skiego. Dokumenty raz sprawdzone i zachowane w systemie
IMI beda mogly by¢ wykorzystywane w kolejnych procedurach.
Nadal jednak musi by¢ zagwarantowane bezpieczefistwo konsu-
mentéw i pacjentéw, co zostanie osiagniete dzieki uznawaniu
europejskiej legitymacji zawodowej przez pafstwo przyjmujace.

3.9  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w dyrektywie
skoncentrowano si¢ na systemie wymiany informacji na rynku
wewnetrznym. W panstwach czlonkowskich istnieja juz jednak
struktury zwigzane z krajowymi legitymacjami zawodowymi.
Aby unikng¢ niepotrzebnych nakladéw administracyjnych
i finansowych oraz biurokracji, trzeba zapewni¢ udziat tych
struktur w procedurze wydawania europejskiej legitymacji
zawodowej. Nalezy zwlaszcza stworzy¢ mozliwo$¢ zintegro-
wania drukowanej wersji zatwierdzonej europejskiej legitymacji
zawodowej z jedng z istniejacych krajowych legitymacji zawo-
dowych. W dyrektywie nalezy w szczegdlnosci okresli¢ kryteria
zgodnie z art. 58 (art. 4a ust. 6) oraz etapy procedury, wedlug
ktérej Komisja ustala zawody mogace korzystaC z europejskiej
legitymacji zawodowej. To samo dotyczy odpowiedzialnosci za
tlumaczenia koniecznych procedur i dokumentéw.

3.10  Proces bolonski i europejskie ramy kwalifikacji sprzyjaja
przejrzystosci i poréwnywalnosci krajowych $wiadectw potwier-
dzajacych  wyksztalcenie, zwlaszcza dyploméw wyzszych
uczelni. Nie moze to jednak prowadzi¢ do pokrywania si¢

z postanowieniami dyrektywy w sprawie kwalifikacji zawodo-
wych. Dlatego dyrektywa musi jasno stwierdzaé, ze uznanie
kwalifikacji zawodowych nastepuje wylacznie na podstawie
postanowien tej dyrektywy lub dyrektyw szczegélowych.
Zasady europejskich ram kwalifikacji nie moga ani ulatwia,
ani utrudnia¢ uznawania kwalifikacji. To samo dotyczy
stosunku miedzy dyrektywa w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych a normami europejskimi.

3.11 Dyrektywa w sprawie uznawania kwalifikacji zawodo-
wych odnosi si¢ wylacznie do kwalifikacji zawodowych zdoby-
tych w panstwach czlonkowskich UE. W dokumencie pt. ,Pro-
gram na rzecz nowych umiejetnodci i zatrudnienia: europejski
wklad w pelne zatrudnienie” (°) Komisja Europejska jako jeden
z celéw okreslita poprawe integracji imigrantéw na rynku pracy.
Cel ten ma zosta¢ osiggniety m.in. poprzez zniesienie przeszkod
w zatrudnieniu wynikajagcych z nieuznawania umiejetnosci
i kwalifikacji. Komitet wzywa Komisj¢, by podjeta srodki zmie-
rzajagce do ulatwienia uznawania kwalifikacji zawodowych
zdobytych w panstwach trzecich.

4. Uwagi szczegblowe
4.1 Europejska legitymacja zawodowa

41.1 EKES przyjmuje z zadowoleniem zamiar wprowa-
dzenia europejskiej legitymacji zawodowej, tak jak proponuje
si¢ w art. 4a—4e. Wprowadzenie europejskiej legitymacji zawo-
dowej, w polgczeniu z systemem wymiany informacji na rynku
wewnetrznym, w bardzo wielu przypadkach znacznie uprosci
i przyspieszy procedure uznawania.

4.1.2  Art. 4a ust. 7 umozliwia pobieranie oplat za wydanie
europejskiej legitymacji zawodowej. Komisja jest uprawniona do
wyznaczania kryteribw w zakresie obliczania i podziatu opflat
w drodze procedury zgodnej z art. 58a. Koszty nie moga jednak
osiggng¢ poziomu, ktéry zniechecilby wnioskodawcow do
korzystania z procedury.

4.1.3 EKES ma powazne zastrzezenia do uregulowania
zaproponowanego w art. 4d ust. 5, zgodnie z ktérym euro-
pejska legitymacje zawodowa uznaje si¢ za zatwierdzona, jezeli
wlasciwy organ nie podejmie decyzji w terminie okre$lonym
w art. 4d ust. 2 i 3. Termin ten jest bardzo krétki, gdyz wynosi
zasadniczo jeden miesiac, a w przypadku zastosowania $rodkéw
wyréwnawczych — dwa miesigce. Moze to doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej wlasciwe organy beda sklonne odmawiaé
uznania kwalifikacji takze w przypadkach, kiedy ze wzgledu
na duza liczbe czekajacych na rozpatrzenie wnioskéw lub
nieotrzymanie dodatkowych informacji nie beda w stanie
wydaé kompetentnej decyzji. W praktyce efektem bedzie nie
przyspieszenie procedur, ale ich wydluzenie z powodu dostep-
nych $rodkéw odwolawczych od takich decyzji.

4.1.4  Jezeli istotnie wystapi wiele przypadkéw zatwierdzenia
europejskiej legitymacji zawodowej na podstawie art. 4d ust. 5,
moze pojawi¢ si¢ zagrozenie dla bezpieczefistwa i zdrowia
konsumentéw i pacjentéw. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
niektérzy wnioskodawcy ta droga wejda niezastuzenie w posia-
danie europejskiej legitymacji zawodowej. Ponadto trudno
byloby uniewazni¢ po fakcie takie niestusznie zatwierdzone
legitymagje.

(*) Komunikat Komisji z 23 listopada 2010 r., COM(2010) 682 final,
punkt 2.5.
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4.1.5  Aby nalezycie uwzgledni¢ interesy zaréwno wniosko-
dawcéw, jak i konsumentéw, proponuje si¢ stosowanie proce-
dury odwolawczej wedlug prawa krajowego. Dyrektywa
powinna zobowiazal panstwa czlonkowskie do ustanowienia
takiej procedury odwolawczej. Jako instrumenty prawne
moglyby wchodzi¢ w gre: prawo do rozstrzygniecia oraz
prawo do odszkodowania. Prawa te przystugiwalyby tylko
w przypadku, gdy wlasciwy organ w wyznaczonym terminie
z przyczyn przez siebie zawinionych nie wyda pozytywnej
decyzji lub nie zastosuje Srodka wyréwnawczego.

41.6  Ponadto terminy wyznaczone na podjecie decyzji
powinny by¢ ustalone tak, by cala procedura (rozpatrzenie
wniosku w pafistwie rodzimym i uznanie w pafstwie przyj-
mujacym) nie trwala dluzej niz cztery miesiace. Jezeli wasciwy
organ przyjmujgcego panstwa czlonkowskiego zwréci si¢ do
wladciwego organu rodzimego pafistwa cztonkowskiego z wnio-
skiem o udzielenie informacji, powinno to powodowaé zawie-
szenie biegu terminu — inaczej niz stanowi art. 4d ust. 3, trzecie
zdanie.

4.1.7 W art. 4e ust. 5 przewidziano m.in., by posiadaczowi
europejskiej legitymacji zawodowej co dwa lata od wydania tej
legitymacji przypominano o prawach przystugujacych mu
zgodnie z art. 4e ust. 5. Takie przypominanie powoduje dodat-
kowe naklady administracyjne, a posiadacz legitymacji nie
odnosi z tego zadnych dodatkowych korzysci. Zazwyczaj przy-
jete 1 wystarczajace jest jednorazowe pouczenie.

4.1.8 Warunkiem  dotrzymania  wymienionych  wyzej
procedur i terminéw jest sprawne funkcjonowanie systemu
IML Trzeba zapewni¢ jego sprawne dzialanie w chwili wejscia
w zycie dyrektywy, przyjmujac duza liczbe zglaszanych przy-
padkéw. Ewentualne usterki systemu IMI mozna znacznie lepiej
uwzgledni¢ w przypadku zaproponowanego systemu ochrony
prawnej niz w przypadku domniemanego zatwierdzania, prze-
ciwko ktéremu nalezy wystapi¢ jako niezgodnemu z systemem.

4.1.9  Europejska legitymacja zawodowa nie powinna by¢
dostepna wylacznie w postaci dokumentacji w systemie IMIL
Po zatwierdzeniu legitymacji wnioskodawca powinien otrzymad
jej egzemplarz drukowany, ktérym bedzie moglt faktycznie
postugiwac si¢ w obrocie prawnym jako po$wiadczeniem kwali-
fikacji. Dlatego trzeba ustali¢ minimalne wymogi zabezpieczenia
przed falszerstwem, jakie powinien spelnia¢ taki wydruk.

4.1.10  Ponadto wersja drukowana europejskiej legitymacji
zawodowej nie moze obowigzywal na czas nieokreslony.
W przeciwnym razie istniatloby niebezpieczenstwo nieupraw-
nionego uzycia jej jako potwierdzenia kwalifikacji w przypadku,
gdy panstwa czlonkowskie, zgodnie z art. 56 ust. 2 akapit
pierwszy lub w ramach mechanizmu ostrzegania, o ktérym
mowa w art. 56a, otrzymaly informacje o okolicznosciach
wykluczajacych wykonywanie zawodu. Dlatego wersja druko-
wana legitymacji powinna traci¢ wazno$¢ po dziesieciu latach,
a w przypadku pracownikéw stuzby zdrowia — po pigciu latach,
po uplywie ktorych nalezy ponownie wystapi¢ o jej wydanie.
Wprowadzenie okre$lonego terminu wazno$ci wersji druko-
wanej nie wplywaloby jednak na nieograniczony termin
waznosci europejskiej legitymacji zawodowej w dokumentacji
w systemie IMI. W przypadku wydania zakazu wykonywania
zawodu wersja drukowana musialaby takze zosta¢ odebrana.

4.2 Dostep czgsciowy

4.2.1 Kodyfikujac w art. 4f dostgp czeSciowy, przyjeto
warunki okreslone przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie
C-330/03. Ograniczenie naruszatoby art. 45 i 49 TFUE.

4.2.2  Praktyczny zakres stosowania dostepu czgsciowego jest
niewielki. Kodyfikacja nie moze prowadzi¢ do dumpingu socjal-
nego.

43  Réwniez w przypadkach objetych art. 5 ust. 1 lit. b)
trzeba skutecznie zapobiec naduzyciom. EKES proponuje utwo-
rzenie w tym celu $ciSlejszego mechanizmu kontroli.

44  Art. 7 ust. 4 akapit pigty przejmuje postanowienia
poprzedniej dyrektywy, zgodnie z ktérymi ustugi mogg byé
$wiadczone, jezeli wlasciwy organ nie podejmie dzialan w okre-
Slonym terminie. Podobnie jak w art. 4d ust. 5, nalezy przewi-
dzie¢ inne procedury odwolawcze, za pomocy ktérych bedzie
mozna doprowadzi¢ do wydania decyzji przez organ (zob.
punkt 4.1.3 i n. powyzej).

45 W art. 11 okre$lono do celéw zastosowania dyrektywy
w sprawie kwalifikacji zawodowych pie¢ poziomdw kwalifikacji.
Te poziomy kwalifikacji nie maja odniesienia do europejskich
ram kwalifikacji (EQF) ani do europejskiego systemu transferu
osiagnie¢ w ksztalceniu i szkoleniu zawodowym (ECVET). Okre-
Slenie minimalnych wymogéw w tytule Il w rozdziale III
zawiera odwolanie do systemu punktéw ECTS. Aby zapewnié
wnioskodawcom i wilasciwym organom wigksza przejrzystosé,
Komisja powinna opracowaé procedurg, ktéra umozliwi odnie-
sienie ustalonych pigciu pozioméw kwalifikacji do systeméw
EQF, ECVET i europejskich ram odniesienia na rzecz zapew-
niania jakosci w ksztalceniu i szkoleniu zawodowym (EQAVET,
wecze$niej EQARF), a takze do procesu bolofiskiego i kopenha-
skiego, oraz zapobiegnie rozbieznosciom i zazgbianiu si¢ zakre-
SOW.

4.6 W przypadku testu umiejetnosci, o ktérym mowa w art.
14 ust. 1, panstwa cztonkowskie musza, zgodnie z art. 14 ust.
7, organizowac taki test umiejetno$ci co najmniej dwa razy
w roku. Ten obowigzek moze spowodowal obcigzenia
zwlaszcza dla malych panstw czlonkowskich i ogélnie grup
zawodowych, z ktorych bedzie bardzo niewielu wnioskodaw-
céw. Lepiej byloby wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie musialyby zagwarantowaé, ze wniosko-
dawca nie bedzie czekal na przeprowadzenie testu umiejetnosci
dluzej niz sze$¢ miesiccy od nalozenia na niego takiego
wymogu.

4.7  Zmiana w art. 31 ust. 1 wprowadza obowigzek ukon-
czenia dwunastoletniego ksztalcenia ogdlnego jako warunek
podjecia ksztalcenia dla pielegniarki odpowiedzialnej za opieke
0gblna. To samo obowiazuje, zgodnie z art. 40 ust. 2, takze
w przypadku ksztalcenia w zakresie potoznictwa. EKES zwraca
uwage, Ze nie moze to prowadzi¢ do zamknigcia mniej wykwa-
liftkowanym mlodym osobom dostgpu do ksztalcenia. Apeluje,
by Komisja Europejska zadbala o to, by wysokie wymagania co
do jakosci byly stosownie proporcjonalne do wymogéw
zawodu.

48 W art. 24 ust. 2 skrécono minimalny okres ksztalcenia
medycznego na podstawowym poziomie o rok — z szeSciu do
pieciu lat. Pozostawiono jednak wymodg co najmniej 5 500
godzin ksztalcenia. Skrécenie minimalnego okresu ksztalcenia
do pigciu lat spowoduje z konieczno$ci — nawet przy takiej
samej liczbie godzin — skoncentrowanie, a wskutek tego ogra-
niczenie przekazywanej wiedzy praktycznej i teoretycznej. Ze
wzgledu na ochrong pacjentéw nalezy pozostaé przy szescio-
letnim okresie ksztalcenia. Stomatolodzy za wlasciwy okres
uwazajg pie¢ lat i 5000 godzin.
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4.9 Rozdziat IIIA — Automatyczne uznawanie na podstawie wspdl-
nych zasad dotyczgcych ksztatcenia

49.1 Z zadowoleniem nalezy przyja¢ uznawanie na
podstawie wspdlnych ram ksztalcenia lub wspdlnych testow
ksztalcenia, poniewaz sprzyja to mobilnosci ustugodawcéw,
a jednoczesnie, dzigki jednolitemu poziomowi ksztalcenia,
zapewniona jest jako$¢ ustug.

4.9.2 Komisja, w drodze procedury zgodnej z art. 58a,
okresla wspdlny zaséb wiedzy, umiejetnosci i kompetenciji
oraz kwalifikacje w zakresie wspdlnych ram ksztalcenia (art.
49a ust. 3; art. 49b ust. 3). Nie moze to jednak doprowadzi¢
do réwnania do najnizszego poziomu kwalifikacji w UE.
W dyrektywie trzeba ustali¢ zalozenia dotyczace procedury,
procedure oraz kryteria, na podstawie ktérych Komisja okresla
wspolny zaséb.

4.9.3  Minimalne kworum, czyli jedna trzecia panstw czlon-
kowskich, w ktérych zaséb wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
musi by¢ zgodny (art. 49a, ust. 2 lit. ¢), jest zbyt niskie. Niesie
to ze sobg ryzyko, ze minimalne standardy dotyczace czasu
trwania i jakosci ksztalcenia zostang sprowadzone do najmniej-
szego wspolnego mianownika. Minimalne kworum powinno
zosta¢ podniesione i wynosi¢ co najmniej 50 % + 1 pafistwo

Bruksela, 26 kwietnia 2012 r.

czlonkowskie. Zapobiegnie to sytuacji zdominowania przez
mniejszo$¢ panstw czlonkowskich i zapewni akceptacje dla
wspélnych zasad ksztalcenia.

49.4 W przeciwienstwie do poprzedniego systemu wspol-
nych platform, w procedurze wg art. 58a Komisji przystuguje
wylaczne prawo inicjatywy. Prawo inicjatywy w zakresie wspol-
nych zasad ksztalcenia powinno, tak jak dotychczas, przyshu-
giwal panstwom czlonkowskim lub stowarzyszeniom i organi-
zacjom zawodowym reprezentatywnym na szczeblu krajowym
i unijnym.

49.5  Art. 55a ulatwia uznawanie w rodzimym panstwie
platnych praktyk odbytych za granicg. EKES przyjmuje ten
przepis z zadowoleniem, poniewaz sprzyja on mobilnosci
absolwentéw miedzy pafnstwami czlonkowskimi.

410 Zgodnie z art. 57a ust. 4 wszelkie terminy maja
rozpoczynaé swoj bieg w momencie zlozenia elektronicznego
wniosku w pojedynczym punkcie kontaktowym. W zwigzku
z bardzo krétkimi terminami przewidzianymi w dyrektywie
(zob. punkt 4.1.3 powyzej) kompetentne rozpatrzenie wnio-
skow przez wlasciwe organy wydaje si¢ bardzo trudne. EKES
dostrzega jednak potrzebe zgodnosci z dyrektywa ustugows.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagcego na lata 2014-2020 program
,Prawa i obywatelstwo”

COM(2011) 758 final — 2011/0344 (COD)
(2012/C 191/19)

Sprawozdawca generalny: Seamus BOLAND

Dnia 9 lutego 2012 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego na lata 2014-2020 program

JPrawa i obywatelstwo”

COM(2011) 758 final - 2011/0344 (COD).

Dnia 29 lutego 2012 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzyto przygo-
towanie opinii w tej sprawie Sekcji Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posie-
dzenie z 26 kwietnia) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyl Seamusa BOLANDA na spra-
wozdawce generalnego oraz 127 glosami — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny z zadowole-
niem przyjmuje propozycje kontynuowania programu ,Prawa
i obywatelstwo” oraz zaleca, by wszystkie zaangazowane
w jego realizacje podmioty udzielily mu jak najpelniejszego
poparcia.

1.2 Zaleca, by w tytule programu dodaé stowo ,réwnos¢”.
Bedzie to gwarancjg ochrony w ramach programu praw os6b
dotknigtych dyskryminacja. Zaleca réwniez, by do celow
programu nalezalo przeciwdzialanie przemocy, a szczeg6lnie
przemocy domowej.

1.3 Komitet radzi, by wsréd celéw programu mocniej
uwypukli¢ réwnosé, réwnouprawnienie plci, przeciwdzialanie
przemocy oraz realizacje Konwencji ONZ o prawach os6b
niepelnosprawnych.

1.4  Komitet z zadowoleniem przyjmuje zaproponowanie
budzetu na ten program. Niemniej jednak zdecydowanie zaleca
jego realistyczne zwickszenie, tak aby wielkos¢ $rodkéw
odzwierciedlata dodatkowe aspekty wlaczone do programu.

1.5  Komitet sugeruje, by DG ds. Sprawiedliwo$ci upewnila
si¢, ze dysponuje niezbednymi informacjami w celu prawidlo-
wego oszacowania skutkéw i by opracowala sprawiedliwe
i obiektywne wskazniki umozliwiajagce wlasciwg analize
programu.

1.6 Komitet odnotowuje zmiang¢ w administracji programu
i przekazanie go z DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych
i Wlaczenia Spolecznego do DG JUST. Choé¢ uczyniono to
z wlasciwych powodéw, nalezy pamicta¢ o wynikajacych z tej
zmiany zagrozeniach zwigzanych z ogdlnym zarzadzaniem.

Komitet zaleca przeprowadzenie nalezytej analizy ryzyka, by
zminimalizowa¢ trudnosci wynikajace z tej zmiany.

1.7 Program nalezy wdrozy¢ w calej Unii Europejskiej, tak
aby zapewni¢ spjnos$¢ z Kartg praw podstawowych.

1.8 Zdaniem Komitetu w ramach planéw wieloletnich na
kazdy z realizowanych programéw przeznaczono odpowiednie
wsparcie. W tym kontekscie Komitet uwaza, ze $rodki nalezy
rozdysponowa¢ tak, aby zaden program nie zostal gorzej
potraktowany. Zaleca dodanie do wniosku Komisji wzmianki,
iz w kazdym rocznym programie prac zapewnione zostanie
wlasciwe i sprawiedliwe rozdzielenie $rodkéw miedzy poszcze-
gllne obszary oraz Ze utrzymane zostang wystarczajace
poziomy finansowania dla wszystkich obszaréw.

1.9  Wprowadzenie w programie wymiaru zwiazanego
z konsumentami stanowi powazny problem z punktu widzenia
zainteresowanych podmiotéw. Obawy wigzg si¢ przede
wszystkim  z  mozliwoicia  wyeliminowania istniejacych
programéw lub oslabienia przeznaczanego na nie wsparcia
finansowego. Cho¢ Komitet rozumie potrzebe uwzglednienia
wymiaru zwiazanego z konsumentami (poniewaz nalezy to
do zakresu odpowiedzialnosci DG JUST), to zdecydowanie
apeluje, by z powodu dodania nowego wymiaru nie zmniejszaé
budzetu przeznaczonego na ten program.

1.10 W tym kontekscie trzeba odnotowaé, ze w ramach
programdw, ktérych celem jest poprawa sytuacji os6b dotknig-
tych dyskryminacja w obszarze réwnosci i praw czlowieka,
czesto trzeba sobie radzi¢ z ubdstwem. Komitet zgadza sig, ze
istnieja réwniez inne programy zwalczajace ubdstwo i wyklucze-
nie, lecz jest przekonany, iz w ramach tego akurat programu
nalezy w pelni uwzgledni¢ role, jaka w dyskryminacji odgrywa
ubéstwo.
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1.11  Istnieja obawy, ze Sciste stosowanie si¢ do definicji
obywatelstwa mogloby doprowadzi¢ do wykluczenia pewnych
,086b”, do ktérych nawiazuje si¢ w celach programu. Zdaniem
EKES-u obawa ta uleglaby zmniejszeniu, jesli w programach
realizacji uwzgledniano by zasady dotyczace wlaczenia spolecz-
nego. Nalezy uswiadomi¢ wnioskodawcom, Ze termin ,o0soby”
zawarty w celach ogdlnych ma zagwarantowal pelne wigczenie
spofeczne.

1.12  Komitet zdecydowanie popiera prace przeprowadzone
przez istniejace sieci, ktére wspierajg programy informacyjne
i kierujg nimi, co pomaga beneficjentom dotacji oraz decy-
dentom na szczeblu krajowym i unijnym. Réwnie wazne jest,
by sieci starajagce si¢ o finansowanie w ramach nowego
programu nie znalazly si¢ w gorszej sytuacji w wyniku pomi-
nigcia ich do$wiadczenia w dziedzinie praw czlowieka i zapew-
niania réwnos$ci. Zdaniem Komitetu juz teraz prowadzona jest
wiasciwa ocena dzialan, co pozwoli na wykorzystanie doswiad-
czen w przysziych pracach na rzecz réwnosci i praw czlowieka.

1.13  Istnieja powszechne obawy, iz jakakolwiek przerwa
miedzy obecnym programem na lata 2007-2013 a nowym
programem na lata 2014-2020 bytaby niekorzystna i spowodo-
walaby utrate cennych do$wiadczen. Komitet jest przekonany,
ze nalezy tego unikngd.

2. Kontekst

2.1  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie ustanowienia na lata 2014-2020
programu ,Prawa i obywatelstwo” (') zostat przyjety 15 listopada
2011 r. Zawarto w nim propozycje zmian w nowym progra-
mie, opierajac si¢ na doswiadczeniach plynacych z programu na
lata 2007-2013.

2.2 Po przyjeciu wniosku Komitet zostal poproszony o przy-
gotowanie opinii, ktéra zostanie przyjeta na 480. sesji plenarnej
w dn. 25-26 kwietnia 2012 r.

2.3 Podstawg wniosku sg art. 19 ust. 2, art. 21 ust. 2, art.
114, 168, 169 i 197 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej.

2.4 Pula Srodkéw finansowych przeznaczona na realizacje
programu ,Prawa i obywatelstwo” w okresie od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. wynosi 439 mln euro (w
cenach biezacych).

2.5 Dostepna jest we wszystkich parstwach UE.

2.6 Udzial panistw trzecich ograniczony jest do krajow EOG,
krajow przystepujacych do UE oraz krajéw kandydujacych

() COM(2011) 758 final — 2011/0344 (COD).

i potencjalnych krajéw kandydujacych. Inne kraje trzecie,
zwlaszcza objete europejska polityka sasiedztwa, mogg réwniez
odnie$¢ z niego pewne korzysci.

2.7 Wszystkie zainteresowane podmioty s3 zdania, Ze
nowego programu nie nalezy opdzniaé i ze pelng operacyjnosé
powinien uzyska¢ na poczatku 2014 r.

3. Wniosek Komisji

31 We wniosku Komisji przedstawiono w szczegdlach
program na lata 2014-2020.

3.2 Ustanowiono ramy z my$la o uproszczeniu i racjonali-
zacji programu ,Prawa i obywatelstwo”, ktory jest nastepca
trzech obecnych programéw:

3.3 a) ,Prawa podstawowe i obywatelstwo”; b) Daphne III; ¢)
dzialy ,Walka z dyskryminacjg i réznorodnos¢” oraz ,Réwnosé
plci” programu ,Zatrudnienie i solidarno$¢ spoleczna” (PRO-
GRESS).

3.4 W wyniku oceny skutkéw programu na lata 2007-2013
Komisja postanowita polaczy¢ obecne sze$¢ programéw w dwa
programy. Umozliwi to kompleksowe podejscie do finanso-
wania i skuteczniejsze zarzadzanie programem.

3.4.1 Ogdlnym celem programu jest przyczynienie si¢ do
stworzenia przestrzeni, w ktérej prawa oséb, zapisane w Trak-
tacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej, beda propagowane i chro-
nione.

3.4.2  Obejmuje on pig¢ celow szczegdtowych:

— wzmocnienie praw wynikajacych z obywatelstwa Unii Euro-
pejskiej;

— propagowanie skutecznego wdrazania zasady niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na ple¢, pochodzenie rasowe lub etniczne,
religie lub wyznanie, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje
seksualng, w tym rownouprawnienia kobiet i mezczyzn
oraz praw oséb niepelnosprawnych lub starszych;

— zapewnienie wysokiego poziomu ochrony danych osobo-
wych;

— wigksze poszanowanie praw dziecka;

— wzbudzenie w konsumentach i przedsigbiorcach zaufania
potrzebnego do zawierania transakcji handlowych na
rynku wewnetrznym.
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3.5 We wniosku omoéwiono ocen¢ $rodokresowyg oraz
Zaproponowano pewne usprawnienia.

4. Uwagi ogélne

4.1  Komitet podziela stanowisko Komisji, iz rozwijanie prze-
strzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci pozostaje
priorytetem Unii Europejskiej. Niemniej jest zaniepokojony
nieréwnomiernym wdrazaniem Karty praw podstawowych
w UE.

4.2 Nowy program w zasadzie dotyczy zapewnienia finan-
sowania w wysokosci 439 min euro na lata 2014-2020. Suma
ta jest nieco mniejsza w poréwnaniu z poprzednim budzetem,
co zdaniem Komitetu prowadzi do oslabienia dzialaii UE na
rzecz poprawy sytuacji os6b dotknigtych dyskryminacjg.

4.3 Komitet wyraza zaniepokojenie, iz wzrost tendencji
ekstremistycznych moze wplynaé niekorzystnie na przestrze-
ganie podstawowych praw czlowieka (%), dlatego tez trzeba
udostepni¢  odpowiednie zasoby grupom zajmujacym = si¢
poprawg tej sytuacji. Zapewniono wprawdzie budzet na dalsze
dzialania, jednak zdaniem Komitetu jest on niewystarczajacy, by
zapewniC cigglo$¢ prac przewidzianych w poprzednim progra-
mie.

4.4 Komitet obawia si¢, ze hierarchizacja rocznych progra-
moéw, zgodnie z art. 8 wniosku Komisji, moze wplynaé nega-
tywnie na niektére elementy lub aspekty projektu. Mozna by to
skorygowal dzigki zapewnieniu wszystkim programom prac
finansowania na poziomie pozwalajgcym na kontynuowanie
obecnych wysitkow.

4.5  Istnieje potrzeba utrzymania widocznosci programéw,
aby byly postrzegane jako skuteczne w propagowaniu niedys-
kryminacji we wszystkich odno$nych obszarach.

4.6 Komitet wyraza zaniepokojenie faktem, iz brak wystar-
czajgcych informacji wplywa na zdolno$¢ DG JUST do oceny
skutkow.

Bruksela, 26 kwietnia 2012 r.

(?) Staffan Nilssom ,Europe’s snail syndrome”, http://www.eesc.europa.
euf?i=portal.en.news.18276.

4.7 Komitet obawia si¢, ze uwzglednienie wymiaru zwigza-
nego z konsumentami mogloby stanowi¢ zbyteczne, dodatkowe
obcigzenie dla programu. Wéréd probleméw nalezy wymienié
wypieranie programéw zajmujacych si¢ bezposrednio podsta-
wowymi prawami czlowieka oraz ryzyko odplywu $rodkéw
z programéw dotyczacych praw czlowieka i sprawiedliwosci.

4.8  Komitet jest zaniepokojony, iz tytul programu nie
odzwierciedla w pelni jego tresci. W szczegdlnosci brak nawig-
zania do kwestii réwnosci prowadzi do ostabienia programéw
w tej dziedzinie.

4.9  Zdaniem EKES-u w celach programu trzeba uwzglednié
przeciwdzialanie przemocy, a szczegélnie przemocy domowe;j.

410  Komitet jest zaniepokojony, ze definicja obywatelstwa
przedstawiona w jednym z pieciu celéw szczegbltowych
programu nie obejmuje os6b mieszkajacych w UE, ktére nieko-
niecznie musza mie¢ jej obywatelstwo. Z zadowoleniem nalezy
przyja¢ fakt, ze w ogélnych celach programu wspomina si¢
o0 ,osobach”. Jednakze EKES zyczylby sobie wzmocnienia celéw,
tak aby program mial charakter faktycznie integrujacy.

411  Istnieja powszechne obawy, Ze istniejace sieci zaanga-
zowane we wsparcie i dostarczanie informacji zwigzanych
z programem moglyby mie¢ trudno$ci z przystapieniem do
nowego programu. Komitet przyznaje, ze majg one spore
doswiadczenie w dziedzinie praw czlowieka i1 réwnosci.
Stwierdza réwniez potrzebe nalezytej oceny roli sieci, podobnie
jak wszystkich komponentéw programu.

412 Istotng rol¢ w rozwijaniu programu powinno odgrywacé
dostosowywanie programéw do wnioskéw wyciagnietych
z wezeSniejszych doswiadczeni, takich jak np. porozumienie
z Belfastu (porozumienie wielkopigtkowe), w odniesieniu do
ponownej oceny praw w celu ich usprawnienia w zmieniajacej
sie rzeczywistosci.

413  Komitet odnotowuje, ze nalezy zapewni¢ réwnowage
w dazeniu do przestrzegania praw i zasady réwnosci, tak aby
uznaé prawa ogélu spoleczenstwa. Réwnie oczywiste jest, ze
kazdy powinien mie¢ dostgp do procedur gwarantujacych znie-
sienie wszelkich przejawow dyskryminacji.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Program dzialan na rzecz
srodowiska i klimatu (LIFE)

COM(2011) 874 final
(2012/C 191/20)

Sprawozdawca: Pedro NARRO

Parlament Europejski, w dniu 15 grudnia 2011 r., oraz Rada, w dniu 23 stycznia 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 192 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegnal opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgeego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Program dzialari na rzecz
Srodowiska i klimatu (LIFE)

COM(2011) 874 final.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 10 kwietnia 2012 r.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 25 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 127 do 2 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Program LIFE jest skutecznym programem wspdlnoto-
wym, ktory w ostatnich 20 latach — uzupeliany innymi fundu-
szami i inicjatywami — przynidst bardzo pozytywne rezultaty.
W zwiazku z tym powinien by¢ kontynuowany i rozwijany,
aby moégt w dalszym ciaggu w sposéb strategiczny i spdjny
umozliwia¢ podejmowanie dzialan zwiazanych z ochrong
Srodowiska i klimatem w Unii Europejskiej.

1.2 Proponowane zwigkszenie budzetu programu LIFE
(2014-2020) stanowi pozytywny sygnal, ale ciaggle pozostaje
wiele do zrobienia w zakresie skutecznego wlaczenia kwestii
Srodowiska do polityki europejskiej. EKES zwraca si¢ do panstw
cztonkowskich, pograzonych w glebokim kryzysie gospodar-
czym, aby zdecydowanie postawily na inwestycje na rzecz
ochrony $rodowiska i przeciwdzialania zmianie klimatu, aby

zlagodzi¢ skutki kryzysu.

1.3 Utworzenie podprogramu dzialan na rzecz klimatu
moze okazaé si¢ uzytecznym narzedziem, ktére sprawi, ze
inicjatywy te, majace na celu dostosowanie si¢ do zmiany
klimatu i lagodzenie jej skutkéw, beda bardziej widoczne.
Z kolei podprogram dzialan na rzecz $rodowiska powinien
w dalszym ciagu przyczynia¢ si¢ do ochrony réznorodnosci
biologicznej, a przede wszystkim do finansowania sieci ,Natura
20007, nie umniejszajac jednak udzialu innych funduszy, np.
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW).

1.4 Uruchomienie nowego rodzaju projektéw na duzg skale,
Jprojektéw zintegrowanych”, powinno zostaé przeprowadzone
z zapewnieniem udzialu organizacji pozarzadowych (NGO)
i sektora MSP, z jednoczesnym zachowaniem cigglosci ,pro-
jektéw tradycyjnych” i zagwarantowaniem sprawniejszej koor-
dynacji pomigdzy organami krajowymi i wspdlnotowymi.
W zwiazku z tym EKES proponuje, aby Komisja uwzglednila
we wniosku dotyczacym rozporzadzenia wyrazny rozdzial

budzetéw obu typow projektow, okreslita, jakie kryteria zostana
przyjete do ustalenia podzialu geograficznego projektéw zinte-
growanych, i wyjasnita, w jaki sposéb beda opracowywane
programy wieloletnie bez zmniejszenia elastycznosci programu.

1.5 EKES opowiada si¢ za tym, by podzial projektow
odbywal si¢ wedlug kryteri6w merytorycznych, a nie geogra-
ficznych. Dostrzega jednak, ze wiele krajow uczestniczy
w programie LIFE w ograniczonym stopniu, czy to ze wzgledu
na brak doswiadczenia, czy tez na brak Srodkéw wystarczaja-
cych do tego, aby zaangazowac si¢ aktywnie. W zwiazku z tym
jest niezwykle wazne, aby Komisja ulatwila tym krajom dostep
poprzez zaoferowanie im szerszego doradztwa oraz poprzez
sprawniejszg koordynacje instytucjonalng.

1.6 Zwigkszenie poziomu wspélfinansowania w przypadku
projektéw tradycyjnych i zintegrowanych nie moze w zadnym
razie by¢ uzasadnieniem dla tego, by podatek VAT i koszty
zatrudnienia stalych pracownikéw przestaly by¢ zaliczane do
kosztéw kwalifikowanych. Nieuwzglednienie tych kosztéw
byloby bardzo niekorzystne dla malych organizacji spoleczen-
stwa obywatelskiego, ktorych wklad jest bardzo wartosciowy,
tymczasem moglby zosta¢ zablokowany lub ograniczony.

1.7 Wprowadzenie platnosci zryczaltowanych jest dobrym
sposobem uproszczenia programu. Zdaniem EKES-u Komisja
powinna gruntowniej zbadaé¢ mozliwosci ulepszenia ustug
doradztwa, uproszczenia formularzy finansowych i wprowa-
dzenia fazy wstgpnej oceny w projektach tradycyjnych.

1.8  EKES uwaza, ze nalezy bezwzglednie utrzymad charakter
wspolnotowy programu LIFE oraz uzyskang dzigki niemu
warto$¢ dodang. W zwigzku z tym Komisja powinna wyjasnié
najpierw, jakie Srodki beda przyjmowane za pomoca aktow
delegowanych, jaka bedzie rola panstw cztonkowskich w Komi-
tecie LIFE oraz jakie bedg nowe uprawnienia Agencji Wykonaw-
czej ds. Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci.
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1.9  Mimo znacznego sukcesu programu LIFE Komisja Euro-
pejska powinna podjaé dodatkowe starania, aby upowszechnié
wiedze na jego temat i zwigkszy¢ w nim udzial organizacji
spoleczenistwa  obywatelskiego. Wobec tego  zasadnicze
znaczenie ma usprawnienie kanaléw przekazywania informadji,
zwickszenie przejrzystosci przy wyborze projektéw i uswiado-
mienie obywatelom UE, jakie znaczenie ma instrument wspol-
notowy taki jak program LIFE i jaka warto$¢ dodang wnosi on
do spoleczenistwa.

2. Kontekst

2.1 W dniu 12 grudnia 2011 r. Komisja Europejska opubli-
kowala wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajagcego Program dziatan na rzecz $rodo-
wiska i klimatu (LIFE). Catkowita pula $rodkéw finansowych
przeznaczona na program LIFE na lata 2014-2020 wyrazona
w cenach biezacych wynosi 3 618 milionéw EUR.

2.2 Program LIFE stanowi cz¢$¢ wniosku Komisji Europej-
skiej w sprawie wieloletnich ram finansowych na lata
2014-2020, w ktérym okre$lono ramy budzetowe i gléwne
kierunki w kontekscie realizacji strategii ,Europa 2020”. Komisja
postanowila traktowa¢ dzialania na rzecz §rodowiska i dzialania
na rzecz klimatu jako integralng cz¢$¢ gléwnych instrumentéw
i form interwencji.

2.3 Od momentu powstania w 1992 r. program LIFE
stanowit jedno z podstawowych unijnych Zrédel finansowania
w zakresie ochrony Srodowiska. Nowe rozporzadzenie zapro-
ponowane przez Komisje ma zastgpi¢ obowigzujace rozporzg-
dzenie nr 614/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 maja 2007 r. w sprawie instrumentu finansowego na
rzecz $rodowiska (LIFE+).

2.4 Whniosek dotyczacy nowego rozporzadzenia LIFE przewi-
duje ustanowienie programu LIFE z dwoma podprogramami:
podprogramem dzialaii na rzecz Srodowiska i podprogramem
dzialaf na rzecz klimatu. Podprogram dzialah na rzecz $rodo-
wiska obejmuje trzy obszary priorytetowe: 1) ,Réznorodnosé
biologiczna”; 2) ,Ochrona $rodowiska i efektywne gospodaro-
wanie zasobami”; oraz 3) ,Zarzadzanie i informacja”.

2.5 Budzet podprogramu dzialan na rzecz S$rodowiska
wynosi 2 713,5 miliona EUR. Potowa Srodkéw przeznaczonych
na wsparcie projektéw za pomocg konkretnych dziataii bedzie
przydzielona na wspieranie ochrony przyrody i réznorodnosci
biologicznej. Podprogram dziatan na rzecz klimatu bedzie miat
budzet w wysokoSci 904,5 miliona EUR i obejmie trzy szcze-
gélne obszary priorytetowe: lagodzenie skutkéw zmiany
klimatu, dostosowywanie si¢ do skutkéw zmiany klimatu oraz
zarzadzanie i informacj¢ w zakresie klimatu.

2.6 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny nieustannie
podkresla ogromne znaczenie programu LIFE dla rozwoju
i ksztaltowania polityki UE w zakresie ochrony $rodowiska.
W ostatnich trzech opiniach dotyczacych projektu LIFE opraco-
wanych przez EKES powtérnie zaakcentowano jego cenny, choé
ograniczony wklad w ochrone $rodowiska w Europie ().

() CESE (Dz.U. C 80 z 30.3.2004, s. 57); CESE (Dz.U. C 255
z 14.10.2005, s. 52); CESE (Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 75).

3. Uwagi ogélne
3.1 Budzet

3.1.1  Budzet przeznaczony na program LIFE okreSlony we
wniosku w sprawie wieloletnich ram finansowych przewiduje
znaczny wzrost w stosunku do $rodkéw przyznanych na lata
2007-2013. Budzet programu zostanie podwyzszony z 2 143
do 3 200 milionéw EUR w cenach z 2011 r. (3 618 milionéw
w cenach biezacych). Podprogram dziala na rzecz $rodowiska
otrzyma 2 713,5 milionéw EUR (polowa na dzialania w zakresie
réznorodnosci biologicznej i przyrody), a podprogram dzialan
na rzecz klimatu otrzymal 904,5 miliona EUR.

3.1.2  Przewidziane $rodki stanowia 0,3 % calego budzetu
Unii Europejskiej. Zwigkszenie budzetu stanowi pozytywny
sygnal, jeli chodzi o troske o $rodowisko, jednak nalezy ocenid,
jak kryzys gospodarczy wplynie na mozliwosci podmiotéw
prywatnych i samorzadéw lokalnych w zakresie finansowania,
zwlaszcza w przypadku wickszych projektow, w ktdrych zapo-
trzebowanie na $rodki jest wigksze. EKES w kazdym wypadku
podkresla potrzebe zachecania do ochrony srodowiska i dziatan
na rzecz klimatu w celu fagodzenia skutkéw kryzysu oraz jest
zdania, Ze finansowanie programu LIFE nie powinno mie¢ nega-
tywnego wplywu na inne fundusze — takie jak EFRROW lub
fundusze strukturalne — ktére réwniez mogg potencjalnie finan-
sowa¢ dzialania w tej samej dziedzinie.

3.1.3  Komisja powinna potraktowa¢ jako priorytet potrzebe
finansowania dodatkowego, umozliwiajacego prowadzenie
dziala zwigzanych z komunikacjg, rozpowszechnianiem i prze-
kazywaniem wiedzy. Ustanowienie specjalnego finansowania
srodkéw doradczych i szkolen przyczyniloby si¢ nie tylko do
uproszczenia zarzgdzania programem, lecz takze przede
wszystkim do zwigkszenia jego skuteczno$ci i optymalizacji

wykorzystywanych zasobow.

3.2 Najwazniejsze zmiany zawarte we whiosku:

3.2.1 W wyniku konsultacji z zainteresowanymi stronami
i oceny skutkéw Komisja podjela decyzje o wprowadzeniu
trzech istotnych zmian do obowigzujacych przepiséw w celu
poprawy ich struktury, uproszczenia ich funkcjonowania,
zwigkszenia elastycznosci i bardziej przejrzystego okreslenia
celéw i strategil. Zmiany te obejmuja:

1) bardziej szczegblowe priorytety;

2) dwa podprogramy: dziatai na rzecz Srodowiska i dziatan na
rzecz klimatu;

3) nowy rodzaj projektow: ,projekty zintegrowane”.

3.3 Ustanowienie priorytetéw

3.3.1 Jedna z szerzej omawianych kwestii podczas konsul-
tacji przeprowadzonych przez Komisj¢ Europejska dotyczyla
tego, czy nalezy okredli¢ konkretne priorytety nowego
programu. Komisja stusznie odrzucita okreslanie statych priory-
tetéw rocznych, ktére moglyby uniemozliwia¢ wnioskodawcom
prawidlowe planowanie, przygotowywanie i skladanie wnio-
skéw. Ostatecznie Komisja zdecydowala sig, nie podajac jednak
dokladnych informacji, na okre$lanie wspélnie z panstwami
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czlonkowskimi co najmniej dwuletnich programéw prac. EKES
nie jest obecnie w stanie poruszy¢ kwestii planéw prac, jako ze
w omawianym tu wniosku dotyczacym rozporzadzenia brakuje
dokladnych informacji na ten temat. Mimo braku danych, przy
ustalaniu programéw prac nalezy uwzgledniaé istote programu
LIFE, tj. jego elastyczno$¢ i mozliwos¢ dostosowania si¢ do
zmian.

3.3.2  EKES popiera koncentracj¢ wysitkéw na okreslonych
priorytetach politycznych i obszarach dzialan zwiazanych ze
srodowiskiem i klimatem. Komisja powinna dostarczy¢ wigcej
informacji na temat funkcjonowania Komitetu Programu LIFE,
reformy w zakresie krajowych punktéw kontaktowych oraz
wykorzystania aktéw delegowanych do ustalenia kryteriow
dopuszczalnosci  projektéw oraz réwnowagi geograficznej
w przypadku projektéw zintegrowanych.

3.4 Podprogram dziatati na rzecz klimatu

3.4.1 Utworzenie specjalnego podprogramu majacego doty-
czy¢ kwestii zwigzanych z klimatem oraz jego trzech priory-
tetow (fagodzenia, dostosowania i zarzadzania) powinno
stanowi¢ impuls do usprawnienia wdrazania przepisow UE
dotyczacych klimatu, wzmocnienia zarzadzania i konsolidacji
nowych sieci i platform. Nowy podprogram jest niezbedny do
osiggniecia celéw okreSlonych w strategii ,Europa 2020” (3) i w
Planie dzialania prowadzacym do przejscia na konkurencyjng
gospodarke niskoemisyjng do 2050 r. (%)

3.42 Nowy podprogram, mimo Ze dysponuje ograniczong
pula $rodkéw finansowych, powinien by¢ ukierunkowany na
szereg szczegéOlnych celow, ktére pozwolg na poglebienie
wiedzy w terenie na temat zagadnien dotyczacych klimatu
oraz umozliwig uczynienie tego priorytetu integralng czeScig
0goélu instrumentéw i dzialan wspdlnotowych. Efekty synergii
pomiedzy celami zwigzanymi ze Srodowiskiem i klimatem sg
oczywiste. Jak wskazuje Komisja Europejska w swoim wniosku
dotyczacym rozporzadzenia, projekty dotyczace klimatu mogg
mie¢ wiele celow.

3.43  Wedlug EKES-u decyzja o rozbudowaniu dawnego
komponentu tematycznego ,Zmiana klimatu” w ramach
komponentu ,Polityka i zarzadzanie w zakresie ochrony $rodo-
wiska” programu LIFE+ jest wilasciwa i stuszna. Nie chodzi
jedynie o kwesti¢ zwigkszenia jego widocznosci, ale o zrozu-
mienie jego wartosci strategicznej i multidyscyplinarnej.

3.5 Projekty zintegrowane

3.5.1  Projekt zintegrowany to tradycyjny projekt LIFE, ktory
ma wigkszy zasieg niz terytorium jednego regionu, w ktérym
wnioskodawca stara si¢ wytworzy¢ zdolno$¢ niezbedna do
zarzadzania w konkretnym sektorze, korzystajac z finansowania
w ramach programu LIFE, a takze z innych funduszy krajowych,
regionalnych lub pochodzacych z sektora prywatnego.

() COM(2010) 2020 final.
() COM(2011) 112 final.

3.5.2  Zasadniczo beda to projekty na duza skale (5-10
milionéw euro wspdlfinansowania wspdlnotowego) majace na
celu rozwigzanie probleméw dotyczacych S$rodowiska oraz
usprawnienie stosowania i wilaczenie kwestii zwigzanych ze
srodowiskiem do innych polityk. Priorytetowe obszary dzialania
sa odpowiednie (sie¢ ,Natura 2000”, woda, powietrze, odpady
itp.), cho¢ Komisja nie powinna umniejszaé roli projektéow
tradycyjnych, ktére wygenerowaly niezliczone korzysci przy
minimalnych kosztach. Projekty zintegrowane beda stanowily
nowy wielocelowy mechanizm realizacji, jesli chodzi o wdra-
zanie przepisow w zakresie ochrony Srodowiska i dzialan na
rzecz klimatu, ale nasuwajg si¢ uzasadnione watpliwosci co do
tego, czy w praktyce nie skomplikuja zarzadzania i nie spowo-
dujg trudnosci w koordynowaniu réznych funduszy wykorzy-
stywanych réwnoczesnie.

3.5.3  Projekty zintegrowane beda podlegaly podzialowi
geograficznemu, ktéry nalezy jeszcze zdefiniowaé. Za pomoca
aktéw delegowanych Komisja wprowadzi kryteria geograficzne,
ale byloby wskazane, aby w rozporzadzeniu podstawowym
mogly zostaé zawarte podstawowe wytyczne co do tego, jak
zacheca¢ kraje, ktdre dotychczas byly malo aktywne w obszarze
LIFE, do zwigkszenia udzialu w programie. W tym celu
konieczne jest zwigkszenie dostgpu tych krajéw do ustug dorad-
czych i usprawnienie koordynacji z wlasciwymi instytucjami
krajowymi. Komitet sadzi, ze przy wyborze projektu zintegro-
wanego nalezy przedkladaé kryteria merytoryczne nad kryteria
geograficzne lub podobne. Wspéifinansowanie podwyzszone do
80 % kosztow kwalifikowanych moze nie by¢ wystarczajace do
zachgcenia do udzialu podmiotéw publicznych i prywatnych
z uwagi na kryzys gospodarczy, w czasie ktérego bardzo trudno
o mobilizacj¢ odpowiednich Srodkéw finansowych na tak
ambitne projekty.

3.5.4  Projekty zintegrowane powinny w wigkszym stopniu
by¢ realizowane z udzialem organizacji spoleczenstwa obywa-
telskiego w celu ulatwienia ich rozwoju i zastosowania w terenie,
tak aby nie dopusci¢ do tego, by staly si¢ jedynie instrumentami
wykorzystywanymi przez administracje. Zasadnicze znaczenie
ma zwigkszenie udzialu organizacji spoleczenstwa obywatel-
skiego i wspieranie tworzenia sieci, ktére pozwolg na wymiang
najlepszych praktyk i przekazywanie wiedzy miedzy ich czlon-

kami.

4. Uwagi szczegélowe
4.1 Uproszczenie

4.1.1  Komisja kladzie nacisk na dalsze uproszczenie poprzez
zwigkszenie zastosowania kwot stalych i platnosci zryczaltowa-
nych. Zastosowanie takiego srodka przyniesie korzysci i pozwoli
na wyeliminowanie zbednych obcigzen biurokratycznych.

4.1.2  Komitet nie podziela jednak propozycji zmiany
kosztéw kwalifikowanych prowadzacej do nieuwzgledniania
podatku VAT ani kosztéw wynagrodzen stalych pracownikéw
(zasadniczo udzial tych kosztéw wynosi okolo 30 %).
Nieuwzglednienie tych kosztéw spowodowaloby trudnosci
w realizacji projektéw prowadzonych gtéwnie przez mniejsze
lub dzialajace lokalnie podmioty spoleczefistwa obywatelskiego.
Uproszczenie powinno bazowaé na wprowadzeniu istotnych
zmian formularzy, lepszego doradztwa na etapie redagowania,
elastycznosci w zakresie zmian budzetu ex post oraz fazy oceny
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wstepnej (screening). Zdaniem Komitetu niektére $rodki prowa-
dzace do uproszczenia, ktére zostaly stworzone w szczeg6lnosci
dla projektéw zintegrowanych, powinny obja¢ takze projekty
tradycyjne, tak jak w przypadku ustanowienia dwoch faz przy
wyborze projektéw.

4.1.3  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia znacznie zwigksza
komplementarno§¢  miedzy  instrumentami  finansowymi
w odniesieniu do niejasnego sformulowania art. 9. EKES zgadza
si¢ z zasadg, ze program LIFE powinien uzupehial inne
programy finansowania Unii (Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego, Fundusz Spéjnosci, Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ,Horyzont 2020” itp.)
i usprawnia¢ koordynacje tak, aby zapobiec podwdjnemu finan-
sowaniu.

4.1.4 Nowym S$rodkom majacym doprowadzi¢ do uprosz-
czenia funkcjonowania programu i zarzadzania nim powinno
towarzyszy¢ zwigkszenie przejrzystosci kryteriow wyboru
projektéw i wzmocnienie istniejacych instrumentéw tak, aby
zaoferowal ustugi poradnictwa potencjalnym beneficjentom.

4.2 Podejscie wspélnotowe a dziatania poza Unig

4.2.1 W nastepstwie zniesienia orientacyjnych przydzialéw
krajowych (art. 6 obecnego rozporzadzenia), w przypadku
tzw. projektéw zintegrowanych stosowane bedg jedynie
nieokre$lone kryteria réwnowagi geograficznej. Przydzialy
krajowe nie przyniosty oczekiwanego rezultatu i nie stanowily
zachety dla mniejszych panstw ani pafstw o mniejszym
doswiadczeniu w zarzgdzaniu takimi funduszami. Zniesienie
tych przydziatéw wydaje si¢ logiczne i jest rekompensowane
przez Komisj¢ wprowadzeniem kryteridow geograficznych dla
projektéw o wigkszym znaczeniu (projekty zintegrowane).
Obecnie Wlochy, Niemcy i Hiszpania sg gtéwnymi beneficjen-
tami, ale nalezy aktywnie wspiera¢ udzial tych krajéw, ktore
maja mniejsze doswiadczenie lub przygotowanie techniczne.

4.2.2  Rozszerzenie obszaru geograficznego programu LIFE
wydaje si¢ wlasciwe, ale nie powinno wypaczaé wspélnotowego
charakteru programu LIFE. Odstepstwa od ogélnej zasady
powinny ogranicza¢ si¢ do szczegélnych i Scisle okreslonych
co do obszaru przypadkéw, takich jak gatunki morskie lub
wedrowne badZ wspdlpraca migdzynarodowa pomiedzy organi-
zacjami. EKES zgadza si¢, Ze przynajmniej 15 % budzetu
programu powinno zosta¢ ukierunkowanych na projekty
ponadnarodowe.

4.2.3  Komisja do tej pory wykonywala calos¢ prac zwiaza-
nych z zarzadzaniem programem LIFE; w nowym wniosku nie
jest jednak wyraznie powiedziane, jakg role w ramach
projektéw tradycyjnych beda odgrywaly agencje wykonawcze,
a konkretnie Agencja Wykonawcza ds. Konkurencyjnosci i Inno-
wacyjnosci. W zwigzku z tym Komisji Europejskiej nalezy zadaé
pytanie, jakie beda kompetencje agencji wykonawczej w zakresie
wyboru projektéw oraz jakie instrumenty beda wykorzystywane
do wzmocnienia krajowych punktéw kontaktowych.

4.3 Sie¢ ,Natura 2000”

43.1 Wklad programu LIFE w finansowanie rozwoju sieci
,Natura 2000” stanowi priorytet, ktory przyniést widoczne
rezultaty. W nastepnym okresie program LIFE powinien dalej
przyczynial si¢ do zwigkszania aprobaty dla sieci ,Natura 2000”
wéroéd podmiotéw lokalnych i administracji. Dlatego niezwykle
wazne jest to, aby program LIFE prowadzil do konsolidacji
wspolnych kryteriow zarzadzania i administrowania obszarami
,Natura 2000”. Zadanie to powinno by¢ koordynowane przez
Komisje Europejska i ukierunkowane na kraje, w ktdrych sieé
zaczgto wprowadzaé dopiero ostatnim czasie.

4.4 Wspétfinansowanie

4.4.1 Maksymalny poziom wspélfinansowania projektéw
LIFE wyniesie 70 % kosztow kwalifikowanych, podczas gdy
wezedniej wynosit on 50 %. W przypadku projektéw zintegro-
wanych poziom wspélfinansowania bedzie mdgt wynosi¢ do
80 %, przy czym poziom ten bedzie rOwniez stosowany dla
projektéw specjalnych, wspierajacych szczegdlne potrzeby zwig-
zane z rozwojem i realizacjg polityki lub przepiséw prawnych
Unii, bioragc pod uwage warto$¢ strategiczng tych projektow.
Podwyzszenie poziomu wspélfinansowania ma na celu zrekom-
pensowanie braku mozliwosci zakwalifikowania niektérych,
bardzo wysokich kosztéw, ktére do tej pory zaliczane byly
do kosztéw kwalifikowalnych, takich jak podatek VAT i koszty
pracy stalych pracownikéw. Niemniej jednak w biezacym
okresie niektére projekty w obszarze réznorodnosci biolo-
gicznej juz wykorzystuja poziom wspélfinansowania réwny
75 %. Wobec tego Komisja powinna zbadad, czy taki poziom
wspotfinansowania stanowi wystarczajacg rekompensate, czy tez
nalezaloby okresli¢ staly poziom wspoélfinansowania zamiast
poziomu maksymalnego.

4.5 Ekoinnowacyjnos¢

4.5.1 W biezacym okresie wigkszo$¢ projektow dotyczacych
polityki i zarzadzania w zakresie Srodowiska miata na celu
zastosowanie innowacyjnych metod zarzadzania lub prowa-
dzenia dzialalnoSci gospodarczej. Ocena skutkéw przedstawia
w sposob bardzo pozytywny postepy w zakresie innowacji
ekologicznych. Mimo to Komisja proponuje ograniczenia
w zakresie innowacji w sektorze prywatnym, poniewaz a priori
beda one obslugiwane przez inne instrumenty szczegdlne, takie
jak ,Horyzont 2020".

4.6 Wspieranie udziahu MSP oraz NGO

4.6.1 Nowy projekt programu LIFE rezygnuje z podejscia
czysto oddolnego (bottom up) i stawia na elastyczne podejscie
odgérne. Owocem tej filozofii jest koncepcja projektow zinte-
growanych. EKES nie odrzuca nowego punktu widzenia
Komisji, ale pragnie polozy¢ nacisk na znaczenie wspierania
projektéw, ktore s opracowywane na skale lokalng lub regio-
nalng i angazuja male przedsigbiorstwa i NGO, ale mogg
wytworzy¢ znaczne rezultaty przy minimalnych kosztach.

4.6.2 EKES popiera ideg, aby projekty finansowane
z programu LIFE skutecznie promowaly wykorzystywanie zielo-
nych zaméwien publicznych.
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4.7 Finansowanie NGO dziatajgcych w obszarze ochrony Srodowiska

4.7.1  Komisja Europejska wykorzystuje instrument LIFE do finansowania NGO, ktére uczestniczg w euro-
pejskim procesie decyzyjnym. Tradycyjnie okolo trzydziestu organizacji skorzystalo z tych funduszy i uzys-
kalo, w ocenie Komisji, bardzo pozytywne rezultaty. W zwigzku z tym Komitet pochwala prace wykonang
przez te organizacje, ale uwaza, ze nalezy zmodyfikowaé kryteria wyboru, tak aby $rodki byly przyznawane
w taki sposob, by réwniez inne organizacje majace znaczny wplyw na Srodowisko i klimat mogly z nich
korzystac.

Bruksela, 25 kwietnia 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego przepisy
dotyczgce platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach
wspdlnej polityki rolnej

COM(2011) 625 final — 2011/0280 (COD),

wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlng
organizacje¢ rynkéw produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspodlnej organizacji rynkéw)

COM(2011) 626 final — 2011/0281 (COD),

wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW)

COM(2011) 627 final — 2011/0282 (COD),

wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie finansowania
wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej

COM(2011) 628 final — 2011/0288 (COD),

wniosku  dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu FEuropejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 w zwigzku ze stosowaniem platno$ci bezposrednich dla
rolnikéw w odniesieniu do roku 2013

COM(2011) 630 final — 2011/0286 (COD),

wniosku  dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu FEuropejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do systemu platnoéci jednolitych
i wsparcia dla plantatoréw winorosli

COM(2011) 631 final — 2011/0285 (COD)
(2012/C 191/21)
Sprawozdawca: Diljana SEAWOWA

Wspdlsprawozdawca: Franco CHIRIACO

Rada, w dniu 14 listopada 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 25 pazdziernika 2011 r., postano-
wily, zgodnie z art. 43 ust. 2 oraz art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggna¢ opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego przepisy dotyczgce platnosci
bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspélnej polityki rolnej

COM(2011) 625 final — 2011/0280 (COD),

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wspdlng organizacje rynkow
produktow rolnych (rozporzgdzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynkow)

COM(2011) 626 final — 2011/0281 (COD),

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

COM(2011) 627 final — 2011/0282 (COD),

whiosku dotyczgeego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej,
zarzgdzania nig i monitorowania jej

COM(2011) 628 final — 20110288 (COD),
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wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 73/2009 w zwigzku ze stosowaniem platnosci bezposrednich dla rolnikéw w odniesieniu do roku 2013

COM(2011) 630 final — 2011/0286 (COD),

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do systemu platnosci jednolitych i wsparcia dla plantatoréw winorosli

COM(2011) 631 final — 2011/0285 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 10 kwietnia 2012 r.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 25 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 132 do 14 — 21 o0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia
Zmiana modelu rolnictwa w UE

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjmuje
z zainteresowaniem wnioski ustawodawcze przedstawione
przez Komisj¢ i zauwaza, ze wzigto pod uwage niektére —
bynajmniej jednak nie wszystkie — zalecenia wyrazone we
wecze$niejszych opiniach Komitetu. Przede wszystkim EKES
kilkakrotnie powtarzal, w opiniach NAT/449 i NAT/481, ze
wspélna polityke rolng musi w przysztosci cechowaé zdecydo-
wane dazenie do obrony europejskiego modelu rolnictwa, ktory
opiera si¢ na zasadach suwerennosci zywnosciowej, zrownowa-
zonego rozwoju oraz na zdolnosci do dostosowania si¢ do
rzeczywistych potrzeb rolnikéw i konsumentéw.

1.2 EKES zauwaza znaczace starania Komisji, by w odnie-
sieniu do przyszlosci WPR zaproponowaé prawdziwie euro-
pejski projekt oparty na koncepcji réznorodnosci obejmujacej
wszystkich. Jezeli chodzi o wysitki Komisji zmierzajagce do
zbudowania nowego partnerstwa miedzy Europg a europejskimi
rolnikami, EKES uwaza, ze chociaz propozycje maja odpowiedni
punkt cigzkosci, to wymagaja wcigz znacznych zmian w szeregu
obszaréw.

1.3 Obecny kryzys finansowo-gospodarczy oraz radykalne
zmiany klimatu wymagaja zasadniczej zmiany podejscia do
zmniejszenia przepasci miedzy obietnicami a codziennym
zyciem w gospodarstwach rolnych. Rolnicy odczuwaja coraz
wicksza presje ze strony rynkéw, co prowadzi do zaniechania
dzialalnosci rolniczej w calych regionach. Europejski model
rolnictwa jest niezbedny bardziej niz kiedykolwiek wczesniej.
EKES uwaza, ze decydujgce znaczenie ma to, by WPR na lata
2014-2020 pomogla przezwycigzy¢ te ogromne przeszkody,
ktore stoja na drodze rozwoju sektora rolnego. Ubolewa jednak
nad brakiem wyraZniejszego zaangazowania Komisji na rzecz
europejskiego modelu rolnictwa.

1.4  EKES przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji, by
poprawi¢ konkurencyjnos$¢ wielofunkcyjnego rolnictwa w Euro-
pie, odpowiadajacego europejskiemu modelowi rolnictwa,
poprzez réznego rodzaju dzialania, m.in. w zakresie badan,
rozwoju i doradztwa, jak réwniez poprzez wynagradzanie
tych $wiadczen na rzecz spoleczenstwa, ktére nie znajduja
odzwierciedlenia w cenach dla konsumenta. Uwaza jednak

przewidziane rozwigzania za dalece niewystarczajgce, by
zapewniC staly postep w produkeji i zatrudnieniu i przyczynié
si¢ do zaspokojenia rosnacego $wiatowego zapotrzebowania na
zywno$¢. EKES zwraca uwage, ze w przysztej WPR trzeba
uwzglednié fakt, iz jedna szésta wszystkich miejsc pracy
w Europie bezposrednio lub posrednio wiaze si¢ z produkcja
rolng, a w niektérych panstwach czlonkowskich odsetek ten jest
jeszcze duzo wyzszy. WPR powinna wnosi¢ wklad w gwaranto-
wanie zatrudnienia w UE, zwlaszcza na obszarach wiejskich,
tymczasem obecnie raczej przyczynia si¢ do spadku liczby
miejsc pracy. Zaprzestanie produkcji rolnej i leSnej w jakims
regionie oznacza takze utratg miejsc pracy na wczeSniejszych
i po6zniejszych etapach dzialalnosci, réwniez w przemysle
zywnoSciowym i w przetworstwie drewna. Przyszta WPR
musi skoncentrowaé si¢ na poprawie wynikéw gospodarczych
rodzinnych gospodarstw rolnych i spéidzielni, by pomodc im
w uzyskaniu lepszego dostepu do rynku i poprawie wprowa-
dzania na rynek ich produktéw.

1.5 Nowa WPR powinna przyczynial si¢ do poprawy
warunkow spoleczno-gospodarczych, zatrudnienia i bezpieczen-
stwa pracownikéw w sektorze rolnym, poprzez zapewnienie
przy przydzielaniu wsparcia pelnego przestrzegania klauzul
spolecznych, przepisow prawa i uméw o pracg. Powinno to
sic odbywaé w kontek$cie, w ktérym gospodarstwa rolne
i przedsigbiorstwa rolno-spozywcze zajmuja centralne miejsce
w systemie, tak aby promowaé realng gospodarke, wspieraé
badania, innowacje, dziala¢ na rzecz wymiany pokoleni oraz
stymulowaé produkcje zywnosci, opierajac si¢ jednoczesnie na
wartosci dodanej poszczegdlnych regiondw.

1.6  EKES ponawia swéj apel do Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji o utrzymanie solidnego budzetu na WPR, przy-
najmniej na poziomie przewidzianym w biezacym okresie
budzetowym. Obecnie widoczne s3 szczegdlnie problemy
w odniesieniu do rozwijania II filaru, poniewaz wiele panstw
czlonkowskich wydaje si¢ juz nie by¢ sktonnych lub nie by¢
w stanie zapewni¢ odpowiedniego koniecznego wspétfinanso-
wania. Doprowadzi to do niedopuszczalnego ostabienia polityki
dotyczacej obszaréw wiejskich, w tym $rodkéw Srodowisko-
wych finansowanych w ramach 11 filaru.

1.7  EKES uwaza, Ze w procesie reformowania WPR jednym
z gléwnych zamierzen powinno by¢ uproszczenie procedur
i elastyczne wdrazanie, tak by uwzgledni¢ zréznicowane



C 191/118

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

29.6.2012

warunki rolnicze w panstwach czlonkowskich oraz zmniejszy¢
obciazenia biurokratyczne dla rolnikéw i trudnosci dla organéw
zarzadzajacych platnosciami.

Platnosci bezposrednie

1.8 EKES popiera odejscie od obliczania kwoty wsparcia dla
rolnikéw w kazdym panstwie czy regionie na podstawie danych
dotyczacych historycznego okresu referencyjnego. Sadzi jednak,
ze jednolita platno$¢ obszarowa nie zawsze jest najefektywniej-
szym narzedziem polityki, zwlaszcza gdy jako argument przy-
toczy¢ wsparcie dochodu (zob. pkt 4.3.2). Dlatego ujednoli-
cenie wewnetrzne w ramach kazdego pafstwa czy regionu
powinno umozliwiaé elastyczno$¢, dtuzszy okres przejsciowy
i stopniowe wprowadzanie zmian w calym tym okresie.

1.9  EKES przyjmuje z zadowoleniem starania na rzecz znie-
sienia réznic miedzy poziomami wsparcia otrzymywanego
przez rolnikéw w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich.
Jesli chodzi o redystrybucje zasobéw finansowych miedzy
panstwa czlonkowskie, w przyszlej WPR trzeba kierowal si¢
przede wszystkim réwnowaga, sprawiedliwoscia i pragmatyz-
mem, pamigtajac o réznorodnosci rolnictwa w UE. Nalezy
przy tym uwzgledni¢ strukture kosztéw i dochodéw z dziatal-
nosci rolniczej w réznych panstwach czlonkowskich. Wazne
jest, by w procesie redystrybucji z wyczuciem odzwierciedli¢
problemy rolnikéw zaréwno ze starych, jak i z nowych panstw
cztonkowskich. Dlatego tez EKES zaleca, by podzial krajowych
pul Srodkéw na platnosci bezposrednie opierat si¢ na obiektyw-
nych i niedyskryminujacych kryteriach oraz by przewidzieé
wywazony i odpowiedni okres przejSciowy dla planowa-
nego sprawiedliwego ujednolicenia polegajacego na odcho-
dzeniu od zasad dotyczacych historycznych danych refe-
rencyjnych. Celem jest zadbanie o to, by pod koniec ram
finansowych na lata 2014-2020 zadne panstwo nie sytuowato
sie ponizej 90 % s$redniej 27 panstw cztonkowskich UE dla
platnosci bezposrednich.

1.10  EKES popiera decyzje o wprowadzeniu uproszczonego
systemu wsparcia dla drobnych producentéw rolnych, wyraza
jednak watpliwos¢, czy zaproponowane przez Komisje stawki
pomocy wystarczg do wsparcia rozwoju malych przedsigbiorstw
rolnych. Jednocze$nie prosi Komisje o wyja$nienie wymogéw
dotyczacych przynaleznosci do kategorii drobnych produ-
centéw rolnych. Wprowadzenie systemu mogloby by¢ fakulta-
tywne i zalezne od warunkéw w danym panstwie czlonkow-
skim.

1.11  EKES popiera zasad¢ lezaca u podstaw wnioskow
Komisji, zgodnie z ktéra platnosci WPR w ramach I filaru
powinny by¢ przeznaczone dla rolnikéw czynnych zawodowo.
Nalezy wprowadzi¢ jasne definicje dziatalnosci rolniczej, kwali-
fikujacych si¢ gruntéw oraz rolnika czynnego zawodowo,
a takze lepiej okresli¢ powigzanie platnosci z dzialalnoscia,
aby unikngé przeznaczania i tak ograniczonego budzetu na
grunty nieuprawiane lub na dzialalno$¢ nierolnicza (o ile nie
chodzi o nalezycie uzasadnione odlogowanie). Trzeba ustali
z pafstwami czlonkowskimi, czy mozliwe jest zagwarantowanie
skutecznej realizacji tego wymogu. Ponadto z zakresu definicji
rolnika czynnego zawodowo nie nalezy wylacza¢ beneficjentow
otrzymujacych mniej niz 5 tys. euro.

1.12  EKES popiera stopniowe zmniejszanie platnosci
bezpos$rednich poprzez ich ograniczenie oraz — tak jak stwier-
dzit to juz we wczesniejszych opiniach — nadal zacheca Komisje
do przyjecia procedury wykonawczej, ktéra uwzglednialaby
specyfike  przedsigbiorstw  tworzonych przez spéldzielnie
i stowarzyszenia producentéw rolnych (). Niewykorzystane
platnosci bezposrednie pozostawatyby w puli srodkéw danego
panstwa cztonkowskiego i byly stosowane w celu wsparcia stab-
szych sektoréw rolnictwa na poziomie krajowym w ramach
filaru I lub filaru II, zgodnie z decyzjg danego pafistwa czton-
kowskiego. EKES proponuje, by w przypadku takich przeniesio-
nych $rodkéw nie bylo obowigzku wspélfinansowania.

1.13  EKES sadzi, ze powinno si¢ stworzy¢ dwie mozliwosci
wejScia w system platnosci podstawowych w oparciu o dzialal-
nos¢ rolnicza prowadzong w 2011 r. oraz zajmowanie kwali-
fikujacych si¢ gruntéw w chwili rozpoczecia stosowania
nowego systemu w 2014 r. Kryterium aktywowania w 2011
r. ,co najmniej jednego uprawnienia do platnosci w ramach
systemu platnosci jednolitych” jest zdaniem EKES-u niespra-
wiedliwe.

1.14  EKES przyjmuje z zadowoleniem elastyczno$¢ miedzy
filarami zaproponowanga przez Komisje. Kluczowe znaczenie ma
to, by panstwa czlonkowskie, w ktérych poziom bezposred-
niego wsparcia jest nizszy od 90 % Sredniej UE, mialy mozli-
wos¢ przeniesienia do swojej puli w ramach I filaru takze
funduszy przeznaczonych na rozwdj obszaréw wiejskich.
Mozliwo$¢ te powinny takze mie¢ panstwa czlonkowskie
o nieproporcjonalnie malej puli w I filarze oraz te, ktére odczu-
waja niedogodnosci zwiazane z warunkami naturalnymi. EKES
proponuje, by wybér taki byl mozliwy w granicach 10 %.

1.15  EKES stale podkresla role, jaka powinni i moga
odgrywa¢ rolnicy w zakresie ochrony gleby, réznorodnosci
biologicznej, krajobrazu naturalnego i Srodowiska, tymczasem
z powodu obecnych warunkéw ramowych nie s3 w stanie
odgrywac jej w spos6b wystarczajacy. Dlatego Komitet opowie-
dziat si¢ za platnosciami bezposrednimi powigzanymi z celami
(zob. NAT/[449); element ekologizacji to krok w tym wlasnie
kierunku. EKES zacheca Komisje do zastanowienia si¢ nad
konsekwencjami nowych $rodkéw, tak by mozna bylo zaradzi¢
wywolanym przez nie ewentualnym zaburzeniom réwnowagi
ekonomicznej gospodarstw rolnych. Tam, gdzie to mozliwe,
srodki na rzecz ekologizacji powinny opiera si¢ na rozwigza-
niach korzystnych zaréwno z punktu widzenia Srodowiska, jak
i wzrostu. EKES nie akceptuje sytuacji, w ktorej UE z jednej
strony zwigksza koszty, ktére muszg ponosié europejscy rolnicy
w zwigzku z dostosowaniem si¢ do wymogéw, a z drugiej
strony dopuszcza, poprzez umowy handlowe, do taniego
importu towaréw, w stosunku do ktérych takie zasady nie
obowiazuja.

1.16  Element ckologizacji w I filarze umozliwia stworzenie
silniejszego i wyrazZniejszego powigzania miedzy platnociami
bezposrednimi a $rodowiskowymi dobrami publicznymi wytwa-
rzanymi przez rolnictwo. EKES uwaza, Ze system ten powinien
by¢ prosty i zapewnia udzial wszystkich rolnikéw w calej UE
w tworzeniu efektéw Srodowiskowych. Powinno by¢ mozliwe
uwzglednienie przy okreSlaniu platnosci szczegdlnych cech

(") CESE 531/2011, Dz.U. C 132 z 3.5.2011, 63.
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obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Srodek
dotyczacy obszaréw proekologicznych powinien by¢ wprowa-
dzony tak, by unikng¢ wylaczania gruntéw rolnych z produkdji.
Wprowadzone juz Srodki rolno-Srodowiskowe powinny zostaé
uznane w ramach nowych zobowigzan dotyczacych ochrony
Srodowiska (I filar), tak jak przewidziano to ogélnie dla
rolnictwa ekologicznego.

1.17  EKES przyjmuje z zadowoleniem mozliwo$¢ wykorzys-
tania przez panstwa czlonkowskie systemu dobrowolnego
wsparcia powigzanego z produkcjg, by mogly reagowal na
konkretne sytuacje. Niemniej w celu zapewnienia wigkszej
elastycznosci i pomocniczosci proponuje zniesienie zamknigtej
listy sektoréw i produktéw, ktérym mozna przyznaé wsparcie
powiazane z produkcja, oraz umozliwienie panstwom czlon-
kowskim podjecia decyzji co do kwalifikowalnych sektoréow
i produktow.

Instrumenty rynkowe

1.18  EKES uwaza, ze propozycje Komisji nie s wystarcza-
jace, by stawi¢ czola poglebiajacej si¢ niestabilnosci rynku
i wynikajacym stad problemom. We wnioskach ustawodaw-
czych nie uwzgledniono celu WPR zawartego w traktatach
lizbonskich — stabilizacji rynkéw rolnych.

1.19  EKES jest przekonany, ze takze narzedzia zarzadzania
podaza moga by¢ skuteczne w niektorych sektorach rolnictwa.
Dlatego zaleca, by w ramach rozwazain nad mozliwoscig prze-
sunigcia terminu zniesienia systemu praw do sadzenia winorosli
i nad mozliwo$cig utrzymania kwot cukru przez dluzszy okres,
przeprowadzi¢ skrupulatng analize rozwoju sytuacji na rynku.

1.20  Niezbedne jest umocnienie pozycji rolnikéw i ich orga-
nizacji w tancuchu dostaw zZywnosci, by zapewnié lepsze zyski
z rynkéw. EKES przyjmuje z zadowoleniem rozszerzenie
zakresu produktéw odnosnie do uznawania organizacji produ-
centéw 1 ich zrzeszen oraz organizacji miedzybranzowych. Ze
wzgledu na rézne struktury i tradycje w panstwach czlonkow-
skich, nowe uregulowania powinny mie¢ charakter tylko fakul-
tatywny. Komitet popiera rdwniez propozycje Komisji doty-
czace sektora mleka, lecz zaleca, by Komisja sporzadzila jasng
definicje terminu ,organizacja producentéw”. Zasadnicze
znaczenie ma takze to, by reguly konkurencji w UE zostaly
dostosowane tak, by umozliwialy organizacjom producentéw
i spéldzielniom wzmocnienie ich pozycji na rynku. W celu
zwigkszenia sily przetargowej rolnikéw w obrebie branz
produkeyjnych konieczne jest takze, zdaniem EKES-u, stwo-
rzenie odpowiednich warunkéw dla rozwoju ,krétkich” tancu-
chéw dostaw, zarzgdzanych bezposrednio przez rolnikéw.

Rozwdj obszaréw wiejskich

1.21  EKES przyjmuje z zadowoleniem proponowane wigksze
zharmonizowanie WPR ze strategia ,Europa 2020” oraz ze
strategia na rzecz zréwnowazonego rozwoju, jesli chodzi
o rozwdj obszaréw wiejskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem
badan naukowych, innowagji i szkoleni. Nalezy pos$wieci¢ szcze-
g6lna uwage szkoleniu najstabszych grup (imigrantéw i niewy-
kwalifikowanych pracownikéw rolnych), a takze ludzi mlodych
i kobiet, co ma kluczowe znaczenie dla profesjonalizacji i zwigk-
szenia konkurencyjno$ci w rolnictwie. W tym celu nalezy
poprawi¢ jako$¢, dostepnos¢ i wykorzystanie technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych na obszarach wiejskich. Polityka

rozwoju obszaréw wiejskich powinna by¢ ukierunkowana
przede wszystkim na innowacyjno$¢ i konkurencyjno$¢ gospo-
darstw rolnych zgodnie z europejskim modelem rolnictwa,
w szczegllnosci z mysla o wspieraniu inwestycji gospodarstw,
sprzyjaniu wymianie pokolefi, prowadzeniu dzialan majacych
na celu integracje sektora i realizacje zintegrowanych projektow
terytorialnych, a takze z mysla o poprawie relacji miedzy
gospodarstwami rolnymi i sektorem produkcji zywnosci, wspie-
raniu §rodkéw i proceséw przyjaznych dla Srodowiska i klimatu,
oraz o konsolidacji zatrudnienia w rolnictwie poprzez jego
wspieranie i poprzez podnoszenie kwalifikacji rolnikow.

1.22  Bardzo pozytywnym elementem propozycji Komisji jest
wprowadzenie europejskich partnerstw innowacyjnych, by
poprawi¢ powiazania miedzy badaczami, rolnikami, le$nikami
i doradcami, a takze zapewni¢ rolnictwo i leSnictwo oparte na
wiedzy, ktére bedzie wykorzystywal profesjonalne ustugi
rozpowszechniania fachowej wiedzy. Takie badania powinny
réwniez obejmowac poprawe dzialalnosci gospodarczej na tere-
nach wiejskich, w tym turystyki, rzemiosta i innych rodzajow
dzialalnosci, ktére moga stwarza¢ miejsca pracy na tych obsza-
rach.

1.23  EKES przyjmuje z zadowoleniem przedstawione
w propozycjach dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich odej-
Scie od podejscia opartego na osiach na rzecz podejscia tema-
tycznego. Jest zdania, Ze zapewni to wicksza elastycznosc,
umozliwiajaca pafstwom czlonkowskim i regionom uwzgled-
nienie ich specyficznych warunkéw. Nalezy jednak przy tym
dopilnowaé, by nie mozna bylo zupelnie pomingé waznych
zalozen II filaru. Dlatego wazna jest zasada przeznaczenia
25 % $rodkéw na dzialania na rzecz ochrony $rodowiska i prze-
ciwdzialanie zmianie klimatu. Minimalng kwote trzeba takze
przewidzie¢ przynajmniej na wsparcie w ramach podejscia
LEADER.

1.24  EKES uwaza za konieczne, by pafstwa czlonkowskie
terminowo zapewnialy wspélfinansowanie wymagane w I fila-
rze. Komitet nie zgadza si¢, ze pozadane byloby wlaczenie
dzialan dotyczacych zarzadzania ryzykiem do filaru II. Pafstwa
czlonkowskie powinny zapewni¢ odpowiednie wspélfinanso-
wanie krajowe (?).

1.25  EKES uwaza, ze potrzebny jest nowy, odrebny Srodek
majacy na celu podniesienie rangi rolnictwa ekologicznego,
w przypadku ktérego stopa wspolfinansowania powinna by¢
réwna stopie proponowanej w odniesieniu do stabiej rozwinie-
tych obszaréw (85 %). EKES zacheca takze do promowania
integrowanej produkcji i uprawy konserwujacej, podkreslajac

ich pozytywny wplyw na $rodowisko.

1.26 ~ Zwazywszy na trudne warunki prowadzenia dzialal-
nosci rolniczej w regionach gorskich i wyspiarskich, EKES
proponuje, by Komisja rozszerzyla 85-procentowa stope wspol-
finansowania nie tylko na slabiej rozwinigte regiony, lecz
réwniez na regiony gorskie i wyspiarskie. Wynika to z podejscia
przyjetego we wniosku, lecz nie stwierdzono tego bezposrednio.
Proponowane wyznaczenie na nowo Kkategorii ,innych”
obszaréw charakteryzujacych si¢ szczegblnymi ograniczeniami
wymaga jeszcze dopracowania.

() CESE, Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 63, pkt 4.2.
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1.27  EKES przypomina Komisji, Parlamentowi i Radzie, ze
niedobdr wody oraz susze s3 juz teraz powaznym problemem
w wielu europejskich regionach oraz ze nalezy spodziewa¢ sie,
iz sytuacja pogorszy si¢ w wyniku zmiany klimatu. EKES
podkresla znaczenie zintegrowanego planowania i zréwnowazo-
nego rozwoju dla rozwigzania probleméw zwigzanych z wyko-
rzystaniem wody, niedoborem wody i suszami w oparciu o inte-
gracje polityk sektorowych, oraz znaczenie planowania prze-
strzennego na obszarach, na ktorych tradycyjnie wystepuja
niedobory wody i susze. Jednoczesnie nalezaloby uwzgledni¢
dodatkowe wydatki, jakie péinocne panstwa czlonkowskie UE
ponosza na osuszanie powierzchni rolnych.

1.28  EKES apeluje, by przyszla WPR byla wywazona, prze-
widywalna, wykonalna, mniej zbiurokratyzowana, elastyczna
i przejrzysta, co pomoze przyciggna¢ miodsze pokolenia do
sektora rolnictwa.

2. Wprowadzenie

2.1  Polityka rolna odgrywa kluczows role¢ w UE — nie tylko
dlatego ze uzytki rolne i lasy zajmuja ponad 90 % gruntéw i sg
wazne dla zréwnowazonego wykorzystywania zasobow
i ochrony siedlisk przyrodniczych, ale szczegdlnie dlatego, ze
rolnictwo, dzigki WPR, moze poméc Europie stawil czola
wielkim wyzwaniom, takim jak kryzys gospodarczo-finansowy,
zmiana klimatu, ochrona $rodowiska, utrzymanie dzialalnosci
na obszarach wiejskich i zapewnianie konsumentom
bezpiecznej zywnosci o wysokiej jakoSci i po przystepnych
cenach.

2.2 Nadchodzace lata bedg mialy kluczowe znaczenie dla
polozenia podwalin pod silny sektor rolnictwa i le$nictwa,
ktory bedzie potrafit zmierzy¢ si¢ ze zmiana klimatu i migdzy-
narodowa konkurencjg, spelniajgc jednocze$nie oczekiwania
spoleczenistwa. Europa potrzebuje rolnikéw i lesnikéw, a rolnicy
i lednicy potrzebuja wsparcia Europy. Ponadto w kontekscie
kryzysu gospodarczego kwestia zatrudnienia nabiera wigkszej
wagi niz kiedykolwiek dotad. Dlatego tez Komisja zapropono-
wala nowe partnerstwo miedzy europejskimi obywatelami
a rolnikami i le$nikami w celu sprostania wyzwaniom w zakresie
bezpieczefistwa zywno$ciowego, zréwnowazonego wykorzys-
tania zasob6w naturalnych, wzrostu i zatrudnienia.

2.3 W poprzednich opiniach EKES wyrazil swe poglady
w sprawie wyzwan, jakim europejskie rolnictwo bedzie musiato
prawdopodobnie stawi¢ czofa, oraz w sprawie tego, jakie
powinny by¢ cele WPR i jak ja odpowiednio zreformowac.
W komunikacie Komisji wydanym w 2010 r. uwzgledniono
wickszo$¢  zalecen poczynionych we wcze$niejszej opinii
EKES-u w tej sprawie — NAT/449 (}). Po ukazaniu si¢ tego
komunikatu EKES przedstawil dalsze propozycje w opinii
NAT/481 (4. Ponadto EKES poruszyl ostatnio niektore
konkretne kwestie dotyczace WPR, takie jak wyzwania stojace

() CESE, Dz.U. C 354 z 28.12.2010.
() CESE, Dz.U. C 132 z 3.5.2011, 63.

przed mlodymi rolnikami (°) oraz obszary o naturalnych utrud-
nieniach (°). EKES podkresla, ze Komisja, opracowujac swe
koncepcje, przyjela zupelnie inne podejscie, niz proponowat
Komitet. Postulowal on, by najpierw jasno sformulowaé cele
WPR, potem okresli¢ instrumenty ich realizacji, a nastgpnie
zapotrzebowanie finansowe. Uwazal, ze nie powinno si¢
najpierw ustala kwoty finansowania, a potem stara¢ si¢ jako$
rozdzieli¢ $rodki. Tymczasem tak wiasnie uczynita Komisja,
z czego teraz wynikajg problemy.

2.4 EKES chcialby podkresli¢ znaczenie sektora rolnictwa dla
zatrudnienia. Na obszarach wiejskich w rolnictwie i w sektorze
rolno-spozywczym UE zatrudnionych jest ok. 40 mln ludzi,
ktorzy stanowia filar tych obszaréw i dostarczaja wysokiej
jakosci zywnosci dla 500 mln konsumentéw. Jednak dochody
europejskich rolnikéw sg na ogdt o potowe nizsze od srednich
dochodéw w UE. Zgodnie z danymi Eurostatu z wrzesnia 2011
r. sifa robocza w gospodarstwach rolnych w UE 27 to 11,7 mln
pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin,
z czego 10,8 mln (92 %) to pracownicy zatrudnieni na stafe.
W wigkszosci panstw czlonkowskich rolnictwo pozostaje
w znacznej mierze dzialalnoscig rodzinng; cztery piate (80 %)
catkowitej sily roboczej w rolnictwie to osoby prowadzace
gospodarstwo rolne lub czlonkowie ich rodzin. Jedynie niewiele
ponad jedna trzecig (34 %) pracownikéw zatrudnionych na stale
w rolnictwie w UE 27 stanowia kobiety. Stosunkowo niewiele
(6 %) osob prowadzacych gospodarstwa rolne w UE 27 jest
w wieku ponizej 35 lat, a stosunkowo liczna grupa (34 %) to
osoby w wieku powyzej 65 lat. Ponadto bardzo znaczgcy czesé
30-milionowej migrujacej sity roboczej w UE stanowig pracow-
nicy sezonowi w rolnictwie (7).

3. Kontekst

3.1  Wnioski ustawodawcze opieraja si¢ na ramach budzeto-
wych WPR przedstawionych we wniosku Komisji dotyczacym
wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020. We wniosku
tym ogdlny budzet na WPR wyrazony w cenach biezacych
utrzymano na poziomie z 2013 r, co W ujeciu realnym
oznacza zmniejszenie budzetu na WPR.

3.2 Wieloletnie ramy finansowe sugeruja, ze znaczna czg$¢
budzetu UE powinna by¢ nadal przeznaczana na rolnictwo,
czyli na wspdlng polityke o strategicznym znaczeniu. Zatem
proponuje si¢ w cenach biezacych, by WPR koncentrowala si¢
na swych gléwnych dzialaniach, przy czym 317,2 mld euro
zostaloby przeznaczonych na I filar (76 %) a 101,2 mld na 1I
filar (24 %), co lacznie wynosi 4184 mld euro na lata
2014-2020.

3.3 EKES wskazuje na fakt, ze takie podejicie do budzetu na
rolnictwo udalo si¢ przeforsowaé w Komisji tylko po uwzgled-
nieniu koniecznej ekologizacji rolnictwa. Musi to teraz znalezé
faktyczne odzwierciedlenie w polityce.

(°) CESE, Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 19-24.
(°) CESE, Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s. 87.
(7) Eurostat — badanie struktury gospodarstw rolnych.
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3.4 Wnioski ustawodawcze przewidujg uzupeknienie finanso-
wania [ i II filaru dodatkowa kwota 17,1 mld euro, ktéra obej-
muje 5,1 mld euro na badania i innowacje, 2,5 mld euro na
bezpieczenistwo Zywnosci oraz 2,8 mld euro na pomoc zZywno-
Sciowg dla os6b najbardziej potrzebujacych ujeta w innych dzia-
fach wieloletnich ram finansowych, a takze 3,9 mld euro
W nowej rezerwie przeznaczonej na sytuacje kryzysowe
w sektorze rolnym, co stanowi razem catkowity budzet w wyso-
kosci 432,8 mld euro na lata 2014-2020.

4. Uwagi ogdlne

4.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjmuje
z zadowoleniem cele reformy wytyczone przez Komisje:
poprawe konkurencyjnosci, bardziej zréwnowazony rozwdj
i wieksza skutecznosé.

4.2 Budzet UE i Srodki finansowe na WPR

4.2.1  EKES ponawia swdj apel do Parlamentu, Rady i Komisji
o utrzymanie budzetu zarezerwowanego przez UE na WPR (¥).
Jest to potrzebne, by wspieral europejski model rolnictwa oraz
réznego rodzaju $wiadczenia, jakie dzialalno$¢ rolnicza
i le$nictwo wypelniaja na rzecz spoleczenstwa, takie jak zabez-
pieczanie egzystencji spolecznosci wiejskich oraz infrastruktury
obszaréw wiejskich, harmonijny rozwdj regionalny i zatrud-
nienie na wsi, ochrona tradycyjnych krajobrazéw, dziedzictwa
narodowego i tradycji, bior6znorodnosci i $rodowiska, a takze
najwyzsze standardy w zakresie dobrostanu zwierzat i bezpie-
czefistwa zywnosci. Swiadczenia te s3 odpowiedzig na oczeki-
wania europejskich konsumentéw i podatnikéw. Europejscy
rolnicy i le$nicy zapewniajg te wielofunkcyjne ustugi na rzecz
calego spoleczenistwa, czesto ponoszac w zwigzku z tym dodat-
kowe koszty, ktorych nie rekompensuje im rynek. Dlatego
konieczne i uzasadnione jest wynagradzanie ich poprzez inter-
wencje publiczna. Wprowadzenie elementu ekologizacji to
proba zdefiniowania tych ustug, tak by mozna bylo uzasadnié
nowe uprawnienia do platnosci, ktorych rolnicy beda mogli
domaga¢ si¢ od spoleczenistwa, i uzyska¢ ich legitymizacje.

4.2.2  Konsekwencje i przyszle skutki kryzysu finansowego
i gospodarczego, ktéry wplywa na ksztalt europejskiej i $wia-
towej gospodarki, a takze decyzje w sprawie nowego paktu
stabilnoci, powoduja wzigcie pod lupe kazdej pozydji
w budzecie publicznym. EKES powtarza: europejskiego modelu
rolnictwa nie da si¢ utrzymaé w oparciu o ceny i warunki, jakie
panuja na rynkach wiatowych, ani tez za darmo. Dlatego poli-
tyka wspierajaca ten model rolnictwa wymaga dostatecznego
finansowania i w zwigzku z tym szczegdlnie wazne jest, by
mozna bylo jasno uzasadni¢ kazdy instrument, ktory wymaga
wydatkow (taki jak np. platnosci bezposrednie). Obecne wnioski
dotyczace budzetu UE na lata 2014-2020 (%) przewiduja jednak
wyrazne zmniejszenie Srodkéw na WPR w przeliczeniu na ceny
stale. Cho¢ Komisja uznaje strategiczng role wspdlnej polityki
rolnej w kontekscie celu strategii ,Europa 2020” dotyczacego
zrownowazonego wzrostu, wydatki na WPR jako odsetek
budzetu UE spadng z 39,2% w 2014 r. do 33,3% w 2020
r. Wybierajac takie rozwigzanie, Komisja nie uwzglednila
wezwania EKES-u, by przynajmniej zagwarantowaé
potwierdzenie udzialu w budzecie $rodkéw, jakie UE do
tej pory przeznaczala na WPR.

(%) CESE, Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 63, pkt 1.10.
(°) COM(2011) 500 final — ,Budzet z perspektywy »Europy 2020« ”.

4.3 Platnosci bezposrednie

4.3.1  EKES zgodzil si¢ wczesniej z Komisja, ze w ramach
kazdego panstwa czlonkowskiego trzeba odejs¢ od obliczania
kwoty wsparcia na podstawie danych dotyczacych historycz-
nego okresu referencyjnego, gdyz znaczne rdznice indywidualne
w poziomie wsparcia dla rolnikéw na hektar nie dadza si¢ juz
uzasadni¢ (1%, miedzy innymi dlatego, ze prowadza one do
zakl6cenn konkurencji na wspélnym rynku wewnetrznym.

4.3.2  EKES sadzi, ze platnosci bezposrednie mozna w przy-
szlodci uzasadni¢ trzema mocnymi argumentami: wypelnianie
$wiadczen przyczyniajacych si¢ do osiagnigcia europejskiego
modelu rolnictwa (np. poprzez element ekologizacji), cz¢Sciowe
umozliwienie transferu dochodéw oraz rekompensata za
wyzsze standardy europejskie. Jednolite platnosci obszarowe
nie zawsze sg jednak najefektywniejszym narzedziem. Dlaczego
np. gospodarstwo o powierzchni 1 000 ha miatoby 1 000 razy
skorzysta¢ na transferze dochodéw, a  gospodarstwo
o powierzchni 25 ha tylko 25 razy? Transfer dochodéw powi-
nien by¢ powigzany z miejscem pracy albo z osoba, a nie
z powierzchnig. Gorszej sytuacji europejskich hodowcéw nie
da si¢ zrekompensowaé platnosciami obszarowymi, ktére otrzy-
muja takze rolnicy nieprowadzacy hodowli zwierzgcej. Dlatego
na szczeblu krajowym mozna rozwazy¢ sposoby réznicowania
platnosci na podstawie dodatkowych kryteriow oraz na nie
zezwoli¢. Ponadto w niektérych panstwach czlonkowskich,
gdzie nadal stosowany jest historyczny model platnosci, ujed-
nolicenie krajowych puli Srodkéw i dodatkowo ujednolicenie
wewnetrzne spowoduje pojawienie si¢ trudno$ci. W tych przy-
padkach ujednolicenie wewnetrzne bedzie wymagalo
elastyczno$ci, dluzszego okresu przejSciowego i stopnio-
wego wprowadzania zmian w calym tym okresie ().

43.3  Jednym z istotnych zadain reformy jest zapropono-
wanie sposobu sprawiedliwszego podzialu finansowania
miedzy pafistwa czlonkowskie. EKES przyjmuje z zadowole-
niem starania na rzecz zniesienia réznic migdzy poziomami
wsparcia otrzymywanego przez rolnikéw w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich. Pragnalby zmiany puli $rodkéw na
rozw6j obszaréw wiejskich, na podstawie bardziej obiektyw-
nych kryteriéw, w celu lepszego ukierunkowania tych $rodkéw
na realizacje celéw polityki. Komitet z zadowoleniem przyjmuje
elastyczne przenoszenie $rodkéw miedzy filarami.

434 EKES odnotowuje brak réwnosci miedzy starymi
i nowymi pafstwami cztonkowskimi, jesli chodzi o dystrybucje
platnosci bezposrednich. Uwaza, ze konkurencyjno$¢ sektora
rolno-spozywczego nalezy wspieraé tak samo we wszystkich
panstwach czlonkowskich, aby zachowaé spéjno$¢ europej-
skiego modelu rolnictwa. W ramach wszelkiej redystrybucji
platnosci bezposrednich nalezy uwzgledni¢ strukture kosztéw
i dochodéw z rolnictwa w poszczegdlnych panstwach czlon-
kowskich.

4.3.5  EKES chcialby unikna¢ dalszych zaklécen konkurencii,
ktére maja konsekwencje spoleczne w szeregu panstw czlon-
kowskich, zwlaszcza w krajach baltyckich. Trzeba braé pod
uwage nie tylko interesy rolnikéw, ale takze potrzeby konsu-
mentéw i ogdtu spoleczenistwa. EKES zaleca takie rozdzielenie

(% CESE, Dz.U. C 354 z 28.12.2010, s. 35, pkt 5.6.11.
(") CESE, Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 63, pkt 1.4.
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platnosci bezposrednich z I filaru miedzy panstwa czlonkow-
skie, by zadne panstwo nie bylo ponizej 90 % $redniej UE
pod koniec okresu budzetowego.

4.3.6  Element ekologizacji w I filarze umozliwia stworzenie
SciSlejszego i wyrazniejszego powiazania miedzy platnodciami
bezposrednimi a Srodowiskowymi dobrami publicznymi, jakich
dostarcza rolnictwo. Jest to réwniez wazny krok na drodze do
rozwigzania probleméw w  dziedzinie réznorodnosci biolo-
gicznej wynikajacych z dzialalnosci rolniczej. EKES przyjmuje
takie podejscie z zadowoleniem, wysuwa jednak nastepujace
zalecenia:

— Komisja poczynita wysitki zmierzajace do zachowania
prostoty tego systemu: wylacznie trzy Srodki, ktore bylyby
fatwe do monitorowania przez satelite. W przepisach wyko-
nawczych trzeba jednak zadbad o to, by $rodki te nie ozna-
czaly dodatkowych obcigzen administracyjnych dla rolni-
kéw.

— Wazne jest, by Srodki na rzecz ekologizacji mogly by¢
stosowane w podobny sposéb przez wszystkich rolnikéw
w calej UE, tak by zapewnié szerokie efekty dla srodowiska
i unikng¢ zaktécen konkurencji migdzy rolnikami z réznych
regionéw. Moze by¢ jednak potrzebna pewna elastyczno$é
we wdrazaniu na szczeblu krajowym czy regionalnym.
Nalezy zasadniczo uwzgledni¢ Srodki rolno-srodowiskowe
odpowiadajace elementowi ekologizacji.

— Sa obawy, ze $rodki na rzecz ekologizacji oraz $rodki rolno-
srodowiskowe w ramach II filaru beda sie zazebiaé (12).
Trzeba je jasno rozrézni¢ w celu zadbania o to, by rolnicy,
ktérzy juz uczestniczag w programach rolno-$rodowisko-
wych, mogli nadal efektywnie korzysta¢ z tego instrumentu
polityki bez uszczerbku dla dochodéw. Mozna by uznad, ze
rolnicy, ktérzy uczestniczg we wdrazaniu srodkow okreslo-
nych w programie rolno-§rodowiskowym, ukierunkowanych
na osiagniecie celéw wymaganych w ramach elementu
ekologizacji, juz spelniaja warunki zwigzane z tym elemen-
tem. Wprowadzone juz $rodki rolno-srodowiskowe (Il filar)
powinny zosta¢ uznane w ramach nowych zobowigzan
dotyczacych ochrony $rodowiska (I filar), tak jak przewi-
dziano to ogodlnie dla rolnictwa ekologicznego.

4.3.7  Srodki na rzecz ekologizacji powinny by¢ dostosowane
i wdrazane, jak nastepuje:

— Propozycja dotyczaca wykorzystania 7 % gruntéw na tzw.
,obszary proekologiczne” bylaby nie do przyjecia, gdyby
oznaczalo to wylaczenie z produkcji znacznej czesci
gruntéw rolnych. Takze w kontekscie rosnacego na calym
Swiecie popytu na zywno$¢ mialoby to efekty odwrotne do
zamierzonych. Komisja powinna jak najszybciej przedstawi¢
wstepny wykaz cech, na podstawie ktérych okresla si¢
obszary priorytetowe z ekologicznego punktu widzenia.
Powinna przy tym jasno zaznaczy¢, ze obejmuje on przede
wszystkim cechy istotne dla zachowania lub poprawy
réznorodnosci biologicznej, a do takich naleza oczywicie
rosngce drzewa, tarasy, strefy nadbrzezne, faki kwiatowe itp.
Elementy te powinny by¢ uznawane za obszary kwalifiku-
jace si¢, takze w panstwach, w ktérych krajowe przepisy

('?) CESE, Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 63, punkt 3.4.3.

wykluczaja je z definicji uzytkéw rolnych. Stosowny
wykaz poméglby takze szybko wyjasnié, Ze wysuwane
czesto obawy, iz Komisja zamierza calkowicie wylaczy¢
z produkdji 7 % gruntéw, sa bezpodstawne. Wreszcie nalezy
umozliwi¢ faktyczne wliczanie gtéwnych upraw trwalych do
obszaréw proekologicznych w celu promowania ich
znaczgcej wartosci Srodowiskowej i ekologiczne;j.

— Komisja musi wyraznie stwierdzié, ze rozwiazanie dotyczace
dywersyfikacji upraw nie powinno stawial w niekorzystnej
sytuacji zwlaszcza rolnikéw posiadajacych niewielki areal
gruntéw ornych, gospodarstw hodowlanych bez pastwisk
oraz rolnikéw na obszarach o takich warunkach rolnych,
klimatycznych i glebowych, ktére uniemozliwiaja inne
uprawy. EKES zaleca w takich przypadkach pewng elastycz-
no$¢ we wdrazaniu, ktéra powinna by¢ zaproponowana
przez panstwa czlonkowskie i zaakceptowana przez
Komisje.

4.3.8  EKES zauwaza, Ze sytuacja, jesli chodzi o réznorodnosé
biologiczng, bardzo rézni si¢ nie tylko w poszczegblnych
panstwach czlonkowskich, ale takze w poszczegdlnych regio-
nach. Dlatego w pierwszej chwili ustalenie sztywnego odsetka
7 % obszaréw priorytetowych we wszystkich regionach UE
wydaje si¢ raczej biurokratyczne i niewlasciwe. Jezeli jednak
takie Srodki beda dobrane tak, by mozna bylo uwzglednié
wszystkie struktury istniejace na terenach gospodarstw rolnych,
ktore korzystnie przyczyniajg si¢ do rozwoju gatunkéw, rolnicy
z regionéw bogatych w takie struktury (o wysokim stopniu
réznorodnosci biologicznej) beda mieli duzo mniej trudnosci
z dostosowaniem si¢ i wdrazaniem niz rolnicy z regionéw ,czy-
stych” (o niskiej ré6znorodnosci biologicznej). To wlasnie dlatego
podejscie  Komisji do  wspierania europejskiego  modelu
rolnictwa jest wlasciwe, gdy chce ona by Srodki te byly wdra-
zane na poziomie poszczegélnych gospodarstw rolnych (za
wyjatkiem malych gospodarstw).

4.3.9  EKES zgadza si¢ z propozycja Komisji, by w ramach
Srodkow I filaru paistwa czlonkowskie mialy nadal mozliwosé
przyznawania platnoéci rolnikom na obszarach gérskich badz
na innych obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegblnymi ograniczeniami. EKES ocenia ponadto pozytywnie
to, ze pafistwa czlonkowskie majg otrzyma¢ uprawnienie do
udzielania dodatkowo platnosci z tytulu obszaréw z ogranicze-
niami naturalnymi réwniez w ramach platnosci bezposrednich
[ filaru. Zacheca Komisje do zagwarantowania uproszczonych
procedur, ktére umozliwilyby wszystkim potencjalnym benefi-
cjentom skorzystanie z tych nowych mozliwosci. Propozycje
dotyczace wyznaczenia na nowo kategorii ,innych” obszaréw
z ograniczeniami wydaja si¢ jeszcze niedopracowane i wymagaja
ponownego przegladu. Z drugiej strony jednak EKES krytycznie
odnosi si¢ do przedstawionej przez Komisj¢ propozycji, by inne
obszary z ograniczeniami wytyczane byly za pomocg o$miu
kryteriow biofizycznych oraz przewidzianego minimalnego
udzialu zgodnych z kryteriami gruntéw rolnych na poziomie
66 %. W aktualnej formie przepisy te bez zadnego merytorycz-
nego uzasadnienia stawialyby w gorszej sytuacji te regiony,
w ktorych ograniczenia sa wypadkowa szeregu czynnikow.
Nowe ramy regulacyjne nalezy uksztaltowalé w taki sposéb,
by odpowiednio uwzglednialy wspétwystepowanie takich czyn-
nikéw.
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4310 EKES zgadza si¢ z przyjeciem zasady ograniczania
platnosci, stosowanej z uwzglednieniem struktury rolnej danego
kraju lub regionu. EKES zgadza si¢, ze ograniczanie platnoci
powinno by¢ stosowane elastycznie, przy poszanowaniu zasady
pomocniczosci. Proponowany system stopniowego ograniczenia
nalezy przyja¢ z zadowoleniem, pod warunkiem ze zmniejszona
kwota zostanie przeznaczona na stabsze sektory rolnictwa
w kazdym kraju. Kwota wspomniana we wniosku powinna
zosta¢ obliczona poprzez odjecie maksymalnie 50 % wynagro-
dzen faktycznie wyplaconych i zadeklarowanych przez rolnika
w poprzednim roku, wlacznie z podatkami i skfadkami na
ubezpieczenie spoleczne zwigzanymi z zatrudnieniem. Ponadto
nalezy uwzgledni¢ prace czlonkéw rodziny w gospodarstwie.

4311  Majac $wiadomos$¢ trudnosci zwigzanych ze zdefinio-
waniem pojecia rolnika czynnego zawodowo, EKES proponuje,
by definicja ta obejmowala m.in. takie wymogi jak wytwarzanie
i wprowadzanie do obrotu produktéw rolnych, w tym sprzedaz
bezposrednig na rynkach lokalnych, oraz wytwarzanie débr
publicznych i uslug na rzecz spoleczenstwa ('*). Powinna
réwniez uwzgledniaé okoliczno$¢, czy dany region ma status
regionu z utrudnieniami, a takze konieczno$¢ prowadzenia
dzialalnosci rolniczej w niepelnym wymiarze godzin, aby
utrzymac Sredni dochéd na rodzing. EKES uwaza, ze poszcze-
g6lne panstwa czlonkowskie potrzebuja wigkszej elastycznosci
w podejmowaniu decyzji w sprawie definicji rolnika czynnego
zawodowo w celu ustalenia, kto powinien otrzymywal plat-
nosci bezposrednie. Nalezy przy tym braé pod uwage
powierzchni¢ obszaréw kwalifikujacych si¢ do celow takich
platno$ci. Ponadto z zakresu definicji rolnika czynnego zawo-
dowo nie nalezy wylaczaé beneficjentéw otrzymujgcych mniej
niz 5 tys. euro.

4312  EKES zgadza si¢ z propozycja Komisji, by podej-
mowanie dziatalnosci przez mtodych rolnikéw zaliczy¢ do prio-
rytetow UE w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich, m.in.
poprzez uruchomienie podprograméw tematycznych w progra-
mach rozwoju obszaréw wiejskich. EKES bardzo pozytywnie
ocenia ponadto propozycje wprowadzenia w ramach I filaru
WPR  wsparcia dochodu dla milodych rolnikéw, ktérzy
rozpoczynaja dzialalno$¢ rolna. Zachg¢ca Komisje do zagwaran-
towania  uproszczonych procedur, ktére umozliwilyby
wszystkim potencjalnym beneficjentom skorzystanie z tych
nowych mozliwosci.

43.13 Z mysla o wzmocnieniu polityki rozwoju obszaréw
wiejskich umozliwiono pafistwom czlonkowskim przeniesienie
srodkéw z ich puli $rodkéw na platnosci bezposrednie do ich
puli Srodkéw na rozwdj obszaréw wiejskich. Jednoczesnie te
panstwa czlonkowskie, w ktorych poziom bezposredniego
wsparcia jest nizszy od 90 % S$redniej europejskiej, powinny
mie¢ mozliwos¢ przeniesienia $rodkéw z puli na rozwdj
obszaréw wiejskich do puli na platnosci bezposrednie. Decyzje
takie powinno si¢ podejmowaé w pewnych granicach, jednora-
zowo w odniesieniu do calego okresu stosowania rozporzadze-
nia. EKES zaleca, by Komisja zwickszyla elastyczno$¢ pod
wzgledem przenoszenia Srodkéw z filaru II do I filaru z 5%
do 10 %.

(¥) CESE, Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 63, pkt 1.5.

4.3.14  EKES zwraca si¢ do Komisji, by ponownie zastano-
wila si¢ nad planowanym poszerzeniem zakresu wspélzalez-
noéci zwigzanej z kryteriami ekologicznymi. Wiaczenie do
zakresu tej wspolzaleznosci wszystkich zobowiazan i ograniczen
zwigzanych ze strefami Natura 2000 i ramowsg dyrektywa
wodna moze doprowadzi¢ do razacych i nieuzasadnionych
nieréwnosci wirdd rolnikéw. O ile w poczet wspdtzaleznosci
zwigzanej z kryteriami ekologicznymi mozna wlaczy¢ pewne
podstawowe zobowigzania, nie mozna tak postapi¢ z zobowig-
zaniami stosowanymi wobec rolnikéw na obszarach ochrony
wod i innych obszarach ochronnych. Zobowigzania te powinny
podlega¢ odrebnym rekompensatom w ramach drugiego filaru.

4.4 Instrumenty rynkowe

441  Gléwna propozycja w sprawie polityki zarzadzania
rynkiem dotyczy kwestii budzetowych (stworzenie rezerwy
kryzysowej) i zarzadzania (Komisja bedzie miata wigksze upraw-
nienia). Jezeli chodzi o same instrumenty, to jest niewiele nowo-
Sci. UE powinna skoncentrowal badania gospodarcze na tej
kwestii, by znaleZ¢ nowoczesne instrumenty przeciwdzialajgce
wahaniom cen. Instrumenty te powinny by¢ stosowane w odnie-
sieniu do rynku UE, ale takze do regulacji rynkéw migdzynaro-
dowych, ktéra jest duzym wyzwaniem, co podkreslono
w konkluzjach ze szczytu G-20 w czerwcu 2011 r.

4.42  EKES przypomina Komisji, Parlamentowi i Radzie, ze
ogromna zmienno$¢ cen odczuwana w ostatnich latach wska-
zuje na potrzebe posiadania skuteczniejszych narzedzi zarzg-
dzania rynkiem. EKES sadzi, Ze proponowane instrumenty
rynkowe s3 niewystarczajace, i apeluje o lepsza koordynacje
podazy i popytu oraz przywrdcenie réwnowagi sit rynkowych
w calym laicuchu dostaw zywnosci. Zgodnie z traktatem
jednym z celéw wspdlnej polityki rolnej jest ,stabilizacja
rynkéw”. Stabilno$¢ rynkow jest wazna. Dlatego EKES uwaza,
ze zestaw instrumentéw rynkowych powinien by¢ duzo
bardziej ambitny, aby unikna¢ silnych wahan cen.

4.4.3  Komisja proponuje kontynuowanie stopniowego wyco-
fywania narzedzi zarzadzania podaza, ktére zostaly urucho-
mione w 2009 r. Zdaniem EKES-u bledem byloby jednak
pozbawienie si¢ tych narzedzi. Dzigki ich stosowaniu mozna
zapewni¢ wigkszg stabilno$¢ cen i dochodéw z rolnictwa
poprzez lepsze dostosowanie podazy do popytu. W wielu przy-
padkach okazaly si¢ skuteczne. Istnieje duzy wybdr narzedzi
zarzadzania podazg: kontrola ex ante (np. przyznawanie praw
do produkgji), kontrola ex post (np. niszczenie zbioréw),
kontrolowanie czynnikéw produkcji (np. prawa do sadzenia),
ustalanie praw do platnosci (np. pulapy krajowe) itp.

4.4.4 EKES zaleca przeprowadzenie nalezytej analizy
skutkéw przesunigcia terminu zniesienia systemu kwot cukru
zaplanowanego na 2015 r. Jesli chodzi o system praw do
sadzenia winorodli, ktéry wyga$nie najpézniej w 2018 r.,
EKES, cho¢ opowiada si¢ za utrzymaniem tych praw, przyjmuje
z zadowoleniem decyzj¢ Komisji, by ustanowi¢ grupe wyso-
kiego szczebla, ktorej zadaniem bylaby dyskusja na temat
srodkéw potrzebnych w sektorze wina, oraz podkresla
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koniecznos¢ utrzymania praw do sadzenia po 2018 r., aby méc
lepiej zarzadzaé rynkiem. Zaleceri tej grupy nalezy oczekiwal
przed koficem 2012 r.

445 Jako ze w UE liczacej 27 panstw czlonkowskich juz
teraz zaledwie 15 sieci handlowych kontroluje 77 % rynku
produktéw spozywezych, EKES uwaza, ze konieczne s3 starania,
by zréwnowazy¢ oferte handlowg wobec rynkowej sity dystry-
butoréw oraz ze nalezaloby rozwazy¢, czy prawo konkurencji
jest wystarczajace, by zapobiec istnieniu struktur dominujgcych
na rynku oraz kontrowersyjnych praktyk umownych. Wazne
jest, by w rozwazania te zaangazowane byly wszystkie zainte-
resowane strony ('#). Powinno to doprowadzi¢ do zmiany prze-
piséw UE w dziedzinie konkurencji dla sektora rolno-spozyw-
czego, tak aby uwzglednié specyfike tego sektora, i do dosto-
sowania ich do przepisow w dziedzinie konkurencji stosowa-
nych w krajach konkurujacych z UE na rynkach $wiatowych,
zgodnie z wnioskami grupy wysokiego szczebla ds. mleka.

4.4.6 W kontekscie znacznych wahan cen w ostatnich latach
rodzg si¢ pytania dotyczace przyszlej WPR oraz ewentualnych
korzysci zastosowania wigkszej liczby instrumentéw zarza-
dzania ryzykiem oraz bardziej ogdlnego podejscia do funkcjo-
nowania calego fancucha dostaw zywnosci.

4.4.7 By zwickszy¢ pozycje producentéw w lancuchu
zywno$ciowym, Komisja powinna réwniez dostarczy¢ narzedzia
i $rodki finansowe umozliwiajgce poglebienie i aktualizacje
wiedzy na temat rynkéw i marzy we wszystkich sektorach,
a takze zwigkszenie jej przejrzystoSci. We weze$niejszych
opiniach EKES podkreslit potrzebe promowania uméw zawiera-
nych na piSmie, dostosowania zasad konkurencji, zakazania
praktyk nieuczciwych i antykonkurencyjnych, poprawy zdol-
nosci organizacji producentéw w zakresie wprowadzania
produktéw na rynek oraz wzmocnienia organizacji miedzybran-
zowych (°). Nalezy o wiele silniej niz dotychczas promowaé
inicjatywy lokalne i regionalne, targowiska rolne, krotkie
faiicuchy dystrybucji (takze w ramach stoldwek, placowek
zywienia zbiorowego itp.) oraz sprzedaz bezposrednia.

4.4.8  Aby zapewni¢ konieczna elastyczno$¢ reagowania na
nieprzewidziane sytuacje kryzysowe, Komisja proponuje utwo-
rzenie rezerwy przeznaczonej na sytuacje kryzysowe w sektorze
rolnym o budzecie wynoszacym ok. 500 mln EUR. Byloby
wlasciwe, aby Komisja wlaczyla ten instrument do wieloletnich
ram finansowych, lepiej wyjasnita funkcjonowanie tego nowego
narzedzia i jednocze$nie okreslita procedury podejmowania
srodkéw majacych przeciwdziata¢ zakléceniom na rynku.
Narzedzie to musi by¢ wystarczajaco elastyczne, by pozwalato
na szybka reakcje we wlasciwym czasie.

4.4.9  Komisja promuje role organizacji producentéw, orga-
nizacji podmiotéw gospodarczych i organizacji branzowych
poprzez rozszerzenie ich dzialan na wszystkie produkty objete
wspolna organizacja rynkéw. EKES — majgc takze na wzgledzie
uwagi Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (19) — uwaza,
ze konieczne jest szczegélowe wyjasnienie wskazowek Komisji
dotyczacych wymogéw dla uznawania takich organizacji i

('*) CESE, Dz.U. C 354 z 28.12.2010, s. 35.

(15) CESE, Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 145.

(*%) Europejski Trybunatl Obrachunkowy, ,Rosnacy sukces? Skutecznos¢
wsparcia programéw operacyjnych na rzecz producentéw owocoéw
i warzyw udzielanego przez Uni¢ Europejska”, sprawozdanie
specjalne nr 8.

monitorowania ich dzialan. Nalezy w zwigzku z tym takze
zbada¢, na ile zaproponowane upowaznienie do rozszerzenia
obowigzywania uméw i zasad przyjetych przez organizacje
podmiotéw gospodarczych na inne podmioty gospodarcze
narusza swobode decyzji indywidualnych rolnik6w.

4410  EKES zgadza si¢ z propozycja Komisji, by stosowaé
umowy pisemne miedzy stronami. Mozna jednak przyjaé
odstepstwo dla spéldzielni i podobnych struktur. Zdaniem
Komisji krok ten jest konieczny tylko w przypadku produktéw
mleczarskich, natomiast dla innych rodzajéow produktéw moze
by¢ fakultatywnie wprowadzany przez panistwa czlonkowskie.
EKES sadzi, ze byloby wlasciwe, aby Komisja rozszerzyla ten
wymog na wszystkie pozostale produkty rolne objete wspdlng
organizacjg rynk6w, a zwlaszcza na produkty latwo psujace sig.

4411  EKES ma zastrzezenia co do mozliwosci wykorzysty-
wania Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji,
aby wesprze¢ rolnikéw, ktérzy ponosza negatywne skutki
miedzynarodowych uméw handlowych. EKES przypomina, ze
EFG powinien by¢ stosowany przede wszystkim w celu udzie-
lenia wsparcia pracownikom zwalnianym w wyniku powaznych
zmian strukturalnych w $wiatowym handlu spowodowanych
globalizacja, gdy zwolnienia te majg istotny niekorzystny
wplyw na gospodarke regionalng lub lokalna (7). EKES sadzi,
ze aby zapewni¢ maksymalny wplyw dzialan w ramach EFG,
fundusz ten nie powinien by¢ wykorzystywany do wspierania
europejskiego rolnictwa.

4412 Zgodnie z najnowszymi szacunkami ok. 16,3 %
obywateli UE zyje na granicy ubdstwa lub ponizej niej. EKES
przypomina role europejskiego programu dystrybucji Zywnosci
wsr6d ubogich, w ramach ktérego co roku rozdaje si¢ dziesiatki
milionéw positkéw osobom najbardziej potrzebujacym (w
2009 r. pomoc ta dotarla do ponad 18 mln osob). EKES wyraza
zadowolenie, iz w propozycjach budzetowych na lata
2014-2020 europejski program pomocy na rzecz najubozszych
zostal umieszczony poza pierwszym i drugim filarem.
Konieczna jest jednak poprawa jego mechanizméw dzialania
zgodnie z uwagami poczynionymi przez Europejski Trybunal
Obrachunkowy (1¥). Z punktu widzenia Komitetu solidarnos¢
z grupami znajdujacymi si¢ w trudnej sytuacji jest wartoscia,
z ktérg UE zawsze si¢ identyfikowala, we wszystkich dziedzi-
nach polityki, i podejscie to nie powinno ulec zmianie.

4.5 Rozwdj obszaréw wiejskich

4.5.1  EKES uwaza, ze II filar jest gléwnym instrumentem
zarzadzania sluzacym utrzymaniu europejskiego modelu
rolnictwa. Dramatyczna sytuacja finansowa wielu pafistw czton-
kowskich doprowadzi do tego, Ze nie beda one w stanie
w wystarczajacy sposob wspolfinansowaé wielu dziatan lub
w og6le nie beda mogly ich wspélfinansowaé, czego wynikiem
bedzie znaczne oslabienie tego modelu. Jest to zasadniczy
problem, ktéry nalezy poruszyé w negocjacjach w sprawie
planowania finansowego na okres 2014-2020.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1927/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. ustanawiajace Europejski Fundusz
Dostosowania do Globalizacji.

(*®) Europejski Trybunal Obrachunkowy, ,Program pomocy Zywno-
§ciowej Unii Europejskiej dla osob najbardziej potrzebujacych:
ocena celéw oraz zastosowanych $rodkéw i metod”, sprawozdanie
specjalne nr 6, 2009 r.
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4.5.2  Odejscie od dotychczasowej zasady II filaru, czyli
trzech osi o okreSlonym minimalnym procentowym udziale
w finansowaniu (plus LEADER), na rzecz szeSciu priorytetow
oznacza zasadniczo, ze panstwa czlonkowskie maja (jeszcze)
wigksza swobode dziatania. EKES przyjmuje wszak z zadowole-
niem, ze co najmniej 25 % wsparcia ma by¢ w dalszym ciagu
przeznaczone na dzialania na rzecz ochrony $rodowiska i prze-
ciwdziatania zmianie klimatu, i proponuje, by takze dla podej-
Scia LEADER ustali¢ minimalny odsetek $rodkéw. Trzeba
faktycznie zapobiec sytuacji, w ktérej panstwa czlonkowskie
beda wspieraly np. tylko inwestycje, a ogranicza do zera
wsparcie dla dzialan rolno-Srodowiskowych, rolnictwa ekolo-
gicznego czy inicjatyw oddolnych, takich jak LEADER.

453  Aby rolnictwo stalo si¢ bardziej konkurencyjne,
Komisja proponuje polaczyé wspélng polityke rolng z unijng
strategig na rzecz wzrostu i zatrudnienia i skupi¢ si¢ na szko-
leniach, innowacjach i badaniach naukowych. EKES zacheca do
realizacji tego podejicia.

4.5.4  EKES zgadza si¢ z wprowadzeniem europejskiego part-
nerstwa innowacyjnego w kontekscie polityki rozwoju
obszaréw wiejskich. EKES sadzi, Ze instrument ten bedzie
przede wszystkim promowal i wspieral dzialania badawcze,
ktorych celem jest osiggnigcie bardziej wydajnego i zréwnowa-
zonego rolnictwa i le$nictwa, zapewnienie efektywnego wyko-
rzystywania zasobéw Srodowiska, zwickszenie wkladu rolnictwa
i le$nictwa w przeciwdzialanie zmianie klimatu, poprawa jakosci
i bezpieczefistwa miejsc pracy w rolnictwie i lesnictwie, dbalosé
o bezpieczefistwo i zdrowie konsumentéw, zachgcanie do testo-
wania innowacyjnych technik w rolnictwie i le$nictwie, uspraw-
nienie transportu i logistyki produktéw zywno$ciowych oraz
wskazanie ekologicznych opakowan dla produktéw zZywnoscio-
wych. Zdaniem EKES-u europejskie partnerstwo innowacyjne
w rolnictwie i le$nictwie zapewni synergi¢ transgraniczng oraz
wspOlprace w Europie miedzy réznymi zaangazowanymi w nie
podmiotami publicznymi i prywatnymi dzigki poprawie efek-
tywnosci badafi naukowych i innowacji.

4.5.5  EKES przyjmuje z zadowoleniem propozycje Srodkoéw
na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich i apeluje do Komisji, by
zapewnila pafnstwom czlonkowskim mozliwos¢ 1 swobode
wprowadzania specjalnych srodkéw dla sektoréw o zasadniczym
dla nich znaczeniu dzigki zaoferowaniu alternatywnych
rozwigzan dla tych regionéw. Jest to niezbedne, aby pieleg-
nowa¢ i chroni¢ naszg przyrod¢ oraz ksztaltowaé nasze kraj-
obrazy kulturowe. EKES przyjmuje do wiadomosci, Ze Komisja
stara si¢ stosowa¢ wzmocnione kryteria selektywnosci dotyczace
dostepu do niektdrych §rodkéw. Podkresla jednak, ze kryteria te
nie powinny hamowaé rozwoju gospodarstw, ktére juz osiag-
nely pewien poziom konkurencyjnosci.

4.5.6  EKES popiera wzmocnienie narzedzi zarzadzania ryzy-
kiem stosowanych w ramach WPR. Sadzi, Ze powinny one
pomoéc zredukowaé wahania dochodéw i niestabilno$¢ rynkéw.
Ulepszenie produktéw ubezpieczeniowych oraz utworzenie
funduszy wspdlnego inwestowania powinno pomodc rolnikom,
ktorzy musza stawia czola wigkszej niestabilnosci rynku, wigk-
szemu narazeniu na nowe choroby roslin i zwierzat oraz
czesciej wystepujacym zlym warunkom pogodowym. Komitet
popiera wlaczenie zarzadzania ryzykiem do II filaru, lecz jego
zdaniem panstwa czlonkowskie powinny najpierw uregulowaé
kwesti¢ wspolfinansowania krajowego.

4.5.7  EKES wyraza zadowolenie z decyzji o utrzymaniu poli-
tyki ukierunkowanej na regiony z naturalnymi ograniczeniami.
Konstatuje jednak z ubolewaniem, ze jego zalecenia zawarte
w opinii (') w sprawie komunikatu COM(2009) 161 ,O
dokladniejszym ukierunkowaniu pomocy dla rolnikéw na
obszarach nacechowanych specyficznymi naturalnymi utrudnie-
niami”, dotyczace wyznaczenia granic tych regiondéw, nie
zostaly uwzglednione. Osiem kryteriéw biofizycznych zapropo-
nowane przez Komisj¢ nie wystarcza do takiej zmiany definicji,
ktéra bylaby wiasciwa, uprawniona i mozliwa do przyjecia
w calej UE.

4.5.8  EKES wyrazil juz weczesniej zdanie, ze utrzymanie
réznorodnosci biologicznej jest niezbednym, kluczowym zada-
niem, ktore nie tylko stanowi obowiazek etyczny i moralny, ale
takze ma w dlugim okresie znaczenie strategiczne. Istnieje
wystarczajaco duzo przyczyn gospodarczych uzasadniajacych
potrzebe szybszego i skuteczniejszego dzialania.

4.5.9  EKES akcentuje fakt, ze przeglady przeprowadzane
w 2012 r. stanowig jedyng w swoim rodzaju okazje do
uwzglednienia niedoboru wody oraz ekstremalnych zdarzen,
takich jak susze, we wspdlnych ramach politycznych gospodarki
wodnej.

4.5.10 EKES uwaza, ze II filar powinien odzwierciedlal
powazny problem suszy, erozji gleby i pustynnienia w regionach
UE potozonych na potudniu i w basenie Morza Srédziemnego,
oraz zaleca opracowanie specjalnego Srodka dotyczacego tej
kwestii. Jednocze$nie nalezaloby uwzgledni¢ dodatkowe
wydatki, jakie potnocne panstwa czlonkowskie UE ponoszg na
osuszanie gruntéw rolnych.

4511 EKES wzywa Komisje, Parlament i Rade, by
rozwazyly sformulowanie zintegrowanej strategii EU dotyczacej
bialka, aby zagwarantowaé podaz pasz oraz zmniejszy¢ uzalez-
nienie od importu biatka.

4.5.12  Marnowanie Zywnosci to kwestia coraz wazniejsza
z punktu widzenia bezpieczefistwa Zywnosciowego i efektyw-
nego gospodarowania zasobami. EKES zaleca, by Komisja prze-
analizowala najlepsze praktyki w zakresie ograniczania marno-
wania zywnoSci stosowane w niektorych paristwach, takich jak
Niemcy, i wsparla je dzialaniami prawodawczymi na poziomie
UE.

4.5.13 W nadchodzacych latach kluczowym zagadnieniem
bedzie relokalizacja gospodarki. Trzeba zadbaé o to, by wartos¢
dodana w rolnictwie pozostawala, na ile to mozliwe, na tych
obszarach, gdzie powstaje. Ponadto zdaniem Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego lokalne grupy dzialania w ramach
programu LEADER nie skupiajg si¢ w wystarczajgcym stopniu
na osigganiu celéw ich whasnych lokalnych strategii (29). Dlatego
tez uzyteczne byloby, aby w ramach WPR na lata 2014-2020
przewidzie¢ $rodki naprawcze w postaci nowego instrumentu
politycznego, umozliwiajacego wsparcie pojawiania si¢ zwiaza-
nych z danym obszarem projektéw o skali wigkszej niz prze-
widziana w ramach podejscia LEADER.

() Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s. 87-91.
(*%) Europejski Trybunal Obrachunkowy, sprawozdanie specjalne nr 5
z 2011 r.
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4.5.14  EKES uwaza, ze WPR powinna by¢ preferowanym instrumentem stluzacym tworzeniu partnerstw
z konsumentami, dostarczajgcym odpowiednich informacji na temat sposobu wytwarzania zywnosci
w calym lafncuchu wartosci lub cyklu zycia. Identyfikowalno$¢ pochodzenia musi by¢ przejrzysta dla
konsumenta, ktéry moze by¢ najlepszym sojusznikiem bardziej zréwnowazonej europejskiej produkeiji
rolnej, zapewniajacej poszanowanie $rodowiska i tworzenie lepszych miejsc pracy.

Bruksela, 25 kwietnia 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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ZALACZNIK 1

do opinii Komitetu

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty:

Punkt 1.25
Zmienié

EKES uwaza, Ze potrzebny jest nowy, odrgbny Srodek majgcy na celu podniesienie rangi rolnictwa ekologicznego, w przypadku
ktdrego stopa wspo%ﬁnansowama powmna byc rowna stopte proponowane) w odmeswmu do s%abte) rozwmlgtych obszarow
(85 %). E acheea—takie—do—promowania—inteorowane—produ wiigesi—podkreslaig

Wynik glosowania

Za: 75
Przeciw: 81
Wstrzymalo sie: 8
Punkt 4.3.6

Zmieni¢

Element ekologizacji w I filarze umozliwia stworzenie Scislejszego i wyrazniejszego powigzania migdzy platnosciami bezposrednimi
a Srodowiskowymi dobrami publicznymi, jakich dostarcza rolnictwo. Jest to réwniez wazny krok na drodze do rozwigzania
probleméw w dziedzinie réznorodnosci biologicznej wynikajgcych z dziatalnosci rolniczej. EKES przyjmuje takie podejscie z zado-
woleniem, wysuwa jednak nastepujgce zalecenia:

— Komisja poczynita wysitki zmierzajgce do zachowania prostoty tego systemu: wylgcznie trzy Srodki, ktdre bylyby tatwe do
monitorowania przez satelite. W przepisach wykonawczych trzeba jednak zadbac o to, by Srodki te nie oznaczaly dodatko-
wych obcigzeri administracyjnych dla rolnikéw.

— Wazne jest, by $rodki na rzecz ekologizacji mogly by¢ stosowane w podobny sposéb przez wszystkich rolnikéw w caiej UE,
tak by zapewnié szerokie efekty dla Srodowiska i unikngl zakldceri konkurencji migdzy rolnikami z roznych regtonow Moze
by¢ jednak potrzebna pewna elastycznos¢ we wdrazaniu na szczeblu krajowym czy regionalnym.
ni€le Srodki rolno-srodowiskowe, ktdre w szczegolnv sposob przvczynm;a sig_do ochrony rdéznorodnosci biologicznej (np.
miedze z roSlinami kwitngcymi) i , powinny byé w przysztosci uznawane za ,obszary
proekologiczne”. Dodatkowe naktady, wychodzgce poza udostepnienie antu jakie rolnicy muszg w przypadku tych $rodkéw
ponosi¢ (np. nasiona, naktad pracy itd.) powinny byé im rekompensowane oddzielnie w ramach 1 filaru.

— Sg obawy, ze $rodki na rzecz ekologizacji oraz srodki rolno-srodowiskowe w ramach 1I filaru bedg sig zazebiaé ('). Trzeba je
jasno rozréznic w celu zadbania o to, by rolnicy, ktdrzy juz uczestniczg w progmmach rolno- srodowmkouych mogh nadal
efektywme korzystac z tego instrumentu pohtykl bez uszczerbku dla dochodow - :

Wynik glosowania

Za: 71
Przeciw: 90
Wstrzymalo sie: 11
Punkt 4.3.7

Zmieni¢

Srodki na rzecz ekologizacji powinny by¢ dostosowane i wdrazane, jak nastgpuje:

— Propozycja dotyczgca wykorzystania 7 % gruntow na tzw. ,obszary proekologiczne” bylaby nie do przyjecia, gdyby oznaczato
to wylgczenie z produkcji znacznej czesci gruntow rolnych. Takze w kontekscie rosngcego na calym $wiecie popytu na zywnosé
mialoby to efekty odwrotne do zamierzonych. Komisja powinna jak najszybciej przedstawi¢ wstepny wykaz cech, na podstawie
ktérych okresla sig obszary priorytetowe z ekologicznego punktu widzenia. Powinna przy tym jasno zaznaczyC, ze obejmuje on

(") Opinia EKES-u w sprawie przysztosci WPR (Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 63, punkt 3.4.3).
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przede wszystkim cechy istotne dla zachowania lub poprawy réznorodnosci biologicznej, a do takich nalezg oczywiscie rosngce
dizewa, tarasy, strefy nadbrzezne strefy buforowe, gki kwiatowe itp. Elementy te powinny by¢ uznawane za obszary
kwalifikujgce sie, takze w paristwach w ktdrych krajowe przepisy wykluczajq je z definigji uzytkw rolnych. Stosowny
wykaz pomdglby takze szybko wyjasnic, ze wysuwane czgsto obawy, iz Komisja zamierza catkowicie wylgczy¢ z produkgji
7 % gruntow, sq bezpodstawne. Wreszcie nalezy umozltwtc b}g ledyme 3,5 % faktyeme—wkezame—g&ewﬂyek upmw trwalych

zostato przeznaczonych na obszary proekologiczne do—ob

Srodewiskoweii—ekologieztie).

— Komisja musi wyraznie stwierdzi¢, Ze rozwigzanie dotyczqce dywersyfikacji upraw nie powinno stawial w niekorzystnej
sytuacji zwlaszcza rolnikow posiadajgcych niewielki areat gruntéw ornych, gospodarstw hodowlanych bez pastwisk oraz
rolnikow na obszarach o takich warunkach rolnych, klimatycznych i glebowych, ktdre uniemozliwiajg inne uprawy. EKES
zaleca w takich przypadkach pewng elastycznosé we wdrazaniu, ktéra powinna by zaproponowana przez paristwa czlonkow-
skie i zaakceptowana przez Komisje.

Wynik glosowania

Za: 64
Przeciw: 88

Wstrzymalo sie: 14
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/98/WE w sprawie

ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego
COM(2011) 877 final — 2011/0430 (COD)
(2012/C 191/22)
Sprawozdawca: Isabel CANO AGUILAR

Dnia 17 stycznia 2012 r. Parlament Europejski i 18 stycznia 2012 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 114
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego w sprawie
wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2003/98/WE w sprawie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego
COM(2011) 877 final — 2011/0430 (COD).
Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczeistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 11 kwietnia 2012 r.
Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 25 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 133 do 2 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal
nastepujaca opinie:

1. Wnioski

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje przeglad dyrektywy
2003/98/WE Parlamentu i Rady z 17 listopada 2003 r.,
W sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego (') (dyrektywa ISP), gdyz zwigcksza mozliwosci efek-
tywniejszego wykorzystania informacji publicznych i stanowi
jedno z wielu dzialan na rzecz realizacji celéw strategii ,Europa
2020

1.2 Komitet podkresla, ze zmiana dyrektywy ISP jest
konieczna ze wzgledu na rewolucje cyfrowa, coraz wigksza
liczbe informacji gromadzonych przez wladze oraz znaczenie
gospodarcze tej problematyki, szacowane ogétem na 140 mld
euro. Ponadto nalezy tez naprawi¢ braki stwierdzone w obec-
nych regulacjach oraz wlaczy¢ zasady przyjete przez OECD
w2008 r.

1.3 Nowe przepisy — uwzgledniajace aspekty zapropono-
wane przez EKES we wczesniejszej opinii — sa czedcig pakietu
Srodkow agendy cyfrowej, ktéra jest jedna z podstawowych
strategii UE.

1.4 W nowych przepisach utrzymano prawo dostgpu do
informagcji publicznych jako wylaczna kompetencje pafistw
czlonkowskich, lecz wprowadzono fundamentalna zmiang usta-
nawiajagc ponowne wykorzystanie jako obowigzek pafistw
cztonkowskich.

1.5  Komitet uwaza, Ze ponowne wykorzystanie informacji
publicznych nalezy uregulowaé za pomocg rozporzadzenia,

() Dz.U. L 345 z 31.12.2003, s. 90.

aby zapewni¢ ujednolicenie przepiséw panstw czlonkowskich
i przezwycigzy¢ rdznice zauwazone w transpozycji dyrektywy
ISP.

1.6 Reforma rozszerza zakres stosowania ponownego wyko-
rzystania informacji na muzea, biblioteki i archiwa, a takze
ulepsza rozwigzania praktyczne ulatwiajace wyszukiwanie

danych.

1.7  Zdaniem EKES-u zmiana dyrektywy ISP jest takze
uzasadniona ze wzgledu na ogromny potencjal — niewystarcza-
jaco wykorzystywany — informacji publicznych w trzech kluczo-
wych dziedzinach:

— wspieranie rynku wewnetrznego, wzmacnianie przedsieg-
biorstw europejskich i tworzenie miejsc pracy;

— sprzyjanie spéjnosci z innymi politykami Unii;

— zwickszanie przejrzystosci i efektywnosci oraz poczucia
odpowiedzialnoci organéw administracji publiczne;.

1.8 Nowe zasady pobierania oplat znosza zasade braku opfat
za wyszukiwanie. Kazde paristwo czlonkowskie bedzie moglo
zdecydowaé o zastosowaniu oplat. Jezeli oplaty zostang wpro-
wadzone, nie powinny one przekraczaé kosztu krafcowego,
cho¢ w wyjatkowych przypadkach mozna zastosowaé wyzsze
oplaty. Obecnie obowigzujaca zasada zwrotu kosztéw zostaje
tymczasowo utrzymana. EKES z zadowoleniem przyjmuje
zmiany w tym zakresie.
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1.9  Zdaniem EKES-u niezalezny organ, ktéry ma by¢ usta-
nowiony w celu rozstrzygania skarg przeciw decyzjom odmow-
nym, niekoniecznie musi by¢ tworzony od zera. Mozna by
wyznaczy¢ juz istniejacy organ, pod warunkiem zagwaranto-
wania bezstronno$ci i niezaleznosci decyzji.

1.10 W nowych przepisach wspomina si¢ o majatkowych
lub autorskich prawach osobistych pracownikéw instytucji
publicznych, aby uwzgledni¢ szczegdlne sytuacje w niektérych
panstwach cztonkowskich UE.

1.11  Komitet popiera konieczno$¢ wzmocnienia tekstu
wniosku w zakresie ochrony danych osobowych i ustanowienie
wymogu doglebnej analizy kazdego przypadku, pozwalajacej na
zapewnienie réwnowagi miedzy prawem do prywatnosci
a prawem do dostgpu publicznego.

2. Kontekst

2.1  Dyrektywa 2003/98/WE (dyrektywa ISP) byla waznym
krokiem na drodze do propagowania ponownego wykorzys-
tania coraz wigkszej liczby informacji gromadzonych przez
sektor publiczny, poniewaz polozyla podwaliny pod europejskie
ramy prawne na rzecz harmonizacji podstawowych warunkéw
i usunigcia wszelkich barier utrudniajacych ponowne wykorzy-
stywanie.

2.2 W art. 13 dyrektywy ISP nalozono na Komisje Euro-
pejska zadanie dokonania przegladu przed 1 lipca 2008 r.,
ktory ,(...) w szczegdlnosci dotyczy zakresu i skutkéw niniej-
szej dyrektywy, wlaczajac wielkos¢ wzrostu ponownego wyko-
rzystywania dokumentéw sektora publicznego, skutki regut
stosowanych do pobierania oplat oraz ponownego wykorzysty-
wania urzedowych tekstéw natury prawnej i administracyjnej,
jak réwniez dalsze mozliwosci poprawy prawidlowego funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego i rozwoju europejskiego prze-
mystu zasob6w”. Przeglad ten uwzgledniono w komunikacie
COM(2009) 212, w ktérym stwierdzono, iz pomimo postepow
wciaz utrzymujg si¢ powazne bariery, m.in.: dazenie organéw
sektora publicznego do maksymalizacji zwrotu kosztéw zamiast
szeroko rozumianych korzysci gospodarczych, konkurencja
miedzy sektorem publicznym i prywatnym, kwestie praktyczne
utrudniajgce ponowne wykorzystywanie, takie jak brak infor-
macji na temat dostgpnych ISP oraz obojetno$¢ organéw
sektora publicznego, niezdajacych sobie sprawy z ich potencjalu
gospodarczego.

2.3 Inne wydarzenia, ktére zdaniem Komisji uzasadniaja
przeglad dyrektywy, to:

— gwaltowny wzrost iloSci danych;

— trwajaca rewolucja cyfrowa, ktéra zwigksza warto$é
zasobow sektora publicznego w  dziedzinie informacji
i tredci;

— rosnace znaczenie gospodarcze ISP, jezeli chodzi o laczny
bezposredni i posredni zysk gospodarczy z zastosowan
i uzytkowania ISP w skali calej gospodarki UE-27, szaco-
wany na 140 mld EUR rocznie (%);

— stwierdzenie, ze juz istnieje ogromny potencjal ponownego
wykorzystania ISP; cho¢ niektére panstwa cztonkowskie
poczynily duze postepy, nadal pozostaje wiele do zrobienia,
zZwazywszy m.in. na rozwdj ponownego wykorzystania ISP
w niektorych kontekstach migedzynarodowych.

2.4 Najwazniejsze aspekty, jakie proponuje si¢ zmienié
w omawianym projekcie dyrektywy, dotycza zakresu stosowa-
nia, ogdlnej zasady majacej zastosowanie do ponownego wyko-
rzystania, praw majatkowych i autorskich praw osobistych
pracownikéw organéw publicznych, zasady pobierania oplat
i rozwigzan praktycznych ulatwiajacych wyszukiwanie.

3. Uwagi ogélne
3.1 ISP i agenda cyfrowa

3.1.1 EKES uwaza, ze proponowana zmiana jest ogélnie
rzecz biorgc odpowiednia dla naprawienia niedociggnied
w dyrektywie ISP. Zmiana wychodzi naprzeciw wezwaniom
zainteresowanych podmiotéw UE, ktére wskazuja na powazne
problemy w obecnych przepisach, a takze uwzglednia zasady
okre$lone w zaleceniu OECD z Seulu z dn. 17-18 czerwca
2008 r. (}) dotyczace ulepszenia i efektywniejszego wykorzys-
tania informacji publicznych.

3.1.2  EKES podkresla tez, ze przeglad jest czescig pakietu
srodkéw agendy cyfrowej, ktéra obejmuje trzy kierunki dziata-
nia, a mianowicie dostosowanie ram prawnych do ponownego
wykorzystania informacji publicznych, mobilizacje instru-
mentéw finansowych i lepsza koordynacje miedzy panstwami
cztonkowskimi (4.

3.2 Prawo do ponownego wykorzystania informagji

3.2.1  Nowe przepisy wnoszg bardzo istotng zmiang, ustana-
wiajac ponowne wykorzystanie jako prawo. W obecnie obowig-
zujacym systemie kazde pafistwo czlonkowskie moze zezwolié
lub nie na ponowne wykorzystanie. Ze wzgledu na to, iz
w niektorych przepisach krajowych wyraznie powiazano

(3 ,Raport Vickeryego” zawiera doglebna analize tej kwestii. Zob.
JReview of Recent Studies on PSI Re-Use and Related Market Deve-
lopments” - Final Version - Graham Vickery, 2010: http:|/ec.europa.
eu/information_society/policy/psi/docs/pdfs/report/final_version_
study_psi.docx.

() Przyjeta w Seulu w dniach 17-18 czerwca 2008 r.

(% Komunikat Komisji ,Otwarte dane - sila napedowa innowacji,
wzrostu  gospodarczego  oraz  przejrzystego  zarzadzania”,
COM(2011) 882 final, Bruksela, 12 grudnia 2011 r.


http://ec.europa.eu/information_society/policy/psi/docs/pdfs/report/final_version_study_psi.docx
http://ec.europa.eu/information_society/policy/psi/docs/pdfs/report/final_version_study_psi.docx
http://ec.europa.eu/information_society/policy/psi/docs/pdfs/report/final_version_study_psi.docx

29.6.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 191/131

prawo dostepu z prawem do ponownego wykorzystania, a w
innych zwiazek ten jest niejasny, dochodzi do braku pewnosci
prawne;j.

3.2.2  Z tego wzgledu EKES szczegdlnie podkresla i popiera
nastepujace proponowane zmiany w tej dziedzinie:

— Prawo dostgpu do informacji publicznych pozostaje
wylaczng kompetencjg panistw cztonkowskich i nie wchodzi

w zakres dyrektywy ISP (°).

— Gdy informacje sa publiczne i dostgpne zgodnie z prawem
krajowym, ich ponowne wykorzystanie do celéw komer-
cyjnych lub niekomercyjnych — z wyraznie okreslonymi
wyjatkami — bedzie obowigzkiem pafistw cztonkowskich
na mocy nowej tresci artykulu 3: ,panstwa czlonkowskie
zapewniajag mozliwos¢ ponownego wykorzystywania doku-
mentéw”. Jest to niezbedny krok w kierunku stworzenia
jednolitych ram europejskich.

3.2.3  Prawo ponownego wykorzystania oznacza postep
w kierunku nakre$lonym przez EKES we wczeniejszej opinii (°),
tzn. obowigzek ponownego wykorzystania danych nie polega
na biernym udostepnianiu, lecz zobowigzuje do ich aktywnego
propagowania.

3.2.4  Zwazywszy na réznice w transpozycji dyrektywy ISP,
zdaniem EKES-u konieczna jest SciSlejsza harmonizacja, ktéra
wymaga opracowania wniosku dotyczacego rozporzadzenia.

3.3 Rozszerzenie zakresu stosowania

3.3.1 Jak juz proponowal EKES w swojej opinii w sprawie
dyrektywy ISP, nowe przepisy beda obejmowaé dokumentacje
przechowywang w muzeach, bibliotekach i archiwach. Dotyczy
to takze bibliotek uniwersyteckich, oprécz dokumentéw chro-
nionych prawami wlasnosci intelektualnej (nowa tres¢ art. 1 ust.
2 lit. e)), co oznacza wlaczenie znacznej ilosci informacji do
zakresu stosowania dyrektywy i tym samym zwigkszenie jej
skutecznosci.

3.4 Lepsze rozwigzania ulatwiajgce wyszukiwanie

3.4.1 EKES uwaza, ze proponowane przepisy dotyczace
praktycznych rozwigzan ulatwiajagcych wyszukiwanie informacji

() Art. 1.3.
(°) Opinia EKES-u ,Wykorzystanie dokumentéw sektora publicznego do
celow komercyjnych”, Dz.U. C 85 z 8.4.2003, s. 25.

(art. 9) s3 odpowiednie, poniewaz zawierajg metadane, infor-
macje w formacie przeznaczonym do odczytu komputerowego
i portale polaczone ze zdecentralizowanymi wykazami akty-
WOW.

3.5 Koniecznos¢ zmian ze wzgledu na potencjat informacji publicz-

nych

3.5.1  Dokumentacja przechowywana w instytucjach publicz-
nych ma zastosowanie w wielu dziedzinach zwigzanych
z wiedza, warunkami spolecznymi, naukg, ekonomig i kulturg
itd. Mozna tutaj wymieni¢ tytulem przykladu: informacje
geograficzne, meteorologiczne, $rodowiskowe, ekonomiczne,
dotyczace ruchu i transportu, turystyki, rolnictwa, publikacje
prawne, prawodawcze i statystyczne, dane dotyczace warunkéw
spolecznych itp. () W rezultacie ich wykorzystanie przyczynia
sie do wzrostu gospodarczego, rozwoju rynku wewnetrznego,
wzmocnienia przedsigbiorstw i tworzenia miejsc pracy.

3.5.2  Wigksze wykorzystanie informacji publicznych jest
zgodne z innymi politykami UE, jak np. polityka konkurencji,
zintegrowana polityka morska, wspdlna polityka transportows,
koniecznoscia propagowania otwartego dostepu do informacji
naukowych i polityka dotyczacg digitalizacji oraz dziedzictwa
kulturowego.

3.5.3  Wspieranie ponownego wykorzystywania przyczyni sie
takze do zwigkszenia przejrzystosci, efektywnosci i odpowie-
dzialnosci organéw administracji publicznej.

4. Uwagi szczegolowe
4.1 Pobieranie optat (%)

4.1.1  Najbardziej kontrowersyjnym aspektem obecnych prze-
piséw jest cena, jaka musza placi¢ zainteresowani dostgpem do
informacji. Pobieranie nadmiernych oplat i brak przejrzystosci
w ich ustalaniu prowadzily do skarg ze strony uzytkownikéw
i stanowig powazng barier¢ w propagowaniu ponownego wyko-
rzystania informacji publicznych.

4.1.2  Proponowana reforma nie uwzglednia obowiazku
darmowego dostepu (zerowy koszt), ktory proponowaly zainte-
resowane podmioty. Zamiast tego zdecydowano si¢ na nowe
zasady pobierania oplat polegajace na nastgpujacych rozwiaza-
niach:

— Kazde panstwo czlonkowskie zdecyduje o zastosowaniu
(badZ nie) danej oplaty.

— Jezeli panstwo postanowi nalozy¢ oplate, powinna ona
ogranicza¢ sie do kosztéw kraficowych reprodukcji lub
dystrybugji informacj.

(7) W raporcie Vickery'ego okreslono 13 obszaréw, ktére skladaja sie
z wielu dziedzin.

(®) Zob. ,Deloitte Pricing of PSI Study”, Luksemburg 2011 r. http://ec.
europa.eu/information_society/policy/psi/docs/pdfs/minutes psi_
group_meetings/presentations/15th/03_01_study_economic_deloitte.

par.


http://ec.europa.eu/information_society/policy/psi/docs/pdfs/minutes_psi_group_meetings/presentations/15th/03_01_study_economic_deloitte.pdf
http://ec.europa.eu/information_society/policy/psi/docs/pdfs/minutes_psi_group_meetings/presentations/15th/03_01_study_economic_deloitte.pdf
http://ec.europa.eu/information_society/policy/psi/docs/pdfs/minutes_psi_group_meetings/presentations/15th/03_01_study_economic_deloitte.pdf
http://ec.europa.eu/information_society/policy/psi/docs/pdfs/minutes_psi_group_meetings/presentations/15th/03_01_study_economic_deloitte.pdf
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— Od zasady kosztow kraficowych mozna odstapié, co ozna-
cza, ze wyzsze oplaty moga by¢ nalozone w wyjatkowych
przypadkach okreslonych w nowym art. 6 ust. 2: szcze-
gélnie w wypadku, gdy znaczna cz¢$¢ kosztéw operacyj-
nych organéw sektora publicznego jest pokrywana dzigki
wykorzystaniu ich praw wlasnosci intelektualnej. Wyjatek
ten podlega Scistym wymogom: oplaty moga by¢ nakladane
,zgodnie z obiektywnymi, przejrzystymi i mozliwymi do
sprawdzenia kryteriami, o ile lezy to w interesie publicznym
i z zastrzezeniem zatwierdzenia przez niezalezny organ”, co
przewiduje zmiana dyrektywy.

— Koszty wyzsze od kraficowych moga by¢ tez nakladane
przez ,biblioteki (w tym biblioteki uniwersyteckie), muzea
i archiwa”.

— Cigzar udowodnienia zgodnosci oplat z wymogami dyrek-
tywy spoczywa na organie sektora publicznego, ktory
dostarcza uzytkownikowi informacji.

4.1.3 1 tak, wprowadza si¢ jako zasade ogdlna koszt krafi-
cowy i utrzymuje tymczasowo zwrot kosztéw z obecnego
art. 6, mimo Zze uznaje si¢ go za ,niecodpowiedni z punktu
widzenia stymulacji dzialain opartych na ponownym wykorzy-
stywaniu danych publicznych” (3. Aspekty prawne wniosku.
3.2. Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé, ust. 5).

4.1.4  EKES przyjmuje t¢ zmiang¢ z zadowoleniem i uwaza, ze
konieczne jest wyjasnienie sformulowania proponowanej
zmiany zasad pobierania oplat okreslonych w art. 6 z wyraznym
wskazaniem na wyjatkowy charakter zasady zwrotu kosztow.

4.1.5 Zdaniem EKES-u mozliwe jest ustanowienie zasady
powszechnego darmowego dostepu, przynajmniej dla niekté-
rych przypadkéw ponownego wykorzystywania w  celach
innych niz zarobkowe.

4.2 Niezalezny organ

421 W przypadku odpowiedzi odmownej na wniosek
o ponowne wykorzystanie, nowe przepisy stanowia, ze ,Srodki
odwolawcze obejmuja mozliwos¢ przegladu przez niezalezny
organ posiadajacy specjalne uprawnienia regulacyjne w zakresie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego,
ktérego decyzje sa wigzace dla danego organu sektora publicz-
nego” (dodane do art. 4 ust. 4).

4.2.2  Wniosek nie okresla cech i skladu takiego ,niezalez-
nego organu”; stusznie pozostawia si¢ te kwestie w gestii
kazdego z panstw czlonkowskich. Komitet uwaza, Ze organ
taki niekoniecznie musi by¢ tworzony od zera. Mozna by
wyznaczy¢ juz istniejacy organ, pod warunkiem zagwaranto-
wania bezstronnosci i niezaleznosci decyzji. Jednak zwazywszy

na do$wiadczenia zebrane od czasu wejscia w zycie dyrektywy
ISP — w niektorych przypadkach doszlo do zawezonej interpre-
tacji systemu dostepu i dystrybucji informacji publicznych -
w nowym ustepie nalezaloby dodaé po ,informacji sektora
publicznego™ ,— szczegdlnie w odniesieniu do zakresu stoso-
wania zasady ogélnej okreslonej w art. 3 — ktdrego decyzje ...".

4.2.3 W kazdym razie EKES podkresla, ze nalezy uwzglednié
stanowisko Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
pojecia niezaleznosci, ktére wyklucza nie tylko wszelki mozliwy
wplyw organéw poddawanych kontroli, lecz takze wszelkie
zewnetrzne polecenia lub wplywy, bezposrednie lub posrednie,
ktore moglyby zagrozi¢ wypelnianiu zadan takich niezaleznych
organéw (°).

4.3 Wilasnos¢ intelektualna oraz prawa majgtkowe lub autorskie
prawa osobiste pracownikéw

4.3.1  Zgodnie z przepisami krajowymi i miedzynarodowymi
dotyczacymi wlasnosci intelektualnej, we wniosku dotyczacym
zmian zachowano prawa majgtkowe lub autorskie prawa
osobiste przystugujace pracownikom organéw sektora publicz-
nego na mocy przepisow krajowych (ustep dodany do art. 1
ust. 5). Aspekt ten pomigto w dyrektywie ISP, a jego uwzgled-
nienie odpowiada poszczegblnym sytuacjom w niekt6rych
panstwach czlonkowskich w zakresie wlasnosci praw do danych
gromadzonych przez sektor publiczny.

4.3.2  Zlozony charakter kwestii zwigzanych z wlasnoscia
intelektualng i zasad pomocniczodci oraz minimalnej inter-
wencji sugeruje, Ze nalezy pozostawi¢ rozwigzanie potencjal-
nych konfliktéw systemom prawnym i prawodawczym kazdego
kraju, jak stusznie proponuje si¢ w tekScie bedacym przed-
miotem niniejszej opinii.

4.4 Ochrona danych osobowych

4.41  Dyrektywa ISP obejmuje przetwarzanie danych osobo-
wych (art. 1 ust. 4). Stanowi si¢ w niej, Ze ,pozostawia nienaru-
szony i w zaden sposob nie wplywa na poziom ochrony os6b
fizycznych w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych
zgodnie z przepisami Unii i prawa krajowego, w szczegdlnosci
nie zmienia zobowigzai i praw okreSlonych w dyrektywie
95/46/WE” (19).

(°) Wyrok z 9 marca 2010 (C-518/07).

(19 Dyrektywa 95/46/WE  Parlamentu  Europejskiego i Rady
z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeplywu tych danych, Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
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4.4.2  Jest to wlasciwe postanowienie, lecz z uwagi na znaczenie tej kwestii i stale innowacje technolo-
giczne nalezy polozy¢ wigkszy nacisk na to zagadnienie, poniewaz rodzi ono wiele pytan zwiazanych
z zasadno$cig publicznego rozpowszechniania, szczegélng ochrong danych wrazliwych, przekazywaniem
do krajow trzecich i zasadg celu. Komitet uwaza, jak wskazala grupa ds. ochrony oséb, ze przetwarzanie
danych osobowych powinno obejmowal wymdg przeprowadzenia przez organy publiczne ,doglebnej
analizy kazdego przypadku, pozwalajacej na zapewnienie réwnowagi miedzy prawem do prywatnosci
a prawem do dostepu publicznego” (11).

Bruksela, 25 kwietnia 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(") http://ec.europa.cufjustice/policies/privacy/dacs/wpdocs/2003/wp83_en.pdf.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,Globalne podejicie do kwestii migracji i mobilnosci”

COM(2011) 743 final
(2012/C 191/23)

Sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS

Wspdlsprawozdawczyni: Brenda KING

Dnia 18 listopada 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Globalne podejscie do kwestii migracji i mobilnosci”

COM(2011) 743 final.

Sekcja Stosunkéw Zewngtrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta

swoja opini¢ 4 kwietnia 2012 r.

Na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z 25 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 125 do 1 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski

1.1 EKES zgadza si¢ z ,Globalnym podejsciem do kwestii
migracji i mobilnoéci”, ktére Scisle wigze polityke imigracyjng
i azylu z politykg zagraniczng UE.

1.2 EKES pragnie, by polityka zagraniczna UE byla gleboko
zaangazowana W propagowanie $wiatowego zarzgdzania
miedzynarodowymi migracjami zgodnie z wytycznymi Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych i w oparciu o takie migdzynaro-
dowe instrumenty prawne, jak Powszechna deklaracja praw
czfowieka, Miedzynarodowa konwencja ONZ w sprawie
ochrony praw wszystkich pracownikéw migrujacych oraz
cztonk6éw ich rodzin (Komitet zaproponowat (') UE jej ratyfika-
cje), Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych,
Migdzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kultu-
ralnych oraz konwencje MOP.

1.3 Komitet wzywa Komisj¢ Europejska do opracowania
sprawozdania ze stopnia zaawansowania unijnej dyskusji na
temat Konwencji ONZ. Komisja powinna przygotowaé warunki
jej ratyfikacji, a wspotpraca EKES-u moze polegaé na opraco-
waniu nowej opinii z inicjatywy wilasnej.

1.4 Komitet proponuje, by UE odegrala bardzo aktywng role
w rozwoju Dialogu Wysokiego Szczebla Organizacji Narodow
Zjednoczonych na temat migdzynarodowej migracji i rozwoju.

(') Opinia EKES-u z inicjatywy wlasnej z 30 czerwca 2004 r. w sprawie
Miedzynarodowej konwencji w sprawie pracownikéw migrantow,
sprawozdawca: Luis Miguel Pariza Castafios (Dz.U. C 302
7 7.12.2004).

1.5 Gléwnym celem rozméw w kwestiach migracji i mobil-
nosci, jakie UE prowadzi z krajami trzecimi, powinno by¢
ufatwienie migracji legalnej i uporzadkowanej, zagwarantowanie
miedzynarodowego prawa do azylu, zmniejszenie nielegalnej
imigracji i walka z sieciami przestgpczymi handlujacymi ludZmi.

1.6  Partnerstwa na rzecz mobilnosci, ktére sa wspSlnymi
deklaracjami politycznymi, powinny przeksztalci¢ si¢ w porozu-
mienia miedzynarodowe. Zdaniem EKES-u UE moze wnie$¢
znaczng warto$¢ dodang w negocjacje z krajami trzecimi.

1.7  Komitet podkresla znaczenie propagowania dialogu
z instytucjami regionalnymi poprzez poszerzanie zakresu
obecnie obowiazujacych porozumien o kwestie mobilnosci
i migracji.

1.8  EKES wuwaza, ze partnerstwa na rzecz mobilnosci
powinny zawieral cztery filary, na ktérych opiera si¢ globalne
podejscie: organizowanie i ulatwianie legalnej migracji i mobil-
nosci, zapobieganie nielegalnej migracji i handlowi ludZmi
i ograniczanie tych procederéw, promowanie ochrony miedzy-
narodowej i wzmacnianie zewnetrznego wymiaru polityki
azylowej oraz optymalizacja wplywu migracji i mobilnosci na
dziedzing rozwoju.

1.9  Najwicksze wyzwanie stanowig porozumienia dotyczace
migracji zarobkowej, w ktérych muszg uczestniczy¢ partnerzy
spoleczni, zaré6wno europejscy, jak i z krajow trzecich. Komitet
popiera ,Zasady i wytyczne niewigzgce na rzecz podejscia do
migracji zarobkowej” MOP (3) i proponuje, by zostaly one
uwzglednione w partnerstwach na rzecz mobilnosci.

() MOP, Wielostronne ramy na rzecz migracji zarobkowej, 2007 r.
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1.10  Komitet proponuje, by partnerstwa na rzecz mobilnosci
uwzglednily aspekt plci, poniewaz wielokrotnie kobiety
migranci znajdujg si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji i czgsto
spotyka je nieludzki wyzysk i dyskryminacja, sg takze wykorzy-
stywane. Migrujace kobiety odgrywaja takze wazng rolg
w rozwoju gospodarczym i spolecznym w krajach swego
pochodzenia (3).

1.11 By unikna¢ sytuacji, w ktdrej migracja wplywa nega-
tywnie na rozwdj gospodarczy i spoteczny krajow pochodzenia,
Unia Europejska musi zwréci¢ szczegdlng uwage na negatywne
skutki drenazu mézgéw i ustanowi¢ mechanizmy kompensa-
cyjne.

1.12  UE powinna wspiera organizacje tworzone przez dias-
pory, a EKES proponuje utworzenie struktur wsparcia organi-
zacji diaspor.

1.13  Kontrola granic i zapobieganie nielegalnej imigracji
muszg odbywac si¢ z poszanowaniem praw czlowieka. Frontex
musi mie¢ dostep do wigkszej iloSci zasob6w, a jego dzialania
powinna ocenia¢ Agencja Praw Podstawowych, za$ kontrolg
demokratyczng winien sprawowaé Parlament Europejski.

1.14  Polityka przyjmowania imigrantéw UE musi by¢
otwarta i postrzegana z perspektywy Srednioterminowej, tak
by nie uwzgledniala jedynie obecnego kryzysu gospodarczego,
lecz réwniez sytuacje demograficzng. Procedury w zakresie
imigracji zarobkowej powinny by¢ legalne i przejrzyste, nalezy
takze ulatwia¢ wspolprace partneréw spolecznych w UE i w
krajach pochodzenia.

1.15  Zdaniem EKES-u europejskie i krajowe prawodawstwo
w zakresie imigracji musi gwarantowal poszanowanie zasady
réwnego traktowania z punktu widzenia praw pracowniczych
i socjalnych. Systemy imigracji wahadlowej nie beda mogly
zostaé wykorzystane w sposob dyskryminujacy i ograniczajacy
réwne traktowanie.

1.16 W partnerstwach na rzecz mobilnosci nalezy ustano-
wi¢, ze procedury powrotu beda wykorzystywane przede
wszystkim w przypadku powrotéw dobrowolnych przy uzyciu
systemow wsparcia (*). W wyjatkowych sytuacjach, w ktérych
wykorzystane zostang procedury przymusowego powrotu,
nalezy w pelni szanowal prawa czlowieka, uwzgledniajgc zale-
cenia Rady Europy (°).

1.17  EKES pragnie, by UE utworzyta wspélny system azylu,
ktéry odznaczalby si¢ wysokim poziomem harmonizacji praw-
nej. Wspiera takze wspolprace UE z krajami trzecimi, by mogly
one ulepszy¢ swoje systemy azylu i spelnia¢ miedzynarodowe
normy. Umowy miedzy UE a krajami trzecimi powinny
uwzglednial procesy gwarantujace rzeczywiste prawo do
migdzynarodowej ochrony osobom, ktére si¢ o nia zwrdca.

(}) Opinia rozpoznawcza EKES-u ,Zdrowie a migracja’, Dz.U. C 256
z 27.10.2007, s. 22.

() We wspolpracy z Miedzynarodowa Organizacjg ds. Migracj.

(°) ,Dwadzie$cia wytycznych w sprawie przymusowego powrotu”,
CM(2005)40.

1.18  Kraje trzecie, z ktérymi nawigzane zostalyby partner-
stwa na rzecz mobilnosci, musza by¢ sygnatariuszami
konwencji  genewskiej  dotyczacej  statusu  uchodzcéw,
dysponowa¢ odpowiednig infrastrukturg w  zakresie azylu
i szanowal prawa czlowicka. Dlatego musza to by¢ kraje,
ktére ratyfikowaly Konwencje Narodéw Zjednoczonych prze-
ciwko migdzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej i jej
protokoly w sprawie handlu ludZmi i przemytu imigrantéw (°).

1.19 UE musi wzmocni¢ polityke integracji oraz walke
z rasizmem, ksenofobig i dyskryminacja wobec imigrantéw
i mniejszo$ci. Komitet proponuje, by instytucje UE aktywnie
walczyly z ksenofobia, rasizmem i dyskryminacjg, zwlaszcza
jezeli do tego rodzaju postaw zachgcaja rzadzacy i prawodawcy
panstw cztonkowskich (7).

1.20  EKES, we wspdlpracy z Komisja Europejska, bedzie
nadal zachecal do dzialan Europejskie Forum Integracji, uwaza
bowiem, ze w nadchodzacych latach integracja bedzie strate-
gicznym wyzwaniem lezacym w interesie Europy, imigrantow
i wszystkich obywateli.

2. Uwagi ogolne

2.1  Komunikat to nowa inicjatywa Komisji Europejskiej na
rzecz takiego podejcia do polityki migracyjnej, ktére byloby
bardziej globalne i spdjne z innymi obszarami polityki UE,
zwlaszcza z polityka zagraniczng.

2.2 EKES pozytywnie ocenia to podejscie, uwzgledniajace
propozycje opracowane przez niego w ciagu ostatnich lat.
Z komunikatem bezposrednio powigzane s3 rdézne opinie
Komitetu (%).

2.3 Komitet zaproponowal, by UE opracowala wspélng poli-
tyke w sprawie azylu i zharmonizowata prawodawstwo w tym
zakresie, a takze by przygotowala wspdlng polityke imigracyjna,

(°) Protokot z Palermo z 2000 r.

(7) W oparciu o Konwencj¢ o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz Karte praw podstawowych.

(®) Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 135-137: opinia Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego z 15 czerwca 2011 r. w sprawie
komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
,Komunikat w sprawie migracji”, COM(2011) 248 final; sprawo-
zdawca generalny: Luis Miguel Pariza Castafios.

Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 82-88: opinia Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego z 12 grudnia 2007 r. w sprawie:
,Migracja a rozwoj: szanse i wyzwania” (opinia z inicjatywy wiasnej);
sprawozdawca: Sukhdev Dharma.

Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 6-13: opinia Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego z 15 wrzesnia 2010 r. w sprawie roli
legalnej imigracji w kontekScie wyzwar demograficznych (opinia
rozpoznawcza); sprawozdawca: Luis Miguel Pariza Castafios.

Dz.U. C 44 z 16.2.2008, s. 91-102: opinia Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego z 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie:
,Polityka wspdlnotowa w zakresie imigracji i wspolpracy z krajami
pochodzenia ukierunkowana na wspieranie rozwoju” (opinia z inicja-
tywy wiasnej); sprawozdawca: Luis Miguel Pariza Castafios.

Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 29-35: opinia Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego z 4 listopada 2009 r., w sprawie posza-
nowania praw podstawowych w europejskiej polityce imigracyjnej
i europejskim prawodawstwie w tej dziedzinie (opinia z inicjatywy
wlasnej); sprawozdawca: Luis Miguel Pariza Castafios.
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z prawodawstwem, ktére umozliwialoby legalng imigracje
poprzez wspélne i przejrzyste procedury, uwzgledniajace inte-
resy europejskie i krajow trzecich, oraz z poszanowaniem praw
czlowieka.

24 0Od 2006 r. coraz wigkszego znaczenia nabiera nowe
miedzynarodowe podejscie do migracji, szczegdlnie w zwigzku
z Dialogiem Wysokiego Szczebla Narodéw Zjednoczonych
w sprawie Migracji Migdzynarodowej i Rozwoju ONZ (°).
EKES wrzigl udzial w konferencjach miedzyrzagdowych global-
nego forum w sprawie migracji i rozwoju, w ktérych uczest-
nicza takze rdézne organizacje spoleczenstwa obywatelskie-
go (1%9). Komitet proponuje, by UE odgrywala bardzo aktywna
role w rozwoju Dialogu Wysokiego Szczebla z Organizacja
Narodéw Zjednoczonych.

2.5  Zaskakujgce jest to, ze panstwa czlonkowskie UE nie
ratyfikowaly jeszcze Miedzynarodowej konwencji o ochronie
praw wszystkich pracownikéw migrujacych oraz czlonkéw ich
rodzin, przyjetej przez Zgromadzenie Generalne Narodéw Zjed-
noczonych w rezolucji 45/158 z 18 grudnia 1990 r., ktéra
weszla w zycie 1 lipca 2003 roku. EKES zaproponowal juz
w jednej ze swoich opinii z inicjatywy wlasnej (1), by UE i jej
panstwa czlonkowskie ratyfikowaly Konwencje. Komitet wnosi
do Komisji o opracowanie sprawozdania o stanie debaty i stano-
wiskach panstw czlonkowskich, by przygotowaé odpowiednie
warunki ratyfikacji Konwencgji.

2.6 EKES proponuje Komisji, Parlamentowi i Radzie UE, by
w obszarze polityki zagranicznej dzialaly na rzecz migdzynaro-
dowych norm prawnych dotyczacych migracji na podstawie
obowiazujacych przepiséw, zwilaszcza Powszechnej deklaracji
praw czlowieka, Miedzynarodowej konwencji o ochronie praw
wszystkich pracownikéw migrujacych oraz czlonkéw ich
rodzin, Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycz-
nych oraz Migdzynarodowego paktu praw gospodarczych,
spolecznych i kulturalnych. Te ramy prawne powinny obej-
mowaé réwniez nastgpujace dokumenty:

— Konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form dyskrymi-
nacji kobiet;

— Konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form dyskrymi-
nacji rasowej;

— Konwengja o prawach dziecka;

— konwencje MOP dotyczace pracownikéw migrujacych (C97
i C143);

— Konwencje C100w sprawie rownoSci plac  kobiet
i mezczyzn;

— Konwencje C189 w sprawie pracownikéw domowych;

(°) 14-15 wrzesnia 2006 r.
10) Konferencje w Brukseli, w Manili i w Atenach.

1) Opinia EKES-u z inicjatywy wiasnej z 30 czerwca 2004 r. w sprawie
Miedzynarodowej konwencji w sprawie pracownikéw — migrantow;
sprawozdawca: Luis Miguel Pariza Castafios (Dz.U. C 302
z 7.12.2004).

— Deklaracje MOP dotyczaca podstawowych zasad i praw
W pracy;

— Migdzynarodowe ramy MOP dotyczace migracji zarobkowej;

— Deklaracje z Durbanu oraz program dzialania Swiatowej
Konferencji ONZ przeciwko rasizmowi z 2001 r.

2.7 W ostatnich latach rozwingla si¢ wspdlna polityka
imigracyjna i azylu Unii Europejskiej, jednak instrumenty
prawne i polityczne nadal sa niewystarczajgce. Pafistwa czion-
kowskie maja wlasne strategie polityczne, ktére sa czasami
sprzeczne z podejsciem wspdlnotowym i wspSlnotowymi poro-
zumieniami. EKES wzywa wszystkie pafistwa czlonkowskie, by
zobowigzaly si¢ do prowadzenia wspdlnej polityki zgodnie
z Traktatem i z programem sztokholmskim.

2.8 Nasze podejscie musi mie¢ perspektywe $redniotermi-
nowy, poniewaz pomimo obecnego kryzysu gospodarczego
i wzrostu bezrobocia UE musi prowadzi¢ bardziej otwarta poli-
tyke przyjmowania nowych pracownikow imigrantéw, jak
stwierdzil EKES w swojej opinii rozpoznawczej (12) w sprawie
roli legalnej imigracji w kontekscie wyzwan demograficznych,
sporzadzonej na wniosek belgijskiej prezydencji w Radzie UE.
W komunikacie Komisja Europejska stwierdza takze, ze z uwagi
na sytuacje demograficzng i na rynkach pracy, niezbedne bedzie
wprowadzenie na rynek pracy nowych imigrantéw.

2.9  Zdaniem EKES-u UE nie podofa temu nowemu etapowi,
jesli bedzie dysponowala restrykcyjnymi i niespéjnymi polity-
kami migracyjnymi, ktére panstwa czlonkowskie opracowaly
w przesztosci. Europejska polityka imigracyjna musi przezwy-
ciezy¢ dawne ograniczenia i dostosowal si¢ do aktualnych
potrzeb.

210 W komunikacie Komisji Europejskiej proponuje si¢
globalne podejscie do kwestii migracji i mobilnosci, ktére
byloby odpowiednie dla szerszej i bardziej spdjnej polityki,
rozwijanej we wspolpracy z krajami, z ktérych pochodza
imigranci, a takze z krajami tranzytowymi.

2.11  Centralng osig komunikatu i jego wartoscig dodana sa
partnerstwa na rzecz mobilnoéci pomiedzy Unig Europejska
i krajami trzecimi badZ grupami krajéw z niektorych regionéw,
takich jak potudniowe wybrzeze Morza Srédziemnego, Europa
Wschodnia, kraje AKP, Ameryka tacinska itp. To regiony,
z ktérymi UE utrzymuje stosunki sasiedzkie i stowarzysze-
niowe.

2.12 W innej opinii (*}) EKES przedstawial juz propozydje,
ktére nalezy uwzgledni¢ w partnerstwach na rzecz mobilnosci,
zwigzane z takimi kwestiami, jak elastyczno$¢ w wydawaniu
wiz, bardziej otwarte prawodawstwo w zakresie przyjmowania,
uznawanie kwalifikacji zawodowych, unikanie drenazu mézgéw
i prawo do zabezpieczen spolecznych.

(1)) Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 6-13.
(%) Dz. U. C 120 z 16.5.2008, ss. 82-88.
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2.13  EKES wspiera to podejscie globalne, poniewaz uwaza,
ze nalezy silniej powigzaé wymiar wewnetrzny i zewnetrzny
polityki migracyjnej i polityki mobilnosci. Ponadto jednym
z priorytetow operacyjnych globalnego podejscia jest sp6jnosé
polityki imigracji i azylu Unii z polityka wspdlpracy na rzecz
rozwoju.

2.14  Migracja i mobilnos¢ to dwa odmienne pojecia. Mobil-
no$¢ obywateli krajow trzecich przekraczajacych granice
zewnetrzne Unii Europejskiej nie jest imigracja zarobkowa.
Wigkszo$¢ takich oséb to goscie, turySci i przedsigbiorcy,
a wigc osoby, ktére przebywaja w danym kraju krétko i nie
maja zamiaru w nim pozostaé. Imigracja z powodéw ekono-
micznych oznacza dostep do rynku pracy.

2.15 Komitet zgadza si¢, ze nalezy wzmocni¢ dialog na
temat wiz w ramach globalnego podejscia do kwestii migracji
i mobilnosci. Dialog na temat wiz, ktéry UE prowadzi z krajami
trzecimi, a takze wspdlna polityka wizowa UE obejmujg
zaréwno pobyty krotkoterminowe, jak i migracje.

2.16 Do tej pory wypracowanie porozumien w sprawie wiz
krétkoterminowych nie przedstawito wigkszych trudnosci, trud-
niejsze okazaly si¢ kwestie wiz zwigzanych z migracja (pozwo-
lenia na pobyt i pracg), ktére pozostaja w gestii panstw czlon-
kowskich. W Radzie i Parlamencie osiggnigto niedawno poro-
zumienie w sprawie dyrektywy dotyczacej ,jednego zezwolenia”,
ktére pozwolitoby na prawne zharmonizowanie do pewnego
stopnia procedur przyjmowania imigrantow. Prowadzone sg
takze prace legislacyjne w sprawie konkretnych kategorii
migrantéw (np. pracownikéw sezonowych lub oddelegowa-
nych).

2.17  Jezeli dotychczasowa sytuacja si¢ nie zmieni, trudno
bedzie poczyni¢ postepy w globalnym podejsciu. Partnerstwa
na rzecz mobilnoSci moga okazal si¢ pomocne tylko do
poprawy zarzadzania krétkimi pobytami, nie wplywajac
znaczaco na poprawe procedur migracji zarobkowej.

2.18  Porozumienia dwustronne podpisane juz z krajami
trzecimi w zakresie migracji (obejmujace przyjmowanie pracow-
nikéw, zapobieganie nielegalnej imigracji, readmisje itp.) to
porozumienia podpisane przez rzady panstw czlonkowskich
i krajow pochodzenia. UE uruchomila takze kilka projektow
pilotazowych. EKES ma nadzieje, ze rozwéj globalnego podej-
$cia pozwoli na poczynienie postepdéw na rzecz dwustronnych
ram pomiedzy UE i krajami trzecimi.

2.19  Zdaniem EKES-u kluczowe znaczenie ma wymiar regio-
nalny, dlatego proponuje, by w globalnym podejsciu do kwestii
migracji i mobilnosci uczestniczyly takze dzialajace instytucje
regionalne, zwlaszcza te, z ktérymi UE ma umowy o stowarzy-
szeniu i wsp6lpracy. Niektére z instytucji regionalnych Ameryki
Poludniowej, Azji i Afryki opracowuja porozumienia
wewnetrzne w  zakresie swobody poruszania sig, imigracji
i mobilnosci, ktére moga ulatwi¢ réwniez uporzadkowanie
migracji w Europie.

2.20  Komitet wspiera Komisje w kwestii priorytetow geogra-
ficznych oraz w dazeniu do tego, by dialogi regionalne opieraty
si¢ na polityce sasiedztwa UE, zwlaszcza w ramach partnerstwa
z potudniowym wybrzezem Morza Srédziemnego i Partner-
stwem Wschodnim. Priorytetem musi by¢ takze partnerstwo
UE — Afryka i stowarzyszenie z 19 krajami procesu praskiego.
Kolejnym priorytetem sg stosunki z 27 panstwami procesu
z Rabatu, a takze z krajami lezgcymi w Rogu Afryki.

2.21  EKES proponuje wzmocnienie dialogu z krajami AKP
w sprawach zwigzanych z migracjg i mobilnodcig, a takze
nawigzanie dialogu z krajami Ameryki Srodkowej i Poludnio-
wej.

Nalezy wzmocni¢ dialog dwustronny z krajami kandydujgcymi:
Turcjag 1 krajami balkanskimi, a takze z Rosjs, Indiami
i Chinami.

Dialog ze Stanami Zjednoczonymi, Kanadg i Australia ma
szczeg6lny charakter.

2.22  Zgodnie z propozycjg Komisji podejscie globalne opiera
sie na czterech filarach:

— organizowanie i ulatwianie legalnej migracji i mobilnosci;

— zapobieganie nielegalnej migracji i handlowi ludZmi oraz
ograniczanie tych procederéw;

— promowanie ochrony miedzynarodowej i wzmacnianie
zewnetrznego wymiaru polityki azylowej;

— optymalizacja wplywu migracji i mobilnoéci na dziedzing
rozZwoju.

2.23  EKES zgadza si¢, ze opierajac si¢ na tych filarach,
nalezy rozwing¢ podejécie globalne, spdjne z innymi obszarami
polityki, takimi jak: ochrona praw czlowieka, polityka azylu,
polityka wspélpracy na rzecz rozwoju, walka z handlem ludZmi
i przemytem ludzi itp.

3. Organizowanie i ulatwianie legalnej migracji i mobil-
nosci

3.1  Partnerstwa na rzecz mobilno$ci z krajami trzecimi
muszg mie¢ za gléwny cel ulatwienie legalnej i uporzadkowanej
migracji. Oferta imigracyjna, ktéra przedstawi UE, musi by¢
wiarygodna, a procedury musza by¢ przejrzyste, by opinia
publiczna w krajach pochodzenia wiedziala, Ze migracja legalna
jest mozliwa i ze nie nalezy korzysta z nielegalnych procedur.

3.2 Dialogi z krajami trzecimi sg obecnie bardzo ograni-
czone, jako ze przyjmowanie nowych imigrantow lezy w gestii
panstw czlonkowskich. Komitet proponuje, by panstwa czlon-
kowskie i Rada przyznaly Komisji Europejskiej wicksze pole
manewru w tej dziedzinie, poniewaz UE wniostaby znaczaca
warto$¢ dodang.
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3.3 Przyjmowanie pracownikdw z krajéw trzecich jest
obecnie bardzo ograniczone przez prawodawstwo krajowe.
Prace nad prawodawstwem europejskim napotykaja wiele prze-
szkdd politycznych; przyjete dyrektywy nalezy transponowal
do prawa krajowego, a inne s3 wcigz przedmiotem negocjacji
miedzy Radg a Parlamentem.

34 W innej opinii ('*) EKES stwierdzil, ze z uwagi na
réznice wystepujace pomiedzy poszczegdlnymi krajami prawo-
dawstwo unijne musi mieé¢ charakter otwarty i umozliwié
imigracje zarobkowg poprzez legalne i przejrzyste procedury,
zarbwno dla wysoko wykwalifikowanych pracownikéw, jak
i w dziedzinach niewymagajacych wysokich kwalifikacji. Praw-
dopodobnie wielu imigrantow bedzie dysponowato dtugotermi-
nowym zezwoleniem na pracg, a inni tylko tymczasowym. Part-
nerstwa na rzecz mobilnosci muszg uwzglednia te sytuacje.

3.5 Nalezy uruchomi¢ systemy ,towarzyszace” imigrantom
od chwili opuszczenia kraju pochodzenia, az do momentu inte-
gracji w miejscu pracy i w spoleczefistwie kraju przyjmujacego.
Systemy towarzyszace zostang uruchomione zaréwno przez
wladze publiczne, jak i przez zwiazki zawodowe, organizacje
przedsi¢biorcow, diaspory i inne organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego i beda uwzglednia¢ informowanie i doradztwo
w ciggu calego procesu migracyjnego, nauke jezyka, warunki
zatrudnienia i warunki spoleczne, a takze prawa i zwyczaje.

3.6 EKES ponownie proponuje, jak w swoich poprzednich
opiniach, by ulepszono systemy uznawania kwalifikacji zawo-
dowych pracownikéw imigrujacych oraz uznawania dyploméw
i umiejetnosci, ktére nalezy wlaczy¢ do partnerstw na rzecz
mobilnosci.

3.7  Jak Komitet proponowal juz w swoich wczesniejszych
opiniach, nalezy skutecznie zagwarantowaé przenoszenie praw
do ubezpieczen spolecznych imigrantéw w UE i w krajach
pochodzenia, dlatego partnerstwa na rzecz mobilno$ci muszg
uwzgledniaé kwestie ubezpieczen spolecznych. Choé europej-
skie prawodawstwo w zakresie imigracji ogranicza prawa do
ubezpieczent spolecznych, poprzez tego rodzaju porozumienia
mozna rozwigzal wiele probleméw. Jest to jeden z powodow,
dla ktérych partnerstwa na rzecz mobilnosci powinny by¢
wigzacymi instrumentami prawnymi.

3.8 EKES pragnie podkresli¢ znaczenie polityki integracji.
Komitet jest bardzo zaangazowany w dzialania integracyjne
i w role odgrywana przez organizacje spoleczefistwa obywatel-
skiego. Europejskie Forum Integracji, zbierajace si¢ co pél roku
w EKES-ie, jest bardzo waznym instrumentem dla instytucji UE.
Fundusz Integracji jest kluczowym instrumentem finansowym
i nalezy go poszerzyc.

3.9  Polityka integracji dotyczy zaréwno imigrantéw, jak
i spoleczenstw przyjmujacych, propaguje réwnos¢ praw
i obowigzkéw oraz dialog miedzy kulturami, grupami etnicz-
nymi i religiami, jak tez wigze si¢ z ochrong praw podstawo-
wych oraz walka z rasizmem, ksenofobig i dyskryminacja.
Komitet pragnie podkredlié, ze europejskie prawodawstwo

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 6-13.

imigracyjne musi gwarantowaé réwne traktowanie pracow-

nikéw imigrantéw w obszarze zatrudnienia i w obszarze socjal-
15

nym (V).

3.10 W swoich opiniach EKES zaproponowal, by europejskie
prawodawstwo uwzglednialo prawa pracownicze i socjalne
imigrantéw, by zagwarantowa¢ godne warunki pracy i uniemoz-

liwi¢ wyzysk.

3.11 W najtrudniejszej sytuacji znajduja si¢ imigranci niedys-
ponujacy pozwoleniem na pobyt. Inspekcja pracy powinna
nadzorowaé spelnianie norm pracowniczych, we wspdlpracy
z partnerami spolecznymi. EKES przypomina o sprawozdaniu
wiedeniskiej Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej na
temat sytuacji imigrantéw nielegalnie przebywajacych w UE (19).

3.12  Komitet zaproponowal zmiang dyrektywy w sprawie
faczenia rodzin, ktéra jest niewystarczajaca. Komisja opubliko-
wala zielona ksigge i Komitet opracowuje obecnie opini¢ na jej
temat (V7).

3.13  Ostatnie lata przyniosty wydarzenia, deklaracje i decyzje
polityczne, ktére Komitet obserwuje z wielkim zaniepokoje-
niem, gdyz szerzy si¢ wéréd nas odwieczna i dobrze znana
choroba Europejczykéw: ksenofobia i wykluczajacy obcych
nacjonalizm. Mniejszosci i imigranci sa dyskredytowani, zniewa-
zani oraz padajg ofiarg agresywnej i dyskryminacyjnej polityki.

3.14 Ksenofobia i populizm latami propagowane byly
jedynie wsréd ekstremistycznych i mniejszoSciowych frakeji
politycznych. Obecnie jednak tego rodzaju praktyki sa czescia
programu dzialan niektérych rzadéw, ktore wykorzystuja je
przeciw imigrantom i mniejszoSciom w kampaniach wybor-
czych. EKES proponuje, by unijne instytucje dopilnowaly, by
program dzialaii europejskich nie byl skazony ksenofobia
i populizmem.

4. Zapobieganie nielegalnej migracji i handlowi ludZmi
oraz ograniczanie tych procederéw

4.1  EKES zgadza si¢ z Komisja co do znaczenia zapobiegania
nielegalnej imigracji.

(%) Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Roku Dialogu
Miedzykulturowego, Dz.U. C 185 z 8.8.2006, s. 9.

Sprawozdanie Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskicj ,Nie-
legalni imgranci zatrudnieni w stuzbie domowej: wyzwania
w zakresie praw podstawowych dla Unii Europejskiej i panstw
cztonkowskich” (lipiec 2011 r.), www.fra.curopa.cu.

Zielona ksigga w sprawie prawa do laczenia rodzin obywateli
panstw trzecich zamieszkujacych w Unii Europejskiej (dyrektywa
2003/86/WE) oraz opinia w sprawie zielonej ksiegi w sprawie
prawa do lgczenia rodzin obywateli pafstw trzecich zamieszkujg-
cych w Unii Europejskiej (dyrektywa 2003/86/WE) — jeszcze
nieopublikowana w Dz.U.

(16
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4.2 Nalezy walczy¢ z nielegalnym zatrudnieniem i skutecznie
wdrazaé w prawodawstwie krajowym dyrektywe przewidujaca
kary dla pracodawcéw wykorzystujacych imigrantéw nielegalnie
przebywajacych na terenie danego kraju ('8). Imigranci o nieure-
gulowanym statusie sg szczeg6lnie narazeni na wyzysk i nalezy
ich uwaza¢ za ofiary. Partnerzy spoleczni powinni wspolpra-
cowal na rzecz zmniejszenia nielegalnego zatrudnienia
i wyzysku, we wspolpracy z inspekcja pracy.

4.3 Komitet stwierdzit ('), ze Unia Europejska potrzebuje
wiarygodnej, skutecznej i uzasadnionej polityki dotyczacej
granic zewngtrznych, podlegajacej silnej kontroli demokra-
tycznej i niezaleznym ocenom. Pafistwa czlonkowskie powinny
nadaé agencji Frontex wigksze kompetencje operacyjne i auto-
nomi¢ w dzialaniach i zasobach (wyposazenie techniczne).

4.4 Jednakze prowadzenie wspdlnych dzialan koordynowa-
nych przez Agencj¢ i ich wplyw na prawa podstawowe oraz
gwarancje administracyjne przewidziane w kodeksie granicznym
powinny podlega¢ demokratycznej kontroli Parlamentu i Agencji
Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Powinna temu towarzy-
szy¢ ciggla ocena, w szczegblnosci dotyczaca dzialan i uméw
agencji Frontex z krajami trzecimi, skuteczno$ci wspdlnych
operacji i jako$ci prowadzonych przez nig analiz ryzyka.

4.5  Zdaniem EKES-u kluczowe znaczenie ma to, by Frontex
wypelnial swoje obowiazki zwigzane z dostgpem do ochrony
miedzynarodowej osob zwracajacych si¢ o azyl i z zasada non-
refoulement.

4.6  Komisja stwierdza w komunikacie, ze ,bez sprawnych
kontroli granicznych i nizszych pozioméw nielegalnej migracji
UE nie bedzie w stanie oferowaé zwigkszonych mozliwosci
legalnej migracji i mobilnosci” (*°). Jednak zdaniem EKES-u sg
to sytuacje SciSle ze sobg powiazane.

4.7 EKES stwierdzil juz w kilku opiniach (*!), ze imigracja
legalna i nielegalna sg ze soba powigzane w sposéb oczywisty
— jezeli nie ma odpowiednich, przejrzystych i elastycznych
kanaléw imigracji legalnej, wzrasta odsetek imigracji nielegalne;j.

4.8  Cho¢ wigkszo$¢ oséb znajdujacych si¢ w Europie niele-
galnie wjechala do UE legalnie, to inne osoby padly ofiarg sieci
przestepczych. W partnerstwach na rzecz mobilnosci UE
powinna uwzglednial walke z sieciami przestgpczymi zajmuja-
cymi si¢ handlem ludZmi i przemytem oséb. Nalezy zagwaran-
towac ochrone ofiar.

(*%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/52/WE z dnia
18 czerwca 2009 r. przewidujaca minimalne normy w odniesieniu
do kar i $rodkéw stosowanych wobec pracodawcéw zatrudniaja-
cych nielegalnie przebywajacych obywateli krajow trzecich, Dz.U.
L 168 z 30.6.2009, s. 24.

() Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 135-137.

(20) COM(2011) 743 final, s. 6.

(1) Dz.U. C 157 z 28.6.2005, s. 86-92.

49 W dialogach nalezy uwzgledni¢ takze procedury
powrotu i readmisji, ktére powinny opieral si¢ zawsze na
poszanowaniu praw czlowieka. Komitet pragnie, by Agencja
Praw Podstawowych opracowala etyczny kodeks postepowania
podczas przymusowego powrotu, na podstawie 20 zasad doty-
czacych przymusowego powrotu opracowanych przez Komitet
Ministréw Rady Europy (*2).

410 Jesli chodzi o zatrzymywanie i przetrzymywanie
imigrantéw o nieuregulowanym statusie w o$rodkach recepcyj-
nych, Komitet zgadza si¢ ze stwierdzeniem Komisji: ,Nalezy
podja¢ Srodki majace na celu zapewnienie migrantom godzi-
wych warunkow zycia w o$rodkach recepcyjnych i unikaé prze-
trzymywania os6b w sposéb arbitralny lub przez czas nieokre-
Slony” (¥}). EKES uwaza, ze osoby, ktdrych sytuacja administra-
cyjna nie jest uregulowana, nie sg przestgpcami i ubolewa, ze
niektére dzialania podjete na szczeblu krajowym naduzywaja
dyrektywy w sprawie powrotow. Komitet uwaza, ze powinna
ona zosta¢ zmieniona, by odpowiednio stala na strazy podsta-
wowych praw.

411  EKES jest szczegélnie przeciwny przebywaniu oséb
niepelnoletnich w  tych samych osrodkach detencyjnych,
w ktorych przebywaja osoby doroste, poniewaz mlodociani
powinni przebywaé w spolecznosciach otwartych i w miare
mozliwosci z wlasng rodzing.

412 Walka z handlem ludZmi musi by¢ priorytetem i nalezy
uwzgledni¢ ja we wszystkich dialogach. Nalezy wymagaé, by
przed podpisaniem partnerstwa na rzecz mobilnosci, kraje raty-
fikowaly i wdrozyly do swojego prawodawstwa Konwencje
Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestep-
czodci zorganizowanej i jej protokoly w sprawie handlu ludZmi
i przemytu imigrantow.

4.13  EKES wymaga, by wladze wzmocnily walke z organiza-
cjami przestepczymi wzbogacajacymi si¢ na handlu ludZmi
i nielegalnym przemycie imigrantéw. Osoby, ktére dostaja sie
w rece tych sieci, nalezy uznaé za ofiary wymagajace ochrony.

5. Promowanie ochrony mie¢dzynarodowej i wzmacnianie
zewnetrznego wymiaru polityki azylowej

5.1  Osoby zwracajace si¢ o azyl czgsto nie mogg zlozy¢
wniosku na terytorium europejskim, poniewaz kontrole ustano-
wione na rzecz walki z nielegalna imigracja nie pozwalaja im
dosta¢ si¢ do Europy. Istnieje razaca sprzeczno$¢ miedzy $rod-
kami przyjetymi na rzecz walki z nielegalng imigracjg a prawem
do azylu.

5.2 Nalezy zagwarantowal stosowanie zasady non-refoulement
na granicach oraz to, by wszystkie osoby wymagajace migdzy-
narodowej ochrony mogly przedstawi¢ swéj wniosek w UE i by
zostal on rozpatrzony przez uprawnione do tego wladze
krajowe.

(*?) 20 zasad dotyczacych przymusowego powrotu CM(2005)40.
(?*) Komunikat COM(2011) 743, s. 17.
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5.3 Komitet wspiera prace Komisji na rzecz ulepszenia euro-
pejskiego prawodawstwa w zakresie azylu (24), ktére nalezy
zharmonizowaé, nadaé mu status jednolity oraz przejrzyste
i skuteczne procedury. Osoby znajdujace si¢ w UE pod ochrong
lub osoby, ktére zlozyly wniosek o azyl, musza mie¢ mozli-
wo§¢ integracji na rynku pracy na réwnych warunkach.

5.4  EKES wspiera takze wspolprace z krajami trzecimi, by
mogly one wzmocni¢ swoje systemy azylu i spelnianie migdzy-
narodowych norm.

5.5  Kraje trzecie, z ktérymi podpisane zostalyby partnerstwa
na rzecz mobilnosci, powinny wczesniej podpisaé konwencja
genewska dotyczacg statusu uchodZcéw, dysponowaé odpo-
wiednig infrastrukturg w zakresie azylu i szanowaé prawa czlo-
wicka. UE musi z nimi wspolpracowaé, by ulepszyly swoje
systemy udzielania azylu.

5.6  EKES wspiera rozwéj regionalnych programéw ochrony
i uwaza, Ze poprawa infrastruktury w zakresie azylu w krajach
trzecich nie powinna pozbawial szans na przedstawienie
wniosku o azyl tym osobom, ktére musza przedstawi¢ go
w jednym z krajow europejskich.

5.7  Partnerstwa na rzecz mobilnosci nie powinny oznaczad,
ze panstwa partnerskie nalezy obciazy¢ wszystkimi kosztami
procedur zwigzanych z wnioskami o azyl oséb, ktdre tranzytuja
przez ich terytorium. UE musi z nimi wspolpracowaé poprzez
fundusze w zakresie azylu.

5.8  UE musi pozosta¢ obszarem przyjmowania os6b ubiega-
jacych sie o azyl i udzielania go oraz nadal wzmacniaé solidar-
no$¢ pomiedzy pafistwami czlonkowskimi oraz rozwijal
programy przesiedlen.

6. Optymalizacja wplywu migracji i mobilnoSci na dzie-
dzine rozwoju

6.1 UE musi wspélpracowaé na rzecz tego, by kraje,
z ktorych pochodza migranci, mialy godne oferty pracy dla
wszystkich 1 by w ten sposéb mozna bylo ulatwi¢ migracje
dobrowolng, jako Ze obecnie migracja nie jest dla wigkszosci
0s6b wolnym wyborem. Komitet popiera dzialania MOP na
rzecz godnych miejsc pracy.

6.2  EKES wyraza zadowolenie, Ze Komisja ustanowila jasny
zwigzek pomiedzy polityka przyjmowania o0séb wysoko
wykwalifikowanych a polityka wspdlpracy na rzecz rozwoju.
Pragnie si¢ w sposéb muin. unikngé drenazu mézgbéw i utraty
kapitalu ludzkiego w krajach pochodzenia.

(**) Opinia EKES-u w sprawie zielonej ksiegi w sprawie przyszlego
wspdlnego europejskiego systemu azylowego, Dz.U. C 204
z 9.8.2008, s. 17.

Opinia rozpoznawcza EKES-u w sprawie korzysci wynikajacych ze
wspdlnego europejskiego systemu azylowego dla oséb ubiegajacych
si¢ 0 azyl oraz dla panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, Dz.U.
C 44 z 11.2.2011.

Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej minimalne normy doty-
czgce przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o azyl (przeksztalcenie),
Dz.U. C 24 z 28.1.2012.

6.3  Komitet pragnie jednak wigkszego zaangazowania.
Komisja wskazuje na potrzebg ,staran na rzecz zlagodzenia
zjawiska drenazu moézgdéw”, lecz w polityce przyjmowania
pracownikéw zamierza podejmowal ,szczegdlne wysitki na
rzecz przyciagniecia wysoko wykwalifikowanych migrantéw
w kontekscie globalnej rywalizacji o talenty”. Cho¢ te dwa
cele czesto si¢ wykluczaja, to komunikat nie okresla limitéw
przyciagania ,najlepszych” pozwalajacych na osiagniecie celu
fagodzenia drenazu mézgéw. Tylko raz w tekscie odnosi si¢
do tego dylematu, mianowicie w kontek$cie pracownikéw
stuzby zdrowia wyraza si¢ poparcie dla kodeksu dobrych
praktyk gwiatowej Organizacji Zdrowia i wspiera si¢ migracje
cyrkulacyjng personelu medycznego.

6.4  Jednak drenaz moézgéw nie zachodzi tylko w obszarze
zdrowia i dlatego niezbedny jest bardziej wyczerpujacy kodeks
dobrych praktyk, ktéry ograniczylby przycigganie wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw w niektérych krajach i w
niektérych zawodach. EKES proponuje, by w partnerstwach
na rzecz mobilnoSci wprowadzono ograniczenia dla drenazu
moézgdw, w ten sposéb procesy migracyjne bylyby pozytywne
dla obu stron.

6.5 UE musi ustanowi¢ systemy kompensacyjne dla krajow,
ktére z powodu migracji do Europy tracg kapital ludzki.
Kompensacja ta musi uwzglednia¢ m.in. wsparcie ich systeméw
szkolnictwa 1 rozwoju instytucji rynku pracy, by stwarzal
zatrudnienie i poprawia¢ warunki pracy.

6.6  Komitet zaproponowal uelastycznienie dyrektywy doty-
czacej rezydentéw dlugoterminowych, tak by umozliwi¢ mobil-
no$¢ cyrkulacyjng wielu pracownikéw miedzy UE a ich krajami
pochodzenia, bez utraty prawa do rezydencji dtugoterminowe;j,
co pomogloby utrzymac i poprawi¢ wiezi, ktére moga okazaé
si¢ bardzo uzyteczne dla rozwoju.

6.7  Obecnie systemy migracji cyrkulacyjnej oznaczajg utrate
kapitatu ludzkiego w krajach pochodzenia, poniewaz wigkszos¢
proceséw imigracyjnych odbywa si¢ w sposéb niezorganizo-
wany. EKES uwaza, ze dobrze zorganizowane procedury faczace
ksztalcenie, dyplomy, prawa socjalne i pracg moga poprawic

kapitat ludzki.

6.8  Komitet zgadza si¢ z MOP, kiedy ta wyraza zaniepoko-
jenie ryzykiem wykorzystania imigracji cyrkulacyjnej do ograni-
czenia praw pracowniczych i socjalnych oraz do uniemozli-
wienia uzyskania zezwolenia na pobyt staly. Dlatego EKES
proponuje, by pracownikom imigrantom sezonowym zagwa-
rantowano réwne traktowanie w kwestii wynagrodzenia
i warunkéw pracy.

6.9  EKES wskazal juz w swoich poprzednich opiniach (%)
znaczenie, jakie maja organizacje diaspory i ich rola w rozwoju.
UE musi wspiera¢ dzialania diaspor.

(*) Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 82-88; Dz.U. C 44 z 16.2.2008,
s. 91-102.
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6.10  Nalezy takze kontynuowal inicjatywy nakierowane na
zmniejszenie kosztow oplat za przekazy pienigzne i ich wyko-
rzystanie dla rozwoju. EKES wspiera utworzenie dorocznego
forum w sprawie przekazow pienieznych i utworzenie wspol-
nego portalu.

6.11 EKES proponuje, by utworzono struktury wsparcia
organizacji diaspory, ktéra ulatwitaby koordynacje wszystkich
organizacji dzialajacych na rzecz rozwoju w danym kraju lub
regionie, jak réwniez ich koordynacje z miedzynarodowymi
organizacjami wspOlpracy na rzecz rozwoju. Struktury te
powinny kanalizowa¢ zasoby na uruchamiane projekty. UE
musi wspiera¢ organizacje diaspor i ulatwia¢ tworzenie platform
przedstawicielskich.

7. Finansowanie i ocena

7.1  Przyszle programowanie instrumentéw finansowych
musi ulatwia¢ uruchamianie globalnego podejscia. Komitet
pracuje nad opinia, o ktorej przygotowanie wniosta Komisja.

Bruksela, 25 kwietnia 2012 r.

7.2 EKES proponuje przeprowadzenie niezaleznego badania
na temat skutecznosci i wplywu dzialajacych obecnie partnerstw
na rzecz mobilnosci. EKES popiera inicjatywe Komisji majaca na
celu zapewnienie, by partnerstwa na rzecz mobilnosci dyspono-
waly skutecznym mechanizmem oceny.

7.3 Zawarte do tej pory umowy dwustronne wskazuja, ze
partnerstwa na rzecz mobilnosci sg wykorzystywane do
ulatwienia procedur wydawania wiz krétkoterminowych
i uméw o readmisji, a pozostale aspekty zwigzane z podejsciem
globalnym pozostaja na drugim planie. Ocena partnerstw na
rzecz mobilnosci musi uwzglednial cztery filary globalnego
podejscia.

7.4 Jednakze partnerstwa na rzecz mobilnosci, bedgce wspdl-
nymi deklaracjami politycznymi, nie s prawnie wigzace dla
uczestniczacych panstw, dlatego EKES proponuje, by nadano
im charakter prawnie wigzacych porozumiefi miedzynarodo-

wych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie programu znakowania efektywnosci

energetycznej urzadzen biurowych w Unii Europejskiej zmieniajacego rozporzadzenie (WE)

nr 106/2008 w sprawie wspélnotowego programu znakowania efektywnosci energetycznej
urzgdzen biurowych

COM(2012) 109 final
(2012/C 191/24)

Dnia 26 marca 2012 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 194 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie programu znakowania efektywnosci
energetycznej urzgdzeri biurowych w Unii Europejskiej zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 106/2008 w sprawie
wspdlnotowego programu znakowania efektywnosci energetycznej urzgdzen biurowych

COM(2012) 109 final.

Uznawszy, ze tre§¢ wniosku jest w zupelno$ci zadowalajgca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony
EKES-u, na 480. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2012 r. (posiedzenie z dnia 25 kwietnia) Komitet
postanowil 144 glosami — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — wydaé pozytywna opini¢ na temat propo-
nowanego tekstu.

Bruksela, 25 kwietnia 2012 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Staffan NILSSON
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dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich
dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej COM(2011) 625 final
— 2011/0280 (COD), wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajacego wsp6lng organizacje rynkéw produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynkéw) COM(2011) 626 final — 2011/0281 (COD), wniosku dotyczgcego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) COM(2011) 627 final — 2011/0282
(COD), wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej COM(2011) 628 final — 2011/0288
(COD), wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 w zwigzku ze stosowaniem platnoSci bezposrednich dla
rolnikéw w odniesieniu do roku 2013 COM(2011) 630 final — 2011/0286 (COD), wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do systemu platnosci jednolitych i wsparcia dla plantatoréw winorosli
COM(2011) 631 final — 2011/0285 (COD) ..o\ e

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/98/WE w sprawie ponownego wyko-
rzystywania informacji sektora publicznego COM(2011) 877 final — 2011/0430 (COD) .............

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
,Globalne podejscie do kwestii migracji i mobilnosci” COM(2011) 743 final ........................

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczgcego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie programu znakowania efektywnosci energetycznej
urzgdzen biurowych w Unii Europejskiej zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 106/2008 w sprawie
wspolnotowego programu znakowania efektywnosci energetycznej urzadzen biurowych COM(2012)
109 final

Strona

116

129

134



CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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