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EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

443. SESJA PLENARNA W DNIACH 12 I 13 MARCA 2008 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Przyszto$é jednolitego
rynku — dziala¢ globalnie”

(2008/C 204/01)

Dnia 27 wrze$nia 2007 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ w sprawie:

JPrzysztosé jednolitego rynku — dziatal globalnie”.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinie 27 lutego 2008 r. Sprawozdawcg byt Bryan CASSIDY.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z 12 marca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 39 do 9 — 12 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca
opinie:

1. Podsumowanie wnioskéw i zalecen

1.1 Centrum Monitorowania Jednolitego Rynku zostalo utworzone przez EKES w celu obserwacji
postepéw w urzeczywistnianiu jednolitego rynku i od kilkunastu lat wydaje opinie w odpowiedzi na wnioski
o sporzadzenie opinii rozpoznawczej kierowane don przez inne instytugje, takie jak Rada, Komisja i Parla-
ment, a takze przez panstwa przewodniczace UE (*). Ostatnia z opinii stanowita odpowiedz na sprawozdanie
okresowe Komisji dotyczace przegladu jednolitego rynku (3. Ponadto EKES sporzadzit wiele opinii ,z inicja-
tywy wilasnej”.

1.2 Niniejsza opinia z inicjatywy wlasnej pojawia si¢ w odpowiedniej chwili, po tym jak Rada Europejska
na swoim posiedzeniu w dniach 18-19 pazdziernika 2007 r. zadecydowala, Ze UE powinna sta¢ si¢ $wia-
towym liderem w kwestiach regulacyjnych i pod wzgledem otwarcia rynkéw. Unia Europejska moze ksztal-
towaé proces globalizacji, jesli powigze swoj model rozwoju ze zréwnowazonym wzrostem, sprawiedli-
woscia spoleczng i troska o Srodowisko naturalne. Strategia lizboriska na rzecz wzrostu gospodarczego i
zatrudnienia stanowi lepsza odpowiedZ na globalizacje anizeli ucieczka w protekcjonizm.

1.3 Pracodawcy i zwiazki zawodowe zgodnie przyznaja, Ze polaczenie elastycznosci rynku pracy z
bezpieczenistwem socjalnym (flexicurity (°)) uzyskane w wyniku negocjacji partneréw spolecznych moze
stworzy¢ sytuacje, w ktorej zyskaja zaréwno przedsigbiorstwa, jak i pracownicy. Model ten obejmuje prawo

(") Dz.U.C 24z 31.1.2006, sprawozdawca: Daniel RETUREAU, na wniosek prezydencji brytyjskiej

(*) Dz.U.C93227.4.2007, sprawozdawca: Bryan CASSIDY

() Dz.U. C 256 z 27.10.2007, sprawozdawca: Thomas JANSON.
Sprawozdanie okresowe grupy ekspertow ds. flexicurity, 20 kwietnia 2007 r.: ,Flexicurity to strategia polityki zmierzajaca do
zwigkszenia — jednoczesnie i w sposob zamierzony — z jednej strony elastycznosci rynkéw pracy, organizacji pracy i
relacji pracowniczych, z drugiej za$ bezpieczeristwa (bezpieczenistwa zatrudnienia i ochrony socjalnej). Gléwne zatozenie,
na ktérym opiera si¢ strategia flexicurity, mowi, ze elastyczno$¢ i bezpieczenstwo nie powinny by¢ postrzegane jako prze-
ciwienistwa, ale moga si¢ one wzajemnie wspieral. Zachgcanie do elastycznosci na rynkach pracy przy zapewnieniu wyso-
kiego stopnia zabezpieczenia spolecznego bedzie skutecznie tylko wtedy, gdy pracownicy otrzymaja Srodki pozwalajace
im na dostosowanie si¢ do zmian, na podejmowanie zatrudnienia, utrzymanie si¢ na rynku pracy oraz na rozwijanie swojej
kariery zawodowej. Dlatego tez w koncepdji flexicurity kladzie si¢ silny nacisk na aktywna polityke rynku pracy oraz moty-
wowanie do uczenia si¢ i szkolenia przez cale zycie — ale takze na silne systemy zabezpieczenia spolecznego zapewniajace
w}sparcie dochodéw i pozwalajace godzi¢ pracg zawodows z opieka. Powinno to takze sprzyja¢ rownosci szans i rownosci
plei”
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pracy, skuteczne systemy uczenia si¢ i ksztalcenia przez cale zycie oraz zachowuje i doskonali system
ochrony socjalnej, a zatem zapewnia wiasciwe warunki dla unowocze$nienia europejskich rynkéw pracy.
Ponadto do ich sprawnego funkcjonowania przyczyni si¢ skuteczny dialog spoleczny (zwlaszcza w ramach
rokowan zbiorowych).

1.4  EKES zapoznal si¢ z komunikatem Komisji: ,Interes Europy: Sukces w dobie globalizacji” (), przedto-
zonym na nieformalnym posiedzeniu Rady Europejskiej w Lizbonie.

1.5  Wigkszo$¢ obywateli UE za rzecz oczywista uwaza sukces jednolitego rynku w wielu dziedzinach
wewnetrznej dzialalno$ci Unii Europejskiej. Jednolity rynek nie jest jednak ,faktem dokonanym” — komisarz
McCreevy okreslit go jako ,prace w toku” (°). Oprocz potrzeby sfinalizowania jednolitego rynku, Unia Euro-
pejska musi obecnie stawi¢ czola globalizacji i propagowaé zasady otwartego rynku, na ktorych zostata
zbudowana. W dzisiejszym $wiecie, w kontekscie niezakléconej konkurencji, nie ma bowiem miejsca na
protekcjonizm.

1.6 Czescig globalnego postannictwa UE jest wprowadzenie zharmonizowanych standardéw w zakresie
swobodnego przeplywu kapitatu, towaréw, ustug i oséb. Oznacza to, ze kraje trzecie pragngce prowadzi¢
dzialalno$¢ gospodarcza w UE nie beda mogly omija¢ zasad stosowanych na rynku wewnegtrznym, czy to w
zakresie ochrony konsumenta, norm technicznych, warunkéw pracy, czy tez ochrony $rodowiska.

1.7  Istotnym aspektem wyzwania, jakie stanowi globalizacja jest rola Swiatowej Organizacji Handlu,
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), a takze coraz wigksza wspdlzalezno$¢ $wiatowych rynkéw
finansowych — przejawem tej wspolzaleznosci byt kryzys finansowy i gieldowy w drugiej potowie 2007 r.

1.8  Europejski jednolity rynek nie jest samowystarczalny. Unia Europejska musi prowadzi¢ wymiang
handlows i rozwijal stosunki z reszta $wiata. Musi takze pozosta¢ konkurencyjna, z korzyscig dla pracow-
nikéw, pracodawcow i wszystkich obywateli. W tym celu opracowano strategie lizboniska, ktéra ma réwniez
umozliwi¢ gospodarce Unii Europejskiej osiggniecie wigkszej konkurencyjnosci na arenie $wiatowej. Sama
UE powinna za$ zadbaé o zniesienie pozostalych barier wewnetrznych.

1.9 Celem niniejszej opinii z inicjatywy wlasnej jest zmobilizowanie UE, aby zmierzyla si¢ z wyzwaniem
globalizacji 1 wykorzystala mozliwosci, ktore niesie ze sobg to zjawisko. Europejskiego sukcesu gospodar-
czego nie zbudowano na protekcjonizmie, lecz na bazie czterech swobdd stanowigcych fundament pierw-

otnej Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej. (Unia Europejska nadal musi znie$¢ pewne ograniczenia w
handlu.)

1.10  UE powinna réwniez uwazal, aby nie powtdrzy¢ amerykanskiego bledu, jakim jest dotowanie
produkeji biopaliw. Jezeli WTO nie zablokuje tych nieekonomicznych dotacji, spowodujg one niechybnie
wzrost cen zywnosci oraz problem glodu w rozwijajacych sie i stabo rozwinietych czesciach $wiata. (%)

1.11  EKES przyjmuje do wiadomosci zalecenia partneréw spolecznych przedstawione w ich wspdlnym
przegladzie i analizie wyzwan, przed jakimi stoja europejskie rynki pracy () — wzywa takze Komisje i
panstwa czlonkowskie, aby wzigly te zalecenia pod uwage.

1.12  EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji przedstawiony na nieformalnym posiedzeniu
Rady Europejskiej w Lizbonie (%). Komitet popiera w szczegdlnosci cztery strategie ustalone podczas posie-
dzenia zaréwno dla Unii, jak i panstw czlonkowskich: badania naukowe i rozwdj oraz innowacje, odpo-
wiednie warunki dla dzialalnosci gospodarczej, inwestycje w zasoby ludzkie oraz energia i zmiany klima-
tyczne. Niemniej jednak we wszystkich czterech dziedzinach istnieje potrzeba poglebienia programu reform
w celu wykorzystania rzeczywistego potencjalu w zakresie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia.

1.13  EKES zwraca si¢ do Komisji i Rady, aby zapewnily aktywny udzial partneréw spolecznych
w opracowywaniu i wdrazaniu dzialari polityki flexicurity na szczeblu krajowym.

(*) COM(2007) 581 wersja ostateczna z 3 pazdziernika 2007 r.

() Zob. pakiet dokumentéw dotyczacych przegladu jednolitego rynku przyjetego przez Komisje w listopadzie 2007 r. COM
(2007) 724 wersja ostateczna

(®) Dz.U.C 44216.2.2008, sprawozdawca: Edgardo Maria IOZIA

() Partnerzy spoteczni: ETUC/CES (Europejska Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych), CEEP (Europejskie Centrum Przedsie-
biorstw Publicznych), UEAPME (Europejskie Stowarzyszenie Rzemiosta oraz Malych i Srednich Przedsigbiorstw)
i BusinessEurope (Europejska Unia Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw), Key challenges facing European labour
markets: a joint analysis of European social partners (,Glowne wyzwania, przed jakimi stoja europejskie rynki pracy: wspélna
analiza europejskich partneréw spolecznych”), pazdziernik 2007 r.

() Zob. przypis 4
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1.14  Przedsigbiorstwa i pracownicy z UE nie mogg znalez¢ si¢ w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z
konkurentami z krajéw trzecich tylko dlatego, Ze Unia Europejska pragnie wyznacza¢ standardy dla zaawan-
sowanych praktyk w dziedzinie ochrony $rodowiska.

1.15  Aby rozwigzac ten problem, Unia Europejska powinna przeméwi¢ jednym glosem, zajmujac stano-
wcze i1 konsekwentne stanowisko w miedzynarodowych negocjacjach dotyczacych globalnego ocieplenia;
nalezy takze wywieraé wigkszy nacisk na uchylajgce si¢ kraje.

2. Sukces w dobie globalizacji — gléwne elementy

2.1  Komunikat Komisji przedstawiony na pazdziernikowym szczycie gléw panstw i szeféw rzadéw
powstal w nastepstwie nieformalnego posiedzenia w Hampton Court w pazdzierniku 2005 r., podczas
ktérego poruszono kwestic wyzwan stawianych przez globalizacje w takich dziedzinach jak innowacje,
energia, migracja, edukacja i demografia. W 2007 r. osiagnieto porozumienie co do tego, ze Europa musi
stang¢ na czele $wiatowych wysitkéw zmierzajacych do ograniczenia zmian klimatycznych, jak réwniez
uzgodniono wprowadzenie europejskiej polityki na rzecz bezpiecznej, odnawialnej i konkurencyjnej energii,
umozliwiajacej rozpoczecie w Europie trzeciej rewolucji przemystowej — w ten sposéb Europa znajdzie sig
na progu trzeciej rewolucji przemystowe;.

2.2 Wzrosta §wiadomos¢ spoleczna globalizacji oraz korzysci, a takze trudnosci, jakie ona przynosi.
Zjawisko to, przez jednych przyjmowane z zadowoleniem, przez innych z obawa, doprowadzito do zakwes-
tionowania niektorych z powojennych zalozen dotyczacych $wiatowej gospodarki (na przyklad teze¢ o domi-
nacji USA) oraz metod, jakimi rzady moga pomagaé obywatelom w akceptacji przemian. Dla UE ,globali-
zacja” stanowi zar6wno szansg, jak i wyzwanie.

2.3 Po 50 latach integracji europejskiej losy gospodarek panstw czlonkowskich sa ze sobg powigzane
silniej niz kiedykolwiek przedtem, a jednoczesnie nastapit niespotykany dotad postep spoteczny. Nastepnym
etapem powinno by¢ umozliwienie UE wysunigcia si¢ na czolo rozwojowych nurtéw w $wiatowej gospo-
darce oraz wprowadzenie migdzynarodowych standardéw opartych na wartosciach UE.

2.4 Unia monetarna i sukces waluty euro s3 i nadal beda katalizatorem glebszej integracji rynkowej oraz
umacniania rynku wewngtrznego. Warunki niskiej inflacji, niskich stép procentowych, tanich i przejrzystych
transakgji oraz glebszej integracji finansowej sprzyjaja transgranicznej wymianie handlowej oraz inwestycjom
w UE, a takze pomagaja europejskim firmom sprostaé $wiatowej konkurencji. W kontekscie zewngtrznym
euro zapewnia ochrong przed obecnymi zawirowaniami na rynku finansowym, a jego silna pozycja pozwala
zlagodzi¢ niektére skutki wzrostu cen na $wiatowych rynkach Zywnosci i energii napedzanych zwlaszcza
wysokim popytem ze strony wschodzacych poteg gospodarczych. Mocna pozycja waluty euro musi jednak
odzwierciedla¢ podstawowe wskazniki gospodarcze. Szybki wzrost wartosci euro na rynkach — czemu
sprzyja zbyt wysoka stopa referencyjna ustalona przez EBC, zwigzana takze z polityka walutowg przypomi-
najaca dewaluacje dokonywane w celu zwigkszenia konkurencyjnosci, jakg prowadzi si¢ w innych czeSciach
Swiata — stanowi zagrozenie dla dobrobytu UE. Wzrost ten stwarza powazng przeszkode dla przedsie-
biorstw europejskich, ktérych koszt produkcji wyrazany jest w euro, a warto$¢ sprzedazy w dolarach, co
pociaga za soba ryzyko delokalizacji.

3. Zewnetrzne czynniki jednolitego rynku
3.1 Liberalizacja handlu

Swiatowa Organizacja Handlu jest najwazniejszym narzedziem liberalizacji handlu migdzynarodowego.
Pomyslne zakonczenie rundy z Ad-Dauha (Doha) moze pozwoli¢ na otwarcie rynkéw w ponad stu krajach
Swiata na eksport z UE. Powaznie rozczarowuja jednak powolne postepy w negocjacjach. Oprocz porozu-
mient WTO zawiera si¢ takze wiele dwustronnych uméw handlowych. Przedsigbiorstwa i pracownicy pilnie
potrzebuja dostgpu do szybko rosnacych rynkéw w krajach bedacych kluczowymi partnerami handlowymi.
Krokiem w dobrym kierunku jest strategia UE polegajaca na negocjowaniu uméw o wolnym handlu z Koreg,
ASEAN i z Indiami. Porozumienia te musza mieC jak najszerszy zasieg i jak najkorzystniejsze warunki;
powinny obejmowal towary (tu takze bariery pozataryfowe), ustugi, inwestycje, prawa wiasnosci intelek-
tualnej, ulatwienie wymiany handlowej, polityke konkurencji, normy w dziedzinie ochrony $rodowiska oraz
standardy MOP. Warto réwniez zastanowi¢ si¢ nad uwzglednieniem w tych porozumieniach modelu Solvit.

3.2 Oprocz tradycyjnych uméw o wolnym handlu EKES dostrzega inne innowacyjne metody rozwiazy-
wania praktycznych probleméw wystepujacych w kontekscie negocjacji dwustronnych, i wskazuje na
rozmowy w Transatlantyckiej Radzie Gospodarczej utworzonej po szczycie UE — USA z 30 kwietnia
2007 r. Podczas pierwszego posiedzenia Rady w dniu 9 listopada poczyniono pierwsze znaczace postepy w
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kierunku rozwigzania probleméw dotyczacych poprawy warunkéw handlu i inwestowania w kraju bedgcym
najwickszym partnerem gospodarczym UE. Rozpatrywane kwestie nie zawsze sg interesujace dla czlonkéw
innych blokéw handlowych, dlatego istotne jest zawieranie takich dwustronnych uktadéw. (Od kwietnia obie
strony poczynily podobno znaczne postepy w usuwaniu barier w handlu i inwestycjach oraz w lagodzeniu
obciazen regulacyjnych.)

Osiagnieto porozumienie w nastgpujacych kwestiach i dziedzinach:

— Standardy rachunkowosci akceptowane w USA (GAAP): w przypadku przedsi¢biorstw z UE notowanych
na amerykanskich gieldach beda teraz przyjmowane sprawozdania finansowe UE przygotowywane
zgodnie z Migdzynarodowymi Standardami Sprawozdawczosci Finansowej.

— Wzmocnienie bezpieczenstwa i ulatwien w handlu — strategia osiagniecia w 2009 r. wzajemnego uzna-
wania programéw partnerstwa handlowego z UE i USA bedzie realizowana w ramach kluczowych
etapow opartych na wynikach.

— Zmniejszenie obcigzeni regulacyjnych dotyczacych wprowadzania nowych lekéw przeciw rzadkim
chorobom dzigki opracowaniu wspélnego formularza wniosku o oznaczenie leku jako sierocego
produktu leczniczego.

— Dzialanie UE dotyczace wniosku legislacyjnego w sprawie udostepniania pacjentom informacji o legal-
nych produktach farmaceutycznych.

— Komisja zaproponowala, aby UE nadal zezwalala na przywdz produktéw oznaczonych zaréwno miarami
amerykanskimi, jak i metrycznymi, co pozwoli obnizy¢ koszty handlu transatlantyckiego.

— Przed nastgpnym posiedzeniem Rady amerykanski Urzad ds. Bezpieczeistwa i Zdrowia w Pracy (Occu-
pational Safety and Health Administration) oméwi z analogicznymi jednostkami Komisji Europejskiej
postepy poczynione w ulatwianiu handlu produktami elektrycznymi pod wzgledem procedur oceny
zgodno$ci z wymogami bezpieczenistwa oraz okresli obszary, w ktorych mozna poczyni¢ postepy w
przysztym roku.

— Amerykanska Federalna Komisja facznosci (Federal Communications Commission) dokona przegladu
produktéw poddawanych obowigzkowym badaniom prowadzonym przez strony trzecie, aby w przy-
padku produktéw, ktére dotad spelnialy odpowiednie normy, uznawa¢ deklaracje zgodnosci wystawiane
przez dostawcow.

— Prowadzony jest dialog w sprawie regulacji rynkéw finansowych majacy na celu okreslenie metod i
obszaréw, w ktérych nalezy wprowadzi¢ wzajemne uznawanie w dziedzinie papieréw warto$ciowych
oraz trwa identyfikacja innych metod ufatwiania transgranicznego handlu ustugami finansowymi. Prace
dopiero si¢ rozpoczely i podczas szczytéow USA — UE w konsultacji z zainteresowanymi stronami
zostang ustalone inne priorytety.

3.3 Unia Europejska powinna ponadto poglebiaé i wzmacniaé wspolprace ekonomiczna z krajami sasia-
dujacymi, takimi jak Ukraina, oraz z Rosja. Przystapienie Rosji do WTO, wspélna przestrzein gospodarcza
oraz nowe porozumienie ramowe UE — Rosja to wazne kamienie milowe na drodze do prawdziwie strate-
gicznego partnerstwa gospodarczego. Wzmocniona wspélpraca powinna przygotowaé grunt pod przyszle
negocjacje na temat wspélnej przestrzeni gospodarczej, ktéra sprzyjalaby wolnemu przeplywowi towardw i
ustug, kapitatu i oséb, wiedzy i technologii.

3.3.1 Jako ze przystapienie do WTO wplywa tylko na cze$¢ kwestii wigzacych si¢ ze strategicznym part-
nerstwem gospodarczym, UE i Rosja powinny w przysztosci ksztaltowal swoje stosunki gospodarcze tam,
gdzie to mozliwe, w oparciu o struktury WTO+, aby stworzy¢ wspdlng przestrzefi gospodarczg wielkiej
Europy. Wymaga to ze strony UE i Rosji silnego zaangazowania w prace nad zagadnieniami o zasiegu
znacznie szerszym i glebszym niz w przypadku tradycyjnych porozumient o wolnym handlu.

3.3.2  Porozumienie UE — Rosja powinno obejmowa¢ miedzy innymi wspélne przepisy dotyczace trakto-
wania narodowego inwestycji transgranicznych, zniesienie cel, likwidacje barier pozataryfowych, zblizanie
przepiséw, wzajemne uznawanie standardow i oceny zgodnosci, ulatwienia handlowe i celne, wspdlprace w
dziedzinie konkurencji, liberalizacje ustug, zaméwienia publiczne, przepisy sanitarne i fitosanitarne, ochrong
praw wiasnosci intelektualnej, rozwigzywanie sporéw oraz zastosowanie migdzynarodowych standardéw
rachunkowosci. Przyklady zagadnien mogacych wejs¢ w zakres takiego szerokiego porozumienia mozna
znalez¢ choéby w Porozumieniu o Europejskim Obszarze Gospodarczym.
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3.4 Badania i rozwdj oraz innowagje

Udane funkcjonowanie jednolitego rynku jest réwniez niezbednym warunkiem zwigkszenia potencjatu inno-
wacyjnego Europy. Prawdziwy jednolity rynek zapewnia najwigksza site napedowa oraz otwarto$¢ dla inno-
wacyjnych towaréw, produktéw i ustug. Na szczeblu europejskim konieczna jest koordynacja dziatan w dzie-
dzinie badan i rozwoju miedzy ,klastrami” MSP i duzymi firmami, instytutami badawczymi, uczelniami
wyzszymi oraz nowym Europejskim Instytutem Innowacji i Technologii. Pozwoli ona wzmocni¢ ogdlna
zdolno$¢ europejskiego przemystu do osiagania wyzszych stopni zaawansowania technologicznego, odzwier-
ciedlonego w europejskich produktach. Wspdlnym celem UE jest niedopuszczenie, aby inwestycje w UE
przeniosty si¢ gdzie indziej oraz zwigkszenie konkurencyjnosci przemystu na arenie $wiatowej w zakresie
produktéw i ustug o wysokiej wartosci dodanej.

3.5 Globalizacja przyspieszyla tempo zmian w zakresie technologii, koncepcji, sposobu pracy i stylu
zycia. EKES konsekwentnie wspiera realizacje opisanych powyzej celéw i uwaza, ze jesli Europa zdola
uwolni¢ swéj potencjal innowacyjnosci i kreatywnosci, bedzie mogla nadawaé kierunek zmianom na
Swiecie, ze szczegdlnym naciskiem na wartosci europejskie i roznorodno$é kulturowa.

3.6 Ochrona wlasnosci intelektualnej

Europejskim staraniom w dziedzinie innowacyjno$ci musza towarzyszy¢ odpowiednie warunki ochrony
zwigzanej z nig wlasnosci intelektualnej, co wymaga znacznych zasobéw finansowych oraz ludzkich. Oprécz
innych inicjatyw pozadane jest (opdzniajace si¢) wprowadzenie w UE wspdlnej i jednolitej ochrony patentu
wspolnotowego (°). Sukces w tej dziedzinie pozwoli zapewni¢ produktom z UE przewage na $wiatowym
rynku.

Kluczowa sprawg jest ponadto zapewnienie zdecydowanego egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej
oraz skuteczne zwalczanie falszerstwa i piractwa. Istotnym tego warunkiem pozostaje nadal stworzenie ram
prawnych na szczeblu UE. Aby zmierzy¢ si¢ z tym problemem w skali Swiatowej, konieczna jest takze
wzmocniona wspolpraca miedzynarodowa. Bilateralne rozmowy w sprawie praw wiasnosci intelektualnej,
ktére Komisja Europejska prowadzi z Chinami, Rosjg i pafistwami z innych regionéw, sa wlasciwym narze-
dziem do jego rozwigzania, muszg jednak przynie$¢ konkretne wyniki. Krokiem we wlasciwym kierunku jest
takze zaproponowana nowa umowa handlowa dotyczgca zwalczania obrotu towarami podrobionymi
(ACTA).

3.7 Warunki pracy

Minimum tego, co UE moze zrobi¢, by wspieral przemyst europejski w uczciwej konkurencji na arenie $wia-
towej jest zadbanie, aby inne kraje przestrzegaly minimalnych warunkéw pracy okreslonych przez Miedzyna-
rodowa Organizacj¢ Pracy oraz innych migdzynarodowych konwencji dotyczacych praw jednostki, wolnosci
zwigzkowej, prawa zrzeszania si¢ i rokowan zbiorowych, réwnosci oraz zniesienia pracy dzieci i pracy przy-
musowej.

3.8 Nadzor rynkowy produktéw przywozonych

W ostatnich raportach na temat przywozonych produktéw, ktére nie spetniaja norm jakosci i sa szkodliwe
dla zdrowia, podkreslono brak skutecznego nadzoru rynkowego w UE. W ten sposéb nieuczciwe warunki
wymiany handlowej jeszcze bardziej zaburzaja poziom konkurencyjnosci, z ktérym musza si¢ mierzy¢
przedsi¢biorstwa z UE. Wzmocnienie przez panstwa cztonkowskie nadzoru rynkowego pozwoli na weryfi-
kacje norm jakosci deklarowanych przez wytwoércéw spoza UE, co postawi ich na réwni z producentami z
UE oraz zapewni ochrong¢ konsumentéw w UE przed produktami niebezpiecznymi lub o niskiej jakosci.

3.9 Bezpieczeristwo energetyczne — wspdlna zewngtrzna polityka energetyczna UE

W zwigzku z ostatnimi wydarzeniami w dziedzinie energetyki kraje UE powinny zewrzel szyki i wypra-
cowaé strategiczng polityke energetyczna poparta dwustronnymi umowami miedzy UE a innymi krajami,
ktére nalezy wynegocjowaé tak, aby umozliwi¢ przedsigbiorstwom zaplanowanie przyszlych inwestycji w
UE. Polityka taka pomoze réwniez chroni¢ poziom Zycia konsumentéw w UE. Panstwa czlonkowskie UE

°) Wigcej informacji na temat dziataii DG ds. Przedsigbiorstw i Przemystu na rzecz lepszej ochrony wlasnosci intelektualnej

€co) ) ¢ y! Psze) y )

mozna znalez¢ w artykule , Keeping better guard on intellectual property”, dostepnym na stronie http://ec.europa.cu/enter-
prise/library/ee_online/art34_en.htm
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beda musialy zapewni¢ sobie alternatywne Zrédla energii, takie jak energia odnawialna czy jadrowa (')
i ograniczy¢ swoja zalezno$¢ od dostaw gazu i ropy z Rosji i Bliskiego Wschodu (). EKES wzywa Komisje
do zapewnienia, by opublikowany przez nig ostatnio pakiet energetyczno-klimatyczny ('?) zapewnial przewi-
dywalno$¢, nie powodowat niekorzystnych nastepstw ekonomicznych, w szczeg6lnosci dla konkurencyjnosci
energochfonnych galezi przemystu UE, zachgcal do rozwoju europejskich rynkéw wiodacych w tej dzie-
dzinie oraz przyczynial si¢ do rozwoju innowacji w dziedzinie ochrony $rodowiska.

3.10 Kwestie ochrony srodowiska

Przedsi¢biorstwa i pracownicy z UE nie moga znalez¢ si¢ w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z konku-
rentami z krajéw trzecich tylko dlatego, ze Unia Europejska pragnie wyznaczaé standardy dla zaawansowa-
nych praktyk w dziedzinie ochrony Srodowiska. Strategia, dzigki ktérej UE wyprzedzitaby inne kraje w osia-
ganiu wyzszych standardow ochrony S$rodowiska nie ma sensu pod wzgledem ekonomicznym z trzech
powoddow:

1) Unia Europejska nie jest w stanie samodzielnie zatrzymaé procesu globalnego ocieplenia, a koncowe
efekty dzialati UE zostana bez watpienia zneutralizowane, jezeli inne kraje nie podejma dzialari na rzecz
kontroli swojego zuzycia energii i pozioméw emisji zanieczyszczen.

2) Unia Europejska nie powinna przyczyniaé si¢ do zachwiania réwnowagi konkurencji ze szkoda dla unij-
nych producentéw towardw, ktorzy placac wyzsze podatki ekologiczne musieliby zwigkszy¢ koszty
operacyjne, tym samym oslabiajac swoja pozycje na $wiatowym rynku. Ponadto mogloby to utorowaé
droge odplywowi inwestycji majacych by¢ moze strategiczne znaczenie dla jednolitego rynku UE.

3) Komitetu nie przekonuje argument, ze wyzsze standardy ochrony $rodowiska wywoluja potrzebe prowa-
dzenia nowych badaf nad ekologicznymi produktami. Droga od badaf do wprowadzenia do obrotu
takich produktéw z koniecznosci jest bardzo dluga. W tym czasie inni unijni producenci energochton-
nych towaréw mogg zosta¢ wyparci z rynku z powodu nieuczciwej konkurencji ze strony producentéw
z krajéw, ktére mniej chetnie podejmujg dziatania w celu ograniczenia emisji zanieczyszczen.

3.10.1  Aby rozwigza¢ ten problem, Unia Europejska powinna przeméwi¢ jednym glosem, zajmujac
stanowcze i konsekwentne stanowisko w miedzynarodowych negocjacjach dotyczacych globalnego ocie-
plenia; nalezy takze wywieraé wigkszy nacisk na uchylajace si¢ kraje. Jezeli UE zdecyduje si¢ dzialaé samo-
dzielnie i podnie$¢ niektére standardy ochrony Srodowiska, powinna rozwazy¢ nalozenie pewnych zgodnych
z zasadami WTO S$rodkéw kontroli granicznej na produkty pochodzace z krajéw znanych z powaznego
naruszania norm ochrony Srodowiska — dzigki czemu europejscy producenci nie musieliby dziata¢ w nieko-
rzystnych warunkach konkurencji.

3.10.2 W interesie UE lezy udzial w otwartym $wiatowym systemie wymiany handlowej. Kiedy$ UE
musiala chroni¢ swoich obywateli, wlasne interesy oraz wartosci. Dzisiaj protekcjonizm nie jest wlasciwym
rozwigzaniem. Nasza otwarto$¢ jako $wiatowego lidera w handlu i inwestycjach umozliwia zmniejszanie
nakladéw w przemysle, obnizanie cen dla konsumentéw oraz stymuluje wigksza konkurencyjno$¢ przedsig-
biorstw i nowych inwestycji. Jednocze$nie UE powinna wykorzystywaé swdj wplyw podczas negocjacji
z migdzynarodowymi partnerami, aby naklania¢ ich do otwartosci — polityczna kampani¢ na rzecz otwar-
to$ci mozna bowiem podtrzymac tylko pod warunkiem pozytywnego odzewu ze strony innych.

3.10.3 Komisja powinna zadbal, aby kraje trzecie oferowaly proporcjonalny poziom otwartosci dla
eksporteréw i inwestoréw z UE, a takze wprowadzi¢ podstawowe uregulowania, ktére nie ograniczalyby
mozliwosci ochrony naszych intereséw oraz utrzymania naszych wysokich standardéw w zakresie ochrony
zdrowia, bezpieczefistwa, ochrony socjalnej, Srodowiska i praw konsumenta.

4. Wigksze szanse na zatrudnienie oraz inwestowanie w ludzi: tworzenie wigkszej liczby lepszych
miejsc pracy

4.1  Globalizacja i zmiany technologiczne niosa ze soba ryzyko wzrostu nieréwnosci, poglebiajac réznice
pomiedzy pracownikami wykwalifikowanymi i niewykwalifikowanymi oraz migdzy zamoznymi i ubogimi
narodami. Najlepsze rozwigzanie tego problemu to udzielenie pomocy kazdej jednostce w dostosowaniu si¢
do nowej sytuacji poprzez poprawe jakosci i dostepnosci edukacji oraz szkolen dla wszystkich grup wieko-

wych.

(") Niektdre panistwa opowiedzialy si¢ przeciwko stosowaniu energii jadrowej w jakiejkolwiek formie, nie zezwalajg na
budowe eﬁktrowni jadrowych na swoim terytorium, jednak importuja ogromne iloci takiej energii (np. Wlochy).

(") Dz.U.C 3187 23.12.2006, sprawozdawca: Ulla SIRKEINEN

(") Dzialania Komisji na rzecz energii i klimatu zostaly opublikowane 23 stycznia 2008 r. Zob. http://ec.europa.cu/energy/
climate_actions/index_en.htm



9.8.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 2047

4.2 Komitet i partnerzy spoleczni wyrazili swoje zdanie na temat, jak ksztaltowac polityke flexicurity, by
poméc ludziom lepiej radzi¢ sobie ze zmiang zatrudnienia w dobie coraz szybszych przemian gospodar-
czych.

4.3 Przyjecie w dniu 5 grudnia przez Rad¢ ds. Zatrudnienia i Spraw Spolecznych zestawu wspélnych
zasad w zakresie flexicurity (**) otworzylo panstwom cztonkowskim droge do wlaczenia polityki flexicurity do
krajowych programéw reform, a nastgpnie do jej wdrozenia w Scistej wspdlpracy z krajowymi partnerami
spolecznymi.

4.4 Komitet zyczylby sobie, aby wickszg uwage zwrécono na aktywna polityke propagowania integracji
oraz zapewniania réwnych szans grupom dos$wiadczajacym dyskryminacji na rynku pracy — osobom po
50. roku zycia, kobietom, mniejszo$ciom etnicznym i niewykwalifikowanym osobom, ktére porzucily
nauke.

5. Niestabilno$¢ na §wiatowym rynku finansowym

5.1  Unia Europejska do$wiadcza obecnie skutkéw $wiatowego kryzysu finansowego i gieldowego. Pozy-
tywna role odegraly w tej sprawie unia monetarna i szybka reakcja EBC. Po pierwsze, wprowadzajac znaczng
plynno$¢ na rynki pieniezne, EBC pomdgl zlagodzi¢ kryzys zaufania dla sektora bankowego, zmniejszajac
ryzyko powaznego zaostrzenia warunkéw kredytowych dla przedsiebiorstw i gospodarstw domowych. Po
drugie, brak ryzyka walutowego oraz niskie premie z tytulu ryzyka w poszczegdlnych krajach $wiadcza
o tym, ze slabsze gospodarki w UE zdolaly przetrwal zawirowania na rynku finansowym, nie ponoszac
wiekszych szkdd.

5.2 Zamgt na $wiatowym rynku finansowym i oslabienie amerykanskiego dolara wplywaja na Europg —
na przyklad znaczny wzrost wartosci euro spowodowany stopa referencyjna utrzymywang przez EBC na
zbyt wysokim poziomie oraz polityka walutowa przypominajaca konkurencyjng dewaluacje, jaka prowadzi
si¢ w innych czesciach $wiata — bedzie mial zgubne konsekwencje dla gospodarki UE i jej Sredniotermino-

wych perspektyw.

5.3  Ostatnie wydarzenia na $wiatowych rynkach finansowych ukazuja potrzebe wzmocnienia zasad
ostroznosci, ulepszenia koordynacji i komunikacji migdzy organami nadzoru i bankami centralnymi oraz
poprawy przejrzystosci i sprawozdawczosci.

Bruksela, 12 marca 2008 r.

Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Dimitris DIMITRIADIS

(") Komunikat prasowy Rady 16139/07, http:/[register.consilium.europa.eu/pdffen/07[st16/st16139.en07.pdf
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly co najmniej jedna czwartg oddanych gloséw, zostaly poddane pod zbiorcze gloso-
wanie i odrzucone w trakcie debaty:

1. Punkt 2.4
Zmienic

[ ] Szybki WZIOst wartosc1 euro na rynkach — czemu sprzyja

i polityka walutowa przypominajaca dewaluacje dokonywane w
celu zwigkszenia konkurencyjnosci, jaka prowadzi si¢ w innych czesciach $wiata — stanowi zagrozenie dla dobrobytu
UE. [...]

Uzasadnienie

Tak otwarta i pozbawiona niuanséw krytyka polityki EBC, wtracona, jakby chodzito tylko o doprecyzowanie tekstu, nie
jest stosowna bez wczesniejszego przyjecia opinii EKES-u po$wigconej tej konkretnej sprawie. Kwestia stép referencyjnych
jest przedmiotem oZywionej debaty, w ktdrej opinie — wszystkie godne szacunku — sg rozbiezne. Nalezy przypomnie(,
ze postugujac si¢ tymi stopami, EBC wypelnia zadanie obrony przed inflacja, nalozone nan przez traktat.

2. Punkt 5.2
Zmienié

Zamet na $wiatowym rynku finansowym i os}ab1enle amerykansklego dolara Wp}ywa 3 na Europ@ — ma przyklad
znaczny wzrost wartosci euro spowodowany stepa-—refe A PR WP wesolkin
eraz—politykg walutowa przypominajaca konkurency}nq dewaluaqg, akq prowadm 51§ w mnych czesciach $wiata —
bedzie miat zgubne konsekwencje dla gospodarki UE i jej sredmotermmowych perspektyw.

Uzasadnienie

Uzasadnienie jest podobne jak w punkcie 2.4, ale jeszcze bardziej oczywiste. W tamtym punkcie méwiono, iz polityka
EBC sprzyja wzrostowi wartosci euro, a tutaj méwi si¢ wprost, ze go powoduje. Tak bezposrednie formulowanie stano-
wiska przez EKES jest niedopuszczalne, a do tego niestosowne z punktu widzenia formalnego.

Wynik glosowania

Za: 22 Przeciw: 29 Wstrzymalo sie: 8
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji Europej-
skiej ,,.Skuteczna Europa — Stosowanie prawa wspdlnotowego”

COM(2007) 502 wersja ostateczna

(2008/C 204/02)

Dnia 5 wrze$nia 2007 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ w dniu 27 lutego 2008 r. Sprawozdawca byt Daniel RETUREAU.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z dnia 12 marca 2008 r.), Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 59 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat nastepujaca

9.8.2008
sprawie
komunikatu Komisji ,Skuteczna Europa — Stosowanie prawa wspdlnotowego”
opinie:

1. Wstep

1.1 W swoim komunikacie ,Skuteczna Europa — Stosowanie
prawa wspdlnotowego” z dnia 5 wrzesnia 2007 r. (COM(2007)
502 wersja ostateczna) Komisja wskazuje, ze wsréd ponad
9 000 aktéw prawnych 2 000 stanowig dyrektywy, z ktérych
kazda wymaga od 40 do ponad 300 aktéw wdrazajacych.
Komisja uwaza takze, ze majgc na wzgledzie liczbe obywateli
Europy, ktérym przystuguje mozliwo$¢ korzystania z praw przy-
znanych im w aktach wspdlnotowych, i realizujac zadania inicja-
tywy lepszego stanowienia prawa, nalezy poswieci¢ szczegdlng
uwage stosowaniu prawa oraz ustaleniu przyczyn cigglego
istnienia trudnodci w jego wprowadzaniu w Zycie i egzekwo-
waniu.

W komunikacie sugeruje si¢ zatem poprawe aktualnego
podejscia do probleméw zwigzanych ze stosowaniem i egzek-
wowaniem prawa wspolnotowego.

1.2 Ponadto Komisja okre$la cztery mozliwe sposoby
poprawy stosowania prawa:

a) zapobieganie: lepsze oceny wplywu, oceny obszaréw ryzyka
zawarte we wnioskach Komisji, przedstawienie tabeli kore-
lagji w kazdym wniosku legislacyjnym, szkolenie wiadz
krajowych w zakresie prawa wspdlnotowego;

b) skuteczne i sprawne reagowanie: poprawa wymiany infor-
macji z przedsigbiorstwami i obywatelami, ale takze z
wiladzami krajowymi; szczeg6lng role odgrywa tu upow-
szechnienie ,spotkan pakietowych”;

) poprawa metod pracy: wyznaczenie w kazdym paristwie
cztonkowskim centralnego punktu kontaktowego odpowie-
dzialnego za relacje miedzy odpowiednimi wladzami krajo-
wymi a Komisjg, poprawa postepowania w sprawach o naru-
szenia przepisow, w szczegdlnosci poprzez okreslenie priory-
tetow;

d) poglebianie dialogu i zwigkszanie przejrzystosci: poprawa
dialogu miedzyinstytucjonalnego, udostgpnienie ogdlnych
informacji o skutecznosci ,nowego podejscia”.

1.3 Komitet popiera inicjatywe Komisji na rzecz poprawy
instrumentéw pozwalajagcych na zapewnienie lepszego stoso-
wania prawa wspdlnotowego przez pafistwa cztonkowskie.

Komitet pragnie przedstawi¢ w tym zakresie nastepujace uwagi:

2. Okreslenie problemu

2.1  Wigkszo§¢ probleméw zwiazanych z niewlasciwym
stosowaniem i wprowadzaniem w zycie wspolnotowych aktéw
prawnych wynika z braku transpozycji dyrektyw. Transpozycje
mozna zdefiniowaé jako proces, w ramach ktérego pafistwo
czlonkowskie, ktore jest adresatem dyrektywy, podejmuje
wszelkie $rodki konieczne do jej skutecznego wiaczenia do
krajowego porzadku prawnego, za pomocg odpowiednich
instrumentéw prawnych.

2.2 Transpozycja wymaga spelnienia przez pafistwa czlon-
kowskie dwdch warunkow:

— wlaczenia do prawa krajowego calosci przepiséw prawnych

dyrektywy;

— zniesienia lub zmiany calosci uprzednio istniejacych prze-
piséw krajowych, ktére sg niezgodne z dyrektywa.

2.3 Ten sam wymodg wiaze si¢ z wlaczeniem decyzji ramo-
wych przewidzianych art. 34 Traktatu o Unii Europejskiej, ktore,
podobnie jak dyrektywy okreslone w art. 249 Traktatu ustana-
wiajacego Wspélnote Europejska, ,wiaza pafistwa czlonkowskie
w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety, pozosta-
wiajg jednak organom krajowym swobod¢ wyboru formy i
srodkéw”.

2.4 Transpozycja decyzji ramowych moze réwniez nastreczaé
trudno$ci. Niemniej jednak w odrdéznieniu od traktatu WE,
ktéry w art. 226 i 228 ustanawia mozliwo$¢ wszczecia postepo-
wania o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom, Traktat o Unii
Europejskiej nie przewiduje mechanizmu kontroli z inicjatywy
Komisji w przypadku braku transpozycji lub transpozycji
nieprawidtowej. Nie zmienia to oczywiScie faktu, iz panstwa
czlonkowskie muszg przestrzegaé obowiazku transpozycji
decyzji ramowych.

2.5 Nalezy stwierdzi¢, ze panstwa czlonkowskie wcigz
do$wiadczajg trudnoSci w przystosowaniu swoich procedur
tworzenia przepiséw dokonujgcych transpozycji, ktore, whbrew
pozorom, powoduja zlozone problemy prawne, a czasem koli-
duja z krajowymi tradycjami legislacyjnymi.
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3. Zarys obowigzku transpozycji oraz trudnosci napoty-
kane przez pafistwa czlonkowskie

3.1  Panstwa czlonkowskie same odpowiadaja za decyzje, w
jakiej formie dokona¢ transpozycji dyrektyw, oraz za okreSlenie
— pod kontrolg sedziego krajowego, kompetentnego w zakresie
stosowania prawa wspolnotowego — Srodkéw, ktére zapewnia
skuteczno$¢ dyrektywy w prawie wewnetrznym. Nalezy tutaj
podkresli¢ obowigzek Komisji, jako strazniczki traktatéw,
zgodnie z ktérym powinna ona czuwaé nad prawidlowym
stosowaniem prawa wspolnotowego i skutecznym funkcjonowa-
niem jednolitego rynku, w razie potrzeby podejmujac stopnio-
wane S§rodki dzialania, ktérymi dysponuje w tym celu w
stosunku do panstw czlonkowskich (uzasadniona opinia, skarga
do TSWE, kara pieni¢zna). Wreszcie opdznienia w transpozycji
tudziez bledna lub niekompletna transpozycja nie pozbawiaja
zainteresowanych obywateli mozliwosci wniesienia skargi w celu
wyegzekwowania zasady pierwszefistwa prawa wspolnotowego
przed prawem wewngtrznym w odniesieniu do danej dyrektywy.

3.2 Prawidlowa transpozycja zaklada wiec przyjecie krajo-
wych aktéw prawnych o charakterze wigzacym, ktére podlegaja
oficjalnej publikacji ('), dlatego tez Trybunal kwestionuje proste
ogolne odestanie do prawa wspdlnotowego jako $rodek transpo-

zydji ().

3.3 Moze zdarzy¢ sig, ze ogélne zasady prawa konstytucyj-
nego lub administracyjnego sprawiaja, ze zbedna jest transpo-
zycja poprzez przyjecie szczegdlnych aktéw prawnych lub regu-
lacyjnych, niemniej jednak konieczne jest, aby te ogdlne zasady
gwarantowaly pelne stosowanie dyrektywy przez administracje
krajows.

3.4  Transpozycja dyrektywy musi wiec by¢ jak najwier-
niejsza. Dyrektywy harmonizujace ustawodawstwo krajowe
muszg by¢ transponowane w sposob jak najbardziej dostowny,
aby zapewnic jednolito$¢ interpretacji i stosowania prawa wspol-
notowego (°).

3.5  Teoretycznie wydaje si¢ to proste, lecz w praktyce zdarza
sie, ze autonomiczne pojecia wlasciwe dla prawa wspdlnoto-
wego () nie majg odpowiednika w krajowej terminologii praw-
niczej lub tego rodzaju pojecie nie zawiera odniesienia do prawa
danego panstwa czlonkowskiego, tak aby mozna bylo okresli¢
jego znaczenie i zasieg (°).

3.6  Zdarza si¢ réwniez, ze dyrektywa zawiera artykul,
zgodnie z ktoérym przepisy krajowe wdrazajace dyrektywe
muszg zawiera¢ odniesienie do dyrektywy lub takie odniesienie
musi towarzyszy¢ ich publikacji. Za niezastosowanie tej klauzuli,
zwanej klauzulg wzajemnego powigzania” (fr.  clause

(") Studium francuskiej Rady Stanu Pour une meilleure insertion des normes
communautaires dans le droit national (Lepsze wlaczenie aktéw prawa
wspolnotowego w prawodawstwo krajowe), przyjete przez zgroma-
dzenie ogdlne Rady Stanu w dniu 22 lutego 2007 r., Documentation
frangaise, Paryz 2007.

(3 ETS, 20 marca 1997 r., Komisja przeciwko Niemcom, C 96/95, Zb.
Orz.s.1653

(’) Sprawozdawca: Joost VAN IERSEL; Dz.U. C 24 z 31.1.2006

(*) ETS, 26 czerwca 2003 r., Komisja przeciwko Frangji, C 233/00, Zb.
Orz.s.1-66

(°) ETS, 19 wrze$nia 2000 r., Linster, C 287/98, Zb.Orz.s. 1-69

dinterconnexion), Trybunal naklada kary, odrzucajac argument
wysuwany przez panstwa czlonkowskie, ze ich dotychczasowe
przepisy wewnetrzne byly juz zgodne z dyrektywa (%).

3.7  Trudnosci z prawidlowa transpozycja dyrektyw zaleza
réwniez od zréznicowanego stopnia swobody pozostawionej
panistwom w ich wdrazaniu. Dyrektywy obejmuja bowiem dwie
gléwne kategorie przepisow:

— przepisy ,nieobowigzkowe”, ktére ograniczaja si¢ do sformu-
fowania ogdlnych celéw, zostawiajac pafstwom czlonkow-
skim do§¢ duzy margines swobody w wyborze krajowych
srodkéw transpozycji;

— przepisy ,imperatywne” lub ,bezwarunkowe”, ktére narzu-
caja panstwom czlonkowskim obowigzek zapewnienia zgod-
nosci krajowych Srodkéw transpozycji z przepisami dyrek-
tywy, takimi jak definicje, przepisy imperatywne lub bezwa-
runkowe, ktére nakladajg na panstwa czlonkowskie Scile
okreslone obowigzki, zalgczniki do dyrektyw, ktore moga
zawieraé wykazy lub tabele wyszczeg6lniajace substancje,
przedmioty lub produkty, wzory formularzy majace zastoso-
wanie w calej Unii Europejskiej.

3.8 W przypadku ,przepisow nieobowigzkowych” ocena
kompletnosci, wiernosci i skutecznosci transpozycji nie odnosi
si¢ do samego sformulowania przepiséw krajowych, lecz takze
do ich tresci, ktéra musi umozliwi¢ osiagnigcie celéw dyrek-
tywy.

3.9 W przypadku ,przepisow imperatywnych lub bezwarun-
kowych” uwaga Komisji i Trybunalu skupia si¢ przede
wszystkim na zgodnosci sformulowant przepiséw krajowych i

dyrektywy.

3.10 Tymczasem niektére panstwa czlonkowskie majq
powazne trudnodci z odpowiednim sformutowaniem przepiséw
wdrazajacych ,przepisy imperatywne lub bezwarunkowe”, ktére
moga by¢ podsumowane nastgpujgco: ,opracowaniu nowych
przepiséw musi, ze wzgledu na przejrzysto$¢ prawng, towarzy-
szy¢ systematyczne” oczyszczanie ,tekstéw, tak aby usungé prze-
pisy zbedne lub, co gorsza, wzajemnie sprzeczne. Nalezy wigc
znalez¢ zloty $rodek miedzy mechanicznym kopiowaniem a
nadmiernie swobodng rewizjg danych przepiséw, i by¢ moze to
wlasnie stanowi potencjalne Zrédlo probleméw” ().

4. Metody transpozycji stosowane przez pafistwa czlon-

kowskie

41  Wybdr technik redagowania aktéw wdrazajacych rézni
si¢ w zaleznoéci od tego, czy przepisy te sa nieobowiazkowe
czy tez imperatywne lub bezwarunkowe:

— Wydaje si¢, ze przy transpozycji dyrektyw zawierajacych
przepisy imperatywne lub bezwarunkowe, panstwa czlon-
kowskie coraz czgsciej wybieraja metode kopiowania, gdyz

(°) Ustalone orzecznictwo, ETS, 23 maja 1985 r., Komisja przeciwko RFA,
2984, Zb.Orz. s. 1661; ETS, 8 lipca 1987 r., Komisja przeciwko
Wiochom, 262/85, Zb.Orz. s. 3037; ETS, 10 maja 2001 r., Komisja
przeciwko Krélestwu Niderlandéw, C-144/99, Zb.Orz. s.1-3541.

(') Opracowanie francuskiej Rady Stanu na XIX konferencje stowarzy-
szenia Rad Stanu i najwyzszych sadéw administracyjnych Unii Europej-
skiej, Haga, 14-15 czerwca 2004 r.
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transpozycja tego rodzaju przepiséw nie pozostawia
panstwom  czlonkowskim swobody manewru, tak ze
Komisja i Trybunal zwracajg bardziej uwage na zbieznosc,
czy wrecz identyczno$é, sformulowan w aktach wdrazaja-
cych 1 bezwarunkowych przepisach dyrektyw. Wszelako
Trybunal nie posunat si¢ nigdy do stwierdzenia, ze wigzacy
si¢ z transpozycja dyrektyw obowiazek wiernosci koniecznie
musi oznacza¢ dostowne kopiowanie.

— Komisja z zasady popiera takie postgpowanie polegajace na
kopiowaniu, czuwajgc szczegélnie nad tym, by definicje
ujete w dyrektywie byly wiernie oddane w tresci transpo-
zycji, tak aby uniknaé wszelkich réznic semantycznych lub
pojeciowych, ktére moglyby mie¢ negatywny wplyw na
jednolite stosowanie prawa wspdlnotowego w panstwach
czlonkowskich lub spowodowalyby jego nieskutecznosc.

— Kontrola transpozycji przepiséw nieobowigzkowych jest
jednakowoz bardziej problematyczna. Przypomnijmy, zZe
chodzi tu o zalozenie, zgodnie z ktérym — w rozumieniu
art. 249 traktatu WE — dyrektywa ogranicza si¢ do sformu-
fowania celéw ogdlnych, pozostawiajac panstwom czlon-
kowskim wolny wyb6r w kwestii formy i $rodkéw zmierza-
jacych do ich osiggnigcia. Ocena tego, czy transpozycja jest
kompletna i wierna, powinna zatem dotyczy¢ tresci aktow
krajowych, a nie tylko sposobu ich sformutowania. Trybunat
zaleca tym samym, by przy kontroli aktéw wdrazajacych
kierowano si¢ przede wszystkim podejsciem pragma-
tycznym, traktujac te akty indywidualnie, zaleznie od celéw
dyrektywy i sektora, do ktérego si¢ ona odnosi; dla Komisji
jednak moze to by¢ mylace (%).

4.2 Panstwa czlonkowskie mogg réwniez korzysta z odestan
w celu transpozycji przepiséw technicznych, takich jak zalacz-
niki do dyrektywy zawierajace wykazy lub wzory formularzy,
lub tez podlegajacych czgstym zmianom.

4.3  Holandia, Stowacja, Austria, Finlandia i Estonia stosujg
transpozycje poprzez odestanie w przypadku zalacznikéw tech-
nicznych do dyrektyw czesto zmienianych dyrektywami przy-
jmowanymi w drodze procedury komitologii.

4.4 Jest oczywiste, ze dokonanie transpozycji nie jest tak
proste, jak sie wydaje, z powodu réznorodnej treSci norma-
tywnej dyrektyw. Réznorodnos¢ ta prowadzi do réznic w krajo-
wych procedurach transpozycji.

4.5  Zjednoczone Krélestwo stosuje przyspieszong procedure
przyjmowania aktéw prawnych dokonujacych transpozycji
zwang negative declaration (deklaracja negatywna), w ramach
ktorej rzad przedstawia parlamentowi tekst takiego aktu bedacy
wynikiem konsultacji migdzyministerialnych, ktéry nie podlega
debacie, chyba ze zlozony zostanie wniosek o jej przeprowa-
dzenie.

(%) TSWE, 15 czerwca 2006 r., Komisja przeciwko Szwecji, C 459/04:
Trybunat odrzucit odwolanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego zlozone przez Komisje, ktéra uwazala, ze
Szwecja nie wywigzala si¢ ze swoich zobowigzan, ktére naklada na nig
dyrektywa Rady nr 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie
wprowadzenia $rodkow w celu poprawy bezpieczenistwa i zdrowia
gracownikéw w miejscu pracy. Trybunal uznal, ze dyrektywa powinna

y¢ traktowana jako ,dyrektywa ramowa”, kt6ra jako taka nie nakazuje
catkowitej harmonizacji uregulowan panstw cztonkowskich dotycza-
cych §rodowiska pracy.

4.6 Belgia stosuje procedure w trybie pilnym majacg zastoso-
wanie do wszystkich aktéw prawnych, w przypadku ktérych
uplywajacy termin transpozycji wymaga szybkiego ich przyjecia.

4.7  Inne panstwa czlonkowskie z kolei nie dysponuja takiego
rodzaju przyspieszona procedurg legislacyjng stuzaca do przy-
jmowania przepiséw wdrazajacych: wirdd tych panistw znajduja
si¢ Niemcy, Austria i Finlandia.

4.8  We Frangji nie istniejg rézne rodzaje postgpowan zalezne
od wagi poszczegblnych dyrektyw, ktére transponowane s3 w
ramach badZ to uproszczonej procedury legislacyjnej, badz to
normalnej procedury ustawodawczej.

5. Zalecane rozwigzania w celu skuteczniejszej transpo-
zycji dyrektyw

— Podstawowg kwestig jest ustalenie, jak na poziomie wspdl-
notowym opracowywac przepisy latwiejsze w transpozycji
oraz prezentujace spojno$¢ pojeciows i wzgledna stabilnosc,
niezbedna do funkcjonowania przedsigbiorstw i w zyciu
obywateli.

— Nalezy wcze$niej wskazaé instrument prawny stuzacy trans-
pozycji, tworzac od poczatku prac nad projektem dyrektywy
dokladng i stale aktualizowana tabele korelacji, jak ma to
miejsce w Zjednoczonym Krélestwie.

— Przyspieszenie procesu transpozycji od momentu publikacji
dyrektywy w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
dzigki powierzeniu krajowej koordynacji krajowemu punk-
towi kontaktowemu, ktéry bedzie dysponowal bazg danych
ustanowiong w tym celu, jak zaleca w swoim komunikacie
Komisja. Punkt kontaktowy moze zostaé wyposazony w
system wczesnego ostrzegania uruchamiajgcy sie na kilka
miesiecy przed uplywem terminu transpozycji. Belgia,
Wegry i Holandia zorganizowaly juz w ten sposéb swoje
dzialania.

— Zachecanie do transpozycji poprzez kopiowanie, w przy-
padku gdy dotyczy ona przepiséw jasnych i bezwarunko-
wych lub definicji.

— Dopuszczenie transpozycji poprzez odeslanie do konkret-
nych przepiséw imperatywnych lub bezwarunkowych dyrek-
tywy, takich jak wykazy, tabele wyszczegdlniajace produkty,
substancje, przedmioty objete zakresem dyrektywy, wzory
formularzy, certyfikaty —uwzglednione w  zalgczniku.
Odeslanie musi by¢ precyzyjne, gdyz Trybunal Sprawiedli-
wosci uwaza, ze tekst prawa krajowego, ktéry operuje
ogdlnym odestaniem do dyrektywy, nie moze by¢ uwazany
za prawidlowy sposdb transpozycji (°). Niderlandy, Stowacja,
Austria, Finlandia i Estonia s3 przodownikami tej metody
transpozycji zalacznikéw technicznych do dyrektyw.

(°) ETS, 20 marca 1997 r., Komisja przeciwko Niemcom, C 96/65, Zb.
Orz.s. 1653., dz. cyt.
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— Przystosowanie krajowych procedur transpozycji zgodnie z
zakresem dyrektywy, dzigki stosowaniu procedur przyspie-
szonych, bez zaniedbywania jednakowoz obowigzkowych
konsultacji wewnetrznych zwigzanych z przyjeciem doku-
mentu regulacyjnego.

6. Wnioski

6.1  Lepsze stosowanie prawa wspolnotowego, postulowane
przez Komisj¢, jest madrym celem, ktérego realizacja w duzej
mierze spoczywa na panstwach cztonkowskich, a ktére napoty-
kajg problemy bardziej zlozone, niz to si¢ wydaje na pierwszy
rzut oka.

6.2  Panstwa czlonkowskie nie powinny pod pretekstem
transpozycji dyrektyw dokonywal rewizji czgsci swoich prze-
piséw krajowych, ktére nie sg bezposrednio objete prawodaw-
stwem wspolnotowym (gold plating) lub zmienial niektérych
przepiséw prawa krajowego, ograniczajac ich zakres oraz prawa
obywateli lub przedsigbiorstw (mozna tu méwi¢ o zjawisku
downgrading) i przypisujac ,Brukseli” odpowiedzialno$¢ za
zmiany.

6.3  Panstwa czlonkowskie powinny w sposéb bardziej syste-
matyczny korzystal z oferowanych przez prawo pierwotne badz
traktaty mozliwosci transponowania dyrektywy w drodze nego-
cjacji zbiorowych, w szczegdlnosci w przypadku dyrektyw o
tematyce spolecznej i ekonomicznej; w zaleznosci od tematu, w
trakcie prac przygotowawczych nad transpozycja (°) nalezy si¢
konsultowa¢ z organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego
w zakresie zmian lub uzupelnien prawa krajowego, dokonywa-
nych w zwigzku z transpozycjg. Procedury negocjacji i konsul-
tacji maja na celu wspieranie i ulatwianie péZniejszego stoso-
wania prawa wspoélnotowego dzigki oparciu w spoleczenstwie
obywatelskim. W istocie konsultacje ze spoleczenstwem obywa-
telskim przed przyjeciem krajowych aktéw wdrazajacych czynia
przejrzystym publiczny proces decyzyjny, pozwalajac admini-
stracji krajowej na zebranie opinii partneréw spolecznych,
ekspertéw czy przedstawicieli sektora, do ktérego beda mialy
zastosowanie akty wdrazajace. Stanowig one takze pewng
warto§¢ pedagogiczna, gdyz umozliwiaja tym aktorom lepsze
zrozumienie treSci przysziych reform. Tak wigc np. Wielka
Brytania, Dania, Finlandia, Szwecja konsultuja si¢ ze swoimi
partnerami spolecznymi i organami doradczymi, przedstawiajac

Bruksela, 12 marca 2008 r.

(*°) Sprawozdawca: Daniel RETUREAU, Dz.U. C 24 z 31.1.2006, oraz
CESE 1069/2005, sprawozdawca: Joost VAN IERSEL, Dz.U. C 24 z
31.1.2006

im zarazem tekst transpozycji i szereg precyzyjnych pytaii na
jego temat.

6.4  Nalezy uwzgledni¢ wewnetrzny podzial administracyjny
niektérych panstw cztonkowskich (panstwa federalne, decentrali-
zacja regionalna oraz inne tryby przekazywania suwerennych
kompetencji na nizszy poziom); terminy transpozycji powinny
czasem zosta¢ wydluzone w przypadku przepiséw wspdlnoto-
wych, ktore obejmuja w szczeg6lnosci uprawnienia delegowane
na jednostki terytorialne (polityka regionalna, regiony najbar-
dziej oddalone i wyspy).

6.5  Parlamenty krajowe oraz parlamenty lub zgromadzenia
regionalne (np. Szkocji, Belgii lub landéw niemieckich) sg szcze-
golnie zaangazowane w transpozycje prawa wspolnotowego —
i sa tez szczegllnie za nig odpowiedzialne — w dziedzinach
ustawowych, w ktorych zostaly im przyznane kompetencje
decyzyjne lub konsultacyjne. Komisje lub komitety ustanawiane
przez nie w tym celu powinny organizowal wystuchania z
udzialem specjalistéw i przedstawicieli danych grup spoleczen-
stwa obywatelskiego; powinny ponadto posiadaé szczegdlne
uprawnienia pozwalajgce im planowa¢ rozpatrzenie proponowa-
nych aktéw wdrazajacych, tak aby uniknaé sytuacji, gdy
ynadzwyczajne sytuacje” w ustawodawstwie krajowym odsuwajg
w czasie analiz¢ przepiséw krajowych dokonujacych transpo-
zycji poza wyznaczony termin Z drugiej strony Srodki nadzwy-
czajne (delegowanie uprawnient legislacyjnych na wladze wyko-
nawcza) moglyby by¢ podejmowane w przypadku wielu
spoznionych projektéw, w odniesieniu do ktérych zasadniczo
nie istnieje réznica zdan migdzy partiami politycznymi, aby
drastycznie  zmniejszy¢  liczbe  dyrektyw  niewdrozonych
W terminie.

6.6 Niektore panstwa juz wdrozyly systemy przyspieszajace
procedury przyjmowania aktéw dokonujacych transpozycji,
kolejne kraje udoskonalily technike majacg na celu poprawe
jakosci transpozycji, a jeszcze inne znajdujg si¢ w fazie poczat-
kowej i musza si¢ jeszcze przystosowal. Na przyklad w minis-
terstwach i parlamentach mozna by utworzy¢ dziat analiz trans-
pozydji, ktérego celem byloby prowadzenie lub ukierunkowy-
wanie prac nad transpozycja. Chodzi tu o mozliwo$¢ moderni-
zacji dzialaii publicznych, a nie o narzucanie ograniczen przez
instytucje wspélnotowe, a zwlaszcza przez Komisje. Innymi
stowy, chodzi tu o pelne przyjecie roli i odpowiedzialnosci
kazdego kraju za proces integracji europejskiej ().

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(") Wniosek ze studium Rady Stanu Pour une meilleure insertion des normes
communautaires dans le droit national (Lepsze wlaczenie aktéw prawa
wspdlnotowego w prawodawstwo krajowe), dz. cyt.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie decyzji Parlamentu Europej-

skiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 76/796/[EWG w odniesieniu do ograniczefi we wprowa-

dzaniu do obrotu i stosowaniu niektérych substancji i preparatéw niebezpiecznych 2-(2-metoksye-

toksy)etanolu, 2-(2-butoksyetoksy)etanolu, metylenodifenylo diizocyjanianu, cykloheksanu i azotanu
amonu

COM(2007) 559 wersja ostateczna — 2007/0200 (COD)

(2008/C 204/03)

Dnia 23 pazdziernika 2007 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe Rady 76/796/EWG w odniesieniu do ograniczeri we
wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu niektdrych substancji i preparatow niebezpiecznych 2-(2-metoksyetoksy)etanolu,
2-(2-butoksyetoksy)etanolu, metylenodifenylo diizocyjanianu, cykloheksanu i azotanu amonu

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opinie 27 lutego 2008 r. Sprawozdawcg byt David SEARS.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z 12 marca) Europejski Komitet Ekono-

miczno-Spoteczny 125 glosami — 2 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Przedstawiony przez Komisj¢ wniosek dotyczacy decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady ma na celu zmiang dyrektywy
Rady 76/796/EWG poprzez dodanie ograniczen we wprowa-
dzaniu do obrotu i stosowaniu pigciu niezwigzanych ze soba
substangji. Cztery z nich zawarte byly w pierwotnych wykazach
priorytetowych ustalonych w latach 1994-2000. Proponowane
$rodki dotycza wylacznie zagrozen dla ogdlu spoleczenistwa.
Ostatnia substancja, azotan amonu, zostala wlaczona w zakres
decyzji w celu poprawy bezpieczenistwa nawozow na bazie
azotanu amonu w rolnictwie i dystrybucji oraz jako element
walki z terroryzmem, a w szczegdlnoSci poprzez ograniczenie
dostepu do prekursoréw materialéw wybuchowych. W tym
ostatnim przypadku ograniczenia beda dotyczy¢ takze sprze-
dazy detalistom i sprzedazy powszechnej.

1.2 EKES popiera niektore, lecz nie wszystkie zgloszone
propozycje. Szczegélowa argumentacja dotyczaca poszczegol-
nych substancji i zawierajacych je preparatéw zostala przedsta-
wiona w punktach od 5 do 9.9.

1.3 Komitet zdaje sobie sprawg, ze jest to niemal ostatnia
tego rodzaju zmiana dyrektywy Rady 76/769/EWG, zanim
zostanie ona zastgpiona 1 czerwca 2009 r. rozporzadzeniem
(WE) 1907/2006 (REACH). Jednakze, podobnie jak w przy-
padku weczesniejszych zmian, Komitet wyraza ubolewanie, ze
niezwigzane ze sobg substancje i preparaty zostaly zestawione
ze sobg w ten sposéb oraz zwraca uwage na znaczne
opéznienia, jakie nastapily od czasu uznania ich za substancje
Jpriorytetowe” zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG)
793/93. Jezeli wynika to z ograniczonych zasobéw lub prob-
leméw dotyczacych wiedzy fachowej ze strony Komisji badz
innych wlasciwych organéw, w tym nowo utworzonej Europej-
skiej Agencji Chemikaliow w Helsinkach, problemy te nalezy
rozwigzal mozliwie szybko, a z pewnoscig przed 1 czerwca

2009 r. Producenci musza réwniez uznaé cigzacy na nich
obowigzek dostarczania na czas odpowiednich informacji w
trakcie przeprowadzanej oceny ryzyka. Bez tego rodzaju dyscy-
pliny wyniki szybko stana si¢ bez znaczenia.

1.4 Wreszcie EKES zdecydowanie popiera deklaracje Rady w
sprawie zwalczania terroryzmu i liczne wynikajace z niej dzia-
fania. Komitet uwaza, ze ma do odegrania kluczows rol¢ w tym
procesie oraz zaznacza, Ze obecnie prowadzi prace nad szere-
giem opinii po$wigconych tejze problematyce. Ustalenie odpo-
wiednich dzialan i drég legislacyjnych w celu umozliwienia
wszystkim zainteresowanym stronom skutecznego wyrazenia
ich opinii we wlasciwym czasie bedzie mialo zasadnicze
znaczenie dla uzyskania dlugotrwatego bezpieczenstwa.

2. Wprowadzenie

2.1  Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji,
oceny, udzielania zezwoleni i stosowanych ograniczen w zakresie
chemikaliéw (REACH) wejdzie w zycie 1 czerwca 2009 r. Uchyli
ono i zastapi szereg dotychczasowych rozporzadzen i dyrektyw
Rady i Komisji, w tym dyrektywe Rady 76/769/EWG z dnia 27
lipca 1976 r. w sprawie wprowadzania do obrotu i stosowania
niektérych substangji i preparatéw niebezpiecznych. Dyrektywa,
do ktérej zmiang jest wniosek bedacy przedmiotem niniejszej
opinii, ma na celu zachowanie rynku wewnetrznego, a zarazem
zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony zdrowia czlo-
wieka i Srodowiska.

2.2 Zalgcznik I do dyrektywy Rady 76/769/EWG okresla
ograniczenia we wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu niekté-
rych substancji i preparatéw niebezpiecznych, ustalone i zapi-
sane w ciagu ostatnich 30 lat. Z dniem 1 czerwca 2009 r. stang
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sie¢ one podstawg zalgcznika XVII do rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 (REACH).

2.3 Weczedniejsze zmiany dyrektywy Rady 76/769EWG (tj.
dalsze ograniczenia) mialy forme dyrektyw wymagajacych wdro-
zenia przez panstwa czlonkowskie. Obecny wniosek Komisji
dotyczy decyzji, ktéra nie bedzie wymagala transpozycji do
prawa krajowego poszczegblnych panstw czlonkowskich, w
przeciwnym wypadku prawo to musialoby zosta¢ uchylone z
dniem 1 czerwca 2009 r., kiedy to wejdzie w zycie rozporzg-
dzenie (WE) nr 1907/2006 (REACH).

2.4 Przyjmuje si¢, ze w nadchodzacych miesigcach zostanie
przedstawiony ostateczny wniosek zgodnie z dyrektywa Rady
76/769/EWG — réwniez dotyczacy decyzji — w sprawie ogra-
niczent wprowadzania do obrotu i stosowania dichlorometanu.
Wszelkie kolejne wnioski dotyczace ograniczeii wprowadzania
do obrotu i stosowania substancji lub preparatéw niebezpiecz-
nych przedstawiane beda zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1907/2006 (REACH).

2.5  Substancje (oraz wszelkie zawierajace je preparaty), w
odniesieniu do ktérych stwierdzono konieczno$¢ ograniczen we
wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu, zostaly ustalone zasad-
niczo na podstawie oceny pewnych ,substancji priorytetowych”
zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 793/93. Sporza-
dzono cztery wykazy priorytetowe — ostatni z nich nosi date
30 pazdziernika 2000 r. — do wdrozenia przez wlasciwe
wladze w panstwach czlonkowskich. Sposrdd 141 substancji
ujetych w wykazach, 83 staly si¢ przedmiotem sprawozdan z
oceny ryzyka. Z tej liczby 39 zostalo ocenionych przez odpo-
wiednie komitety naukowe UE, a wyniki konsultacji zostaly
opublikowane w Dzienniku Urzedowym. W stosunku do 22
spo$réd wspomnianych substancji wprowadzono ograniczenia.
Ograniczenia dotyczace 4 kolejnych substancji (okreslonych i
oméwionych ponizej w punktach od 5 do 9.9: MEE, BEE, MDI
oraz cykloheksan) sg przedmiotem wniosku przedstawionego
przez Komisje.

2.6 Jako jeden z gléwnych powodéw wprowadzenia nowego
podejscia do ,istniejacych” substancji w ramach rozporzadzenia
(WE) nr 1907/2006 (REACH) podawano powolny postep w
przygotowywaniu tego rozporzadzenia. W zwiazku z tym
rozporzadzenie (EWG) nr 79393 zostanie rowniez uchylone 1
czerwca 2009 r.

2.7 Przedmiotem oceny wplywu na zdrowie ludzkie i $rodo-
wisko iflub wnioskéw zmierzajacych do ograniczenia we wpro-
wadzaniu do obrotu i stosowaniu, w miarg rozpatrywania
nowych probleméw zglaszanych przez panstwa czlonkowskie,
staly si¢ réwniez inne substancje, ktére nie znalazly si¢ w pierw-
otnych czterech wykazach priorytetowych. Jedng z takich
substancji jest azotan amonu.

2.8 Azotan amonu stanowi przypadek szczegdlny, gdyz jego
wlasciwosci s3 doskonale znane, w zwigzku z czym nie
wymagal on oceny pod katem wplywu na zdrowie ludzkie
i Srodowisko. Jest on od wielu lat wykorzystywany w bardzo
duzych ilosciach na calym $wiecie jako nawdz azotowy i nie
stwarza zadnego nieoczekiwanego zagrozenia ani w miejscu
pracy, ani dla 0séb stosujacych go zawodowo czy tez dla konsu-
mentéw w zastosowaniach domowych. Niestety, jest on takze
skutecznym, tanim i szeroko stosowanym skladnikiem mate-
rialéw wybuchowych wykorzystywanych legalnie w celach prze-

mystowych i wojskowych oraz nielegalnie przez terrorystow.
Wiasnie z tego wzgledu wnioskuje si¢ o ograniczenie jego wpro-
wadzania do obrotu i stosowania zgodnie z dyrektywa Rady
76/769/EWG.

2.9  Mozna bylo przyja¢ inne podstawy prawne odnoszgce
si¢ do terroryzmu czy prekursoréw materialéw wybuchowych,
jednak zgodnie z obowigzujagcym Traktatem WE, wymagaloby
to jednomyslnosci wszystkich pafistw cztonkowskich. Procedura
ta ulegnie zmianie wraz z wejSciem w Zycie traktatu lizbon-
skiego, po jego ratyfikacji przez wszystkie pafistwa cztonkow-
skie, co jednak nastapi dopiero za jaki§ czas.

2.10  Przyjmuje si¢, ze do zalgcznika XVII do rozporzadzenia
(WE) nr 1907/2006 (REACH) prawdopodobnie zostang dodane
inne prekursory narkotykéw i materiatbw wybuchowych,
a zatem w chwili obecnej przyjete podejicie uznaje si¢ za wlas-
ciwe.

2.11  Wszystkie powyzsze rozwazania odnosza si¢ do
substancji ,istniejacych”, tj. do 100 195 substancji uznanych za
wystepujace na rynku Wspdlnoty Europejskiej pomiedzy
1 stycznia 1971 r. a 18 wrze$nia 1981 r. Zostaly one wymie-
nione w europejskim wykazie istniejacych substancji chemicz-
nych o znaczeniu handlowym (EINECS) opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym WE w 1990 r. Substancje wprowa-
dzone na rynek po 18 wrzesnia 1981 r. okreslane sg jako
,nowe” i wymagaja szczegdlowego zawiadomienia o zamiarze
wprowadzenia do obrotu w celu ochrony zdrowia ludzkiego i
§rodowiska.

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1  Wniosek Komisji zmierza do ochrony zdrowia ludzkiego,
w tym zwlaszcza zdrowia konsumentéw, a jednoczesnie do
zapewnienia funkcjonowania rynku wewnetrznego w odniesieniu
do trzech substancji (MEE, BEE i cykloheksanu) z pierwszego
wykazu priorytetowego z dnia 25 maja 1994 r. oraz jednej
substancji (MDI) z trzeciego wykazu priorytetowego z dnia 27
stycznia 1997 r., zgodnie z przepisami dyrektywy Rady (EWG)
nr 793/93.

3.2 Zgodnie z zaleceniem Komisji 1999/721/EEC z dnia 12
pazdziernika 1999 r. oraz podobnymi pdzniejszymi zaleceniami
dotyczagcymi oceny skutkéw ryzyka i strategii zmniejszania
ryzyka dla réznych substancji proponuje si¢ szereg specyficz-
nych i bardzo szczegétowych ograniczefi, ktére beda mialy
zastosowanie wylacznie do powszechnej sprzedazy i nie beda
mialy wplywu na warunki w miejscu pracy ani na Srodowisko.
Szacuje sig, ze koszty dla przemyshu i ogélu spoleczefistwa beda
minimalne, w zwiazku z czym proponowane dzialania uznaje
si¢ za proporcjonalne do zidentyfikowanych zagrozen. W przy-
padku preparatéw zawierajacych MDI wnosi si¢ o dodatkowe
informacje dotyczace wplywu na zdrowie.

3.3 Pigta substancja, azotan amonu, stosowana powszechnie
jako nawdz, zostala dolgczona z uwagi na to, ze moze dziataé
jako utleniacz, oraz w szczegélnosci dlatego, ze staje si¢ ona
wybuchowa po zmieszaniu z innymi substancjami. Propono-
wane ograniczenia majg na celu zapewnienie zgodnosci wszyst-
kich nawozéw na bazie azotanu amonu z powszechnymi
normami bezpieczefistwa, a ponadto zawezenie asortymentu
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lnawozéw na bazie azotanu amonu w powszechnej sprzedazy z
zamiarem zmniejszenia ilo$ci dostepnej substangji, ktérg mozna
fatwo przeksztalcié na potrzeby nielegalnych zastosowan. A
zatem mozna stwierdzi, Ze wspomniane ograniczenia beda
korzystne dla zdrowia i bezpieczenstwa ogélu spoleczenstwa.
Ograniczenia te pozostang bez wplywu na osoby wykorzystu-
jace azotan amonu w dzialalnosci zawodowej (rolnikéw i legal-
nych producentéw materialéw wybuchowych). Chociaz koszty (i
korzysci) okazujg si¢ trudne do skwantyfikowania, uwaza sig, ze
sa one proporcjonalne do zidentyfikowanych zagrozen (oraz
proponowanych Srodkéw).

3.4  Decyzja mialaby wejs¢ w zycie trzeciego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

3.5  Wnioskowi towarzysza: uzasadnienie, dokument roboczy
stuzb Komisji (sprawozdanie z oceny wplywu) oraz — w odnie-
sieniuv do  czterech  substancji  ocenianych  zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 793/93 — dlugie i szczegé-
fowe sprawozdania z oceny ryzyka opublikowane przez Euro-
pejskie Biuro Chemikaliéw, wraz z dodatkowymi materialami,
zarbwno popierajacymi, jak i krytykujacymi wniosek, przedsta-
wionymi przez rdzne komitety naukowe i inne organy, ktore
pomagaly w przygotowaniu lub ocenie stosownych danych.

4. Uwagi ogélne

4.1  Podobnie jak w przypadku wielu wczesniejszych zmian
do dyrektywy Rady 76/769/EWG opiniowany wniosek dotyczy
substancji wzajemnie niezwigzanych, ktére — dla zapewnienia
wickszej przejrzysto$ci — zostang oméwione oddzielnie.

5. 2-(2-metoksyetoksy)etanol (MEE)

5.1 MEE to mieszalny z wodg wysokowrzacy eter glikolu,
wykorzystywany zazwyczaj jako pélprodukt w chemii synte-
tycznej, wspolrozpuszczalnik w réznych produktach dekoracyj-
nych dla gospodarstw domowych lub w paliwie do silnikdw
odrzutowych jako $rodek zapobiegajacy oblodzeniu ze wzgledu
na odporno$¢ na niskie temperatury. Zgodnie ze sprawozda-
niem z oceny ryzyka przygotowanym dla rzadu holenderskiego,
ktérego opracowywanie zakoriczono w lipcu 1999 r., catkowita
produkcja w Europie na poczatku lat 90. ubieglego wieku
wynosita okolo 20 tys. ton, z czego nieco ponad polowa prze-
znaczona byla na eksport.

5.2 Narazenie konsumenta wynika z faktu, ze substancja ta
wykorzystywana jest w farbach i produktach do usuwania farby
przeznaczonych do amatorskich zastosowan domowych typu
,2rob to sam”. Jak mozna oczekiwaé, majgc na wzgledzie whasci-
wosci fizyczne MEE, substancja ta wchiania si¢ latwo przez
skére i w wypadku niestosowania odziezy ochronnej w sposéb
systematyczny i gwarantujacy bezpieczenstwo, wystepuje zagro-
zenie dla zdrowia konsumentéw w zwigzku z narazeniem skory.

5.3  Najnowsze badania wskazuja, Ze MEE zostal zastgpiony
innymi rozpuszczalnikami we wszystkich farbach i produktach
do usuwania farby znajdujacych si¢ w powszechnej sprzedazy. Z
tego wzgledu wiasciwe dzialanie polega na zapewnieniu, iz
sytuacja ta nie zmieni si¢ w przypadku produktow wytwarza-
nych w UE lub przywozonych na terytorium Unii. Wniosek
gwarantuje zatem, Ze po 18 miesigcach od dnia wejscia w Zycie
decyzji MEE nie bedzie wprowadzany do obrotu jako skladnik
farb i produktéw do usuwania farby w stezeniu réwnym lub

wigkszym niz 0,1 % w masie (tzn. w steZeniu przekraczajagcym
poziom wynikajacy ze skazenia lub wytwarzania wraz z innymi
dozwolonymi skladnikami). Zainteresowane sektory przemystu
uznajg przyjete podejScie za rozsadne. W zwiazku z tym EKES
popiera proponowane ograniczenie we wprowadzaniu do
obrotu i stosowaniu MEE.

6. 2-(2-butoksyetoksy)etanol (BEE)

6.1  BEE réwniez nalezy do grupy eteréw glikolu, przy czym
jego temperatura wrzenia jest nieco wyzsza niz w przypadku
MEE, ma jednak podobne wiasciwosci fizyczne, w tym mieszal-
no$¢ z woda. Jest on szeroko stosowany jako rozpuszczalnik w
farbach na bazie wody, pomaga bowiem w tworzeniu si¢
powloki i zwigksza trwalo§é, co z kolei zmniejsza czestotliwosé
malowania i ogranicza ogdlny poziom ekspozycji. W sprawo-
zdaniu z oceny ryzyka laczng wielko$¢ produkgji tej substanciji
w Europie oszacowano na poziomie 46 tys. ton w 1994 r. Do
roku 2000 wielko§¢ ta wzrosta do 58 tys. ton, z czego 33 tys.
ton wykorzystywano do produkgji farb.

6.2 W sprawozdaniu z oceny ryzyka wymienia si¢ pewne
zagrozenia dla konsumenta polegajace na podraznieniu drdg
oddechowych w wyniku wdychania mikroskopijnych kropelek
podczas stosowania wodnych farb w aerozolu zawierajacych
BEE. Wdychanie oparéw powstajacych przy nakladaniu pedzlem
lub walkiem nie budzi obaw natury toksykologicznej.

6.3 Wedlug informacji przekazanych po opracowaniu
sprawozdania z oceny ryzyka w 1999 r. oraz z uwagi na trud-
nosci z zastapieniem BEE jako istotnego skladnika farb na bazie
wody, uznano, Ze ograniczenie maksymalnej zawarto$ci BEE na
poziomie 3 % w masie w przypadku farb przeznaczonych do
stosowania w postaci aerozolu bedzie odpowiednim $rodkiem
na rzecz ochrony zdrowia konsumentéw. Farby o wyzszych
stezeniach BEE moga by¢ wprowadzane do obrotu powszech-
nego wylacznie z oznaczeniem ,Nie uzywaé w urzadzeniach do
rozpylania farb”. Rozwigzanie to nie wplynie na uzytkownikéw
profesjonalnych, w wypadku ktérych istnieje wigksze prawdopo-
dobiefistwo korzystania z odpowiedniego sprzetu ochronnego.
Uwaza sig, ze w obu przypadkach kanaly dystrybucji sg na tyle
rézne, by to umozliwial.

6.4  Wspomniane $rodki bedg mialy zastosowanie po 18-24
miesigcach od daty wejscia w zycie decyzji, tak aby zapewnié
odpowiednio duzo czasu na wszelkie wymagane zmiany
formuly i oznaczef. Zainteresowane sektory przemystu uznajg
przyjete podejscie za rozsadne. W zwigzku z tym EKES popiera
proponowane ograniczenie we wprowadzaniu do obrotu
i stosowaniu BEE jako wlasciwy spos6b ochrony zdrowia konsu-
mentéw i rozwigzanie gwarantujgce funkcjonowanie rynku
wewnetrznego.

7. Metylenodifenylo diizocyjanian (MDI)

71 MDI jest nazwa mieszaniny podobnych substancji
(izomerdw), ktére w czystej postaci bylyby cialami stalymi o
konsystencji wosku, jednak bardziej powszechnie wystepuja w
postaci wysoce reaktywnych lepkich cieczy o brazowym
kolorze. Wedlug sprawozdania z oceny ryzyka w 1996 r. $wia-
towa produkcja wynosita ponad 2,5 min ton, z czego przynaj-
mniej 500 tys. wyprodukowano w UE. W obecnosci odpowied-
nich lekkich alkoholi wielowodorotlenowych albo glikoli (lub
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nawet wody) oraz $rodka porotwoérczego MDI wchodzi w
niezwykle szybka reakcje, wytwarzajac pianki poliuretanowe.
Moga one by¢ sztywne lub elastyczne i majg wiele zastosowan
w budownictwie i innych branzach jako elementy konstruk-
cyjne, uszczelniacze, wypelniacze, formy i kleje.

7.2 Zagrozenie dla konsumenta wynika przede wszystkim ze
stosowania pianek jednoskladnikowych (OCF), sprzedawanych w
pojemnikach aerozolowych domowym amatorom robét tynko-
wych lub murarskich w celu wypelniania nieregularnych
otworéw badZ uszczelniania wokét nowo zamontowanych
drzwi lub okien. Catkowita sprzedaz MDI w tym sektorze
wynosi okoto 10 tys. ton rocznie. llo$¢ ta wystarczy do wypro-
dukowania okoto 36 mln pojemnikéw aerozolowych rocznie na
uzytek konsumentéw oraz kolejnych 134 mln pojemnikéw na
potrzeby zawodowcow. Produkty alternatywne — na przyklad
widkna szklane do uszczelniania wokdl okien — sa mniej
wygodne w uzytku i wiaze si¢ z nimi szereg innych obaw.

7.3 Ocena ryzyka dla konsumenta na skutek narazenia skéry
i drég oddechowych oraz dzialania uwrazliwiajacego na
podstawie danych dotyczacych ekspozycji w miejscu pracy
okazala si¢ nielatwa. Trudno jest zdoby¢ czyste probki
izomeréw. Poniewaz MDI reagujg bardzo szybko z wods,
tworzac obojetne, nierozpuszczalne cialo stale, standardowe
badanie zagrozenia staje si¢ trudne do przeprowadzenia. W
normalnym uzyciu substancja wydostaje si¢ z trzymanego
w reku niewielkiego pojemnika poprzez kierunkowa rurke, co
ogranicza dostepng catkowita jej ilo$¢. Standardowy pojemnik
oprézniany jest w ciggu 2-4 minut. Szybkie twardnienie
w obecnosci pary wodnej usuwa MDI Produkt koncowy w
stanie stalym jest obojetny i niegrozny. Tego rodzaju produkty
stosuje si¢ jednorazowo (by wypeic lub uszczelni¢ okreslony
otwor, osadzi¢ drzwi czy okno) i nieczesto (w wypadku wigk-
szosci uzytkownikow), wigc z pewnoscig nie odpowiada to
codziennej stycznosci oséb wykorzystujacych je w celach zawo-
dowych. Jak zwykle w wypadku produktéw przeznaczonych do
zastosowan typu ,zréb to sam” uzytkownicy nie zawsze stosuja
$rodki ochrony indywidualne;j.

7.4 Nie dziwi zatem fakt, iz pomimo pewnego teoretycznego
ryzyka bylo trudno lub wrecz nie mozna bylo okresli¢ przy-
padkéw rzeczywistego uwrazliwienia skory czy drég oddecho-
wych wérdéd zwyczajnych uzytkownikéw (a nawet w warunkach
profesjonalnych, gdzie mozna zastosowaé odpowiednie Srodki
ochrony). To z kolei oznacza, ze trudniejsze jest znalezienie
rozwigzania, ktére byloby proporcjonalne, tanie i mozliwe do
zastosowania.

7.5 W tym kontekscie w przeprowadzonej ocenie ryzyka
stusznie stwierdza si¢, ze cho¢ do kazdego pojemnika dostep-
nego w sprzedazy powszechnej na potrzeby zastosowari jedno-
razowych i sporadycznych mozna i powinno si¢ dolaczaé lekkie
i tanie rekawice polietylenowe, ktére zapewniaja catkowicie
skuteczng ochrone, nie ma mozliwosci dofgczania wytrzymalych
rekawic  neoprenowych lub  nitrylowych ~ wymaganych
w zastosowaniach przemystowych. Ponadto — cho¢ do kazdego
pojemnika mozna dolaczaé lekkg, bawelniang maske przeciwpy-
fowg — tego rodzaju ochrona bylaby nieskuteczna w wypadku
rzeczywistego zagrozenia, natomiast prawdziwa maska gazowa

chronigca przed wszelkiego rodzaju zagrozeniem ze strony
substancji gazowych kosztowalaby okolo dziesigciu razy wiecej
niz jeden pojemnik, przy czym nie byloby zadnej gwarancji, ze
zostalaby rzeczywiScie uzyta, gdy to konieczne.

7.6 Komisja proponuje zatem, by do kazdego pojemnika
dostepnego w powszechnej sprzedazy dolaczano rekawice polie-
tylenowe (np. umieszczane pod nakrywka) oraz by pojemniki
byly odpowiednio oznaczane i wskazywaly zagrozenia doty-
czace (nadzwyczajnych) reakgji alergicznych na MDI w przy-
padku juz uwrazliwionych oséb, reakcji astmatycznych (u oséb
cierpiacych na astme) czy reakcji skornych (u oséb cierpiacych
juz na problemy skérne).

7.7 EKES popiera pierwszy z wymienionych S$rodkéw, tj.
dostarczanie r¢kawiczek polietylenowych, ktérych i tak powinno
si¢ uzywal w wypadku wigkszosci prac typu ,zréb to sam”.
Jezeli jednak ten wazny i proporcjonalny Srodek ma by¢
mozliwy do zastosowania w praktyce, nalezy powstrzymacé sie
od wprowadzania ostrzejszych norm wobec r¢kawiczek, gdyz w
takim wypadku nie beda one dolgczane do opakowania.

7.8 Komitet kwestionuje natomiast szczegélowos¢ propono-
wanych oznaczefi dodatkowych, nawet jezeli zagwarantowano
by odpowiedni czas na ich wprowadzenie przy umiarkowanych
kosztach. Nie jest na przyklad jasne, skad zwykly nabywca
mialby wiedziel, ze jest ,uwrazliwiony na diizocyjaniany inne
niz MDI” ani dlaczego jest to szczegdlnie wazne. Jak wiadomo,
u kazdej osoby cierpigcej na przewlekly astme czy przewlekle
zapalenie skory niemal kazdy produkt gospodarstwa domowego
czy typu ,zréb to sam” moze wywolaé ostrg (krétkotrwata)
reakcje niepozadang. W tych okolicznosciach ogromne
znaczenie ma dobra wentylacja i stosowanie odziezy ochronnej
(rekawic) oraz wskazéwka, by natychmiast przerwal prace z
danym produktem w wypadku wystapienia niepokojacych
objawéw. Tego rodzaju wskazéwka jest dobra dla wszystkich
uzytkownikéw bez wzgledu na histori¢ ich choréb i powinna
by¢ zamieszczana na etykiecie. Z uwagi na niewielkie rozmiary
pojemnikéw, a zatem takze umieszczanych na nich etykiet,
wszelkie wskazowki tego rodzaju musza by¢ jasne, krotkie i
czytelne w normalnych warunkach, w jakich uzywa si¢ danego
produktu. Jezeli niezbedne sa dodatkowe instrukcje dotyczace
obstugi lub bezpieczenstwa, nalezy umieszczaé je w zalaczonej
ulotce.

7.9  EKES kwestionuje réwniez wskazanie zawarte w
podpunkcie (6), ze ,osoby fizyczne lub prawne wprowadzajace
do obrotu po raz pierwszy preparaty zawierajagce MDI, przez
trzy lata (...) gromadza dane dotyczace ewentualnych przy-
padkéw oséb cierpigcych na alergie oddechowe (...) i udostep-
niaja te dane Komisji (...) zgodnie z protokolem badania, w
ktérym uczestnicza specjalistyczne osrodki (...) by wykazaé, ze
nie ma potrzeby zaostrzania Srodkéw ograniczajacych (...)".
Uwzgledniajac fakt, ze MDI jest obecny na rynku od lat 70.
ubieglego wieku i — jak stwierdzono powyzej — jego aktualna
sprzedaz przekracza 36 mln pojemnikoéw rocznie wytwarzanych
przez istniejacych producentéw, ktérych wspomniany wymog
nie dotyczy, trudno jest traktowa¢ 6w wymdg inaczej niz tylko
jako niedostatecznie uzasadnione utrudnienie wejScia na rynek.
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7.10 W przedstawionej przez Komisje ocenie wplywu
wyjasnia si¢, ze wynika to z obawy wyrazonej w sprawozdaniu
z oceny ryzyka, iz ,pewne ryzyko wystapienia alergii oddecho-
wych w przypadku zawodowcéw (...) potencjalnie mogloby
odnosi¢ si¢ do konsumentéw”. Dalej w tym samym akapicie
stwierdza si¢, Ze ,zgodnie z informacjami, jakimi aktualnie
dysponuja osrodki toksykologiczne, wydaje si¢, ze u konsu-
mentoéw nie wystepuja przypadki alergii oddechowej spowodo-
wanej produktami zawierajgcymi MDI badZ liczba takich przy-
padkéw jest niewielka”. Bez wzgledu na domniemane ograni-
czenia takiej Sciezki sprawozdawczej, nie wiadomo, czy propo-
zycja Komisji bylaby bardziej rozstrzygajaca. Dlatego tez wydaje
si¢ ona nieproporcjonalna do zagrozenia okreslanego wyraznie
jako hipotetyczne i niepopartego zadnymi dowodami wynikaja-
cymi z rzeczywistego powszechnego stosowania.

7.11 W zwigzku z tym EKES zaleca usunigcie tej czesci ogra-
niczenia we wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu. W przy-
padku dalszych uzasadnionych watpliwosci co do bezpieczen-
stwa tych produktow, ktorych nie mozna zastgpi¢ w krétkim
okresie, nalezy przeanalizowa¢ je wspdlnie z producentami oraz
zastosowaé wiasciwe procedury gromadzenia danych i ich
oceny.

8. Cykloheksan

8.1  Cykloheksan jest bezbarwna ciecza wytwarzang w
bardzo duzych iloSciach w procesie uwodornienia benzenu. Jest
on niemal calkowicie (>95 %) wykorzystywany w procesie
syntezy kwasu adypinowego, z ktérego produkuje si¢ nylon.
Swiatowe zdolnosci produkceyjne tej substancji wynosza obecnie
ponad 5 min ton, z czego okolo 1,5 mln ton przypada na UE.
Procesy te odbywaja si¢ w systemach zamknietych, a poziom
ekspozycji jest niski. Cykloheksan wystepuje réwniez naturalnie
w produktach spalania, w tym w dymie tytoniowym, w ropie
naftowej i niektérych rodlinach oraz w oparach benzyny.

8.2  Cykloheksan jest takze wykorzystywany jako rozpusz-
czalnik m.in. klejéow kontaktowych na bazie neoprenu uzywa-
nych w przemysle skorzanym (obuwniczym) i motoryzacyjnym
oraz w budownictwie. To z kolei oznacza, ze jest on wykorzys-
tywany w profesjonalnym kladzeniu dywanéw i wykladzin na
duzych powierzchniach oraz przez ogét spoleczenstwa
w podobnych naprawach na mniejszych powierzchniach i
innych zastosowaniach typu ,zréb to sam”. Calkowite zuzycie
tej substancji w klejach w UE wynosi ponizej 10 tys. ton
rocznie.

8.3  Podobnie jak w przypadku wszystkich weglowodoréw
kluczowe znaczenie majg dobra wentylacja i stosowanie odpo-
wiedniej odziezy ochronnej lub $rodkéw ochrony drég odde-
chowych. Mozna to wprawdzie zagwarantowal w wypadku
zastosowan profesjonalnych, ale nie w przypadku zwyklych
uzytkownikéw. Niemniej, podobnie jak w wypadku preparatow
zawierajacych MDI, fizyczne wiasciwosci produktéw wprowa-
dzanych do obrotu znacznie ograniczaja zagrozenie. Szybkos-
chnace kleje kontaktowe sg idealne w drobnych zastosowaniach,
lecz niezwykle trudne do zadowalajacego wykorzystania na
duzg skale przez zwyklych uzytkownikéw. Ograniczenie wiel-

kosci opakowan dostepnych w powszechnej sprzedazy wydawa-
loby si¢ zatem rozwigzaniem odpowiednim i ogdlnie akcepto-
walnym.

8.4  Komisja proponuje wigc, by cykloheksan nie byt wpro-
wadzany do obrotu w celu powszechnej sprzedazy jako sktadnik
klej6w na bazie neoprenu w opakowaniach wigkszych niz 650
graméw. Wszelkie opakowania powinny nosi¢ ostrzezenia ,Nie
uzywaé do kladzenia dywanéw” oraz ,Nie uzywaé w przypadku
slabej wentylacji”.

8.5  Praktyczne badania dotyczace najbardziej pesymistycz-
nych scenariuszy, np. klejenie duzych paneli korkowych na
cianie w pomieszczeniu zamknigtym, wskazujg, Ze takie
rozwigzanie odpowiednio ograniczytoby narazenie konsumenta,
ktére podobnie jak w innych oméwionych powyzej przypad-
kach, wystepowaloby nieczesto i krotkotrwale. Wydaje sig, ze
nie ma informacji na temat rzeczywistych przypadkéw zglasza-
nych przez uzytkownikéw klejow na bazie neoprenu pomimo
ich szerokiego i dlugotrwalego stosowania. Proponowane $rodki
mozna jednak wprowadzi¢ bez zbednych utrudnien dla produ-
centéw czy konsumentéw. W zwigzku z tym EKES popiera
proponowane ograniczenie we wprowadzaniu do obrotu i
stosowaniu cykloheksanu jako proporcjonalne do oméwionego
zagrozenia.

9. Azotan amonu

9.1  Azotan amonu jest bialym cialem stalym sprzedawanym
w granulkach, produkowanym od ponad stu lat z amoniaku
pochodzacego z gazu ziemnego. Swiatowa produkcja tej
substancji wynosi ponad 20 mln ton. Ma on znaczenie jako
nawéz azotowy oraz jako surowiec do produkcji materiatlow
wybuchowych. Ze wzgledu na to drugie zastosowanie oraz
bezposrednia dostepnos¢ i niski koszt, substancja ta stala sig
przedmiotem zainteresowania terrorystéw. Do produkeji mate-
rialow wybuchowych potrzeba takze innych skladnikéw,
np. oleju napedowego, niemniej sa one tatwo dostepne. Azotan
amonu przez wiele lat byl wykorzystywany przez terrorystéw z
IRA, zastosowano go takze w gloSnych zamachach
w Oklahomie, Word Trade Centre i na Bali. Ostatnio zostal
uzyty w zamachach zorganizowanych przez grupy ekstremistéw
dzialajacych w Londynie i innych stolicach europejskich.
Instrukcje do produkcji tego rodzaju urzadzen mozna bez trudu
znalezé w internecie. Juz 2 kg moga wyrzadzi¢ ogromne
szkody. Wydaje si¢, ze niektére odpowiednio zdeterminowane
osoby sa w stanie bez trudu zdoby¢ azotan amonu w ilo$ciach
przekraczajacych 500 kg, w razie potrzeby poprzez wielokrotne
zakupy mniejszych ilosci w sklepach ogrodniczych i innych
placéwkach detalicznych. Wszelki nadzér jest tu oczywiscie
trudny do realizacji.

9.2 W przypadku uzytkownikéw stosujacych azotan amonu
w dzialalnosci zawodowej (rolnikéw) nadzér sprawowany jest
poprzez wymég duzych minimalnych wielkosci dostaw (tak aby
nie mozna bylo fatwo nielegalnie przetransportowaé lub zabraé
pojedynczego opakowania) oraz poprzez wymdg szczegdlnego
Sledzenia produktu we wszystkich ogniwach laicucha dostaw.
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Azotan amonu dostepny w handlu jest zazwyczaj nietrwaly i
moze ulec rozpadowi, co czyni go bezuzytecznym. Musi zatem
by¢ przechowywany z zachowaniem ostroznosci i mozliwie
szybko wykorzystany jako nawdz. Taki stan rzeczy ogranicza
iloci dostepne na potrzeby dywersji i innych zastosowan.

9.3  Azotan amonu trafia do handlu w rozmaitych stezeniach
(okreslanych jako procent zawartosci azotu) oraz lacznie z
innymi istotnymi skladnikami (zazwyczaj s3 to pochodne
fosforu i potasu) lub bez takowych skladnikéw. W stanie
czystym zawiera w przyblizeniu 35 % azotu. Aby uniknaé
uszkodzenia rodlin, niezbedne jest jego rozcieficzenie. Rdzne
rodzaje produktéw uzyskuje si¢ poprzez dodanie skladnikow
aktywnych lub obojetnych wypeliaczy, takich jak kreda, badz
w reakcjach chemicznych, w wyniku ktérych uzyskuje si¢ poza-
dana proporcje najwazniejszych skladnikéow. Produkty sprzeda-
wane w rolnictwie mogg zawiera¢ 28 % azotu, a nawet wigcej.
Tego rodzaju nawozy ,wysokoazotowe” podlegaja kontroli
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 2003/2003 w celu zagwa-
rantowania wymaganej ilosci azotu oraz bezpiecznego stoso-
wania bez zagrozenia wybuchem. Nawozy odpowiadajace
wspomnianym normom moga by¢ oznaczane jako ,nawozy
WE” i znajdowac si¢ w handlu transgranicznym. Nawozy nieod-
powiadajgce tym normom nie mogg by¢ sprzedawane za
granice i okre$lane s3 mianem ,nawozéw krajowych”. Zawartos$¢
azotu w produktach przeznaczonych do uzytku konsumentéw
siega zazwyczaj 20-25 %. Im jest ona nizsza, tym wyzsze s3
koszty transportu na jednostke i tym wiecej danego nawozu
potrzeba do uzyZnienia okreSlonej powierzchni. Chociaz
nawozy na bazie azotanu amonu uznawane sa za nieodzowne
w dzialalnoéci rolniczej, sytuacja przedstawia si¢ inaczej w
wypadku o wiele mniejszych ilosci znajdujacych sie w
powszechnej sprzedazy detalicznej i istnieje mozliwo$¢ zasta-
pienia ich innymi produktami.

9.4  Z punktu widzenia osoby, ktorej celem jest nielegalne
wytworzenie materiatéw wybuchowych, im wyzsza jest zawar-
to$¢ azotu w azotanie amonu, tym lepiej. Mieszanki produko-
wane mechanicznie mozna ponownie stezy¢ w prosty sposéb
poprzez ich rozpuszczenie i krystalizacje. Stezenie mieszanek
zwigzanych chemicznie jest trudniejsze lub niemozliwe. Dufiscy
eksperci rzadowi zdolali doprowadzi¢ do wybuchu przy steze-
niach wynoszacych zaledwie 16 %. Dysponujac odpowiednim
czasem i $rodkami, mozna dokona¢ wszystkiego, cho¢ formuly
konkurencyjne z zastosowaniem réwnie latwo dostgpnych
surowcOw w koncu stang si¢ bardziej atrakcyjne. Zostaly one
przedstawione w ,Podreczniku terrorysty” i innych ogdélnodos-
tepnych materialach w internecie.

9.5  Po zamachach bombowych w Madrycie w marcu 2004 r.
Rada Europejska przyjea deklaracje w sprawie zwalczania terro-
ryzmu. Przewidywala ona utworzenie grupy zadaniowej
ekspertow ds. bezpieczenstwa materialéw wybuchowych
(ESETF), ktérej zadaniem mialo by¢ opracowanie planu dziatan
dotyczacych zwalczania wykorzystywania urzadzen wybucho-
wych przez terrorystéw. Opracowywanie planu zakoficzono w
czerweu 2007 r. Jedno z 47 szczegblowych dzialan przewiduje
utworzenie Stalego Komitetu Ekspertéw ds. Prekursoréw Mate-

rialéw Wybuchowych. W' przedsigwzigcie to zaangazowanych
jest wielu specjalistéw z sektora prywatnego i publicznego,
korzystajacych ze wsparcia ze strony stowarzyszen CEFIC i
FECC, reprezentujagcych producentéw i dystrybutoréw zwigzkéw
chemicznych, oraz EFMA, reprezentujacego producentéw
nawozow sztucznych.

9.6  Celem opiniowanego wniosku jest dostosowanie wszyst-
kich nawozéw na bazie azotanu amonu sprzedawanych
rolnikom (i dystrybutorom) do norm okreslonych w rozporza-
dzeniu (WE) nr 2003/2003 oraz ograniczenie zawartosci azotu
w produktach znajdujgcych si¢ w powszechnej sprzedazy. W
wypadku przyjecia projektowanej decyzji nie mozna bedzie
wprowadza azotanu amonu do obrotu w celu powszechnej
sprzedazy po 18 miesigcach od dnia jej wejscia w zycie ,jako
substancji lub w preparatach zawierajacych co najmniej 20 %
azotu w masie w stosunku do azotanu amonu”.

9.7  EKES w pelni popiera pierwsza czg$¢ tej propozycji prze-
widujacej, ze wszelkie nawozy o wysokiej zawartosci azotu
dostarczane rolnikom — bez wzgledu na to, czy odbywaloby
si¢ to w obrocie transgranicznym, czy tez nie — powinny spel-
nia¢ wymagania rozporzadzenia (WE) nr 2003/2003.

9.8 W odniesieniu do drugiego ograniczenia, ktére dotyczy
sprzedazy powszechnej, EKES zwraca uwage na fakt, ze moze
tutaj chodzi¢ o wigksze ilosci, niz wczesniej sagdzono, przewyz-
szajace 50 tys. ton oraz ze stowarzyszenie EFMA, reprezentujace
producentéw nawozéw sztucznych, przyjelo 20-procentowe
ograniczenie dla nawozéw mieszanych (ktére mozna podobnie
stezy¢ bez wigkszych trudnosci), przy czym zaproponowato
limit wynoszacy 24,5 % w wypadku produktéw zwigzanych
chemicznie (ktérych ponowne stezenie jest o wiele trudniejsze).
Uwzgledniajac dyskusje toczace si¢ na forum SCEEP, mozliwos¢
te oraz wszelkie inne z nig zwigzane nalezy w pelni zbadaé
przed ostatecznym przyjeciem decyzji, ktérej dotyczy wniosek.
Bez wzgledu na wszelkg inng wiedze¢ na temat walki z terro-
ryzmem, jest oczywiste, ze realny postep w kwestii ograniczenia
dostepu do prekursoréw materialéw wybuchowych bedzie
wymagal pelnej zgody i zaangazowania wszystkich zaintereso-
wanych stron, a w tym przypadku réwniez producentéw,
dystrybutoréw, detalistow i calego spoleczenistwa.

9.9 EKES z pewng niechecig przyjmuje fakt, iz dyrektywa
Rady 76/769/EWG jest jedyng podstawa dla nowych przepiséw,
z jakiej Komisja mogla skorzysta¢ w krétkim okresie, a zatem
postulowane $rodki muszg by¢ zgloszone i oméwione w tym
trybie. Nalezy zywi¢ nadzieje, ze wdrozenie lepszego systemu
stanie si¢ mozliwe po ostatecznej ratyfikacji traktatu lizbon-
skiego.

10. Uwagi szczegblowe

10.1  EKES wyraza ubolewanie, podobnie jak to uczynil w
swoich opiniach w sprawie wczesniejszych zmian do dyrektywy
76/769[EWG, ze proponowane regulacje nadal obejmuja
niezwigzane ze sobg produkty, ktére powinny by¢ przedmiotem
odrebnych decyzji. Nie jest to dobra praktyka i nie stuzy
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zadnemu sensownemu celowi. Z pewnoscig nie stanowi to przy-
kladu dobrego sprawowania rzadéw. Nalezy jedynie mieé
nadziej¢, ze poczawszy od 1 czerwca 2009 r. bedzie obowigzy-
wala lepsza procedura, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
1907/2006 (REACH).

10.2  Komitet zwraca réwniez uwage na dhugi czas, jaki byt
potrzebny na doprowadzenie tej sprawy do kofica. Pierwszy
wykaz priorytetowy zostal opublikowany w maju 1994 r. Nawet
jezeli obecny wniosek zostanie rozpatrzony w trybie pilnym, o
co wystapiono, przepisy te beda mialy niewielki wplyw na rynek
do korica 2010 r. (a nawet wtedy trudno bedzie si¢ spodziewal
odczuwalnej poprawy zdrowia ludzkiego). Trudno tez przypisaé
cala wing za zaistniale opdZnienia producentom, ktérzy mieli
dostarczy¢ dane bedace podstawg sprawozdania z oceny ryzyka,
gdyz dane te dostgpne sa juz od jakiego$§ czasu. Jezeli
opéznienie wynika z braku zasobéw w Komisji lub jej komite-
tach naukowych badz innych organach i agencjach odpowie-

Bruksela, 12 marca 2008 r.

dzialnych za bezpieczenstwo ogdtu spoleczeristwa, problemy te
nalezy jednoznacznie rozwigzaé, zanim po 1 czerwca 2009 r.
pojawi si¢ o wiele wigksze obcigzenie, w znacznej mierze
nieuporzadkowane pod wzgledem priorytetow.

10.3  EKES wyraznie popiera deklaracje Rady z 2004 r. w
sprawie zwalczania terroryzmu i rézne wynikajace z niej dzia-
fania oraz uwaza, ze spoleczefistwo obywatelskie ma do
odegrania kluczowa role w tej dziedzinie. Z tego wzgledu
Komitet Zywi nadziej¢, Ze bedzie uznawany za waznego i
potrzebnego partnera w rozmowach oraz zainteresowang strong
W tym procesie, zaznaczajac przy tym, ze obecnie trwajg prace
nad wicloma opiniami zwigzanymi z ta problematyka. Ustalenie
odpowiednich dzialan i drég legislacyjnych w celu umozliwienia
wszystkim zainteresowanym stronom skutecznego wyrazenia
swojej opinii we wlasciwym czasie bedzie mialo kluczowe
znaczenie dla uzyskania dlugotrwalego pokoju i bezpieczenstwa
w UE i wokot niej.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Rady ustanawiajacego wspdélne przedsiewziecie ,,Ogniwa paliwowe i technologie wodo-
rowe”

COM(2007) 571 wersja ostateczna — 2007/0211 (CNS)

(2008/C 204/04)

Dnia 30 listopada 2007 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w
sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady ustanawiajgcego wspélne przedsigwzigcie ,Ogniwa paliwowe i technologie
wodorowe”

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opinie dnia 27 lutego 2008 r. Sprawozdawca byt Gérard DANTIN.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z dnia 12 marca 2008 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 117 glosami, 7 0s6b wstrzymalo si¢ od glosu, przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Komitet popiera decyzje o ustanowieniu wspdlnego
przedsiewziecia ,Ogniwa paliwowe i technologie wodorowe”.
Jego zdaniem ten sposéb na ponowne ozywienie inwestycji
w dziedzinie B+R moze stanowi¢ dla przedsi¢biorstw pewne
ramy odniesienia umozliwiajace przezwycigzenie obecnej frag-
mentacji finansowania wspdlnotowego i koordynacje czesto
nadmiernie rozproszonych prac badawczych, co sprzyjaloby ich
skutecznosci.

1.2 Z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze wybrano ten sektor,
gdyz wiagze si¢ on ze strategia lizboniskg, z celami barceloniskimi

w odniesieniu do $rodkéw przeznaczonych na B+R, a takze z
innymi obszarami polityki wspdlnotowej dotyczacymi zwla-
szcza $rodowiska naturalnego i rozwoju zréwnowazonego.

1.3 Wpyrazajac pozytywng opini¢ na temat omawianej
decyzji, Komitet zamierza po pierwsze podkresli¢ znaczenie,
jakie ma dla UE strategia zaproponowana w dziedzinie inwes-
tycji i koordynacji prac badawczych. Czynigc tak, uwaza, ze stra-
tegia ta w istotny sposob wspiera tworzenie europejskiej prze-
strzeni badawczej.

1.4 Niemniej jednak, ze wzgledu na wielo$¢ Zrddet finanso-
wania i uczestnikbw oraz znaczace kwoty zaangazowanych



C 204/20

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

9.8.2008

srodkéw wspolnotowych, nalezaloby lepiej okreslié wykorzys-
tanie i przydzial koncowych wynikéw badan, szczegdlnie w
odniesieniu do wlasnosci intelektualnej i kwestii patentéw.
Komitet podkreslit juz to niedociagniecie w swych opiniach
dotyczacych ustanowienia wspdlnych przedsiewzig¢ ILI i Clean
Sky. W obecnej wspdlnej inicjatywie technologicznej (WIT)
moze si¢ ono okazaé jeszcze bardziej dotkliwe, gdyz wynik
koncowy bedzie interesowal przedsigbiorstwa konkurujace ze
sobg na rynku, zwlaszcza producentéw samochodéw.

1.5  Wreszcie zdaniem Komitetu konieczne jest:

— faktyczne uproszczenie procedur, szczegdlnie ze wzgledu na
negatywna role, jaka skomplikowane procedury administra-
cyjne odegraly w poprzednich programach badawczo-
rozwojowych. Z tego punktu widzenia Komitet ubolewa, ze
nie sporzadzono rzetelnego podsumowania w celu okres-
lenia przyczyn ewentualnych trudnosdci, z jakimi borykaly
si¢ europejskie platformy technologiczne (EPT), tak by
unikng¢ innych trudnosci w przyszlosci;

— przeprowadzenie programu informacyjnego umozliwiajg-
cego wniesienie wkladu do gromadzenia potrzebnych,
prywatnych i publicznych, srodkéw finansowych;

— wprowadzenie programu szkolenia zawodowego umozliwia-
jacego dostosowanie kwalifikacji pracownikéw do miejsc
pracy stworzonych przez WIT.

2. Wprowadzenie

2.1  Celem omawianego wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia jest ustanowienie jednego z pierwszych partnerstw
publiczno-prywatnych w dziedzinie badan i rozwoju na
poziomie europejskim. Wniosek ten dotyczy jednej z szesciu
wspolnych inicjatyw technologicznych (WIT). Partnerstwo to,
noszace nazwe wspélnego przedsigwzigcia na rzecz ogniw pali-
wowych i technologii wodorowych, dotyczy sektora strategicz-
nego dla dywersyfikacji i przyszlej dostgpnosci energii.

2.2 Og6lnym zalozeniem tego wspélnego przedsiewziecia
jest umozliwienie podmiotom przemystowym, pafistwom czton-
kowskim i Komisji polaczenia zasobéw w celu realizacji
programéw badawczych w wymienionych dziedzinach.

2.3 W odréznieniu od tradycyjnego podejscia, polegajacego
na finansowaniu pojedynczych projektéw ze Zrddel publicznych,
WIT dotycza programéw badawczych na duza skale,
o wspélnych strategicznych celach badawczych. To nowe
podejscie powinno doprowadzi¢ do osiggniecia masy krytycznej
w dziedzinie europejskich badan i innowacji, skonsolidowaé
dzialania Srodowiska naukowego najwazniejszych sektoréw stra-
tegicznych i zharmonizowaé finansowanie projektéw, tak aby
mozna bylo szybciej wykorzystywaé wyniki badan. Inicjatywy
WIT dotycza sektoréw strategicznych, w ktérych obecnie stoso-
wane instrumenty nie osiggajg ani wielkosci, ani predkosci
wystarczajacej do utrzymania lub zdobycia przez Europg wyso-
kiej pozycji w Swiatowej czoldéwce. Chodzi o takie sektory, w
ktérych finansowanie badan ze zrédel krajowych, europejskich i
prywatnych moze wnie$¢ znaczacg warto$¢ dodang, zwlaszcza
jesli zacheci si¢ do wzrostu wydatkéw sektora prywatnego na
badania i rozwd;.

2.4 Ogniwa paliwowe s3 to wysokosprawne urzadzenia prze-
twarzajace energie, dzieki ktérym mozna powaznie ograniczy¢
laczng emisje gazéw cieplarnianych i innych zanieczyszczen.

Pozwalajg ponadto na zrbznicowanie zestawu Zrddel energii,
jako Ze moga by¢ zasilane wodorem lub innymi paliwami,
takimi jak gaz ziemny, etanol lub metanol, dzigki czemu
w znaczgcy sposOb przyczyniajg si¢ do ochrony Srodowiska i
walki z jego zanieczyszczeniem.

2.5 W odniesieniu do sektora ogniw paliwowych i techno-
logii wodorowych ogélnym celem WIT ,Wspélne przedsiew-
zigcie na rzecz ogniw paliwowych i technologii wodorowych”
jest przyczynienie si¢ do rozwoju zasadniczych dla sektora
kompetencji i tym samym wzmocnienie konkurencyjnosci
Europy. Omawiany wniosek zawiera ramy prawne konieczne dla
utworzenia wspolnego przedsigwzigcia tego typu.

2.6 Wspdlne przedsigwzigcie na rzecz ogniw paliwowych i
technologii wodorowych przyczynia si¢ ponadto do realizacji
planu dzialai na rzecz technologii dla srodowiska (ETAP) prze-
widzianego w komunikacie COM(2004) 38 wersja ostateczna, w
ktorym platforme te zaliczono do priorytetowych instrumentéw
w ramach planu ETAP.

3. Kontekst i rozwazania og6lne

3.1  Niedobory energii i stala niepewno$¢ dotyczaca zrodel
zaopatrzenia stanowig przeszkode w utrzymaniu jakosci zycia
obywateli i utrzymaniu warunkéw konkurencyjnosci przedsie-
biorstw europejskich. Czynniki te moglyby w przysztosci dopro-
wadzi¢ do powaznych skutkéw, takze w kontekscie nieustan-
nego braku stabilnosci i wzrostu cen zasobéw energetycznych.

3.2 Z tych powodéw wodorowe ogniwa paliwowe maja
wielkie znaczenie dla przyszlosci; poza tym, Ze pozwola na
zroznicowanie dostgpnych Zrddel energii stanowig one bowiem
niezanieczyszczajace przetworniki energii, poniewaz jedynym
produktem ich dzialania jest para wodna. Pozostale typy ogniw
zasilanych gazem ziemnym lub innymi paliwami kopalnymi
réwniez pozwalaja ograniczal emisje zanieczyszczen, dzigki
wyzszej wydajnosci dziatania.

3.3 Zastosowanie wodoru jako elastycznego nosnika energii
moze przyczyni¢ sie do zapewnienia bezpieczenstwa energe-
tycznego i stabilizacji cen energii; mozna go bowiem produ-
kowac ze wszystkich Zrodet energii pierwotnej, réznicujgc w ten
sposéb zestaw paliw uzywanych w transporcie, ktory obecnie w
98 % uzalezniony jest od ropy naftowe;.

3.4  Obroty sektora ogniw paliwowych w skali $wiatowej w
roku 2005 r. wynosily okolo 300 min euro, z czego zaledwie
12 % przypadlo na Europg; o ile chodzi o inwestycje
w dziedzinie badant w 2005 r. szacuje si¢ je na 700 milionéw
euro, z czego 78 % zrealizowano w Ameryce Pdmocnej, a
zaledwie 10 % w Europie.

3.5 Obecna struktura sektora ogniw paliwowych i techno-
logii wodorowych w Europie jest wigc catkowicie niezadowala-
jaca, mimo iz przeznaczono juz na to znaczne Srodki publiczne
z funduszy UE, a kwestie te zostaly uwzglednione w programie
badaft w dziedzinie energii i transportu 7. programu ramowego.
Wysitki badawcze podejmowane w tej dziedzinie w Europie sg
dalekie od tego, co dzieje si¢ w innych cze$ciach $wiata; wedtug
przygotowanego przez Komisje Europejska opracowania
(projekt ,HyLights” DG TREN) Europa znajduje si¢ 5 lat za
Japonia i Ameryka Pélnocng w zakresie pojazdéw napedzanych
ogniwami paliwowymi.
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3.6 Bez nowego, konkretnego impulsu do dzialania w dzie-
dzinie badaf i rozwoju, istnieje ryzyko, ze w dziedzinie o tak
podstawowym znaczeniu jak ogniwa paliwowe i technologie
wodorowe zwigkszy sie opdznienie rozwoju przemystowego
wobec konkurencji na §wiatowym rynku, co bedzie miato nega-
tywne skutki dla rozwoju przemystowego i zatrudnienia w tym
sektorze.

3.7  Podstawowe problemy wylaniajace si¢ po analizie i
konsultacjach przeprowadzonych przez Komisje wynikaja ze
zlozonoéci badan koniecznych dla sektora i z braku konkret-
nego porozumienia na szczeblu wspélnotowym co do dtugoter-
minowego planu inwestycyjnego.

3.8 W tej sytuacji, wobec koniecznych dziatan w dziedzinie
innowagji, ktére wymagaja bardzo wysokich nakladéw, wydaje
si¢ oczywiste, ze zadne przedsigbiorstwo ani zadna instytucja
nie s3 w stanie realizowa¢ koniecznych badan we wilasnym
zakresie.

3.9  Obecnie dostepne Srodki, poza tym, ze sa niewystarcza-
jace, nie sg wykorzystywane w najlepszy sposéb, o czym
$wiadczg braki w programach lub niepotrzebne dublowanie
dzialafi; nie s3 one odpowiednie do finansowania programu na
duzg skalg na poziomie unijnym.

3.10  Europejska branza ogniw paliwowych jest ponadto w
niewystarczajgcym stopniu skoordynowana miedzy réznymi
krajami i obszarami dzialalnoSci (o$rodki akademickie, nowe
przedsi¢biorstwa przemystowe, male i $rednie przedsigbiorstwa
z sektora high-tech), co utrudnia wspdlne wykorzystanie wiedzy
i doswiadczen, postep technologiczny konieczny do poprawy
wydajnosci materialéw 1 redukeji kosztéw, co pozwolitoby w
lepszy sposéb odpowiedzie¢ na oczekiwania nowych potencjal-
nych klient6w.

3.11 Nadanie europejskiego wymiaru dziedzinie badai na
rzecz ogniw paliwowych i technologii wodorowych stanowi
konieczno$é; wydaje sie bowiem, ze jest to jedyna mozliwosé
sprostania trudnym wyzwaniom, z jakimi musi zmierzy¢ si¢ ten
sektor.

3.12  Wybrana forma wspdlnego przedsiewziecia publiczno-
prywatnego powinna pozwoli¢ wspdlnotowym badaniom i
rozwojowi w tym sektorze na poczynienie znacznych postepow
w kierunku skutecznego prowadzenia badan, jako ze w chwili
obecnej trudno jest mu osiagna¢ niezbedna mase krytyczng. Ma
to zasadnicze znaczenie dla przezwyciezenia obecnej sytuadji,
gdzie rozproszone po poszczegdlnych panstwach czlonkow-
skich programy badawcze nie s3 w stanie osiagna¢ niezbednej
masy krytycznej, jako ze nie dysponujg one $rodkami do sfinan-
sowania koniecznych programéw.

4. Spéjnosé

4.1  Punktem odniesienia dla programéw badawczych jest 7.
program ramowy. Je$li bowiem pragniemy konkurencyjnej i
dynamicznej gospodarki, niezbedne jest pobudzenie inwestycji
w B+R.

42 Omawiany wniosek wydaje si¢ zgodny z polityka UE w
dziedzinie badan i ze strategig lizboniskg (konkurencyjnosc), jak
réwniez z celami barcelofiskimi (wydatki na badania), w ktérych
przewiduje sie inwestycje rzedu 3 % PKB do roku 2010.

43 Wydaje si¢ ponadto zgodny z komunikatem Komisji w
sprawie inicjatywy ,Europejska polityka energetyczna”, opubliko-
wanym w styczniu 2007 ., a takze z europejskim strategicznym

planem w dziedzinie technologii energetycznych (SET), na
ktérego temat Komitet sporzadza wlasnie opinie (') i ktéry ma
postuzy¢ jako podstawa wytycznych w dziedzinie technologii
energetycznych na nadchodzace dziesigciolecie. Jest réwniez
zgodny z innymi dziedzinami dzialan wspdlnotowych, takimi
jak ochrona $rodowiska i rozwdj zréwnowazony.

5. Wniosek Komisji

5.1  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustanawiajg-
cego wspdlne przedsigwzigcie ,Ogniwa paliwowe i technologie
wodorowe” [COM(2007) 571 wersja ostateczna] odnosi si¢ do
postanowient siddmego programu ramowego, bedacego przed-
miotem decyzji nr 1982/2006/WE, ktére przewiduja wklad
Wspdlnoty w  ustanowienie dlugoterminowych partnerstw
publiczno-prywatnych w skali europejskiej, w dziedzinie badan
naukowych.

5.2 Partnerstwa te przyjmuja forme ,wspdlnych inicjatyw
technologicznych” (WIT) i wywodza si¢ z dawnych ,europej-
skich platform technologicznych” (EPT).

53 W swojej decyzji nr 971/2006/WE dotyczacej programu
szczegbtowego ,Wspdlpraca” Rada podkreslita koniecznos¢ usta-
nowienia partnerstw publiczno-prywatnych i okreslita szesé
sektorow, w ktérych utworzenie wspdlnych inicjatyw technolo-
gicznych mogloby pobudzi¢ europejskie badania naukowe:

— ogniwa wodorowe i ogniwa paliwowe,
— aeronautyka i transport lotniczy (),

— leki innowacyjne (%),

— wbudowane systemy informatyczne (%),
— nanoelektronika (%),

— GMES (ogélno$wiatowy monitoring stanu Srodowiska i
bezpieczenistwa).

54 W zwiazku z ta ogélng strategia omawiany wniosek
dotyczacy rozporzadzenia [COM(2007)571 wersja ostateczna]
przewiduje realizacje wspoélnej inicjatywy technologicznej w
zakresie ogniw paliwowych i technologii wodorowych poprzez
ustanowienie wspélnego przedsiewzigcia pod nazwg ,Ogniwa
paliwowe i technologie wodorowe”.

5.5 Wspdlne przedsiewziecie uznaje si¢ za organizacje
miedzynarodows posiadajaca osobowo$é prawng w rozumieniu
art. 22 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. i art. 15 dyrektywy
2004/18/WE. Jego siedziba miesci¢ si¢ bedzie w Brukseli, a
dzialalnoé¢ zostanie zakoficzona 31 grudnia 2017 r., o ile Rada
nie postanowi odroczy¢ tego terminu zmieniajgc omawiane
rozporzadzenie.

5.6  Gléwne cele planu, jakie przySwiecaly Komisji podczas
ustanawiania wspdlnego przedsigwzigcia, wymieniono szczegé-
fowo w artykule 12 statutu wspdlnego przedsiewzigcia, w
zalaczniku do omawianego projektu rozporzadzenia:

— zapewnienie Europie miejsca w $wiatowej czoléwce w dzie-
dzinie ogniw paliwowych i technologii wodorowych;

() TEN/332: Europejski strategiczny plan w dziedzinie technologii energe-
tycznych, sprawozdawca: Josef ZBORIL

() Dz.U.C 44, 16.2.2008, str. 11. (INT/364).

() Dz.U.C 44,16.2.2008, str. 1 (INT/363).

() Dz.U. C 44,16.2.2008, str. 15 (INT/370).

() Dz.U.C 44, 16.2.2008, str. 19 (INT/369).
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— umozliwienie przyjecia si¢ na rynku ogniw paliwowych i
technologii wodorowych, co przyniesie znaczace korzysci
dla calego spoleczenstwa w nastepstwie oddzialywania sit
rynkowych;

— osiggniecie masy krytycznej prac badawczych, pozwalajacej
przemystowi, inwestorom publicznym i prywatnym, decy-
dentom i innym zainteresowanym podmiotom nabraé
zaufania co do uczestnictwa w dlugoterminowym
programie;

— pozyskanie dalszych nakladéw na badania, rozwdj tech-
niczny i demonstracje od przemystu oraz ze $rodkéw krajo-
wych i regionalnych;

— utworzenie europejskiej przestrzeni badawczej;

— pobudzanie innowacji i powstawania nowych lafcuchéow
warto$ci obejmujacych MSP;

— ulatwianie wspOlpracy przemystu, uczelni wyzszych i
oSrodkéw badawczych w dziedzinie badan podstawowych;

— zachecanie do uczestnictwa nowych pafstw cztonkowskich i
krajow kandydujacych;

— wspieranie opracowania nowych regulacji prawnych i norm,
celem usuniecia sztucznych barier utrudniajacych technolo-
giom wodorowym wejscie na rynek;

— zapewnienie spoleczenstwu rzetelnych informacji na temat
bezpieczefistwa wodoru oraz zwigzanych z nowymi techno-
logiami korzysci dla $rodowiska, bezpieczefistwa dostaw,
kosztéw energii oraz zatrudnienia.

6. Podstawa prawna

6.1  Wniosek obejmuje rozporzadzenie Rady, do ktdrego
zalgczono statut wspdlnego przedsiewziecia. Jego podstawa jest
art. 171 traktatu. Wspdlne przedsiewziecie bedzie organizmem
wspdlnotowym, ktérego bilans podlegal bedzie postanowie-
niom art. 185 rozporzadzenia Rady nr 1605/2002 (WE
Euratom). Trzeba wigc bedzie uwzgledni¢ fakt, ze inicjatywa ta
ze wzgledu na swéj charakter nalezy do partnerstw publiczno-
prywatnych korzystajacych ze znacznego udzialu sektora
prywatnego, przynajmniej réwnego udzialowi sektora publicz-
nego.

7. Sklad

7.1  Czlonkowie zalozyciele wspdlnego przedsiewziecia:

a) Wspdlnota Europejska, reprezentowana przez Komisje Euro-
pejska;
b) Europejskie Zrzeszenie Branzowe Wspdlnej Inicjatywy Tech-

nologicznej na rzecz Ogniw Paliwowych i Technologii
Wodorowych.

7.2 Po powolaniu wspdlnego przedsiewziecia jego czlonkiem
mogloby zosta zrzeszenie podmiotéw badawczych, reprezentu-
jace organizacje badawcze o charakterze niezarobkowym, pod
warunkiem powolania podmiotu majgcego za zadanie reprezen-
towa¢ $rodowisko badawcze.

8. Finansowanie

8.1 Koszty administracyjne wspdlnego przedsiewzigcia,
wyszczegOlnione w art. 5 rozporzadzenia, s3 pokrywane w
rownych czgsciach przez cztonkéw zatozycieli.

8.2 Koszty operacyjne zwigzane z B+R s3 pokrywane
wspdlnie z wkladu finansowego Wspdlnoty oraz z wkladow

rzeczowych pochodzacych od prywatnych podmiotéw praw-
nych uczestniczacych w  przedsiewzieciu. Wartos¢ wkladu
podmiotéw prawa prywatnego powinna co najmniej réwnac sie
warto$ci wkladu Wspdlnoty.

8.3  Maksymalna warto$§¢ wkladu Wspdlnoty we wspdlne
przedsigwzigcie na pokrycie kosztéw funkcjonowania czy tez
kosztéw operacyjnych wynosi 470 mln EUR. Zdaniem Komitetu
kwota ta powinna by¢ wyzsza z uwagi na znaczenie badan
stanowigcych przedmiot tego WPT. Co wigcej, wysokosé
kosztéw administracyjnych szacuje si¢ na kwote do 20 mln
EUR maksymalnie. Fundusze te pochodzg z programu szczegé-
fowego ,Wspodlpraca”, wdrazajacego siddmy program ramowy w
dziedzinie badan, rozwoju technologicznego i demonstragji,
zgodnie z postanowieniami art. 54, ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 1605/2002 (WE, Euratom).

8.4 W przypadku utworzenia zrzeszenia podmiotéw badaw-
czych (zob. punkt 7.2), jego wklad wyniesie 1/12 kosztéw funk-
cjonowania, przy jednoczesnym zmniejszeniu wkladu Komisji.

85 O ile po roku 2013 (gdy konczy sie realizacja 7.
programu ramowego) nie zostang przyznane $rodki finansowe,
w latach 2014-2017 kontynuowane beda tylko te projekty, w
przypadku ktérych do dnia 31 grudnia 2013 roku podpisano
umowe o przyznanie dotacji.

9. Uwagi ogélne

9.1 EKES pochwala decyzje o ustanowieniu wspélnego
przedsiewzigcia na rzecz ogniw paliwowych i technologii wodo-
rowych i popiera zwigzany z nig wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia COM(2007) 572 wersja ostateczna. Pragnie przede
wszystkim podkresli¢ znaczenie proponowanej strategii na rzecz
inwestycji i koordynacji w zakresie badari dla Unii Europejskiej.
Co w przypadku tego WPT prowadzi do zwigkszenia zréznico-
wania koszyka energetycznego, zwlaszcza jesli chodzi o sektor
transportu (€).

9.2 Faktycznie bowiem, tak jak stwierdzono w opiniach
EKES-u odnoszacych si¢ do pozostalych rozporzadzenn w
sprawie decyzji Rady 2006/971/WE dotyczacej programu szcze-
gbélowego ,Wspdlpraca”, zdaniem EKES-u ozywienie inwestycji
w dziedzinie badain i rozwoju jest odpowiednim sposobem
wyposazenia przedsigbiorstw europejskich w solidny model,
ktéry pozwala na przezwyciezenie obecnego rozczlonkowania
finansowania wspélnotowego 1 uniknigcie rozdrobnienia
programow.

9.3  EKES od poczatku goraco popieral w licznych opiniach
konieczno$¢ coraz wigkszego zaangazowania si¢ Unii Europej-
skiej w dziedzing badan i rozwoju. Jako ze nie sposéb przyto-
czy¢ wszystkich tych wypowiedzi, ograniczymy si¢ do przypom-
nienia dwoch ostatnich, przyjetych znaczna wigkszoscig gloséw
podczas sesji plenarnej w dniach 24-25 pazdziernika 2007 r.,
dotyczacych wspdlnych przedsigwzigé Clean Sky i ENIAC.

9.4 W ujeciu ogélnym: w opinii () w sprawie Zielonej
ksiegi ,Europejska Przestrzen Badawcza: nowe perspektywy”
EKES potwierdza, ze ,popiera cel dotyczacy stworzenia (...)
infrastruktury badawczej w dziedzinie naukowo-technicznej,
ktéra nastepnie bedzie jednak wymagala trwalego i rzetelnego
finansowania. (Przypominajac, ze) gléwnymi przestankami
powodzenia i celowosci tego zamierzenia jest udzial odpowied-
nich instytutéw i grup uczelni wyzszych z panstw czlonkow-
skich oraz zaangazowane uczestnictwo przemystu w projektach
technologicznych”.

(°) CESE 269/2008 — TEN/297: Koszyk energetyczny w sektorze trans-
portu, Sprawozdawca: Edgardo Maria IOZIA.
() Dz.U.C 44,16.2.2008, str. 1 (INT/358).
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9.5 W ujeciu szczegélowym: w opinii (*) w sprawie komu-
nikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego ,Raport w
sprawie postepu w zakresie uzycia biopaliw i innych paliw
odnawialnych w panistwach cztonkowskich Unii Europejskiej” —
EKES z pelng moca popiera znaczenie opracowania programéw
badawczych w dziedzinach objetych omawianym rozporzadze-
niem.

9.5.1 EKES przypomina tam, ze jego zdaniem ,trzeba
poswieci¢ szczegdlng uwage badaniom w dziedzinie biopaliw, a
zwlaszcza biopaliw drugiej generacji, bez pomijania jakkolwiek
innych mozliwosci, takich jak rozwdj pozyskiwania wodoru
przy wykorzystaniu energii slonecznej czy przetwarzaniu
biomasy”.

9.5.2  Nastepnie stwierdza, ze ,pomimo ostatnich postepow
w badaniach nad produkcja wodoru z biomasy, réwniez przy
pomocy biotechnologii lub ze zrédel odnawialnych, ewentualne
rozpowszechnienie i sprzedaz pojazdéw na wodér jest uwarun-
kowane znacznymi kosztami zwiazanymi z zakupem ogniw
paliwowych. I podsumowujac wyciaga wniosek, ze by wodoér
stal si¢ ekonomicznie realistyczng alternatywa energetyczng,
muszg ulec obnizeniu koszty jego produkcji. Komitet uwaza, ze
nalezy wspieral badania nad technologiami zwigzanymi
z ogniwami biopaliwowymi, tzn. ogniwami na paliwo biolo-
giczne, wykorzystujacymi biokatalizatory w celu przeksztalcania
energii chemicznej w energie elektryczng”.

10. Uwagi szczegblowe

10.1  Zwazywszy na ustanowiony zlozony system finanso-
wania z wielu Zrédel i znaczace kwoty zaangazowanych
srodkéw wspodlnotowych, Komitet uwaza, ze nalezaloby lepiej
okresli¢ wykorzystanie i przydzial koficowych wynikéw badan.
W tym celu nalezaloby precyzyjniej i wyrazniej okresli¢ sprawe
patentow i wlasnosci intelektualnej zdefiniowanej w art. 17
projektu rozporzadzenia czy tez art. 1.24 zalacznika do statutu
przedsigwzigcia, ktére ograniczajg si¢ tylko do wspomnienia o
zasadach. W przeciwnym wypadku stanowi¢ to moze jeden z
drazliwych punktéw stojacych na przeszkodzie wdrozeniu i
funkcjonowaniu WIT na rzecz ogniw paliwowych i technologii
wodorowych. Komitet podkreslit juz to niedociagnigcie w swych
opiniach dotyczacych ustanowienia wspdlnych przedsigwzigé
ILI i Clean Sky. W obecnej WIT moze si¢ ono okazaé jeszcze
bardziej dotkliwe, gdyz wynik koncowy badan bedzie intere-
sowaé przedsigbiorstwa konkurujace ze sobg bezposrednio na
rynku, zwlaszcza producentéw samochodéw, z ktérych wielu
bedzie uczestniczy¢ we wspdlnym przedsigwzigciu. Jedno-
cze$nie, ze wzgledu na wysokie wspdlnotowe naklady finan-
sowe, nalezaloby pomysle¢ o mechanizmach sprzyjajacych czer-

Bruksela, 12 marca 2008 r.

() Dz.U.C 44,16.2.2008, str. 34 (TEN/286).

paniu zyskéw z inwestycji europejskich albo przynajmniej o
wyrazeniu tej troski w omawianym dokumencie.

10.2  Tak jak to ujeto w punkcie 5.2, WIT wywodza si¢ z
dawnych ,europejskich platform technologicznych” (EPT), a tym
z kolei niekiedy nie udawalo si¢ osiaggnaé wyznaczonego celu
zasadniczego ozywienia badaii w Europie. Powodem utworzenia
WIT byly zwlaszcza pewne trudnosci, na jakie napotkaly EPT,
ktérych rolg zasadniczo mialo by¢ wniesienie znaczacego
wkladu w konkurencyjno$¢ przemystu.

10.2.1  Z tej perspektywy EKES wyraza ubolewanie, ze we
wniosku Komisji zabraklo bardziej szczegétowego przedsta-
wienia prac dokonanych wczesniej w ramach europejskich plat-
form technologicznych: nie sporzadzono Zzadnego podsumo-
wania, nie podano osiagnigtych wynikéw ani nie przedstawiono
stosownych Zzrédet bibliograficznych. Rzetelne podsumowanie
majgce na celu precyzyjne ustalenie przyczyn ewentualnych
trudnosci, na jakie napotkaly EPT mogloby poméc uniknaé
trudnosci w nowej inicjatywie.

10.3  Aby osiagna¢ cele wyznaczone WIT na rzecz ogniw
paliwowych i technologii wodorowych i w jak najwiekszym
stopniu wykorzystaé potencjal, jaki niesie ta nowa formula,
zdaniem EKES-u konieczne jest:

— faktyczne uproszczenie procedur, szczegdlnie ze wzgledu na
negatywna rolg, jakg skomplikowane procedury administra-
cyjne odegraly w poprzednich programach badawczo-
rozwojowych. Ponadto Komitet zwrdci szczeg6lng uwage na
to, by wszyscy uczestnicy koniecznie mieli mozliwo$é
udzialu w wyborze celéw i analizie osiggnietych rezultatow;

— szeroki program informacyjny o mozliwosciach oferowa-
nych przez WIT, zwlaszcza o jego zdolnosci gromadzenia
koniecznych zasobéw finansowych w kontekscie nowych
form finansowania;

— wdrozenie odpowiednich programéw szkolenia zawodo-
wego, tak aby dysponowaé pracownikami o wysokich kwali-
fikacjach, posiadajacymi wiedz¢ niezbedng w dziedzinie B
+R, wymagang dla takiego wspdlnego przedsiewzigcia i
ktora okaze si¢ niezwykle strategiczna dla przyszlosci unij-
nego przemystu. Owe wysokie kwalifikacje, odpowiadajace
wysokiemu poziomowi wiedzy technicznej wymaganemu na
stanowiskach zwigzanych z B+R, ktére zostang utworzone,
zahamujg drenaz mozgéw, bedac jednocze$nie jednym z
warunkow koniecznych do zapewnienia wiodacej roli w tych
strategicznych sektorach zaréwno pod wzgledem przemy-
stowym, jak i ochrony Srodowiska.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy ...[.../WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony prawnej programéw kompute-
rowych (wersja skodyfikowana)

COM(2008) 23 wersja ostateczna — 2008/0019 (COD)

(2008/C 204/05)

Dnia 13 lutego 2008 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 95. Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy ...[.../WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony prawnej programdw
komputerowych (wersja skodyfikowana)

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelno$ci zadowalajaca i nie wymaga Zadnego komentarza ze strony
EKES-u, na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z 12 marca 2008 r.) Komitet
126 glosami za — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — postanowil wydaé pozytywna opini¢ na temat
proponowanego tekstu.

Bruksela, 12 marca 2008 r.

Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie laczenia si¢ spolek akcyjnych (wersja skodyfiko-
wana)

COM(2008) 26 wersja ostateczna — 2008/0009 (COD)

(2008/C 204/06)

Dnia 14 lutego 2008 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 95. Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie lgczenia sig spotek akcyjnych (wersja skody-
fikowana)

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajaca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony
EKES-u, na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z dnia 12 marca) Komitet
stosunkiem gloséw 117 do 1 — 7 osdéb wstrzymalo si¢ od glosu — postanowil wyda¢ pozytywna opinie
na temat proponowanego tekstu.

Bruksela, 12 marca 2008 r.

Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-

tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane

w Pafistwach Czlonkowskich od spélek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu uzys-

kania ich réwnowazno$ci, dla zapewnienia ochrony intereséw zaré6wno wspélnikéw jak i oséb
trzecich (wersja skodyfikowana)

COM(2008) 39 wersja ostateczna — 2008/0022 (COD)

(2008/C 204/07)

Dnia 14 lutego 2008 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 95. Traktatu ustanawiajacego
Wspodlnote Europejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji gwarandji, jakie sg wymagane
w Patistwach Czlonkowskich od spdtek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaz-
nosci, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspdlnikow jak i osob trzecich (wersja skodyfikowana)

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajaca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony
EKES-u, na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 lutego 2008 r. (posiedzenie z dnia 12 marca) Komitet 125
glosami — 6 0s6b wstrzymalo si¢ od glosu — postanowit wyda¢ pozytywna opini¢ na temat proponowa-
nego tekstu.

Bruksela, 12 marca 2008 r.

Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji: ,,Sieci
transeuropejskie: W kierunku podejscia zintegrowanego”

COM(2007) 135 wersja ostateczna

(2008/C 204/08)

Dnia 21 marca 2007 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejskg, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w
sprawie

komunikatu Komisji: ,Sieci transeuropejskie: W' kierunku podejscia zintegrowanego”
Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-

wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 19 lutego 2008 r. Sprawozdawca byl Marian
KRZAKLEWSKI.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z dnia 13 marca 2008 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 64 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal nastepujaca
opinig.

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES)
stwierdza, ze zintegrowane podejscie do sieci transeuropejskich
(TEN) jest jedng z metod prowadzacych do celu, jakim jest
zréwnowazony rozwodj Unii Europejskiej.

1.2 EKES jest przekonany, ze zastosowanie zintegrowanego
podejscia do sieci transeuropejskich powinno przyspieszy¢ reali-
zacje zaplanowanej struktury TEN i zmniejszy¢ koszty budowy

sieci transeuropejskich w poréwnaniu z nakladami, ktére nale-
zaloby ponies¢, gdyby nie uwzgledniono efektu mozliwych
synergii pomigdzy réznego rodzaju sieciami.

1.2.1 W zwigzku z tym Komitet zwraca si¢ do Komisji Euro-
pejskiej (KE) o przedstawienie propozycji rozszerzenie zakresu
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wsparcia finansowego dla podej$¢ zintegrowanych w postaci
Jfunduszu na podejscia zintegrowane”, dotyczacego TEN (w
ujeciu kompleksowym, tzn. facznie z odgalezieniami sieci) przed
zblizajacym si¢ przegladem $rédokresowym.

1.3 Poddajac analizie warunki, w jakich mozna skutecznie
realizowaé podejscie zintegrowane do sieci transeuropejskich w
ich kompleksowym wymiarze, EKES uwaza, ze skuteczna reali-
zacja efektu synergicznego jest mozliwa wtedy, gdy zachodzi
proces konwergencji sektoréw (). Réwnie istotnym, w opinii
Komitetu, warunkiem osiggniecia wigkszej — skutecznosci
podejécia zintegrowanego jest jak najszybsze doprowadzenie do
osiagniecia podstawowej struktury danego rodzaju sieci.

1.4 Odnoszac si¢ bezposrednio do treSci komunikatu
Komisji, EKES wnosi o jego rozszerzenie o analiz¢ wplywu, jaki
pézniejsze przystapienie do UE dwunastu nowych krajéw czlon-
kowskich moze wywrze¢ na mozliwo$¢ i zakres stosowania w
tych panstwach podejécia zintegrowanego.

1.5 Komitet stwierdza, ze zintegrowane podejicie do sieci
transeuropejskich ma szczegélne znaczenie w odniesieniu do
nastepujacych kwestii:

— ograniczania szkéd powstajacych w $rodowisku w trakcie
budowy sieci i eksploatacji sieci,

— zmniejszania iloSci probleméw spornych i uzyskania ich
fagodniejszego przebiegu w sytuacjach konfliktu intereséw
pojawiajacych si¢ podczas budowy i eksploatagji sieci.

1.6 EKES uwaza, ze szczegllne znaczenie dla osiagniecia
optymalnych efektéw podejscia zintegrowanego do TEN majg
badania naukowe, zaréwno jako inicjatywy ogdlnoeuropejskie,
jak i krajowe. Komitet stwierdza, ze aktualnie badania te cechuje
rozproszenie tematyczne i sektorowe, dlatego apeluje do Komisji
i Rady o zaplanowanie i uruchomienie w calym obszarze euro-
pejskich badan naukowych programéw i implementacji dotycza-
cych synergii wszelkiego rodzaju sieci tworzacych kompleksows
strukture TEN.

1.7 Majac na uwadze istnienie w czesci krajow UE szkieleto-
wych sieci $wiattowodowych zbudowanych do celéw technolo-
gicznych innych infrastruktur krajowych (takich jak sieci elek-
troenergetyczne czy kolejowe), EKES jest przekonany, ze w
ramach realizacji zintegrowanego podejscia nalezy w wigkszym
stopniu wykorzystywac te sieci $wiattowodowe do celéw komer-
cyjnych (ustugi telekomunikacyjne, przesylanie danych itp.).

1.7.1 Réwnoczesnie Komitet uwaza, ze w zwigzku z inten-
sywnym rozwojem infrastruktury lokalnej (gminnej) w wielu
krajach UE nalezy, majac na uwadze podejicie zintegrowane,
wykorzysta¢ budowe tych nowych infrastruktur do intensyfikacji
rozwoju dostepowych sieci $wiattowodowych i do budowy inte-
ligentnych infrastruktur (*) gminnych. Czgécia skladows inteli-
gentnej infrastruktury gminnej powinna by¢ zintegrowana mapa
GIS (). W ten sposéb realizowane jest zintegrowane podejscie
do gminnej infrastruktury sieciowej poprzez system informa-
tyczny (Inteligentny System Zarzadzania Infrastrukturg — ISZI).

(") Konwergencja organizacyjna sektoroéw, obejmujaca przedsigbiorstwa.

() Inteligentna infrastruktura zawiera dotaczone lub wbudowane kompo-
nenty, ktére s3 w stanie gromadzi¢ i przesyta¢ informacje na temat
stanu infrastruktury do komputera centralnego, a w niektérych przy-
padkach réwniez odbieraé od komputera instrukcje powodujace
uruchomienie urzadzen kontrolnych (U of T Civil Engineering, ostatnia
aktualizagja: 9 listopada 2001 1.).

(}) Zob. Uwagi szczeg6lowe, punkt 4.2.3.

1.8 Komitet proponuje, aby Komisja w swoich planach doty-
czacych podejscia zintegrowanego do sieci transeuropejskich
uwzglednita  zintegrowane technologie odnawialno-gazowe
i energetyczno-ekologiczne. Dzigki tym technologiom, zbliza-
jacym wytwarzanie energii elektrycznej do odbiorcy koncowego,
mozna obnizy¢ emisje CO,.

1.8.1 W ramach tego podejScia nalezy dazy¢ do realizacji
efektéw: synergicznego, koordynacyjnego i oszczedno$ciowego,
mozliwych do osiagniecia w procesie rozwoju biotechnologii i
gazowych technologii energetycznych.

1.9 Analizujgc kwestie mozliwych synergii w odniesieniu do
transeuropejskich sieci energetycznych na tle sytuacji w krajach
nadbaltyckich bedgcych nowymi cztonkami UE, EKES uwaza, ze
w ramach podejscia zintegrowanego nalezy podjaé jeden z
mozliwych do szybkiej realizacji krokéw i doprowadzi¢ do
zintegrowania systeméw krajow nadbaltyckich z systemami UE
poprzez most energetyczny. Realizujagc to przedsigwzigcie, nie
mozna dopusci¢ jednak do stranded cost () w obszarze sieci
przesylowych w dalszej perspektywie (2020 r.).

2. Wstep

2.1  Rozwoj, polaczenie, lepsza integracja i lepsza koordy-
nacja europejskiej infrastruktury energetycznej, transportowej i
telekomunikacyjnej to ambitne cele, o ktérych mowa
w traktacie (°) oraz wywodzacych si¢ ze strategii lizbonskiej
wytycznych dotyczacych wzrostu gospodarczego 1 zatrud-
nienia (°).

22 W artykulach 154-156 traktatu oraz w wytycznych
dotyczacych wzrostu gospodarczego i zatrudnienia okre$lone
zostaly cele odnoszace si¢ do rozwoju, laczenia, lepszej inte-
gracji i koordynacji europejskiej infrastruktury energetyczne;j,
transportowej i telekomunikacyjnej.

2.3 Na podstawie tych zapiséw w traktacie i we wspomnia-
nych wytycznych sformulowana zostala idea transeuropejskich
sieci transportowych, energetycznych i telekomunikacyjnych,
ktére sg jak uklad krwionosny dla unijnej gospodarki.

24 W celu uzyskania jak najlepszych efektéw funkcjono-
wania sieci transeuropejskich, szczegélnie w odniesieniu do
kryterium wzmocnienia konkurencyjnoici Unii Europejskiej,
Komisja Europejska w lipcu 2005 r. postawila przed specjalnie
powolang w tym celu grupa pilotazowa zadanie polegajace na
okresleniu  wspélnego podejscia zmierzajagcego do poprawy
koordynacji rozmaitych dzialai wspdlnotowych majacych na
celu wspieranie realizacji transeuropejskich sieci transportowych,
energetycznych i telekomunikacyjnych.

241 W szczegdlnosci grupa pilotazowa zajela si¢ nastepuja-
cymi kwestiami:

— synergia pomiedzy sieciami europejskimi;

— poszanowaniem $rodowiska naturalnego w kontekscie sieci
transeuropejskich;

(*) Koszty osierocone (ang. stranded costs) — koszty inwestycji i zobo-
wigzan poniesione wylacznie w przesztosci (koszty historyczne), ktére
nie zostaly jeszcze odzyskane przez inwestoréw ze sprzedazy energii
elektrycznej i innych ustug i nie beda mozliwe do odzyskania na rynku
konkurencyjnym. Graniczng data ich poniesienia jest z reguly data
wprowadzenia czy tez uwolnienia rynku energii.

() Artykuly 154, 1551156 traktatu.

(°) Wytycznenr 9, 10, 11 i 16 dotyczace wzrostu gospodarczego i zatrud-
nienia na lata 2005-2008.
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— wykorzystaniem nowych technologii w transeuropejskiej
sieci transportowej;

— finansowaniem sieci transeuropejskich, a w ramach tego
zagadnienia:

— laczeniem funduszy,
— finansowaniem gtéwnych projektéw priorytetowych,

— zastosowaniem partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP)
w finansowaniu sieci transeuropejskich.

2.5  Przedmiotem przedstawionej ponizej opinii EKES-u jest
powstaly w efekcie dzialania grupy pilotazowej komunikat
Komisji ,Sieci transeuropejskie: W kierunku podejicia zintegro-
wanego”, COM(2007) 135 wersja ostateczna.

3. Uwagi ogélne
Stan aktualny dotyczqcy realizacji sieci transeuropejskich
3.1 Transeuropejska sieé transportowa (TEN-T)

3.1.1 Po ostatnim rozszerzeniu UE w 2007 r. TEN-T obej-
muje od tej pory 30 priorytetowych projektéw, ktére powinny
zosta¢ zrealizowane do 2020 r. Ponadto Komisja niedawno
podkreslita konieczno$¢ rozszerzenia transeuropejskich sieci
transportowych na kraje sasiadujace (7).

312 W stosunku do pierwotnych planéw nastgpilo
opéznienie w realizacji gtéwnych projektéw. Mimo ze niektére
z tych projektéw zostaly ukoriczone lub sg aktualnie na ukon-
czeniu (), tempo budowy uznanych za priorytetowe tras trans-
portowych jest nadal zbyt wolne. Opinia z inicjatywy wlasnej
EKES-u (°) charakteryzuje szczegdlowo przyczyny takiego stanu
rzeczy.

3.1.3  Wsrdd tych 30 projektéw priorytetowych 18 dotyczy
kolei, a 2 — zeglugi $rodladowej i morskiej. Tak wigc zdecydo-
wane pierwszenstwo otrzymaly Srodki transportu najbardziej
przyjazne dla Srodowiska. Mapy zamieszczone w opracowaniu
przygotowanym przez Ecorys dla KE ('°) pokazuja stan zaawan-
sowania 30 projektéw priorytetowych w chwili obecnej i na
koniec okresu wieloletnich ram finansowych w 2013 r. Analiza
map pokazuje, jak bardzo siec jest jeszcze niekompletna.

3.1.4 Komunikat Komisji, bedgcy przedmiotem niniejszej
opinii, dokonuje bilansu $rodkéw finansowych przeznaczonych
na realizacje TEN-T w okresie finansowania 2000-2006 oraz
przedstawia mechanizmy finansowe w trakcie wieloletnich ram
finansowych 2007-2013. Na rozw¢j transeuropejskich sieci
transportowych w tym okresie finansowym przyznano bezpo-
$rednio z budzetu UE kwote 8,013 miliardéw euro.

3.1.5 Nadal gléwnymi Zrédlami wspdlnotowego wspdifinan-
sowania projektow transeuropejskiej sieci transportowej w
okresie programowania 2007-2013 beda EFRR i Fundusz Spdj-
nosci. Ogélnie wklad wspdlnotowy w realizacje transeuropej-

() COM(2007) 322 31.1.2007

() Stale potaczenie pomigdzy Danig a Szwecja, ukoficzone w 2000 r.; port
lotniczy Malpensa, ukoiiczony w 2001 r;; linia kolejowa Betuwe laczaca
Rotterdam z granica niemiecka, ukoficzona w 2007 r.; projekt PBKAL
— pociagi duzych predkosci na trasie Paryz — Bruksela/Bruksela —
Kolonia — Amsterdam — Londyn, ukoficzony w 2007 r.

() Dz.U.C 157z 28.6.2005,s. 130

(') Synergies between Trans-European Networks, Evaluations of potential areas
ﬁ)‘; synergetic impacts, Ecorys, sierpient 2006.

skiej sieci transportowej powinien koncentrowaé si¢ na odcin-
kach transgranicznych i waskich gardlach.

3.1.6  Europejski Bank Inwestycyjny bedzie nadal finansowad
infrastrukture transportowa poprzez pozyczki oraz za pomoc
instrumentu specjalnej gwarancji w wysokosci 500 mln euro
pochodzacych ze $rodkéw whasnych EIB i 500 mln euro pocho-
dzgcych z budzetu transeuropejskiej sieci transportowej (6,25 %
calej puli Srodkow).

3.2 Transeuropejska sie¢ energetyczna (TEN-E)

321 W styczniu 2007 r. Komisja w Planie priorytetowych
polaczen miedzysieciowych ocenila zaawansowanie projektéw
lezacych w interesie Europy. W przypadku energii elektrycznej
jedynie 12 z 32 projektow jest realizowanych zgodnie z planem,
a zaledwie 5 zostalo praktycznie zakonczonych ().

3.2.2 W odniesieniu do gazu sytuacja wyglada lepiej: 7 z 10
projektéw powinno by¢ oddanych do uzytkowania w latach
2010-2013, ale z drugiej strony opdznia si¢ realizacja 29 termi-
nali LNG ('») i magazynéw gazu: zrezygnowano z 9, a w
wypadku 5 wstrzymano prace.

3.2.2.1 Jako gléwng przyczyne opdznien i niedociggnied
Komisja wymienita zlozonos$¢ planowania i procedur uzyski-
wania zezwolen. Inne to m.in. sprzeciw opinii spotecznej, niedo-
stateczne zrédla finansowania, uksztaltowana struktura zinte-
growanych pionowo przedsigbiorstw energetycznych.

3.2.3  UE bedzie musiala zainwestowaé co najmniej 30 mld
euro w infrastrukture przed rokiem 2013 (6 mld w sieci elek-
troenergetyczne, 19 mld w gazociagi i 5 mld w terminale ciek-
fego gazu ziemnego — LNG), jedli zaprezentowane priorytety
maja zosta¢ w pelni zrealizowane. Inwestycje s3 niezbedne nie
tylko w zakresie polaczen transgranicznych, ale réwniez
w obszarze wytwarzania energii.

3.2.4  Wsparcie finansowe, ktére moze by¢ udzielane jedynie
w szczegolnych i SciSle uzasadnionych przypadkach, jest realizo-
wane dla inwestycji TEN-E ze $rodkéw budzetowych Unii Euro-
pejskiej — jest to linia budzetowa przeznaczona wylacznie na
finansowanie sieci transeuropejskich — lub z funduszy spdj-
nosci i strukturalnych (fundusze stanowia ponad jedng trzecig
budzetu i sg przeznaczone na finansowanie rozwoju regional-
nego m.in. w zakresie sieci energetycznych).

3.2.5 Finansowanie etapu zwigzanego z realizacja inwestycji
wspierane jest poprzez wykorzystanie innych instrumentéw
finansowych (funduszy, kredytéw). Europejski Bank Inwestycyjny
jest gléwnym zrédlem finansowania sieci transeuropejskich. W
okresie od 1993 r. do korica 2005 r. faczna suma wynikajaca z
uméw kredytowych przeznaczonych na finansowanie wszyst-
kich sieci transeuropejskich wynosita 69,3 mld euro, z czego
9,1 mld euro przeznaczono na sieci energetyczne.

(") Aleksandra Gawlikowska-Fryk, Transeuropejskie sieci energetyczne, 2007
(") LNG (ang. Liquid Natural Gas) — plynny gaz ziemny.
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3.3 Transeuropejskie sieci telekomunikacyjne

3.3.1  Sposréd wszystkich sieci wchodzacych w sklad TEN
budowa infrastruktury sieci telekomunikacyjnych (eTEN) jest
najbardziej zaawansowana. Stopniowe otwieranie si¢ ustug tele-
komunikacyjnych na konkurencje od 1988 r. mialo powazne
skutki. Wzrost konkurencji pobudzil inwestycje, innowacje,
pojawienie si¢ nowych ustug i spowodowal znaczny spadek cen
dla konsumentéw.

3.3.2  Obecnie inwestycje skupiaja si¢ na modernizacji istnie-
jacych sieci w celu przejicia do nastgpnej generacji, na rozpow-
szechnianiu telefonii komoérkowej trzeciej generacji i innych
ustug laczno$ci  bezprzewodowej oraz na wyposazaniu
obszaréw wiejskich UE w fcza szerokopasmowe.

3.3.2.1  Inwestycje moga obejmowaé instalacje sieci $wiatlo-
wodowych, w przypadku ktérych koszty prac w zakresie inzy-
nierii lagdowej i okablowania wewngtrz budynkéw stanowig 70 %
kosztéw zwigzanych z rozbudowg sieci. Budowa linii kolejo-
wych, drég lub rurociggdw moze ulatwi¢ rozwéj tych sieci w
obszarach pod tym wzgledem zaniedbanych.

3.3.3  Istotnym problemem zwiazanym z europejska siecig
telekomunikacyjna jest niwelowanie réznic w dostepie do laczy
szerokopasmowych. Pod tym wzgledem wystepuja rdznice
miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi, a w takiej sytuacji
panstwa czlonkowskie zmuszone s do podjecia konkretnych
dzialan oraz zdefiniowania celéw dotyczacych zniwelowania
tych réznic do 2010 r.

3.3.4 W celu spéjnego planowania i uzupelnienia pokrycia
siecig szerokopasmowg niezbedna jest lepsza koordynacja i inte-
growanie réznych Zrédel finansowania (fundusze strukturalne,
fundusz rozwoju obszaréw wiejskich, fundusze w ramach TEN i
finansowanie krajowe).

Obszary zintegrowanego podejscia dla sieci transeuropejskich
3.4 Synergie pomiedzy sieciami europejskimi

3.4.1  Pierwszy przyklad synergii w TEN to laczenie sieci
kolejowej i drogowej (). Korzysci plynace z tej formy laczenia
przedstawiono w komunikat Komisji ,Wydluzenie gléwnych
transeuropejskich osi transportowych do krajéw sasiadujacych.
Wytyczne w zakresie transportu w Europie oraz regionach sgsia-
dujacych” (*%). Najwazniejsze z nich to: lepsze wykorzystanie
powierzchni, wspdlnie realizowane prace budowlane, mniejszy
wplyw na walory estetyczne i fragmentacje krajobrazu, dzialania
w  zakresie ograniczenia wplywu wspélnej infrastruktury
(ochrona przed halasem, przejscia dla malej i duzej zwierzyny).
Takze w odniesieniu do takiego laczenia infrastruktury maja
miejsce realne mozliwosci ograniczania kosztow i negatywnego

wplywu na Srodowisko.

3.4.2  Jesli chodzi o rozwijanie innych polgczen sieci, takich
jak przeprowadzanie linii wysokiego napiecia w tunelu kole-
jowym, umieszczanie kabli telekomunikacyjnych przy linii kole-
jowej, w szczegdlnosci kabli swiattowodowych, zostaly przepro-
wadzono badania (*) dotyczace takich mozliwosci. Przeanalizo-
wano mozliwosci techniczne, wplyw projektéw na koszty oraz

(") Niektore panstwa czlonkowskie wprowadzily obowiazek prawny
dazenia do takiej synergii, w szczegélnosci w Niemczech (Bundesnatur-
schutzgesetzes, Par.2, Biindelungsgebot).

() COM(2007) 32z 31.1.2007

(") Synergies between Trans-European Networks, Evaluations of potential areas
ﬁ)‘; synergetic impacts, Ecorys, sierpient 2006.

ztozono$¢ procedur. Wyniknely z tego nastepujace wnioski,
ktére przedstawiono ponizej.

3.4.2.1  Poza laczeniem gazociaggédw z inng infrastrukturg —
co wydaje si¢ trudne do zrealizowania pod wzgledem tech-
nicznym, z uwagi na szerszy zakres koniecznych stref bezpie-
czefistwa — istnieja rzeczywiste korzysci z taczenia TEN migdzy
soba.

3.4.2.2  Najbardziej obiecujace wydaja si¢ synergie pomiedzy
sieciami telekomunikacyjnymi a sieciami transportowymi. Kazda
sie¢ transportowa moze zosta¢ zoptymalizowana dzigki wlasnej
sieci telekomunikacyjnej, uzywanej do zarzadzania siecig. W
wigkszosci przypadkéw sieci kolejowe i sieci autostrad dyspo-
nuja juz takimi sieciami telekomunikacyjnymi. W niekt6rych
przypadkach nadwyzka przepustowosci wykorzystywana jest do
innych celéw, na przyklad do przekazywania danych.

3.4.2.3 Regularne dazenie do synergii miedzy systemem
zarzadzania infrastruktura i siecig telekomunikacyjng jest do tej
pory rzadko spotykane.

3.4.2.4 Interesujace wydaje si¢ przetestowanie rozwigzania
polegajacego na tworzeniu wzajemnych polaczen sieci elektroe-
nergetycznych oraz infrastruktury transportowej i telekomunika-
cyjnej, takich jak: ukladanie kabli wysokiego napiecia w obsza-
rach brzegowych kanaléw i rzek, polaczenia niskonapigciowe (2
razy 25 kV) poprzez linie kolejowe duzych predkosci, bardziej
regularne faczenie podziemnych linii wysokiego napiecia (300-
700 kV) w rowach sieci transportowych. Sugestie te nie zaste-
puja natychmiastowej potrzeby wzajemnych polaczeri krajowych
sieci wysokiego napiecia, ale s3 propozycja gestszego rozmie-
szczenia krajowych sieci elektroenergetycznych w  dluzszej
perspektywie czasowej, odpowiadajacej okresowi realizacji
duzych projektéw infrastrukturalnych.

3.5 Integrowanie §rodowiska naturalnego z sieciami
transeuropejskimi

3.5.1  Strategia lizboriska na rzecz wzrostu gospodarczego i
zatrudnienia wzywa do realizowania TEN w sposob zgodny ze
ZréWnowazonym rozwojem.

3.5.2  Wigkszo$¢ projektéw priorytetowych TEN-T to w prze-
wazajgcej wigkszoSci projekty wspierajace $rodki transportu
bardziej przyjazne dla $rodowiska i zuzywajace mniej energii,
takie jak transport kolejowy czy wodny. Realizacja transeuropej-
skiej sieci transportowej bedzie mie¢ pozytywny wplyw na
srodowisko. Jezeli emisje CO, generowane przez transport bedg
zwigkszaé si¢ w aktualnym tempie, w 2020 r. osiggng poziom
38 % powyzej aktualnego. W opinii Komisji realizacja 30 osi
priorytetowych zahamuje ten wzrost mniej wigcej o 4 %, co
oznacza zmniejszenie emisji CO, o 6,3 mln ton rocznie.

3.5.3  Wzajemne polaczenia krajowych sieci energetycznych
oraz polaczenie odnawialnych zrédel energii umozliwig opty-
malne wykorzystanie mozliwosci w kazdym panstwie czlon-
kowskim, a zatem ograniczenie negatywnego wplywu na $rodo-
wisko naturalne.
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3.5.4  Prawodawstwo wspodlnotowe w zakresie ochrony
§rodowiska naturalnego jasno okrela ramy, w ktorych nalezy
realizowal gléwne projekty. Wspdlnotowe wytyczne dotyczace
rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej wyraznie si¢ do
tego odwoluja (*). Kazdy nowy program w dziedzinie TEN
nalezy poddal strategicznej ocenie oddzialywania na $rodo-
wisko (V), a kazdy nowy projekt musi by¢ oceniany indywi-
dualnie ("®). Oceny te moga postuzy¢ do okreslenia ram badan
w zakresie znalezienia mozliwych synergii.

3.5.5 Kazdy indywidualny projekt musi pozostawaé w
zgodzie z prawodawstwem wspdlnotowym w zakresie halasu,
polityki wodnej oraz ochrony flory i fauny (*°).

3.5.6  Jezeli zadna z alternatyw dla projektu zadeklarowanego
jako projekt pozytku publicznego nie stanowi optymalnego
rozwigzania zgodnego z prawodawstwem wspdlnotowym,
mozna przyjaé $rodki wyréwnawcze, umozliwiajgce zrealizo-
wanie projektu z jednoczesng rekompensatg ewentualnego nega-
tywnego wplywu.

3.6 Zintegrowane podej$cie do finansowania sieci
transeuropejskich

3.6.1  Kwestia faczenia funduszy w realizacji TEN jest dzie-
dzing, z ktdéra wigza si¢ istotne problemy, a nawet konflikty.
Komisja byla zawsze zaniepokojona kwestia kumulowania
pomocy wspélnotowej pochodzacej z réznych Zrédel w odnie-
sieniu do tego samego projektu. Trybunal Obrachunkowy
podkreslat t¢ kwestie w sprawozdaniach dotyczacych wdrazania
sieci transeuropejskich przez Komisje.

3.6.2 W komunikacie, ktérego dotyczy niniejsza opinia
EKES-u, grupa pilotazowa dochodzi do wniosku, ze nalezy
wykluczy¢ jakgkolwiek mozliwos¢ kumulowania dotacji z kilku
funduszy wspolnotowych. W celu zagwarantowania przejrzys-
toéci budzetowej i w trosce o wlasciwe zarzadzanie finansami,
rozporzadzenie finansowe iflub przyjete lub bedace w trakcie
przyjmowania podstawowe akty sektorowe wykluczaja mozli-
wo$¢ kumulowania réznych instrumentéw finansowych w
odniesieniu do jednego projektu.

3.6.3  Zgodnie z kolejng istotng informacja zawartg w komu-
nikacie, majaca duzy wplyw na inwestycje taczone w ramach
TEN, wydatki poniesione w ramach projektu bedacego czedcig
programu operacyjnego korzystajacego z pomocy finansowej
pochodzacej z funduszy strukturalnych lub Funduszu Spéjnosci
nie mogg by¢ przedmiotem finansowania przez inne instru-
menty wsp6lnotowe.

3.6.3.1 Wynika z tego, ze jezeli wydatki, na przyklad na
urzadzenia ERTMS lub elektryfikacje linii kolejowej, nie sg
pokrywane ze $rodkéw pochodzacych z funduszy struktural-
nych lub Funduszu Spdjnosci, moga by¢ finansowane z

(") Wyzej wymieniona decyzja 884/2004/WE, art. 8.

('7) Strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko (SEA) — dyrektywa
2001[/42/WE w sprawie oceny wplywu niektorych planéw
i programéw na Srodowisko.

('®) Ocena skutkéw wywieranych na Srodowisko (EIA) — dyrektywa
85/337[EWG, zmieniona dyrektywa 97/11/WE i 2003/35/WE
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiew-
zigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne.

(") Ptasia dyrektywa” (79/409/EWG), ,dyrektywa siedliskowa” (92/43/
EWG) oraz dyrektywa ramowa dotyczaca polityki wodnej (2000/60/
WE).

funduszy przyznawanych na TEN. Budowa linii kolejowej
moglaby zosta¢ sfinansowana z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego lub z Funduszu Spéjnosci. Projekty
mozna by tez dzieli¢ na odcinki regionalne, ktére moglyby by¢
finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Funduszu Spéjnosci bagdz w ramach TEN.

4. Uwagi szczegbtowe

4.1 Zintegrowane podejscie w rozwoju sieci energetycznych: elektroe-
nergetycznych i gazowych

41.1 Rozwéj gazowych technologii wytworczych (techno-
logie combi (¥), kogeneracja (*')) powoduje, ze ro$nie ryzyko
inwestycji w obszarze sieci elektroenergetycznych (przesyt
energil elektrycznej jest zastepowany przez transport gazu ziem-
nego i rozwdj lokalnej kogeneracji gazowej, kogeneracji malej
skali, mikrokogeneracji).

4.1.2  Rozwdj nowych technologii transportu gazu powoduje,
ze ro$nie ryzyko inwestycji w obszarze sieci gazowych (przesyl
sieciowy gazu ziemnego jest zastepowany przez transport
morski i drogowy realizowany z wykorzystaniem technologii
CNG () i LNG).

4.1.3  Konwergencja sektoréw elektroenergetycznego i gazow-
niczego (przedsigbiorstw tych sektoréw), czyli konwergencja w
obszarze stosunkéw wiascicielskich, zarzadzania i organizagji,
jest warunkiem zintegrowanego podejicia technologicznego w
obszarze wykorzystania gazu ziemnego, produkgji energii elek-
trycznej i ciepla. Dlatego pojawia si¢ pilna potrzeba przelamy-
wania branzowosci (odchodzenia od wzajemnej izolacji elek-
troenergetyki i gazownictwa). Szczeglnie wazne jest przyspie-
szenie konwergencji elektroenergetyki i gazownictwa w nowych
krajach czlonkowskich UE (w Europie Srodkowej i Wschodniej)
z uwagi na nieuniknione  konsekwencje  spoleczne
w zainteresowanych pafistwach czlonkowskich, ,nowych” czy
Lstarych”.

4.2 Zintegrowane podejscie w rozwoju sieci Swiattowodowych

421 W czgéci krajow UE, w tym takze w niektorych
nowych krajach czlonkowskich, np. w Polsce, zbudowane
zostaly wielkie sieci $wiatlowodowe do celéw technologicznych:
elektroenergetyki (*’) oraz kolei (*). Wykorzystanie tych sieci do
celéw komercyjnych wprawdzie postepuje (**), ale wielki poten-
cjal integracji ciagle nie jest wykorzystany. Ten niewykorzystany
potencjal wystepuje np. jeszcze w gazownictwie. Przede
wszystkim jest to jednak potencjal integracji $wiattowodowych
sieci technologicznych dla réznych infrastruktur (elektroener-
getyka, kolej) z siecig telekomunikacyjng w efektywna sie¢ doste-

powa.

(*) Jan Popczyk, Bloki gazowo-parowe, o mocach jednostkowych na ogét od
kilkudziesigciu do 200 MW, Co dalej z elektroenergetykg?, ,Miesigcznik
Stowarzyszenia Elektrykow Polskich”, VI 2000.

(*") Zob. przypis 25.

(*¥) CNG (ang. Compressed Natural Gas) — paliwo, gaz ziemny w postaci
sprezonej do ci$nienia 20-25 MPa.

(*) Na przyklad w Polsce taka siecig Swiattowodowsq jest sie¢ TelEnergo.

(**) Przykladem jest polska sie¢ $wiattowodowa ,Telekomunikacja Kole-
jowa — Grupa PKP”.

(*) Na przyklad w Polsce takim polaczeniem jest fuzja TelEnergo i
Telbanku,w ktorej efekcie powstal Exatel, nowoczesna firma na rynku
ustug teleinformatycznych.
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422  Wiele krajéow UE, w szczeg6lnosci nowe kraje czlon-
kowskie, znajduje si¢ w okresie intensywnego budowania infras-
truktur gminnych, takich jak np. wodociagi i kanalizacja, wspot-
finansowanych ze S$rodkéw unijnych, przede wszystkim za
pomocg funduszy rozwoju regionalnego i funduszu spéjnosci.
Jest to wyjatkowa szansa do integracji z tymi infrastrukturami
sieci $wiatlowodowych dostepowych. Dla europejskich obszaréw
wiejskich i malych miast jest to szansa na skok cywilizacyjny.
Praktyczna realizacja integracji, o ktérej mowa, moglaby by¢
skutecznie wsparta przez wprowadzenie zachet do systeméw
przyznawania $rodkéw unijnych na rozwdj infrastruktury
gminnej, na przyklad poprzez promowanie budowy infrastruk-
tury zintegrowane;.

423  Swiatlowodowa sie¢ dostepowa moze by¢ podstawa
budowy inteligentnej infrastruktury gminnej, obejmujgcej stero-
wanie (techniczne) rozproszonych obiektéw (inteligentnych) tej
infrastruktury (wodociagi, kanalizacja, transport, sieci cieptow-
nicze, bezpieczefistwo publiczne) oraz zarzadzanie tg infra-
strukturg (w odniesieniu do dozoru technicznego i na rynku
ustug). Czescig skladows inteligentnej infrastruktury gminnej
powinna by¢ zintegrowana mapa GIS (mapa administrowana
przez gming lub powiat, dostgpna dla przedsi¢biorstw infras-
trukturalnych dzialajacych na obszarze gminy). W mapie GIS
wspolczesnie tkwi najwigkszy potencjal integracji struktur
sieciowych infrastruktury gminnej.

4.3 Podejscie zintegrowane a kwestia technologii odnawialno-gazo-
wych i energetyczno-ekologicznych

43.1  Technologie gazowo-odnawialne (matoskalowe, koge-
neracyjne (*%), polegajace na wykorzystaniu zgazowania biomasy
z wielkoskalowych upraw rolniczych) umozliwiajg ograniczenie
rozbudowy sieci elektroenergetycznych i strat sieciowych oraz
lepsze wykorzystanie energii pierwotnej, a tym samym umozli-
wiajg ograniczenie emisji CO,.

4.3.2  Bardzo wazng klasg technologii zintegrowanych sg
technologie energetyczno-ekologiczne (ekologiczno-kogenera-
cyjne), ukierunkowane na produkcj¢ energii (energii elektrycznej

Bruksela, 13 marca 2008 r.

(*) Kogeneracja (takze skojarzona gospodarka energetyczna lub CHP —
Combined Heat and Power) to proces technologiczny jednoczesnego
wytwarzania energii elektrycznej i uzytkowej energii cieplnej w elek-
trocieptowni (Wikipedia).

i ciepla) oraz utylizacje odpadéw (komunalnych, z produkdji
rolnej oraz z przetwérstwa rolno-spozywczego).

4.4 Zintegrowane podejscie do finansowania struktur sieciowych
infrastruktury w formie partnerstwa publiczno-prywatnego

441  Celem zintegrowanego finansowania infrastruktury w
postaci partnerstwa publiczno-prywatnego jest zwigkszenie efek-
tywnosci wykorzystania Srodkéw unijnych na rozwéj infrastruk-
tury, w szczegdlnoSci w nowych krajach cztonkowskich.

442  Doéwiadczenia partnerstwa publiczno-prywatnego,
ktore zostaly zgromadzone w starych krajach czlonkowskich
(dawnej Pigtnastce) dotycza finansowania wielkich inwestycji
infrastrukturalnych. W nowych krajach czlonkowskich (w
krajach Europy Srodkowej i Wschodniej) potrzebne jest wyko-
rzystanie partnerstwa publiczno-prywatnego do finansowania
malych inwestycji infrastrukturalnych w gminach. Dlatego
obecnie nabiera znaczenia przeniesienie doswiadczen ze stoso-
wania partnerstwa w starych krajach cztonkowskich do nowych
krajéw (trzeba jednak uwzgledni¢ fakt, Ze bezposrednie przenie-
sienie do$wiadczen nie jest mozliwe, tak jak nie jest mozliwe
bezposrednie poréwnanie finansowania pojedynczych wielkich
projektéw infrastrukturalnych z finansowaniem projektéw
malych, ale masowych).

4.43  Dostepno$¢ Srodkéw unijnych powoduje, Ze gminy w
niektérych krajach czlonkowskich (w tym takze w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej) czgsto dopuszczaja do przein-
westowania infrastruktur branzowych, zwlaszcza takich jak
wodociagi oraz kanalizacja, a z drugiej strony nie wykorzystujg
potencjatu integracji infrastruktur branzowych na etapie inwes-
tycji. Jest to bardzo niebezpieczne, bo powoduje utrate mozli-
wosci obnizenia nakladéw inwestycyjnych na infrastrukture
(obnizenie efektywnosci wykorzystania $rodkéw unijnych) oraz
wzrost obcigzefi gminy nieuzasadnionymi kosztami eksploatacji
przeinwestowanej infrastruktury w przysztosci (zwigksza trwale
koszty uzytkowania infrastruktury ponoszone przez miesz-
kafncow gminy). Udzial kapitalu prywatnego w finansowaniu
infrastruktury jest skutecznym sposobem wykorzystania poten-
cjalu integracji oraz ograniczenia ryzyka przeinwestowania.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych zasad dost¢gpu do miedzynarodo-
wego rynku przewozéw drogowych (przeksztalcenie)

COM(2007) 265 wersja ostateczna/3 — 2007/0099 (COD)

(2008/C 204/09)

Dnia 16 lipca 2007 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 71 Traktatu ustanawiajagcego Wspélnote Europejska,
postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélnych zasad dostgpu do migdzyna-
rodowego rynku przewozéw drogowych (przeksztatcenie)

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 19 lutego 2008 r. Sprawozdawcg byt Eduardo
Manuel CHAGAS.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z 12 marca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 65 do 21 — 6 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinig:
1. Whioski i zalecenia

1.1  EKES przyjmuje z zainteresowaniem wniosek dotyczacy
rozporzadzenia w sprawie dostepu do miedzynarodowego
rynku przewozéw drogowych. We wniosku Komisja opowie-
dziala si¢ za harmonizacjag wdrazania rozporzadzenia, ktdra
pozwoli wprowadzi¢ precyzyjna i fatwa do stosowania definicje
kabotazu. Jest to wybor, ktdry istotnie poprawi zasady dostoso-
wywania i kontroli stosowania przepisow, a takze bedzie odpo-
wiedzig na potrzeby wigkszo$ci podmiotéw ze Srodowisk zawo-
dowych z przedmiotowego sektora.

1.2 Jednakze EKES jest zdania, Ze wymiar spoleczny dostepu
do migdzynarodowego rynku przewozéw drogowych wymaga
wigkszej uwagi. Kabotaz, podobnie jak transport typu ,cross-
trade” ('), moze prowadzi¢ do nieuczciwej konkurencji i
dumpingu socjalnego w tym sektorze, co wynika z rdznic w
wynagrodzeniu kierowcéw z nowych i starych panstw czlon-
kowskich.

1.3 EKES jest zdania, ze wymdg wykonania przewozu kabo-
tazowego w przeciagu siedmiu dni moze ulatwic jego kontrole.
Jednakze kabotaz moze zostaé dopuszczony wylgcznie wtedy,
gdy jest nastepstwem przewozu miedzynarodowego.

1.4  Kontrola kabotazu musi by¢ czeicia krajowej strategii
kontroli stosowania przepiséw dotyczacych transportu drogo-
wego, a takze koordynacji na poziomie Komisji. EKES sprze-
ciwia si¢ mnozeniu komitetéw na szczeblu europejskim i
zwraca si¢ z wnioskiem o powolanie jednego komitetu skladaja-
cego si¢ z przedstawicieli panstw czlonkowskich i partneréw
spolecznych w charakterze obserwatoréw.

1.5 W dhluzszym okresie Komitet zachgcalby Komisje do
przeprowadzenia dalszych analiz w celu lepszego urzeczywist-
nienia rynku wewnetrznego w polaczeniu z dalszg harmonizacjg
norm jako$ciowych oraz dotyczacych ochrony pracownika i

(") Za transport typu ,cross-trade” uznaje si¢ przewozy miedzy krajem A i
B, wykonywane przez przewoznika posiadajacego siedzibe w kraju C.

ram podatkowo-socjalnych, w tym takze zmniejszenia réznic w
wynagradzaniu.

2. Wprowadzenie

2.1  Analizowany wniosek dotyczacy rozporzadzenia w
sprawie dostegpu do miedzynarodowego rynku przewozéw
drogowych porusza kwestie, ktore sa czgcig filarow wewnetrz-
nego rynku przewozéw drogowych.

2.2 Precyzujac, filary te zostaly utworzone przez ramy
prawne ustanawiajace przepisy europejskie zwane wspdlnymi
przepisami stosowanymi w miedzynarodowych przewozach
drogowych 0s6b i rzeczy w UE (to jest wykonywanych z lub do
panistwa czlonkowskiego lub w wypadku tranzytu przez jedno
lub wigcej panstw cztonkowskich).

2.3 Ramy:

— wyznaczaja minimalne standardy jakosciowe, ktére nalezy
speli¢ w celu wykonywania zawodu;

— liberalizuja migdzynarodowe przewozy drogowe rzeczy i
okazjonalne przewozy osb;

— ustanawiajg uregulowang konkurencje miedzy regularnymi
przewozami osob oraz przewozami kabotazowymi wykony-
wanymi przez przewoznikéw nieposiadajacych siedziby.

2.4 Ze wzgledu na to, ze celem ustanowienia ram prawnych
bylo prawidlowe funkcjonowanie wewnetrznego rynku prze-
woz6w, nie zawsze uwzglednialy one jego wplyw spoleczny, to
jest wplyw na warunki zatrudnienia i pracy zawodowych
kierowcow autobuséw lub pojazdow ciezarowych. Polityka w tej
dziedzinie nie obejmowala woéwczas (pierwsza dyrektywa
zostala przyjeta w 1962 r.) wymiaru spolecznego wewnetrznego
rynku przewozéw drogowych ani zréwnowazonego transportu.
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3. Wniosek Komisji

3.1  Wniosek Komisji okresla pie¢ opgji politycznych, poczy-
najgc od opgji ,bez zmian”, a koficzac na opgji ,liberalizacja”,
ktéra praktycznie zniostaby ograniczenia iloSciowe nalozone na
kabotaz. Komitet uwaza, Ze obowigzujace obecnie w Europie
normy s3 zbytnio zréznicowane, aby mozliwa byla pelna libera-
lizacja bez pogorszenia standardéw i jakosci ustug oraz istniejg-
cych od dawna norm w zakresie ochrony zdrowia, bezpieczefi-
stwa i warunkéw pracy w sektorze. Dlatego tez Komitet propo-
nuje obecnie bardziej umiarkowana opcj¢ posrednig, okreslang
jako ,harmonizacja”, ktéra skutkowataby jasna i mozliwg do
egzekwowania definicja przewozéw kabotazowych oraz istotnie
poprawitaby przepisy w zakresie zgodnosci i wykonalnosci ich
stosowania, a takze znormalizowalaby i uproscila zwigzane z
tym procedury administracyjne.

3.2 Wniosek jest czgicig pakietu legislacyjnego, ktéry obej-
muje trzy wnioski dotyczace rozporzadzenia majace na celu
modernizacje, uproszczenie i skrocenie przepiséw w sprawie
dostepu do zawodu przewoznika transportu drogowego i do
rynku przewozéw drogowych rzeczy oraz przewozow pasazer-
skich, a takze sprawozdanie na temat zastosowania dyrektywy
w sprawie czasu pracy w odniesieniu do niezaleznych
kierowcow. Dlatego tez nalezy rozpatrywal przedmiotowy
wniosek w odniesieniu do calego tego pakietu.

3.3 W tej perspektywie Komisja uzasadnia wniosek doty-
czacy rozporzadzenia koniecznoscia wigkszej jasnosci, czytel-
nosci oraz lepszego zastosowania obowigzujacych przepisow.
Stosowanie i kontrola stosowania niektérych Srodkéw skladaja-
cych si¢ na wspomniane ramy prawne s3 bowiem niejednakowe
ze wzgledu na nieprecyzyjne i niekompletne przepisy.

3.4  Precyzujac, podczas ich stosowania lub kontroli stoso-
wania problem sprawiaja nastepujace aspekty:

— zakres rozporzadzenia, jezeli chodzi o przewozy realizo-
wane przez przewoznikéw wspoélnotowych do i z krajéw
trzecich;

— trudnosci zwigzane z wdrazaniem koncepcji kabotazu wyko-
nywanego na zasadzie tymczasowosci; pomimo komunikatu
wyja$niajacego opublikowanego w 2005 r. na podstawie
definicji Trybunalu Sprawiedliwosci pojecia ,tymczasowy” w
powiazaniu ze swoboda $wiadczenia ustug, trudnosci nadal
wystepuja, a pafistwa cztonkowskie przejawiajg tendencje do
wdrazania  przepisow, ktére s3 rozbiezne, trudne
w egzekwowaniu lub skutkuja dodatkowymi obcigzeniami
administracyjnymi;

— nieskuteczno$¢ wymiany informacji miedzy pafstwami
czlonkowskimi; w zwigzku z tym przewoznicy, ktérzy
wykonujg przewozy na terytorium panstwa czlonkowskiego
innego niz panstwo czlonkowskie prowadzenia dzialalnoici,
praktycznie nie ponosza ryzyka nalozenia na nich sankcji
administracyjnych, co powoduje, Ze konkurencja moze ulec
zakldceniu miedzy przewoznikami w mniejszym stopniu
skfonnymi do przestrzegania przepiséw a pozostalymi prze-
woznikami;

— zrdznicowanie dokumentéw kontrolnych (licencja wspdlno-
towa, poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie i
za$wiadczenie dla kierowcy) powodujgca problemy w trakcie
kontroli drogowej i czesto narazajgca przewoznikéw na
niepotrzebng strate czasu.

3.5  Celem wniosku jest aktualizacja i konsolidacja rozporz-
dzefi (EWG) 88192 i (EWG) 3118/93 i dyrektywy
2006/94/WE. Niemniej jednak nie chodzi o zwykle przeksztal-
cenie, gdyz wniosek zawiera nowe elementy, na przyklad w
kwestii kabotazu. Jego podstawa jest art. 71 traktatu, ktéry
odnosi si¢ do wspélnych regul majacych zastosowanie do trans-
portu miedzynarodowego, a takze do warunkéw dostepu prze-
woznikéw nieposiadajgcych siedziby do transportu krajowego w
danym panstwie ().

3.6  Komisja jest zdania, zZe wniosek stanowi odpowiedZ na
konieczno$¢ prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego, przyczynia si¢ do realizacji celéw strategii lizbonskiej, do
poprawy bezpieczefistwa na drogach i lepszego stanowienia
prawa, oraz Ze poprawia przestrzeganie przepiséw dotyczacych
ochrony socjalnej.

3.7  Proponowany tekst ma znaczenie dla EOG (Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego), co oznacza, Ze powinien obej-
mowac ten obszar.

4. Uwagi ogolne

4.1  EKES przyjmuje z zainteresowaniem wniosek dotyczacy
rozporzadzenia w sprawie dostgpu do migdzynarodowego
rynku przewozéw drogowych rzeczy. Komitet w zasadzie
uwaza, ze dlugookresowym celem powinno by¢ przejscie do
bardziej zliberalizowanego rynku drogowych przewozéw towa-
rowych w UE, w polaczeniu z odpowiednim egzekwowaniem
ogodlnoeuropejskich norm w zakresie zdrowia, bezpieczenistwa i
ochrony pracownikéw oraz dalszg harmonizacja dotyczacy
kwestii podatkowych i socjalnych, w tym takze zmniejszania
réznic w wynagradzaniu, tzn. powinien to by¢ kierunek wska-
zany w opcji nr 5 zaproponowanej przez Komisj¢. Opcja ta jest
zgodna z obowiazujgcym rozporzadzeniem nr 311893 i z poli-
tyka rynku wewnetrznego. Moze to sprawié, ze sektor ten stanie
si¢ bardziej konkurencyjny z korzysciag dla wszystkich przedsie-
biorstw europejskich jako nabywcéw ustug transportowych,
moze tez przynie$¢ korzysci dla Srodowiska naturalnego
poprzez ograniczanie liczby przewozéw pojazdami pustymi lub
zaladowanymi cze$ciowo, wykonywanych z powodu obecnych
ograniczen natozonych na kabotaz.

() Artykut 71, Dz.U. C 325 z 24.12.2002, s. 61, stanowi:

,1. W celu wykonania art. 70 i z uwzglednieniem specyficznych
aspektow transportu Rada, stanowigc zgodnie z procedurg okres-
long w art. 251 i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-
Spotecznym i Komitetem Regiondw, ustanawia:

a) wsx()lne reguly majace zastosowanie do transportu miedzyna-
rodowego wykonywanego z lub na terytorium pafistwa
cztonkowskiego lub tranzytu przez terytorium jednego lub
wigcej panistw cztonkowskich;

b) warunki dostepu przewoznikéw niemajacych stalej siedziby w
Panistwie Czlonkowskim do transportu krajowego w Pafistwie
Czlonkowskim;

¢) $rodki pozwalajace polepszy¢ bezpieczenstwo transportu;

d) wszelkie inne potrzebne przepisy.

2. Na zasadzie odstgpstwa od procedury przewidzianej w ustepie 1
przepisy dotyczace systemu regulacji transportu, ktérych zastoso-
wanie mogloby powaznie wplyna¢ na poziom zycia i zatrud-
nienia w niektérych regionach, jak réwniez na funkcjonowanie
infrastruktury transportowej, uchwalane sa przez Rad¢ stano-
wigcg jednomyélnie na wniosek Komisji, po konsultacji z Parla-
mentem Europejskim i Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym

L.].



9.8.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 204/33

42 Komitet zgadza si¢ jednak z Komisja, Ze pelna liberali-
zacja rynku przewozéw drogowych w calej Europie spowodo-
walaby obecnie zbyt duze zaklcenia i wigzalaby sie
z powaznym ryzykiem naruszenia standardéw spolecznych
i jakoSciowych oraz ograniczenia ich przestrzegania. Komitet jest
zdania, ze nalezy zachecaé Komisje do podjecia poglebionej
analizy, ktorg uznano za konieczng do kontynuowania liberali-
zacji w przysztoSci. Zgadza si¢ jednak z Komisja, ze opcja
Jharmonizacja” bedzie najlepszym rozwigzaniem w najblizszej
przyszlosci.

43 W szczegdlnosci EKES jest zdania, Ze:

— nowa definicja kabotazu okreslajaca warunki dostgpu prze-
woznikéw drogowych nieposiadajacych siedziby do krajo-
wych przewozéw drogowych rzeczy w danym panstwie
cztonkowskim;

— wymog uproszczenia i standaryzacji wzoréw licencji wspdl-
notowej i kopii poéwiadczonych za zgodno$é, a takze
za$wiadczenia dla kierowcy;

— wzmocnienie obowigzujacych przepiséw nakladajacych na
panstwo czlonkowskie obowigzek przyjecia odpowiednich
srodkéw na wniosek innego panstwa cztonkowskiego, jezeli
przewoznik posiadajacy licencje wspdlnotowa dopusci sig
naruszenia w panstwie cztonkowskim prowadzenia dzialal-
nosci lub w innym panistwie cztonkowskim;

poprawiaja przejrzysto$¢ i stosowanie przedmiotowych Srodkéw.

4.4  EKES przypomina, ze z konsultacji przeprowadzonych
przez Komisj¢ przed przygotowaniem pakietu legislacyjnego, a
w szczeg6lnosci niniejszego wniosku, wynika, iz zdaniem wigk-
szosci podmiotéw ze Srodowisk zawodowych konieczne sg
jasne, proste, tatwe do zastosowania, jednolite przepisy, ktorych
przestrzeganie mozna latwo skontrolowal, we wszystkich
panstwach czlonkowskich. We wniosku Komisja opowiedziata
sie za harmonizacja, ktéra pozwoli wprowadzi¢ precyzyjna i
fatwg do stosowania definicje kabotazu. Jest to wybér, ktory
istotnie poprawi zasady dostosowywania i kontroli stosowania
przepiséw, a takze bedzie odpowiedzig na potrzeby wspomnia-
nych podmiotéw.

45 W istocie chociaz preambula do rozporzadzenia
nr 881/92 wspomina o ,usunieciu wszelkich ograniczen nakla-
danych na ustugodawce ze wzgledu na jego przynaleznosé
panstwowa lub fakt, ze prowadzi on dzialalno$¢ w Panstwie
Czlonkowskim innym niz to, w ktérym ma by¢ $wiadczona
ustuga”, utrzymanie — nawet tymczasowe — odstgpstwa
zgodnie z art. 71 ust. 2 traktatu jest catkowicie uzasadnione,
gdyz calkowita liberalizacja rynku moglaby ,powaznie wplynaé
na poziom zycia i zatrudnienia w niektorych regionach, jak

”

réwniez na funkcjonowanie infrastruktury transportowej [...]".

4.6 Jednakze EKES jest zdania, ze wymiar spoleczny dostepu
do migdzynarodowego rynku przewozéw drogowych rzeczy
wymaga wigkszej uwagi. Niewgtpliwie w motywach, a precyzujac
w motywie 12, znajduje si¢ odniesienie do dyrektywy dotyczacej
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug

(dyrektywa 96/71), ktéra musi by¢ stosowana w przypadku, gdy
przewoznicy oddelegowuja pracownikéw pozostajacych z nimi
w stosunku pracy z panistwa cztonkowskiego, w ktérym zazwy-
czaj pracujg, w celu Swiadczenia uslug kabotazu. Tre$¢ tego
motywu nie zostala jednak uwzgledniona ani w artyku-
lach, ani w uzasadnieniu.

4.7  Ten aspekt jest tym bardziej istotny, ze wdrazanie prze-
piséw wspélnotowych w sektorze transportu drogowego, zwla-
szcza w odniesieniu do kwestii socjalnych, nie jest skuteczne we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

5. Uwagi szczegblowe
5.1 Zakres (artykut 1)

5.1.1  EKES wyraza niezadowolenie z faktu, Ze rozporza-
dzenie nie ma zastosowania do migdzynarodowych przewozéw
0 masie mniejszej niz 3,5 tony. Biorgc pod uwage rozwdj
sektora przesylek i dostaw do domu, w tym w regionach przy-
granicznych, nalezalo uwzgledni¢ w rozporzadzeniu pojazdy o
masie ponizej 3,5 tony uzywane w tym sektorze, aby uniknaé
przypadkéw nieuczciwej konkurencji.

5.1.2  EKES wyraza obawy zwigzane z niemozliwoscig stoso-
wania rozporzadzenia do przewozéw migdzynarodowych z
panstwa czlonkowskiego do kraju trzeciego i odwrotnie do
czasu zawarcia umowy miedzy Wspélnotg a przedmiotowymi
krajami trzecimi. W konsekwencji EKES zwraca si¢ do Komisji o
podjecie wszelkich $rodkéw w celu zawarcia tych umoéw,
w szczeg6lnosci z pafistwami graniczacymi z Unig Europejska.

5.2 Definigje (artykut 2)

5.2.1  EKES pochwala przedstawienie nowych, bardziej prze-
jrzystych definicji przyjmujacego pafistwa czlonkowskiego, prze-
woznika nieposiadajacego siedziby i przewozu kabotazowego.

5.3 Operacyjna definicja kabotazu (artykut 2 i 8)

5.3.1 Zgodnie z wnioskiem Komisji przewoznicy moga
wykona¢ nie wigcej niz trzy przewozy kabotazowe w nastep-
stwie transportu migdzynarodowego, po dostarczeniu towaru
w przychodzacym ruchu migdzynarodowym. Ostatnie przewozy
kabotazowe musza nastapi¢ w terminie siedmiu dni.

5.3.2  Zaleta tej definicji operacyjnej jest to, ze wyraznie zaka-
zuje wjazdu pustym pojazdem do danego pafistwa czlonkow-
skiego przewoznikom niemajgcym siedziby w tym paristwie.
Kabotaz jest dozwolony wylacznie wtedy, gdy nastepuje przed
miedzynarodowym transportem fadunku lub w jego nastep-
stwie.

5.3.3 Wada definicji polega na tym, Ze teoretycznie, po
uplywie siedmiu dni, przewoznik moze ponownie przewiezé
ten sam rodzaj towaru dla tego samego przedsigbiorstwa na tej
samej trasie. W jaki sposob zapewni¢ w takich okoliczno$ciach
tymczasowy charakter kabotazu?
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5.3.4 Z tego powodu EKES zwraca si¢ o uwzglednienie i
podkreslenie w nowym tekScie informacji, ze ,tymczasowy
charakter” jest podstawowg cechg kabotazu (%).

5.3.5  Chociaz kabotaz stanowi jedynie 3 % miedzynarodo-
wych przewozéw towarowych (%), ma duze znaczenie dla mniej-
szych panstw czlonkowskich, w ktérych ograniczony rynek
przewozéw krajowych sklania przewoznikéw do poszukiwania
mozliwosci przewozéw towarowych za granicg. Dane statys-
tyczne moga nie by¢ w stu procentach rzetelne — przewozy
kabotazowe zglasza kraj, w ktorym zarejestrowany jest prze-
woznik — niemniej wykazuja one, ze zjawisko to sie nasila (°).

5.3.6  Nawet jezeli podane statystyki budza watpliwosci, to
wykazuja one, ze kabotaz stanowi istotng cz¢$¢ przewozdw
miedzynarodowych, przede wszystkim w mniejszych krajach
sposréd starych panstw czlonkowskich. Najaktywniejsi na rynku
kabotazu sa przewoznicy holenderscy, a nastgpnie przewoznicy
z Niemiec i z Luksemburga. W 2005 r. przewoznicy z tych
trzech krajow zrealizowali polowe wszystkich przewozéw kabo-
tazowych wykonanych przez przewoznikéw z UE-25. Jakkol-
wiek z drugiej strony wskaznik penetracji kabotazu w podziale
na kraje (wskaznik ten odpowiada udzialowi w rynku danego
kraju, ktory stanowi sume transportu krajowego i kabotazu)
odnotowal powolny, lecz staly wzrost, utrzymuje si¢ on w
pewnym ograniczonym przedziale. Po 1999 r. kabotaz osiagnat
najwigkszy wskaznik penetracji w Belgii, w Luksemburgu i we
Frangji: 2,87 % dla Belgii, 2,50 % dla Francji i 1,99 % dla
Luksemburga (). W nowych panstwach czlonkowskich
wskaznik penetracji kabotazu najczesciej nie osigga 0,3 %, z
wyjatkiem Lotwy, gdzie wynosi 0,8 %.

5.3.7  Jednakze EKES wyraza zaniepokojenie negatywnym
wplywem kabotazu na male i $rednie przedsigbiorstwa z tego
sektora. Wplyw ten bedzie jeszcze wigkszy, jezeli przewozy
kabotazowe w starych panstwach czlonkowskich beda reali-
zowaé przewoznicy pochodzacy z nowych panstw czlonkow-
skich, ktérzy beda tam wysyla¢ kierowcéw otrzymujacych
zdecydowanie nizsze wynagrodzenie od przewoznikéw w przy-
jmujgcym panstwie cztonkowskim (7).

5.3.8  Niewatpliwie EKES nie sprzeciwia si¢ pojawieniu si¢ na
rynku  przewoznikéw z nowych panstw czlonkowskich,
niemniej jednak w zwiazku z tym pojawia si¢ kwestia ograni-
czenia i kontroli kabotazu, aby unikna¢ nieuczciwej konkurencji

() N godstaww rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3118/93 z dnia 25
pazdziernika 1993 r. ustanawiajgcego warunki wykonywania
w Pafistwie Czlonkowskim ustug krajowego transportu drogowego
rzeczy przez przewoznikéw niemajgcych siedziby w tym paristwie (Dz.
U.L 2792 12.11.1993, s. 1) i komunikatu wyjasniajacego Komisji w
sprawie tymczasowego charakteru kabotazu\?;ogowego W przewozie
rzeczy, grudzien 2004 r.

(*) Mathieu Yves, ,Trends in road freight transport 1999-2005", ,Statistics
in focus” 77/2007, s. 4.

(’) Simo Pasi, ,Trends in road freight transport 1999-2005", ,Statistics in
focus” 272007, s. 6; w 2005 r. odnotowano wzrost o 2 % w stosunku
do 2004 r.

(°) Simo Pasi, ,Trends in road freight transport 1999-2005", ,Statistics in
focus” 27/2007 s. 6;w 2005 r. odnotowano wzrost o 2 % w stosunku
do 2004 r.

() Dokument roboczy Komisji, ocena oddziatywania SEC(2007) 635/2
wyjasnia, Ze szczeg6lnie koszty pracy (kierowcow) moga si¢ wahaé
miedzy 1 a 3, a w niektérych przypadkach nawet miedzy 1 a 6 (s. 6).

i dumpingu socjalnego. Z tego powodu EKES popiera wybor
Komisji, ktéry prowadzi do ustanowienia ram prawnych sprzyja-
jacych regulowanej konkurencji i wstrzymaniu pelnej liberali-
zacji kabotazu.

5.3.9  Ocena oddzialywania $rodkéw proponowanych przez
Komisj¢ podkresla réwniez rozwéj transportu typu ,cross-trade”
(niektérzy nazywaja to zjawisko ,duzym kabotazem”) (¥).
Ponadto coraz wigcej przedsigbiorstw transportowych i logis-
tycznych otwiera oddzialy w nowych panstwach czlonkowskich
i wysyla kierowcow z tych panstw do realizacji przewozéw
miedzynarodowych miedzy starymi panstwami cztonkowskimi
wedlug  bezkonkurencyjnych stawek wynikajacych z duzej
réznicy w wynagrodzeniu kierowcéw ze starych i nowych
panistw czlonkowskich. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia nie
uwzglednia tego innego aspektu nieuczciwej konkurencji i
dumpingu socjalnego.

5.3.10  Z tego réwniez powodu EKES wyraza zal, ze pakiet
legislacyjny, a w szczegdlnosci wspomniany wniosek, pomijaja
wymiar spoleczny. Nie zostala w nich uwzgledniona wysoka
réznica w wynagrodzeniu pracownikéw tego sektora w nowych
i starych panstwach czlonkowskich ani negatywny wplyw tego
zjawiska na male i $rednie przedsigbiorstwa, na zatrudnienie i
wynagrodzenie kierowcow.

5.3.11  Jezeli chodzi o kontrole kabotazu (artykut 8), w opinii
Komisji organy egzekwowania prawa moga latwiej sprawdzié,
czy przewéz kabotazowy jest zgodny z prawem na podstawie
kontroli listu przewozowego CMR wskazujacego daty zaladunku
i rozfadunku przewozu migdzynarodowego. Ponadto w przy-
padku kazdego przewozu kabotazowego nalezy podaé dane
dotyczace nadawcy, przewoznika, odbiorcy, a takze miejsce i
date odbioru rzeczy oraz przewidywane miejsce dostawy, nazwe
bedaca w powszechnym uzyciu okreslajaca nature rzeczy oraz
metod¢ pakowania, a takze, w przypadku rzeczy niebezpiecz-
nych, ich ogélnie przyjeta nazwe oraz ilos¢ opakowan i ich
specjalne oznaczenia oraz numery, wage brutto rzeczy lub ich
ilo§¢ okreslong w inny sposob, numery rejestracyjne pojazdu
silnikowego i przyczepy. W istocie dane te umozliwiajg lepsza
kontrole kabotazu, ktéry powinien odby¢ si¢ w terminie sied-
miodniowym.

Niemniej jednak EKES jest zdania, ze wymdg dokonania prze-
wozu kabotazowego w terminie siedmiu dni moze ulatwiaé jego
kontrole.

6. Dyrektywa w sprawie delegowania pracownikow

6.1 Dyrektywa w sprawie delegowania pracownikéw
(dyrektywa 96/71) w ramach $wiadczenia ustug musi by¢ stoso-
wana w przypadku, gdy przewoznicy oddelegowujg pracow-
nikéw pozostajgcych z nimi w stosunku pracy z pafistwa czton-
kowskiego, w ktérym zazwyczaj pracuja, w celu $wiadczenia
ustug kabotazu.

(®) Dokument roboczy Komisji, ocena oddzialywania SEC(2007) 635/2, s.
6 méwi, ze w latach 1999-2003 wzrost transportu typu ,Cross- trade”
wynosit rocznie $rednio 4,4 %. Tempo wzrostu zwigkszylo si¢ do
ponad 20 % w 200412005 r.



9.8.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 204/35

6.2  Problemem jest sposéb, w jaki dyrektywa zostala prze-
transponowana do prawa krajowego, co w tym konkretnym
przypadku doprowadzito do réznic w stosowaniu przepiséw
dyrektywy dotyczacymi sektoréw i czasu Swiadczenia ustug. W
rezultacie niektore kraje stosuja dyrektywe wylacznie w odnie-
sieniu do sektora budowlanego, inne wymagaja stosowania
dyrektywy od pierwszego dnia $wiadczenia ustug (°). Ponadto
dyrektywa pozwala panstwom czlonkowskim na odstepstwo od
jej stosowania w danym sektorze za pomocy ukladéw zbioro-
wych, jezeli okres oddelegowania nie przekracza jednego
miesigca (*).

6.3 W wypadku kabotazu, biorac pod uwage fakt, ze obecnie
stosowanie dyrektywy rozni si¢ w zaleznosci od paristwa, nawet
jezeli zostanie ona faktycznie wdrozona, nie rozwigze prob-
leméw zwigzanych z nieuczciwg konkurencja i dumpingiem
socjalnym.

6.4  Ponadto nie stosuje si¢ kontroli stosowania dyrektywy w
sprawie  delegowania ('!). Jest to powazne pominiccie,
zwazywszy ze kazde panstwo czlonkowskie musi zapewni¢
wspOlprace miedzy wlasciwymi wladzami publicznymi zgodnie
z przepisami dotyczacymi spraw socjalnych, co zostato uwzgled-
nione w przedmiotowej dyrektywie ('?).

6.5 Dlatego tez EKES zapozna si¢ z wynikami europejskiego
dialogu spolecznego w sektorze drogowym dotyczacego tej
kwestii.

7. Zas$wiadczenie dla kierowcy (artykut 5)

7.1  EKES zwraca si¢ z wnioskiem, aby zaswiadczenie dla
kierowcy pochodzacego z kraju trzeciego poswiadczalo réwniez
jego zgloszenie do systemu zabezpieczenia spolecznego.

8. Kontrola (artykuty 10-15)

8.1  Whniosek dotyczacy rozporzadzenia naklada na panstwa
cztonkowskie obowigzek wymiany informacji za posrednictwem
krajowych punktéw kontaktowych, ktdrych utworzenie jest
regulowane rozporzadzeniem w sprawie warunkéw dostepu do
zawodu przewoznika drogowego. Chodzi o wladze lub organy
administracyjne wyznaczone do zapewniania wymiany infor-
macji z odpowiednimi wladzami lub organami w pozostalych
panstwach cztonkowskich.

Bruksela, 12 marca 2008 r.

(°) Jan Cremers, Peter Donders, Editors, ,The free movement of workers in
the European Union”, European Institute for Construction Labour
Research, CLR studies 4, 2004. Dotyczy to przede wszystkim Holandii,
gdzie dyrektywa jest stosowana w odniesieniu do sektora budowlanego,
nie obejmuje natomiast innych sektoréw, natomiast w Belgii dyrektywa
w }slll)rawie delegowania jest stosowana od pierwszego dnia $wiadczenia
ustug.

(') Art.g3 ust. 4 dyrektywy 96/71/WE.

(") Ecorys, ,Study on road cabotage in the freight transport market”,

sprawozdanie dla DG TREN, s. 8.

(') Dyrektywa 96/71/WE, art. 3.

8.2  Ponadto przewiduje si¢, ze pafistwa czlonkowskie beda
odnotowywaé w krajowym rejestrze przedsigbiorstw $wiadczg-
cych ustugi przewozu drogowego wszystkie powazne naruszenia
przepiséw, a takie powtarzajace si¢ drobne naruszenia popel-
niane przez ich przewoznikéw, ktére doprowadzily do nalo-
zenia na nich kar.

8.3  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia ustanawia nowa
procedure, ktorg musi stosowaé pafistwo czlonkowskie, jezeli
stwierdzi naruszenie popelnione przez przewoznika nieposiada-
jacego siedziby w tym pafistwie. Pafistwo czlonkowskie ma
miesigc na przekazanie informacji zgodnie z minimalnym stan-
dardowym wzorem. Moze zwréci¢ si¢ do panistwa czlonkow-
skiego prowadzenia dzialalnosci o nalozenie sankcji administra-
cyjnych. Pafistwo czlonkowskie, w ktérym dany przewoznik
prowadzi dzialalno$¢, dysponuje okresem trzech miesigcy na
poinformowanie pierwszego pafnistwa czlonkowskiego o podje-
tych srodkach.

8.4 W opinii EKES-u nowe przepisy stanowig krok w
dobrym kierunku. Jednakze EKES ubolewa nad fragmentacjg i
zroznicowaniem zasad oraz procedur kontroli i stosowania
prawodawstwa europejskiego dotyczacego przewozéw drogo-
wych. EKES jest zdania, Ze zasada eksterytorialnosci, ktora jest
stosowana w przepisach regulujacych czas odpoczynku
i prowadzenia pojazdu (rozporzadzenie 561/2006), powinna
by¢ réwniez stosowana w przypadku naruszenia przepisoéw w
sprawie kabotazu. Bytoby to silniejsza zachetg do respektowania
przepisow.

8.5  Dyrektywa 2006/22 zawiera wymodg spdjnej krajowej
strategii kontroli. Na jej mocy panistwa czlonkowskie maja
wyznaczy¢ organ odpowiedzialny za koordynacje kontroli
prawodawstwa regulujacego czas prowadzenia pojazdu i odpo-
czynku. EKES jest zdania, Ze strategia ta powinna uwzgledniaé
kontrole kabotazu.

8.6  Tak samo jezeli chodzi o komitet, ktéry ma wspieral
Komisje. EKES sprzeciwia si¢ mnozeniu komitetéw i zwraca si¢
z wnioskiem o powolanie jednego komitetu skladajacego si¢
z przedstawicieli panstw czlonkowskich i partneréw spolecz-
nych w charakterze obserwatoréw, ktérzy beda wspieral
Komisje w obszarze kontroli i stosowania prawa europejskiego
dotyczacego przewozow drogowych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty:

Punkty 4.5 oraz 4.6

Skresli¢

Uzasadnienie

W ramach ustug kabotazu wymiar spoteczny zostal juz w duzym stopniu uregulowany w rozporzadzeniu 561/2006 w
sprawie uregulowania czasu prowadzenia pojazdu i odpoczynku kierowcow oraz we wiasciwych przepisach wykonaw-
czych, jak réwniez w dyrektywie 2002/15/WE w sprawie czasu pracy, w porzadku prawnym réznych panstw czltonkow-
skich oraz poprzez tymczasowy charakter kabotazu.

Wynik glosowania

Za: 27 Przeciw: 41 Wstrzymalo si¢: 5

Punkt 4.6

Zastapic¢

4.6

koniec warto pokrétce wspomnie¢ o domniemanym zjawisku kabotazu wykon

ywanego przez przewoznikow
z nowych panstw czlonkowskich, poniewaz na mocy ukladéw o przystapieniu zawartych z nowymi panstwami

cztonkowskimi maja zastosowanie Srodki tymczasowe, zwlaszcza ze wszystkie Srodki tymczasowe przestang
obowigzywad najpézniej w 2009 r. i kabotaz stanie sie¢ wowczas dozwolony.

Uzasadnienie

Srodki tymczasowe stosowane w odniesieniu do nowych pafistw cztonkowskich przestang obowigzywaé przed koficem
2009 r. W zwiagzku z tym wszystkie kraje beda traktowane jednakowo w kontekscie omawianego rozporzadzenia, ktore
wedlug realistycznych ocen zacznie obowigzywaé we wszystkich panstwach czlonkowskich po 2009 r. Podkreslenie tego
faktu jest istotne, poniewaz powinno ono przyczyni si¢ do polozenia kresu spekulacjom na temat nieuczciwej konku-
rencji i dumpingowi socjalnemu ze strony nowych pafistw cztonkowskich.

Wynik glosowania

Za: 27 Przeciw: 47 Wstrzymalo sie: 4

Punkt 5.3.9

Zastgpic¢

5.3.9 NiewgtphwieE

Ocena oddzialywania §rodkéw proponowanych przez Komisje podkre$la rozwdj transportu typu ,cross-trade”
(wykonywanego na rynku wewnetrznym przez operatoréw z krajéw trzecich) (!). Ponadto coraz wiecej przed-
sichiorstw transportowych i logistycznych otwiera oddzialy w nowych panstwach czlonkowskich i wysyla
kierowcéw z tych pafistw do realizacji przewozéw miedzynarodowych miedzy starymi pafistwami cztonkow-
skimi. Zdaniem EKES-u jest to jednak nieodlaczng cechg rozszerzenia UE i wigze si¢ z celami rynku wewnetrz-

nego.

(") Dokument roboczy Komisji, ocena oddzialywania SEC(2007) 635/2 wyjasnia, ze szczegdlnie koszty pracy (kierowcow) moga si¢ wahaé
miedzy 1 a 3, a w niektérych przypadkach nawet miedzy 1 a 6 (s. 6).
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Uzasadnienie

Ponownie pojawiaja si¢ obawy o nieuczciwa konkurencje i dumping socjalny, a punkt ten powtarza to, o czym juz wielok-
rotnie wspominano. Bardziej wskazane jest, by wspomnie¢ raczej o rynku wewnetrznym, ktérego UE potrzebuje.

Wynik glosowania

Za: 31 Przeciw: 61 Wstrzymalo si¢: 0

Punkt 5.3.10

Skresli¢

Uzasadnienie

Nowe panstwa czlonkowskie nie zawsze musza by¢ jedynym powodem zaakcentowania aspektow spolecznych rozporza-
dzenia.

Wynik glosowania

Za: 33 Przeciw: 58 Wstrzymalo si¢: 5

Punkt 5.3.11
Skresli¢

5.3.11

Uzasadnienie

Nowe panstwa cztonkowskie nie zawsze muszg by¢ jedynym powodem zaakcentowania aspektéw spolecznych rozporza-
dzenia.

Wynik glosowania

Za: 27 Przeciw: 62 Wstrzymalo sig: 1

Punkt 6

Skresli.
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Uzasadnienie

Aspekty socjalne w sektorze transportu ze wzgledu na jego specyfike, s juz uregulowane przez dyrektywe 2002/15/WE,
w sprawie czasu pracy i rozporzadzenie (WE) nr 561/2006, w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz uzycia tachograféw cyfrowych.

Jesli chodzi o inne aspekty socjalne, to stosowanie dyrektywy 96/71/WE w sektorze takim, jak np. budownictwo, gdzie
pracownicy przemieszczajg si¢ w sposob staly, rézni si¢ od stosowania jej w przewozie towarowym $§wiadczacym jednora-
zowe ustugi kabotazowe bedace kontynuacjg transportu miedzynarodowego; w tym przypadku przemieszczanie sig
kierowcow stanowi czg$¢ ich pracy jako kierowcdw transportu migdzynarodowego i podlega uregulowaniom licencji
wspolnotowe;.

Wynik glosowania

Za: 24 Przeciw: 63 Wstrzymalo sie: 2

Punkt 6.3
Zmienic

6.3 W—Wypad-ku—k&b@tﬂi—u—b&orqc pod uwage fakt, ze obecnie stosowanie dyrektywy rézni si¢ w zaleznosci od
panstwa, nawet ]ezeh zostanie ona faktycznie wdrozona, nie rozwigze ona probleméw-zwigzanyeh-z-nieuezeiws

Uzasadnienie

Nowe panstwa cztonkowskie nie zawsze muszg by¢ jedynym powodem zaakcentowania aspektow spolecznych rozporza-
dzenia.

Wynik glosowania
Za: 32 Przeciw: 57 Wstrzymalo sie: 2

Punkt 1.2

Zastapic:

1.2 Jednakze EKES jest zdania, ze wymiar spoleczny dostepu do migdzynarodowego rynku przewozow drogowych
WymRaga moze ﬂmaga w1<;ksze] uwag1 Kabet—az—peéebme—}ale&aﬂspeﬂ—tycpﬁ—eress—t—mde— ()

Uzasadnienie

Jezeli chcemy podkresli¢ wymiar spoleczny omawianej regulacji, nie nalezy tego uzasadnia¢ sytuacjg w nowych pafistwach
czonkowskich. Nieuczciwa konkurencja moze wystgpowaé w dowolnym pafistwie cztonkowskim i pochodzi¢ z dowol-
nego panstwa czlonkowskiego. Ponadto nie mozna méwi¢ o dumpingu socjalnym w UE, gdy przedsigbiorstwa lub osoby
fizyczne dzialajg catkowicie legalnie, niezaleznie od miejsca prowadzenia dzialalnosci.

Wynik glosowania

Za: 28 Przeciw: 61 Wstrzymalo sig: 1
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie ograniczenia emisji CO,
dzigki nowym metodom zarzgdzania portami lotniczymi (opinia rozpoznawcza)

(2008/C 204/10)

W piSmie z dnia 4 lipca 2007 r. minister transportu Portugalii, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejskg, w ramach portugalskiej prezydencji w Radzie UE, zwrdcit si¢ do
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o sporzadzenie opinii rozpoznawczej w sprawie

ograniczenia emisji CO, dzigki nowym metodom zarzgdzania portami lotniczymi.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 19 lutego 2008 r. Sprawozdawca byl Thomas

McDONOGH.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 1. (posiedzenie z 13 marca 2008 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny 103 glosami — nikt nie byl przeciw, 5 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacag opinie:

1. Zalecenia

— Nalezy zachecaé porty lotnicze do przyjmowania strategii

zmniejszania powodowanych przez nie emisji CO, wprowa-
dzajac model jakosci powietrza, ktory identyfikuje wszystkie
zrodla emisji tlenkéw azotu oraz ustanawia cele w zakresie
zmniejszenia emisji CO,. Model ten powinien by¢ skalibro-
wany na podstawie danych z punktéw monitorowania
jakosci powietrza rozmieszczonych na terenie portu lotni-
czego. Kluczowymi obszarami, jakie powinien on uwzgled-
niaé, powinny by¢ plyta lotniska, zabudowa (terminal oraz
budynki obstugi), parkingi samochodowe oraz naziemne
drogi dojazdowe.

Nalezy zacheca¢ do stosowania w budowie i eksploatacji
infrastruktury portéw lotniczych uznanych standardéw
budownictwa i miedzynarodowych dobrych praktyk w celu
zmniejszenia ilo$ci emitowanego dwutlenku wegla. Gléwne
przyklady to izolacja budynkéw, maksymalne wykorzystanie
$wiatla naturalnego i ciepla uzyskiwanego z nastonecznienia,
zbieranie wody opadowej, wykorzystywanie energii
stonecznej, stosowanie ukladéw do skojarzonego wytwa-
rzania ciepla i energii elektrycznej (CHP), inteligentnych
systeméw zarzadzania budynkiem oraz wymiennikéw
ciepla.

Nalezy zachgcaé porty lotnicze do wykorzystywania energii
ze zrédet odnawialnych.

Nalezy zachgcal do stosowania przyjaznych dla Srodowiska
pojazdéw obstugi naziemnej na lotniskach, gdzie ruch takich
pojazdéw zwigzany z przemieszczaniem samolotéw jest
duzy. Porty lotnicze moglyby takze promowaé stosowanie
przez dojezdzajacych pasazeréw bardziej ekologicznych
pojazdéw  ustalajagc  zrdéznicowane oplaty parkingowe
i wyznaczajac im korzystniejsze miejsca postoju.

Nalezy zacheca¢ porty lotnicze do minimalizacji powstaja-
cych odpadéw przez stosowanie ulepszonych urzadzen do
recyklingu. Korzystne byloby ustalenie jako kluczowego
wskaznika ekologicznego ilosci odpadéw wyprodukowanych
na jednego pasazera.

Nalezy minimalizowaé skutki zwigzane z samochodowym
dojazdem do lotnisk poprzez tworzenie innych, bardziej
przyjaznych dla $rodowiska mozliwosci dojazdu zaréwno
dla pasazer6w, jak i dla zalogi — na przyklad polaczen kole-
jowych, autobusowych, inicjatyw zachecajacych do wspdl-
nego korzystania z samochodéw czy do dojazdu rowerem.

— Tam, gdzie to mozliwe, nalezy zachgcal porty lotnicze, by

usprawnialy procedury zarzadzania ruchem lotniczym w
obrebie lotnisk oraz w ich poblizu w celu zmniejszenia
zuzycia paliwa przez samoloty.

— Jesli to mozliwe, silniki pomocnicze nie powinny pozos-

tawaé wiaczone, gdy samolot znajduje si¢ na ziemi. Powinna
istnie¢ mozliwo$¢ dostarczania zasilania i klimatyzowanego
powietrza do wentylacji (PCA) z budynku terminalu.

Nalezy zniechgca¢ do stosowania lub zakaza¢ eksploatacji
samolotéw wyposazonych w silniki starszego typu, nieeko-
nomicznych pod wzgledem zuzycia paliwa, podwyzszajac
oplaty za ladowanie i start dla tych samolotéw poprzez
stosowanie zréznicowanych stawek.

Nalezy zniecheca¢ do eksploatacji samolotéw o wyzszym
poziomie emisji halasu, przyjmujac schematy klasyfikacji
hatasu lotniczego oraz powiazane z nimi schematy kontyn-
gentéw halasu dla lotnisk.

Dazac do zmniejszenia emisji, nalezy przyjaé podejscie syste-
mowe: w dalszym ciggu uznawaé bezpieczenistwo za
najwyzszy priorytet, jednak uwzgledniaé wszystkie czynniki,
w tym konstrukeje i dziatanie kadtuba oraz silnika samolotu,
relacje ,trade-off”, paliwa alternatywne, obsluge naziemna,
przepustowo$¢ lotnisk oraz zarzadzanie ruchem lotniczym.

Stosowal plynne podejscie do ladowania (CDA — continuous
descent approach), w trakcie ktérego samolot rozpoczyna
znizanie na wigkszej wysokosci i zniza si¢ nieprzerwanie —
w odréznieniu od znizania schodkowego (staggered approach),
przy ktérym samolot pokonuje dluzsze odcinki na stalej
wysokosci, co wymaga wigkszej sily ciagu dla utrzymania
stalej predkosci i powoduje wigksze zuzycie paliwa. Przy
plynnym podejciu samolot zniza si¢ z bardziej efektywna
predkoscia, przez co zmniejsza si¢ zuzycie paliwa. Wplyw
stosowania tej techniki ladowania na jako$¢ powietrza
zaznacza si¢ prawdopodobnie w zasiegu 15-20 mil wokét
lotniska.

Wrykorzystywaé samoloty turbo$miglowe na wszystkich
trasach krétszych niz 500 km oraz na trasach, gdzie liczba
pasazer6w na kazdym odcinku jest mniejsza niz 70 i pozwala
na to zasieg.

Zmniejsza¢ zuzycie paliwa wylaczajac 1 lub 2 silniki w
trakcie kotowania na start i po ladowaniu.
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2. Wprowadzenie

2.1  Lotnictwo ma znaczacy udzial w emisji gazéw cieplarnia-
nych. Obecnie emisje powodowane przez lotnictwo stanowig
ok. 3 % (') ogdlnych emisji gazéw cieplarnianych calej UE, a ich
ilos¢ od 1990 r. zwigkszyla si¢ o 87 %. Ten szybki wzrost emisji
z lotnictwa kontrastuje z sukcesami wielu innych galezi gospo-
darki w zakresie ograniczania emisji. O ile nie zostang podjete
dzialania, do 2012 r. wzrost emisji pochodzacych z lotéw reali-
zowanych w europejskich portach lotniczych zniweluje ponad
jedna czwartg z 8-procentowego zmniejszenia emisji, ktére musi
osiaggnaé UE-15, by zrealizowal cel przyjety w protokole z Kioto.
Do 2020 r. emisje powodowane przez lotnictwo moga osiggnaé
ponad dwukrotno$¢ obecnego poziomu.

2.2 Lotnictwo stymuluje gospodarke, handel i turystyke,
tworzy nowe mozliwosci dzialalnosci gospodarczej i zwigksza
mozliwosci poprawy jakosci zycia zaréwno w regionach rozwi-
nietych, jak i rozwijajacych sie.

2.3 Transport lotniczy przewozi rocznie 2 miliardy pasa-
zerbw oraz 40 % wartoSci miedzyregionalnego eksportu
towarow. 40 % turystéw podrdézujacych na trasach miedzynaro-
dowych wybiera samolot. Lotnictwo zapewnia 29 milionéw
miejsc pracy na calym $wiecie. Jego wkiad w gospodarke $wia-
towa ocenia si¢ na 2 960 mld USD, co stanowi réwnowarto§¢
8 % $wiatowego PKB.

2.4 Port lotniczy powinien stanowi¢ integralna cz¢$¢ lokalnej
infrastruktury oraz odgrywaé wiodaca role w ochronie $rodo-
wiska na tym obszarze.

2.5  Efektywno$¢ i maksymalne wykorzystanie infrastruktury
portéw lotniczych w duzym stopniu zalezy od kontroli ruchu
lotniczego. Wprowadzenie i zwrdcenie uwagi na stosowanie
efektywnych procedur kontroli ruchu lotniczego, zaréwno w
obrebie lotnisk, jak i w ich poblizu, moze zmniejszy¢ zuzycie
paliwa potrzebnego do startu, ladowania i kotowania.

2.6 Wiele lotnisk, jak Gatwick, Paris Orly, Milan Linate i in.,
juz teraz dramatycznie zbliza si¢ do granicy przepustowosci. Do
roku 2010 w sytuacji takiej znajdzie si¢ okolo 15 kolejnych
lotnisk europejskich. Brytyjski urzad lotnictwa cywilnego jest
jedng z organizacji, ktérych zdaniem przydzialy czasu powinny
by¢ sprzedawane liniom lotniczym w drodze licytacji, po czym
moglyby one handlowa¢ nimi na rynku wtérnym (przy zapew-
nieniu jego przejrzystosci). Zachecaloby to do lepszego wyko-
rzystania ograniczonych zasobdw.

2.7 Efektywno$¢ wykorzystania infrastruktury portéw lotni-
czych oraz zwigzanej z nimi infrastruktury naziemnej mozna by
zwigkszy¢, stosujac wigksze samoloty tam, gdzie to mozliwe.
Mimo pelnego oblozenia wielu lotéw $rednia liczba pasazeréw
przypadajgca na jeden samolot przy wykorzystaniu kilku lotnisk
wynosi tylko 68. Samoloty sg zbyt male, a linie lotnicze maja
niewielka motywacj¢ do wprowadzania wigkszych i nowoczes-
niejszych maszyn, poniewaz oplaty lotniskowe tego nie
uwzgledniajg i nie zachecajg do zwigkszania w ten sposéb efek-
tywnosci. Wiasciwym dzialaniem w kierunku poprawy tej

(") Zob. http://ec.europa.eu/environment/climat/aviation_en.htm

sytuacji wydaje si¢ kombinacja mechanizméw rynkowych i prze-
piséw dotyczacych efektywnosci — na przyklad zasady, by prze-
woznicy musieli korzystaé ze swoich stanowisk odlotu co
najmniej raz na godzing (w zaleznosci od typu samolotu) albo
udostepnié je innemu przewoznikowi.

2.8  Whniosek Komisji dotyczacy ustanowienia jednolitej euro-
pejskiej przestrzeni powietrznej (SESAR), jednoczacej krajowe
systemy kontroli ruchu powietrznego funkcjonujace obecnie
oferuje mozliwo$¢ znacznej poprawy efektywnosci wykorzys-
tania przestrzeni powietrznej podczas podejscia do ladowania i
startu, co z kolei zmniejszy spigtrzenie ruchu na ziemi, tzn. czas
oczekiwania na okienka czasowe startu i lgdowania (sloty)
(wedtug szacunkéw Zrzeszenia Migdzynarodowego Transportu
Lotniczego IATA, calkowita ilos¢ dwutlenku wegla emitowanego
przez statki powietrzne moglaby zmniejszy¢ si¢ o 12 %, gdyby
systemy kontroli ruchu lotniczego byly efektywniejsze). Komitet
wzywa wszystkie zaangazowane podmioty do szybkich
postepéw w negocjacjach dotyczacych ustanowienia nowego
systemu i do zapobiegania opdznieniom w jego wprowadzaniu
w wyniku taktyk podyktowanych interesami branzowymi.

3. Lotnictwo — Zrédlo halasu i emisji

3.1  Szacuje sig, ze wklad lotnictwa w $wiatowa emisj¢ gazow
cieplarnianych wynosi 2 %, a do 2050 r. moze si¢ podwoic.

3.2 Pod wzgledem redukeji halasu i emisji na jednostke
produkgji przemyst lotniczy uczynit w minionych latach wigcej
niz wigkszo$¢ innych galezi przemystu. Efektywnos$¢ wykorzys-
tania paliwa zwigksza si¢ obecnie o ok. 1-2 % rocznie, a udziat
emisji wynosi 2 % calkowitej iloSci. Ruch lotniczy wzrasta o 5 %
rocznie, natomiast oszczednosci uzyskane dzigki efektywnosci
energetycznej sa ponizej 1,5 %. Poniewaz jednak przewidywany
wzrost w lotnictwie bedzie wigkszy od tego wskaznika, same
tylko ulepszenia technologiczne nie wystarcza, by rozwiazal
problem.

4. Halas i jako$¢ powietrza w poblizu portéw lotniczych

4.1  Przemyst lotniczy stara si¢ wdrazaé zréwnowazone
podejscie do zarzadzania hatasem przyjete przez Migdzynaro-
dowa Organizacje Lotnictwa Cywilnego (ICAO), ktére ma na
celu zlagodzenie narazenia ludnoSci w sposéb maksymalnie
efektywny pod wzgledem kosztow.

4.2 W tym kontekscie kluczowym zagadnieniem jest zmniej-
szenie poziomu halasu u Zrédla, co mozna osiggnaé poprzez
rozwdj technologiczny. W ciaggu minionych dziesigcioleci udato
si¢ osiagna¢ znaczaca poprawe, dalszy postep jest celem na
najblizsze 15 lat. WE wydala dyrektywe (?) ustanawiajaca zasady
zarzadzania halasem oraz wprowadzajaca ograniczenia dzialal-
nosci w portach lotniczych Wspdlnoty, w tym przepisy doty-
czace wycofywania najglodniejszych (w rozumieniu rozdziatu 3)
samolotow. Efekty wdrazania tej dyrektywy nalezaloby obecnie
poddaé ponownej ocenie.

(*) Dyrektywa 2002/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
marca 2002 r. w sprawie ustanowienia zasad i procedur w odniesieniu
do wprowadzenia ograniczent odnoszacych si¢ do poziomu hatasu w
portach lotniczych Wspdlnoty (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.
U. L 85z 28.3.2002, s. 40-46 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, F,
SV); polskie wydanie specjalne, rozdziat 07, tom 006, s. 96102
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43 Porty lotnicze i dostawcy ustug nawigacji lotniczej sa
zobowigzani do wdrazania we wszystkich stosownych przypad-
kach procedury plynnego podejscia do ladowania (CDA) oraz
innych procedur lotu zmniejszajacych poziom halasu, przy
zachowaniu przepustowosci paséw startowych Stwierdzono, ze
jest to gtéwny obszar dzialania w kierunku zmniejszenia emisji
CO, na terenie portéw lotniczych i wokét nich.

4.4  Rzady powinny zadbal, aby planowanie przestrzenne i
gospodarka gruntami na terenach wokét portéw lotniczych
obejmowaly dzialania prewencyjne.

4.5  Zagadnienie jakosci powietrza wymaga kompleksowych
dzialan ukierunkowanych na wszystkie zrédla emisji w powie-
trzu i na ziemi, w tym takze na takie, ktére nie s3 bezposrednio
zwigzane z transportem lotniczym, towarzysza jednak jego
eksploatacji, np. przemyst i ruch drogowy. Nalezy zachecaé do
przylaczania portéw lotniczych do sieci kolejowej i tworzenia
tym samym przyjaznych dla $rodowiska mozliwosci dojazdu do
nich. W tym kontekscie istotne jest takze ulepszanie i rozwijanie
sieci polaczen kolejowych i autobusowych. Porty lotnicze
powinny wspiera¢ korzystanie z pojazdéw przyjaznych dla
Srodowiska poprzez stosowanie zréznicowanych oplat na
parkingach i przyznawanie korzystniejszych miejsc postojowych.
Dla pojazdéw obstugi naziemnej minimalnym wymogiem
powinno by¢ zasilanie ekologicznymi Zrédlami energii, np.
gazem lub energig elektryczna. Niektére modele tych pojazdéw
sa juz obecnie zasilane akumulatorowo — nalezy zwigksza¢ ich
zastosowanie tam, gdzie pozwalajg na to warunki pracy.
Znaczacym czynnikiem zwigkszajacym ruch samochodowy
wokot portéw lotniczych moze by¢ dojazd pracownikéw. Takze
tu nalezy zachgcaé do stwarzania innych mozliwosci, takich jak
autobusy dowozace pracownikéw, wspdlne korzystanie z samo-
chodéw, planowanie systemu zmianowego tak, by unikaé
godzin szczytu, i o ile to mozliwe, zachgcanie personelu
lotniska do korzystania z rowerdw.

4.6 Dzigki postepowi technologicznemu praktycznie udato
sie wyeliminowal emisj¢ widocznego dymu oraz weglowo-
doréw, a emisje tlenkéw azotu z silnikéw lotniczych w ciggu
minionych 15 lat sukcesywnie zredukowano o 50 %. Do roku
2020 planowane jest zmniejszenie emisji zwigzkéw azotu o
dodatkowe 80 % dzigki nowej technologii konstrukgji silnikéw.

4.7  Trwajg prace nad systemami ogniw paliwowych, ktére
moglyby zastgpi¢ pokladowe pomocnicze zespoly napedowe
(APU), co pozwolitoby zmniejszy¢ emisje o warto$¢ siegajaca
75 % na jednostke.

48 Porty i linie lotnicze starajg si¢ wykorzystywal w
obstudze naziemnej bardziej ekologiczne i wydajne urzadzenia i
pojazdy. Naciskaja na wladze centralne i lokalne, by te zapew-
nialy bardziej przyjazny Srodowisku dojazd do lotnisk — na
przyklad pociagi czy metro.

49 W trakcie postoju samolotu na ziemi zwykle pracuje
jeden z jego silnikow, aby go zasilac.

5. Wplyw lotnictwa na zmiany klimatu

5.1 Na lotnictwo przypada ok. 2-4 % europejskich emisji
CO, pochodzacych ze spalania paliw kopalnych. Wedlug prog-
nozy Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (IPCC) do
roku 2050 udzial ten méglby osiagnaé ok. 5 % lub wiccej.
Nalezy takze zauwazy¢, ze do 2012 r. wzrost emisji powodowa-
nych przez lotnictwo méglby zniwelowaé ponad jedng czwartg
oszczednosci, jakie UE zobowigzala si¢ osiagnaé w protokole z
Kioto. Osiagnigcie migdzynarodowego porozumienia w sprawie
dzialan okazuje si¢ trudne, jednak celem zaproponowanej dyrek-
tywy jest ustanowienie wzoru dla takich dzialan na szczeblu
Swiatowym. Jest to jedyna inicjatywa dajgca taka mozliwos¢.

5.2 80 % emitowanych przez lotnictwo gazéw cieplarnianych
zwigzanych jest z lotami pasazerskimi na dystansach powyzej
1500 km (900 mil), dla ktérych w praktyce nie ma alternatywy.

5.3  Lotnictwo aktywnie bada mozliwosci stopniowego wpro-
wadzania paliw alternatywnych, takich jak paliwa uzyskiwane w
procesie uplynniania biomasy (biomass-to-liquid — BTL), w celu
dalszej redukcji emisji dwutlenku wegla.

5.4  Postep technologiczny, poprawa infrastruktury oraz
dobre wzorce dzialania w odniesieniu do portéw lotniczych
uwaza si¢ obecnie za najbardziej efektywne i najtarisze Srodki
zmierzajgce do rozwigzania kwestii zwigzanych ze zmianami
klimatu, obok odpowiednich dziatan opartych na mechaniz-
mach rynkowych.

5.5  Porty lotnicze potrzebuja wprowadzenia miedzynarodo-
wych standardéw i globalnej polityki, nie za$ rozproszonych,
doraznych dzialan.

5.6 Wlasciwe projektowanie portéw lotniczych mogloby
przyczynic¢ si¢ do zmniejszenia emisji. Mowa tu w szczegdlnosci
o reorganizacji drog kolowania i stanowisk w celu zmniejszenia
zageszczenia ruchu na plycie lotniska. Budynki terminali
powinny by¢ projektowane w sposéb minimalizujacy zuzycie
energii potrzebnej do ogrzewania i klimatyzacji. Przy ich projek-
towaniu powinno si¢ uwzglednia¢ stosowanie tam, gdzie to
mozliwe, paneli stonecznych, zwigkszenie wykorzystania natu-
ralnego $wiatla i uzysku ciepla z nastonecznienia, stosowanie
ukladéw do skojarzonego wytwarzania ciepla i energii elek-
trycznej (CHP), oraz systeméw wymiany ciepla, zastosowanie
systemu gromadzenia wod opadowych, ktére moglyby by¢
wykorzystywane w toaletach, do mycia samolotéw itp. Nalezy
skutecznie kontrolowa temperature w budynkach terminali,
aby zapobiega¢ marnotrawstwu energii spowodowanemu
zbytnim nagrzaniem lub chlodzeniem.

5.7  Celem zarzadzania operacyjnego portami lotniczymi
powinno by¢ zmniejszenie ilosci odpadéw produkowanych na
jednego pasazera poprzez wicksze uwzglednianie recyklingu
zaréwno bezposrednio w portach lotniczych, jak i w umowach
o poziomie $wiadczonych ustug zawieranych z liniami lotni-
czymi i innymi kluczowymi partnerami.
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5.8  Dyrektywa wlaczajaca lotnictwo do  europejskiego
systemu handlu uprawnieniami do emisji (ETS) () moze pozy-
tywnie zwigkszy¢ $wiadomo$¢ w spoleczeristwie, dostarczyé
powaznych nowych $rodkéw dla zmniejszania emisji dwutlenku
wegla oraz stanowi¢ sposéb na internalizacje kosztéw zewnetrz-
nych zwigzanych ze §rodowiskiem naturalnym, ktére sektor
lotniczy mégt do tej pory ignorowac. Biorac pod uwage poziom
i zmienno§¢ cen CO,, raczej nie bedzie miala znaczacego
wplywu na utrzymujacy si¢ wzrost ruchu lotniczego i emisji.

6. Wnioski — dalsze kroki

6.1  Jesli kwestia wplywu portéw lotniczych na Srodowisko
ma by¢ przedmiotem dzialan proaktywnych, podejmowanych
we wlasciwym czasie oraz efektywnych kosztowo, wymaga to
pelnej wspolpracy i porozumienia gremiéw miedzynarodowych,
rzadéw i zainteresowanych podmiotéw z sektora przemyshu.

6.2  Dazac do zmniejszenia emisji nalezy przyja¢ podejscie
systemowe: w dalszym ciagu uznawal bezpieczenstwo za
najwyzszy priorytet, jednak uwzglednial wszystkie czynniki, w
tym konstrukcje i dzialanie kadluba oraz silnika samolotu,
zaleznosci ,trade-off”, paliwa alternatywne, obsluge naziemng,
przepustowos$¢ lotnisk oraz zarzadzanie ruchem lotniczym.

Bruksela, 13 marca 2008 r.

(%) COM(2006) 818 wersja ostateczna — 2006/0304 (COD) oraz opinia
Komitetu Dz.U.C 175z 27.7.2007,s. 5.

6.3  Palacym priorytetem jest skonsolidowanie dtugotermino-
wych celéw stawianych przed portami lotniczymi w zwigzku z
ochrong $rodowiska, na podstawie rzetelnych i sprawdzalnych
danych i wymogéw. Cele te powinny uwzglednial wszystkie
aspekty dzialalnosci w portach lotniczych (ruch powietrzny,
budynki, dojazd itp.).

6.4  Kluczowym czynnikiem przy projektowaniu portéw
lotniczych w przyszlosci powinno by¢ tworzenie nowej infras-
truktury w celu zmniejszenia zuzycia paliwa przed startem i po
ladowaniu. Nalezy dokladniej zbada¢ mozliwos¢ wprowadzenia
na wickszych lotniskach pdl oczekiwania, do ktérych holowano
by samoloty komercyjne z wylaczonymi silnikami, uruchamia-
nymi dopiero okolo 10 minut przed startem, i tam, gdzie to
wykonalne, wprowadzi¢ to rozwigzanie.

6.5  Stosowanie plynnego podejicia do ladowania (CDA —
continous descent approach), w trakcie ktérego samolot rozpo-
czyna znizanie na wigkszej wysokosci i zniza si¢ nieprzerwanie
— w odréznieniu od znizania schodkowego (staggered approach),
przy ktérym nastepuje nadmierne zuzycie paliwa. Plynne
podejscie oznacza, ze samolot zniza si¢ z bardziej efektywna
predkoscia, co skutkuje zmniejszeniem zuzycia paliwa.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wytycznych w sprawie
stosowania art. 81 Traktatu WE w sektorze ustug transportu morskiego (opinia dodatkowa)

(2008/C 204/11)

Dnia 20 listopada 2007 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, dzialajac na
podstawie art. 29 lit a) przepisow wykonawczych do regulaminu wewnetrznego, podjelo decyzje
o sporzadzeniu opinii dodatkowej w sprawie

wytycznych w sprawie stosowania art. 81 Traktatu WE w sektorze ustug transportu morskiego.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 19 lutego 2008 r. Sprawozdawca byla Anna
BREDIMA.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z dnia 12 marca 2008 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 117 glosami — 6 osob wstrzymato sie od glosu — przyjal nastepujaca

opinig:

1. Wnioski

1.1  Zdaniem EKES-u struktura i aktualna tre$¢ projektu
wytycznych zastuguja w wigkszosci na poparcie. Zwraca jednak
uwage na rozny poziom szczegdlowosci rozdziatléw dotyczg-
cych zeglugi liniowej i ustug trampowych (konsorcjéw). Czesé
poswigcona wymianie informacji w wypadku ustug zeglugi
liniowej jest dosy¢ szczegdlowa i wydaje si¢ by¢ stosunkowo
pomocna pod wzgledem opisu i interpretacji wlaSciwego
orzecznictwa oraz praktyki decyzyjnej w tym zakresie. Ogélnie
rzecz biorgc, w odniesieniu do ustug zeglugi liniowej wytyczne
wydaja si¢ by¢ jasne i opiera¢ na dostgpnym orzecznictwie oraz
dlugotrwalych i drobiazgowych dyskusjach z przedstawicielami
tej branzy. Natomiast mniej szczegdlowe s3 ustepy poSwiecone
ustlugom trampowym w ogdle, a w szczegdlnosci konsorcjom
przewoznikow. Komitet zaklada, ze 6w niedostatek szczegélo-
wosci w znacznej mierze wynika z braku orzecznictwa w tym
zakresie, a zatem braku do$wiadczenia wlasciwych wiadz (odpo-
wiedzialnych za konkurencj¢), w tym Komisji Europejskiej, w
dziedzinie ustug trampowych i konsorcjéw przewoznikéw, jako
ze dotychczas nie bylo zadnych formalnych skarg ze strony
czarterujgcych.

1.2 EKES ponawia swoje wezwania zawarte we wcze$niej-
szych opiniach (2004, 2006, 2007), by UE podjeta konstruk-
tywne konsultacje z innymi jurysdykcjami zmierzajace do okres-
lenia zgodno$ci pomiedzy istniejacymi na Swiecie systemami
regulacji odnoszacymi si¢ do zeglugi liniowej. Ponadto Komitet
przypomina swoje zalecenie wyrazone we wspomnianych
opiniach, aby rozwazajac kwestie przepiséw z zakresu ochrony
konkurencji w transporcie morskim, Komisja Europejska oprécz
aspektéw czysto konkurencyjnych uwzglednita réwniez czynnik
ludzki (np. wplyw na zatrudnienie marynarzy europejskich).

1.3 EKES proponuje, by tres¢ (projektu) wytycznych odno-
szacg si¢ do zeglugi liniowej, zwlaszcza gdy dane uznawane sg
za historyczne”, wyja$nia¢ za pomocg obrazowych przykladéw.

1.4  Poniewaz ustgpy dotyczace ustug trampowych i konsor-
cjow przewoznikéw s3 mniej szczegblowe z domniemywanych
powyzej wzgledow, Komitet zastanawia si¢, czy wystarczg one
operatorom zeglugi trampowej (konsorcjom przewoznikéw) do
dokonania oceny porozumien o wspdlpracy, ktérych s3 stro-
nami. By¢ moze potrzeba bedzie pewnych dokladniejszych
wyjasnien w odniesieniu do ustgpéw projektu wytycznych
poswieconych ustugom trampowym (konsorcjom). By¢ moze
nalezaloby réwniez rozwazy¢ rozszerzenie rozporzadzenia w
sprawie konsorcjow, ktére aktualnie ogranicza si¢ wylacznie do
transportu kontenerowego, by objelo takze wiasciwe sektory
$wiatowego rynku Zeglugi.

1.5  EKES podkresla, ze rynek ustug trampowych w zadnym
wypadku nie jest obslugiwany w wigkszosci przez konsorcja
przewoznikéw. Ogromna wigkszo$¢ tego rodzaju przewozéw
dokonywana jest bowiem przez liczne male i Srednie przedsie-
biorstwa, ktére konkurujg ze sobg o tadunek. Z tego wzgledu
Komitet twierdzi, ze wytyczne powinny zawieral wyraZne
wyjasnienie uznajgce ten fakt. Ponadto Komisja Europejska
powinna réwniez przedstawi¢ wigcej informacji na temat stoso-
wania zasady de minimis w odniesieniu do konsorcjow, ktére sg
zbyt male, by mie¢ jakikolwiek istotny wplyw na swoje rynki.

1.6 Rozczarowuje fakt, ze wytyczne w zakresie konsorcjow
przewoznikéw $wiadczgcych ustugi trampowe nie odpowiadaja
w pelni na kwestie bedace Zrédlem niepewnosci, a nawet troski
operator6w zeglugi trampowej. EKES podziela poglad, jaki
mozna wywnioskowaé z caloSci projektu wytycznych, ze
konsorcja przewoznikéw oferujgce ustugi trampowe per se nie sg
sprzeczne ze wspéOlnotowym prawem konkurencji, jednak
wzywa Komisj¢ Europejska do doprecyzowania ostatecznej
wersji wytycznych w zakresie stosowania przepiséw art. 81
ust. 3 do konsorcjéw ustlug trampowych, aby dostarczy¢ im
instrumentéw niezbednych do dokonania samooceny.
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1.7 Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze projekt wytycznych nie
definiuje terminu ,ustugi trampowe”, w zwigzku z czym nie jest
jasne, czy dotyczy on rdwniez pasazerskich przewozéw
morskich lub transportu specjalistycznego. By¢ moze nalezatoby
takze rozwazy¢ wyja$nienie tej kwestii.

1.8 Ponadto odnosnie do rozdziatu dotyczacego ustug tram-
powych EKES proponuje, by wytyczne wyjasnialy, ze dziatalnoé
posrednikéw handlowych w zakresie uméw na przewéz stat-
kiem nie rézni si¢ zasadniczo od dzialalnoSci zarzadzajacego
konsorcjum w kwestii ustalania cen. Rynki ustug trampowych,
w tym réwniez te, na ktérych dzialaja konsorcja przewoznikéw,
maja charakter przetargowy, tj. ceny ustalane s3 pomigdzy stro-
nami biorgcymi udzial w negocjacjach i opierajg si¢ na podazy i
popycie. Sam fakt, ze zarzadzajacy konsorcjum uzgadnia ceng z
czarterujgcym okreslony statek wchodzacy w sklad konsorcjum
nie stanowi zatem ,wspdlnego ustalania cen” bedacego podsta-
wowym ograniczeniem konkurencji.

2. Wprowadzenie

2.1 13 wrzesnia 2007 r. Komisja Europejska opublikowata
dlugo oczekiwany projekt wytycznych w sprawie stosowania
regul konkurencji WE w sektorze ustug transportu morskiego.
Wytyczne dotycza porozumien kooperacyjnych w  sektorze
ustug transportu morskiego, na ktdre bezposredni wplyw mialy
zmiany wynikajace z rozporzadzenia nr 1419/2006 dotycza-
cego ustug kabotazu, zeglugi liniowej i ustug trampowych. Maja
one ulatwi¢ przedsigbiorstwom $wiadczacym ustugi transportu
morskiego przeprowadzenie oceny zawartych przez nie porozu-
miefi o wspélpracy, tzn. powinny umozliwi¢ tym przedsigbior-
stwom okreSlenie, czy ich porozumienia sa zgodne z art. 81
Traktatu WE. Wytyczne beda poczatkowo stosowane przez
okres pieciu lat.

2.2 Celem projektu wytycznych jest zwlaszcza wyjasnienie
warunkow, na jakich operatorzy liniowi moga zgodnie z
prawem wymienia¢ dane dotyczace fadunkéw i na jakich opera-
torzy zeglugi trampowej mogg zawieraé porozumienia karte-
lowe. Z ta mysla przedstawiono zlozony zestaw parametrow.
Jednakze  rzeczywist3  warto$¢  (projektu)  wytycznych
z praktycznego punktu widzenia trzeba bedzie oceni¢ w przysz-
tosci, np. odpowiedzie¢ na pytanie, czy wytyczne zapewniajg
operatorom pomoc niezbedna do ustalenia, czy ich zamiary
dotyczace zachowania na rynku sa zgodne z prawem.

3. Uwagi ogélne

Ustugi zeglugi liniowej

3.1  Projekt wytycznych dotyczacych ustug zeglugi liniowej,
oprécz potwierdzenia znanego juz faktu, ze konferencje linii
zeglugowych w zakresie ustug do lub z portéw UE beda niedo-
zwolone od 18 pazdziernika 2008 r., porusza kwesti¢ dozwo-

lonej wymiany informacji rynkowych pomiedzy operatorami
zeglugi liniowej. Cho¢ pewne szczegdly by¢ moze wymagaja
jeszcze dopracowania, wytyczne w ksztalcie, w jakim zostaly
one przedstawione w projekcie, prawdopodobnie zdolajg
zapewniC sektorowi ustug zZeglugi liniowej wystarczajagce mozli-
wosci wymiany informacji niezbedne do jego wlasciwego funk-
¢jonowania.

3.2 Poczawszy od 18 pazdziernika 2008 r. przewoznicy
linjowi $wiadczacy ushugi do lub z portu w Unii Europejskiej
muszg zaprzestaC wszelkich dzialan w ramach konferencji linii
zeglugowych ograniczajacych wolng konkurencje, bez wzgledu
na to, czy tego rodzaju dzialania s3 dozwolone przez inne jurys-
dykcje na calym S$wiecie. Zdaniem EKES-u przewoznikom
prowadzacym dzialalno§¢ na calym S$wiecie trudno bedzie
zagwarantowa¢, iz niedozwolone w UE dzialania w ramach
konferencji linii zeglugowych nie bedg znaczaco oddzialywac na
rynek UE.

3.3 Gléwnym obszarem zainteresowania w wypadku ustug
zeglugi liniowej sa systemy wymiany informacji. PrzewoZnicy
liniowi otrzymali pewna swobode wymiany informacji. Wér6d
istotnych aspektow wymieni¢ mozna strukture rynku, rodzaj
wymienianych informacji, aktualno$¢ danych oraz czestotliwo$é
ich wymiany. Skupiono si¢ stusznie na wymianie danych doty-
czacych przyszlosci, a zwlaszcza informacji na temat przewidy-
wanej zdolnosci przewozowej i wskaznikéw cen. Wydaje si¢, ze
informacje dotyczace przewidywanej zdolnoSci przewozowej
prima facie zapewne zawsze bedg niezgodne z prawem. EKES
przyznaje, ze skutki wymiany informacji musza by¢ rozpatry-
wane indywidualnie w kazdym przypadku.

3.4 W wypadku wskaznikéw cen dane zagregowane nie beda
raczej stanowi¢ naruszenia prawa, chyba ze mozliwe bedzie
wydzielenie informacji pozwalajace przedsigbiorstwom bezpo-
$rednie lub posrednie zidentyfikowanie danych dotyczacych stra-
tegii konkurencji ich konkurentéw. Poziom agregacji danych, ich
Lhistoryczny” lub aktualny” charakter oraz czestotliwo$¢ publi-
kacji wymagaja oceny, jednak projekt wytycznych nie wskazuje
wyraznie, jak duze znaczenie nalezy przypisywal wymienionym
czynnikom.

3.5 W odniesieniu do ustug zeglugi liniowej wytyczne nie
zawieraja zadnych rzeczywiscie nowych elementéw, tylko
potwierdzaja ogélne kryteria opracowane uprzednio przez
Komisj¢ Europejska i europejskie trybunaly.

3.6  EKES ponawia swoje wezwania zawarte we wcze$niej-
szych opiniach (!), by UE podjela konstruktywne konsultacje z
innymi jurysdykcjami zmierzajgce do okreslenia zgodnosci
pomiedzy istniejacymi na $wiecie systemami regulacji odnosza-
cymi si¢ do zeglugi liniowej. Ponadto Komitet przypomina
swoje zalecenie wyrazone we wspomnianych opiniach, aby

(") Dz.U.C 256z 27.10.2007, ss. 62-65; Dz.U. C 309 z 16.12.2006, ss.
46-50; Dz.U.C 157 2 28.06.2005,ss. 130-136
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rozwazajac kwestie przepiséw z zakresu ochrony konkurencji w
transporcie morskim, Komisja Europejska oprocz aspektéow
czysto konkurencyjnych uwzglednita réwniez czynnik ludzki
(np. wplyw na zatrudnienie marynarzy europejskich).

Ustugi trampowe

3.7 Rynek ustug trampowych ma zasieg globalny, jest wysoce
konkurencyjny i spelnia liczne kryteria idealnego modelu
konkurencji. Przewozony towar jest jednorodny, a koszty
wejScia na rynek s3 zazwyczaj bardzo niskie. Wiele przedsie-
biorstw wzajemnie ze soba konkuruje, przy czym panuje substy-
tucyjno$¢ rozmiaréw i typow statkéw zaleznie od warunkéw
rynkowych. Ponadto przeplyw informacji czyni 6w rynek
niezwykle przejrzystym. Uslugi trampowe S$wiadczone sg
gléwnie na podstawie uméw czarterowych na przewdz, szereg
przewozéw, uméw o zafrachtowanie czy uméw czarterowych
na czas. Stawki frachtowe osiggalne na tych rynkach sg
niezwykle zmienne i zalezg od warunkéw rynkowych. Wreszcie
rynki ustug trampowych zdolne sa do szybkiej reakcji na rozwoj
sytuacji na rynku i potrzeby zaladowcéw (3).

3.8 Konsorcja przewoznikéw funkcjonuja we wszystkich
obszarach sektora ustug trampowych. Konsorcjum przewo-
znikéw jest zrzeszeniem podobnych statkéw nalezacych do
réznych wiascicieli, prowadzacych dzialalnos¢ podlegajacy
wspoélnej administracji. Zarzadzajacy konsorcjum zarzadza stat-
kami jako jedna, sp6jng flotg, zbiera zarobki statkow i dokonuje
podziatu zgodnie z wczesniej ustalonym systemem, podczas gdy
poszczegdlni wiasciciele odpowiadaja wylacznie za eksploatacje
techniczno-morskg swoich statkéw. Konsorcja tworzone sg
zazwyczaj z dwoch powoddéw. Po pierwsze, maja one umozliwic
uczestnikom $wiadczenie ustug na poziomie, jakiego coraz czgs-
ciej wymagaja od nich ich najwazniejsi klienci. Po drugie, maja
one na celu poprawe efektywnosci transportu poprzez szcze-
g6lne inwestycje i zwigkszone wykorzystanie statkdw. Konsorcja
funkcjonuja w warunkach rynkowych, w ktérych umowy
zawiera si¢ na podstawie przetargéw, stawki frachtowe
w znacznej mierze okre$la rynek spot, nabywcy to wielkie
przedsigbiorstwa o wysokich wymaganiach, a posrednicy hand-
lowi zapewniaja wyjatkowa przejrzysto$¢ tonazu i warunkéw.

3.9  EKES podkresla, ze rynek ustug trampowych w zadnym
wypadku nie jest obstugiwany w wigkszosci przez konsorcja
przewoznikéw. W rzeczywistoéci ogromna wigkszo$¢ tego
rodzaju przewozéw dokonywana jest przez liczne male i $rednie
przedsigbiorstwa, ktére konkuruja ze soba o ladunek. Z tego
wzgledu Komitet twierdzi, ze wytyczne powinny zawieral
wyrazne wyja$nienie uznajace ten fakt.

3.10  EKES zwraca uwage na fakt, ze uslugi trampowe oraz
konsorcja przewoznikéw zawsze podlegaly wspdlnotowemu
prawu konkurencji, tj. na dlugo przed przyjeciem rozporza-
dzenia 1419/2006 przyznajacego Komisji Europejskiej upraw-
nienia wykonawcze w odniesieniu do tych uslug. Niemniej

() Raport Fearnley Consultants AS, ,Legal and Economic Analysis of
Tramp Maritime Services”, luty 2007, ss. 14-31. http://ec.curopa.cu/
comm/competition/antitrust/legislation/maritime/tramp_report.pdf

jednak przez caly ten czas nie bylo zadnych formalnych skarg
ze strony czarterujacych w odniesieniu do tego sektora, a zatem
takze Zadnego orzecznictwa. Komitet zaklada, ze to wlasnie
brak orzecznictwa w tym zakresie, a wskutek tego réwniez brak
do$wiadczenia wlasciwych wiladz (odpowiedzialnych za konku-
rencje), w tym Komisji Europejskiej, jest powodem, dla ktérego
projekt wytycznych w rozdzialach dotyczacych ustug trampo-
wych (konsorcjow) jest mniej szczegdtowy niz w rozdzialach
odnoszacych si¢ do zeglugi liniowej. Nalezy takze zwrdcié
uwage na fakt, ze projekt wytycznych nie definiuje terminu
Lustugi trampowe”, w zwigzku z czym nie jest jasne, czy dotyczy
on réwniez pasazerskich przewozéw morskich lub transportu
specjalistycznego. By¢ moze nalezaloby rozwazy¢ wyjasnienie
tej kwestii.

3.11  Projekt wytycznych nie uwzglednia w wystarczajacym
stopniu specyfiki sektora ustug trampowych i zdaje si¢ podazad
za przykladem ogélnych wytycznych w sprawie porozumien
horyzontalnych. Konsorcja przewoznikéw muszg trzymaé sie
tych samych wytycznych, ktére maja zastosowanie do innych
galezi przemyshu celem zagwarantowania, iz nie beda ograniczaé
wolnej konkurencji i zachowywac sie jak kartele.

3.12  Projekt wytycznych jest dosy¢ ogdlny i nie zapewnia
jednoznacznej pewnosci prawnej. Nie stwierdza si¢ w nim
wyraznie, Ze konsorcja przewoznikéw sa niezgodne ze wspdlno-
towym prawem konkurencji, jednak nie ma w nich takze
zadnych informacji wskazujacych, kiedy taka niezgodnosé
wystepuje.

3.13  Najwazniejszym rozdzialem projektu wytycznych jest
rozdzial poswigcony ocenie i klasyfikacji konsorcjéw przewo-
znikéw. Punktem wyjscia jest stwierdzenie, Ze w konsorcjach
zazwyczaj wystepuje wspolne wprowadzanie do obrotu oraz
r6zny zakres cech wspdlnej produkji.

3.14 W wypadku przedmiotowego rynku zdaniem EKES-u
wytyczne powinny w wigkszym stopniu uwzglednia¢ fakt, ze w
sektorze ustug trampowych wystepuje znaczna substytucyjnosé
czy tez wymienno$¢ zaréwno po stronie popytu, jak i podazy
(np. w odniesieniu do typéw statkow, ich rozmiardw, rodzajéw
uméw transportowych i rynkéw geograficznych). Ponadto jezeli
konsorcjum ma dokona¢ samooceny, udzialéw w rynku nie
mozna okre§la oddzielnie dla poszczegdlnych uméw, lecz
trzeba je ocenial w pewnym okresie czasu.

3.15 EKES sadzi, ze konieczne bedzie wprowadzenie
poprawek odnoszacych si¢ do znaczenia i definicji udzialu w
rynku posiadanego przez konsorcja przewoznikéw oraz ,substy-
tucyjnosci” poszczegélnych szlakéw i typoéw statkéw. Komitet
stwierdza, ze w wytycznych nie podaje si¢ zadnych praktycz-
nych wskazéwek dotyczacych definicji wlasciwego rynku.
Tymczasem wyliczone udzialy w rynku moga si¢ znacznie
r6zni¢ zaleznie od przyjetej metody.
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3.16  Przy ocenie porozumiefi kartelowych w ustugach tram-
powych w kontekscie art. 81 nalezy podkresli¢, ze zarzadzajacy
konsorcjum ,zarzadza” flotg wniesiong do konsorcjum zaréwno
pod wzgledem operacyjnym, jak i od strony handlowej, a zatem
oferuje wspdlny produkt w ramach jednego konsorcjum. Ofero-
wanie statkow w oglaszanych przetargach jest de facto zadaniem
dodatkowym w stosunku do obowigzkéw zarzadzajacego
konsorcjum w zakresie zarzadzania oferowang ustugg. Poszcze-
g6lni wiasciciele, ze swej strony, nadal odpowiadajg za czysto
morska/techniczng eksploatacje statkéw. Konsorcja $wiadczg
wspolnie ,wytworzong” ustuge bedacg owocem znacznej inte-
gracji dzialalnosci poszczegélnych partneréw (). A zatem poro-
zumienia kartelowe nalezy ocenia¢ na réwni z innymi rodzajami
uméw dotyczacych wspdlnej produkeji czy specjalizacji.

3.17  Zdaniem EKES-u w treSci wytycznych nie moze by
zadnego odniesienia do ,wspdlnego ustalania cen” jako charak-
terystycznej cechy konsorcjéw (a w rezultacie jako podstawo-
wego ograniczenia konkurencji), poniewaz porozumienie w
sprawie ceny pomiedzy zarzadzajacym konsorcjum a klientem
stanowi integralna czg$¢ oferowanej ustugi i jest wynikiem nego-
cjacji cenowych dotyczacych wykorzystania statku konsorcjum
w ramach wigzacej procedury przetargowej.

Bruksela, 12 marca 2008 r.

(’) Raport Fearnley Consultants AS (2007): autorzy raportu doszli do
takiego samego wniosku.

3.18  Komitet sadzi, ze majac na wzgledzie cel porozumier
kartelowych i ich podstawowe cechy, w wypadku konsorcjow
przewoznikow spelnione sa zazwyczaj cztery warunki wylg-
czenia z zakresu stosowania regul konkurencji okreslone w art.
81 ust. 3 Traktatu WE. Fakt, ze konsorcja powstaly w odpo-
wiedzi na potrzeby i wymagania czarterujacych oraz funkcjono-
waly przez cale dziesieciolecia bez jakichkolwiek jest dodat-
kowym potwierdzeniem dla przedstawionego wyzej pogladu.

3.19  EKES ma nadzieje, Ze Komisja Europejska bedzie na
biezaco weryfikowaé wytyczne pod katem nowych doswiadczen
i w miarg potrzeby opracowywaé wytyczne uzupelniajace lub
wyjaniajace, nie czekajagc na wygasniecie piecioletniego okresu
waznosci pierwotnych wytycznych.

3.20 Przy najblizszej mozliwej okazji Komisja powinna
rozpoczal przeglad zakresu grupowego wylaczenia dla konsor-
cjow zeglugi liniowej oraz rozwazyC potrzebe objecia nim
réwniez innych wlasciwych sektoréw $wiatowego rynku zeglugi,
a zwlaszcza tych ustug trampowych, ktére Swiadczone sg regu-
larnie na stalych szlakach, co jest cechg szeregu sektoréw trans-
portu specjalnego (np. tradycyjne statki chlodnie, transport
drewna, specjalistyczne statki samochodowce czy rynek ro-ro).

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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1. Podsumowanie i zalecenia

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzajemnego uznawania $wiadectw zdolno$ci
zeglugowej statkéw zeglugi $rédladowej (wersja skodyfikowana)

COM(2008) 37 wersja ostateczna — 2008/0021 (COD)

(2008/C 204[12)

Dnia 13 lutego 2008 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 80. ust.2. Traktatu ustanawiaja-
cego Wspodlnote Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzajemnego uznawania $wiadectw zdolnosci
zeglugowej statkéw zeglugi Srodlgdowej (wersja skodyfikowana)

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelno$ci zadowalajaca i nie wymaga Zadnego komentarza ze strony
EKES-u, na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z dnia 12 marca 2008 r.)
Komitet 121 glosami — 6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — postanowil wydaé pozytywna opini¢ na temat
proponowanego tekstu.

Bruksela, 12 marca 2008 r.

Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczjcego rozpo-

rzadzenia Parlamentu Europe]sklego i Rady w_sprawie klasyfikacji, etykietowania i pakowania

substancji i mieszanin oraz zmieniajagcego dyrektywe 67/548/EWG i rozporzadzenie (WE)
nr 1907/2006

COM(2007) 355 wersja ostateczna — 2007/0121 COD

(2008/C 204/13)

Dnia 13 lipca 2007 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie klasyfikacji, etykietowania i pakowania
substangji i mieszanin oraz zmieniajgcego dyrektywe 67/548/EWG i rozporzgdzenie (WE) nr 1907/2006

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktrej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 26 lutego 2008 r. Sprawozdawcg byt David SEARS.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z 12 marca 2008 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny 124 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

slabiej rozwinietym gospodarkom w ich wysitkach stuzacych

ochronie bezpieczeistwa i zdrowia pracownikéw i konsu-

mentow.

1.1  ONZ, dzialajgc w imieniu wszystkich swych pafstw

cztonkowskich, zaproponowal model globalnie zharmonizowa-
nego systemu (GHS) kryteriéw i proceséw wykorzystywanych
w klasyfikacji, pakowaniu i etykietowaniu substancji chemicz-
nych. Ma to na celu wspieranie $wiatowego handlu i pomoc

1.2 Komitet zdecydowanie popiera ten cel globalnej harmo-
nizacji, form¢ i podstawe prawna proponowanych przez
Komisje przepiséw wykonawczych, a takze proponowany
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harmonogram wdrazania przez producentéw i dostawcow,
ktéry zbiega si¢ z pierwszym waznym terminem rejestracji
substancji zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006
(REACH).

1.3  Komitet zgadza si¢ takie z oceng Komisji, ze choé
zmiany systemu opracowanego w UE w ciggu ostatnich 40 lat
sa nieuniknione i cieszg si¢ szerokim poparciem, w krétkim
okresie korzySci w UE beda prawdopodobnie znikome, nato-
miast koszty moga by¢ wysokie. Komitet sadzi zatem, ze w
pierwotnej ocenie skutkéw regulacji nalezato poswigci¢ wigkszg
uwage tym do$¢ niezwyklym okoliczno$ciom. Wobec braku
jakichkolwiek znaczacych ogélnych korzysci wszelkim uzupel-
nieniom czy zmianom obowigzujgcego prawodawstwa, ktore
nie sg niezbedne dla wdrozenia propozycji ONZ, powinno
towarzyszy¢ oddzielne uzasadnienie dotyczace kwestii zdrowia,
bezpieczefistwa czy uzasadnienie ekonomiczne. Nade wszystko
trzeba podja¢ wszelkie wysilki, aby zapewni¢, ze obowigzujgce
normy nie zostana naruszone w nieuchronnie dlugim okresie
przejsciowym miedzy dwoma w duzej mierze réwnorzednymi
systemami. Kluczowym wymaganiem bedzie zapewnianie infor-
magcji w momencie dokonywania zakupu.

1.4 Komitet sadzi tez, Ze z uwagi na bardzo napigty harmo-
nogram oraz konieczno$¢ ograniczenia jednorazowych kosztéw
poczatkowych, istnieje mozliwos¢ elastycznego podejscia we
wniosku i w jego niezwlocznym stosowaniu. Wiele lat zajelo
opracowywanie obecnego systemu, by doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej odpowiednio chroni on zdrowie i bezpieczefistwo
pracownikéw i konsumentéw w calej UE. Prawdopodobnie tak
samo bedzie w przypadku nowego globalnie zharmonizowa-
nego systemu. Kluczowe jest jednak przeznaczenie w dlugim
okresie wystarczajacych Srodkéw zaréwno w ONZ jak i w
Komisji, aby zapewni¢, Ze proces harmonizacji bedzie toczyt sig
dalej i Ze ostatecznie obejmie takze klasyfikacje i etykietowanie
powszechnie sprzedawanych towardéw, a nie tylko same kryteria,
na ktérych klasyfikacja ta si¢ opiera.

1.5 Komitet z zaniepokojeniem odnotowuje dlugosé
wniosku, samego w sobie oraz w polaczeniu z niedawnymi
wnioskami dotyczacymi np. REACH, licznymi innymi aktami
prawnymi UE, z ktérymi si¢ one lacza, oraz stale rosngcg ilos¢
wskazowek, ktore uznaje si¢ obecnie za niezbedne. Konieczne
jest nowe podejscie, jesli europejski przemyst (a tym bardziej
procesy monitorowania i zmiany prawodawstwa) ma unikna¢
nieodwracalnych szkéd. Nie mozna oczekiwaé, ze kazdy, od
wlasciciela najmniejszego MSP po zazwyczaj wigksze zespoly
urzednikéw odpowiedzialnych za te kwestie we wlasciwych
organach krajowych, powinien stale przeglada¢ ponad 20 000
stron powigzanych dokumentéw dotyczacych tylko tych zagad-
nien. Trzeba znalez¢ lepsze rozwigzanie.

1.6 W tym kontekscie Komitet wyraza tez ubolewanie z
powodu braku kluczowych definicji oraz zwlaszcza z powodu
przejscia od uzywania stowa ,preparaty”, ktére ma okreslone
znaczenie w toksykologii, do stowa ,mieszaniny”, ktére takiego
znaczenia nie ma. Staly brak jakiejkolwiek unijnej definicji
angielskiego terminu ,chemical”, czy to jako rzeczownika czy
przymiotnika, nadal powoduje dezorientacje wsréd pracow-
nikéw, konsumentéw, kierownikéw i prawodawcéw. Omawiany
wniosek, ktorego tre§¢ ma zgodnie z zamierzeniami by¢
neutralna i nie budzi¢ kontrowersji, stanowi wspaniala okazje
do poprawienia bledéw na poziomie szczegbtowym, co ma juz

miejsce w odniesieniu do technicznych zalacznikéw. Nalezy
niezwlocznie zaja¢ si¢ kwestia zapewnienia standardowego
zestawu definicji, ktéry obowigzywalby w calym powigzanym
prawodawstwie, i ostatecznie opracowa¢ glosariusz kluczowych
stéw we wszystkich jezykach okreslajacy, ktére z nich znacza to
samo (przypuszczalnie bylyby to: ,produkt chemiczny”,
,substancja chemiczna” i ,substancja”), a ktore majg rézne lub
niepowigzane znaczenia (np. ,artykul” i ,produkt”). Nalezy takze
wyodrebni¢ nieporozumienia i skojarzenia kulturowe wigzace
sic w niektérych jezykach ze stowami ,substances” —
,substancje” (rozumianymi jako narkotyki, alkohol i tyton) oraz
,chemicals” — ,produkty chemiczne” czy ,chemikalia” (wskazu-
jacymi na dzialalno$¢ terrorystyczng czy nielegalng) oraz ich
unikal.

1.7  Komitet odnotowuje takze powigzane ze sobg zagrozenia
zwigzane ze ,zbyt wysokim” klasyfikowaniem i nadmiernym
etykietowaniem produktéw, ktore w rezultacie ostabia oddzialy-
wanie tych ostrzezen, ktére sa absolutnie konieczne, oraz pole-
ganiem na etykietach jako jedynym Zrddle informacji dla
pracownikéw i konsumentéw. Z pewnoscig nalezy podawal
kluczowe informacje. Wazne s3 takze odniesienia do innych
fatwo dostepnych zrédel. Coraz czestsze dokonywanie zakupéw
przez internet oraz wyszukiwanie w internecie informacji o
korzysciach i ryzykach wiazacych si¢ z konkretnymi produktami
sugeruje, ze potrzebne sg dalsze prace nad tym zagadnieniem.
Dlugie listy standardowych i malo znanych nazw skladnikéw
ztozonych mieszanin s3 mato przydatne dla stuzb ratowniczych
czy centréw zatrul. Wskazéwki co do bezpiecznego obcho-
dzenia si¢ z danym produktem i ewentualnych zagrozen wraz z
danymi kontaktowymi calodobowego centrum informagji
stanowig najlepsza ochrone dla wszystkich zainteresowanych. W
szczegdlnych okolicznosciach, gdy mamy do czynienia z chro-
nionymi patentem prawami do okreSlonej technologii czy
formuly, podejscie takie chroni tez prawa producenta, podobnie
jak ma to miejsce zgodnie z obowigzujacym prawodawstwem.

1.8 Komitet zauwaza, Ze nie zaproponowano etykiety dla
czesto niewielkich ilosci substancji przekazywanych miedzy
laboratoriami dla celéw badan naukowych czy dzialan badaw-
czo-rozwojowych  prowadzonych  przez  przedsigbiorstwa.
Dodanie takiej etykiety do szerokiego wachlarza etykiet propo-
nowanych przez ONZ nie stanowiloby problemu i byloby
lepszym rozwigzaniem niz obecnie proponowane bardzo
restrykcyjne, nieproporcjonalne i kosztowne wylaczenie.

1.9  Wreszcie Komitet stwierdza, ze pojawi si¢ rosngca
potrzeba oceny jakoSci wykorzystywanych danych oraz decyzji
podejmowanych w réznych jurysdykcjach na calym $wiecie. Z
pewnoscig utrzymywaly sie beda naciski, by uzgadnial wyniki
klasyfikacji, a nie tylko kryteria i procesy prowadzace do nich.
Latwiej jest zrozumie¢ globalne potrzeby i korzysci z tym zwig-
zane.

2. Wstep

2.1  Celem omawianego wniosku jest dostosowanie obowig-
zujgcego prawodawstwa UE do niedawno uzgodnionego modelu
ONZ-etu dotyczgcego globalnie zharmonizowanego systemu
klasyfikacji, etykietowania i pakowania surowcéw, potproduktéw
i produktéw gotowych uznanych za ,niebezpieczne” oraz rézno-
rodnie okre$lanych jako ,chemikalia”, ,substancje”, ,mieszaniny”
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lub ,preparaty”. Europejskie prawodawstwo z 1967 r. zostanie
zastapione. Wiele innych dyrektyw i rozporzadzen, w tym
obecnie wdrazane rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006
(REACH), bedzie wymagato zmiany. Zgodnie z zamierzeniami
skutki tego w UE powinny by¢ pozytywne w dluzszym okresie,
o ile uda si¢ ograniczy¢é koszty i osiggnag¢ pewne raczej
niewielkie korzysci. Zasadniczo wniosek powinien ulatwié
handel $wiatowy przy jednoczesnym utrzymaniu wysokich stan-
dardéw ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska.

2.2 Zastgpiona ma zostac liczaca 40 lat dyrektywa dotyczaca
substancji niebezpiecznych (67/548/EWG). Jest ona zazwyczaj
uznawana za pierwszy dokument ogélnoeuropejskiego prawo-
dawstwa ,chemicznego” stuzgcego w szczeg6lnosci zapewnieniu
bezpieczefistwa pracownikéw. Dyrektywa ta oraz wiele zmienia-
jacych ja dyrektyw i dostosowan do postepu technicznego
zapewnia obecnie producentom, sprzedawcom, pracownikom,
dystrybutorom i konsumentom w UE i poza nig zharmonizo-
wany system klasyfikacji,substancji niebezpiecznych”, przy wyko-
rzystaniu okreSlonych badan opartych na uzgodnionych punk-
tach koficowych i kryteriach ryzyka; ich wlasciwego etykietowania
przy pomocy ograniczonego zestawu piktograméw i standardo-
wych zwrotéw okreslajacych mozliwe zagrozenia i zalecajgcych
procedury bezpiecznego obchodzenia si¢ z tymi substancjami;
oraz ich pakowania, by chronic ich czestych uzytkownikéw oraz
grupy szczegéblnie podatne na zagrozenia, zwlaszcza male
dzieci.

2.3 Dwadziecia jeden lat po przyjeciu  dyrektywy
67/548/EWG dyrektywa dotyczaca preparatéw niebezpiecznych
88/379/EWG rozszerzyla ten proces z ,substangji” (stosunkowo
ograniczonej listy ,pierwiastkow i ich zwigzkéw”) do teore-
tycznie nieskoficzonej listy ,preparatéw” (,mieszanin dwéch lub
wiecej substangji”). Uznajac, ze badania na zwierzetach sa niepo-
zgdane lub niemozliwe na taka skale, dyrektywa po raz
pierwszy wprowadzila do europejskiego prawa teoretyczny
zwiazek pomiedzy znanymi lub dajacymi si¢ okresli¢ zagroze-
niami zwigzanymi z substancjami skladowymi a najbardziej
prawdopodobnymi zagrozeniami zwigzanymi z koncows
mieszaning. Na tej podstawie mozna bylo nastepnie klasyfi-
kowac, etykietowal i pakowal preparat bez potrzeby przeprowa-
dzania dalszych badan.

2.4  Poniewaz ogromna wigkszo$¢ produktéw sprzedawanych
konsumentom to faktycznie ,preparaty” (lub nawet ,artykuly”),
byl to wazny krok w kierunku zapewnienia bezpieczefistwa
konsumentéw przy uzytkowaniu produktéw nie objetych szcze-
gOlowymi i bardziej restrykcyjnymi dyrektywami, np. dotycza-
cymi sprzedazy pestycydow, detergentéw czy kosmetykow.
Dyrektywa z 1988 r. zostala w znacznym stopniu zmieniona w
1999 r. dyrektywa 1999/45/WE.

2.5  Wymienione wyzej dyrektywy, wraz z uzupelniajaca je
dyrektywa w sprawie kart charakterystyki 91/155/EWG, takze
pézniej zmieniona, przez wiele lat byly podstawa ochrony
pracownikéw i konsumentéw w calej UE. Majg one wplyw na
praktycznie wszystkie inne przepisy wspolnotowe majace na
celu ochrong zdrowia ludzi i $rodowiska oraz zapewnienie
bezpieczefistwa, a takze stanowig dla nich podstawe. Niezbedne
jest ich stale uaktualnianie, aby odzwierciedli¢ zmiany zakresu,
technologii  produkcji oraz metod badan, dostgpnosci

produktéw i ich potencjalnego uzytkowania oraz by odzwier-
ciedli¢ najnowsze naukowe zrozumienie ich konsekwencji oraz
sposobow lagodzenia wszelkich niepozadanych skutkéw.

2.6 Co réwnie wazne, dyrektywy te ,realizujg cele zwigzane
z rynkiem wewnetrznym”, tzn. daza do utworzenia w UE jedno-
litego rynku réznych produktéw, ktérych dotycza. Produkty, czy
to surowce, produkty naturalne czy syntetyczne, pdiprodukty
czy odpady, gotowe produkty i artykuly, moga by¢ bezpiecznie
importowane lub sprzedawane w pafistwach czlonkowskich i
pomiedzy nimi, o ile spelniaja wymagania tych i innych istot-
nych przepiséw prawodawstwa UE.

2.7 W 2001 r. Komisja Europejska opublikowata bialg ksiege
,Strategia dla przyszlej polityki w zakresie chemikaliow”. Dopro-
wadzilo to do przyjecia rok temu rozporzadzenia (WE) nr 1907/
2006, znanego jako REACH, dotyczacego ,rejestracji, oceny,
zatwierdzania i ograniczent w odniesieniu do substancji chemicz-
nych”. Powiazana z nim dyrektywa 2006/121/WE, uzgodniona i
opublikowana w tym samym czasie, wprowadzita dalsze zmiany
w dyrektywie 67/548/EWG, aby zapewni¢ zgodno$¢ miedzy
tymi dwoma dokumentami. Mozna przypuszczaé, ze proces ten
bedzie kontynuowany w miar¢ pojawiania si¢ dalszych danych
lub zmiany potrzeb legislacyjnych.

2.8 Wszystkie wspomniane wyzej dokumenty odnosza si¢
do dystrybucji i wprowadzania na rynek okreslonych produktéw
w UE oraz handlu pomigdzy UE a jej partnerami w zakresie
importu i eksportu, a takze maja na nie wplyw. Co bylo do
przewidzenia, podobne, cho¢ nie identyczne, systemy zostaly w
tym samym okresie opracowane w szeregu innych gospodarek
na $wiecie, z ktérymi UE prowadzi regularng wymiang¢ hand-
lowa za poSrednictwem licznych duzych, $rednich i matych
przedsiebiorstw utworzonych w UE i poza jej granicami.

2.9 Wiele innych panstw, na ogél o slabiej rozwinietej
gospodarce lub strukturze legislacyjnej, dostrzeglo potrzebe
posiadania takiego systemu klasyfikacji, etykietowania i pako-
wania ,substancji niebezpiecznych”, ale oczekuje uzgodnienia
uznawanego na calym $wiecie modelu, aby wdrozy¢ go na
szczeblu lokalnym.

2.10  Spostrzeglszy na poczatku lat 90., ze te lokalnie opra-
cowane krajowe lub regionalne systemy, cho¢ niezbedne dla
ochrony zdrowia ludzkiego i S$rodowiska oraz zapewnienia
bezpieczefistwa, mogg takze stanowil bariery w handlu ogdl-
no$wiatowym, ONZ zabiegal o upowaznienie do opracowania
propozycji globalnie zharmonizowanego systemu (GHS) ,klasy-
fikacji, pakowania i etykietowania substancji chemicznych oraz
przedstawiania kart charakterystyki”. Modele takiej harmonizacji
istnialy juz w sektorze transportu, zwlaszcza w odniesieniu do
zagrozen fizycznych i ostrej toksycznosci.

2.11  Zgode na opracowanie takiego szerszego podejscia
wyrazono w rozdziale 19 Agendy 21 przyjetej na Konferencji
Narodéw Zjednoczonych na temat Srodowiska i Rozwoju
(UNCED) w 1992 r. Dane techniczne mialy zosta¢ zebrane od
Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD),
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) oraz Podkomitetu
Ekspertéw ONZ ds. Transportu Towaréw Niebezpiecznych
(UNSCETDG).
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2.12  Po prawie dekadzie prac przedstawiciele ok. 160 uczest-
niczacych panstw czlonkowskich ONZ-etu osiggneli w grudniu
2002 r. porozumienie co do technicznej treSci nowego GHS.
Podczas Swiatowego Szczytu Zréwnowazonego Rozwoju w
Johannesburgu we wrze$niu tego samego roku zachecano
panstwa-sygnatariuszy do ,jak najszybszego wdrozenia GHS
i zapewnienia jego pelnego funkcjonowania do 2008 roku”.
GHS ONZ-etu, do ktérego wlaczono cel wdrozenia systemu do
2008 r., zostal przyjety przez Rade Gospodarcza i Spoleczng
Narodéw Zjednoczonych w lipcu 2003 r. Porozumienia te
zostaly podpisane przez przedstawicieli wszystkich obecnie 27
panstw czlonkowskich rozszerzonej UE.

2.13 W 2004 r. przyjeto szereg zmian do pierwotnej propo-
zycji ONZ-etu i uwzgledniono je w zaleceniach dotyczacych
,globalnie zharmonizowanego systemu klasyfikacji
i etykietowania chemikaliow (GHS)” opublikowanych przez
ONZ w 2005 r. Ten liczacy 540 stron dokument i jego
pézniejsze zmiany s3 powszechnie znane jako ,fioletowa ksiega”
(ang. Purple Book) od koloru okladki jego drukowanej wersji.
Szczegbly dotyczace postgpéw na drodze do realizacji celu
wytyczonego na 2008 r. dla 65 krajéow, w tym 27 panstw UE,
sa dostepne na odpowiedniej stronie internetowej ONZ-etu.

2.14  Dalsze zmiany techniczne zostaly uzgodnione przez
ONZ w 2006 r. i uwzglednione w zmienionym wydaniu ,fiole-
towej ksiegi” opublikowanym w 2007 r. Propozycje obejmuja,
co jest nieuniknione w tak szerokim i zlozonym procesie
globalnej harmonizacji istniejagcych systeméw, mieszaning
starych i nowych kryteriéw badan i punktéw koncowych, pikto-
graméw, zatwierdzonych sformulowan i wzoréw etykiet. Wpro-
wadzono podejscie modutowe, by pozwoli¢ na wspdtistnienie
réznych pogladéw oraz umozliwi¢ osiggnigcie porozumienia
miedzy uczestniczagcymi panstwami (chol jego nadmierne
wykorzystywanie przekreslitoby oczywiscie wiele oczekiwanych
korzysci).

2.15 Model proponowany przez ONZ nie posiada jednak
koniecznej mocy prawnej i potrzebne jest prawodawstwo wdra-
zajace w tych panistwach, ktére pragna péjs¢ za jego zalece-
niami. W przypadku pafistw czlonkowskich UE wymaga to
wniosku ze strony Komisji.

2.16 Komisja rozpoczela w 2004 r. prace nad wnioskiem
wdrazajagcym, a w 2006 1. opublikowala pierwszy projekt unij-
nego systemu zgodnego z GHS. W tym samym okresie wyko-
nano i przedstawiono ocene skutkéw regulacji. Przeprowadzone
w internecie w trzecim kwartale 2006 r. konsultacje z zaintere-
sowanymi stronami oraz obawy zgloszone przez stuzby prawne
Komisji doprowadzily do znacznego przeredagowania pierw-
otnej propozycji. Wniosek zostal ostatecznie uzgodniony i
opublikowany przez Komisj¢ w czerwcu 2007 r. Rozpoczal sie
juz przeglad techniczny w odpowiedniej grupie roboczej Rady.
Oczekuje si¢ teraz, tak jak zwykle, na opinie Parlamentu Euro-
pejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
(EKES) i Komitetu Regionéw.

2.17  Powszechne jest pragnienie, by obecny przeglad nie
doprowadzit do opdznienia ani do znacznej zmiany propozycji
dotyczacych harmonizacji. Ogélnie akceptuje sig, ze korzysci sg
rozproszone, wigza si¢ przede wszystkim z handlem $wiatowym
i zmniejszg sie, jezeli nie dojdzie do harmonizacji. Koszty w UE

(lub dla podmiotéw prowadzacych handel z UE) gwaltownie
wzrosng, jesli harmonogram wdrazania bedzie si¢ roznit od tego
juz uzgodnionego dla REACH. Wszelkie korzyici z punktu
widzenia zdrowia, bezpieczefistwa czy $rodowiska, bedg odczu-
wane w duzej mierze poza UE, w krajach nie posiadajacych
obecnie wlasnych skutecznych systeméw.

2.18 Wdrazanie GHS bedzie mialo znaczny wplyw na
prawodawstwo UE w zakresie transportu oraz na mnostwo
powiazanych przepisow UE dotyczacych produktéw konsu-
menckich, obchodzenia si¢ z chemikaliami w okre$lonych
celach, kontroli niebezpiecznych substancji chemicznych,
bezpieczefistwa i higieny pracy, odpadéw oraz produktéw wyco-
fanych z eksploatacji. W nadchodzacych latach w miarg
potrzeby przedstawiane beda dalsze wnioski, by uwzgledni¢ te
kwestie. Pelna lista regulacji, ktérych bedzie to dotyczy¢, zostala
opublikowana przez stuzby Komisji w sierpniu 2006 r. Zmiany
do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 (REACH) zostaly
zawarte w omawianym wniosku.

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1  Wniosek podzielony jest na trzy tomy i siedem zalacz-
nikéw. Jego angielska wersja liczy ponad 2100 stron. Cho¢
glowne elementy wniosku zostaly zawarte w stosunkowo
krétkim, 64-stronicowym tomie I, nowy material oraz nowe lub
zmienione interpretacje starego materialu s3 obecne w calym
dokumencie. Wniosek w calej jego objetosci nalezy zatem
postrzega jako istotny element pierwotnego prawa unijnego i
krajowego, majacy wplyw na organy regulacyjne, producentéw,
dostawcow,  dystrybutoréw,  handlowcéw, — pracownikéw
i konsumentéw w UE i poza jej granicami.

3.2 Tom II, obejmujacy zalacznik I, przedstawia szczegblowe
wymogi klasyfikacji i etykietowania niebezpiecznych substanciji i
mieszanin (154 strony).

3.3  Tom III, obejmujacy zalaczniki II-VII, zawiera szereg
szczeg6lnych zasad dla okreslonych substancji i mieszanin, listy
nowych zwrotéw wskazujacych rodzaj zagrozenia oraz zwrotéw
wskazujacych $rodki ostroznosci, nowe piktogramy informujace
o zagrozeniu, szczegélowa zharmonizowana klasyfikacje oraz
sposéb etykietowania okre$lonych substancji niebezpiecznych
oraz pomocniczg tabele dla uzytkownikéw pokazujaca zmiang

agann w zakresie klasyfikacji i etykietowania zgodnych z
dyrektywa 67/548/EWG na nowe wymagania i zwroty wskazu-
jace rodzaj zagrozenia zgodne z proponowanym rozporzadze-
niem (430 stron). ,Legislacyjne zestawienie finansowe” dla
wniosku jako calo$ci, wymagane dla potrzeb wlasciwej oceny
wniosku, ale o niewielkiej trwalej wartoéci i mato interesujace z
punktu widzenia prawodawstwa pierwotnego, zostalo wiaczone
— czy tez schowane — na koncu tego tomu.

3.4  Tomy Illa i [llb obejmujg tabele 3.1 i 3.2 jako elementy
zalacznika VI, o czym wspomniano powyzej. Razem stanowia
one poréwnanie nowych ram regulacyjnych z zalgcznikiem 1
do istniejacej dyrektywy 67/548[EWG — jest to prawie 1500
stron przedstawiajacych decyzje co do klasyfikacji i etykieto-
wania okre$lonych substancji niebezpiecznych, zebrane przez
ponad 40 lat oceny produktéw w UE.
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3.5  Przedstawiona przez Komisj¢ ocena skutkéw regulacji,
ktorg trzeba odczytywal w powigzaniu z materiatami wspom-
nianymi powyzej, opiera si¢ na raportach przygotowanych przez
konsultantéw RPA i London Economics i jest stosunkowo
krotka (34 strony).

3.6  Wniosek przyjmuje forme rozporzadzenia opartego o
art. 95 TWE, ktdrego celem jest ,zapewnienie sprawiedliwych
regut gry dla wszystkich dostawcéw substancji i mieszanin
chemicznych na rynku wewnetrznym, jak réwniez wysokiego
poziomu ochrony zdrowia, bezpieczefistwa, Srodowiska i konsu-
mentow”.

3.7  We wniosku dostrzega si¢, Ze zakres obowigzujacego
prawodawstwa UE i zakres propozycji ONZ-etu dotyczacej GHS
nie sa identyczne. Roznig si¢ one w szczegdtach od juz w duzej
mierze zharmonizowanych regulacji w zakresie klasyfikacji i
etykietowania w transporcie. Zmiany wprowadzane w ramach
omawianego wniosku zostaly w miar¢ mozliwosci ograniczone
do minimum. W niektérych przypadkach niezbedne beda dalsze
wnioski, zwlaszcza na poszczegdlnych etapach wdrazania
REACH.

3.8 Wniosek przyjmuje pewne nowe terminy i definicje z
GHS ONZ-etu, najbardziej zauwazalne jest uzycie ,mieszaniny”
zamiast ,preparatu”.

3.9  We wniosku dostrzega si¢, ze nowy system klasyfikacji
moglby prowadzi¢ do nadmiernego wykorzystywania zwierzat
laboratoryjnych. W kazdym przypadku, w jakim jest to
mozliwe, nalezy stosowac alternatywne metody badan. Ekspery-
menty na ludziach i innych naczelnych dla celéw klasyfikacji
wydaja si¢ by¢ wyraZnie zabronione we wniosku Komisji
(w zaleznosci od nierozwigzanej kwestii rozréznienia prawnego
i jezykowego w poszczegélnych jezykach urzedowych UE
pomiedzy sformulowaniami ,nie powinny by¢” i ,nie wykonuje
sie”), cho¢ sg one dozwolone w modelu GHS ONZ-etu.

3.10  Dostrzezone zostaly problemy zwigzane z klasyfikacja
,mieszanin”. Wprowadzono ,zasady pomostowe”, by ulatwié
klasyfikacje poprzez wykorzystywanie dostgpnych informacji na
temat podobnych produktéw, ktére prawdopodobnie majg
podobne skutki.

311  Whniosek przewiduje mozliwo$¢ stosowania krétszych
nazw pospolitych dla substancji jako takich lub jako skladnikéw
mieszanin, w przypadku gdy formalna nazwa okre$lona przez
Miedzynarodowsg Uni¢ Chemii Czystej i Stosowanej (IUPAC)
przekracza 100 znakéw. Nadal bedzie si¢ takze korzystal z
identyfikatoréw produktéw (liczb i nazw) zapewnianych przez
serwis skrotow chemicznych (CAS) Amerykanskiego Towarzy-
stwa Chemicznego. Utrzymane zostalo mozliwe w ramach
obowigzujacych przepiséw kontrolowane uzycie nazw rodzajo-
wych, ktére poprawnie okreSlaja mozliwe niebezpieczenstwo,
bez szkody dla powigzanych praw wiasnosci intelektualnej zwia-
zanych z dokladnym skladem mieszaniny.

3.12  Szczegblowo omoéwiony zostal konieczny okres prze-
jéciowy miedzy oboma systemami. WyraZnie uznaje sig, zZe
nowe kryteria nalezy najpierw zastosowal do ,substancji”’, a
dopiero pézniej do ,mieszanin”. Aby unikna¢ niepotrzebnych
obciazen dla przedsigbiorstw, nie bedg one mialy obowigzku
wycofywania z rynku czy ponownego etykietowania produktow
(czy to ,substancji” czy ,mieszanin”) juz znajdujacych si¢ w

faficuchu dostaw w momencie wejScia w zycie odpowiednich
przepisow.

3.13  Panstwa czlonkowskie beda musialy powolaé organy
odpowiedzialne za stosowanie i egzekwowanie wnioskowanego
rozporzadzenia oraz ustanowi¢ ,sankcje za nieprzestrzeganie
przepisow”. Zauwaza sig, iz ,podstawowe znaczenie ma dobra
wspolpraca wszystkich wlasciwych organéw”.

3.14  Rozporzadzenie bedzie w zasadzie mie¢ zastosowanie
do wszystkich substancji i mieszanin, z wyjatkiem przypadkéw,
w ktérych inne wspdlnotowe akty prawne okreslaja bardziej
szczegblowe zasady. Rozporzadzenie nie ma zastosowania do
kosmetykéw, Srodkéw aromatyzujacych, dodatkéw do $rodkéw
spozywczych, pasz dla zwierzat i produktéw weterynaryjnych,
niektérych wyrobéw medycznych, produktéw podlegajacych
przepisom dotyczgcym lotnictwa cywilnego, transportu drogo-
wego 1 kolejowego oraz amunicji (z wyjatkiem materiatléw
wybuchowych sprzedawanych do celéw wywolania efektow
wizualnych tzn. fajerwerkéw).

3.15  Odpady, zgodnie z definicja zawarta w dyrektywie
2006/12/WE, nie moga w mysl omawianego wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia zostal sklasyfikowane jako ,substancja”,
,mieszanina” ani ,artykul” w rozumieniu tego rozporzadzenia i
sa wylaczone z zakresu jego stosowania.

3.16  Stopy sa jednak definiowane jako ,mieszaniny” zgodnie
z art. 3 pkt 41 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 (REACH) i
sa zatem objete zakresem omawianego rozporzadzenia, co
prawdopodobnie ma miejsce takze w odniesieniu do prawdzi-
wych ,mieszanin” (ale nie ,preparatéw”) naturalnie wystepuja-
cych substancji takich jak rudy metali, mineraly i wyciagi
ro$linne.

3.17 Wymogi dotyczace etykietowania ulegly zmianie w
stosunku do istniejagcego systemu unijnego zaréwno pod
wzgledem opracowania graficznego, jak i treSci. Niektore istnie-
jace piktogramy zastgpiono, inne dodano po raz pierwszy.
Istniejace dozwolone standardowe zwroty ostrzezen o niebez-
pieczefistwie 1 ryzyku zastagpiono nowymi ,hastami ostrzega-
wezymi”, ,zwrotami wskazujacymi rodzaj zagrozenia” oraz
,zwrotami wskazujacymi $rodki ostroznosci”.

3.18  Wszystkie z powyzszych zatwierdzonych stéw i sfor-
mulowan podano we wszystkich jezykach urzedowych UE i
muszg one by¢ odpowiednio do potrzeb stosowane na wszyst-
kich etykietach, w zaleznosci od kraju, w jakim produkt bedzie
ostatecznie sprzedawany. Mozna wykorzysta¢ kilka jezykéw,
cho¢ dostgpne miejsce staje si¢ coraz bardziej ograniczone.
(W pewnych szczegblnych wypadkach moze oczywiscie by¢
konieczne dodatkowe tlumaczenie etykiet i dokumentacji towa-
rzyszacej na wymagane prawem cho¢ nie ,urzedowe” jezyki,
takie jak walijski, lub na inne jezyki, ktérymi postuguja sie
szczegOlne grupy ludno$ci miejscowej czy naplywowej, jak np.
rosyjski, turecki, arabski czy hindi.)

3.19  Wniosek dostrzega, ze proces klasyfikacji, a tym samym
takze etykietowania i pakowania, jest procesem stalej aktualizacji
w UE w miar¢ pojawiania si¢ nowych informacji i interpretacji
czy w miar¢ zmian metod badan lub wymogéw prawnych.
Opisano w nim zmiany wymagajace podjecia dzialan i proce-
dury, jakich nalezy si¢ w takim przypadku trzymac.
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3.20 Rozporzadzenie ma wejs¢ w zycie 20 dni po jego
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym. Substancje mogg by¢
klasyfikowane, etykietowane i pakowane zgodnie z obowigzu-
jacym obecnie prawodawstwem najdtuzej do 1 grudnia 2010 r.
(co zbiega si¢ z terminami rejestracji w ramach REACH). Miesza-
niny mogg by¢ klasyfikowane, etykietowane i pakowane zgodnie
z obowigzujgcym obecnie prawodawstwem najdluzej do 1
czerwca 2015 r. PoZniej obowigzywaé bedg wylacznie nowe

przepisy.

4. Uwagi ogdlne

41 ONZ, dzialajgc w imieniu wszystkich swych panstw
cztonkowskich, zaproponowal model globalnie zharmonizowa-
nego systemu kryteribw i proceséw wykorzystywanych
w klasyfikacji, pakowaniu i etykietowaniu substancji chemicz-
nych. Panstwa czlonkowskie UE zgodzily si¢, ze model ten
powinien zostal wprowadzony w Zycie, najlepiej do 2008 r.
Komisja zaproponowala przepisy wdrazajace w formie omawia-
nego tu rozporzadzenia.

4.2 Komitet zdecydowanie popiera cel globalnej harmoni-
zacji, formg i podstawe prawng proponowanej legislacji, a takze
proponowany harmonogram wdrazania, ktéry zbiega si¢
z pierwszym waznym terminem rejestracji substancji zgodnie z
rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006 (REACH).

4.3 Komitet zauwaza takze, ze roéwnolegle obowigzywanie
obu systeméw wymaga elastycznosci, zwlaszcza w odniesieniu
do ,mieszanin”, ktére w wielu przypadkach same sa mieszani-
nami mieszanin, z ktérych kazda ma okreslony i czasami dlugi
okres trwalosci, liczony w miesigcach, a nawet latach. Jest mato
prawdopodobne, by przejscie migdzy systemami w pelni zmies-
cilo si¢ w proponowanym harmonogramie — ale na szczgscie
nie oznacza to, ze proces ten bedzie nieefektywny. W przy-
padku braku takiej elastyczno$ci zwigksza si¢ koszty poczat-
kowe i zamierzone korzysci w dlugim okresie moga si¢ nie
ziscié.

4.4  Komitet przyjmuje takze do wiadomosci i zgadza si¢ z
wstepnymi uwagami zawartymi przez Komisje w ocenie
skutkéw regulacji: ,w dluzszej perspektywie wdrozenie GHS
wydaje si¢ pozadane z uwagi na to, ze [...] korzysci w formie
oszczednodci kosztéw [...] przewyzszaja ostatecznie jednora-
zowe koszty wdrozenia”, ,jednakze koszty wdrozenia musza
by¢ stale kontrolowane, aby uzyska¢ korzysci netto w przewidy-
walnej przysztosci, oraz aby unikna¢ zbednych kosztéw i admi-
nistracyjnych obcigzen nakladanych na MSP”.

4.5 Komitet odnotowuje takze poglad wyrazony przez
Komisje w legislacyjnym zestawieniu finansowym: ,wniosek legi-
slacyjny dotyczy wdrozenia porozumienia miedzynarodowego;
nawet negatywna ocena ex ante nie odwiodlaby Komisji od
przedstawienia wniosku legislacyjnego w tej sprawie, poniewaz
nie istnieja inne opcje polityki. Negatywna ocena ex post nie
spowodowalaby wycofania si¢ Komisji ze zobowigzania do
wdrozenia uzgodnionego na szczeblu miedzynarodowym
systemu klasyfikacji i etykietowania”.

4.6  Mo6wigc wprost, Komisja jest przekonana, iz nie ma
innego wyboru niz przedstawienie wniosku, niezaleznie od wyli-
czonego czy faktycznego stosunku kosztéw i potencjalnych

korzysci. Komitet zgadza si¢, zZe jest to realistyczne podejscie w
obecnej sytuacji, ale wyraza ubolewanie, iz w ocenie skutkéw,
nawet je$li nie ma ona kluczowego znaczenia dla podejmowania
decyzji, nie zbadano dokladniej prawdopodobnych kosztéw
wdrazania z my$lg o tagodzeniu takich konsekwencji w czasie
sporzadzania dokumentu. Fakt, iz ¢i sami konsultanci (RPA)
przygotowali szczegblowa (i przeciwstawna) analize dla tylko
jednego dotknigtego sektora (niektére produkty konsumenckie)
sugeruje, ze mozna bylo tego dokonal na szersza skalg i z
pewnoscig bardziej efektywnie, o ile dostgpne bylyby pieniadze,
czas i checi. Tak jak we wszystkich procesach harmonizacji
niebezpieczenstwo wzrostu kosztéw i zanikania korzysci jest az
nadto oczywiste.

4.7  Trudno jest na przyklad zrozumie¢, dlaczego w UE
mialyby si¢ pojawi¢ jakiekolwiek korzysci w zakresie zdrowia,
bezpieczefistwa i Srodowiska bezposrednio w wyniku przejicia z
jednego istniejgcego od dawna i w pelni funkcjonujacego
systemu na inny réwnie sensowny, ale nieznany system. W
krotkim okresie moglaby nawet ucierpie¢ na tym ochrona
konsumentéw, poniewaz réwnocze$nie dzialal beda dwa
systemy wykorzystujace rézne sformulowania, zwroty i pikto-
gramy. Skoordynowany program ksztalcenia i szkolenia, skiero-
wany do sektora detalicznego, mogltby w pewnym stopniu
zmniejszy¢ to ryzyko.

4.8  Pojawiaja si¢ takze trudnosci konceptualne w zrozu-
mieniu, jak korzySci w zakresie handlu $wiatowego skonkrety-
zujg si¢ w krajach wdrazajacych propozycje ONZ w réznych
ramach czasowych oraz przy réznej interpretacji podstawowych
wymagan. Wczesne jej wdrozenie przez Japoni¢ i Nowa
Zelandig juz wywolalo obawy w Europie. W USA, gdzie obecnie
obowigzuje réwnolegle 4 czy 5 systeméw, wdrazanie jest dalekie
od zakoriczenia. Nadal oczywiscie wymagane beda rézne wersje
jezykowe dla towaréw sprzedawanych na calym $wiecie, cho¢
etykiety i karty charakterystyki s3 zharmonizowane.

4.9  Mozna zatem co najwyzej powiedzied, iz jest to poczatek
procesu globalnej harmonizacji, ktéry stanowi odzwierciedlenie
tego, co juz mialo miejsce w panstwach czlonkowskich UE,
i ktéry bedzie teraz wymagal podobnych nakladéw, systeméw i
proceséw pomocniczych, aby moc sie urzeczywistni¢ w skali
$wiatowej. Komisja bedzie zatem pelni¢ mato sobie znang rolg i
bedzie wazne, by przeznaczyla wystarczajace zasoby, aby
nieuniknione zmiany, aktualizacje i dostosowania do postepu
technicznego mogly by¢ dokonywane w obecnie omawianym
wniosku odpowiednio weczesnie i skutecznie. Nie jest jasne, czy
zestawienie finansowe i propozycje dotyczace komitologii i
pézniejszej kontroli s3 w tym wzgledzie odpowiednie.

410 Podobne uwagi nalezy skierowa¢ do ONZ-etu, aby
zapewnié, ze pelna harmonizacja — nie tylko kryteriéw klasyfi-
kacji, ale takze samej klasyfikacji okreslonej i wykorzystywanej
jako podstawa do poéZniejszego etykietowania i pakowania —
zostanie osiggnieta tak szybko jak to mozliwe w odniesieniu do
sprzedawanych na S$wiecie w duzych ilosciach surowcéw
chemicznych (i nastgpnie dla wigkszosci sprzedawanych na
$wiecie w duzych ilo$ciach produktéw konsumenckich). W obu
przypadkach niezbedna bedzie Scista i stala wspdlpraca miedzy
producentami i odpowiednimi organami regulacyjnymi.
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411 W UE Komisja nadal musi zaja¢ si¢ podwdjnym prob-
lemem poradzenia sobie z wieloma tylko czgSciowo okreslo-
nymi interakcjami z jej wlasnym powigzanym prawodawstwem
oraz dostrzezenia i uwzglednienia potrzeb poszczeg6lnych
sektoréw, zwlaszcza w odniesieniu do produktéw konsumenc-
kich. Poniewaz uwaza si¢, ze oba systemy sg réwnie skuteczne,
powinna by¢ mozliwa pewna elastyczno$¢ w celu zapewnienia,
ze szerokie ramy wniosku zostang uzgodnione mozliwie

szybko.

412 Podobnie pracownikom (w miejscu pracy) i konsu-
mentom (w sklepie detalicznym, przy dokonywaniu zakupéw w
internecie czy ostatecznie w domu) nalezy oczywiscie nadal
zapewnial jak najlepsza ochrong zdrowia i bezpieczenstwo.
Jednakze te dwa Srodowiska, zapotrzebowanie na informacje
oraz ustugi wsparcia dostepne dla zainteresowanych oséb
znacznie si¢ r6znia. We wniosku tylko czeg$ciowo zwraca si¢ na
to uwage. Nie ma potrzeby przyjmowania jednego uniwersal-
nego podejscia dla wszystkich. Nalezy wzia¢ pod uwage
najnowsze zmiany w zwyczajach zakupowych konsumentdw,
zwlaszcza w odniesieniu do zakupéw przez internet. Profesjo-
nalne potrzeby stuzb ratowniczych, ustug medycznych pierw-
szego kontaktu oraz centréw zatrué¢ powinny takze by
uwzgledniane w odniesieniu do tresci etykiet i adekwatnosci
podawanych informacji.

413 Nalezy tez dostrzec dostepnos¢ i warto§¢ zrédet infor-
magji innych niz etykieta, zwlaszcza dla konsumentéw, ktorzy
moga dokonywal $wiadomego wyboru, korzystajgc z porad
organizacji konsumenckich lub tez z informacji otrzymywanych
on-line od wigkszosci producentéw i dostawcow. Stanowcze
stwierdzenie Komisji, iz ,etykieta jest jedynym narzedziem
stuzacym informowaniu konsumentéw” jest zatem nadmiernym
uproszczeniem. Dla oséb polegajacych wylacznie na etykiecie,
by¢ moze dlugo po dokonaniu zakupu, potrzeba jasno ukierun-
kowanych, zrozumialych i wiarygodnych informacji jest
ogromna. Dla innych oséb, ktére chcialyby uzyskaé doklad-
niejsze informacje, s3 one latwo dostgpne w ramach istniejacego
prawa UE i dobrej praktyki handlowej. Wiele indywidualnych
decyzji dotyczacych zakupéw dokonywanych wylacznie na
podstawie wierno$ci marce takze dziata w obie strony — konsu-
ment zaklada, ze dany produkt jest bezpieczny po prostu
dlatego, Ze zostal wyprodukowany przez firm¢ X — i znaczenie
lojalnosci konsumentéw dla firmy X sprawia, ze faktycznie
zapewnia ona, by jej produkty byly bezpieczne lub by w prze-
ciwnym wypadku byly zmieniane, przerabiane lub wycofywane.
(Niektore niedawne przypadki niewatpliwie kosztownego dobro-
wolnego wycofania ze $wiatowego rynku z rynku zabawek
i innych towaréw konsumenckich ze wzgledu na wadliwe funk-
cjonowanie wewnetrznej kontroli jakosci stanowiag dobrg
ilustracje tej kwestii.)

414 W przypadku pracownikéw czy kazdej osoby wcho-
dzacej do miejsca pracy, gdzie narazenie jest zazwyczaj wigksze
lub bardziej dlugotrwale i gdzie zachowanie najwyzszych stan-
dardéw bezpieczefistwa i higieny jest codziennym priorytetem
dla wszystkich zainteresowanych, opakowania i ilosci produktu
w nich zawarte s3 zazwyczaj wigksze i etykiety moga byé
bardziej szczegblowe. Ponownie nalezy podkreslié, ze nie
brakuje tu dodatkowych informacji, z ktérych wiele musi by¢
udostepnianych zgodnie z prawem UE lub innym prawem w

momencie dostawy lub przed dostawa surowca lub pétproduktu
do dalszego przetwarzania. Amerykanska strona internetowa, o
ktérej Komitet pisal w swym wezesniejszym (z lutego 2005 r.)
raporcie informacyjnym dotyczacym REACH, iz dostepnych jest
na niej 1,4 mln kart charakterystyki materialéw, posiada ich
obecnie ponad 3,5 mln i podaje, iz codziennie przybywa
10 000 nowych kart. Karty charakterystyki sformatowane na
potrzeby UE i w odpowiednim jezyku narodowym, zaréwno dla
substangji, jak i dla preparatéw, mozna uzyskaé od wigkszosci
producentéw i dostawcéw oraz z pewnych scentralizowanych
zrédel — i muszg one oczywiscie zostaé zapewnione konsu-
mentom w Europie, zanim produkt moze zosta¢ dostarczony.
Poniewaz muszg one by¢ udostgpniane we wszystkich odpo-
wiednich jezykach i przez wszystkich producentéw i dostawcow
dla wszystkich ich produktéw, potrzebna jest ogromna liczba
oddzielnych kart charakterystyki, ktore musza tez by¢ uaktual-
niane regularnie lub odpowiednio do wymogéw nowego prawo-
dawstwa, takiego jak to obecnie omawiane.

415  Jako uzupehienie do powyzszego nowo uruchomiony
(w czerwcu 2007 1) przez OECD eChemPortal zapewnia latwy
dostep do szeregu baz danych prowadzonych przez rzady
i agencje jej cztonkéw, w tym dla UE — przez Europejskie Biuro
Chemikaliéw. Te bazy danych zapewniajg informacje dotyczace
wielu dziesigtkow tysiecy pojedynczych substancji produkowa-
nych i sprzedawanych w UE i kryja si¢ za réznorodnymi akroni-
mami, takimi jak: ESIS (UE), CHRIP (Japonia), OECD HPV
(OECD), SIDS HVPC (UNEP), HPVIS (US EPA), INCHEM (IPCS);
istnieja tez lepiej znane i regularnie wykorzystywane zrodia
unijne takie jak: IUCLID, ORATS, HPVCS, LPVCS, ELINCS i
EINECS, oraz dotyczace poszczegdlnych sektoréw: SEED, EURO-
PHYT, PHYSAN i CAT. Globalnie koordynowane programy
wspierajace, takie jak pharmacovigilence i cosmetovigilance gwaran-
tuja, ze informacje o wszelkich niepozadanych efektach konkret-
nych produktéw sa szybko i centralnie rejestrowane. Nalezy
zachecal do poszerzenia tych programéw wczesnego ostrze-
gania prowadzonych wspdlnie przez przemyst i organy regula-
cyjne na inne produkty powszechnie uzywane przez konsu-
mentow.

416  Jest to zdecydowanie dobra wiadomosé, iz te Zrédla
danych istnieja i sa fatwo dostgpne — a nawet jeszcze lepsza,
jesli wszystkie z nich faktycznie moga by¢ aktualizowane, karta
charakterystyki po karcie, notatka o produkcie po notatce, aby
odzwierciedli¢ szczegélowe zmiany wymagane w ramach
réznych krajowych i regionalnych sposobéw wdrazania GHS
bez powodowania nadmiernych kosztéw dla wszystkich zainte-
resowanych stron — cho¢ ponownie nie jest jasne, czy w pelni
uwzgledniono ten aspekt w ocenie skutkéw regulacji.

4.17  To bogactwo informacji dostepnych w internecie, w
polaczeniu z dlugoscia dokumentéw wdrazajacego prawodaw-
stwa, staje si¢ jednak ucigzliwe i skomplikowane, takze pod
wzgledem prawnym, zaréwno dla organéw regulacyjnych, jak i
dla uzytkownikéw. Ostateczna opublikowana wersja rozporza-
dzenia (WE) nr 1907/2006 (REACH) w jezyku angielskim
liczyla 850 stron. Méwi sig, iz projekty wdroZzeniowe rozporzg-
dzenia REACH (RIPs) oraz wskazowki, ktérych opracowywanie
jeszcze si¢ nie zakoriczylo, przekrocza objetos¢ 10 000 stron.
Ich ostateczna forma i ewentualny status prawny nie sg jeszcze
znane. Omawiany obecnie wniosek dotyczacy GHS przekracza
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2 000 stron. Takze w tym przypadku konieczne beda wska-
zéwki — dotyczace tego rozporzadzenia oraz by pomoéc we
wdrazaniu okolo 20 wazniejszych dokumentéw prawodawstwa
powiagzanego, w tym dyrektywy 1996/82/WE (Seveso II), na
ktore bedzie ono miato wplyw. Tym samym juz wkrétce liczba
wydanych lub zmienionych przez odpowiedzialne instytucje i
organy UE stron prawodawstwa i materialéw dodatkowych
osiagnie 20 000 w tej jednej dziedzinie. Trudno ocenic to jako
wzér lepszego stanowienia prawa — czy tez jako idealny
sposéb wspierania realizacji celéw lizbonskich czy zyskania
przychylnosci obywateli UE dla idei centralnie zarzadzanej UE,
ktora wstuchuje si¢ w ich glos i ich wspiera.

4.18  Jezeli jednak uda si¢ w odpowiednim czasie przezwy-
ciezy¢ te zasadnicze problemy zwigzane z komunikacjg (praw-
dopodobnie poprzez rozlozenie prawodawstwa na podstawowe
elementy w postaci jasno sformutowanych i uzgodnionych defi-
nicji, metod badari, punktéw koncowych, wynikéw, wymaga-
nych proceséw i procedur itp. publikowanych oddzielnie
i uaktualnianych zgodnie z odpowiednimi, ale odrgbnymi
harmonogramami, spo$rdd ktérych nie wszystkie beda wyma-
galy jednoczesnej publikacji jako prawo pierwotne), wtedy
naprawde osiagnie si¢ ogromne korzysci. Oparty na danych i
ogdlnie obowigzujagcy GHS powinien ostatecznie dotyczyé
wszystkich os6b wypowiadajacych si¢ na temat najlepszych
sposobéw ochrony ludzkiego zdrowia i $rodowiska oraz zapew-
niania bezpieczenistwa, a takze stanowi¢ dla nich wskazéwke —
pozytek z tego plynacy moze by¢ o wiele wigkszy niz z raczej
malego wigzacego si¢ z tym wzrostu handlu $wiatowego czy
lokalnego zatrudnienia, ktéry wykorzystuje si¢ obecnie jako
gospodarcze uzasadnienie dla omawianego wniosku.

5. Uwagi szczegétowe

5.1 Komitet odnotowuje napiety harmonogram przyjmo-
wania proponowanego rozporzadzenia, tak by wdrazanie go
moglo przebiegaé w tych samych terminach, co okreslone dla
REACH, z mysla o ograniczeniu jednorazowych kosztéw
poczatkowych. Komitet zauwaza takze, iz jest to jedynie
poczatek globalnego procesu, ktéry bedzie wymagal stalych
zmian dokonywanych przez wszystkie uczestniczace organy
regulacyjne, przedsigbiorstwa i inne bezposrednio zaintereso-
wane podmioty. Istnieje zatem oczywista potrzeba zrozumienia
i naprawienia tak wielu, jak tylko to mozliwe, dostrzezonych
bledéw oraz mozliwie elastycznego wdrazania zasadniczych
elementéw wniosku. Biorac pod uwage fakt, ze jeden dobry i
wyprébowany system zastgpowany jest innym, miejmy nadzieje,
réwnie dobrym systemem, ryzyko wiazace si¢ z wprowadze-
niem konkretnych odstepstw, ktére zapewnig czas na rozwig-
zanie problemow, jest niewielkie.

5.2 Dla przykladu, przygotowana i wlaczona przez pracow-
nikéw Komisji i ekspertéw krajowych tabela ,przekladajaca”
zalgcznik 1 do istniejacej dyrektywy na zalacznik VI nowego
rozporzadzenia, cho¢ zapewnia uzyteczne wskazéwki co do
przejscia od starych wymogéw do nowych, omija wszystkie
nalezyte procesy przegladu i zgody, na ktérych pierwotnie
oparto ponad 1000 stron decyzji. Jesli ma ona nabra¢ mocy
prawnej ze skutkiem natychmiastowym, trzeba przeznaczy¢
$rodki na szczeg6lowe jej sprawdzenie, w momencie kiedy wigk-
sz0§¢ przedsigbiorstw pracuje juz na pelnych obrotach, by
spelni¢ wymagania dotyczace rejestracji w ramach REACH.
Czesto si¢ zdarza, ze prawodawstwo UE jest przyjmowane,
kiedy cze$¢ zalacznikéw lub wszystkie z nich sg jeszcze puste, i

podobnie mozna by postapi¢ w tym przypadku, aby zachowaéd
ogdlny harmonogram. Eliminuje to takze problem odpowie-
dzialnosci za bledne ,przelozenie” wymogéw, ktéra na chwile
obecng spoczywalaby na wilasciwych stuzbach Komisji, co nie
jest zadowalajace. Jedynie w niewielkim stopniu pocieszajace sa
stwierdzenia, ze proces ten podkresla wiele bledéw
w obowigzujagcym prawodawstwie, zwlaszcza w zwigzku w
wprowadzeniem nowych jezykéw, w odniesieniu do ktérych
,przeklad” w swym normalnym lingwistycznym znaczeniu ma
ogromne znaczenie. Biorgc pod uwage ogromng ilo$¢ danych,
trzeba zalozy¢, ze jednoczes$nie wprowadzane sa nowe bledy,
ktére moga odkry¢ w swoim czasie jedynie producenci i
dostawcy.

5.3  Podobne uwagi mozna poczyni¢ w odniesieniu do
wszystkich przypadkéw, gdzie nowy GHS, bez nalezytego
rozwazenia konsekwencji, zwigkszy surowo$¢ obecnej klasyfi-
kacji, a tym samym takze etykietowania, pakowania i by¢ moze
réwniez innych elementéw w ramach powigzanego prawodaw-
stwa, takze dotyczacego transportu. Moze si¢ tak zdarzy¢ na
przyklad w odniesieniu do niektérych powszechnie stosowanych
produktéw konsumenckich, na przyktad detergentéw wykorzys-
tywanych w gospodarstwie domowym, gdzie nowy GHS wydaje
si¢ wymaga¢ do$¢ absurdalnego nadmiernego etykietowania.
Czesto podawany przyklad, iz ,w razie rozlania powszechnie
stosowanego detergentu uzytkownik powinien zdjal z siebie
wszystkie ubrania — i upra¢ je w tym samym detergencie”, po
prostu skompromitowalby system i stosujace go podmioty. Z
pewnoscia nie przyniesie to stosowania najwyzszych standardow
ochrony ludzkiego zdrowia, $rodowiska i bezpieczenistwa.
Niezbedne wydaje si¢ by¢ ostrozne stosowanie odstepstwa prze-
widzianego w art. 30 ust. 1 mOwiacym, iz,zwroty [...] wyraZnie
niepotrzebne [...] nalezy poming¢ na etykiecie”.

54  Obawy budzg réwniez wymagania ,zbyt wysokiego”
klasyfikowania — jest to praktyka stosowana w niektérych
jurysdykcjach w celu ograniczenia odpowiedzialnosci produ-
centéw, ktéra jednak takze nie sprzyja faktycznie wlasciwej
ochronie pracownikéw i konsumentéw. W szczegdlnosci obecny
wniosek nie wprowadza odpowiedniego rozréznienia migdzy
produktami potencjalnie ,draznigcymi” (tzn. mogacymi spowo-
dowa¢ w niektorych przypadkach tymczasowe lub odwracalne
zaczerwienienie lub opuchnigcie skory) a ,zracymi” (tzn. takimi,
ktore prawdopodobnie spowoduja trwale lub potencjalnie
nieodwracalne uszkodzenie skéry, jak np. silne kwasy i zasady
czy tlen). Samo ryzyko uszkodzenia oka wystepuje oczywiscie
czesciej i w niektérych przypadkach moze by¢ powazniejszym
zagrozeniem oraz prowadzi¢ nawet do Slepoty i nalezy je w
kazdym wypadku okreslaé przy pomocy odpowiedniego i tatwo
rozpoznawalnego symbolu. Wszystko to pogarszajg jeszcze
narzucone lub dobrowolne ograniczenia dotyczace wykorzysty-
wania zwierzat do testowania produktéw, ktére obecnie znaj-
dujg sie blisko zmienionej wartoéci granicznej i w przypadku
ktérych zaréwno etykietowanie, jak i pakowanie ich dla konsu-
mentéw uzaleznione jest od przyjetej klasyfikacji. Poniewaz
produkty, ktérych dotyczy taka sytuacja, sa prawdopodobnie
raczej wyjatkiem niz regula, odstepstwa przyznane na krotki
okres pozwolityby na wprowadzenie caloSci wniosku bez
opdznien.

5.5 Nadmierne etykietowanie wywoluje tez niepozadany
efekt domina w odniesieniu do pakowania, poniewaz osobom
starszym czy niedoleznym réwnie trudno jest otworzy¢
zamknigcia, ktére projektowane sg tak, by dzieci nie byly w
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stanie ich otworzy¢. Porady dotyczace ostroznego obchodzenia
si¢ z produktami codziennego uzytku i ich przechowywania sa
zazwyczaj bardziej wartoSciowe niz mechanizmy, ktére czynig
je niedostepnymi dla uzytkownikéw lub powoduja, ze nie
zamyka si¢ pojemnikéw lub przenosi ich zawarto$¢ do innych,
mniej bezpiecznych. Konsumenci, dzigki pomocnym etykietom,
zwyklemu zdrowemu rozsadkowi oraz codziennym obserwa-
cjom, rozumieja, ze produkty, takie jak Srodki do czyszczenia
piekarnikéw czy rur odplywowych, musza by¢ traktowane
w szczegdlnie ostrozny sposob; w wigkszosci przypadkéw sg
tez jak najbardziej w stanie postugiwac si¢ proszkiem do prania
czy tabletkami do zmywarki do naczyn, nie robigc sobie
krzywdy. Etykietowanie ich jako ,zrace” i dodawanie kluczo-
wego stowa ,UWAGA” niczemu nie stluzy i zagraza calemu
procesowi.

5.6  Powyzsze przyklady rodza zatem pytanie, do jakiego
stopnia przetestowano postrzeganie réznorodnych nowych (i
starych) piktograméw, stéw kluczowych i zwrotéw przez rézne
grupy odbiorcéw na $wiecie. Cho¢ jest zbyt pdzno na zmiang
obecnej propozycji GHS ONZ-etu, uzyteczne mogloby by¢
dodanie kilku dodatkowych zwrotéw lub zaproponowanie
zmian z my$lag o wigkszej przejrzystosci. Utrata powszechnie
rozpoznawanego symbolu czarnego ,krzyza $w. Andrzeja” na
pomaranczowym tle jest szczeg6lnie godna ubolewania. Uplynie
sporo czasu zanim nowe symbole stana si¢ odpowiednio rozpo-
znawane i zagrozenie dla konsumentéw bedzie wigksze, zwla-
szcza do czasu pelnego przyjecia si¢ tych oznaczen. Nalezy jak
najszybciej wdrozy¢ (centralnie finansowane) programy informa-
cyjne w sklepach majace poméc wszystkim osobom dokonu-
jacym zwyklych zakupéw detalicznych. Potrzeby oséb kupuja-
cych produkty konsumenckie w internecie, gdzie etykieta rzadko
kiedy jest widoczna w momencie zakupu, wymagaja dalszego
rozwazenia.

5.7 W odniesieniu do okreslania sktadnikéw preparatu badz
mieszaniny wniosek stusznie wymaga stosowania numeréw
CAS (ktére obejmuja obecnie ponad 32 miliony substancji orga-
nicznych i nieorganicznych o cz¢sciowo lub w pelni zdefinio-
wanej strukturze, z ktérych ok. 13 milionéw sklasyfikowano jak
dostepne na rynku, czesto w bardzo malych ilosciach) oraz
nazw [UPAC, CAS lub innych, by uzupehi¢ ich identyfikacje.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze nazwy te stuzg okreslaniu struktury,
a nie ryzyka czy zagrozenia. Rzadko sa one przydatne dla stuzb
ratowniczych czy centréw zatrué, poniewaz zazwyczaj nie
istnieja specyficzne odtrutki. Wybér miedzy spowodowaniem
wymiotéw a neutralizacjy w zoladku moze jednak miel
kluczowe znaczenie dla pierwszej pomocy udzielanej poszkodo-
wanemu uzytkownikowi. Dalszy kontakt z producentem, o
kazdej porze dnia i nocy, przez siedem dni w tygodniu, w celu
uzyskania bardziej szczeg6lowej porady takze moze by¢ decydu-
jacy. To wlanie takie informacje, raczej niz formalna nazwa
chemiczna czy struktura molekularna jednego czy kilku sklad-
nikéw skomplikowanej mieszaniny, powinny by¢ umieszczane
na etykiecie, aby mogly by¢ wykorzystane w naglych przypad-
kach.

5.8  Wynika z tego, ze w sytuacji gdy nazwanie konkretnego
skfadnika, a nawet podanie jego absolutnej struktury
chemicznej, ma znaczenie tylko dla konkurenta i prowadzi do
utraty praw wlasnosci intelektualnej pierwotnego producenta,
nalezy zachowal zabezpieczenia zawarte w obowiazujacej

dyrektywie dotyczacej preparatéw. Zasadniczo problem ten
dotyczy wylacznie plynéw stuzacych poprawieniu wydajnosci,
takich jak oleje smarowe i inne zaawansowane technologicznie
preparaty, przy czym styczno$¢ konsumentéw z nimi jest
zazwyczaj ograniczona i ogdlne zagrozenia s3 oczywiste nieza-
leznie od ich konkretnych skladnikow.

5.9  Wigze si¢ z tym takze problem proponowanego wyko-
rzystania stfowa ,mieszanina”, ktére powinno odnosi¢ si¢ jedynie
do systemu substancji, ktére mozna rozdzieli¢ przy pomocy
Srodkéw fizycznych, aby odréznic je od ,zwigzku chemicznego”
czy ,substancji” (ktérych nie mozna rozdzieli¢). Zastosowana tu
definicja wydaje si¢ grupowaé szereg réznigcych si¢ od siebie
systeméw materialnych (naturalnie wystepujace rudy, mineraly,
koncentraty i wyciagi roSlinne) razem z ,preparatami”, ktore
niosg ze sobg ide¢ celowo sporzadzonej mieszaniny znanych
skfadnikéw, na podstawie ktérych mozna rozsadnie okreslié
zagrozenia wiazace si¢ z koficowym produktem. Stopy (i szklo)
nie zaliczajg si¢ oczywicie do zadnej z tych kategorii i powinno
si¢ je regulowal oddzielnie i w bardziej odpowiedni sposéb,
zardbwno w tym przypadku, jak i w ramach REACH. Réwnie
niejasne jest, dlaczego strumienie odpadéw sa wylaczone jako
kategoria, mimo ze w niektérych przypadkach sa one uwzgled-
nione w spisie EINECS jako ,substancje” w ramach ,szlaméw” i
,0sadow”. Sugerowaloby to, ze mieszana ruda w swym natu-
ralnym stanie musi by¢ klasyfikowana (bez wyraznej przyczyny,
poniewaz nie jest prawdopodobne, Ze konsumenci wejda z nig
w kontakt ani tez nie ma mozliwosci jej zastapienia), podczas
gdy wylacza si¢ zlom Zelaza i mieszane odpady papieru, ktére
musza by¢ przerabiane ,takie jakie s3” w ramach stalego prze-
twarzania i recyklingu. Z wszystkimi z nich nalezy si¢ obcho-
dzi¢ w bezpieczny sposéb w miejscu pracy, ale nie to stanowi
gléwng idee klasyfikacji i w rzeczywistosci produkty te rzadko
sa etykietowane czy pakowane. Prawodawstwo sektorowe czy
dotyczgce miejsca pracy zazwyczaj zapewnia lepsza ochrone.

510  Wszelkie definicje powinny zosta¢ w pelni zawarte we
wniosku, a nie tylko zaczerpnigte z GHS i nie powinny
wymagaé korzystania z innych dokumentéw. Bylaby to dobra
okazja do zdefiniowania po raz pierwszy stowa ,chemical”
(ang.) — zaréwno jako rzeczownika (,produkt chemiczny” czy
,chemikalia”), jak i jako przymiotnika (,chemiczny”). Jesli jest
ono tozsame ze zwrotem ,substancja’, co przypuszczalnie ma
miejsce, nalezy to jasno stwierdzil. Sprawiloby to takze, iz
ja$niejszy stalby si¢ zakres tej i innych dyrektyw oraz rozporzg-
dzefi o szerszym zastosowaniu niz tylko w odniesieniu do
produktéw SciSle okreslonego przemystu ,chemicznego”. Jasne
staloby sie takze, iz tlumaczenie angielskiego stowa ,chemical”
jako ,substancja chemiczna” w jezykach, gdzie nie wystepuje
ekwiwalent jednowyrazowy, nie sugeruje istnienia alternatyw-
nych (i przypuszczalnie nietoksycznych?) ,substancji nieche-
micznych”. Mogloby to takze, miejmy nadzieje, zmniejszy¢
wykorzystanie stosowanych w dobrej wierze, ale nic nieznaczg-
cych stwierdzen, takich jak ,wigkszo$¢ artykuléw zawiera
chemikalia” (!) (co zawierajg pozostale?) czy ,chemikalia sg
wykorzystywane w prawie kazdym miejscu pracy” () (a co
wykorzystuje si¢ w pozostalych miejscach pracy?). Komitet
rozumie oczywiscie, ze jakiekolwiek zastosowane definicje
muszg by¢ spéjne w calym prawodawstwie. Jednakze Komitet
nie sadzi, by ktérykolwiek akt prawny byt bardziej ,fundamen-
talny” niz inny (a jesli tak jest, to omawiany wniosek wyraznie

(") ,Most articles include chemicals” — z odpowiedzi Komisji na najcz¢s-
ciej zadawane pytania dotyczace REACH

(%) .Chemicals are used in almost every work place” — ze wskazowek UK
DEFRA dotyczacych tego wniosku dla postéw do PE
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ma takie cechy) i z pewnoscig nie akceptuje tego, by zaintereso-
wane strony musialy przeczyta¢ calo$¢ powiazanego prawodaw-
stwa tylko po to, by ustali¢ co dane stowo oznacza, a czego nie
oznacza. Jest to wazne, poniewaz tlumaczenie na rézine jezyki
powoduje powstanie réznic, ktérych nie ma w oryginale — lub
tez zacieranie si¢ kluczowych rozréznien. Na przyklad stowo
,produkt” jest w omawianym kontekscie uzywane jako stowo
neutralne oznaczajace wszelkie towary, ktére moga by¢ kupo-
wane badz wykorzystywane w miejscu pracy lub przez konsu-
menta. W zadnym wypadku nie ma by¢ ono synonimem stowa
L,artykul”, ktére ma specyficzne znaczenie w prawodawstwie UE
i innych podmiotéw. Jest to wystarczajaco jasne w jezyku angiel-
skim, ale moze by¢ mniej wyrazne w innych jezykach. Nieza-
leznie od sytuacji rozréznienie to musi zostaé zachowane.
Nalezy takze wyodrebni¢ inne nieporozumienia jezykowe i
kulturowe i ich unikaé. Na przyklad w Europie angielski zwrot
,substance-free environment” (,0toczenie wolne od substancji”)
moéglby by¢ zrozumiany jako okreSlenie przestrzeni kosmiczne;.
W USA oznacza on szkole, w ktdrej zabronione jest spozywanie
alkoholu i palenie papieroséw. W wielu kulturach prasa popu-
larna zaklada, ze osoba, ktéra przylapano ze $ladami ,chemika-
li6w” (ang. chemicals) na rekach, jest terrorysta.

511 W kazdym przypadku trzeba sprawié, by dla wszyst-
kich, w tym dla ogdlu spoleczenstwa, stalo si¢ jasne, jakie jest
konkretne zamierzone znaczenie poszczegélnych stéw. Zakaz
stosowania stowa ,uwaga” w powigzaniu ze slowem ,ostrze-
zenie” moze mie¢ znaczenie dla specjalistéw od etykietowania,
cho¢ te dwa stowa s3 czesto uzywane obok siebie w innych
komunikatach majacych na celu ograniczenie ryzyka. Jesli stowo
,dangerous” (niebezpieczny) oznacza co$§ innego niz stowo
Jhazardous” we wszystkich jezykach UE (i jej partneréw handlo-
wych) trzeba to wyraznie zaznaczy¢. Z pewnoscig trudno jest je
rozrozni¢ w jezyku angielskim. Nalezy unikal korzystania ze
skrotéw takich jak ,czynnik m”, ktdre s znaczace tylko wtedy,
gdy w tlumaczeniu na lokalny jezyk stowo ,multiplying”
faktycznie zaczyna si¢ od litery ,m”. (Fakt, iz istniejace prawo-
dawstwo nieustannie odnosi si¢ do wyrazen ,R” i ,S”, gdy mowa
odpowiednio o ryzyku i bezpieczenistwie, pokazuje jedynie, ze
przepisy te zostaly sporzadzone w jezyku angielskim bez przy-
kladania wickszej wagi do potrzeb uzytkownikéw méwigcych
innymi jezykami.)

5.12  Jesli chodzi o ogélny zakres wniosku oraz by unikngé
zatopienia procesu w danych dotyczacych wielu milionéw
substancji przekazywanych w malych lub wrecz minimalnych
ilosciach, przydatne byloby wprowadzenie wartosci granicznej
w oparciu o roczna wysoko$¢ sprzedazy, wielkos¢ czy wage
opakowania lub tez znana toksyczno$¢. Ponadto uzytecznym
dodatkiem do obecnie dostgpnych etykiet bylaby etykieta doty-
czgca przekazywania, zazwyczaj pomiedzy laboratoriami,
malych ilosci substancji jako prébek na potrzeby B+R, ktéra
wskazywalaby, ze ,produkt nie zostal przebadany ani sklasyfiko-
wany” oraz ,jest przeznaczony wylacznie do uzytku profesjonal-
nego”. (Alternatywna nowa propozycja, by wylaczy¢ ,substancje

Bruksela, 12 marca 2008 r.

i mieszaniny przeznaczone do badan naukowych i rozwoju”, ale
jedynie wtedy gdy sa one wykorzystywane w warunkach, w
ktorych zaklada si¢, iz s3 one ,rakotwoércze, mutagenne lub
dzialajace szkodliwie na rozrodczo$¢”, jest nieodpowiednia
i powinna zostal wykreSlona. Nie przedstawiono dowodéw
sugerujacych, Ze zagrozenia w warunkach laboratoryjnych
wymagajg priorytetowego traktowania lub tez, Ze wbrew
normalnym oczekiwaniom, osoba pracujagca w laboratorium
moze byl narazona na ryzyko z powodu niewystarczajacej
wiedzy. Je$li jednak zostanie wykazane, iz tak wlasnie jest,
lepszym rozwigzaniem bylaby zmiana unijnego prawodawstwa
dotyczacego dobrej praktyki laboratoryjne;j.)

5.13  Nalezy tez zadba¢ o to, by proponowany proces klasyfi-
kacji i etykietowania w pelni odzwierciedlal, tak jak ma to
miejsce  obecnie, nieodlgczne niebezpieczne  wlasciwosci
poszczegdlnych substancji i preparatéw czy mieszanin wprowa-
dzanych na rynek. Wszelkie poszerzenie nieformalnej czy
nieuregulowanej minioceny ryzyka przez producentéw czy
dostawcéw w celu objecia nig mozliwego lub oczekiwanego
przyszlego uzycia powinno zostal wykrelone jako niezgodne
zardbwno z obowigzujacym prawem UE, jak i z ONZ-owskg
propozycja dotyczaca GHS.

5.14  Je$li chodzi o egzekwowanie stosowania przepisow,
sprawozdawczo$¢ 1 kary za nieprzestrzeganie przepisow,
wniosek calkiem slusznie przenosi odpowiedzialno$¢ na
panstwa cztonkowskie, wprowadzajac wymog, by odpowiednie
przepisy byly ,skuteczne, proporcjonalne i zniechgcajace” oraz
by Komisja zostala o nich poinformowana najpdzniej osiem-
nascie miesiecy po wejsciu w zycie rozporzadzenia. Komitet
zauwaza jednak, ze wniosek, podobnie jak obowiazujace prawo-
dawstwo, zostal tak skonstruowany, by harmonizowa¢ kryteria i
procesy stosowane w klasyfikacji, a nie wyniki tej klasyfikacji.
Tym samym prawdopodobne jest, ze kary beda drugorzedne
pod wzgledem wysokosci, skutkéw i egzekwowalnosci w
poréwnaniu do checi producentéw, by w pelni i odpowiednio
chroni¢ pracownikéw i konsumentéw, od ktérych zalezy ich
dzialalno$¢. W zwiazku z tym decydujace znaczenie ma wyko-
nalno§¢ zapiséw calego wniosku, w polaczeniu z pozostalym
prawodawstwem, takim jak REACH.

5.15  Wreszcie powstanie potrzeba oceny jakosci danych
otrzymywanych w réznych jurysdykcjach, aby zapewnié, ze sa
one poréwnywalne i istotne dla celéw ustalenia rzeczywistych
zagrozen nieodlacznie zwigzanych z nowymi i zlozonymi
substancjami, lacznie z tymi o ,nieznanym i zmiennym skfa-
dzie”. Istnieja systemy temu stuzace, jak np. system stowarzy-
szenia Society for Chemical Hazard Communications. Dane
poddane wzajemnej ocenie s3 tez dostepne w rejestrze Register
of Toxic Effects of Chemical Substances. Wlasciwa procedura dla
tych dzialan, prawdopodobnie w ramach ONZ, najwyrazniej nie
zostala w pelni okreslona ani nie zapewniono odpowiednich
zasob6w i budzetow.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie oznaczefi geograficznych
i nazw pochodzenia

(2008/C 204/14)

Dnia 27 wrzesnia 2007 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

Oznaczenia geograficzne i nazwy pochodzenia

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktrej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 26 lutego 2008 r. Sprawozdawcy byt Mario CAMPLI.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z 12 marca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 124 do 1 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Zdaniem Komitetu znaczenie strategiczne mialoby pogle-
bienie i ozywienie debaty na temat calej polityki jakosci UE
w celu zapewnienia synergii miedzy wymogami prawnymi
w zakresie bezpieczefistwa Zywnosci, ochrony Srodowiska i
kwestii spolecznych, miedzy innymi w celu wprowadzenia
ewentualnego znaku jako$ci UE, a przepisami eksponujacymi
szczegblny charakter produktéw i artykuléw spozywczych z
réznych regionéw Unii w oparciu o wyzsze standardy.

1.1.1  Co si¢ tyczy skuteczno$ci systemu oznaczein geogra-
ficznych i nazw pochodzenia, Komitet uwaza, ze konieczne jest:

— zwigkszenie jasno$ci i uproszczenie procedur skladania
wnioskow; powierzenie dzialan kontrolnych organom
publicznym lub prywatnym, tylko jezeli s3 one niezalezne
i akredytowane (miedzy innymi zgodnie z postanowieniami
norm ISO[EN () w odniesieniu do akredytacji organéw
certyfikujacych);

— przeprowadzenie dodatkowych zmian przepiséw prawnych
dotyczacych sporéw w celu zapobiegania i radzenia sobie z
problemami oraz uniknigcia dlugich i wyczerpujacych
sporéw sadowych, na przyklad poprzez zobowigzanie
panstw czlonkowskich do interwencji w wypadku naru-
szenia przepisdw wspolnotowych (?)

— oraz utworzenie pozasagdowych organdéw rozstrzygania
sporéw itp.

Komitet uwaza, Ze problemy te zostaly jedynie czg$ciowo
uwzglednione w przegladzie, ktéry doprowadzil do wydania
rozporzadzenia (WE) nr 510/06, i powinny zostal rozwigzane,
gdyz moga okazal si¢ jeszcze bardziej istotne ze wzgledu na
rozszerzenie systemu na kraje spoza UE.

(") Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna
(3) Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 26 lutego 2008 r. (sprawa
LParmezan”)

1.1.2  Jezeli chodzi o skuteczno$é, Komitet proponuje wpro-
wadzenie $rodkéw gwarantujgcych renome rynkows produktu
poprzez wzmocnienie organizacji zajmujacych si¢ zarzadzaniem
oznaczeniami geograficznymi i przyjecie jasno okreslonych oraz
wiarygodnych specyfikacji wspieranych przez skuteczne i
rzeczywiscie niezalezne dzialania kontrolne.

1.1.3  Komitet zaleca zatem, by konsensus co do tresci specy-
fikacji zapewniono juz na etapie skladania wniosku o rejestracje,
stosujac jasno okre$lone kryteria reprezentatywnosci stowarzy-
szenia skladajacego wniosek, tak by méc zagwarantowaé odpo-
wiednie uzgodnienie réwniez zlozonych i kontrowersyjnych
aspektow.

1.1.4  Ponadto, co si¢ tyczy skutecznosci, Komitet podkresla,
ze oznaczenia geograficzne powinny by¢ zaliczane w coraz
wigkszym stopniu  do kluczowych instrumentéw rozwoju
obszaréw wiejskich w pafistwach czlonkowskich, laczac na
wszelkie mozliwe sposoby przyjecie oznaczen geograficznych
z dzialaniami przewidzianymi w drugim filarze, ze szczegblnym
uwzglednieniem krajow, ktére niedawno przystapily do UE i
ogdlnie rzecz biorac obszaréw znajdujacych sie¢ w trudnym
polozeniu.

1.1.5 Kontynuujgc temat skuteczno$ci, Komitet uwaza
wreszcie, ze system oznaczen geograficznych — pojmowany
jako szansa na rozwdj obszaréw wiejskich — musi odpowiadaé
coraz wigkszym oczekiwaniom konsumenta, takze natury
etycznej, spolecznej czy ekologicznej. Jezeli takie podejscie
zostanie przelozone na strategie partnerstwa z innymi obsza-
rami $wiata, miedzy innymi poprzez dobrze uregulowane i
kontrolowane otwarcie na import produktéw opatrzonych
oznaczeniem geograficznym z krajéow rozwijajacych sie, moze
on zwickszy¢ konsensus co do nazw pochodzenia i sprzyjaé
miedzynarodowym negocjacjom.
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1.1.6  Jezeli chodzi o promocje produktéw posiadajacych
oznaczenie geograficzne, Komitet uwaza, ze konieczne jest
zwickszenie wsparcia dla dzialan promujacych oznaczenia
wspdlnotowe majacych na celu lepsze poinformowanie
podmiotéw  gospodarczych i lepsza  komunikacje
z konsumentami, przede wszystkim w tych krajach, gdzie sa
one stabiej rozwiniete, tak by zwigkszy¢ liczbe oznaczen geogra-
ficznych, doprowadzi¢ do ich bardziej jednorodnego rozpow-
szechnienia i do zwigkszenia popytu na rynku.

1.1.7  Jezeli chodzi o badania naukowe i propagowanie
wiedzy w zakresie wplywu tego systemu na regiony i rynki Unii
Europejskiej, Komitet zaleca odpowiednie i spdjne rozpowszech-
nianie wynikéw udanych badafn prowadzonych przez rézne
stuzby Komisji we wszystkich pafistwach czlonkowskich i wéréd
wszystkich zainteresowanych stron.

1.1.8  Komitet zaleca wigczenie migdzynarodowych negocjacji
handlowych w sprawie oznaczen geograficznych i nazw pocho-
dzenia do szerszej polityki wspdlpracy miedzynarodowe;.
W zwigzku z tym za konieczne uwaza bardziej zdecydowane
wznowienie pakietu negocjacyjnego na szczeblu migdzynaro-
dowym (rozszerzenie art. 23 Porozumienia w sprawie handlo-
wych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej TRIPS/ADPIC na
wszystkie produkty opatrzone oznaczeniem geograficznym,
miedzynarodowy rejestr, pomoc techniczna dla krajéw rozwija-
jacych sig), podczas gdy jednoczesnie odbywalyby si¢ skuteczne,
uzupelniajace negocjacje dwustronne.

1.2 Nalezy szczegélnie uwzgledni¢ sze$¢ nastgpujacych
tematéw okreslonych przez Komisje jako przedmiot przyszlego
przegladu politycznego (por. 2720. sesja Rady UE w dn. 20
marca 2006 r.):

1.2.1  Pierwsze zagadnienie: ,Okreslenie oznaczen geograficz-
nych i chronionych nazw pochodzenia jako skladnikéw”.
Komitet uwaza, ze konieczne jest ustalenie w porozumieniu ze
wszystkimi zainteresowanymi stronami nalezacymi do stowarzy-
szen skladajacych wniosek (konsorcja udzielajace ochrony itp.)
kryteriow i parametréw dotyczacych zawartosci skladnikéw
oznaczenia geograficznego, tak by méc wykorzystal nazwe
pochodzenia i oznaczenie geograficzne w produkcie koficowym.

1.2.2  Drugie zagadnienie: ,Wykorzystanie alternatywnych
instrumentéw, takich jak znaki towarowe, w celu ochrony ozna-
czei geograficznych i nazw pochodzenia”. Komitet uwaza, ze
uzycie znakéw zastrzezonych w celu ochrony oznaczen geogra-
ficznych poza UE jest z pewnoscig mozliwe, lecz niemniej nie
moze by¢ rozwigzaniem problemu miedzynarodowej ochrony
nazw, gdyz jest skomplikowane (ze wzgledu na liczbe poten-
cjalnie zainteresowanych krajéw), kosztowne (a zatem mozliwe
jedynie dla duzych organizacji handlowych o odpowiednich
zasobach finansowych) i nie zapewnia catkowitej ochrony.

1.2.3  Trzecie zagadnienie: ,Zakres produktéw rozwazanych
przez rozporzadzenie, ze szczegdlnym uwzglednieniem soli,

mieszanek ziolowych, wyrobéw z wikliny i przypraw”. Komitet
z zadowoleniem przyjmuje zwrot systemu wspdlnotowego ku
przyjeciu wnioskéw o certyfikacje pochodzenia réwniez
produktéw nie nalezacych — $ciSle méwiac — do produktéw
rolnych (soli, mieszanek ziotowych, wyrobéw z wikliny, przy-
praw itp.) w celu promowania kultury wiejskiej danego regionu.
Jednoczesnie zaleca rozszerzenie jej na wszystkie produkty rolne
dotad jeszcze nieuwzglednione.

1.2.4  Czwarte zagadnienie: ,OkreSlenie  pochodzenia
surowcow”. W ogdlnym kontekscie dobrowolnych porozumien
zawodowych miedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami,
przewidzianym przez obecng procedure skladania wnioskéw o
nadanie nazwy Komitet zaleca, by w wypadku ChNP bardziej
wnikliwie oceniano aspekty zwigzane z wykorzystaniem
surowcow, biorgc réwniez pod uwage konieczno$¢, by wszystkie
pochodzily z regionu wymienionego w nazwie.

1.2.5  Pigte zagadnienie: ,Kryteria wykorzystywane w celu
oceny statusu rodzajowego nazwy”. Miedzy innymi w $wietle
dotychczasowych sporéw Komitet zaleca wyznaczenie bardziej
szczegbtowych instrumentéw, ktére ulatwialyby okreslenie
historycznego charakteru i renomy nazwy, np. organu (sadu),
ktory méglby funkcjonowaé jako bufor lub monitorowaé poten-
cjalne nazwy pochodzenia istniejace juz w réznych panstwach
czlonkowskich UE lub innych pozasadowych organéw rozstrzy-
gania sporow.

1.2.6  Széste zagadnienie: ,Projektowanie symboli wspdlnoto-
wych, ktore okreslalyby oznaczenia geograficzne i chronione
nazwy pochodzenia”. Komitet jest zdania, ze polgczenie ChNP
i ChOG w jedno oznaczenie moze zagrozi¢ réwnorze¢dnosci
tych dwdch réwnie istotnych koncepcji, ktére faktycznie istnieja
w danym regionie i s3 w nim zakorzenione. Niemniej,
zwazywszy na potrzebe bardziej skutecznej komunikacji z
konsumentami, nalezy bardziej wyraznie niz obecnie zaznaczy¢
réoznice graficzng miedzy ChNP a ChOG (na przyklad stosujac
rézne kolory), natomiast w wypadku innych oznaczen europej-
skich (GTS i rolnictwo ekologiczne) nalezy jeszcze bardziej
podkresli¢ réznice, miedzy innymi poprzez zastosowanie
odmiennych symboli.

1.3 Komitet pragnie zatem, aby w ramach przewidzianego
na 2013 r. wznowienia dyskusji na temat zmian wspélnej poli-
tyki rolnej ogélna strategia Unii Europejskiej zawierala calos-
ciowy i uporzadkowany obraz wszystkich wyzwan stojacych
przed europejskim sektorem rolno-spozywczym, tzn. polityke
rynkows, ktéra powinna pozostaé w dalszym ciagu wspdlna
i stuzy¢ miedzy innymi zwalczaniu rosnacego zagrozenia
dochodéw, zwigzanego z wahaniami na coraz bardziej otwar-
tych i zglobalizowanych rynkach rolnych, bardziej zdecydowana
i aktywng polityke rozwoju obszaréw wiejskich, polityke jakosci
uznawang za istotng podstawe przyszlosci calego europejskiego
rolnictwa, a takze zréwnowazona i trwalg polityke w zakresie
zasobow naturalnych i energetycznych.
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1.4 Na koniec Komitet zacheca pafistwa czlonkowskie do
rozwinigcia ich inicjatywy na rzecz jak najwickszego wykorzys-
tania europejskiego systemu chronionych oznaczefi geograficz-
nych (ChOG) i chronionych nazw pochodzenia (ChNP) w celu
lepszej promocji produktéw rolnych z ich terytorium, a takze
europejskiego modelu rolnictwa.

2. Wprowadzenie — Wspélnotowy system oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia — utworzenie
i zmiany

21 W europejskim spoleczefistwie obywatelskim zauwa-
zono, ze od pewnego czasu konsumenci coraz czgéciej zwracajg
uwage na wiasciwosci produktéw rolno-spozywezych, co prze-
klada si¢ na popyt na produkty wysokiej jakosci. Odpowiedzia
UE na to zapotrzebowanie jest polityka regulacyjna oraz poli-
tyka promujgca produkty rolno-spozywcze wysokiej jakosci
obejmujaca zaréwno aspekty zwigzane z bezpieczenstwem
zywnoSci (pakiet regulacji prawnych dotyczacy higieny, identyfi-
kowalno$¢ itp.), jak i z wyr6éznianiem si¢ takich produktéw
(znaki jakosci: rolnictwo ekologiczne, oznaczenia geograficzne).
W niniejszej opinii stowa ,jako$¢” uzyto zatem w tym
znaczeniu.

2.2 W ramach polityki wspdlnotowej opracowano wiec
specjalne przepisy stuzace uznawaniu lokalnych specjalnosci
zwigzanych z miejscem pochodzenia. S3 to na przyklad
produkty lokalne, ktérych jako§¢ lub renoma jest zwigzana
z konkretnym obszarem lub regionem produkcji lub tez
z surowcami czy metodami produkgji stosowanymi w okreslonej
strefie geograficznej.

2.3 W krajach europejskich basenu Morza Srédziemnego
ochrona oznaczen zwigzanych z miejscem pochodzenia jako
sposobu identyfikacji produktu spozywczego sigga poczatkéw
dwudziestego wieku. Poczgtkowo wprowadzono ja w sektorze
winiarskim, a nastgpnie rozszerzono na inne produkty rolno-

Spozywcze.

2.4 W 1992 r. Komisja Europejska po raz pierwszy przyjeta
wspélne przepisy dotyczace nazw produktéw rolno-spozyw-
czych, obowiazujace we wszystkich panstwach czltonkowskich
UE. Niektére definicje, wymogi i procedury zawarte w nowych
przepisach zostaly zapozyczone z obowijzujacego wezesniej
ustawodawstwa krajowego, czego dowodem jest bliskie powia-
zanie migdzy wspélnotowym terminem ,chroniona nazwa pocho-
dzenia”, francuskim ,appellation dorigine controlée”, hiszpanskim
denominacion de origen” czy wiloskim ,denominazione di origine
controllata”.

2.5  Odnoéne przepisy wykonawcze zostaly zawarte w dwoch
rozporzadzeniach: (EWG) nr 2081/92 w sprawie ochrony ozna-
czen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych

i srodkéw spozywczych oraz (EWG) nr 2082/92 w sprawie
$wiadectw o szczegblnym charakterze dla produktéw rolnych i
srodkéw spozywcezych. Oba rozporzadzenia zostaly niedawno
zmienione, odpowiednio rozporzadzeniem nr 510/2006 i nr
509/2006 z marca 2006 r.

2.6 Rozporzadzenie nr 510/2006 dotyczy ochrony nazw
produktéw, ktérych szczegdlny charakter wynika z pochodzenia
geograficznego, tzn. chronionych nazw pochodzenia (ChNP) oraz
chronionych oznaczen geograficznych (ChOG).

2.6.1  Produkty oznaczone symbolem ChNP maja wlasciwosci
wynikajace wylacznie ze S$rodowiska naturalnego i wiedzy
producentéw z regionu, z ktérego pochodza. W wypadku ChNP
wszystkie etapy procesu produkcji — produkcja surowcow, prze-
twarzanie i przygotowanie — muszg zatem przebiegaé na okres-
lonym obszarze oraz musi istnie¢ Sciste powigzanie miedzy
wlaSciwo$ciami produktu a jego pochodzeniem geograficznym.
Przyktadowe ChNP to huile d'olive de Nyons, parmiggiano reggiano
oraz Shetland lamb.

2.6.2  Produkty oznaczone symbolem ChOG charakteryzuja
si¢ rowniez szczegdlnymi wlasciwosciami, ktore utozsamiajg je
z okreSlonym regionem, wystarczy jednak, by jeden z etapow
procesu produkcji mial miejsce w danym obszarze, za$ na przy-
klad uzyte surowce moga pochodzi¢ z innego regionu. Za przy-
kltad ChOG mozna podaé Clare Island salmon, arancia rossa di
Sicilia czy Dortmund bier.

2.7 Rozporzgdzenie nr 509/2006 dotyczy gwarantowanych
tradycyjnych specjalnosci (GTS), ktérych oznaczenie uzywane
jest w wypadku produktéw o okreslonych wlasciwosciach wyni-
kajacych z zastosowania tradycyjnych skladnikéw lub metod
produkgji, nie za$ z ich pochodzenia geograficznego. Do tego
rodzaju produktoéw naleza szynka jamén serrano, piwo kriek czy
tez pieczywo kalakukko.

2.8 Rozporzadzenia nr 509/2006 i 510/2006 zostaly przy-
jete przez Rad¢ UE dnia 20 marca 2006 r. Podczas tego samego
posiedzenia Komisja przedstawita o§wiadczenie w sprawie przy-
szlego przegladu polityki funkcjonowania rozporzadzenia
nr 510/2006 oraz jego przyszlego ksztaltu (3).

2.9 Nowe prawodawstwo dotyczace oznaczen jakosci
pozwolito na znaczne uproszczenie systemu. Poprzednio wnio-
skodawcy musieli na przyklad przedstawi¢ wniosek o rejestracje
wla$ciwym wladzom swojego kraju, ktére po jego rozpatrzeniu
przekazywaly pelng dokumentacj¢ Komisji Europejskiej, ktora
przeprowadzala nastepnie kolejng pelng analiz¢. Dzi§ natomiast
analiza wnioskéw, prowadzona w ramach rozporzadzen
i wytycznych ustalonych na szczeblu wspélnotowym, lezy w
gestii panstw czlonkowskich. Rola Komisji ogranicza si¢ do

() Patrz dokument Rady UE nr 7702/06 ADD 1 (Zalgcznik do projektu
Erotoko}u, 2720. posiedzenie Rady UE (ds. Rolnictwa i Rybotowstwa),
tére odbylo si¢ w Brukseli dnia 20 marca 2006 r.).
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zbadania najwazniejszych informacji zebranych w jednym doku-
mencie publikowanym nastepnie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (Dz.U. UE). Inng nowoscig jest przyznana produ-
centom z panstw trzecich mozliwo$¢ kierowania wnioskow
o rejestracje bezposrednio do Komisji, a nie — jak poprzednio
— obowigzkowo do wiladz krajowych, ktére nie zawsze byly
sktonne lub odpowiednio przygotowane do ich rozpatrzenia.

210 5 lutego 2007 r. Komisja zorganizowala konferencje
poswiecona certyfikacji jakoSci Zywnosci, poszerzajac znacznie
spektrum  podejmowanych tematéw (systemy certyfikacji,
systemy oznaczania) i dolaczajagc do nich podstawowg kwestie
zdrowej zywnosci, tzn. jakosci rozumianej jako system bezpie-
czenstwa zywno$ci w Unii Europejskiej. Nie przez przypadek
w pierwszym wniosku z konferencji stwierdzono, ze ,kazdy
(europejski) produkt spozywczy, wyprodukowany w UE lub
importowany, winien spelnial zaostrzone normy produkcyjne
pod wzgledem bezpieczefistwa i higieny” (%).

2.10.1 Nalezy jednak podkreslié, ze Staly Komitet ds.
Laficucha Pokarmowego i Zdrowia Zwierzat, zlozony
z przedstawicieli Komisji Europejskiej i panstw czlonkowskich,
dnia 20 grudnia 2004 r. stwierdzil, ze identyfikowalno$¢ nie
stanowi ,istotnego” wymogu w odniesieniu do zywnosci impor-
towanej. Komitet nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem.

211 W Swietle wynikéw i wnioskéw z konferencji z lutego
2007 r. Komisja postanowila sporzadzi¢ zielong ksigge
w sprawie polityki jakosci europejskiej produkcji rolnej, w ktorej
zagadnienie oznaczen geograficznych ma mie¢ duze znaczenie.
Zapowiedziana na pazdziernik 2008 r. zielona ksigga moze staé
si¢ podstawa do wnioskéw legislacyjnych.

2.12  Réwnocze$nie Komisja (a $ciSly méwige, DG ds.
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw  Wiejskich)  prowadzi
wewnetrzng oceng obecnego systemu ochrony oznaczen geogra-
ficznych, za$ jej wyniki maja zosta¢ przedstawione w lipcu
2008 r.

2.13 W tym ogdlnym kontekscie EKES sporzadzil niniejsza
opini¢ z inicjatywy wlasnej, ktérej celem nie jest jednakze prze-
analizowanie wymienionych w poprzednich punktach réznorod-
nych aspektéw i probleméw polityki jakosci, lecz skupienie sie
na skutecznosci europejskiego systemu oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia oraz na zwigzanej z tym kwestii wielostron-
nych i dwustronnych negocjacji handlowych.

(*) Por. http:/[ec.europa.eufagriculture/events/qualityconference/conclu-
sions_en.pdf

2.14  Zrealizowane dotychczas dzialania i stanowisko EKES-u
w  przedmiotowej kwestii zostaly omodwione w opinii
z inicjatywy wlasnej w sprawie propagowania charakterystycz-
nych miejscowych produktéw rolnych jako narzedzi rozwoju
w ramach nowej WPR (sprawozdawca: Maria Luisa
SANTIAGO) (°). Ponadto w opinii w sprawie przyszto§ci WPR
(sprawozdawca: Lutz RIBBE) () EKES podkreslit koniecznosé
ukierunkowania  europejskiego  rolnictwa na  bezpieczne
produkty wysokiej jakosci.

3. Uwagi ogélne

3.1 Stosowanie systemu i jego efekty: wydajnos¢ a skutecznosé

3.1.1 System  wprowadzony  rozporzadzeniem  (WE)
nr 2081/92 w ogélnym ujeciu okazal si¢ skuteczny. EKES
pragnie jednak zwréci¢ uwage Komisji na pewne uchybienia
funkcjonalne, jakie daly o sobie zna¢ wraz z uplywem czasu,
szczegllnie w trzech nastepujacych dziedzinach:

— procedury zatwierdzania specyfikacji — czgsto zbyt
powolnej i niedostosowanej do potrzeb wnioskodawcow
(trudnodci zwigzane z planowaniem sprzedazy, strategii
komunikacyjnych itp.), co wywiera niekorzystny wplyw
przede wszystkim na te nazwy pochodzenia, ktére moga
osiagna¢ najwicksza popularno$¢ i najsilniejsza pozycje na
rynku;

— kontroli, niekiedy powierzanym organom, w ktérych nie
zawsze mozna wyeliminowal konflikty intereséw lub ktére
nie wykazaly niezaleznosci wymaganej do prawidlowego
sprawowania niezaleznej kontroli;

— kryteriéw oceny nazw, uwzgledniajacych przede wszystkim
historyczny charakter, renome¢, rozpowszechnienie oraz
kwestie ewentualnego statusu rodzajowego, ktore okazuja
si¢ czesto problematyczne ze wzgledu na sprzeciwy lub
odwolania zglaszane na pdZniejszym etapie, zaréwno na
szczeblu UE, jak i poza jej obszarem.

3.1.2  Ogoélnie rzecz biorgc system okazal si¢ skuteczny.
Produkty, o ktérych mowa, naleza praktycznie do wszystkich
kategorii towaréw; sg to produkty rolinne i zwierzece, $wieze
i przetworzone, napoje, produkty rybne, przyprawy itp., tak jak
wynika z ponizszej tabeli zawierajacej dane poddane aktualizacji
w grudniu 2007 r., ktéry pokazuje, Ze catkowita liczba ChNP i
ChOG wynosi 772. Zwlaszcza analiza liczby zarejestrowanych
produktéw, na przyklad w latach 2000-2006, wskazuje, ze
liczba ChNP wzrosta o 22 %, a ChOG o 40 %, co oznacza, ze
catkowity Sredni wzrost wynidst 29 % w ciagu zaledwie pieciu
lat.

() Dz.U.C 2847214.9.1998,s.62
() Dz.U.C125227.5.2002,s. 87



ZALACZNIK I — Oznaczenia i nazwy zarejestrowane przez DG AGRI do 15.12.2007 r. (http:|/ec.europa.eufagriculture/qual/fr/1bbaa_fr.htm)

DE AT BE cY DK ES FI FR EL HU IE IT LU NL PL PT CZ UK SK SI SE CO |Razem

Warzywa, owoce i zboza 3 3 0 0 1 34 1 27 | 32 0 0 53 0 2 0 22 0 1 0 0 0 0 179
Sery 4 6 1 0 2 19 0 45 | 20 0 1 33 0 4 1 12 0 12 0 0 1 0 161
Swieze migso (i podroby) 3 0 0 0 0 13| 0 50 0 0 1 2 1 0 0 27 0 7 0 0 0 0 | 104
Oleje i tluszcze/foliwa z oliwek 1 1 1 0 0 200 0 9 | 26 0 0 38 1 0 0 6 0 0 0 1 0 0 | 104
Wyroby migsne 8 2 2 0 0 10 0 4 0 1 1 29 1 0 0 28 0 0 0 0 0 0 86
Woda mineralna 31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 31
Pieczywo, ciastka, stodycze, herbatniki i 4 0 1 1 0 71 0 3 1 0 0 31 0 0 0 0 4 0 1 0 1 0 26
inne wyroby ciastkarskie
Inne produkty pochodzenia zwierzgcego 0 0 0 0 0 31 0 6 1 0 0 2 1 0 0 10 0 1 0 0 0 0 24
(jajka, mi6d, nabial z wyjatkiem masta
itp.)
Inne produkty ujete w zalaczniku I 0 0 0 0 0 41 0 7 1 0 0 410 0 0 0 1 3 0 0 0 1| 21
(przyprawy itd.)
Piwa 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0 0 17
Ryby, migczaki i skorupiaki 3 0 0 0 0 1 0 2 1 0 1 0 o 0 0 0 2 3 0 0 0 0 13
Olejki eteryczne 0 0 0 0 0 o o 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Naturalna guma i zywica 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Siano 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Razem | 69 12 5 1 3 111 1 155 85 1 4 165 4 6 1 105 10 29 1 1 2 1 772

(*) Kawa kolumbijska
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3.1.3  System oznaczen geograficznych jest przedmiotem
analiz i badan (patrz projekty DOLPHINS 1999-2003 oraz
SINER-GI 2004-2008, finansowane przez DG ds. Badan Nauko-
wych) (), w ramach ktérych jest omawiany z réznych
perspektyw. W trakcie realizacji kolejnych projektéw widoczne
staly si¢ pewne istotne kwestie zwigzane ze skutecznoscig
wspdlnotowych oznaczef geograficznych.

3.1.3.1  Komitet podkresla przede wszystkim istnienie prob-
lemu organizacji oznaczenn geograficznych i zarzadzania nimi
(w tej dziedzinie przeprowadzono konkretne badania i analizy
pod kierunkiem prof. Bertila Sylvandera z Krajowego Instytutu
Badan Rolnych w Paryzu i prof. Filippa Arfiniego z Uniwersy-
tetu w Parmie, we wspOlpracy z Komisja Europejska). Zgodnie z
badaniami istnieja trzy rodzaje zarzadzania:

— zarzadzanie terytorialne, sprzyjajace uczestnictwu wszystkich
zainteresowanych stron z danego obszaru (instytucji, przed-
sigbiorstw, stowarzyszen itp.);

— zarzadzanie sektorowe, sprzyjajace wylacznie podmiotom
w danym sektorze (obszar stuzy wowczas wylacznie okres-
leniu granic);

— zarzadzanie korporacyjne, sprzyjajace wylacznie niektérym
podmiotom w danym sektorze, ktére moga podlega¢é mu
wylacznie dla wlasnych korzysci.

Majac na uwadze skuteczno$é, wprowadza si¢ rozrdéznienie
miedzy zarzadzaniem silnym a stabym, gdzie ,silne” oznacza
zarzadzanie moggce zapewni¢ produktowi renome wsr6d
réznych uzytkownikow, a zwlaszcza wiréd konsumentow.

3.1.3.2  Komitet pragnie réwniez zauwazy¢, Ze komercyjny
sukces oznaczefi geograficznych jest wcigz marginalny i moze
sie rozwija¢ wylgcznie, jezeli na wezesnym etapie istniejg dobrze
zorganizowane struktury powiazane z produktami o duzej
zawarto$ci skladnikéw, zarzadzane przez organizacje zdolne do
tworzenia sieci przedsigbiorstw i realizacji skutecznych strategii
handlowych.  Odzwierciedlenie ~ atutéw  jakoSciowych,
a w odpowiednich przypadkach, réwniez terytorialnych
produktu noszacego oznaczenie geograficzne jest decydujacym
elementem powodzenia nazwy pochodzenia. Historyczny
charakter oznaczenia geograficznego pomaga oczywiScie w
osiggnieciu sukcesu, lecz nie moze zastapi¢ bardziej zdecydowa-
nych dzialain komunikacyjnych i wspierajacych organizacje.

3.1.3.3  Komitet podkresla natomiast, Ze znaczenia i wartoci
spoleczno-gospodarczej systemu oznaczen geograficznych nie
da si¢ zmierzy¢ wylacznie za pomoca wskaznikéw liczbowych
czy statystycznych dotyczacych udzialu w produkeji brutto,
ktéra ma zostal przeznaczona na sprzedaz, gdyz wplyw ozna-
czen geograficznych na dany obszar lub na bilans handlowy
danego panstwa oraz UE obejmuje réznorodne aspekty
spoleczno-gospodarcze, daleko wykraczajace poza sektor
rolnictwa.

3.1.4  Zdaniem EKES-u jednym z niezwykle interesujacych
aspektow oznaczen geograficznych jest zwigzek miedzy nimi
a rozwojem obszaréw wiejskich. Mimo ze poczatkowo ozna-
czenie pochodzenia mialo stuzy¢ ochronie produktéow, w wielu
przypadkach stalo si¢ dobrym sposobem na wyeksponowanie
kulturowej specyfiki calego obszaru geograficznego. Latwo wigc
zrozumied, jakie mozliwosci otwieraja si¢ wraz z rozszerzeniem
systemu oznaczen geograficznych réwniez na produkty pocho-
dzenia pozarolnego oraz zgodno$¢ tego kroku z wymowy

() Patrz: www.origin-food.org

obowigzujacych od dawna wspdlnotowych wytycznych w kwestii
rozwoju obszaréw wiejskich (zielona ksiega z 1985 r., komu-
nikat w sprawie przyszloici $rodowiska wiejskiego z 1988 r.,
deklaracja z Cork z 1995 r.).

3.1.4.1 Jako element propagowania kultury lokalna specjal-
no$¢ moze i powinna by¢ czynnikiem sprzyjajacym ozywieniu
gospodarczemu na obszarach wiejskich, zwlaszcza na obszarach
w najtrudniejszej sytuacji. Kwestii tej nie nalezy natomiast
rozpatrywal wylacznie w kontekscie wspélnotowym. EKES
podkresla, Ze z uwagi na obecnie obowigzujgcy system euro-
pejski oraz ewentualne wykorzystanie znakéw wspdlnotowych
przez pafistwa trzecie, polgczenie poje¢ oznaczenia geograficz-
nego i rozwoju obszaréw wiejskich, a takze praktyczne zastoso-
wanie tego zwigzku ma szczegd6lne znaczenie dla krajéw rozwi-
jajacych  sie. Wedlug opinii  niektérych  kompetentnych
i uprawnionych organéw miedzynarodowych (FAO, Banku Swia-
towego) istnieje logiczne powigzanie miedzy pojeciem ozna-
czenia geograficznego a tym, co kraje rozwijajace si¢ nazywaja
ylokalng wiedza” lub po prostu tradycja. Takie jest tez przestanie
instrukcji stosowania oznaczen geograficznych (uwzglednia-
jacych procedury i przepisy wspdlnotowe), ktore FAO i Bank
Swiatowy opracowujg i rozpowszechniaja w krajach rozwijaja-
cych sig.

3.1.5  Zdaniem Komitetu pozytywne konsekwencje oznaczen
geograficznych dla ochrony $rodowiska naturalnego na obsza-
rach, o ktérych mowa, to dodatkowy aspekt, ktorego nie nalezy
lekcewazy¢. Typowe produkty s3 bowiem produkowane lub
przetwarzane w duzej mierze wedlug procedur, ktére ze
wzgledu na odwolanie do tradycji wymagaja uzycia bardzo
niewielu proceséw technicznych potencjalnie szkodliwych dla
$rodowiska naturalnego lub w ogdle nie wymagaja ich stoso-
wania i wykorzystuja nieintensywne systemy upraw, a zatem
korzystne dla réznorodnosci biologicznej i dla ochrony krajo-
brazu oraz $rodowiska naturalnego.

3.1.6 W kwestii skuteczno$ci nalezy réwniez uwzglednié
zmiany przyszlych scenariuszy wydarzef. Zdaniem EKES-u
pewne znaki wskazuja na prawdopodobienistwo zmian sytuacji,
ktére dotychczas uwazano za niezmienne. Na przyklad wiele
wielonarodowych faficuchéw dystrybucyjnych i koncernéw spo-
zywezych podejmuje inicjatywy majace na celu wlgczenie do
oferty produktéw opatrzonych oznaczeniem geograficznym,
pokonujac tym samym czeSciowo miedzynarodowa polityke
marki i strategie globalnego rynku, ktére do tej pory wigzaly si¢
z kwestionowaniem potrzeby — a takze slusznosci — stoso-
wania znakéw pochodzenia. Zjawisko to stanowi bardzo intere-
sujacy precedens, ktérego ewolucja moglaby mie¢ duze
znaczenie dla rozwoju oznaczen geograficznych.

3.1.7 W tym kontekscie z niektérych badan wynika, ze
dzieki ewolucji rodzajéw produkgji krajowej w Stanach Zjedno-
czonych zaczyna tworzy¢ si¢ wylom w deklarowanym przez ten
kraj sprzeciwie wobec europejskiego modelu oznaczen geogra-
ficznych (wynikajacym z zupelnie innych warunkéw rolno-spo-
zywezych 1 czesto odmiennych strategii handlowych). Na
obszarze Ameryki zaczynajg rozwijaé si¢ pierwsze wytwornie,
ktore lacza powodzenie swoich produktéw réwniez z ich
pochodzeniem i wyrazaja ubolewanie z powodu braku odpo-
wiedniej ochrony. Znanym przykladem sg kalifornijskie wina
pochodzace z Napa Valley. Kolejnym, nowszym przykladem sa
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inne produkty z réznych stanéw USA i Kanady (Florida Orange,
Bleuet du Lac Saint-Jean), na ktére oddzialujg praktyki podra-
biania nazw i zakl6cania konkurencji wewnetrznej lub konku-
rencji z sasiednimi stanami.

3.1.8 EKES zwraca réwniez uwage, ze ogélnie rzecz biorqc,
konsumenci do$¢ czesto przywigzuja wage do pochodzenia
produktéw, co wplywa na dokonywane przez nich wybory
(patrz na przyklad niektére wnioski z europejskiego projektu
TYPIC-2005 i DOLPHINS-2002). Ponadto konsumenci wydaja
sie sklonni zaplaci¢ wigcej, aby mie¢ gwarancje, ze kupujg towar
o okreslonym pochodzeniu, gdyz tego rodzaju produkty
w powszechnym odczuciu maja wyzsza jako$¢ i sa bezpiecz-
niejsze. W tym kontekscie mozna réwniez rozwazy¢ pojawiajace
si¢ ostatnio zagadnienia oznaczenia pochodzenia surowcow i
wykorzystania produktéw chronionych oznaczeniem geogra-
ficznym jako skladnikéw artykuléw spozywczych.

3.1.8.1  EKES stwierdza niemniej, ze rozpoznawanie wzoréw
certyfikatéw europejskich, ich logo i etykiet jest wciaz niezbyt
powszechne i bardzo zmienne. Badania przeprowadzone przez
Migdzynarodowe Centrum Zaawansowanych Srédziemnomor-
skich Studiéw Agronomicznych (CIHEAM) (,0Odrebnos¢ i jakosé
§roédziemnomorskich artykutéw spozywezych” — Paryz, 2007
r) podkreslajag, ze 80 % europejskich obywateli nigdy nie
slyszalo o ChNP, a 86 % — o ChOG. Niemniej jednak, gdy to
samo pytanie dotyczy odpowiadajacych im oznaczen krajowych
(na przyklad hiszpanskiego ,denominacion de origen” czy francu-
skiego ,appellation dorigine controlée”) stopienn znajomosci
znacznie wzrasta. Ta sytuacja uwidacznia problem zwiazany z
informowaniem konsumentéw i promowaniem wsrdd nich
produktéw na szczeblu wspdlnotowym.

3.2 System europejski a wiclostronne i dwustronne negocjage hand-
lowe

3.2.1 Strategiczne znaczenie

3.2.1.1  We wrzesniu 2003 r. nieudana Konferencja Ministe-
rialna w Cancun pokazala, ze podczas negocjacji handlowych
nie rozmawia si¢ juz wylacznie o cenach i taryfach, tak aby
ulatwi¢ wzajemny dostep do réznych rynkéw, lecz ze sa one
réwniez miejscem $cierania si¢ réznych modeli produkcyjnych (tzn.
historii, tradycji oraz rodzajéow produkcji i zywnosci). Wiedza
na temat tradycji w zakresie produkeji i Zywnosci oraz
wzajemne jej uznawanie sa niezbednym warunkiem powodzenia

negocjacji handlowych.

3.2.1.2  Kiedy wiec Wspdlnota Europejska uczestniczy
w migdzynarodowych negogjacjach handlowych, konfrontuje swoj
szczegblny model spoteczno-ekonomiczny z innymi réwnorzed-
nymi modelami. Dlatego tez EKES jest zdania, ze inicjatywy
Wspdlnoty Europejskiej w zakresie negocjacji moga okazac sie
przekonujace 1 wiarygodne, wylacznie gdy beda stanowily
nieodlgczng czg$¢ polityki w dziedzinie stosunkoéw zewnetrz-
nych, w ktérej sklad wchodzag miedzy innymi negocjacje
w sprawie ochrony wlasnosci intelektualnej i wymiany hand-
lowej. Polityka w dziedzinie jakoSci, wpisujac sic w wyzej
opisany kontekst, moze réwniez przybra¢ forme zestawu prze-
piséw zgodnych z szersza i ogélniejsza koncepcjg polityki
wspOlpracy miedzynarodowej, ktéra ma obecnie coraz wicksze
znaczenie dla zapewnienia stabilizacji na Swiecie.

3.2.2 Proces stanowienia prawa

3.2.2.1  Jak wiadomo, jedna z podstawowych zasad wspélno-
towego systemu prawnego jest swobodny przeplyw towaréw na
jednolitym rynku europejskim (art. 23 Traktatu WE). Zasada ta
okazala si¢ trudna w stosowaniu ze wzgledu na ogromne
réznice w obowigzujacym w panstwach czlonkowskich ustawo-
dawstwie, bedace wynikiem skomplikowanych, sprzecznych
i niezharmonizowanych uméw oraz przepiséw miedzynarodo-
wych, co jest jeszcze bardziej niepokojace w kontekscie zglobali-
zowanych rynkow. Potrzeba zagwarantowania uczciwej konku-
rencji miedzy podmiotami gospodarczymi na coraz bardziej
otwartym rynku ma zatem coraz wigksze znaczenie strate-
giczne, a spéjne uregulowanie oznaczefi geograficznych
mogloby réwniez pomdc w osiggnieciu tego celu.

3.2.2.2  Na szczeblu krajowym, dzieki wyrokom Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, ktére od poczatku wyrazaly zasade
»WZajemnego uznawania”’, poczyniono stopniowo znaczne
postepy w kierunku harmonizacji.

3.2.2.3  Na szczeblu migdzynarodowym droga do wspélnego
stanowiska w kwestii oznaczen geograficznych wpisuje sie
w ramy negocjacji i uméw dotyczacych ochrony — poczgtkowo
— wlasnosci przemystowej, a nastepnie — intelektualnej. Od
konwengji paryskiej (z 1883 r. — 169 pafistw) przez porozumienie
madryckie (z 1891 r. — 34 panstwa) po porozumienie lizboriskie
(z 1958 r. — 23 panstwa) zasada, zgodnie z ktdra produkt jest
powiazany z obszarem pochodzenia, byla niewgtpliwie uzna-
wana, lecz we wcigz w duzej mierze niezadowalajagcym zakresie
pod wzgledem pewnosci prawnej, kontroli i mozliwosci podra-
biania.

3.2.3 TRIPS/ADPIC: punkt docelowy i utrudnienie dla
procesu

3.2.3.1  Porozumienie =~ TRIPS/ADPIC  zostalo  zawarte
w 1994 r; zawiera ono odrebna cze$¢ dotyczaca handlowych
aspektéw  prawa  wilasnoci  intelektualnej  zwigzang
z oznaczeniami geograficznymi.

a) definicji oznaczen geograficznych (art. 22);

b) zasadach ogélnej ochrony oznaczen geograficznych wszyst-
kich produktéw (art. 22 ust. 2 i art. 22 ust. 4);

¢) dodatkowej ochronie oznaczen geograficznych w przypadku
win i napojéw spirytusowych (art. 23);

d) przyszlych negocjacjach i wyjatkach (art. 24).

3.2.3.2  Terminologia stosowana w porozumieniach miedzy-
narodowych na okreSlenie powiazania miedzy miejscem
a produktem zalezy od tego, jak Scisle jest to powigzanie: ozna-
czenie pochodzenia (Madryt 1891 r.), oznaczenie geograficzne
(TRIPS 1994 r), nazwa pochodzenia (Lizbona 1958 r.).
W najwigkszym uproszczeniu mozna stwierdzié, ze wszystkie
nazwy pochodzenia sg oznaczeniami geograficznymi, za$ nie
wszystkie oznaczenia geograficzne s3 nazwami pochodzenia.
Odtworzenie klasyfikacji zastosowanej w odniesieniu do
poszczegdlnych rodzajéow produktéw zwigzanych z danym
obszarem, dokonane na podstawie uméw miedzynarodowych,
zostalo przedstawione w pracy doktorskiej Sabriny Cernicchiaro
(Uniwersytet w Parmie), zatytulowanej ,Analisi della Politica di
riconoscimento internazionale delle indicazioni geografiche” (,Analiza
polityki miedzynarodowego uznawania oznaczen geograficz-
nych”).
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3.2.3.3 Porozumienie TRIPS stanowi wazny moment
w historii uméw stuzacych ochronie wlasnosci intelektualnej
produktéw bedacych przedmiotem handlu miedzynarodowego.
Rownoczesnie jednak wiele decydujacych kwestii pozostato
nierozwigzanych. Wprowadzono nim wspélna definicje ozna-
czenia geograficznego, przyjeta dotychczas przez 151 krajow
czlonkowskich, oraz okreslono jednolity system rozstrzygania
sporéw. Zawiera ono jednak co najmniej trzy powazne uchy-
bienia:

a) wprowadzenie zasady ochrony negatywnej (panstwa moga
utrudnial niewlaSciwe stosowanie oznaczenia geograficz-
nego);

b) nieprzekonujace i niepewne wprowadzenie wielostronnego
systemu powiadamiania i rejestrowania (wskutek czego istnieja
nadal dwie rézne i sprzeczne ze sobg koncepcje przepisow:
w jednej z nich przepisy majg charakter bezwzglednie
obowigzujacy i wigzacy, za$§ w drugiej system ten jest dobro-
wolny);

¢) nieréwne traktowanie (nawet w ramach jednej podstawy
prawnej) ochrony ogdlnej produktéw rolnych oraz ochrony
dodatkowej.

3.2.3.4 W innych porozumieniach regionalnych réwniez jest
mowa o ochronie oznaczen geograficznych; na przyklad
w porozumieniu Afrykanskiej Organizacji Wlasnosci Intelek-
tualnej (OAPI) z marca 1977 r. oraz w protokole z Bandzulu
dotyczacym znakéw w ramach Afrykanskiej Regionalnej Organi-
zacji Whasnosci Intelektualnej (ARIPO) z marca 1997 r.

3.2.4 Trudnoé$ci napotykane przez europejskich
producentéw  oraz  podstawowe  warunki
uczciwej konkurencji miedzynarodowe;j

3.2.4.1  EKES podkresla, ze przepisy sa niedostosowane na
szczeblu migdzynarodowym, co wigze si¢ ze znacznymi proble-
mami dla europejskich producentéw towaréw chronionych
oznaczeniem geograficznym. Coraz czgstsze niewlasciwe stoso-
wanie oznaczen geograficznych oraz warunki prawne ich
ochrony — rézne w poszczegdlnych panstwach — stanowiag
powazne zaklScenie konkurencji i stosunkéw handlowych
migdzy panstwami czlonkowskimi Swiatowej ~Organizacji
Handlu (WTO).

3.2.42 Pierwsza  trudno$¢  zwigzana  jest  czesto
z przedstawieniem poprawnej wykladni przepiséw krajowych
obowigzujagcych na danym rynku. Niektérym europejskim
producentom towaréw chronionych oznaczeniem geogra-
ficznym udalo si¢ uzyska ochrong swojej nazwy poza UE, lecz
w tych przypadkach réwniez pojawiaja si¢ naduzycia, podra-
bianie, a takze powazne trudnosci administracyjne w zakresie
zarzadzania wymiang handlowa. Liczba naduzy¢ jest wprost
proporcjonalna do popularnosci produktu. Niekorzystne skutki
ekonomiczne s3 znaczne, za$ europejskie przedsigbiorstwo nie
moze wykorzysta¢ zadnej strategii marketingowej, aby zapewni¢
sobie wierno$¢ konsumentéw. Ogodlnie rzecz biorac, sytuacja ta
stanowi naduzycie w stosunku do konsumentéw z panstw trze-
cich i szkodzi wizerunkowi europejskiego modelu rolnictwa

i Zywnosci.

3.2.4.3 W krajach, w ktorych istnieje odrebny system rejes-
trowania oznaczen geograficznych, europejscy producenci napo-

tykaja mniejsze trudnosci. Jednakze powazne problemy zwig-
zane sg nadal z ochrong nazw zawierajacych stowa ,typu”, ,w
stylu” itp. Z reguly europejscy producenci musza ponie§é
znaczne koszty i pokonal istotne trudnosci prawne, aby
udowodni¢, ze ich oznaczenie geograficzne nie jest nazwg
rodzajows.

3.2.4.4  Z powodu braku jasnych i uznawanych miedzynaro-
dowych przepiséw prawnych europejscy producenci w dalszym
ciaggu przy wejsciu na rynek korzystajg z systemu ochrony
znakéw (znaki firmowe, znaki wspdlne i znaki certyfikujace).
Strategia ta rowniez wigze si¢ z wieloma trudno$ciami. Na $wia-
towych rynkach spotyka si¢ bowiem czgsto zgloszone znaki
zawierajace juz oznaczenie geograficzne, ktére europejski
producent chcialby zarejestrowal (w takim przypadku nalezy
wnie$¢ do sadu skarge przeciwko stosowaniu znaku, co jest
wyjatkowo ucigzliwe). Ponadto pomimo uzyskania rejestracji
wlasnego znaku producenci moga straci¢ jego ochrong, jezeli
z powodéw zdrowotnych okre$lony rynek zostanie zamkniety,
a sam znak nie bedzie mogt by¢ trwale stosowany.

3.2.5 Negocjacje i umowy dwustronne

3.2.51 W przypadku kryzysu lub zablokowania metody
wielostronnej — ktére nalezy zdecydowanie pokona¢ — na
forum migdzynarodowych negocjacji handlowych, coraz licz-
niejsze staja si¢ umowy dwustronne. Na $wiecie obowiazuje
obecnie okoto 300 takich uméw, a do 2010 r. ich liczba moze
wzrosng¢ do 400. Zjawisko to jest powodem do pewnego
niepokoju, poniewaz porozumienie dwustronne powinno ze
swej natury stanowi¢ uzupelnienie dla wielostronnych porozu-
mient WTO na podstawie strategicznego podziatu, ktéry przed-
stawia si¢ nastepujaco: system wielostronny ma za zadanie
rozwigzywal bardzo skomplikowane problemy, takie jak
doplaty, zwalczanie dumpingu oraz zasady ochrony wiasnosci
intelektualnej, natomiast system dwustronny obejmuje prostsze
kwestie oraz przyjecie preferencyjnych kryteriéw dotyczacych
handlu miedzy pafstwami.

3.2.5.2  Komitet jest jednak zdania, ze UE nie moze ograni-
czaé si¢ do roli obserwatora, gdy najwazniejsi $wiatowi gracze
negocjuja i zapisujg wiele stron o zasadach dwustronnej
wymiany. Koncentrujac si¢ na produktach spozywczych, mozna
stwierdzi¢ w spos6b ogdlny, ze elastyczny charakter stosunkéw
dwustronnych stanowi dobry punkt wyjscia do rozpoczecia
negocjacji i znalezienia rozwigzania, ktére byloby mozliwe do
zaakceptowania i sprawdzenia. Co wigcej, z dotychczasowych
doswiadczen wynika, ze pozadane efekty osigga sie miedzy
innymi dlatego, ze porozumienia dwustronne obejmuja pomoc
techniczna w sporzagdzaniu niezbednych aktéw prawnych, dla
niedostosowanych systeméw administracyjnych w niektérych
panstwach je podpisujacych. Taka potrzeba istnieje réwniez w
wypadku negocjacji wielostronnych.

3.2.5.3 Pewien czas temu UE rozpoczgla negocjacje
i zawieranie umoéw dwustronnych dotyczacych produktéw
rolno-spozywczych noszacych oznaczenia geograficzne. Rozpo-
czgto je juz z prawie wszystkimi pozaeuropejskimi partnerami
handlowymi, w odniesieniu do wszystkich kategorii artykuléw
spozywczych, i systematycznie uwzglednia sic w nich zagad-
nienie ochrony oznaczen geograficznych.
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3.2.6 Oznaczenia geograficzne w ramach rundy
dauhanskiej: odpowiednia ochrona jest waznym
celem dla wszystkich

3.2.6.1  Deklaracja dauhariska (z listopada 2001 r) zawiera
w ust. 18 dwojakie i zréznicowane stanowisko negocjacyjne:

a) w kwestii utworzenia wielostronnego systemu powiada-
miania i rejestrowania oznaczefi geograficznych odnoszacych
si¢ do win i napojow spirytusowych wyraznie przewidziano
(,Strony zobowigzuja si¢ podda¢ pod negocjacje do pigtej
Konferencji Ministerialnej (...)") wlaczenie tego punktu do
programu negocjacji w sprawie TRIPS;

b) natomiast w kwestii rozszerzenia ochrony oznaczen geogra-
ficznych na produkty inne niz wino deklaracja przekazuje
jedynie debate Radzie TRIPS/ADPIC (,Zwracamy uwage, ze
kwestie dotyczace rozszerzenia (.) zostang omoéwione
w Radzie TRIPS/ADPIC”).

3.2.6.2  Odnoszgc si¢ do pierwszej kwestii, zobowigzanie do
negocjacji podjete w Ad-Dausze do niczego nie doprowadzito,
pomimo negogjacji podjetych przez Komisj¢ Europejska. Utrzy-
mujg si¢ dwie sprzeczne ze soba wykladnie deklaracji: jedna
(stosowana przez UE, Szwajcari¢, Indie, Turcje i inne kraje),
zgodnie z ktorg nalezy uzyskaé porozumienie w sprawie
obowigzkowego wprowadzenia rejestracji we wszystkich krajach
cztonkowskich WTO, i druga (stosowana przez Stany Zjedno-
czone, Australi, Nowa Zelandig itp.), w ktérej przewidziano
ograniczenie negocjacji i porozumienia do dobrowolnego usta-
nowienia tego rodzaju instrumentu wylacznie w krajach, ktore
na szczeblu wewngtrznym dysponujg systemem prawnym
zapewniajacym ochrong nazw pochodzenia, czyli swego rodzaju
bankiem danych.

3.2.6.3 W drugiej z wymienionych kwestii — ktéra dotyczy
rozszerzenia ochrony na produkty inne niz wino — nie rozpo-
czeto jeszceze prawdziwych negocjacji.

3.2.6.4 Z uwagi na brak realnych perspektyw na zmiang
kierunku negocjacji w sprawie TRIPS/ADPIC Unia Europejska,
tuz przed konferencjg w Cancun w 2003 r., usitowala bezsku-
tecznie wiaczy¢ wielostronng ochrong 41 nazw pochodzenia do
kalendarza negocjacji_dotyczacych rolnictwa w celu przywré-
cenia legalnego dostepu do rynku produktéw spozywczych,

Bruksela, 12 marca 2008 r.

ktérych nazwy sa najczesciej wykorzystywane bezprawnie na
rynkach miedzynarodowych. Nieudana Konferencja Ministerialna
w Cancun doprowadzita do zatrzymania negocjacji na tym
etapie.

3.2.6.5 W 2005 r. podjgto ostatnie oficjalne préby na
szczeblu WTO w celu poczynienia postepéw, jezeli chodzi o
miedzynarodowy rejestr oraz rozszerzenie wzmocnionej
ochrony wina i napojéw spirytusowych réwniez na inne
produkty (%). Rozmowy techniczne tocza si¢ réwniez obecnie w
oparciu o dokumenty nieoficjalne przedstawione przez UE,
koncentrujac si¢ gléwnie na propozycji, by wpis do miedzynaro-
dowego rejestru oznaczal, ze oznaczenie geograficzne podlega
ochronie we wszystkich innych krajach, wraz z mozliwoscig
wniesienia sprzeciwu w ciggu 18 miesiecy. Ze wzgledu na takie
domniemanie ci¢zar dowodu w zwigzku z wniesieniem sprze-
ciwu wobec ochrony spoczywa na wnoszacym sprzeciw. Co si¢
tyczy rejestru, istnieja przede wszystkim dwie przeszkody: Stany
Zjednoczone i inne kraje anglosaskie uwazaja swoje skutki usta-
wowe za niezgodne z zasada terytorialnosci, podczas gdy prob-
lemem dla krajéow rozwijajacych si¢ sa ich trudnoéci na
plaszczyznie administracyjnej w przestrzeganiu terminu wnie-
sienia sprzeciwu wobec wpisu, uznawanego za zbyt krotki. W
grudniu 2007 r. Komisja Europejska wniosta formalny wniosek
o przedstawienie prébnej bazy miedzynarodowego rejestru.

3.2.6.6  Komitet uwaza, ze konieczne jest wznowienie pakietu
negocjacyjnego (rozszerzenie art. 23 porozumienia TRIPS/
ADPIC ma wszystkie produkty chronione oznaczeniem geogra-
ficznym, migdzynarodowy rejestr, pomoc techniczna dla krajéw
rozwijajacych si¢), ufajac, ze na rynkach wewnetrznych niekté-
rych krajow trzecich i krajéw rozwijajacych sie zaczyna si¢ poja-
wiaé zainteresowanie produktami chronionymi znakiem pocho-
dzenia, o czym $wiadczy chociazby pewna dynamika negocjacji,
w czasie ktorych z inicjatywy Szwajcarii utworzono sponta-
nicznie grupe panstw — zwang GI Friends — dazaca do poko-
nania impasu.

3.2.6.7  Komitet podkresla w istocie, ze oznaczenia geogra-
ficzne s3 jedyna forma wlasnosci intelektualnej dostepng dla
spolecznosci lokalnych w kazdej czg$ci Swiata. W zwigzku z
tym podzial na pélnoc i potudnie w WTO byltby niezrozumialy.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS

() Dokument WTO TN/IP/W/11z 14.6.2005 .
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Usprawnienie wspdélnoto-
wego mechanizmu ochrony ludnoéci — odpowiedz na kleski zywiolowe”

(2008/C 204/15)

Dnia 25 wrze$nia 2007 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 lit. a)
przepiséw wykonawczych regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ dodatkowa w sprawie:

,Usprawnienie wspdlnotowego mechanizmu ochrony ludnosci — odpowiedZ na kleski zywiotowe”.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 26 lutego 2008 r. Sprawozdawca bylta Marfa Candelas SANCHEZ

MIGUEL.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z 13 marca 2008 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny 108 glosami — 2 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Jako przedstawiciel spoleczefistwa obywatelskiego,
Komitet uwaza, ze powinien wnie$¢ wklad do toczacej si¢
obecnie w UE dyskusji na temat radzenia sobie z kleskami
zywiolowymi z punktu widzenia zapobiegania, interwencji i
wymogu ponoszenia odpowiedzialnosci, gdy powodem ich
wystapienia sg czyny ludzkie badz niedopatrzenie.

1.2 W zwigzku z tym nalezy pamigtaé, ze obowiazujace
prawodawstwo europejskie obejmuje przepisy wystarczajace do
unikania lub lagodzenia ewentualnych konsekwengji niektérych
klesk zywiolowych. Konieczne byloby zatem ponowne naklo-
nienie wlasciwych wladz do kontroli ich stosowania na calym
terytorium UE. Komitet uwaza, Ze wdroZenie ramowej dyrek-
tywy wodnej (RDW) i uzupelniajacych ja przepiséw, zwlaszcza
dyrektywy dotyczacej powodzi, ztagodzitoby te skutki, ktore —
chociaz nieuniknione — mogg zostal ograniczone poprzez
opracowanie plandéw zarzadzania powodziami przewidzianych
w planach dotyczacych dorzeczy. Taki sam wplyw moga mieé
przepisy w zakresie zapobiegania pozarom laséw.

1.3 Nalezy podkresli¢ zwiazek miedzy zapobieganiem
kleskom zywiolowym a szkoleniem i ksztalceniem, jak tez
potrzebe wprowadzenia odpowiedniego systemu informowania,
ktéry umozliwialby pracownikom i obywatelom zapoznanie si¢
z metodami reagowania na wszelkie sytuacje, ktére moga mie¢
miejsce na danym obszarze. W zwigzku z tym Komitet bardzo
pozytywnie ocenia system miedzyregionalnych osrodkéw
prowadzacych szkolenia z zakresu ochrony ludnosci, zalozo-
nych przez Komisje Europejska.

1.4 Co si¢ tyczy ochrony ludnosci, Komitet pragnie pogratu-
lowa¢ Komisji, ze w krétkim czasie ustanowila nie tylko miedzy-
regionalny, lecz réwniez migdzynarodowy europejski system
solidarnosci, wyposazajac go we wihasne $rodki, ktore umozli-
wiajg skuteczne dzialania nie tylko w chwili wystapienia kleski,
lecz takze podczas odbudowy dotknietych nia obszaréw. Nowy
art. 176c traktatu lizbonskiego wzmacnia cele, ktére w tym
wzgledzie wyznaczyly sobie Parlament Europejski i Rada.

1.5  Wreszcie, zdaniem Komitetu konieczne jest zastosowanie
systemu odpowiedzialnosci za Srodowisko naturalne, jak przewi-
dziano w dyrektywie dotyczacej odpowiedzialno$ci za zapobie-

ganie i zaradzanie szkodom wyrzadzonym Srodowisku, tak by
mozna bylo wyraznie ustalié odpowiedzialno$¢ sprawcow
niektérych klesk, takich jak podpalenie. Komitet jest zdania, ze
lepsze wdrozenie przepiséw krajowych oraz informowanie na
temat konsekwencji zaréwno nieprzestrzegania przepiséw doty-
czacych prewencji, jak i szkodliwych czynéw nie tylko ze strony
obywateli, lecz réwniez wiasciwych wladz, mogloby pomoéc w
tagodzeniu nastepstw klesk zywiotowych.

2. Wstep

2.1  Kleski zywiolowe zdarzajg si¢ coraz czgsciej, nie tylko na
terytorium UE, lecz takze na calym $wiecie; powodem niekté-
rych z nich sg zjawiska naturalne, takie jak powodzie, trzgsienia
ziemi, pozary itp., a innych — ataki terrorystyczne budzace lek
wéréd ludnosci cywilnej. W obu wypadkach do pewnego
stopnia sa one bezpoSrednio lub posrednio zwigzane
z dzialalnoscig ludzkg, chociaz nie mozna w tym kontekscie
poréwnywac stopnia intencjonalnosci.

2.2 UE zobowigzala si¢ podja¢ dzialania zapobiegawcze w
odpowiedzi na zmiany klimatu nie tylko poprzez wprowadzenie
w zycie zobowigzan zapisanych w protokole z Kioto, lecz
réwniez poprzez szereg decyzji majacych na celu ochrone ziemi,
wody i powietrza. Inicjatywa ta jest ukierunkowana na zapobie-
ganie; moze ona pomdc nie tylko w utrzymaniu i regeneracji
naszych ziem, mérz i atmosfery, ale réwniez w zacheceniu do
dzialan w innych krajach. Co wigcej, Komisja prowadzi prace
przygotowawcze nad opracowaniem do konica 2008 r. zintegro-
wanego europejskiego podejScia do zapobiegania kleskom
zywiotowym.

2.3 Oproécz tych dzialan zapobiegawczych UE wprowadzila
wspdlnotowy system pomocy na wypadek jakiejkolwiek kleski
zywiolowej na jej terytorium. Jest to system wzajemnej pomocy
przeznaczony nie tylko dla krajow UE, gdzie go stosowano
wielokrotnie, lecz réwniez dla obszaru Oceanu Indyjskiego,
Ameryki Poludniowej itp.

2.4 Istotne jest ustalenie komplementarnosci miedzy dziala-
niami interwencyjnymi na wypadek klesk a pomocg humani-
tarng. Glownym celem obu instrumentéw jest w duzej mierze
zlagodzenie skutkéw klesk i innych wydarzen dla ludnosci.
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Interwencja na wypadek kleski wchodzi w zakres ochrony
ludnosci, co pomaga réwniez zmniejszy¢ wplyw klesk na $rodo-
wisko i wlasno§¢ czy to w UE, czy poza nig, i wymaga jedno-
cze$nie Srodkéw i zasobéw ludzkich z panstw czlonkowskich
UE. Natomiast pomoc humanitarna dziala w okreslonych
krajach trzecich i obejmuje dzialalno$¢ organizacji pozarzado-
wych oraz innych organizacji humanitarnych. W wypadku
obydwu instrumentéw wspolpracuje sie z agencjami ONZ.

2.5 Nalezy odnotowaé, ze fundusz na rzecz zwalczania
skutkéw klesk, zalozony w nastepstwie wielkich powodzi w
dorzeczu taby, przyczynil si¢ do usprawnienia interwencji
podejmowanych w UE. Réwnie istotny jest mechanizm ochrony
ludnosci (') stworzony w 2001 r., a nastepnie zmieniony (%) w
celu szybkiego reagowania na kleski, ktére moga dotknaé
panstw czlonkowskich lub krajéw trzecich.

3. Srodki zapobiegawcze

3.1  Zapobieganie jest kluczowym czynnikiem ochrony
Srodowiska i przeciwdzialania szkodom dla cywili. Celem jest
wykorzystanie naturalnych zasobéw w zréwnowazony sposob.
Prognozy dotyczace nastgpujacego na szeroka skale zaniku i
utraty roznorodnosci biologicznej sprawdzily sie w stopniu,
ktéry wychodzi daleko poza najbardziej nawet pesymistyczny
scenariusz. Uwzgledniajac réwniez ludzka — czestokroé zamie-
rzong — interwencje, musimy obecnie stawi czola nawraca-
jacym kleskom, ktére, chociaz majg naturalny charakter, nie sg
normalne, jezeli wezmiemy pod uwage ich czestotliwosé, a
przede wszystkim skale wplywu.

3.2 Srodki zapobiegawcze wymienione w niniejszej opinii
zostaly uregulowane przy pomocy istniejacego prawodawstwa;
innymi stowy, powinny byly zosta¢ wdrozone i monitorowane
przez wlasciwe wiladze w kazdym panstwie czlonkowskim.
Ogodlnie rzecz ujmujac, niektorych klesk mozna unikna¢ badz je
zminimalizowaé, a zatem mozna stwierdzi¢, ze warunki
ochrony $rodowiska powinny by¢ podobne we wszystkich
panstwach czlonkowskich dzigki przestrzeganiu obowigzujacych
przepisow.

3.2.1  Jednym z zapobiegawczych dzialan prawodawczych,
ktore mialy najwiekszy wplyw w omawianej dziedzinie sg prze-
pisy dotyczace zanieczyszczenia moérz i oceanéw weglowodo-
rami. Chodzi tu nie tylko o warunki transportu (statki o
konstrukcji podwéjnokadtubowej), ale takze o postanowienia
zawarte w rozporzadzeniach Erika I i Erika II, ktére pozwolity
na ograniczenie skutkow katastrof.

3.3 Badania w dziedzinie ochrony $rodowiska wigza si¢ z
kwestia zapobiegania; Komitet apelowal juz o lepsza koordy-
nacje migdzy badaniami a programami ochrony $rodowiska (),
tak by niektére fundusze badawcze mozna bylo przeznaczy¢ na
praktyczne badania z zakresu ochrony $rodowiska.

(") Decyzja Rady 2001/792/WE, Euratom

() Uprzednio dysponowano programem dziatan w dziedzinie ochrony
ludnodci, ustanowionym na mocy decyzji Rady 1999/847/WE z
09.12.1999 r. i zmienionym na mocy rozporzadzenia Rady 2005/52 z
06.04.2005 r. 8 listopada 2007 r. przyjeto decyzje Rady ustanawiajaca
wspdlnotowy mechanizm ochrony ludnosci (przeksztalcenie).

(*) Opinia CESE 578/2003,Dz.U.C 208 z 3.9.2003,s. 16-22

3.4  Zapobieganie wigze si¢ réwniez z ksztalceniem i infor-
mowaniem, nie tylko czlonkéw nalezacych do zespoléw
ochrony ludnosci, ale réwniez calego spoleczenstwa, tak by
zwigkszy¢ skuteczno$¢ interwencji w wypadku kleski zywio-
fowej. We wszystkich panstwach czlonkowskich nalezy zwigk-
szy¢ wiedze i Swiadomo$¢ w zakresie polityki ochrony $rodo-
wiska i nauczaé jej rowniez w szkolach, a nie tylko na uniwersy-
tetach.

3.5 Srodki zapobiegania powodziom

3.5.1  Pierwszym zagadnieniem, ktdre zostanie omdéwione w
niniejszej opinii, jest woda. Woda jest czgsto czynnikiem wyste-
pujacym przy kleskach zywiolowych, nie tylko z powodu
powodzi, tsunami lub innych zjawisk morskich, ale takze z
powodu jej niedoboru (%), ktéry moze prowadzi¢ do powaznych
zmian, takich jak pustynnienie duzych obszaréw Europy polud-
niowe;j.

3.5.2  Niedociggnigciem ramowej dyrektywy wodnej (°) byt
zawsze brak celu w zakresie zapobiegania, ochrony i gotowosci
w odniesieniu do powodzi. Z uwagi na duzg liczbe klesk, ktore
nastgpily w ciagu niecalego dziesigciolecia, a takze wiele spowo-
dowanych przez nie ofiar, Komisja przedstawila komunikat i
wniosek dotyczacy dyrektywy () w celu uregulowania oceny i
zarzadzania zagrozeniami powodziowymi, proponujac analize
sytuacji i przyszlych zagrozen oraz skoordynowane, ogdlnoeu-
ropejskie dzialania i plan prewenciji.

3.5.3 Powodzie w UE nasilajg si¢ z dwoch gléwnych
powodéw: po pierwsze, panuje powszechne przekonanie, ze
zmiany klimatu wywieraja wplyw na intensywno$¢ i czestotli-
wos¢ powodzi w calej Europie (7), czgSciowo z powodu nieregu-
larnych ulewnych deszczy, a takze potencjalnie wyzszego
poziomu morza, po drugie, dzialalnos¢ ludzka, taka jak prace
budowlane w obrebie rzek, projekty majace na celu zmiang
biegu rzeki i jej uregulowanie oraz inne dzialania uszczelniajace
grunt, ogranicza naturalng zdolnos¢ do magazynowania
nadmiernej ilosci wody podczas powodzi, a w dodatku nie
towarzyszg jej Srodki oceniajace i niwelujace wplyw na $rodo-
wisko. Zagrozenia zwickszaja si¢ réwniez ze wzgledu na to, ze
szkody powodowane przez powodzie s3 coraz bardziej
dotkliwe, gdyz na obszarach o wysokim zagrozeniu powo-
dziowym osiedla si¢ coraz wigcej ludnosci.

3.5.4 Zgodnie ze swym wczeSniejszym stanowiskiem ()
Komitet jest zdania, ze nalezy przedsigwzig¢ Srodki przewi-
dziane w dyrektywie w sprawie oceny ryzyka powodziowego i

(*) COM(2007) 414 wersja ostateczna — komunikat Komisji do Parla-
mentu Europejskiego i Rady: ,Rozwigzanie problemu dotyczacego
niedoboru wody i susz w Unii Europejskiej”

() Dz.U.L327222.12.2000,s. 72 i nastepne.

(°) Komunikat pt. ,Zarzadzanie zagroZeniem powodziowym — Zapo-

bieganie powodziom, ochrona przeciwpowodziowa i ograniczanie

skutkéw powodzi” COM(2004) 472 wersja ostateczna; Dz.U. C 221

z 8.9.2005, s. 35

Whniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie oceny zagrozenia powo-

dziowego i zarzadzania nim, COM(2006) 15 wersja ostateczna z

18.01.2006 r.

Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z

23.10.2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania

nim; Dz.U.C195218.8.2006,s. 37

Migdzyrzadowy Zesp6t ds. Zmian Klimatu ONZ (IPCC) — sprawo-

zdanie drugiej grupy roboczej pt. ,Wplyw, adaptacja i stopien nara-

zenia”

() Zob. przypis 6

—
3
N
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zarzadzania nim. Przyjecie przez Komisje wniosku Komitetu
przedstawionego w opinii na temat komunikatu z 2004 r. i
dotyczacego wlaczenia $rodkéw przeciwpowodziowych do
wdrazania ramowej dyrektywy wodnej sprzyja uwzglednieniu
planéw zarzadzania powodzia w planach gospodarowania
wodami w dorzeczach oraz pomaga zapewni¢ planowanie
potrzebnych dziatan w odniesieniu do calego dorzecza i podej-
mowanie skutecznych krokéw przez wszystkie wlasciwe wladze
(lokalne, krajowe i ponadnarodowe).

3.5.5  Komitet przypomina réwniez, ze nalezy przeprowadzié
wstepna oceng zagrozenia powodziowego dla kazdego dorzecza,
biorgc pod uwage, ktére jego czesci s podatne na powodzie,
tak by sporzadzi¢ mape interwencji w celu ulatwienia dzialan
zapobiegawczych, zwlaszcza jezeli chodzi o ponowne zalesienie
lub zalesienie terenéw gorskich, jak réwniez ochrone terenéw
podmoklych i zwigzanych z nimi ekosysteméw. W zwigzku z
tym istotne jest informowanie i angazowanie spoleczenstwa
obywatelskiego, gdyz ulatwi to dzialania zapobiegawcze.

3.6 Srodki zapobiegania pozarom

3.6.1 Nalezy zintensyfikowa¢  polityke  zapobiegania
pozarom. Chociaz prewencja lezy przede wszystkim w gestii
panstw czlonkowskich, Wspdlnota moze im poméc w zapobie-
ganiu oraz w lagodzeniu wplywu klesk zywiolowych, w tym
pozaréw lasu.

3.6.2  Wspdlnota powinna nadal rozwazaé rézne $rodki, od
podnoszenia §wiadomosci publicznej po gospodarke gruntami.
Moga one mie¢ réwniez inne pozytywne skutki, takie jak poma-
ganie w adaptacji do zmian klimatu.

3.6.3 Nalezy przyja¢ spdjne podejicie, majac na uwadze
sposoby interakcji roznych sektorow. Rozwdj miast wplywajacy
na obszary tradycyjnie zajmujace si¢ leSnictwem nie tylko
zwicksza zagrozenie pozarowe, a zatem degradacje Srodowiska,
lecz moze rowniez oznaczal, ze nalezy braé pod uwage raczej
ewakuacje mieszkaficéw, a nie utrate laséw.

3.6.4 Nalezy skorygowa¢ i uaktualni¢ rézne instrumenty
finansowe UE wspierajace wysitki pafistw czlonkowskich w
zakresie prewencji, tak by nie tylko dostosowaé je do obecnej
sytuacji, lecz réwniez znalez¢ synergie miedzy réznymi instru-
mentami w celu skuteczniejszej ochrony zycia, Srodowiska i
dziedzictwa kulturowego. Jesli fundusze wspdlnotowe przy-
znane zostaly na odbudowe po pozarze lasu lub na zalesienie i
ponowne zalesienie, pafistwa czlonkowskie powinny mieé
obowigzek wykazaé, Ze zastosowane zostana racjonalne $rodki
zapobiegania pozarom.

3.6.5 W podobny sposéb Komisja powinna nadal promowacé
wymiane informacji i do$wiadczen miedzy pafistwami czlon-
kowskimi, tak by zapewni¢ powszechng wymiang sprawdzonych
rozwigzan. Nalezy wzig¢ pod uwage réznice w sytuacji poszcze-
g6lnych krajéw i rozwing¢ dzialania w grupach regionalnych.

3.6.6  Srodki zapobiegawcze powinny réwniez obejmowaé
przepisy prawne dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej i karnej
0s6b powodujacych pozary czy to celowo, czy tez przypad-
kowo.

4. Ochrona ludno$ci

4.1  Komitet przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze do traktatu
lizboniskiego (°) wlaczono nowy artykul 176¢, ktéry reguluje
ochrong ludnosci jako ,system wspolpracy miedzy Pafstwami
Czlonkowskimi w celu zwigkszenia skutecznosci systeméw
zapobiegania kleskom zywiolowym lub katastrofom spowodo-
wanym przez czlowieka i ochrony przed nimi”. Nalezy zazna-
czy¢, ze celem tego dzialania jest nie tylko wsparcie paistw
cztonkowskich, lecz réwniez przyczynienie si¢ do spdjnosci
dzialani realizowanych przez UE w skali migdzynarodowe;.

4.2 Ramy regulujace ochrong ludnosci skladajg si¢ z dwoch
instrumentow: wspolnotowego mechanizmu ochrony ludnosci i
instrumentu finansowego ochrony ludnosci (*%). Centrum Moni-
toringu i Informacji ds. Mechanizmu Ochrony Ludnosci miesci
si¢ w Komisji Europejskiej i dziala przez calg dobg. Dysponuje
ono bazg danych na temat ustug ochrony ludnosci we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich, w tym z wojskowych baz
danych, ktére sa bardzo przydatne. Centrum kieruje réwniez
programami wspolnotowymi w dziedzinie gotowosci, w tym
programami i ¢wiczeniami szkoleniowymi.

43 W ciggu ostatnich kilku lat doswiadczenie pokazalo, jak
wazne s3 dzialania koordynacyjne centrum, o czym $wiadcza
niedawne pozary w Grecji. Niemniej nadal istnieje mozliwosc
poprawy, dlatego tez Komitet zaapelowal o zwigkszenie
budzetu, tak by dysponowal wickszymi zasobami lepszej
jakosci, potrzebnymi do prowadzenia dzialan. Centrum monito-
ringu i informacji powinno sta¢ si¢ prawdziwym osrodkiem
operacyjnym o wiekszej liczbie pracownikéw, tak by proak-
tywnie antycypowac i monitorowa rozwodj kryzyséw, organi-
zowaé dzialania z zakresu gotowosci oraz ulatwia¢ i koordy-
nowa¢ pomoc UE w zakresie ochrony ludno$ci zaréwno na
terytorium Unii, jak i poza nig.

4.4 By lepiej si¢ przygotowaé na wielkie kleski, konieczne jest
wzmozenie wysitkow UE w dziedzinie szkolenia i ¢wiczen z
zakresu ochrony ludnosci. Mozna to najlepiej osiagnaé, rozwi-
jajac europejski instytut szkolenia z zakresu ochrony ludnosci,
ktory dzialalby jako lacznik miedzy krajowymi osrodkami
ekspertyzy. Instytucje europejskie powinny pilnie rozpatrzyé
wnioski 0 utworzenie takiej ustrukturyzowanej sieci.

4.5  Systemy wczesnego ostrzegania istnieja w wypadku wiek-
szosci gléwnych naturalnych zagrozenn w Europie, lecz ich brak
w wypadku tsunami jest powaznym niedociagnieciem. Brak
wspélnych systeméw i protokoléw ostrzegania jest réwniez
istotnym powodem do niepokoju ze wzgledu na rosngcg mobil-
no$¢ obywateli w calej Europie i w krajach trzecich.

() Dz.U.C306217.12.2007 1.

(") Ponadto niektore panistwa cztonkowskie posiadaja instytuty badawcze
i informacyjne, ktére odgrywaja wazna role¢ w zapobieganiu klgskom
zywiotowym.
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4.6 Udoskonalenia wprowadzone przez Komisje w 2005 r.
pomogly zwigkszy¢ skuteczno$¢ mechanizmu ochrony ludnosci
w UE i umozliwily jego funkcjonowanie jako instrumentu
miedzyregionalnej i miedzynarodowej solidarnosci. Nie nalezy
zatem szczedzi¢ wysitkow, by jak najszybciej i jak najskuteczniej
reagowaé na kleski we wszystkich postaciach. Wymaga to
istnienia uprzednio okre$lonych procedur lub planéw pomocy,
ktére powinny by¢ we wszystkich przypadkach testowane przy
pomocy probnych alarméw i uaktualniane na podstawie zdoby-
tych do$wiadczen.

4.7  Plany musza obejmowaé komunikacje satelitarna, aktu-
alne mapy oraz odpowiednie zasoby w celu osiagnigcia zadowa-
lajacej koordynacji. UE powinna posiadaé wszystkie te zasoby.
Plany te powinny wyznacza¢ standard, ktéry bylby przykladem
solidarnosci i skutecznosci na szczeblu miedzynarodowym.

4.8  Przeksztalcenie wspélnotowego mechanizmu ochrony
ludnosci zapewnia stworzenie przez pafistwa czlonkowskie
jednostek ochrony ludnosci skladajacych si¢ z zasobéw krajo-
wych. Przyczyniloby si¢ to do stworzenia sit szybkiego reago-
wania UE na wielkie kleski. Panstwa czlonkowskie powinny
pilnie wyznaczy¢ i przeszkoli¢ takie jednostki, przede wszystkim
w zakresie zwalczania pozaréw, a takze zapewni¢ mozliwo$é
ich szybkiego rozlokowania na wypadek uruchomienia mecha-
nizmu wspolnotowego.

4.9  Ostatnie kleski pokazaly, ze pomimo solidarnosci UE
zmobilizowane zasoby nie zawsze sa wystarczajace. Nalezy
pilnie sporzadzi¢ analiz¢ w oparciu o scenariusze klesk, tak by
okresli¢ istniejace luki. Jezeli oceny te wykaza, ze niektére
zasoby w UE s niewystarczajace lub ze utworzenie europejskiej
rezerwy zasobéw ochrony ludnosci byloby korzystne pod
wzgledem skutecznosci i efektywnosci kosztowej, UE powinna
rozwing¢ europejskie zasoby rezerwowe.

4.10  Co wigcej, nalezy zasiegna¢ opinii zespoléw i koordyna-
toréw oceniajacych w sprawie regeneracji danego obszaru, gdyz
ich ekspertyza bedzie przydatna dla jego rekultywacji. Pomoze
to unikna¢ spekulacji, ktére zdarzaja si¢ niestety po niektérych
pozarach.

411  Jezeli chodzi o dzialania w krajach lezacych poza UE,
interwencje przy uzyciu mechanizmu muszg by¢ postrzegane
jako integralna cze$¢ polityki zagranicznej i pomocy humani-
tarnej UE, a takze jako oznaka solidarnosci UE wobec tych
krajow.

412 Wreszcie istotne jest okreSlenie roli, jaka organizacje
humanitarne powinny wspélodgrywaé w  zakresie ochrony
ludnosci. Operacje poza UE musza by¢ koordynowane z partne-
rami pomocy humanitarnej, posiadajacymi konkretne upowaz-
nienia, takimi jak Narody Zjednoczone, Czerwony Krzyz/Czer-
wony Polksiezyc, organizacje miedzynarodowe i pozarzadowe.

5. Odpowiedzialno$¢ za §rodowisko

5.1 Nalezy odnotowaé, ze prawodawstwo majace na celu
prewencje nie przyniosto pozadanych efektéw, jezeli chodzi o

szkody wyrzadzane przez kleski naturalne. Tworzenie systemu
prawnego w zakresie odpowiedzialnosci za Srodowisko (1) jest
nadmiernie op6Znione, a obecnie sporzadzany jest dopiero
drugi projekt prawa karnego w dziedzinie ochrony S$rodo-
wiska ('2).

5.2 Prawo krajowe w tym obszarze bardzo si¢ rézni, co
moze znieksztalca¢ przedmiotowe prawodawstwo. W praktyce
prawo w zakresie odpowiedzialnosci za $rodowisko nie zostato
zharmonizowane na szczeblu UE i brak ogélnych postanowien
dotyczacych regeneracji lub oczyszczania obszaréw dotknigtych
przez Kleski zywiolowe, gdyz prawodawstwo UE nie obejmuje
tych kwestii. Ponadto w wielu regionach UE nie mozna zasto-
sowac zasady ,zanieczyszczajacy placi”.

5.3  Réwniez inne czynniki mogg tu wchodzi¢ w gre, np.
niektére rodzaje szkéd moga mieC nastepstwa dla wiecej niz
jednego kraju, przez co zastosowanie majg rézne systemy
prawne. Oddzielenie wlasciwych wladz, poczawszy od szczebla
lokalnego po krajowy, jest réwniez powaznym problemem, gdyz
wywoluje konflikty w trakcie egzekwowania odpowiedzialnosci,
zwazywszy, ze wladze te moga réwniez uczestniczy¢é w napra-
wianiu szkéd.

5.4  Wyznaczony dyrektywa zakres dzialania prawodawstwa
dotyczacego odpowiedzialnosci obejmuje zapobieganie lub zara-
dzanie szkodom wyrzadzonym $rodowisku w oparciu o przepisy
obowigzujace w UE w zakresie roznorodnosci biologicznej oraz
zanieczyszczenia wody i gruntu. Definicja ta okreslona jest w
duzej mierze — lecz nie catkowicie — przez odniesienie do
prawodawstwa wspolnotowego. Nalezy zatem podkreslié, ze
jedynie nieprzestrzeganie obowigzujacych przepiséw wymienio-
nych w zalgczniku III dyrektywy powinno podlegaé roszcze-
niom z tytulu odpowiedzialnosci wobec sprawcow szkdd.

5.5  Pierwszy program odpowiedzialnosci ma zastosowanie
do niebezpiecznej badZ potencjalnie niebezpiecznej dzialalnosci
zawodowej wymienionej w zalgczniku III dyrektywy. Jest to
gléwnie dzialalno$¢ rolna lub przemystowa wymagajaca
upowaznienia na mocy dyrektywy dotyczacej zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, dzialalnosé
powodujaca zanieczyszczenie wody lub powietrza metalami
ciezkimi, instalacje wytwarzajace niebezpieczne substancje
chemiczne, gospodarka odpadami (w tym skfadowanie odpadéw
i spalarnie) oraz dzialalno$¢, podczas ktérej wykorzystuje sie
organizmy zmodyfikowane genetycznie oraz mikroorganizmy.
W pierwszym programie przedsigbiorca moze ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢, nawet jezeli nie jest winien. Drugi program odpo-
wiedzialnosci stosuje si¢ do wszelkiej dziatalnosci zawodowe;j,
oprécz tej wymienionej w zalgczniku IIT dyrektywy, lecz tylko w
wypadku wyrzadzenia szkody lub bezposredniego ryzyka jej
wyrzadzenia gatunkom badz siedliskom naturalnym chro-
nionym przez prawodawstwo wspdlnotowe. W tym wypadku
przedsi¢biorca bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jedynie pod
warunkiem, Ze jest winny lub wykazuje niedbalstwo. Dyrektywa
przewiduje réwniez pewng liczbe wyjatkéw od odpowiedzial-
nosci za srodowisko.

(") Dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu
do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym Srodowisku
naturalnemu.

Pierwszy wniosek dotyczacy rozporzadzenia zostal wysunigty w
2001 r. i wycofany przez Radg. Nastepnie EKES zostal poproszony o
opini¢ w sprawie nowego wniosku (COM(2007) 51 wersja ostateczna
— 2007/0022 COD), w ktérym przywolano orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci z 13 wrze$nia 2005 1., potwierdzone orzeczeniem z
27 pazdziernika 2007 r. odno$nie do kompetencji Komisji co do
st;lmowienia prawa w kwestii przestepstw przeciwko Srodowisku natu-
ralnemu.

(12

=
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5.6  Szkodom mozna zaradzi¢ na dwa rézne sposoby: przed-
sicbiorca moze przedsiewzig¢ niezbedne $rodki w zakresie
rekultywacji — w tym wypadku beda one przez niego bezpo-
§rednio finansowane, badZz wlasciwe wladze mogg zlecié
podjecie krokéw stronie trzeciej i odzyskaé koszty od sprawcy
szkod. Mozliwe jest réwniez polaczenie tych dwoch metod ze
wzgledu na wigkszg skutecznosé.

5.7  Jezeli wigcej niz jedna strona ponosi odpowiedzialno§é
za szkody, dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim
decyzje o sposobie podzielenia kosztéw, przy czym istnieja
zasadniczo dwie mozliwosci, a mianowicie odpowiedzialnosé

Bruksela, 13 marca 2008 r.

solidarna albo proporcjonalna do winy. O ile ten podwdjny
system ma ulatwiaé dostosowanie do systeméw prawnych
panistw czlonkowskich, to nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
okreslenie proporcji szkéd  wyrzadzonych Srodowisku jest
niezmiernie trudne, co utrudnia jego praktyczne zastosowanie.

5.8  Na koniec nalezy zaznaczy¢, Ze wymdg bezpieczefistwa
finansowego przedsigbiorcéw podlegajacych przepisom doty-
czacym zanieczyszczania wody i gruntu oraz rdéznorodnosci
biologicznej pomaga zwigkszy¢ skuteczno$¢  zaradzania
szkodom, przy jednoczesnym uniknieciu negatywnych konsek-
wencji wynikajacych z niewyplacalnosci.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-

tywy Parlamentu Europejskiego i Rady przewidujacej kary dla pracodawcéw zatrudniajacych

obywateli pafstw trzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium UE (opinia z inicjatywy
wlasnej)

(2008/C 204/16)

Dnia 27 wrze$nia 2007 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, postanowil, zgodnie z art. 29. ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opinie z inicjatywy wlasnej w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady przewidujgcej kary dla pracodawcéw zatrudniajgcych
obywateli patistw trzecich nielegalnie przebywajgcych na terytorium UE

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opinie 21 lutego 2008 r. Sprawozdawca byla Metka ROKSANDIC,
a wspolsprawozdawca Pedro ALMEIDA FREIRE.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z dnia 12 marca 2008 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 118 do 56 — 7 o0séb wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjat nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES wyraza rozczarowanie faktem, Ze nie zwrécono sie
do niego o opini¢ w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
przewidujacej kary dla pracodawcéw zatrudniajacych obywateli
panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium UE,
mimo iz zapisano to we wprowadzeniu do dyrektywy. Wspom-
niany wniosek dotyczacy dyrektywy nie dotyczy wprawdzie
obszaru, dla ktérego konsultacja z Komitetem jest obowigzkowa,
jednakze zdaniem Komitetu w takich i podobnych przypadkach
konieczna jest konsultacja z przedstawicielami organizacji spole-
czefistwa obywatelskiego w EKES-ie, jako ze dotyczg one uregu-
lowart kluczowych obszaréw, ktére nie tylko naleza do dzie-
dziny wolnodci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci, lecz takze
maja wplyw na zatrudnienie i polityke spoleczna.

1.2 EKES postanowil sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej
w sprawie wniosku dotyczacego tej dyrektywy. Komitet wyraza
przekonanie, ze w ksztaltowaniu i wdrazaniu dyrektywy Komisji

Europejskiej o karach dla pracodawcéw zatrudniajacych obywa-
teli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium
UE bardzo istotng role ma do odegrania zorganizowane spofe-
czenstwo obywatelskie, a zwlaszcza partnerzy spoleczni.

1.3 W swoich dotychczasowych opiniach (') Komitet
podkreslal potrzebe podejmowania jednoczesnych dzialan w
celu stworzenia mozliwosci legalnej imigracji oraz zajecia sie
przypadkami ,nieuregulowanej” imigracji.

(") Zob. opinia EKES-u z 15.12.2004 w sprawie komunikatu Komisji do
Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno- Spo%eczne%o i Komitetu Regionéw — Badanie zaleznosci
miedzy migracjg legalng a nielegalna, sprawozdawca Luis Miguel
PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 157 z 28.6.2005);
opinia EKES-u z 9. 6 2005 w sprawie Zielonej ksiegi w sprawie
podejscia UE do zarzadzania migracja ekonomiczna, sprawozdawca
Luis Mlguel PARIZA CASTANOS (DZU C 286z 17.11.2005);
opinia EKES-u z 15.12.2005 w sprawie komunikatu Komisji do Rady i
Parlamentu Europejskiego Program haski: dziesig¢ priorytetéw na
najblizsze pigc lat: Partnerstwo na rzecz odnowy europejskiej w dzie-
dzinie wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci, sprawozdawca Luis
Miguel PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 65, 17.3.2006)
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1.4 Komitet popiera wniosek dotyczacy dyrektywy, poniewaz
w praktyce propaguje si¢ w nim poszanowanie praw czlowieka.
Komitet ma jednak watpliwosci co do treSci proponowanej
dyrektywy, terminu przedstawienia wniosku, a takze kolejnosci
przyjecia wnioskéw legislacyjnych. Zatrudnienie imigrantéw
nielegalnie przebywajacych na terytorium UE jest kwestia Scisle
zwigzang z funkcjonowaniem rynku pracy i nielegalnym zatrud-
nieniem w wymiarze ogélnym, dlatego tez nie mozna mu zapo-
biega¢ jedynie poprzez karanie pracodawcow.

1.5  Komitet pragnie podkresli¢ znacznie harmonizagji istnie-
jacych przepiséw unijnych z opracowywanymi obecnie uregulo-
waniami dotyczacymi legalnej i nielegalnej imigracji w celu
powigzania dwoch réznych obszaréw dzialan Komisji Europej-
skiej wywierajacych wplyw imigracje na szczeblu UE, miano-
wicie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci z
jednej strony oraz zatrudnienia i polityki spolecznej z drugiej
strony. Komitet uwaza, ze problemu nielegalnej imigracji nie
mozna rozwiazaé po prostu poprzez zamkniecie granic i zasto-
sowanie $rodkéw przymusu.

1.6  Nalezy pilnie uregulowa¢ legalng migracj¢ i imigracje, jak
réwniez zwalczanie nierejestrowanej pracy, na poziomie UE.
Zatem Komitet zaleca Komisji, aby zbadala ona mozliwosé
podjecia dalszych dzialan przeciwko pracy nierejestrowanej.

1.7 Dos$wiadczenia mi¢dzynarodowe pokazuja, ze przeciw-
dzialanie zjawisku pracy nierejestrowanej przynosi najlepsze
efekty, jeSli jest oparte na kilku réwnolegle prowadzonych
kierunkach dzialan. Tak wiec obok stworzenia mozliwosci
legalnej imigracji pracownikéw do sektoréw gospodarki, w
ktorych wystepuje na najwigksza skale praca nielegalnych imig-
rantow, konieczna jest realizacja kampanii informacyjnych i
edukacyjnych pokazujacych skutki pracy nierejestrowane;.
Ponadto polityka sankcji wobec pracodawcéw powinna mieé
jednolity charakter, bez wzgledu na obywatelstwo nierejestrowa-
nego pracownika. Projektowana dyrektywa powinna by¢ wigc
elementem szerszego pakietu dzialan przeciwdzialajacych
zjawisku pracy nierejestrowanej, takze wsréd nielegalnych imig-
rantéw, a nie podstawowym instrumentem proponowanym
przez Komisje.

1.8 Komitet zwraca uwage na znaczenie skutecznego wdro-
zenia tej dyrektywy w panstwach czlonkowskich, ktérych
zadanie nie bedzie latwe, ze wzgledu na brak wystarczajacej
liczby wykwalifikowanych pracownikéw w organach nadzor-
czych, trudnoéci przy podziale obowigzkéw miedzy odpowie-
dzialnymi organami i wielka liczbe przedsigbiorstw, dla kt6rych
przewidziany jest nadzor.

1.9  Komitet jest przekonany, ze nalezy wzmocni¢ te propo-
zycje zawarte w dyrektywie, ktore przyniostyby korzysci w prak-
tyce. Zmiany i uzupelnienia proponowane przez Komitet
zostaly wymienione w uwagach szczegbltowych, a celem im
przy$wiecajacym jest bardziej odpowiednie rozlozenie odpowie-
dzialnosci oraz poprawa sytuacji pracownikéw nieposiadajacych
dokumentéw. Je$li propozycje te nie zostang uwzglednione,
nasili¢ si¢ moze wyzyskiwanie tych pracownikow.

2. Wprowadzenie

2.1  Niniejszy wniosek jest jednym z kilku wnioskéw legisla-
cyjnych zgloszonych przez Komisj¢ Europejska w mysl jej
komunikatu w sprawie planu polityki w dziedzinie legalnej

migracji z 2005 1. () i priorytetéw politycznych w walce z
nielegalng imigracjg obywateli pafistw trzecich z 2006 r. (). W
dokumentach tych Komisja proponuje oslabienie czynnikéw
zachecajacych do nielegalnej migracji na terytorium UE, z
ktérych najwazniejszym jest mozliwo$¢ znalezienia zatrud-
nienia. Panstwa czfonkowskie wprowadzityby zblizone kary dla
pracodawcow obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywaja-
cych na terytorium UE oraz skutecznie kary te egzekwowaly.
Rada zatwierdzita propozycje Komisji (*) w grudniu 2006 r.

2.2 W nastepstwie omawianego wniosku dotyczacego dyrek-
tywy w roku 2007 r. opublikowano nastepujace dokumenty:

— komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komi-
tetu Regionéw w sprawie migracji wahadlowej i partnerstw
na rzecz mobilno$ci miedzy Unig Europejska a krajami trze-
cimi (%),

— Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie warunkow
wjazdu i pobytu obywateli krajéw trzecich podjecia zatrud-
nienia wymagajacego wysokich kwalifikacji (%),

— Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie procedury
jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli krajéw
trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa cztonkow-
skiego oraz w sprawie wspolnego zbioru praw dla pracow-
nikow z krajow trzecich przebywajacych legalnie w panstwie
cztonkowskim (7),

— komunikat Komisji ,Zaostrzenie walki z pracg nierejestro-
wang” (%).

3. Streszczenie dyrektywy Komisji

3.1  Celem omawianej dyrektywy jest zmniejszenie atrakcyj-
nosci pracy oferowanej przez pracodawcoéw imigrantom niepo-
siadajacym wlaSciwych zezwolen (ograniczenie ,czynnika zache-
cajacego”). Opierajgc si¢ na Srodkach istniejacych juz w
panstwach czlonkowskich, dyrektywa ma stuzy¢ zagwaranto-
waniu, by wszystkie paristwa czlonkowskie: i) wprowadzily zbli-
zone kary dla pracodawcow obywateli panstw trzecich, ktorzy
nie posiadaja odpowiedniego zezwolenia na pobyt oraz ii)
skutecznie kary te egzekwowaly.

3.2 Dyrektywa ta dotyczy polityki imigracyjnej, nie za$ poli-
tyki zatrudnienia czy spolecznej. Jej podstawa prawng jest art.
63(3)(b) Traktatu WE, a jej celem — ograniczenie nielegalnej
imigracji do UE.

3.3 Wniosek nie dotyczy imigracji legalnej i zatrudnienia,
ktore jest niezgodne z przyznanym statusem rezydenta (jak w
wypadku studentéw lub turystéw), ani pracy nierejestrowanej
obywateli panstw trzecich.

() COM (2005) 669 wersja ostateczna

() COM(2006) 402 wersja ostateczna

(*) Komunikat Komisji w sprawie priorytetéw politycznych w walce z
nielegalna imigracjg obywateli panistw trzecich COM(2006) 402 wersja
ostateczna

() COM(2007) 248 wersja ostateczna

(®) COM (2007) 637 wersja ostateczna

() COM(2007) 638 wersja ostateczna

(%) COM(2007) 628 wersja ostateczna
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4. Tre$¢ wniosku

4.1  Dyrektywa zakazuje zatrudniania obywateli pafstw trze-
cich nielegalnie przebywajacych na terytorium Unii Europejskiej.
Naruszenie zakazu podlegaloby karze (ktéra moze mieé
charakter administracyjny) w postaci grzywny, natomiast w
przypadku przedsigbiorstw mozliwe byloby zastosowanie takze
innych $rodkéw, w tym zakazu ubiegania si¢ o dotacje
publiczne lub wydanie nakazu zwrotu $rodkéw z takich dotacji
czy wykluczenie z udzialu w realizacji zaméwien publicznych.
W przypadku powaznych naruszen mozna by takze zastosowaé
kary sadowe.

42 Artykul 2 zawiera definicj¢ zatrudnienia na potrzeby
dyrektywy. Mianem pracodawcow okresla si¢ osoby fizyczne i
prawne, zatrudniajagce obywateli pafstw trzecich do wykony-
wania pracy odplatnej.

4.3 Pracodawcy maja obowigzek i) uprzedniego sprawdzenia,
przed zatrudnieniem obywatela pafistwa trzeciego, czy posiada
on legalny dokument pobytowy wazny przynajmniej przez
okres zatrudnienia oraz ii) przechowywania kopii tego doku-
mentu do ewentualnego wgladu. Uwaza si¢, ze pracodawcy
dopehnili swojego obowigzku, chyba ze przedstawiony doku-
ment zawiera wyrazne nieScistoici. Jedynie przedsigbiorstwa i
osoby prawne s3 zobowigzane do zawiadamiania wilasciwych
organéw zaréwno o rozpoczeciu jak i zakoriczenia zatrudnienia
obywateli panstw trzecich, najpéZniej w terminie jednego
tygodnia.

4.4  Pracodawcy nieprzestrzegajgcy zakazu  zatrudniania
obywateli pafistw trzecich przebywajacych nielegalnie na terenie
UE podlegaja skutecznym, proporcjonalnym i zniechecajgcym
karom. Za kazde naruszenie pracodawcy karani s3 grzywng i
nakazem zwrotu kosztéw wydalenia obywatela pafstwa trze-
ciego do panstwa pochodzenia (pracodawca jest zobowigzany
do wyplaty obywatelom panstw trzecich wszelkich naleznych
wynagrodzen za pracg oraz wszelkich naleznych podatkéw i
skladek na ubezpieczenie spoleczne). W mysl art. 10, w
pewnych okolicznosciach naruszenie stanowiloby przestepstwo,
o ile popelnione zostaloby umyslnie.

4.5  Panstwa czlonkowskie sg réwniez zobowigzane do wpro-
wadzenia kar finansowych (grzywny i koszty wydalenia obywa-
tela pafistwa trzeciego do panstwa pochodzenia) jak réwniez
innych kar (czasowy zakaz korzystania z subwencji publicznych
i ubiegania si¢ 0o zaméwienia publiczne, zwrot przyznanych juz
subwengji unijnych, czasowe lub trwale zamkniecie zakladu).
Przewidziano réwniez odpowiedzialno$¢ osob prawnych i ewen-
tualne kary dla nich. Mozna by utrzymac istniejace w pafistwach
czlonkowskich przepisy dotyczace odpowiedzialnosci o0séb
prawnych.

4.6 Jesli pracodawca jest podwykonawca, panstwa czlonkow-
skie powinny zapewni¢, ze zaréwno gléwny wykonawca jak i
podwykonawca ponosza wspélnie odpowiedzialno$¢ za zaplate
wszystkich kar finansowych i naleznych zaleglych platnosci.

4.7  Pracodawca musi zaplaci¢ wszelkie nalezne podatki i
skladki za obywateli panstw trzecich. Ponadto pastwa czlonkow-
skie muszg wprowadzi¢ mechanizmy majace zagwarantowal
automatyczne uruchamianie procedur w celu dochodzenia
naleznego wynagrodzenia, bez potrzeby wystepowania z
powédztwem przez zainteresowanych obywateli paistw trze-
cich; Zaklada si¢ istnienie stosunku pracy przez okres przynaj-
mniej szeSciu miesiecy, chyba ze pracodawca udowodni, ze

okres ten byl krétszy Panstwa czlonkowskie musza zapewnic,
ze nielegalnie zatrudnieni obywatele panstw trzecich otrzymajg
calg kwote zaleglego wynagrodzenia, nawet je$li powrdcili oni
do panstwa pochodzenia, lub zostali do niego wydaleni. Jesli w
gre wchodzi czyn zabroniony pod grozba kary, obywatele
panstwa trzeciego nie moga zosta¢ wydaleni do panstwa pocho-
dzenia do momentu odzyskania calego zaleglego wynagro-
dzenia.

4.8 Panstwa czlonkowskie musza zapewni¢, by kazdego roku
co najmniej 10 % przedsiebiorstw majacych siedzibe na ich tery-
torium bylo kontrolowanych pod katem zatrudniania obywateli
panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium UE.
Wyboru przedsigbiorstw poddawanych kontroli dokonuje si¢ w
oparciu o wyniki oceny ryzyka, przy uwzglednieniu takich czyn-
nikéw jak sektor dzialalnosci danych przedsigbiorstw oraz
ewentualne uprzednie naruszenia.

4.9  Panstwa czlonkowskie musza dokonaé transpozycji
omawianej dyrektywy w ciggu dwdch lat od jej opublikowania
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

5. Uwagi ogélne

5.1  Wniosek dotyczacy dyrektywy wplywa na dwa rézne
obszary dzialan Komisji, ktére sa SciSle ze sobg powiazane przy
wdrazaniu polityki dotyczacej imigracji: przestrzeri wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci oraz zatrudnienie i polityka
spoleczna. Komitet nie jest przeciwny pomystowi przedstawio-
nemu w proponowanej dyrektywie, aby wywiera presje z jednej
strony na nieuczciwych pracodawcéw i z drugiej strony na
nielegalne organizacje, robigce interesy na ludziach bez doku-
mentéw. Komitet popiera proponowang dyrektywe, poniewaz
propaguje si¢ w niej poszanowanie praw czlowieka.

5.2 W odczuciu Komitetu instytucje europejskie powinny
uwzgledni¢ unijny proces podejmowania decyzji i:

— zapewni¢ powigzanie opracowywanych obecnie przepisow
unijnych dotyczacych legalnej i nielegalnej imigracji z istnie-
jacym prawodawstwem;

— wyjaéni¢ wynikajace z nich konsekwencje i reperkusje,
zaréwno dla ludzi migrujacych wewnatrz UE jak i tych,
ktorzy imigruja z panstw trzecich.

Nalezy jasno podejs¢ do tych delikatnych kwestii, poniewaz
dotycza one nie tylko bezpieczenistwa, sprawiedliwosci i polityki
konkurencji, ale takze praw czlowieka, co z kolei ma wplyw na
rynek, cztery swobody, sile robocza, zaréwno z zespolowego,
jak 1 indywidualnego punktu widzenia, oraz poniewaz Unia
potrzebuje imigracji. W swoich dotychczasowych opiniach
Komitet podkreslal potrzebe podjecia jednoczesnych dziatan
w celu stworzenia mozliwosci legalnej imigracji i zajecia sig
przyczynami imigracji ,nieuregulowane;”.

5.3  Nalezy pilnie uregulowaé legalng migracje i imigracje na
szczeblu UE. Ograniczenia migracji w pafistwach cztonkowskich
spowodowaly problemy, uniemozliwily swobodny przepltyw
pracownikéw miedzy pewnymi pafstwami czlonkowskimi i
doprowadzily réwniez do tego, Ze niektérzy obywatele panstw
trzecich, jak i obywatele UE, zatrudniani s3 z pogwalceniem
przepiséw i w warunkach wyzysku. Procedury zwalczania niere-
jestrowanej pracy w UE i poszczeg6lnych panstwach czlonkow-
skich powinny w taki sam sposéb traktowal podobnie zatrud-
nionych, niezaleznie od tego, czy s3 obywatelami UE czy panstw
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trzecich. Komitet wzywa zatem Komisje do szczegdlowego
zbadania mozliwosci rozszerzenia podstawy prawnej propono-
wanej dyrektywy, tak by umozliwi¢ dzialania przeciwko niele-
galnej pracy Swiadczonej przez jakgkolwiek osobe, ktéra nie ma
niezbednych zezwolen lub dokumentéw.

54  Zdaniem Komitetu, ,czynnikiem zachecajgcym” imig-
rantéw, o ktéorym mowa w dyrektywie i ktéry ma zostaé
zgodnie z jej celem ograniczony, nie jest mozliwo$¢ wykony-
wania pracy nierejestrowanej jako takiej, lecz raczej mozliwosé
uzyskania zatrudnienia w innym kraju. Dlatego tez kroki zmie-
rzajace do uproszczenia procedury uzyskania jednego zezwo-
lenia na pobyt i pracg beda niewatpliwie pomocne w ograni-
czaniu czynnika zachecajacego. Niemniej panstwa cztonkowskie
powinny réwniez przyczynic si¢ do uproszczenia procedur.

5.5  Pracodawcy podkreslaja konieczno$¢ walki z nielegalng
pracg i nieuczciwg konkurencja gdyz ci pracodawcy, ktorzy
zatrudniajg pracownikéw nielegalnie, sami stwarzajg nielegalng
i nieuczciwg konkurencje dla innych, uczciwych pracodawcow.

5.6 Mimo iz odpowiedzialno$¢ za wdrozenie dyrektywy
spoczywa na panstwach czlonkowskich, trzeba zwrdcié uwage
Komisji na fakt, ze nie bedzie to zadanie tatwe, ze wzgledu na
brak wystarczajacej liczby wykwalifikowanych pracownikéw w
organach nadzorczych, trudnosci przy podziale obowigzkéw
miedzy odpowiedzialnymi organami i wielkg liczbe przedsie-
biorstw, dla ktérych przewidziany jest nadzér. Moc dyrektywy
bedzie leze¢ w jej rzeczywistym wdrozeniu.

5.7  Instytucje unijne powinny uzywaé tych samych terminéw
co organizacje migdzynarodowe i regionalne, figurujacych w
prawie miedzynarodowym, a zatem uznanych na arenie migdzy-
narodowej, takich jak ,nieuregulowany (status pobytu)” czy
Jpracownik migrujacy nieposiadajacy odpowiednich doku-
mentéw” zamiast ,nielegalny pracownik” czy ,nielegalna imig-
racja”. Termin ,nielegalny imigrant” posiada bardzo negatywne
konotacje. Proponowana dyrektywa moze przyczyni¢ si¢ do
nasilenia tego zjawiska, co mogloby spowodowal wigksza
dyskryminacje i wzrost ksenofobii wobec wszystkich pracow-
nikéw migrujacych, ktorzy mogliby podlega¢ inspekcjom
wylacznie ze wzgledu na swéj wyglad.

5.8 Mimo pewnych watpliwosci wobec proponowanej dyrek-
tywy Komitet jest przekonany, Ze nalezy wzmocni te propo-
zycje zawarte w dyrektywie, ktére przyniostyby korzysci
w praktyce. Wymieniono je w uwagach szczegélowych.

6. Uwagi szczegblowe

6.1 Artykal 1 — powinien on da¢ pafistwom czlonkow-
skim, ktére juz podjely kroki w celu uregulowania nieuregulo-
wanej imigracji, mozliwo$¢ utrzymania $rodkéw krajowych,
ktére sg korzystniejsze dla pracownikéw.

6.2  Artykul 2 — definicje nalezy uzupehi¢ w nastepujacy
sposéb:

— 2 b) ,zatrudnienie” oznacza wykonywanie dzialalnosci za
wynagrodzeniem lub w warunkach zaleznosci ekonomicznej
na rzecz i pod kierunkiem innej osoby;

— w definicjach terminéw ,pracodawca” 2 e) i ,podwyko-
nawca” 2 f) nalezy doda¢ agencje pracy tymczasowej, jako

ze obecna definicja jest niejasna; wielu pracownikéw z
panstw trzecich zatrudnianych jest prze posrednikéw, w tym
agencje.

6.3  Artykul 4 lit. c): pracodawca powinien przechowywal
kopie zezwolenia na pobyt dluzej niz tylko w okresie zatrud-
nienia, jako ze w niektérych sektorach zatrudnienie jest gene-
ralnie krétkoterminowe a pracodawca czesto si¢ zmienia.

6.4  Artykut 5

— Jesli pracodawcy i) dopelnili zobowigzan w zwiazku z niele-
galnym zatrudnianiem oraz ii) zgodnie z wymaganiami
sprawdzili zezwolenia na pobyt i zachowali ich kopie, a po
pewnym czasie okazuje si¢, Ze obywatel pafistwa trzeciego
jednak nie posiada aktualnego zezwolenia na pobyt, na
pracodawcy w dalszym ciagu spoczywa obowigzek zaplaty
zaleglego wynagrodzenia i wywigzania si¢ z innych zobo-
wigzan wymienionych w artykule 7 dyrektywy. Dlatego tez
nalezaloby doda¢ nastgpujacy tekst na koncu tego artykutu:
,Nie wplywa to na spoczywajacy na nich obowigzek zaplaty
calego zaleglego wynagrodzenia i wywigzania si¢ z innych
zobowigzan wymienionych w artykule 7”.

— Nalezy dodaé przepis stanowigcy, ze pracodawcy muszg
przestrzegal procedur zatrudniania okre$lonych przez
panstwa czlonkowskie. Mozna sobie wyobrazié, ze praco-
dawcy mogg jedynie sprawdzi¢ zezwolenia na pobyt i zigno-
rowal zezwolenia na pracg, ktére stanowig wymog w wielu
panstwach czlonkowskich. Zatem praca niezgloszona
obywateli pafistw trzecich moze wcigz rosnagé, pomimo Ze
pracodawcy bedg przestrzegal przepiséw dyrektywy.

6.5 Artykut 6

— W odniesieniu do sankcji wymienionych w pkt 2 a) nalezy
stwierdzié, ze kary finansowe powinny by¢ na tyle wysokie,
by wykluczy¢ wszelkie zyski pracodawcy zwigzane z kazdym
nielegalnie zatrudnionym obywatelem panstw trzecich. Kara
finansowa dodawana bylaby zatem do kwoty naleznej za
jednego nielegalnie zatrudnionego pracownika i rostaby
wraz z liczbg nielegalnie zatrudnionych obywateli pafstw
trzecich. Istnieje wyrazna réznica miedzy zyskami osoby
prywatnej, ktéra zatrudnia nielegalnego pracownika jako
pomoc domowa czy w gospodarstwie rolnym, a tymi praco-
dawcami, ktérzy zatrudniajg nielegalnie trzech, czterech i
wiecej pracownikéw do dziatalno$ci nastawionej na zysk.

— Nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ zwigkszania kary finansowej
dla pracodawcéw, ktérzy w dalszym ciggu lub ponownie
zatrudniajg nielegalnie obywateli panstw trzecich. Kara to
powinna znacznie rosngé w kazdym przypadku ponowienia
lub kontynuacji nielegalnego zatrudnienia, tak by miala dzia-
fanie odstraszajace.

— Nierozsagdnym byloby oczekiwaé, ze pracodawcy zaplaca
grzywny oraz pokryja koszty powrotu kazdego nielegalnie
zatrudnionego obywatela pafstwa trzeciego. Oznaczaloby to
w rzeczywistosci przenoszenie odpowiedzialno$ci wiadz
imigracyjnych poszczegélnych panstw na barki praco-
dawcow. Pracodawce powinno obcigzal si¢ tymi kosztami
jedynie w wypadku popelnienia przestepstwa w mysl arty-
kulu 10.
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6.6 Artykut 7

— Powinien takze stanowié, ze obowiazek zaplaty rodzi si¢ w
momencie zlozenia wniosku o zaplate, a nie w momencie,
kiedy wniosek ten nabiera mocy prawnej.

— Wynikajagce z umowy o pracg¢ uprawnienia pracownikow
powinny obowigzywaé niezaleznie od tego, czy posiadaja
oni zezwolenie na pobyt lub prace.

— Nalezy uwzgledni¢, ze w praktyce moga si¢ pojawi¢ trud-
noéci przy platnosciach zaleglych wynagrodzen pracow-
nikom, ktérzy juz wrécili do ojczyzny. Ponadto trzeba
zadbal o to, by wynagrodzenia te zostaly wyplacone wias-
ciwej osobie.

— Ponadto nalezy wyraznie stwierdzié, ze pracodawcy muszg
naliczy¢ zalegle wynagrodzenie zgodnie z ustawami, rozpo-
rzadzeniami, decyzjami administracyjnymi czy umowami
zbiorowymi, ktére normalnie majg zastosowanie w wypadku
takiego stosunku pracy.

6.7  Artykul 8 dotyczy innych $rodkéw, jakie panstwa czton-
kowskie moga podjac.

— Nalezaloby zalaczy¢ tu liste Srodkéw obowigzkowych.

— Srodek wymieniony w punkcie d) dotyczacy czasowego lub
trwalego zamkniecia zaktadéw wykorzystywanych do popel-
nienia naruszenia wydaje si¢ nieracjonalny, zwlaszcza, ze
mogloby to si¢ réwniez odbi¢ na legalnie zatrudnionych
pracownikach. Przed podjeciem takiego $rodka nalezaloby
si¢ skonsultowa z pracownikami zatrudnionymi w danym
zakladzie i ich przedstawicielami.

6.8  Artykul 9 okresla odpowiedzialno$¢ gtéwnego wyko-
nawcy i wszystkich podwykonawcéw posredniczacych za
zaplate kar i zaleglych platnosci. Dobrze byloby wyjasni¢ w tym
miejscu, w jakich okoliczno$ciach ma to zastosowanie. W
pewnych sektorach, gdzie mamy do czynienia z dlugim laficu-
chem podwykonawcow, jak np. przemyst samochodowy, trudno
byloby zapewni¢, ze zaréwno gléwny wykonawca jak i podwy-
konawcy, ktorzy produkuja czeSci w réznych miejscach i
réznych krajach, ponosza wspdlnie odpowiedzialno$¢. Komitet
uwaza, ze gtéwny wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢ uwol-
nienia si¢ od tego rodzaju odpowiedzialnosci dzigki rozsadnym
srodkom zapobiegawczym.

6.9  Artykul 10

— W mysl tego artykulu naruszenie stanowi przestgpstwo, o
ktérym mowa w art. 3, jezeli zostalo popelnione ,umyslnie”.
Jako ze trudno jest to udowodnié, lepsza definicja przestep-

Bruksela, 12 marca 2008 r.

stwa powinna wskazywac na to, ze pracodawca o przestep-
stwie ,wiedzial” lub ,mégt wiedzie¢”.

— W odniesieniu do naruszeri, o ktérych mowa w punkcie 1
a), kazde ponowne dopuszczenie si¢ naruszenia z art. 3
powinno zosta¢ uznane za przestepstwo.

— W wypadku naruszenia stanowigcego umyslnie popelnione
przestepstwo, jak opisano to w punkcie 1 a), nalezy wziaé
pod uwage, Ze postgpowanie sgdowe moze trwaé bardzo
dlugo. Istnieje ryzyko, Ze postanowienie to nie bedzie w
ogole stosowane, jesli pafistwa czlonkowskie postanowia, ze
decyzje o tym, czy wykroczenie mialo miejsce podejmowaé
ma sad lub organ administracji krajowej w terminie do
dwoch lat. Jako Ze proces ten moze by¢ tak dlugotrwaly, a
takze dlatego, ze uzyte zostang wszelkie Srodki prawne
w celu zlozenia apelacji, postanowienie to moze w ogdle nie
zosta¢ wprowadzone w Zycie.

— Przy wdrazaniu tego artykulu w panstwach czlonkowskich
konieczny jest jasny podzial kompetencji migdzy organami
administracyjnymi, ktore nakladaja sankgje,
a poszczegolnymi wlasciwymi sgdami, tak by uniknaé ewen-
tualnych sporéw kompetencyjnych.

6.10  Artykul 14

— Panstwa czlonkowskie powinny by¢ zobowiazane do stwo-
rzenia skutecznych mechanizméw, ktére zapewniaja szyb-
kos¢ i oplacalnos¢ procedur.

— Podobnie panstwa czlonkowskie powinny zadba¢ o to, by
organy sankcjonujgce bezzwlocznie powiadamialy zaintere-
sowanych przedstawicieli o rozpoczeciu procedur.

— W akapicie trzecim nalezaloby nada¢ specjalny status nie
tylko obywatelom panstw trzecich, ktérzy pracujg lub praco-
wali w  warunkach  wyzysku i  wspdlpracuja
w postepowaniach prowadzonych przeciwko ich praco-
dawcy, ale takze $wiadkom.

6.11  Artykul 15:

ten przepis, stanowigcy, ze pafstwa czlonkowskie zapewniaja,
by kazdego roku co najmniej 10 % przedsigbiorstw byto kontro-
lowanych, nalezy przyja¢ z zadowoleniem, ale skuteczno$é
proponowanej dyrektywy zaleze¢ bedzie od rzeczywistego
wdrozenia tego przepisu. W wigkszosci panistw czlonkowskich
potrzebne bylyby w tym celu dodatkowe zasoby ludzkie i finan-
sowe. W przeciwnym wypadku takie dodatkowe obowigzki
doprowadzilyby niewatpliwie do nieréwnego traktowania
obywateli.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty (art. 54 ust. 3 regulaminu wewnetrznego):

Punkt 1.7

Zmienié

Doswiadczenia migdzynarodowe pokazuja, ze przeciwdzialanie zjawisku pracy nierejestrowanej przynosi najlepsze
efekty, jesli jest oparte na kilku réwnolegle prowadzonych kierunkach dzialan. Tak wigc obok stworzenia mozliwosci
legalnej imigracji pracownikow do sektoréw gospodarki, w ktorych wystepuje na najwicksza skale praca nielegalnych
1m1grant0w konleczna jest reahzaqa kampanu mformacy nych i edukacyjnych pokazu qcych skutkl pracy nlere]estro—

mefe)es’efewaﬁege—pfaeemka— Pro;ektowana dyrektywa powmna byc w1§c skoordynowana z d21a}an1am1 pode mo-

wanymi w walce ze zjawiskiem pracy n1ere)estro—
wanej, takze wérdd nielegalnych imigrantéwi-a-nie-ped - RSERHReRtem-P P .

Wyniki glosowania

Za: 64 Przeciw: 101 Wstrzymalo sig: 9

Punkt 5.3
Zmienic

Nalezy pilnie uregulowa¢ legalng migracj¢ i imigracj¢ na szczeblu UE. Ograniczenia migracji w panstwach cztonkow-
skich spowodowaly problemy, uniemozliwily swobodny przepltyw pracownikéw miedzy pewnymi pafistwami czion-
kowskimi i doprowadzily réwniez do tego, ze niekt6rzy obywatele panstw trzecich, jak i obywatele UE, zatrudniani
sa z pogwalceniem przepiséw i w warunkach wyzysku Procedury zwalczania mere}estrowane) pracy w UE
1poszczegolnych panstwach czlonkowslqch powiA aki—sa w ? ¢

du;q sie obecnie w programie prac KOInlS]l oraz partneréw spo}ecznych omawiane sg takze srodkl na rzecz zwal-

czania tego niekorzystnego zjawiska. Komitet zaleca Sciste koordynowanie Srodkéw na rzecz zwalczania nielegalnej
imigracji i nierejestrowanej pracy.

Wyniki glosowania

Za: 56 Przeciw: 102 Wstrzymalo si¢: 10

Punkt 6.6

Dodaé

Artykut 7

— Powinien takze stanowi¢, Ze obowigzek zaplaty rodzi si¢ w momencie zlozenia wniosku o zaplate, a nie w
momencie, kiedy wniosek ten nabiera mocy prawne;.

— Wynikajace z umowy o prac¢ uprawnienia pracownikow powinny obowiazywaé niezaleznie od tego, czy posia-
dajg oni zezwolenie na pobyt lub prace.

— Nalezy uwzglednié, ze w praktyce mogg si¢ pojawi¢ trudnodci przy platnosciach zaleglych wynagrodzen pracow-
nikom, ktérzy juz wrécili do ojczyzny. Ponadto trzeba zadbaé o to, by wynagrodzenia te zostaly wyplacone wias-
ciwej osobie.

— Ponadto nalezy wyrazZnie stwierdzi¢, Ze pracodawcy musza naliczy¢ zalegle wynagrodzenie zgodnie z ustawami,
rozporzgdzeniami, decyzjami administracyjnymi czy umowami zbiorowymi, ktére normalnie maja zastosowanie
w wypadku takiego stosunku pracy.

— W wiekszosci panstw czlonkowskich pracownicy UE muszg dochodzi¢ zaleglych wynagrodzeri poprzez wlasciwe
organy. Stwierdzenie zawarte w art. 7 ust. 2 [it. a), Ze nie jest konieczne, by nielegalnie zatrudnieni obywatele
panstw trzecich wystepowali z powddztwem w celu rozpoczecia procedury koniecznej dla uregulowania niezapfa-
conych kwot, wprowadziloby nieuzasadnione rozrdznienie miedzy takimi osobami a innymi pracownikami z UE
badz legalnie zatrudnionymi pracownikami pochodzacymi z panstw trzecich.

— Jednakze Komitet przyjmuje, ze panistwa czlonkowskie mogg zapewni¢ obywatelom pafistw trzecich nielegalnie
przebywajacym na terytorium UE wszelkg pomoc w odzyskaniu zaleglego wynagrodzenia oraz ze artykul ten
powinien zawieral odpowiednig gwarancje tej pomocy.
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— Komitet uwaza, ze domniemanie nawigzania stosunku pracy na okres przynajmniej (w tym wypadku) szesciu
miesiecy, zgodnie z art. 7 ust. 2 fit. b), moze by¢ czynnikiem przyciggajgcym nielegalnych imigrantéw do UE i
wprowadza nieuzasadnione rozrdznienie, jako ze stawia nielegalnych pracownikéw w bardzo korzystnej sytuagji
w _pordwnaniu z pozostalymi pracownikami. Ponadto jest to wyraznie niewlasciwe rozwigzanie dla krétkotermi-
nowych i bardzo krétkoterminowych stosunkdw pracy (np. sezonowe prace rolnicze).

Wyniki glosowania
Za: 59 Przeciw: 111 Wstrzymalo si¢: 11

Punkt 6.8
Zmienié:

Artykul 9 okresla odpowiedzialno$¢ gléwnego wykonawcy i wszystkich podwykonawcéw posredniczacych za
zaplate kar i zaleglych platnosci. Dobrze byloby wyjasni¢ w tym miejscu, w jakich okolicznosciach ma to zastoso-
wanie. Gléwny wykonawca oraz podwykonawcy, ktorzy bezposrednio nie zatrudniajg nielegalnie przebywajacych
obywateli pafistw trzecich, powinni odpowiadaé solidarnie i podlegal sankcjom, o ktorych mowa w art. 6 i art. 7,
jedynie jesli zostaloby udowodnione, ze wiedzieli o tym, ze ich podwykonawca zatrudnia obywateli pafstw trzecich
nielegalnie przebywajacych na terytorium UE. W pewnych sektorach, gdzie mamy do czynienia z dlugim lancuchem
podwykonawcow, jak np. przemyst samochodowy, trudno byloby zapewnié, ze zaréwno gtowny wykonawca jak i
podwykonawcy, ktorzy produkuja czg$ci w réznych miejscach i roznych krajach, ponosza wspélnie odpowiedzial-
nos¢. To samo dotyczy sektora budowlanego. Komitet uwaza, ze gléwny wykonawca powinien mie¢ mozliwo$¢ uwol-
nienia si¢ od tego rodzaju odpowiedzialnosci dzigki rozsadnym Srodkom zapobiegawczym.

Wyniki glosowania
Za: 57 Przeciw: 106 Wstrzymalo si¢: 8

Punkt 6.9
Skresli¢
Artykut 10

— W mysl tego artykuh1 naruszenie stanowi przestgpstwo o ktorym mowa w art. 3 ]ezeh zosta}o pope}mone
L umyslnie”.Ja W d a Wa-POWw W Avaé—fa a

— W odniesieniu do naruszefi, o ktérych mowa w punkcie 1 a), kazde ponowne dopuszczenie si¢ naruszenia z art.
3 powinno zosta¢ uznane za przestepstwo.

— W wypadku naruszenia stanowigcego umyslnie popelnione przestgpstwo, jak opisano to w punkcie 1 a), nalezy
wzig¢ pod uwage, ze postepowanie sadowe moze trwac bardzo dlugo. Istnieje ryzyko, ze postanowienie to nie
bedzie w ogéle stosowane, jesli pafstwa czlonkowskie postanowia, ze decyzj¢ o tym, czy wykroczenie mialo
miejsce podejmowaé ma sad lub organ administracji krajowej w terminie do dwoch lat. Jako ze proces ten moze
by¢ tak dlugotrwaly, a takze dlatego, ze uzyte zostang wszelkie Srodki prawne w celu zlozenia apelacji, postano-
wienie to moze w ogdle nie zostal wprowadzone w zycie.

— Przy wdrazaniu tego artykulu w pafistwach cztonkowskich konieczny jest jasny podzial kompetencji migdzy orga-
nami administracyjnymi, ktore nakladaja sankcje, a poszczegdlnymi wlasciwymi sadami, tak by uniknaé ewentual-
nych sporéw kompetencyjnych.

Wyniki glosowania
Za: 66 Przeciw: 100 Wstrzymato si¢: 10

Punkt 6.11
Zmienic
Artykut 15

ten—przepis—skutecznod¢ proponowanego przepisu stanowigcego, stanewigey—ze panistwa czlonkowskie zapewniaja,
by kazdego roku co najmniej 10 % przedsicbiorstw bylo kontrolowanych,

zaleze¢ bedzie od rzeczywistego wdrozenia tego przepisu. Pafistwa czlonkow-
skie muszg wybraé, ktére przedsiebiorstwa beda kontrolowaé, na podstawie oceny ryzyka uwzgledniajacej — wraz z
innymi odpowiednimi kryteriami — czynniki takie jak stopied narazenia sektora na zatrudnienie obywateli niele-
galnie przebywajacych na terytorium UE Iub dane o wczesniejszych do§wiadczeniach przedsiebiorstw w tej dziedzinie.
Artykul powinien odzwierciedlal powyzsze jakosciowe kryteria i stwierdzal, ze byloby pozadane, by panstwa czlon-
kowskie zapewnily kontrole co najmniej 3 % wybranych w ten sposdéb przedsiebiorstw rocznie. W wigkszosci panstw
czlonkowskich m0§¥bz by¢ potrzebne-bylyby w tym celu dodatkowe zasoby Tudzkie i finansowe. W przeciwnym
wypadku takie dodatkowe obowiazki deprewadzityby—niewgtpliwie-moglyby doprowadzi¢ do nieréwnego trakto-
wania obywateli.

Wyniki glosowania
Za: 65 Przeciw: 105 Wstrzymalo si¢: 8
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zielonej ksiegi w sprawie
przyszlego wspdélnego europejskiego systemu azylowego

COM(2007) 301 wersja ostateczna

(2008/C 204(17)

Dnia 6 czerwca 2007 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

zielonej ksiggi w sprawie przyszlego wspélnego europejskiego systemu azylowego

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opinie 21 lutego 2008 r. Sprawozdawcg byla An LE NOUAIL-MARLIERE.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z dnia 12 marca 2008 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 118 do 1 — 9 oséb wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjal nastepujaca opinie.

1. Wprowadzenie na temat konsultacji w sprawie komuni-
katu Komisji ,Zielona ksigga w sprawie przyszlego
wspolnego europejskiego systemu azylowego”

1.1 Przyszly europejski system azylowy czerpie swa
podstawe prawna z Traktatu z Amsterdamu (1999 r.), TYTUL
IV, ,Wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwigzane ze
swobodnym przeplywem oséb”, z decyzji podjetych w 1999 r.
na szczycie w Tampere w Finlandii oraz z pdZniejszych postano-
wieni szczytu w Hadze. Nalezy tu réwniez wspomnie o aktach
bedacych podstawg funkcjonowania tego przyszlego systemu, a
mianowicie o rozporzadzeniu Dublin I z 1997 r,, Dublin II z
2003 r., ktére weszto w Zzycie w 2006 r.; oraz o pierwszym
Ukladzie z Schengen z 1985 r., ktéry w 2007 r. objal szereg
nowych panstw czlonkowskich. Nie nalezy zapominaé, ze
glownym celem bylo wprowadzenie w Zycie i jednolita transpo-
zycja w calej Unii Europejskiej Konwencji genewskiej z 1951 r.
dotyczacej statusu uchodZcéw, ratyfikowanej przez wigkszosé
panstw czlonkowskich, tak aby zagwarantowal, Ze osoby
potrzebujace ochrony miedzynarodowej rzeczywiscie ja otrzy-
maja. Motywem byla wola ustanowienia w Unii Europejskiej
jednolitego obszaru ochrony uchodZcéw na podstawie pelnego
zastosowania Konwencji genewskiej oraz wspélnych dla wszyst-
kich panstw czlonkowskich warto$ci humanitarnych. W planie
dzialania stuzacym realizacji programu haskiego zapowiedziano
przyjecie wniosku dotyczacego utworzenia wspdlnego europej-
skiego systemu azylowego do kofica 2010 r.

1.2 W celu rozpoczgcia drugiego etapu tworzenia systemu
azylowego i przed uruchomieniem planu dzialania, ktéry ma
zosta opublikowany w lipcu 2008 r., Komisja rozpoczela
szeroko zakrojone konsultacje za posrednictwem zielonej ksiggi
bedacej przedmiotem niniejszej opinii, z zamiarem okreslenia
alternatyw mozliwych w ramach obecnego systemu prawnego
UE.

1.3 Program z Tampere, ktory zostal nastgpnie potwierdzony
w programie haskim, zaklada: ustanowienie wspélnej procedury,
jednolitego statusu, jednorodnych ram, jednakowej ochrony na
wysokim poziomie we wszystkich pafistwach czlonkowskich, z
jednoczesnym zapewnieniem jednolitego wdrozenia Konwencji
genewskiej.

1.4 Na pierwszym etapie obejmujacym lata 1999-2006 przy-
jeto cztery gléwne akty prawne stanowigce obecnie dorobek

prawny w tej dziedzinie i bedace podwalinami wspélnego euro-
pejskiego systemu azylowego. Komisja czuwa nad terminows
transpozycja i wdrozeniem przyjetych juz aktéw prawnych.

1.5 Mimo ze proces oceny aktéw prawnych pierwszego
etapu jeszcze si¢ nie zakonczyl, to biorac pod uwage koniecz-
no$¢ przedstawienia wnioskéw dotyczacych drugiego etapu w
terminie umozliwiajacym ich przyjecie w 2010 r., Komisja sadzi,
ze juz obecnie konieczne jest doglebne rozwazenie przyszlej
struktury wspdlnego europejskiego systemu azylowego i podjecie
debaty na ten temat.

1.6 Celem Komisji jest ponadto osiagniecie wigkszej solidar-
nosci miedzy panstwami cztonkowskimi, zwigkszenie zdolnosci
wszystkich podmiotéw zaangazowanych w proces azylowy i
podniesienie ogdlnej jakosci tego procesu, wypelnienie istnieja-
cych luk oraz ujednolicenie praktycznych rozwigzan w tej dzie-
dzinie poprzez wdrozenie szeregu $rodkéw uzupetniajacych w
zakresie praktycznej wspélpracy pomiedzy pafistwami czlon-
kowskimi.

1.7  Komisja przedstawila konsultacje w dokumencie podzie-
lonym na cztery rozdzialy i 35 pytan: instrumenty prawne,
wdrazanie, solidarno$¢ i rozklad obcigzen, zewnetrzny wymiar
azylu.

2. Streszczenie wnioskéw koficowych i zalecenn Komitetu

2.1  Komitet uwzglednia swe (liczne) opinie przyjete wezes-
niej w tym zakresie, zalecenia organizacji pozarzadowych
zajmujgcych si¢ pomocg uchodZcom oraz uwagi przekazane
przez UNHCR (') portugalskiej i stowenskiej prezydencji Unii
Europejskiej.

2.2 Przypomina, Ze decyzje w sprawie azylu juz obecnie
podejmowane s3 w Radzie kwalifikowang wigkszoscig gloséw,
podczas gdy kwestie imigracji nadal podlegaja systemowi jedno-
my$lnosci, choé na mocy traktatu lizbonskiego podlegaé beda
systemowi wickszosci kwalifikowanej. Zaleca, by w procesie
wdrazania wspélnej procedury Komisja i Rada zwracaly uwage
na to, by wyklucza¢ lub unika¢ krajowych klauzul zwolnien,
z ktérych bardzo czesto korzystajg niektore panstwa cztonkow-
skie (opt-out).

(") Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw
Uchodzcow
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2.3 Komitet popiera ide¢ przyjecia sprawiedliwego systemu
azylowego, tzn. ludzkiego, takiego w ktérym traktuje sie
potrzebe ochrony o0séb starajgcych si¢ o azyl jako prawdziwy cel
posréd celéow budowy Europy — réwniez Europy socjalnej.
Przypomina, ze owe cele socjalne nie stanowig konkurencji
wobec intereséw gospodarczych czy potrzeb w zakresie bezpie-
czenstwa zaréwno ludnosci krajow przyjmujacych, jak i panstw
cztonkowskich, ani ich nie wykluczaja.

2.4 Komitet gorgco apeluje o stworzenie warunkéw sprzyja-
jacych przestrzeganiu miedzynarodowych konwencji, dyrektyw
europejskich zgodnych z prawem miedzynarodowym i prawem
humanitarnym oraz Europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowicka Rady Europy; o lepszy rozklad obcigzen miedzy
panstwami czlonkowskimi; szybkie przesiedlenia i integracje
0s6b  korzystajacych z ochrony naleznej uchodzcom lub
ochrony uzupelniajgcej; otwartg polityke wspdlpracy i wspot-
rozwoju, ktéra poprawia poziom sprawnej demokracji w niekté-
rych panstwach trzecich i przyczynia si¢ do solidarnosci
miedzynarodowej w odpowiedzi na potrzeby w zakresie azylu.

2.5 W tym celu zaleca nastgpujace Srodki, ktére nalezy uznaé
za nierozlaczne i wzajemnie si¢ dopelniajace.

2.5.1 Osoby potrzebujagce  migdzynarodowej  ochrony
powinny mie¢ zawsze mozliwo$¢ wjazdu na terytorium Unii
Europejskiej, niezaleznie od stopnia wzmocnienia kontroli, tak
aby poszanowane zostalo przynajmniej prawo do zlozenia
wniosku o udzielenie azylu, bez wzgledu na jego forme, oraz
prawo do sprawiedliwej i rzetelnej procedury.

2.5.2  Wnioski o przyznanie statusu uchodzcy powinny by¢
zawsze rozpatrywane, a decyzja przekazywana i motywowana
na piSmie przez wladze decyzyjne, zanim zostanie rozpatrzona
sprawa ochrony uzupelniajacej, réwniez w ramach procedur
granicznych.

2.5.3 Osoby starajgce si¢ o azyl powinny mie¢ prawo
wyboru kraju, do ktérego kieruja wniosek.

2.5.4  Ze szczeg6lnej faktycznej ochrony powinni korzystaé
maloletni bez opieki oraz kobiety, a takze osoby w szczegdlnym
stanie (}) fizycznym, psychicznym, umystowym starajace sig
o azyl, ktére wymagaja konkretnej pomocy: kobiety w ciazy,
dzieci, osoby starsze, chore, upo$ledzone itd.

2.5.5 Konkretne akty przesladowania, ktorych ofiarami
bywaja kobiety, nalezy uwzgledni¢ i uznaé za przyczyne
powstania potrzeby ochrony osobistej niezaleznie od o0séb,
ktérym kobiety te towarzysza, czy tez ktdre im towarzyszg
(maloletnie dzieci, me¢zowie, rodzice itd.) (?).

2.5.6  Kazda osoba starajaca si¢ o azyl powinna mie¢ mozli-
wos¢ skorzystania z pomocy tlumacza ustnego i bezplatnej
pomocy prawnej; jej wniosek powinien by¢ rozpatrywany
rzetelnie i indywidualnie; musi tez ona dysponowaé odpo-
wiednim czasem na jego zlozenie.

() W rozumieniu HCR (Master Glossary of Terms, czerwiec 2006 r.).

(’) Gwalty, gwalty w okresie wojen, prze$ladowania fizyczne, psychiczne
czy spoteczne wynikajace z odmowy podporzadkowania si¢ ustano-
wionemu przez mezczyzn porzadkowi, patrz punkt 2.5.1 opinii EKES-
u w sprawie dyrektywy w sprawie przyznawania statusu uchodZcy,
sprawozdawca An LE NOUAIL MARLIERE, (Dz.U. C 221 2 17.9.2002):
,Cho¢ nie wspomina si¢ o tym otwarcie w Konwencji genewskiej z
1951 r., konkretne formy przesladowan ze wzgledu na ple¢ (okale-
czenia genitalne, przymusowe malzefistwa, ukamienowanie w wyniku
posadzenia o zdradg, systematyczne gwalty na kobietach i mlodych
dziewczetach jako strategia wojenna to tylko kilka przykladow)
powinny zosta¢ uznane za zasadne powody ubiegania si¢ o azyl i za
pliazomocne podstawy przyznania azylu w panstwach czlonkow-
skich”.

2.5.7  Podstawowe zasady, ktérym musi zosta¢ podporzadko-
wana procedura azylu, nalezy stosowa¢ do wszystkich wnio-
skéw o azyl, rowniez tych, ktére w sposéb oczywisty sa bezpo-
dstawne.

2.5.8 Odwolanie od decyzji o nieprzyznaniu statusu
uchodZcy czy ochrony uzupelniajacej powinno mieé zawsze
skutek zawieszajacy w stosunku do decyzji o deportacji, zwla-
szcza wobec 0s6b, ktorych wydalenie do innego kraju mogloby
stanowi¢ zagrozenie dla ich zycia czy wolnosci.

2.5.9  Integracja i przesiedlanie powinny przebiegal z zagwa-
rantowaniem normalnych i godnych warunkéw zycia dzigki
mozliwosci osiagnigcia niezaleznosci w jak najkrotszym czasie
od chwili przybycia i w porozumieniu z zainteresowanym
poprzez takie Srodki jak: dostgp do opieki medycznej, poznanie
i nauka jezyka, kontakty ze stowarzyszeniami zajmujacymi si¢
pomocy dla uchodzcéw oraz z ludnoscig miejscows, szkolenia,
w tym ocena i uznawanie kwalifikacji, dostep do legalnego
rynku pracy itd.

2.6  Komitet zaleca, by organizacje pozarzadowe i stowarzy-
szenia zajmujgce si¢ pomocg prawng, materialng i humanitarng
dla uchodzcéw zawsze mialy wstep do osrodkéw zatrzymania
i aresztowania, zaréwno otwartych, jak i zamknietych. W
perspektywie rozdziatu obcigzen pomiedzy panfistwa cztonkow-
skie, w odniesieniu do rozwigzan dotyczacych przesiedlania
osdb, ktérym przyznano status uchodZcy, Komitet odsyta do
swej opinii CESE 1643-2004 z 15 grudnia 2004 r., a zwlaszcza
do rozdzialu 2.4, w ktérym wnosi si¢, by warunki obecnosci
organizacji pozarzadowych i stowarzyszen pomocy uchodzcom
w orodkach dla uchodZcéw poprawily sie dzigki zawieraniu
umoéw partnerskich z wladzami kraju przyjmujacego, badz tez
przynajmniej poprzez jasne okreslenie ich praw.

2.6.1  Standardy przyjmowania oparte na zasadach poszano-
wania godnosci powinny by¢ stosowane w stosunku do wszyst-
kich o0séb ubiegajacych sie o azyl, bez wzgledu na to, czy spel-
niajg kryteria upowazniajagce do statusu uchodZcy, czy do
ochrony uzupelniajace;.

2.6.2  Nalezy wybiera¢ raczej rozwiazania alternatywne
(pobyt w osrodkach otwartych), niz systematyczne zatrzymy-
wanie osob starajgcych sie o azyl w osrodkach catkowicie
zamknietych i niedostgpnych dla organizacji pozarzadowych,
czasem nawet dla Czerwonego Krzyza.

2.7  Komitet odradza korzystanie z wykazu tzw. bezpiecz-
nych panstw (przestrzeganie procedury indywidualnego rozpa-
trywania wnioskéw, do czego na mocy Konwencji genewskiej
majg prawo osoby ubiegajace si¢ o azyl) i zaleca, by raz jeszcze
rozwazono kwesti¢ nadania panstwom trzecim pochodzenia czy
tranzytu miana ,bezpiecznych panstw trzecich”, co pozbawia
ubiegajacych si¢ o azyl mozliwosci indywidualnego rozpatrzenia
ich sytuacji i praw im przystugujacych z tego tytutu (%).

(*) Opinia EKES-uz 15 grudnia 2004 r. w sprawie komunikatu Komisji dla
Rady i Parlamentu Europejskiego: ,Jednolite procedury azylowe jako
kolejny krok do stworzenia bardziej skutecznego Wspolnego Europej-
skiego _Systemu Azylowego”, sprawozdawca An LE NOUAIL
MARLIERE (Dz.U. C157, 28.6.2005), punkt 2.7
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2.8  Niemniej, jesli zostang zachowane wykazy krajow uzna-
nych za ,bezpieczne”, zaleca, by byly one wspélne dla panstw
cztonkowskich i zatwierdzone przez parlamenty krajowe i Parla-
ment Europejski, z uwzglednieniem informacji uzyskanych od
organizacji pozarzadowych na drodze odpowiednich konsultacji,
i by do tego czasu w zadnym wypadku nie korzystano z tych
wykazow.

2.9  Zaleca, by straz przybrzezna, urzednicy wiladz publicz-
nych, przedstawiciele stuzb publicznych badZz prywatnych,
ktérzy stykaja si¢ z ubiegajacymi si¢ o azyl zaréwno na poczat-
kowych, jak i na péZniejszych etapach (policja, stuzby celne,
medyczne, edukacyjne, rynku pracy) przeszli szkolenia w
zakresie prawa azylowego i praw humanitarnych.

2.10  Powtarza po raz kolejny i podtrzymuje zalecenie, by
uwzgledni¢ konieczne dzialania podejmowane przez samorzady
terytorialne, lokalne i regionalne w zakresie pomocy poczat-
kowej oraz pomocy na rzecz trwalej integracji w chwili przy-
znania statusu uchodzcy czy migdzynarodowej ochrony ubiega-
jacym si¢ o to osobom, wobec czego organy te nalezy odpo-
wiednio wlaczy¢ w opracowywanie wspdlnej polityki azylowej.
Zaleca takze utrzymanie i usciSlenie zasad korzystania z
funduszy FER (Europejskiego Funduszu na rzecz Uchodzcéw) i
przydzielania ich w sposéb okreslony ponizej.

2.11  Popiera utworzenie europejskiego urzedu wspierania
panstw czlonkowskich, o ile bedzie on dopelniaé prace biur
regionalnych i lokalnych UNHCR i pod warunkiem jego adek-
watnosci do celow — poprawy jakosci i spojnosci decyzji, tak
aby osobom potrzebujacym miedzynarodowej ochrony mozna
bylo zapewni¢ jej uzyskanie bez wzgledu na miejsce w Unii
Europejskiej, w ktorym zostal zlozony wniosek — oraz stalej
oceny pelnej zgodnosci prawa europejskiego z prawem miedzy-
narodowym dotyczacym uchodZcéw oraz z prawem humani-
tarnym. Urzedy wspierajace moglyby organizowac szkolenia dla
strazy granicznej w zakresie odrézniania uchodzcéw od innych
migrantéw we wspolpracy z UNHCR, ktdry oferuje takie szko-
lenia i uczestniczy w nich zwlaszcza — ale nie tylko — na
wschodnich granicach UE od chwili poszerzenia strefy Schengen
0 Wegry, Polske, Stowacje i Stowenie.

2.12  Zaleca, by podjecie srodkéw kontroli imigracji nie stato
si¢ zrodlem gwalcenia podstawowych praw, zwlaszcza prawa
ubiegania si¢ o azyl i korzystania z niego z powodu przesla-
dowan.

2.13  Wnosi o to, by podkresli¢ absolutny obowigzek udzie-
lania pomocy przez kapitanéw statkéw osobom znajdujacym
sie w niebezpieczefistwie w wypadku przechwycenia lub akgji
ratowniczej na morzu — a takze by znaleZzé odpowiednie
rozwigzanie problemu zwigzanego z brakiem uznania ich odpo-
wiedzialnosci co do zejcia na lad os6b uratowanych na morzu
— zadbania o natychmiastowe rozpatrzenie wnioskéw, a w
razie potrzeby — zapewnienia ochrony miedzynarodowej.

2.14 W odniesieniu do debaty dotyczacej ustanowienia
jednolitej wspélnej procedury europejskiej Komitet odsyla do
swej opinii CESE 1644-2004 z 15 grudnia 2004 r., zwlaszcza

do zalecenn i ostrzezen przed obnizeniem norm ochrony w
okresie pomigdzy konsultacja w sprawie jednolitej procedury a
zielong ksigga w sprawie wspélnej polityki azylowej w latach
2004-2008.

2.15  Przypomina panstwom czlonkowskim, ze bez wzgledu
na form¢ procedury (administracyjna czy sadowa) na wszystkich
jej etapach nalezy kierowac si¢ logika ochrony, a nie oskarzen.

2.16  Komitet zaleca Komisji i Radzie stosowanie czytelnych i
przejrzystych zasad przyznawania i wykorzystywania Europej-
skiego Funduszu dla UchodZcow w okresie 2008-2013 w
ramach programu ogélnego ,Solidarno$¢ i zarzadzanie przeply-
wami migracyjnymi”, jak juz to uczynil w swej wczesniejszej
opinii (°), gdzie zalecal m.in., by ,zawrze¢ w decyzjach powolu-
jacych poszczegdlne fundusze konkretne rozwigzania zapewnia-
jace wlaczenie podmiotéw pozarzadowych na jak najwcze$niej-
szym etapie w ksztaltowanie przez panstwa czlonkowskie i
samg Komisje wytycznych corocznych i wieloletnich”.

2.17  Zaleca, by $rodki finansowe przydzielane proporcjo-
nalnie do znaczacych wysitkow podejmowanych przez niektore
panistwa czlonkowskie, takie jak np. Szwecja, lub stosownie do
ograniczonych mozliwosci (wielko$¢ geograficzna i odpo-
wiednio do liczby ludnosci) takich panstw jak Malta lub Cypr,
nie sklonily pozostalych panstw do niewywigzywania si¢
z niektorych obowigzkéw i zobowigzan, zaréwno w zakresie
dostepu do ich terytorium, jak i odnosnie do rozpatrywania
wnioskéw, czy tez przesiedlania grup uchodzcéw — zaréwno
wewnetrznego (solidarno$¢ i rozklad obcigzer) jak i zewnetrz-
nego (udzial w wysitkach na szczeblu ponadregionalnym).

3. Uwagi ogélne

3.1  Komitet pozytywnie odnosi si¢ do konsultacji publicznej
w sprawie przyszlego wspélnego europejskiego systemu azylo-
wego, prowadzonej dzigki zielonej ksiedze bedacej przedmiotem
niniejszej opinii. Wyraza zadowolenie, ze Komisja skorzystala z
tej okazji, by wskaza¢ na sposdb zaradzenia niedostatkom euro-
pejskiego systemu prawnego, réznicom pomiedzy przepisami
europejskimi 1 rozwigzaniami stosowanymi przez panstwa
czlonkowskie.

3.2 Komitet wzywa Komisje i Rade do czuwania nad tym, by
dyskusje na temat zarzadzania granicami, w tym Srodki podej-
mowane na granicach ladowych, powietrznych i morskich, zwla-
szcza za$ przechwytywanie i ratowanie na morzu, w obrebie
wod terytorialnych pafstw czlonkowskich lub poza nimi, nie
podwazyly podstawowego prawa do ubiegania si¢ o azyl lub
ochrong¢ migdzynarodowa.

3.3 Zwlaszcza za$§ w kontekscie walki z terroryzmem oraz
walki z przestepczoicig i handlem ludZmi Komitet ponagla
Komisje i Rade, by zagwarantowaly, ze niepewna sytuacja $wia-
towa nie odbije si¢ negatywnie na stosunku spofeczenstwa do
uchodZcow i 0s6b ubiegajacych si¢ o azyl, i nie zagrozi calosci
systemu i charakterowi azylu.

(°) Opinia EKES-u z 14 lutego 2006 r. sprawozdawca An LE NOUAIL
MARLIERE (Dz.U. C 88 z 11.4.2006), punkt 2.4 oraz Wnioski, czwarte
tiret.
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4. Uwagi szczegéltowe

4.1 Instrumenty prawne, rozpatrywanie wnioskow azylowych, krajowe
klauzule zwolnienia

Komisja, kierujac si¢ licznymi raportami organizacji pozarzado-
wych i Wysokiego Komisarza ONZ do spraw Uchodzcow,
uwaza, ze dyrektywa w sprawie procedur udzielania azylu usta-
nawia pewne normy proceduralne oparte na wspdlnych kryte-
riach minimalnych, pozostawiajac swobode przystosowania ich
w poszczegdlnych krajach, oraz przyznawania panstwom czlon-
kowskim zwolnien ze stosowania tych norm. W takiej sytuacji
osoby szukajace ochrony w obr¢bie UE korzystajg z roznych jej
warunkéw w zaleznodci od kraju, do ktdrego si¢ o nig zwrdcily,
a czasami nawet od miejsca zloZenia wniosku o azyl w danym
kraju. Swoboda ta spowodowala stopniowy spadek poszano-
wania praw osob ubiegajacych si¢ o azyl, jak o tym Swiadcza
niedawno przeprowadzone krajowe reformy ustawodawcze.

Komitet popiera ide¢ wprowadzenia wspélnego europejskiego
systemu azylowego majacego za gléwny cel zagwarantowanie
kazdemu ubiegajagcemu si¢ o azyl dostgpu do sprawiedliwych i
skutecznych procedur. Jednak wdrozenie wspélnej procedury
zdaje si¢ trudne do pogodzenia z krajowymi klauzulami
zwolnienia, z ktérych bardzo czesto korzystajg panstwa
czlonkowskie. Wobec tego Komitet bedzie zwracal uwage na
to, by szczegdlne procedury zaproponowane w planie dzialan
przez Komisj¢ mialy charakter wspdlny, a okreSlanie zasad
proceduralnych i wspdlnych kryteriéw nie ograniczalo si¢ do
znalezienia najmniejszego wspdlnego mianownika w zakresie
ochrony uchodZcéw.

4.2 Bezpieczne kraje pochodzenia

Komitet jest zaniepokojony przeszkodami, ktére niektérym
osobom ubiegajacym si¢ o azyl uniemozliwiaja korzystanie ze
sprawiedliwej procedury, co jest sprzeczne z zasadg niedyskry-
minacji zawarta w Konwencji genewskiej (art. 3).

Dzieje si¢ tak w wypadku osob pochodzacych z krajéw uzna-
nych za ,pewne” badZ za kraje trzecie ,pewne”, ktérych wniosek
mozna uznaé za ,bezpodstawny” w ramach szybkiego postepo-
wania przygotowawczego badZ procedury ,przyspieszonej” czy
Jpriorytetowej”, co nie gwarantuje mozliwosci odwolania ze
skutkiem zawieszajacym. Fakt, Ze pafistwom czlonkowskim nie
udalo si¢ osiggnaé porozumienia w sprawie wspélnego wykazu,
stwarza faktyczne nieréwnosci, zwlaszcza w stosowaniu rozpo-
rzadzenia Dublin II: ,paistwo odpowiedzialne” za rozpatrzenie
danego wniosku moze go uznaé za niemozliwy do przyjecia w
Swietle swego krajowego wykazu krajéw bezpiecznych, podczas
gdy nie figuruje on w wykazie kraju wydalajacego.

Komitet zaleca pafistwom czlonkowskim szybkie opracowanie
jednolitego wykazu.

Przypominajgc, ze swobodny i nieograniczony wstep na teryto-
rium oraz dostep do procedury azylowej stanowig podstawowe
gwarangje, do ktérych panstwa czlonkowskie powinny starac si¢
dazy¢ (°), Komitet uwaza miedzy innymi, Ze odniesienie do tzw.

(°) Opinia EKES-u z 26 kwietnia 2001 r. w sprawie wniosku w sprawie
dyrektywy Rady dotyczacej minimalnych norm w zakresie procedury
rzyznawania statusu uchodzcy i pozbawiania go w panstwach czlon-
Eowskich, sprawozdawca: Vitor MELICIAS (Dz.U. C 192 z 10.7.2001),
punkt 3.2.2

bezpiecznego kraju pochodzenia nie moze w zadnym wypadku
samo w sobie uzasadnia¢ odrzucenia wniosku (), lecz musi mu
towarzyszy¢ analiza konkretnej sytuacji, zgodnie z Konwencja
genewska. Istotnie obowigzek indywidualnego rozpatrywania
wnioskéw o ochrong i azyl nie pozwala na uznanie, ze dany
kraj moze by¢ bezpieczny dla kazdego czy tez ze dana osoba
nie moze by¢ przedmiotem ewentualnych przesladowan ze
wzgledu na swéj specyficzny status (przynalezno$¢ do grupy
spolecznej, przesladowanie ze strony oséb innych niz przedsta-
wiciele wladzy panstwowej czy tez z innych powodéw).

Nalezy podkresli¢, ze tak pomyslany mechanizm nie gwarantuje,
ze kraj, do ktérego osoba ubiegajaca si¢ o azyl ma zosta¢ wyda-
lona, zapewni jej skuteczng i trwala ochrone.

4.3 Procedury odwolawcze ze skutkiem zawieszajgcym

Zgodnie z zasadg rzetelnodci i sprawiedliwosci wydawane orze-
czenia nie powinny wykluczaé mozliwosci zlozenia odwolania
do bezstronnej i niezawislej wladzy albo instancji sadowniczej.
Stwierdzajac, ze w niektorych panstwach cztonkowskich prawo
to stosoware jest w wielu sytuacjach w spos6b ograniczony albo
sztuczny, Komitet nalega, zeby procedura odwolawcza
zawsze miala skutek zawieszajacy i wzywa Komisje i Rade,
by o to zadbaly.

4.4 Informacje o krajach pochodzenia

Komitet uwaza, iz rozpatrzeniu wniosku o azyl musza towarzy-
szy¢ wiarygodne dane na temat rzeczywistego zagrozenia w
kraju pochodzenia. W swej opinii z 26 kwietnia 2001 r.
Komitet wyrazil Zyczenie, by informacje na temat kraju pocho-
dzenia osoby ubiegajacej si¢ o azyl i o krajach, przez ktdre ona
przejezdzata, mogly réwniez zostaé przekazane przez wilasciwe
reprezentacyjne organizacje spoleczefistwa obywatelskiego dzia-
fajace w kazdym z panstw czlonkowskich rozpatrujacych
wniosek o azyl (¥).

W perspektywie wspdlnego systemu obejmujacego wszystkie
panistwa czlonkowskie Komitet uwaza, ze jako$¢ oraz jednoli-
to$¢ orzeczen pierwszej instancji bedzie w duzej mierze zalezel
od jakosci i jednolitosci dostepnych informacji na temat kraju
pochodzenia, z ktérych korzysta¢ bedg instancje i sagdy panstw
czlonkowskich.

4.5 Procedury graniczne dla oséb ubiegajgcych sig o azyl

Komitet przyjmuje do wiadomosci, ze paristwa czlonkowskie
zacheca si¢ do podniesienia jakoSci dostepu do procedur, jednak
zaniepokojony jest niedostatkiem informacji przekazywanych
osobom ubiegajacym si¢ o azyl na temat przystugujacych im
praw i gwarangji.

(') MELICIAS, punkt 3.2.12.3

(®) Opinia EKES-u z 26 kwietnia 2001 r. w sprawie wniosku w sprawie
dyrektywy Rady w sprawie minimalnych norm w zakresie procedury
Erzyznawania statusu uchodzcy i pozbawiania go w paristwach czlon-

owskich, sprawozdawca: Vitor MELICIAS (Dz.U. C 192 z 10.7.2001),
punkt 2.3
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Wobec stalego spadku liczby wnioskéw o azyl sktadanych (°) w
UE, wbrew informacjom nieustannie powtarzanym przez Srodki
masowego przekazu, Komitet przypomina, iz kazda osoba ubie-
gajaca si¢ o azyl, bez wzgledu na swoja sytuacje i miejsce
przebywania, musi mie¢ mozliwo$¢ ubiegania sie o rzetelne
rozpatrzenie swojego wniosku i zwigzku z tym skorzystania z
ustug tlumacza ustnego, bezplatnej pomocy prawnej oraz
wystarczajacego czasu na zloZzenie takiego wniosku. Przy-
pomina, ze wysungl juz propozycje, by osoby ubiegajace si¢ o
azyl mialy prawo do kontaktowania si¢ z uznanymi organiza-
cjami pozarzagdowymi zajmujacymi si¢ obrong i promowaniem
prawa do azylu (*°).

W tym samym duchu Komitet przypomina o zastrzeZeniach,
ktore zglosit w sprawie nadmiernie czestego okreslania wnio-
skéw przez panstwa czlonkowskie jako ,w sposob oczywisty
bezpodstawnych”. Stwierdza, ze mnozenie sytuacji, w ktorych
nastepuje odwolanie si¢ do takiego uzasadnienia, wynika ze zbyt
ogolnikowego brzmienia artykulu 23-4 dyrektywy w sprawie
procedury przyznawania statusu uchodZcy i uznaje, ze
konieczne jest uscislenie tego pojecia. Zgadzajac si¢ co do tego
punktu z UNHCR, Komitet potwierdza swe pragnienie, by
podstawowe zasady, ktérym musi zosta¢ podporzadko-
wana procedura azylu, stosowaly si¢ do wszystkich wnio-
skéw o azyl, réwniez do tych, ktére w sposéb oczywisty
s3 bezpodstawne ('').

Wobec powyzszego Komitet z zainteresowaniem przyjmuje
wysunigtg przez Komisj¢ propozycje wzmocnienia ,zabezpie-
czei prawnych na kluczowym, wstepnym etapie procedur
granicznych, a w szczeg6lnosci w procesie rejestracji i kontroli”.

4.6 Jednolita procedura

Komisja uwaza, ze ,Znaczne postgpy (...) mozna ponadto
osiagna¢ poprzez wlaczenie do wspdlnego europejskiego
systemu azylowego jako elementu obowigzkowego jednolite]
procedury oceny wnioskéw o przyznanie statusu uchodZzcy i
ochrony uzupelniajacej” (*?). Okazuje sig, Ze tam, gdzie jednolita
procedura zostala juz wprowadzona, rzeczywiscie umozliwita
ona znaczne skrdcenie okresu oczekiwania na decyzje, a zatem
niepewnosci, w ktérej zyje kazda osoba ubiegajaca si¢ o azyl.

Taka jednolita procedura oznacza, ze skladajacy wniosek zglasza
si¢ do jednej tylko instytucji (procedura ,jednego okienka”), a
kompetentne wiladze podejmujg najpierw decyzje w sprawie
przyznania statusu uchodzcy na mocy Konwencji genewskiej, a
nastepnie dodatkowo wypowiadaja si¢ w sprawie ochrony
uzupelniajacej. W tym celu procedura taka powinna by¢
stosowana wszedzie, w tym takze do wnioskow sklada-
nych w ramach procedur granicznych (*%).

() W roku 2006 w UE-27 zlozono 192 300 wnioskéw o azyl, czyli o
50 % mniej niz w roku 2001 i 0 70 % mniej niz w roku 1992 (UE-15),
Eurostat, ,Statystyki w skrocie” 110/2007.
(") MELICIAS, punkt 3.2.4.4
(') MELICIAS, punkt 3.2.15.2 Konferencja prasowa UNHCR i zalecenia
prezydencji portugalskiej Unii Europejskiej dla nowej prezydencjiz 15
czerwca 2007 r.iz 11 grudnia 2007 r.

('®) Zielonaksiega, s. 4

(") Asylum in the European Union, A study of the implementation of the Qualifi-
cation Directive, UNHCR, listopad 2007 r.

Niemniej jednak Komitet podkresla, jak to uczynil w opinii z 29
maja 2002 r., ze ,ochrona uzupehniajgca nie moze by¢ srodkiem
oslabiajacym ochrong zapewniong statusem uchodzcy” (%) i
stwierdza, podobnie jak UNHCR (), ze panstwa czlonkowskie
zdajg si¢ czesto odwolywal do ochrony uzupehniajgcej, choé
tendencja taka nie jest zgodna z rozwojem sytuacji w kraju
pochodzenia. Czgsto decyzje takie nie sg wlaSciwie uzasadnione,
jak mogliby tego oczekiwa¢ skladajacy wnioski o azyl.

4.7 Warunki przyjmowania osob ubiegajgcych sig o azyl; standardy

Komitet zauwaza, Ze istnieja duze réznice pomiedzy panstwami
czlonkowskimi w zakresie warunkéw przyjmowania oséb ubie-
gajacych si¢ o azyl. Stwierdza, Ze niektére z panstw pragnelyby
raczej harmonizacji prowadzacej do bardziej ograniczajacych
norm prawnych, takich jak wprowadzenie ,ograniczefi geogra-
ficznych (...) dotyczacych mozliwosci sktadania wnioskéw o azyl
czy wyboru miejsca przebywania” ('°), majac nadzieje zmniej-
szy¢ w ten sposéb atrakcyjno$¢ niektérych krajow w stosunku
do pozostalych.

Komitet jest $wiadom faktu, Ze istnienie asymetrycznych stan-
dardéw krajowych jest Zrodlem naplywu wtérnego, jednak nie
moze wyciggnag¢ wniosku, ze w zwigzku z tym nalezaloby
zmniejszy¢ zakres praw os6b ubiegajacych si¢ o azyl. Dla znie-
sienia takiego zrdznicowania nie jest konieczne dazenie do
poziomu ochrony wyzszego niz niezbedny, o ile powstang
wspolne normy dla panstw czlonkowskich stosowane w jedno-
lity sposéb.

4.8 Dostep do ksztatcenia i rynku pracy

W niektérych panstwach czlonkowskich wysuwane s dwa
argumenty przeciw dostgpowi do rynku pracy osob ubiegaja-
cych si¢ o azyl: pragnienie zachowania pola manewru umozli-
wiajacego dostosowanie si¢ do potrzeb rynku pracy w kraju i
wysoka proporcja odrzuconych wnioskéw o azyl oraz szybsze
procedury ich rozpatrywania, powodujace, ze dostep do rynku
pracy jest jedynie czasowy.

Komitet uwaza, iz pomimo celu szybszego trybu rozpatrywania
wnioskéw o azyl liczba i charakter wielu spraw przedtozonych
przez ubiegajacych si¢ moga doprowadzi¢ do powaznych
op6znien w rozpatrywaniu wnioskow w niektérych krajach.

(**) Opinia EKES-u z 29 maja 2002 r. w sprawie wniosku w sprawie dyrek-
tywy Rady dotyczacej minimalnych norm uznawania obywateli
panistw trzecich lub bezpanstwowcow za uchodZcow lub osoby, ktére
z innych wzgledéw wymagaja ochrony migdzynarodowej, statusu tych
0s0b oraz zakresu przyznawanej pomocy; sprawozdawca: An LE
NOUAIL-MARLIERE (Dz.U. C 221, 17.9.2002), punkt 2.3.5

To samo opracowanie. Ponadto Komitet odsyla do propozycji
poprawek do dyrektywy w sprawie trybu nadawania statusu uchodzcy
(art. 8.3; 8.1; motyw 26 art.15.c; art. 12 i 14 (zgodno$¢ z Konwencja
genewska z 1951 r); 17 i 19; oraz do nastepujacych zalecent: dla
Komisji Europejskiej w sprawie zwrdcenia si¢ do Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci o wykladnie i orzeczenie; zapewnienie i kontrola
jakosci orzeczen na obszarze catej Unii Europejskiej; szkolenie; przy-
jecie wytycznych; w stosunku do panstw cz}onﬁowskich UE: odwoly-
wanie si¢ do wytycznych UNHCR; pytania prejudycjalne trybunatéw
krajowych kierowane do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci;
wydawanie orzeczefl pisemnch; kontrola jakosci orzeczenr wydawa-
nych na poziomie krajowym; analiza potencjalu podmiotéw zapew-
niajacych ochrong; ochrona na miejscu; dostep i zasady kwalifiko-
wania si¢ do ochrony; powazne zagrozenia; motywy i wykluczenia,
UNHCR listopad 2007 r.

Francja: Sprawozdanie informacyjne ztozone przez delegacje Zgroma-
dzenia Narodowego przy UE (Rapport d'information déposé par la déléga-
tion de I'’Assemblée nationale pour 'UE), zozone przez Pierra Lequiller'a,
nr 105z 25 lipca 2007 r.
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Wobec powyzszego Komitet zauwaza, ze cho¢ dyrektywa w
sprawie przyjmowania uchodzcéw przewiduje ustanowienie
przez panstwa cztonkowskie przepiséw umozliwiajacych zapew-
nienie warunkéw zycia odpowiednich dla zdrowia oraz utrzy-
manie wnioskodawcow (art. 13), to integracja uchodZcéow w
pafistwach przyjmujacych nastgpuje poprzez ich usamo-
dzielnienie sig, a jest to tym skuteczniejsze, im wcze$niej
po ich przybyciu stworzy si¢ do tego warunki.

W opinii z 28 listopada 2001 r. Komitet stwierdzil, Ze nie ma
watpliwosci co do korzysci materialnych i moralnych plynacych
dla panistwa przyjmujacego oraz dla ubiegajacych si¢ o azyl ze
stworzenia uchodZcom warunkéw umozliwiajacych im wejscie
na rynek pracy (V). Komitet potwierdza to spostrzezenie, a
zarazem podkresla fakt, ze ubiegajacy si¢ o azyl powinni zwla-
szcza mie¢ mozliwo$¢ korzystania ze szkolen, nauki jezyka oraz
opieki lekarskiej.

Fakt, ze niekt6rzy z nich nie bedg mogli pozostaé na terytorium
kraju, ktéry odmoéwit im azylu, nie stanowi wazkiego argumentu
przeciwko stosowaniu $rodkéw umozliwiajacych zwigkszenie
samodzielnosci ubiegajacych si¢ o azyl, ktére stanowia najlepsze
gwarancje udanej integracji, a w przeciwnym wypadku godnego
powrotu do kraju pochodzenia (*¥). Z kolei wszystko wskazuje
na to, ze wykluczenie z rynku pracy stanowi zachete do podej-
mowania pracy nielegalnej.

Komitet podziela stanowisko Komisji co do tego, ze standardy
przyjmowania na zasadach poszanowania godnosci o0séb
powinny by¢ stosowane w stosunku do wszystkich ubiegajacych
si¢ 0 azyl, bez wzgledu na to, czy spelniajg kryteria upowaznia-
jace do statusu uchodZcy lub do ochrony uzupelniajacej.

4.9 Zatrzymanie

Komitet wyraza swe zaniepokojenie faktem, ze wiele pafstw
czlonkowskich sklania si¢ do umieszczania ubiegajacych si¢ o
azyl w osrodkach zamknigtych, co raczej przypomina zatrzy-
manie niz przyjmowanie osob.

Podzielajac zalecenie Rady Europy, EKES juz wczesniej wyrazat
opini¢, Ze zatrzymywanie ubiegajacych sie¢ o azyl powinno
by¢ sytuacja wyjatkowa i by¢ SciSle ograniczone
w czasie (*’). Nalezy w pierwszym rzedzie odwolywaé sig
do rozwigzafi alternatywnych ().

(') Opinia EKES-u z 28 listopada 2001 r. w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady ustanawiajacej minimalne normy dotyczace przyjmo-
wania osob ubiegajacych si¢ o azyl w panstwach czlonkowskich,
sprawozdawcy: MENGOZZI i PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 48 z
21.2.2002), punkt 4.3

(') Idem, punkt 3.1

(") Opinia EKES-u z 26 kwietnia 2001 r. w sprawie wniosku w sprawie

dyrektywy Rady w sprawie minimalnych norm w zakresie procedury

1}Zrzyznawania statusu uchodzcy i pozbawiania go w paristwach czlon-
owskich, sprawozdawca: Vitor MELICIAS (Dz.U. C 192 z 10.7.2001),

punkt 3.2.11

SErawozdanie migdzynarodowej misji wyjasniajacej pt. ,Zamykanie

obcokrajowcéw, zniechgcanie uchodzcow: kontrola przyplywow

migracyjnych na Malcie” (Enfermer les étrangers, dissuader les réfugiés: le
controle des flux migratoires a Malte), Migdzynarodowa Federacji Ligi

Praw Czlowieka, Catherine TEULE, punkt 4.1.1.

Zob. takzie — stwierdzona modernizacja kontrolowanych, choé

otwartych osrodkéw dla uchodzcéw w chwili przystapienia Rumunii

do UE podczas misji zorganizowanej w ramach opracowywania opinii

EKES-u z 15.12.2004 r. w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i

Parlamentu Europejskiego: Kontrolowany wjazd osob potrzebujacych

ochrony migdzynarodowej na terytorium UE oraz zwigkszenie zdol-

noéci ochrony w regionach pochodzenia: ,Poprawa dostepu do trwa-
tych rozwiazaf” oraz w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parla-
mentu Europejskiego: ,Jednolite procedury azylowe jako kolejny krok
do stworzenia bardziej skutecznego Wspdlnego Europejskiego
Systemu Azylowego” — Sprawozdawca: An LE NOUAIL-MARLIERE
(Dz.U.C 157z 28.6.2005)

(20
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W kazdym wypadku osoba skladajgca wniosek znajdujaca sie w
takiej sytuacji nie powinna by¢ traktowana jak przestepca, lecz
na réwni z innymi ubiegajacymi si¢ o azyl musi mie¢ mozliwos¢
korzystania z bezplatnej, niezaleznej i profesjonalnej pomocy
prawnej, a organizacje pozarzadowe powinny mie¢ mozliwosé
stuzenia takim osobom radg i pomocg. Osoby ,w szczeg6lnej
sytuacji” (*) musza by¢ tam otoczone szczegdlng ochrong;
dotyczy to miedzy innymi maloletnich, a zwlaszcza maloletnich
bez opieki.

Konkretne akty przesladowania, ktérych ofiarami bywaja
kobiety, musza zostal uwzglednione i uznane za przyczyne
powstania potrzeby ochrony osobistej niezaleznie od o0séb,
ktérym kobiety te towarzysza czy tez ktére im towarzysza
(maloletnie dzieci, mezowie, rodzice itd.).

Komitet sadzi ponadto, ze oSrodki zamkniete powinny podlegaé
regularnej ocenie Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania
Torturom.

4.10 Udzielenie ochrony

Osoby, ktérych si¢ nie chroni, ani ktérych nie mozna
wydalié

Komisja przewiduje harmonizacj¢ statusu oséb, ktére z pewnych
powodéw nie moga zosta¢ wydalone z terytorium kraju, choé
ich wniosek o azyl zostal odrzucony. Chodzi o stosowanie zasad
zawartych w aktach miedzynarodowych dotyczacych praw
uchodZcéw i praw czlowicka stale potwierdzajacych orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

W tym wzgledzie rozwigzania stosowane w panstwach czlon-
kowskich r6znig si¢ od siebie i Komitet uwaza za konieczne, by
podstawy takiego statusu zostaly jednolicie i rzetelnie
okreslone w obrebie calego terytorium. Szczegélnie zastu-
guje na zakwestionowanie fakt, ze w niektorych krajach pewne
osoby nie majg zadnego statusu, nie posiadaja one karty pobytu,
ale nie mozna ich wydalié, stad tez ich sytuacja prawna,
spoleczna i gospodarcza jest niestabilna, co jest sprzeczne z
godnoscig tych oséb, ktére stajg si¢ przedmiotem polityki
dazacej do wydalania oséb przebywajacych w danym kraju
nielegalnie. Nie minimalizujac powagi tego zagadnienia, Komitet
uwaza jednak, ze w takich sytuacjach nalezaloby wydawa¢
tymczasowe karty pobytu z dokumentem upowazniajacym
do podejmowania pracy.

411 Solidarnosé i rozktad obcigzert
Rozklad obcigzen — system dubliriski

W opinii wydanej 12 lipca 2001 r. w sprawie wspdlnych
procedur udzielania azylu i jednolitego statusu (*)), Komitet
wypowiedzial si¢ w sprawie wdrozenia Konwencji dublifiskiej,
stwierdzajac, ze mechanizm ten stwarza wigcej probleméw, niz

(*") W rozumieniu HCR (Master Glossary of Terms, June 2006): osoby w
gorszym stanie fizycznym, Esychicznym, umystowym, ktére wyma-
gaja szczegblnej pomocy: kobiety, kobiety w ciazy, dzieci, osoby
starsze, chore, upo$ledzone itd.

(*») Opinia EKES-u z 12 lipca 2001 r. w sprawie komunikatu Komisji do
Rady, Parlamentu Europejskiego — Dazenie do wspélnej procedury
przyznawania azylu i jednolitego statusu obowiazujgcego w catej Unii
dla oséb, ktore otrzymaly prawo azylu, sprawozdawcy: pp.
MENGOZZIiPARIZA CASTANOS (Dz.U.C 260z 17.9.2001)
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ich rozwiazuje, oraz ze pociaga za soba koszty niewspSimierne
do rezultatéw, nie zapobiegajac znikaniu oséb ubiegajacych sie
o azyl, zanim zostaly one odestane do kraju, do ktérego
najpierw przybyly.

Potwierdzajagc te uwagi, Komitet uwaza, ze zaleta systemu
dublinskiego (rozporzadzenie dublifiskie oraz Eurodac) bylo
poruszenie kwestii rozpatrywania wnioskéw o azyl na szczeblu
europejskim. Stwierdza jednak takze, iz system ten, ktérego
,glownym celem bylo szybkie ustalenie panstwa czlonkow-
skiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku azylowego”
nie doprowadzil do realizacji celu pochodnego, tzn. nie zdofat
,zapobiec wtoérnemu przemieszczaniu si¢ o0séb pomiedzy
panstwami czlonkowskimi” (**), a ponadto pociaga za soba
dodatkowe, a czasami bardzo powazne obcigzenia dla niekt6-
rych panstw czlonkowskich, zwlaszcza dla tych, ktére wyzna-
czajg zewnetrzng granice UE.

Ponadto, zgodnie z ocenami przeprowadzonymi przez
Komisje (*), odsetek przeniesien pomiedzy niektérymi krajami
jest mniej wigcej zréwnowazony, tak ze realna wydaja si¢
,mozliwos¢ zezwolenia panstwom czlonkowskim na zawieranie
dwustronnych uméw dotyczacych” uniewaznienia ,wymiany
jednakowej liczby 0s6b ubiegajacych si¢ o azyl w Scisle okreslo-
nych okoliczno$ciach” (*). Rejestrowanie w Eurodac odciskow
palcéw oséb ubiegajacych si¢ o azyl powinno wystarczy¢, by
dalej ograniczy¢ praktyke skladania wielu wnioskéw w réznych
krajach (tzw. ,asylum shopping”).

Komitet stwierdza, ze koszty ludzkie wynikajace ze stoso-
wania systemu dublifiskiego s3 niewspdlmierne do jego
celow technicznych. Uwaza, ze przyjecie wspdlnych stan-
dardéw i jednocze$nie marginalizacja réznic w rozpatrywaniu
wnioskéw w panstwach czlonkowskich powinny doprowadzi¢
do ograniczenia znaczenia tego kryterium w wyborze przez
ubiegajacego si¢ o azyl paristwa, do ktérego kieruje wniosek. Z
kolei czynniki kulturowe i spoleczne nadal bedg odgrywaly
niezaprzeczalng role dla integracji uchodZcy w kraju przyjmu-
jacym.

Wobec tego Komitet zaleca, podobnie jak to uczynit w poprzed-
nich opiniach (*), by starajacy si¢ o azyl mieli prawo
wolnego wyboru kraju, do ktérego skladaja wniosek, oraz
by w tej perspektywie pafistwa czlonkowskie juz obecnie
byly zachecane do stosowania klauzuli humanitarnej prze-
widzianej art. 15-1 rozporzadzenia. Skoro uchodZcy statu-
sowi majg prawo do swobodnego przemieszczania si¢ do kraju
innego niz ten, ktéry przyznal im status uchodzcy, chodziloby
tu faktycznie jedynie o wezesniejsze wdrozenia tego prawa.

W kazdym wypadku Komitet uwaza, Ze rozporzadzenie nie
powinno by¢ stosowane wobec maloletnich bez opieki,
chyba ze okazaloby si¢ to najwlasciwszym rozwigzaniem
w najlepszym interesie dziecka.

() Zielona ksigga, punkt 12

(**) Komisja: Sprawozdanie Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z
oceny systemu dublinskiego (COM(2007) 299 wersja ostateczna) — 6
czerwca 2007 r.

(%) COM(2007) 299, s. 8

(*) Opinia EKES-u z 12 lipca 2001 r. w sprawie komunikatu Komisji do
Rady, Parlamentu Europejskiego — Dazenie do wspdlnej procedury
przyznawania azylu i jednolitego statusu obowigzujacego w calej Unii
dla osé6b, ktore otrzymaly prawo azylu, sprawozdawcy MENGOZZI i
PARIZA CASTANOS (DZ U.C260z17.9.2001) i opinia EKES-u z 29
maja 2002 r. w sprawie wniosku spraw1e dyrektywy Rady w sprawie
minimalnych norm uznawania obywateli paristw trzecich lub bezpai-
stwowcow za uchodZcéw lub osoby, ktére z innych wzgledéw wyma-
gaja ochrony miedzynarodowej, statusu tych osob oraz zakresu przy-
znawanej pomocy, sprawozdawca: An LE NOUAIL- MARLIERE (Dz.U.
C221217.9.2002).

4.12 Solidarnos¢ finansowa

Reforma systemu dublifiskiego pod tym wzgledem powinna
powaznie odcigzy¢ te panstwa czlonkowskie, ktére obecnie sg
pierwotnymi krajami naplywu oséb starajacych si¢ o azyl
Niemniej jednak wystepuja znaczne dysproporcje pomigdzy
panstwami cztonkowskimi, jesli chodzi o wzgledne obciazenie
zarejestrowanymi wnioskami. Konieczny wydaje si¢ wiec
skuteczny mechanizm rozkladania obcigzen, tak aby pomoéc
tym, ktorzy rejestruja najwicksza liczbe wnioskow.

Tzw. przesiedlenie ,wewnetrzne” (w ramach Unii Europejskiej)
takze mogloby stanowi¢ czesciowe rozwigzanie, nie moze si¢
ono jednak sta¢ zasadg ani jedynym $rodkiem, tym bardziej, ze
nie powinno si¢ organizowal Zadnego przesiedlenia bez
wyraznej i $wiadomej zgody uchodicy, ktérego ono
dotyczy, ani bez zapewnienia przebiegu tego przesiedlenia
w warunkach odpowiadajacych wysokiemu poziomowi
integracji uchodZcy w nowym kraju przyjmujacym.

4.13 Zewngtrzny wymiar azylu

Wspieranie krajéow trzecich w celu wzmocnienia
ochrony — regionalne programy ochrony

Przypominajgc o do$wiadczeniach zgromadzonych w ramach
regionalnych programéw ochrony, majacych za cel ochrong
uchodzcéw w regionach pochodzenia lub krajach tranzytu,
Komisja przewiduje ich konsolidacje i kontynuacje. Podejicie to
pokrywa si¢ z gléwnymi kierunkami programu haskiego.

Komitet popiera inicjatywy, ktére moglyby poprawi¢ warunki
przyjmowania osob starajacych si¢ o azyl w krajach trzecich,
zastanawia si¢ jednak nad celowoscia organizowania o$rodkéw
dla uchodzcéw w niektérych krajach, takich jak nowe Niepod-
leglte Panstwa (Ukraina, Moldawia, Bialorus), ktére zdaja si¢
dalekie od zapewnienia wszelkich warunkéw przyjmowania
0sob starajacych si¢ o azyl. Podkresla, ze programy te zdajg si¢
mie¢ na celu nie tyle polepszenie ochrony uchodzcéw, co ogra-
niczenie checi uchodZcéw do zglaszania si¢ na granicach Unii
Europejskiej.

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy (¥) uscisla, ze jesli
oSrodki takie mialyby nadal by¢ tworzone, to powinny one w
pierwszym rzedzie by¢é otwierane w Unii Europejskiej,
zanim do$wiadczenie to poszerzy si¢ o kraje spoza Unii
czy tez spoza Europy. Komitet nalega, by kraje, ktore nie raty-
fikowaly miedzynarodowej konwencji w sprawie ochrony
uchodzcéw (Genewa, 1951 r), byly wylaczone z tych
programéw. Z drugiej strony Komitet popiera ide¢ solidarnosci,
ktéra Unia Europejska moglaby wykaza¢é wobec pewnych
krajow trzecich borykajacych si¢ z masowym badZ nawet
niemasowym naplywem ludnosci.

(*) Rada Europy — Zgromadzenie parlamentarne: Ocena o$rodkéw tran-
zytu i rozpatrywania wnioskow jako odpowiedzi na mieszane prze-
plywy migracyjne i przeplywy osob ubiegajacych si¢ o azyl, Doc.
11304, 15 czerwca 2007 r.
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4.14 Mieszane przeplywy migracyjne na granicach zewngtrznych

Komitet przypomina, ze w swej opinii w sprawie Fronteksu
nalegal juz, by skuteczno$¢ kontroli granicznych nie byla prze-
ciwstawiana prawu do azylu. ,W poczet zadan Agencji nalezy
takze zaliczy¢ koordynacje ze stuzbami ratowniczymi (zwla-
szcza morskimi), tak by dziala¢ zapobiegawczo i ratowaé osoby
znajdujace si¢ w niebezpieczenistwie w wyniku podjecia ryzy-
kownych $rodkéw w celu imigracji nielegalnej” (). Wezwatl
takze, by straze przybrzeine byly przeszkolone w zakresie
prawa humanitarnego.

W odniesieniu do operacji przechwytywania na wodach teryto-
rialnych Komitet zauwaza, Ze nie istnieje zadna procedura
rozpatrywania wnioskéw o zezwolenie na wjazd na terytorium,
a tym bardziej o udzielenie azylu. Wnosi o ustanowienie
$rodkéw umozliwiajacych wdrozenie takich procedur, tak aby
mozliwe stalo si¢ zwlaszcza rejestrowanie takich wnioskéw o
azyl jak najblizej miejsca przechwycenia.

4.15 Swiatowa rola UE jako podmiotu dziatajgcego w kwestiach doty-
czgeych uchodZeow

Komitet uwaza, iz w perspektywie wspdlnego systemu azylo-
wego UE powinna réwniez tak opracowal przyszly system
azylowy, by mogt on si¢ sta¢ Zrodlem inspiracji w innych czes-
ciach $wiata dzicki godnemu nasladowania uczestniczeniu w
miedzynarodowym systemie ochrony uchodzcéw, zagwaranto-
waniu pelnej zgodnosci prawa europejskiego
z migdzynarodowym prawem dotyczacym uchodzcéw i z

Bruksela, 12 marca 2008 r.

(*) Opinia EKES-u z 29 stycznia 2004 r. w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady w sprawie utworzenia Europejskiej agencji zarza-
dzania wspélpracg operacyjng na granicach zewngtrznych, sprawo-
zdawca: PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 108 z 30.4.2004), punkt 3.2

prawem humanitarnym oraz wywiazywaniu si¢ ze swych zobo-
wigzan.

4.16 Instrumenty kontroli

Komitet zauwaza, iz Komisja zwrécila si¢ do niego o opini¢ na
temat przyszlej struktury wspolnego systemu europejskiego,
podczas gdy nie oceniono jeszcze wszystkich instrumentéw i
inicjatyw pierwszej fazy, a dyrektywy nie zostaly jeszcze trans-
ponowane do prawa wszystkich panistw czlonkowskich. W
trosce o dotrzymanie terminu 2010 r. Komitet sugeruje, by
przewidziano mechanizmy dostosowawcze do wynikéw przy-
szlych analiz, oraz proponuje, by wdrazaniu nowych instru-
mentéw lub przegladowi juz istniejacych towarzyszyt system
analizy i kontroli wplywu wspélnego systemu azylowego, w
tym wplywu na sytuacje uchodzcéw. Analizy takie mozna by
powierzy¢ przewidzianemu w zielonej ksiedze przysztemu euro-
pejskiemu urzedowi wspierania wspdlpracy, z ktérym moglyby
wspoldziala¢ Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczo-
nych do spraw UchodZcéw, organizacje pozarzadowe zajmujace
si¢ tymi zagadnieniami i Agencja Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Ich efektem moglyby byé roczne sprawozdania
przeznaczone dla instytucji Unii Europejskiej i pafistw czlon-

kowskich.

Komitet wnosi, by Komisja nastepnie zajmowala si¢ takze
corocznym sprawozdaniem w sprawie wdrazania wspdlnego
systemu, ktore byloby przekazywane instytucjom doradczym
(EKES-owi i KR-owi) oraz Parlamentowi Europejskiemu.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego decyzji

Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej program dzialan na rzecz poprawy jakosci w

szkolnictwie wyzszym i wspierania mig¢dzykulturowego zrozumienia poprzez wspélprace z
krajami trzecimi (Erasmus Mundus) (2009-2013)

COM(2007) 395 wersja ostateczna

(2008/C 204[18)

Dnia 10 wrzesnia 2007 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote Euro-
pejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgeego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej program dziatari na rzecz poprawy jakosci
w szkolnictwie wyzszym i wspierania migdzykulturowego zrozumienia poprzez wspdlpracg z krajami trzecimi (Erasmus
Mundus) (2009-2013)

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 21 lutego 2008 r. Sprawozdawcg byl Mdrio SOARES,
a wspolsprawozdawca José Isaias RODRIGUEZ GARCIA-CARO.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z 12 marca) Europejski Komitet Ekono-

miczno-Spoteczny przyjat 125 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastepujaca opinig:

1. Streszczenie opinii i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny z zadowole-
niem przyjmuje tre$¢ wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcej program dzialan na rzecz
poprawy jakosci w szkolnictwie wyzszym i wspierania migdzy-
kulturowego zrozumienia poprzez wspdlprace z krajami trze-
cimi (program Erasmus Mundus 2009-2013), ktéry stanowi
rozszerzenie i ulepszenie aktualnego programu Erasmus
Mundus, do ktérego EKES juz wcze$niej ustosunkowat sie przy-
chylnie.

1.2 Komitet uwaza, ze zasadniczym celem jest przeksztal-
cenie uniwersytetéw europejskich w osrodki przyciagajace
studentéw z calego $wiata, co przyczyni si¢ do wyeksponowania
wysokiej jakosci europejskiego szkolnictwa wyzszego i badan.
Komitet sadzi jednak, ze program ten nie powinien doprowadzié
do drenazu moézgéw z krajéw trzecich. Dlatego tez wzywa
Komisje do przeanalizowania, we wspOlpracy z wladzami i
uniwersytetami z krajéw trzecich, strategii motywujacych
studentéw i nauczycieli do korzystania z mozliwosci oferowa-
nych przez program Erasmus Mundus, a nastgpnie do powrotu
do swoich krajow pochodzenia w celu wniesienia wkladu w
rozwéj zréwnowazony tych krajéw. Komitet podkresla, ze do
osiggnigcia tego celu niezbedne jest ustanowienie S$cistego
zwigzku miedzy europejska polityka wspdlpracy na rzecz
rozwoju oraz programami takimi jak Erasmus Mundus.

1.3 Komitet przyjmuje do wiadomos$ci wysitki w ramach
nowego programu dzialania majace na celu zwigkszenie mobil-
nosci kadry nauczycielskiej poprzez przydzielenie nauczycielom
40 % wszystkich przewidzianych stypendiéow w poréwnaniu
16,6 % w obowigzujgcym nadal programie. Wymiana ta
powinna zosta¢ uznana za mozliwo$¢ wzbogacenia nie tylko
pod wzgledem naukowym, lecz takze kulturowym i eduka-
cyjnym. Komitet podkresla w tym kontekscie, Ze mobilnosé
nauczycieli i studentéw nie powinna by¢, tak jak ma to miejsce
obecnie w wielu przypadkach, zadaniem dla poszczegdlnych
0sob, lecz w coraz wigkszym stopniu powinna sta¢ si¢ zada-
niem na szczeblu instytucjonalnym.

1.4  Komitet wzywa panfistwa czlonkowskie i Komisje do jak
najszybszego i jak najskuteczniejszego usuniecia przeszkod dla
mobilnosci nauczycieli i studentéw w prawodawstwie krajowym,
w odniesieniu do dostgpu do réznych panstw UE oraz uzna-
wania i potwierdzania zdobytych kwalifikacji, by nie uniemozli-
wia¢ ani nie utrudnia¢ wyjazdu osobom pragnacym uczestni-
czyé w tym programie.

1.5 Komitet uwaza, Ze procedury selekcji powinny obej-
mowa¢ mechanizm korygujacy na szczeblu europejskim, by
unikng¢ powaznych dysproporcji migdzy kierunkami studiw,
regionami pochodzenia studentéw i nauczycieli akademickich
oraz przyjmujacymi panstwami czlonkowskimi. Dlatego tez
Komitet popiera tre$¢ zalacznika do decyzji nr 2317/2003 usta-
nawiajacej program Erasmus Mundus i zaleca, by Parlament
Europejski i Rada uwzglednily ten mechanizm takze w
omawianym wniosku.

2. Wniosek dotyczacy decyzji

2.1  Ogblnym celem wniosku jest poprawa jakosci europej-
skiego szkolnictwa wyzszego i wspieranie dialogu i zrozumienia
miedzy spoleczefistwami i kulturami, poprzez wspdlprace z
krajami trzecimi, a takze propagowanie celéw polityki
zewnetrznej UE oraz rozwoju zrownowazonego krajow trzecich
w dziedzinie szkolnictwa wyzszego. Program przewidziany jest
na okres pigciu lat (2009-2013).

2.2 We wniosku przedstawiono nastgpujace cele szczegd-
towe:

a) wspieranie usystematyzowanej wspélpracy miedzy instytu-
cjami szkolnictwa wyzszego i pracownikami uczelni w
Europie i krajach trzecich;

=

przyczynianie si¢ do wzajemnego wzbogacania spoteczefistw
poprzez promowanie z jednej strony mobilnosci, ktéra
umozliwi najlepszym studentom i pracownikom akade-
mickim z krajéw trzecich uzyskiwanie kwalifikacji lub
do$wiadczenia w Unii Europejskiej, a z drugiej strony
zapewni najlepszym europejskim studentom i nauczycielom
mozliwos$¢ wyjazdu do krajow trzecich;
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¢) wspieranie rozwoju zasobéw ludzkich oraz mozliwosci
wspOlpracy miedzynarodowej uczelni w krajach trzecich;

d) poprawa dostgpnosci oraz doskonalenie profilu i widocz-
nosci europejskiego szkolnictwa wyzszego w Swiecie oraz
jego atrakcyjnosci dla obywateli krajéw trzecich.

2.3 Srodki stuzgce realizacji inicjatywy:

— wspdlne programy magisterskie oraz wspdlne programy
doktoranckie Erasmus Mundus;

— partnerstwa miedzy uczelniami europejskimi a uczelniami z
krajow trzecich;

— S$rodki majgce na celu podnoszenie atrakcyjnosci Europy
jako miejsca ksztatcenia;

— wsparcie na rzecz opracowywania wspolnych programéw
ksztalcenia oraz tworzenia sieci wspélpracy ulatwiajacych
wymiane do$wiadczeni i najlepszych rozwigzary;

— zwigkszone wsparcie na rzecz mobilnosci 0séb zaangazowa-
nych w dzialania w ramach szkolnictwa wyzszego miedzy
Wspdlnota a krajami trzecimi;

— promowanie umiejetnosci jezykowych, najlepiej poprzez
zapewnianie studentom mozliwosci uczenia si¢ co najmniej
dwoch z jezykéw uzywanych w krajach, w ktorych znajduja
sie uczelnie;

— wspieranie projektéw pilotazowych realizowanych w oparciu
0 programy partnerstwa z wymiarem zewnetrznym majace
na celu rozwdj innowacyjnosci i poprawe jakosci szkol-
nictwa wyzszego;

— wspieranie analizy i $ledzenia trendéw w  szkolnictwie
wyzszym oraz rozwoju szkolnictwa wyzszego w perspek-
tywie miedzynarodowe;.

2.4 Program ten zaklada kontynuacj¢ dzialai z pierwszego
etapu (2004-2008), lecz stara si¢ by¢ bardziej ambitny poprzez
bardziej  bezposrednie  wlaczenie  ,Okna  Wspdlpracy
Zewnetrznej”, rozszerzenie swojego zakresu na wszystkie
poziomy szkolnictwa wyzszego, poprawe mozliwosci finanso-
wania dla studentéw europejskich oraz wspieranie mozliwosci
wspolpracy z uczelniami w krajach trzecich.

3. Uwagi ogélne

3.1  Podobnie jak w swojej opinii w sprawie programu
Erasmus World (2004-2008) ('), Komitet przyjmuje z zadowo-
leniem wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu i Rady, a takze
inicjatywy przyjete lub przyjmowane, by zgodnie z art. 149
traktatu WE poprawi¢ jakos$¢ ksztalcenia w Unii Europejskiej i
sprzyjaé wspolpracy z krajami trzecimi.

3.2 Komitet zaznaczyl wtedy, ze cieszy si¢ ,z inicjatyw
pozwalajacych na wspieranie szkolnictwa wyzszego wysokiej
jakosci, opartego na wspélpracy z krajami trzecimi poprzez
partnerstwa z najlepszymi osrodkami uniwersyteckimi, powaza-
nymi nauczycielami akademickimi i najlepiej wyksztalconymi

(') Zob. opinia z inicjatywy wlasnej EKES-u z 26.2.2003 w sprawie
wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajacej program §zialar’1 na rzecz poprawy jakosci w szkolnictwie
wyzszym i wspierania migdzykulturowego zrozumienia poprzez
wspélprace z krajami trzecimi (Erasmus World) (2004-2008), sprawo-
zdawca José Isaias RODRIGUEZ GARCIA-CARO (Dz.U. C 95 z
23.4.2003).

studentami w tych krajach. Ta synergia, korzystna dla obu stron,
pozwoli na poglebienie wigzi oraz polozenie podwalin pod
przyszle stosunki oparte na wigkszym zrozumieniu i wsp6l-
pracy miedzy Unig Europejska a krajami trzecimi” (%).

3.3 Uwzgledniajac fakt, ze chodzi o ten sam typ programu, z
drobnymi, lecz waznymi zmianami, EKES podkresla raz jeszcze
swoje wczesniejsze uwagi i dodaje nastgpujace spostrzezenia:

3.3.1  Program Erasmus Mundus zbiega si¢ w czasie z reali-
zacja gléwnego celu procesu bolonskiego, ktérym jest utwo-
rzenie europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego i badan do
2010 r. poprzez reformy dostosowujace krajowe systemy szkol-
nictwa wyzszego.

3.3.2  Zbiega si¢ on réwniez z innym celem zewnetrznym —
promowania Europy na S$wiecie jako obszaru szkolnictwa
wyzszego i badan wysokiej jakosci. Dlatego tez powodzenie
procesu boloniskiego jest niezbedne, by wigcej uniwersytetéw
europejskich niz obecnie zaczelo przyciagal mlodych studentéw
z krajow trzecich.

3.3.3  Uznala to réwniez Komisja przyjmujac proces bolonski
jako integralng cze$¢ swojej polityki edukacji i szkolenia, o
takim samym znaczeniu jak dziedzina badan w Unii Europej-
skiej.

3.3.4  Cel dotyczacy utworzenia europejskiego obszaru szkol-
nictwa wyzszego pocigga za sobg inny cel — przyciaganie
studentéw 1 nauczycieli z krajéw trzecich. Jako ze jest to wazny,
a nawet niezbedny cel stuzacy wzmocnieniu pozycji Europy na
$wiecie, EKES zwraca uwage, tak jak to juz wielokrotnie czynit
w przesztoSci, na potrzebe uniknigcia drenazu moézgéw z
krajow rozwijajacych sie (%).

3.3.5 W tym kontekscie dobrym przykladem jest dziatanie 2
,Partnerstwa Erasmus Mundus”, gdyz oprocz uwzglednienia
szczeg6lnych potrzeb rozwojowych krajéw trzecich przewiduje
ono pobyty ograniczone w czasie i krétkoterminowe. Zdaniem
EKES-u wszystkie zaproponowane dzialania powinny pozwoli¢
nauczycielom i studentom z krajéw trzecich na odbycie owoc-
nego okresu nauczania lub ksztalcenia na uniwersytetach euro-
pejskich. Nalezy jednak zdecydowanie zachgca¢ ich do powrotu
do krajéw pochodzenia, aby przyczyniali si¢ oni do zréwnowa-
zonego rozwoju i spéjnosci spolecznej tych krajéw, a jedno-
cze$nie do promowania naszych uniwersytetow na zewnatrz.

3.3.6  Ryzyko wzrostu drenazu moézgéw wilasnie z tych
krajéw, gdzie sa one najbardziej potrzebne, w szczegdlnosci ze
wzgledu na brak szans na rynku lub po prostu brak warunkéw
do kontynuowania pracy naukowej, moze zosta¢ zmniejszone
poprzez programy magisterskie i doktoranckie w krajach trze-
cich, oferujace zajecia lub staze w krajach europejskich na okres
pozwalajacy uczestnikom zachowal bliskie zwigzki ze swoim
krajem pochodzenia.

() Tamze.

(}) Zob. opinia EKES-uz 12.12.2007 w sprawie ,Migracja a rozwoj: szanse
i wyzwania”, sprawozdawca Sukhdev SHARMA (CESE 1713/2007 —
REX/236).
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3.3.7  Ryzyko to moze takze zosta ograniczone za pomocg
srodkéw, w ktérych uczestniczy¢é beda same uniwersytety,
poprzez uwzglednianie w umowach strategii powrotu, obejmu-
jacych w odpowiednich przypadkach $rodki kompensacyjne.

3.3.8  Program Erasmus Mundus, ktéry wpisuje si¢ w
globalne podejscie w ramach polityki Unii Europejskiej i stra-
tegie lizboniska majacg na celu przeksztalcenie Europy w najbar-
dziej dynamiczng i konkurencyjng na $wiecie gospodarke opartg
na wiedzy, czy to we wspdlpracy z krajami, z ktérymi ma juz
podpisane umowy, czy tez w ramach szerszej wizji wspdlpracy
strategicznej z krajami trzecimi, powinien takze uwzgledniaé
kwesti¢ drenazu mézgéw jako powazny problem dla harmonij-
nego rozwoju krajow, z ktérymi wspolpracuje UE ().

3.3.9  Ponadto warto podkresli¢, ze program ten ma inny cel,
ktorym jest propagowanie wymiany miedzykulturowej poprzez
wyzsza jako$¢ ksztalcenia i rygor naukowy (°). Dlatego tez
program ten nie powinien stanowi¢ pretekstu do wprowadzenia
komercyjnego podejscia do ksztalcenia wyzszego, lecz powinien
raczej stuzy¢ podnoszeniu jakosci ksztalcenia, niezaleznym
badaniom, poszanowaniu wolnosci akademickiej i, jak to stwier-
dzono we wniosku, przyspieszeniu walki z wszelkimi formami
wykluczenia spolecznego.

3.4  Wreszcie, podobnie jak w przypadku procesu bolon-
skiego, konieczny jest system oceny wewnetrznej i zewnetrznej
uniwersytetow, oparty na kryteriach uwzgledniajacych realia
akademickie i zachecajacych uniwersytety do osiggania wyso-
kiego poziomu doskonalosci, co jest warunkiem sine qua non, by
mogly one przyciaga¢ studentéw i nauczycieli z krajéw trzecich,
zachowujac jednocze$nie swojg tozsamosc.

4. Uwagi szczegéltowe

41  Jeden z gtéwnych aspektéw programu Erasmus Mundus
dotyczy mobilnosci studentéw i nauczycieli. Dodwiadczenia
procesu bolofiskiego pokazujg, Ze wigcej uwagi poswiecono
mobilnodci studentéw niz nauczycieli, pomimo deklaracji
podkreslajacych znaczenie mobilnosci nauczycieli w celu zagwa-
rantowania sukcesu strategii boloniskiej. To samo podkreslita
Rada Europy w 2006 r. stwierdzajac, ze strategia jest niekom-
pletna i niespdjna.

41.1  Uwzgledniajgc ten przyklad, wazne jest by Erasmus
Mundus byt czynnikiem sprzyjajacym mobilnosci nauczycieli i,
jak to okreslono w szesciu gléwnych celach procesu bolon-
skiego dotyczacych badaczy i nauczycieli, wazne jest takze prze-
zwyciezenie przeszkod, ktére utrudniajg skuteczng mobilno§é
nauczycieli, zwracajgc szczegblng uwage na uznawanie
i potwierdzanie wiedzy i umiejetnoSci uzyskanych w zakresie
badan, nauczania i ksztalcenia podczas okreséw nieobecnosci w
miejscu pracy.

4.1.2  Zasadnicza kwestig jest uwzglednienie réznych czyn-
nikéw, ktérych roli nie nalezy umniejszaé:

— rbznice wystepujace miedzy systemami edukacyjnymi krajow
przyjmujacych i krajow wysylajacych;

(*) Zob. opinia EKES-u z 25.10.2007 w sprawie polityki w zakresie imig-
racji 1 wspélpracy ukierunkowanej na wspieranie rozwoju, sprawo-
zdawca Luis Miguel PARIZA CASTANOS (CESE 1461/2007 — SOC/
268) (Dz.U. C 447 16.2.2008).

(’) Zob. opinia EKES-u z 20.04.2006 w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego
Roku Dialogu Migdzykulturowego 2008, sprawozdawca: Agnes CSER
(Dz.U.C 185 7 8.8.2006).

— potrzeba potwierdzenia i uznania otrzymanego wyksztal-
cenia, lat nauczania oraz zrealizowanych badan;

— uznanie nie tylko wkladu naukowego, lecz takze wartosci
spoleczno-kulturalnych;

— wymiana nauczycieli i badaczy, postrzegana jako wzboga-
cenie kultury i edukacji, a nie tylko jako sposéb wyboru

najlepiej  wykwalifikowanych  nauczycieli,  studentéw
i badaczy, tak jakby chodzilo o najlepiej wykwalifikowanych
imigrantow.

413 W tym szczegdlnym kontekscie nalezy czynié¢ wysitki,
aby wymiana nauczycieli byla czynnikiem przynoszacym
korzy$¢ krajom przyjmujacym i wysylajacym, studentom, a
takze samym uniwersytetom. Umozliwienie obywatelom krajéw
trzecich uzyskania kwalifikacji i wiedzy dzigki pobytom eduka-
cyjnym w Europie moze by¢ forma propagowania wymiany
intelektualnej, ktéra przynosi korzys$¢ krajom wysylajacym i
przyjmujacym. Wiréd réznych form wymiany najbardziej znane
sa krotkie wizyty i staze, urlopy naukowe oraz specjalne
programy badawcze, lecz nie wyczerpuja one wachlarza mozli-
wosci w tym zakresie.

4.2 W komunikacie wymieniono niektére aspekty, z ktérymi
EKES zgadza si¢ w pelni oraz ktére ze wzgledu na swoje
znaczenie zastuguja na podkreslenie:

42.1 Wyzwanie roznorodnosci jezykowej w Europie, ktére
wigze si¢ z ta kwestia, powinno by¢ postrzegane jako dodat-
kowa szansa dla os6b pragnacych wybra¢ Europe jako miejsce
docelowe. Uznanie, ze dany jezyk staje si¢ ,jezykiem roboczym
nauki” nie oznacza, ze nalezy ignorowal znaczenie uczenia si¢
innych jezykéw dla edukacji i badan w zglobalizowanym
$wiecie. Nauka innych jezykéw gwarantuje wicksze bogactwo
jezykowe i szanse dla wszystkich, w tym obywateli i oséb
mieszkajacych w Unii Europejskiej, ktore mowig tylko swoim
jezykiem ojczystym.

42.2  Skomplikowane i stale zmieniajace si¢ (a takze coraz
mniej elastyczne) przepisy migracyjne sg kolejnym problemem,
ktéry nalezy uwzgledni¢ w odniesieniu do nauczycieli akademic-
kich i studentéw z krajow trzecich. W zadnym razie nie moze
to stanowi¢ powodu do utrudniania mobilnosci nauczycieli,
badaczy i studentéw. W szczegdlnosci nalezy podja¢ konkretne
Srodki w sprawie rezolucji Rady Europejskiej dotyczacej przy-
znawania wiz studentom i nauczycielom uczestniczacym w
programach tego rodzaju.

4.2.3  Erasmus Mundus powinien w pekni realizowad jeszcze
jeden cel: musi by¢ narzedziem walki ze wszelkimi formami
wykluczenia, w tym z rasizmem i ksenofobig oraz przyczynial
sie do usuwania nierdwnosci miedzy mezczyznami a kobietami.

4.3  Wyniki badania przeprowadzonego miedzy 2004 a
2005 r. na wniosek Komisji przez Academic Cooperation Asso-
ciation, wykazaly potrzebe okreSlenia strategii europejskiej
ustanawiajacej europejski obszar szkolnictwa wyzszego, by
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przeciwdziata¢ przekonaniu, ze jako§¢ ksztalcenia wyzszego w
Europie jest wysoka tylko w krajach bardziej rozwinietych lub o
wickszej tradycji uniwersyteckiej.

4.3.1  Strategia ta byla oparta na wymogu (istniejacym juz w
obecnym programie Erasmus Mundus) ustanawiania partnerstw
miedzy co najmniej trzema uniwersytetami z co najmniej trzech
krajow, by méc ubiegal si¢ o uczestnictwo w programie.
Program na lata 2009-2013 utrzymuje ten wymdg, co EKES w
pelni popiera (°).

4.3.2  Jednakze poprawa atrakcyjnosci uniwersytetow euro-
pejskich wymaga takze innych elementéw, zwigzanych z ich
prestizem migdzynarodowym, jakoscia kadry nauczycielskiej,
kosztem studiow, wartoicig przyznawanych stypendidw, pres-
tizem dyploméw, mozliwo$ciami otrzymania pracy, wiedzg w
krajach trzecich na temat réznych uniwersytetow w krajach UE,
a takze kosztami zycia i mozliwosciami otrzymania wizy.
Uwzglednienie wszystkich tych czynnikéw, w szczegdlnosci
kosztéw zycia i wysokosci oplat za studia, powinno by¢ decydu-
jace przy przyznawaniu stypendidw.

433 Dlatego tez nowy etap programu Erasmus Mundus
powinien by¢ okazja do dyskusji z przedstawicielami uniwersy-
tetow, nauczycieli i studentéw na temat $rodkéw, ktére mogg
przyczyni¢ si¢ do poprawy informowania o wartosci innych
uniwersytetéw z innych krajow Unii Europejskiej, by zachecad
studentéw i nauczycieli z krajéw trzecich do poszerzenia
swojego wyboru.

434  Jedna z form realizacji tego celu, biorac za przyklad
proces boloniski, jest wigksze wyeksponowanie europejskiego
obszaru szkolnictwa wyzszego jako calo$ci w istniejacych zréd-
fach informacji dla oséb zainteresowanych studiowaniem za
granicg (strony internetowe, przedstawicielstwa UE).

4.3.5 Dlatego tez dzigki bliskiej wspdlpracy instytucjonalnej
miedzy panistwami cztonkowskimi, Komisjg i wladzami uniwer-
syteckimi, mozna by stworzy¢ europejski portal uniwersytecki,
starannie przygotowany i stale aktualizowany, latwo dostepny,
atrakcyjny pod wzgledem tresci oraz szeroko rozpropagowany,
ktéry umozliwi dostep do portali réznych uniwersytetéw euro-
pejskich; a takze ustanowi¢ dzialy w przedstawicielstwach UE
odpowiedzialne za rozpowszechnianie informacji o europejskim
obszarze szkolnictwa wyzszego.

4.4  Niezbednym elementem atrakcyjnoici europejskiego
obszaru szkolnictwa wyzszego jest wysoko wykwalifikowana

Bruksela, 12 marca 2008 r.

(%) Dane opublikowane przez Komisj¢ wskazujg, ze ponad 350 uniwersy-
tetow ze wszystkich krajow UE uczestniczylo dotad w programie
Erasmus Mundus, za§ uniwersytet z 12 sposrod 27 pafistw czlonkow-
skich podjely si¢ koordynacji projektow, z ktorych wigkszo$¢ obejmo-
watla partnerstwa ponad czterech uniwersytetow z réznych krajow.

kadra nauczycielska, dobrze wynagradzana i uznawana w
Swiecie zawodowym.

4.5  EKES podkresla swoje przekonanie, Ze program Erasmus
Mundus jest doskonalg okazja do odkrywania najbardziej obie-
cujacych mlodych studentéw, nauczycieli i badaczy z krajéw
trzecich, ktérzy z pewnoscia przyczynig si¢ w znacznym
stopniu do rozwoju samej Europy. Komitet wskazuje jednak na
fakt, ze wielu mlodych absolwentéw europejskich ma powazne
trudnosci ze znalezieniem godziwej i odpowiedniej pracy w
swoich wlasnych krajach. Uwagi tej nie nalezy traktowal jako
zastrzezenia wobec programu FErasmus Mundus, lecz jako
wezwanie do refleksji nad tym problemem.

4.6 Nalezy podkresli¢, ze w wielu krajach rozwijajacych sie
tylko uniwersytety publiczne maja mozliwo$¢ demokratyzacji
szkolnictwa wyzszego, poprzez eliminowanie dyskryminacji
i nieréwnosci (jeden z deklarowanych celéw Erasmus Mundus).
W tym kontekcie, niezaleznie od faktu, ze program ten nie
powinien czyni¢ rozrdznienia na sektor publiczny i prywatny,
program ten powinien w tych przypadkach przyczynial si¢ do
wzmacniania uniwersytetw publicznych w krajach trzecich,
wspierajgc je w realizacji celéw nauczania oraz badan wysokiej
jakosci, z zachowaniem wolnosci akademickiej.

4.7 Wart. 5 lit. f) wniosku nalezaloby wspomnie¢ o partne-
rach spolecznych (przedstawicielach pracownikéw i przedsie-
biorcéw), ktdrzy znajg realia i rzeczywiste potrzeby rynku pracy
w zakresie kwalifikacji. Podczas opracowywania programéw
studiéw magisterskich i doktoranckich powinno si¢ uwzgledniaé
potrzeby rozwoju spoleczno-gospodarczego krajéw trzecich.

4.8 W zalaczniku do decyzji nr 2317/2003 (Dz.U. L 345 z
31.12.2003, s. 1) ustanawiajacej obecnie obowigzujacy program
Erasmus Mundus, stwierdzono (procedury selekeji, lit. b):
W procedurach selekcji nalezy przewidzie¢ mechanizm korygu-
jacy wyniki na szczeblu europejskim, aby zapobiec znacznym
dysproporcjom, jesli chodzi o reprezentowane kierunki studiéw
oraz regiony, z ktérych pochodza, i pafstwa cztonkowskie, do
ktorych wyjezdzajg studenci i nauczyciele akademiccy”. Stwier-
dzenie to zostalo skreslone w zalaczniku do wniosku dotyczg-
cego nowego programu Erasmus Mundus. Jezeli jednym z celow
programu jest propagowanie uniwersytetéw europejskich i
zapewnienie ich udzialu w programie, zastosowanie tej zasady
podczas selekeji uczestniczacych osrodkéw jest priorytetem, aby
unikng¢ sytuacji, w ktdrej zawsze te same panstwa i te same
uniwersytety beda korzystaly ze wsparcia w ramach tego
programu.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji dla

Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego i Komitetu

Regionéw: ,Plan dzialaf na rzecz ksztalcenia dorostych — Na nauke zawsze jest odpowiednia
pora”

COM(2007) 558 wersja ostateczna

(2008/C 204[19)

Dnia 27 wrzesnia 2007 r. Komisja Europejska, dziatajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w
sprawie

komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Plan dziatar na rzecz ksztakcenia dorostych — Na naukg zawsze jest odpowiednia pora”

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 21 lutego 2008 r. Sprawozdawcg byla Renate HEINISCH, wspétsprawoz-
dawcami byli: An LE NOUAIL MARLIERE i José Isaias RODRIGUEZ GARCIA-CARO.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z 13 marca 2008 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 117 do 0 — 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:
1. Whioski i zalecenia

1.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja UE
przyjmujagc swoj pierwszy plan dzialaii na rzecz ksztalcenia
dorostych w latach 2007-2010 ,Na nauke zawsze jest odpo-
wiednia pora” podejmuje nowy aspekt w programie prac w
zakresie edukacji i wyraza poparcie dla tego planu z zastrzeze-
niem uwag zawartych w niniejszej opinii.

1.2 Komitet przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze europejskie
programy wsparcia na rzecz ksztalcenia dorostych 13 lat po ich
wprowadzeniu majg po raz pierwszy otrzymaé oddzielna poli-
tyczng podstawe do dzialania. Poprzedzajacy plan dzialan
komunikat Komisji na temat ksztalcenia dorostych (!) zgodnie z
zawartymi w nim zapisami stuzyt podwéjnemu celowi: z jednej
strony przygotowaniu programu wsparcia Grundtvig (3, z
drugiej przygotowaniu odpowiedniego politycznego planu
dzialan na rzecz ksztalcenia dorostych.

1.3 Komitet ubolewa, ze wsrdéd najistotniejszych kwestii w
tym pierwszym planie dzialan nie znalazla si¢ rozbudowa nieza-
wodowego ksztalcenia dorostych, ksztalcenia pozaformalnego
i nieformalnego sluzacego ogélnemu rozwojowi osobistemu
oraz zwigkszaniu obywatelskiego zaangazowania, potrzebnego
w réwnym stopniu osobom pracujacym zawodowo jak i pozos-
talym obywatelom. Stwierdza, ze w planie dzialania bardzo
duzo miejsca poswigcono znanym i popieranym takze przez
EKES celom poprawy europejskiej wspdlpracy w zakresie ksztal-
cenia zawodowego.

1.4 Komitet domaga si¢, by stworzono atrakcyjne warunki
ramowe takze dla szczegdlnych edukacyjnych zainteresowan
niepracujgcych zawodowo kobiet i mezczyzn, ktére umozliwia-
lyby im aktywny udzial w uczeniu si¢ przez cale zycie.

(") .Ksztalcenie dorostych: Nigdy nie jest za pézno na nauke”, COM(2006)
614 wersja ostateczna.

() Demokratyczne i spoleczne idee Mikotaja Grundtviga, dunskiego peda-
goga zajmujgcego si¢ ksztalceniem dorostych, w XIX wieku zainspiro-
Wa%y ruch uniwersytetéw ludowych. W 2001 r. Komisja Europejska
nadala jego imi¢ drugiej edycji programu na rzecz wspierania ksztat-
cenia doroslirch — dzialaniu Grundtvig — w ramach nowego
programu Sokrates 2001-2006.

1.5  Uwaza, ze z uwagi na zmiany demograficzne konieczne
sa takze zlozone zmiany organizacji i zakresu tematycznego
ksztalcenia dorostych.

1.6 Jednocze$nie Komitet wzywa do podjecia obejmujacej
wszystkie dziedziny ksztalcenia refleksji nad kwestia, dlaczego
rézne szczeble zajmujace si¢ polityka edukacyjng stale koncen-
trujg si¢ na ludziach mlodych, dzielac si¢ zadaniami, a czasem
dublujagc podejmowane dziatania. Proponuje, by tworzyé we
wszystkich pafstwach czlonkowskich oraz na szczeblu europej-
skim oddzielne wyspecjalizowane struktury na potrzeby ksztal-
cenia dorostych.

1.7  Komitet domaga si¢, aby nic nie moglo prowadzi¢ do
jeszcze wigkszej marginalizacji lub nawet wypierania mniejszych
inicjatyw czy placéwek w sektorze ksztalcenia dorostych.
Powinno sig¢ je raczej wzmacniac.

1.8 Stwierdza, ze ksztalceniu dorostych nie mozna jako
glownego zadania przypisa¢ kompensowania niedoboréw
niewystarczajaco efektywnego formalnego systemu edukacji. Jest
zaniepokojony tym, ze odsetek osob, ktére zbyt wczesnie
koncza nauke szkolna, wzrést do ponad 15 %. Apeluje do
panstw czlonkowskich i Komisji, by bazujac na licznych przy-
kladach wzorcowych rozwigzan z Europy i panstw OECD, posu-
nely naprzéd reformy systemu edukacyjnego ukierunkowane na
kwestie spoteczno-pedagogiczne.

1.9  Komitet prosi Komisj¢e UE o opracowanie uzupelniaja-
cego planu uwzglednienia kwestii plci.

1.10  Zdaniem Komitetu brakuje jasnych wypowiedzi co do
koniecznych inwestycji.

1.11  Komitet zaleca silniejsze uwzglednianie terytorialnego
wymiaru ksztalcenia dorostych i jego wkladu w spéjnosé
spoleczng zwlaszcza w stabo zaludnionych regionach.
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1.12  Komitet ubolewa nad tym, ze nie zwrécono uwagi na
specjalne formy nauczania i uczenia si¢ dorostych w dzialajg-
cych w skali ponadregionalnej czy europejskiej uniwersytetach
ludowych oferujacych kursy z zakwaterowaniem na miejscu
(niem.: Heimvolkshochschulen).

1.13  Zaleca  wspieranie  wielofunkcyjnych  lokalnych
o$rodkéw ksztalcenia dorostych opartych na nowej koncepcji
integrujacej nowe technologie oraz e-learning.

1.14  Komitet opowiada si¢ za godziwymi warunkami pracy
nauczycieli oraz pracownikéw administracyjnych w ksztalceniu
doroslych, jak réwniez za godziwymi i sprzyjajacymi warun-
kami nauki dla wszystkich dorostych.

1.15 Wzywa do przeprowadzenia w ramach planu dzialan
analizy wykonalnosci utworzenia wlasnej specjalistycznej euro-
pejskiej infrastruktury badawczej i edukacyjnej dla ksztalcenia
dorostych w Europie i podkresla, ze potrzebna bylaby przy tym
takze praca nad konkretnymi metodami ksztalcenia dorostych
oraz nad ich upowszechnieniem.

1.16  Komitet wzywa do wspierania europejskich festiwali
nauki w ramach miedzynarodowego ruchu festiwali nauki oraz
zaleca prowadzenie europejskich kampanii informacyjnych
i motywujacych, aby uczyni¢ uczenie si¢ atrakcyjniejszym dla
dorostych.

1.17  Proponuje Komisji UE, by w przyszlosci zwracala
wiekszg uwage na miedzynarodowy wymiar ksztalcenia doro-
stych i zapewniala uczestnictwo Komitetu w tych pracach.
Domaga si¢, by wlaczy¢ go do europejskich przygotowan do
nastepnej miedzynarodowej konferencji ONZ na temat ksztal-
cenia dorostych (CONFINTEA VI), ktéra odbedzie si¢ w 2009 .
w Brazylii.

1.18  Komitet z zadowoleniem przyjmuje starania Komisji UE
o utworzenie europejskiego zbioru podstawowych danych oraz
o wickszg spdjno$¢ jezykows, jego zdaniem jednak
w odniesieniu do planowanych wskaznikéw brakuje wskazania
jasnych priorytetéw specyficznych dla dorostych.

2. Wstep

2.1  Ksztalcenie dorostych cieszy si¢ w wielu krajach Europy
dlugy tradycja. Ze wzgledu na Sciste powiazania z ruchami
spolecznymi, takimi jak ruch robotniczy, ruch obrony praw
kobiet oraz ruchy narodowe i na rzecz praw wyborczych, przez
dlugi czas przy$wiecaly mu takze cele spoleczne i emancypa-
cyjne. W wielu krajach Europy rozwinely si¢ ludowe osrodki
ksztalcenia oraz uniwersytety ludowe oferujace kursy z zakwate-
rowaniem na miejscu. Ich dzialalno§¢ ma wymiar zaréwno
kulturalny, jak i pedagogiczny i promuje rozwdj osobisty
i zaangazowanie obywatelskie dla wszystkich. Z czasem doszly
do tego takze osrodki edukacyjne ,drugiej szansy”, oferta ksztal-
cenia zawodowego oraz te szkoly wyzsze, ktore chcialy $wia-
domie otworzy¢ si¢ na grupy ludnosci znajdujace si¢ dotad w
gorszym polozeniu.

2.2 Na szczeblu europejskim ksztalcenie zawodowe przez
dlugi czas znajdowalo si¢ w centrum zainteresowania, co znaj-
dowalo wyraz w rozbudowie komisji, fachowych wyspecjalizo-
wanych instytucji, jak np. CEDEFOP i Europejska Fundacja
Ksztalcenia. Juz od poczatku lat 70. opracowywano i realizo-
wano europejskie programy wspierania ksztalcenia osob niepel-
nosprawnych, migrantéw, miodych ludzi bez dyplomu ukon-
czenia szkoly czy uzyskania zawodu, jak tez wspierania
réwnosci szans kobiet na rynku pracy. W ramach CEDEFOP
wymieniano i  wykorzystywano  przyklady  wzorcowych
rozwigzan w tym zakresie.

2.3 Dopiero przyjmujac polityke dotyczaca uczenia si¢ przez
cale zycie Komisja UE otworzyla droge dla rozwoju dziedzin
zaniedbywanych dotychczas w polityce edukacyjnej, takich jak
traktowane po macoszemu ksztalcenie doroslych. Wprowa-
dzenie specjalnych programéw wsparcia na rzecz poprawy
jakosci i innowacyjnosci takze w ksztalceniu dorostych (1995 r.
i nast.), Europejski Rok Uczenia Si¢ przez Cate Zycie 1996 oraz
zasady strategii uczenia si¢ przez cale Zycie zawarte w konkluz-
jach Rady z 20 grudnia 1996 r. rozpoczely nowy etap rézno-
rodnej aktywnosci politycznej. 30 pazdziernika 2000 r. Komisja
Europejska opublikowala Memorandum w sprawie uczenia si¢
przez cale zycie, w ktérym nakreslita strategie rozwoju systemu
uczenia si¢ przez cale zycie i poddata pod dyskusje sze$¢ klu-
czowych przestan okreslajacych cele tego systemu ().

2.4 W ramach strategii lizbonskiej powstaly decyzje Rady
dotyczace uczenia si¢ przez cale zycie () oraz program prac
,Edukacja i szkolenia 2010” (°), w ktérego pierwszej fazie nie
poswigcono jeszcze szczegélnej uwagi ksztalceniu dorostych.
Aby wzmocni¢ wspdlng europejska polityke ksztalcenia zawo-
dowego w ramach programu prac ,Edukacja i szkolenia 2010”
zainicjowano jeszcze takze ,proces kopenhaski”, ktérego
pierwszy etap zakonczyl si¢ pod koniec 2006 r. wydaniem
komunikatu z Helsinek (¢).

2.5 Polityka dotyczaca szkolnictwa wyzszego nalezala
wprawdzie takze do programu prac, jednocze$nie jednak od
1999 r. koncentrowala si¢ w ramach procesu bolonskiego na
zasadniczej restrukturyzacji w kierunku ,europejskiego obszaru
szkolnictwa wyzszego”, ktéra poczatkowo zepchnela na bok
kwesti¢ otwarcia szk6t wyzszych dla grup znajdujacych sig
w gorszym polozeniu oraz zadania w zakresie ksztalcenia usta-
wicznego na uniwersytetach.

2.6 Oprocz dzialan zawartych w programie ,Edukacja i szko-
lenie 2010” w ostatnich latach opracowano na szczeblu europej-
skim zintegrowane ,Dzialania na rzecz pelnego udziatu
miodych ludzi w edukacji, zatrudnieniu i spoleczenstwie” (7).
Dzialan takich brakuje jak dotad w odniesieniu do oséb doro-
stych z réznych grup wiekowych.

2.7 ,Nowa strategia ramowa w sprawie wielojezycznosci”
Komisji UE (%) i jej komunikat dotyczacy europejskiej agendy
kultury w dobie globalizacji $wiata (°) porednio otwieraja nowe
horyzonty takze dla ksztalcenia dorostych.

() SEC(2000) 1832 z 30.10.2000.

(*) Rezolucja Rady z 27.6.2002 r. w sprawie uczenia si¢ przez cale Zycie
(Dz.U.C 163 2 9.7.2002).

() Szczegblowy program prac Rady dotyczacy dalszych dziatan zwigza-
nych z celami systeméw edukacji i szkolenia w Europie (Dz.U. C 142 z
14.6.2002).

(°) Komunikat w sprawie przegladu priorytetw i strategii procesu kopen-
haskiego (The Helsinki Communiqué), Helsinki, 05.12.2006 r., http:/|
www.minedu.fifexport/sites/default/vet2006 [pdf/Helsinki_Communi-
que_en.pdf.

(') COM(2007) 498 wersja ostateczna.

(!) COM(2005) 596 wersja ostateczna. Zob. opinia EKES-u w Dz.U. C 324
7 30.12.2006, sprawozdawca: An LE NOUAIL-MARLIERE

(°) SEC(2007) 570 wersja ostateczna
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2.8 Komitet zasadniczo z zadowoleniem przyjal dzialania
Komisji Europejskiej w dziedzinie uczenia si¢ przez cale Zycie,
popart je i wydal w ich sprawie wlasne opinie.

3. Streszczenie planu dzialaf

3.1  Plan dzialan na rzecz ksztalcenia dorostych ,Na nauke
zawsze jest odpowiednia pora” zostal opublikowany po komuni-
kacie Komisji na temat ksztalcenia dorostych: ,Nigdy nie jest za
p6zno na nauke” (). Za poSrednictwem planu dziatan ma
zostaé wyznaczonych na szczeblu europejskim pigé priorytetow:
poprawa struktur administracji z uwzglednieniem jakosci,
skutecznosci i rozliczalnodci wdrazania systemu ksztalcenia
dorostych, wsparcie dla uczgcych si¢ oraz uznawanie wynikéw
nauczania.

3.2 Plan dzialait ma przyczyni¢ si¢ do realizacji celow zapisa-
nych w poprzednim komunikacie Komisji (*'): ,znoszenie barier
dla uczestnictwa, zwickszenie jakosci i skutecznodci w calym
sektorze, przyspieszenie procedur uznawania i potwierdzania
wynikéw nauczania, zapewnienie wystarczajacych nakladow
oraz §ledzenie postepéw w sektorze”.

3.3  Plan koncentruje si¢ na tych osobach, ktére maja mate
szanse na udang integracje spoleczna ze wzgledu na nizszy
poziom wyksztalcenia, niewystarczajace kwalifikacje zawodowe
albo tez brak umiejetnosci.

4. Uwagi og6lne

4.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja
Europejska stworzyla pierwszy plan dzialan na rzecz ksztalcenia
dorostych w latach 2007-2010. Plan ten cieszy si¢ pelnym
poparciem Komitetu z zastrzezeniem uwag zawartych w niniej-
szej opinii. W planie po raz kolejny jasno stwierdza si¢, ze
wrdd celow politycznego programu prac ,Edukacja i szkolenie
2010” znajduje si¢ takze uczenie si¢ dorostych jako $rodek
wspierania spojnosci spolecznej, aktywnego obywatelstwa, spel-
nionego Zycia prywatnego i zawodowego oraz zdolnosci dosto-
sowawczych i szans na rynku pracy.

4.2 Komitet ostrzega przed malo efektywnym pokrywaniem
si¢ celow i zamierzen w zakresie ksztalcenia zawodowego w
ramach procesu kopenhaskiego, europejskich wytycznych
w sprawie zatrudnienia na lata 2005-2008, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz programu wsparcia na rzecz ksztal-
cenia zawodowego Leonardo. W tym kontekscie poswieca sie
juz szczegblng uwage rozbudowie ustug informacyjnych i
doradczych, potwierdzaniu kompetencji nabytych na drodze
nieformalnej, poszerzeniu i wdrazaniu europejskiej struktury
kwalifikacji oraz zarzadzaniu w instytucjach ksztalcenia zawo-
dowego.

4.3 Komitet nadal jest zdania, Ze wszyscy obywatele Europy
potrzebuja przez cale zycie dostepu do nowoczesnego ksztal-
cenia dorostych. Kazdy powinien w trakcie swojego Zycia méc
zdobywaé nowe kompetencje lub tez od$wieza¢ i aktualizowal
te juz posiadane. Takze przemiany demograficzne, zmiany
klimatyczne, nowe technologie informacyjne i komunikacyjne

(') COM(2006) 614 wersja ostateczna
(') Tamze.

oraz wyzwania i szanse zwigzane z globalizacja zmieniaja nasza
prace zawodows i nasze zycie. Zmiany te wymagaja tez catkiem
nowej wiedzy i nowych kompetencji, ktérych dorosli z réznych
grup wiekowych nie mogli jeszcze zdoby¢ w czasie nauki w
szkole lub na studiach.

4.4 Brakuje zatem zdaniem Komitetu zintegrowanego, wizjo-
nerskiego podejscia ramowego, w ktérym znalazloby si¢ miejsce
dla mozliwosci i potrzeb edukacyjnych wszystkich dorostych.
Komitet zawsze opowiadal si¢ takze za sprzyjajacymi warun-
kami nauki dla wszystkich, takze dla os6b niepelnosprawnych.
Powstajg w ten sposob wielorakie synergie dla wszystkich zain-
teresowanych. Latwiejsza staje si¢ rowniez nauka w kontekscie
miedzypokoleniowym, — miedzykulturowym oraz  wieloje-
zycznym.

4.5  Komitet wzywa Komisje, by w uzupelnieniu do swojego
planu dzialan zlecita grupie ekspertéw w dziedzinie ksztalcenia
dorostych opracowanie planu uwzglednienia kwestii plci, obej-
mujgcego takze dzialania pozytywne, w perspektywie uczenia
si¢ przez cale zycie.

4.6  Zwraca uwage na europejskie ramy referencyjne kluczo-
wych kompetencji ('), ktére powinien méc nabyé takze kazdy
dorosly. W tym kontekscie wciaz wskazuje si¢ na szereg kluczo-
wych pojeé, ktére moga staé si¢ inspiracjag w zakresie nowych
sposobow organizacji oraz innowacyjnych metod nauczania
takze w ksztalceniu dorostych: krytyczna refleksja, kreatywnosc,
inicjatywa, rozwiazywanie probleméw, ocena ryzyka, podejmo-
wanie decyzji i konstruktywne kierowanie emocjami.

4.7  Komitet zaleca Komisji sprawdzenie, czy mozliwe byloby
wzbogacenie planu dzialan na rzecz ksztalcenia dorostych atrak-
cyjnym dorocznym europejskim festiwalem nauki oraz kampa-
niami informacyjnymi i motywujacymi do uczenia si¢ przez cale
zycie realizowanymi w prasie, radiu i telewizji. Ponadto wzywa
Komisje, by uwzglednita potrzebe prowadzenia aktywnej pracy
socjalnej, aby dotrze¢ do 0séb majacych utrudniony dostep do
ksztalcenia i zacheci¢ je do udzialu w ksztalceniu dorostych.
Komitet uznaje taki osobisty kontakt z osobami w gorszej
sytuacji spolecznej za wazny element realizacji celu podniesienia
poziomu wyksztalcenia, wzmocnienia umiejetnosci dostosowy-
wania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw oraz wspierania
réwnego dostepu do uczenia si¢ przez cale zycie.

5. Uwagi szczegblowe

5.1  Komitet przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze plan dzialan
na wstepie (punkt 1 planu) nie tylko podkresla cel urzeczywist-
nienia konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy, ale takze
bazuje na wizji spoleczenstwa opartego na wiedzy dla wszyst-
kich, w ktérym zwraca si¢ uwage na integracje i sp6jnosé
spoleczng. Jest zatem zdania, ze w analizy zapotrzebowania na
szkolenia i w rozwazania nad integracja poprzez uczenie si¢
przez cale zycie nalezy wlaczy¢ takze aktywnych w danym
regionie partneréw spolecznych, przedsigbiorstwa, organizacje
spoleczefistwa obywatelskiego, a takze osoby dorosle w
gorszym potozeniu pod wzgledem ksztalcenia oraz ich rodziny.

(') COM (2005) 548 wersja ostateczna. Zob. takze opini¢ EKES-u w
sprawie kluczowych kompetencji w Dz.U C 195 z 18.8.2006, sprawo-
zdawca: Marie HERCZOG. Na réwni z kompetencjami w zakresie
Eorozumiewania si¢ w jezyku ojczystym i w jezykach obcych, z

ompetencjami matematycznymi, naukowo-technicznymi i informa-

tycznymi oraz zdolno$cig uczenia si¢ stawia si¢ takze kompetencje
sllzo}eczne i obywatelskie, przedsigbiorczo$¢ oraz $wiadomos¢ i
ekspresje kulturalng.
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5.1.1  Komitet podkresla, Ze wspieranie grup okreslonych
przez Komisje jako ,0soby o niskich kwalifikacjach” wymaga nie
tylko zmian dotyczacych samych tych oséb, ale takze zniesienia
wcigz istniejgcych barier w nauce. Uwaza, ze plan dzialan w
zbyt malym stopniu uwzglednia przy wyborze grup docelowych
bariery w nauce dla os6b znajdujacych si¢ w gorszym polozeniu
z wielu powodéw, dla oséb zyjacych w biedzie, w podupadajg-
cych regionach i miejscowosciach, w osrodkach, zakladach i
zamknietych instytucjach.

5.1.2  Komitet ostrzega przed niebezpieczenstwem dalszej
segregacji wynikajacej z lokalnego i ponadregionalnego handlu
ustugami dla tych grup oséb dorostych, np. w ramach prze-
targéw na oddzielne rozwigzania edukacyjne oglaszanych przez
osrodki pracy i spraw socjalnych. Komitet uwaza, ze dorosli
byliby jeszcze bardziej zainteresowani mozliwo$ciami, jakie
stwarza szkolenie, gdyby poza nauka na kursie byli oni informo-
wani w sposob odpowiedzialny o sytuacji na lokalnym i ponad-
regionalnym rynku pracy i gdyby ich dostepu do miejsc pracy
nie utrudnialy bariery wiekowe o charakterze prawnym lub
faktycznym.

5.1.3  Komitet podkresla, ze bogactwo jezykowe i kulturowe,
jakie wnosza migranci z krajéw europejskich i pozaeuropejskich,
jest dla Europy skarbem. Nalezy dalej pracowaé¢ nad uznawa-
niem dyploméw i $wiadectw wydawanych w krajach europej-
skich i pozaeuropejskich. Zwraca uwage, ze bardzo zrdéznico-
wana sytuacja prawna migrantéw (np. os6b ubiegajacych si¢ o
azyl, os6b posiadajacych status uchodzcy, os6b migrujacych w
poszukiwaniu pracy w ramach UE, oséb z panstw trzecich itd.)
czesto ogranicza ich dostep do ksztalcenia ustawicznego, jednak
z drugiej strony prowadzi takze do pojawienia si¢ obowigzko-
wych szkoleni np. kurséw jezykowych.

5.1.4  Zdaniem Komitetu brakuje jasniejszego wskazania
konsekwencji przemian demograficznych dla szans na uczenie
sie przez cale zycie starszego pokolenia, ktére nie jest juz
aktywne zawodowo. Odsyla do réznorodnych zalecen, ktore
zawarl w swojej opinii z inicjatywy wlasnej dotyczacej zmian
demograficznych (). Pokazano w niej wyraznie, Ze ludzie w
kazdym wieku muszg douczal si¢ zaréwno w zyciu prywatnym,
jak i zawodowym, aby méc zmiany te wspotksztattowaé, przyj-
mowaé odpowiedzialno$¢ za innych i méc mozliwie dlugo
prowadzi¢ samodzielne zycie. W wielu zawodach potrzebne sg
dodatkowe kwalifikacje, w innych pojawiaja si¢ calkiem nowe
profile ustug, w odniesieniu do ktérych trzeba odpowiednio
weze$nie zapewniC szkolenia.

5.1.5  Komitet zaleca takze w zwigzku z omawianym planem
dzialann dzialanie na rzecz uczacych si¢ oséb o specjalnych
potrzebach oraz aktywne uwzglednianie szczegdlnych potrzeb
0s6b niepelnosprawnych, w szczegdlnosci poprzez wspieranie

(") Zob. opinia z inicjatywy wiasnej EKES-u z 15.09.2004 r. w sprawie:
,Si6dmy Ramowy Program Badan: Zapotrzebowanie na badania nad
zmianami demograficznymi — jako$¢ zycia os6b starszych oraz
potrzeby technologiczne”, sprawozdawca Renate HEINISCH (Dz.U. C
74223.3.2005).

ich integracji w ramach gléwnego nurtu ksztalcenia i szko-
lenia (**) oraz zwigkszanie ich dostgpu do ksztalcenia na odleg-
to$¢ (e-learning).

5.1.6  Komitet krytycznie odnosi si¢ do faktu, ze zbyt malg
uwage poswieca sie osobistym potrzebom edukacyjnym os6b
dorostych, ktére nie sa aktywne pod wzgledem gospodarczym,
ale angazujg si¢ w Zycie spolecznosci i spoleczefistwa. Czgsto
nie dysponujg one wystarczajgcymi Srodkami, by uzyskac dostep
do ksztalcenia dorostych.

5.1.7  Komitet zaleca, by caly formalny system edukacji byl w
wigkszym stopniu otwarty na potrzeby oséb dorostych.
Podkresla zatem, ze ,nadszed! czas zniesienia granic wiekowych
zwigzanych z ksztalceniem, ktorymi dotychczas obcigzone byly
europejskie systemy edukacji” (**). Zdobyte wczesniej wystarcza-
jace umiejetno$ci powinny by¢ uznawane w ramach otwartych i
elastyczniejszych struktur formalnego systemu edukacji. Zapew-
nienie wszystkim dostegpu do sprzetu informatycznego w
placéwkach edukacyjnych mogloby sprzyja¢ uczeniu si¢ przez
cale zycie oraz ksztalceniu przez internet.

5.1.8 W polityce dotyczacej szkét wyzszych nie uwzgled-
niono tego, ze szkoly wyzsze maja takze do wypehienia
zadania w zakresie ksztalcenia ustawicznego. Takze szkolnictwo
wyzsze musi przyja¢ odpowiedzialno$¢ za uczenie si¢ przez cale
zycie. Komitet podkresla, ze ksztalcenie dorostych zapewniane
przez szkoly wyzsze oraz ksztalcenie ustawiczne oséb posiada-
jacych wyksztalcenie wyzsze nalezy $cisle powigzaé z rozwojem
ksztalcenia doroslych oraz ze musza one stanowi¢ czg§é
systemu uczenia si¢ przez cale zycie.

5.2 Komitet stwierdza, ze ogdlnym celem planu dzialan w
zakresie ksztalcenia dorostych powinna by¢ realizacja pigciu klu-
czowych przestan komunikatu Komisji ,Nigdy nie jest za péZno
na nauke”. Krytycznie ocenia fakt, Ze nie proponuje si¢ zadnego
dzialania dotyczacego czwartego kluczowego przestania
(zadanie zapewnienia wystarczajacych nakladéw). Jest zdania, ze
takie czwarte dzialanie nalezy koniecznie wigczy¢ do planu.

5.2.1  Komitet zacheca, by gospodarka i pafstwo stworzyly
ponadto takze atrakcyjne zachety do dalszego uczenia sig. Ocze-
kiwania co do zwrotu z inwestycji (pkt 2.2 planu dziatan) wysu-
wane przez instytucje ksztalcenia ustawicznego nie moga by
jedynag motywacja do osiggniecia wigkszej réwnosci szans przy
dostepie do uczenia si¢ przez cale zycie.

5.2.2  Komitet jest zdania, Ze nie ma jeszcze wiarygodnych
szacunkéw kosztéw w odniesieniu do potwierdzania kompe-
tencji nabytych na drodze nieformalnej. Przezornie zwraca
uwage na fakt, ze w zadnym wypadku nie mozna z tego
powodu rezygnowaé z dalszego rozwoju ksztalcenia dorostych.
W latach 2007-2010, ktére obejmuje plan dzialan, europejskie
ramy kwalifikacji (EQF) (**) i krajowe ramy kwalifikacji jako
punkt odniesienia przy potwierdzaniu kwalifikacji beda w wielu
panstwach czlonkowskich znajdowaé si¢ jeszcze w poczat-
kowym stadium rozwoju.

(") Zob. opinia EKES-u z 10.02.2005 r. w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej zintegrowany
program dzialan w zakresie ksztalcenia ustawicznego, sprawozdawca:
Christoforos KORYFIDIS (Dz. U. C 221 z 8.9.2005).

(*) Tamze.

(") COM(2006) 479 wersja ostateczna. Zob. opinia EKES-u z
30.05.2007 r. w sprawie uczenja si¢ przez cale zycie, sprawozdawca:
José Isaias RODRIGUEZ GARCIA CARO (Dz.U. C 175 z 27.7.2007).
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5.2.3 Ponadto Komitet z naciskiem wskazuje na koszty
spoleczne i gospodarcze powstajace w dluzszej perspektywie
czasowej w zwigzku z istnieniem duzych grup spolecznych o
niskim poziomie wyksztalcenia ogélnego i zawodowego.

5.2.4  Komitet zwraca uwage, ze wspominane pozadane
mozliwe otwarcie EFS i program ,Uczenie si¢ przez cale zycie”
wymagaja znacznych przesunie¢ kosztem dotychczasowych
priorytetéw i panstwowych $rodkéw wilasnych w dziedzinie
ksztalcenia dorostych. Wskazuje, ze tylko nieliczne pafistwa i
regiony Europy moga w wigkszym zakresie wykorzystywac EFS
na rzecz innowagji, ale nie w celu regularnego wspierania ksztal-
cenia dorostych. Odbywajaca si¢ redystrybucja Srodkéw EFS w
nowych paristwach czlonkowskich doprowadzi takze do ograni-
czen w innych regionach.

5.3 Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze europejscy
partnerzy spoleczni i europejskie organizacje pozarzadowe,
ktére braly udzial w procesie konsultacji (punkt 1.1 planu
dzialan) w fazie przygotowawczej, moga takze braé udzial we
wdrazaniu planu dzialan i zaoferowaé swoja szczegdlna specja-
listyczna wiedzg. Godziwe warunki pracy ustugodawcow,
godziwe i sprzyjajace warunki nauki dla dorostych uczniéw, a
takze ochrona ich praw konsumenckich, niezaleznie od tego,
czy sami oplacaja oni te ustugi, to zdaniem Komitetu czynniki,
ktére wymagaja szczegdlnej uwagi.

54 W odniesieniu do dalszych prac nad planem dzialan
Komitet zaleca wlaczenie w nie kilku dyrekcji generalnych
Komisji Europejskiej oraz odpowiednich europejskich instytucji.
Taka wspélpraca wspieralaby polityczng spdjnos¢ celéw i
dzialan poszczegélnych dyrekgji generalnych.

5.5  Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze w konsul-
tacje wlaczono takze organizacje miedzynarodowe (pkt 1.1
planu dzialan). Zaleca, by Komisja Europejska w nastepnej kolej-
nosci opracowala, wspélnie z odpowiednimi dyrekcjami general-
nymi, uzupelniajgcy miedzynarodowy plan dzialan na rzecz
ksztalcenia dorostych.

5.6  Komitet zada, by przy tworzeniu regul dobrego zarzg-
dzania (,Prawidlowe zarzadzanie”, pkt 2.2 planu dzialan) w
placowkach ksztalcenia dorostych pozostawi¢ wystarczajacy
przestrzen dla réznorodnosci i odmiennosci, tak by takze
mniejsze placowki nienastawione na zysk, ktre wnoszg wysoka
ywarto$¢ dodang” pod wzgledem kulturowym oraz stosujg inno-
wacyjne metody pracy, otrzymaly mozliwos¢ uzyskania
wsparcia.

5.7  Komitet postrzega nowocze$nie wyposazone wielofunk-
cyjne lokalne osrodki edukacyjne jako podstawowy warunek
prawidlowego zarzadzania (pkt 2.2 planu dziaan).

5.7.1  Z zadowoleniem przyjmuje wprowadzajace odniesienie
do uzytecznych partnerstw (pkt 2) w miastach i regionach,
brakuje jednak jego zdaniem konkretnych zalecen dotyczacych
potrzeby koordynacji przy systematycznym  terytorialnym
rozwoju ksztalcenia dorostych. Wskazuje przy tym m.in. na
wzorcowy ruch ,uczacych si¢ miast” i ,uczacych si¢
regionéw” (V) w Europie.

("7) Na przyklad: Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Edukacji i
Kultury (wyd.): ,European Networks to promote the local and regional
dimension of lifelong learning” (inicjatywa R3L), marzec 2003 r.

5.7.2  Komitet zaleca, by w ramach planu dzialani zwrécié
wiekszg uwage takze na tworzenie nowych wizjonerskich atrak-
cyjnych lokalnych osrodkéw edukacyjnych dla wszystkich doro-
stych we wszystkich regionach Europy. Ksztalcenie dorostych
jest nadal w znacznej czeSci zdane na korzystanie z pomie-
szczen, ktore wiasciwie zostaly wybudowane w innym celu i
ktérych dostepnos¢ jest ograniczona czasowo.

5.7.3  Zdaniem Komitetu brakuje takze wyraZnego wlaczenia
do planu dzialaii uniwersytetéw ludowych oferujacych kursy z
zakwaterowaniem na miejscu (niem.: Heimvolkshochschulen), jako
ze sg one dydaktyczno-metodycznym ,$wiattem przewodnim” w
europejskim sektorze ksztalcenia dorostych. Dzigki mozliwosci
zakwaterowania stanowig one wazne punkty spotkan dla prze-
mieszczajacych si¢ uczniéw i nauczycieli z calej Europy. Od 10
lat uskarzaja si¢ one na znaczacy spadek dotacji i niektore z
nich — takze o profilu europejskim — zakonczyly w ostatnich
latach dziatalno$¢.

5.8 Komitet stwierdza, ze w trakcie wdrazania planu dzialaf
trzeba dokladniej rozwazy¢ szanse i problemy wigzace si¢ z
nowymi technologiami komunikacyjnymi oraz w wigkszym
stopniu je w nim uwzgledni¢. Brak dostepu do technologii infor-
macyjnych to kolejny wymiar wykluczenia spolecznego o
rosngcym znaczeniu. 46 % gospodarstw domowych w Europie
nie dysponuje dostgpem do internetu z domu (*¥), a 40 % Euro-
pejczykéw nie posiada — wedlug wilasnej oceny — zadnych
umiejetno$ci korzystania z internetu (*°). Dalsze otwarcie oferty
bezplatnych mozliwosci nauki za posrednictwem internetu dla
wszystkich dorostych nie posunglo si¢ jeszcze zbytnio do
przodu, a jednoczesnie juz dyskutuje si¢ o opatentowywaniu
pomystéw edukacyjnych i sktada odpowiednie wnioski (*).

5.9  Komitet dostrzega, ze pracodawcy takze naleza do
dostawcow znacznej czesci oferty w dziedzinie ksztalcenia doro-
stych (pkt 2.2 planu dziatafi). Ponadto takze zwiazki zawodowe
w ramach swych wlasnych struktur oraz w przedsigbiorstwach
wspieraja ksztalcenie dorostych, na przyktad organizujac lokalne
i miedzynarodowe kursy w swych wlasnych organizacjach oraz
zapewniajagc w przedsigbiorstwach motywujace doradztwo i
pomoc w zakresie nauki. Wazne jest, by plan dzialan uwzgled-
nial stwarzanie réwnowagi miedzy ofertami nauki oraz spra-
wiedliwych warunkéw dostepu dla wszystkich uczacych sig.

5.10  Komitet przyklada duza wage do zasady, ze takze w
przypadku wsparcia podstawowego i dotyczacego poszczegdl-
nych projektow ze strony panstwa dla instytucji nie mozna
naruszy¢ wolno$ci podmiotéw oferujacych ksztalcenie usta-
wiczne w zakresie niezaleznego ksztaltowania plandéw i
programéw nauczania, jak tez w zakresie swobodnego wyboru
pracownikow, przy zalozeniu poszanowania okreslonych norm
jakosci i wydajnosci..

(") Gospodarstwa domowe z przynajmniej 1 osoba w wicku od 16 do 74
lat, UE-27 (Eurostat, stan: 8.2.2008).
( ) Osoby w wieku od 16 do 74 lat, UE-27 (Eurostat, stan: 8.2.2008).
%) Podstawg {)ohtycznq jest m.in. rezolucja Rady dotyczaca wykorzys-
tania mozliwosci spoteczefistwa mformacyn 1go na rzecz integracji
dpo}ecznej (Dz.U. C 292 z 18.10.2001, s. 6), ale wyniki p6Zniejszych
zialan nie zostaly wykorzystane przy opracowywaniu planu dziaan.
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5.11 Komitet za wazng uznaje wzmianke, ze prawidtowe
zarzadzanie powinno koncentrowal si¢ wokét uczacych sig,
oraz zalecenie utrzymywania ,Scistych zwiazkéw z [...] organi-
zacjami uczacych si¢”. Uznaje to jednak za niewystarczajace w
ksztalceniu dorostych.

5.11.1  Zdaniem Komitetu brakuje jasnych wypowiedzi doty-
czacych udziatu dorostych uczacych si¢ oraz organizacji repre-
zentujgcych ich interesy w sektorze ksztalcenia dorostych. Jak
dotad demokratyczne prawa miodych uczniéw i studentéw w
formalnym systemie edukacji sa w wigkszosci krajow Europy
znacznie lepiej chronione prawnie niz prawa uczacych sig
w sektorze ksztalcenia dorostych.

5.11.2  Komitet proponuje, by gléwnym punktem ocen byla
niezalezna ocena uczacych sig. Zwlaszcza ukierunkowane na
popyt i na ucznia modele oceny jakosci powinny by¢ przed-
miotem wymiany i mie¢ pierwszenstwo przed wprowadzeniem
nowych panstwowych $rodkéw ,nadzoru” jakosci ustug ().

5.11.3  Proponuje  przeprowadzenie takze oddzielnych
rozwazan nad gwarantowaniem praw dorostych uzytkownikéw
(-konsumentéw”) ustug edukacyjnych oferowanych za oplata.
Ich prawa, np. do przerwania zajeé, gdy zajdzie taka koniecz-
no$¢ lub wycofania si¢ z kursu, ktéry im nie odpowiada czy tez
w przypadku zmiany terminu zaje¢ albo ich anulowania, wyma-
gaja dalszego opracowania. Jako wzér moglyby postuzy¢ zale-
cenia dotyczace praw pasazeréw w Europie.

5.12  Komitet zgadza si¢, ze pafistwa cztonkowskie i Komisja
powinny przykladaé wigksza wage do szkolen (wstepnych i
ustawicznych), statusu i wynagrodzenia personelu prowadzacego
ksztalcenie dorostych (pkt 3.2 planu dzialan).

5.12.1  Komitet dostrzega fakt, ze ksztalcenie doroslych
wymaga duzej elastycznosci personelu ze wzgledu na posta-
wienie w centrum uwagi uczgcego si¢, domaga si¢ jednak, by

Bruksela, 13 marca 2008 r.

(*") W Niemczech wspiera si¢ niezalezng fundacje Bildungstest.

wysokie wymagania co do elastycznosci szly w parze z wysokim
stopniem  zabezpieczenia spolecznego. Partnerzy spoleczni
mogg podjaé inicjatywy towarzyszace, aby zmniejszyé w tym
sektorze niepewno$¢ sytuacji uczgcych oraz poprawic ich prawa
uczestnictwa.

5.12.2  Komitet zaleca, by w ramach zwigkszenia profesjona-
lizmu szczegdlng uwage zwréci¢ nie tylko na kompetencje do
nauczania doroslych, ale takze na kompetencje z danej dzie-
dziny tematycznej, poniewaz majg one znaczny wplyw na
powodzenie nauczania.

5.12.3  Komitet zaleca takze przygotowanie analiz i zalecen
dotyczacych statusu spolecznie zaangazowanych wolontariuszy
dzialajacych w sektorze ksztalcenia dorostych.

5.13  Komitet przyjmuje do wiadomosci priorytetowy cel, by
mozliwie wielu dorostych ,przekroczylo kolejny szczebel
edukacji” (pkt 3.3). Podzial ludzi i ich celéw edukacyjnych
wedlug szczebli edukacji ma w ogélnym ksztalceniu dorostych
jedynie ograniczong warto$¢, cho¢ oczywiscie w ramach
poszczeg6lnych kurséw nalezy szczegdlnie dbaé o spdjnosé pod
wzgledem nabytej wczesniej wiedzy. Ponadto nie mozna zagwa-
rantowaé, Ze po osiagnigciu nowego formalnego szczebla
edukacji dane osoby beda cieszyly si¢ wigkszym uznaniem
spolecznym czy tez znajda zatrudnienie. Zetknigcie si¢ ze soba
bardzo réznorodnych uczestnikow jest raczej szczeg6lnie intere-
sujacym aspektem wielu kurséw dla dorostych czy tez, by
postuzy¢ si¢ terminologia ekonomiczng, stanowi ich ,kapital
spoleczny”.

5.14  Nalezaloby wskazal, jakie planuje si¢ wskazniki, ktére
uwzglednialyby tez (bez wprowadzania granic wiekowych)
niezawodowe ksztalcenie dorostych, dostgpnosé ksztalcenia w
wymiarze terytorialnym oraz w wigkszym stopniu niz dotych-
czas takze ksztalcenie os6b niepracujacych zawodowo.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie roli partneréw spolecznych
w poprawie sytuacji mlodziezy na rynku pracy (opinia rozpoznawcza)

(2008/C 204/20)

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2007 r. przyszla stlowenska prezydencja UE zwrdcila sie do Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie opinii w

roli partneréw spolecznych w poprawie sytuacji mtodziezy na rynku pracy

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opinie 21 lutego 2008 r. Sprawozdawcy byl Mario SOARES, a wspdlsprawoz-

dawcg byta Eve PAARENDSON.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z 12 marca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 199 do 1 — 2 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal nastepujaca

opinig:
1. Streszczenie propozycji EKES-u

1.1  EKES wyraza zadowolenie z faktu, Ze sprawujacy prze-
wodnictwo w Radzie UE w pierwszym p6troczu 2008 r. rzad
Stowenii postanowil priorytetowo potraktowaé kwestie integracji
miodych ludzi na rynku pracy, jest to bowiem jedno z wick-
szych wyzwan stojacych obecnie przed Unig Europejska.

1.2 Priorytet ten jest calkowicie zgodny z celami odnowionej
strategii lizboniskiej na rzecz wzrostu i zatrudnienia. Wraz z
aktualizacja wytycznych dotyczacych zatrudnienia rozpoczal sig
drugi etap realizacji tej strategii. Stawiajac sobie za cel strate-
giczny pelne zatrudnienie, ukazala ona, ze konkurencyjnosé
gospodarki i przedsigbiorstw nie stoi w  sprzecznosci
z dobrobytem obywateli i ich zadowoleniem z pracy ani tez z
zagwarantowaniem wysokiej jakosci miejsc pracy i godziwych
warunkéw pracy. Dlatego tez panstwa czlonkowskie powinny
bardziej systematycznie i szerzej zajmowal si¢ przyczynami
bezrobocia wéréd mlodziezy w swoich krajowych programach
reform (KPR), uwzgledniajac przy tym Europejski Pakt na rzecz
Mlodziezy.

1.3 EKES podziela zdanie Komisji, Ze utrzymanie wzrostu i
dobrobytu w Europie, a jednocze$nie wspieranie spdjnosci
spolecznej 1 rozwoju zréwnowazonego, zalezy od pelnego
wkladu i udzialu wszystkich mlodych ludzi. Mlodym ludziom
trzeba zapewni¢ odpowiednie warunki do aktywnego obywatel-
stwa. Jest to tym wazniejsze, ze ich liczba zmniejsza si¢ w skali
calego spoleczenistwa.

1.4 Mlodzi ludzie znajdujg si¢ obecnie w sytuacji krytycznej
pod wieloma wzgledami, szczegélnie jezeli chodzi o integracje
na rynku pracy. Bezrobocie wiréd miodziezy w przedziale
wiekowym 15-24 () lat jest wedlug statystyk europejskich 2,4
razy wyzsze niz w przedziale wiekowym 25-54 lat, chociaz
wskazniki te nieco si¢ poprawily w 2007 r.

1.5  EKES uwaza, ze praca jest dzi§ nie tylko zasadniczym
czynnikiem produkgji stuzacym rozwojowi spoleczno-gospodar-
czemu spoleczenstw, lecz takze jednym ze Zrédel poczucia
warto$ci i godnosci ludzkiej, oferuje rowniez mozliwos¢ socjali-
zagji.

(') Nalezy zauwazy¢, iz w niektorych pafistwach cztonkowskich dolna
granica wicku, w ktérym mlodziez moze by¢ zatrudniona, jest wyzsza
niz 15 lat.

1.6 Kluczem do zatrudnienia w XXI w. jest zdolno$¢ do
uczenia si¢ i adaptacji podczas calego zycia zawodowego. EKES
wskazuje na dwa gléwne sposoby poprawy sytuacji mlodziezy
na rynku pracy, a mianowicie zagwarantowanie mlodym
ludziom wigkszych i lepszych mozliwosci ksztalcenia oraz
zapewnienie lagodniejszego przejscia od zycia szkolnego do
ostatecznego rozpoczecia zycia zawodowego.

1.7 EKES jest w pelni §wiadomy trudnosci tego zadania,
dlatego tez zaleca poczynienie wspolnych wysitkow przez cale
spoleczefistwo, tym bardziej ze to nowe pokolenie moze szcze-
gélnie mocno ucierpie¢ z powodu skutkéw negatywnych
tendencji na rynku.

1.8 W istocie miodzi ludzie w przedziale wickowym 15-24
lat stoja nie tylko w obliczu dwukrotnie wyzszego bezrobocia
niz pracownicy dorosli, lecz takze wigkszej niepewnosci miejsc
pracy, ktéra w niektérych krajach dotyczy ponad 60 % z nich.
Ma to glebokie konsekwencje dla ich samodzielnosci, warunkéw
zalozenia rodziny oraz decyzji o posiadaniu dzieci, jak réwniez
dla rozwoju i finansowania systeméw zabezpieczen spolecz-
nych.

1.9  Rola partneréw spolecznych jako gtéwnych podmiotéw
na rynku pracy, znajgcych jego funkcjonowanie i potrzeby, jest
decydujaca dla znalezienia sposobéw sprzyjajacych integracji
miodych oséb w $wiecie pracy. EKES uwaza, ze warto jeszcze
raz podkresli¢ zasadnicza role przypadajaca takze systemom
edukacji i szkolenia zawodowego w zakresie zapewnienia
miodym ludziom — z uwzglednieniem réznic miedzy nimi —
umiejetnodci i kompetencji  koniecznych do  sprostania
wymogom stale zmieniajgcego si¢ $wiata.

1.10  Z drugiej strony dzialania partneréw spolecznych
majgce na celu integracje miodziezy na rynku pracy wymagaja
wspolpracy z wiladzami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi,
réznymi podmiotami spoleczenstwa obywatelskiego, zwlaszcza
organizacjami mlodziezowymi i uniwersytetami jako o$rodkami
badari i nauki, a takze aktywnego wsparcia rodzin i szerszych
sieci spofecznych mlodych ludzi.
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1.11  Uwzgledniajac wspdlny dokument europejskich part-
neréw spofecznych ,Ramy dzialania w dziedzinie podnoszenia
umiejetnodci i kwalifikacji przez cale zycie” (3), a takze niedawne
analizy waznych wyzwan na rynkach pracy, wspierajacych
wysitki Komisji na rzecz elastyczniejszych rynkéw pracy umozli-
wiajacych integracje, EKES wskazuje na niektére cele szczegd-
lowe oraz niektére obszary dzialania, w ktérych rola ta musi
by¢ bardziej stanowcza.

1.12  Drzialania partneréw spolecznych powinny opieraé sig
na nastepujacych kluczowych celach:

— wywieranie wplywu na rzady krajowe w celu przeprowa-

dzenia odpowiednich reform i opracowania krajowych stra-
tegii sprzyjajacych poprawie sytuacji mlodziezy na rynku
pracy;

wykorzystanie wszystkich dostepnych srodkéw, w szczegdl-
nosci programéw Europejskiego Funduszu Spolecznego (%),
w celu zapewnienia wszystkich mlodym ludziom mozli-
wosci samorealizacji poprzez stabilne zatrudnienie o wyso-
kiej jakosci i odpowiednim wynagrodzeniu, dzigki nowym i
przysztosciowym formom pracy oraz mozliwosci regulo-
wania czasu pracy, w powigzaniu z nowymi formami
gwarantowania bezpieczefistwa zatrudnienia, by zapewnié
fagodniejsze przejscie, wicksza mobilno$¢ oraz lepsza
réwnowage miedzy zyciem zawodowym i prywatnym;

skrocenie okresu przejsciowego miedzy ukonczeniem nauki
szkolnej a ostatecznym wejsciem na rynek pracy, a takze
stworzenie mlodym ludziom pierwszej mozliwosci podjecia
pracy, z perspektywa bezpieczefistwa miejsca pracy podczas
tego okresu przejsciowego;

konstruktywne wypelnienie okresu braku aktywnosci zawo-
dowej mlodziezy bezrobotnej lub poszukujacej pierwszego
miejsca pracy,

ulatwienie integracji grup mlodziezy wymagajacych szcze-
gblnego traktowania (mlodziezy z problemami spotecznymi,
oséb niepelnosprawnych, mlodziezy przedwczesnie porzuca-
jacej nauka szkolna, mlodych imigrantéw itd.);

zagwarantowanie pogodzenia Zycia zawodowego, osobistego
i rodzinnego;

zagwarantowanie odpowiedniej réwnowagi miedzy elastycz-
nosciag a bezpieczefistwem, z rozréznieniem na pracow-
nikéw, ktérzy moga wybraé elastyczno$é, poniewaz maja
zapewnione bezpieczenstwo, oraz pracownikéw bedacych
ofiarami elastycznosci, gdyz brakuje im bezpieczenistwa;

zapewnienie lepszej wspdlpracy miedzy przedsigbiorstwami,
szkotami $rednimi i uniwersytetami;

zachecanie do przedsigbiorczosci, kreatywnosci i innowagji
oraz wspieranie mtodych w zrozumieniu odpowiedzialnosci,
jaka na nich spoczywa w zakresie dalszej nauki; przy czym
wladze publiczne musza wzigé na siebie swoja cze$¢ odpo-

Zob. http:/[www.etuc.org/IMG/pdf[Fram_of_actions_LLL_evaluation_-

report_FINAL_2006.pdt (dost¢pna jest tylko wersja ang.).

Zob. w odniesieniu do europejskiego dialogu spolecznego w
tej dziedzinie: http:|[ec.curopa.cu/employment_social/dsw/dspMain.
do?lang=en

Zob.

http://ec.europa.eu{employmentisocial/socialidialogue/docs/

If 070227_donnelly.ppshttp://ec.curopa.eu/emplo ment_socialéesf/
fields/education_en.htm. Wkrétce zostanie opuglikowany obszerny
dokument informacyjny na stronie: http:/[ec.ecuropa.eufemployment_
socialfesf/fields/partnership_en.htm.

wiedzialnosci za zapewnienie efektywnych powiazaii miedzy
systemem ksztalcenia a rynkiem pracy.

— podwyzszenie jakoSci i atrakcyjnosci nauki w Srodowisku

pracy (praktyki);

— propagowanie Srodkéw przeciwdzialajacych dlugotrwalemu

bezrobociu mlodszych grup wiekowych;

— informowanie mlodych ludzi o ich prawach gospodarczych i

spolecznych oraz poszanowanie i zapewnienie przestrze-
gania zasady réwnosci i niedyskryminacji.

1.13  Istnieje wiele réznych obszaréw dzialari, lecz mozna je
podzieli¢ na siedem wigkszych grup:

— Edukacja i nauczanie: dzialania na szczeblu krajowym,

regionalnym i lokalnym majace zacheci¢ szkoly i nauczycieli
do nawiazywania blizszych stosunkéw ze $wiatem pracy
poprzez kontakty z przedsigbiorstwami i zwigzkami zawo-
dowymi w celu promowania inicjatyw szkolnych w tej dzie-
dzinie i pozyskiwania ich uczestnikow, a takze majace usta-
nowi¢ partnerstwa ze szkolami zapewniajgce miodym
ludziom mozliwo$¢ zdobywania doswiadczenia w przedsie-
biorstwach.

Szkolenie zawodowe: udzial w opracowywaniu i organizo-
waniu systemow szkolen zawodowych, zachecanie do
rozwoju osobistego oraz nabywania umiejetnosci spolecz-
nych, tworzenie programéw propagujacych ducha przedsie-
biorczosci, wspieranie dzialan z zakresu szkolenia, pozwala-
jacych na przewidywanie potrzeb rynkowych w zakresie
wymaganych umiejetnosci i kwalifikacji, jak réwniez infor-
mowanie miodziezy o zawodach technicznych i ich poten-
cjale na rynku pracy.

Praktyki zawodowe: oferowanie praktyk zawodowych w
ramach cyklu szkolnego miodych ludzi, opracowywanie
kodekséw postepowania w  zakresie warunkéw pracy
i wynagrodzen, ktore zapobiegalyby konkurencji miedzy
przedsigbiorstwami, oraz zdefiniowanie pojecia opieki nad
milodziezg podczas praktyk i jej najlepszych wzorcow.

Negocjacje zbiorowe: wlaczenie praw miodych ludzi jako
pelnoprawnych obywateli do procesu konsultacji i dialogu
spolecznego, negocjowanie form organizacji pracy, ktore
dajg perspektywe bezpieczefistwa w okresie wchodzenia w
zycie zawodowe, umozliwianie mlodym pracownikom
kontynuacje lub ukonczenie studiow.

Stowarzyszenia: wspélpraca z organizacjami milodziezo-
wymi, propagowanie i rozpowszechnianie sieci kontaktow
miedzy mlodzieza a §wiatem pracy, zachecanie do stowarzy-
szania si¢ zaréwno wsrdd mlodych przedsigbiorcéw, jak i
pracownikéw okreslonych organizacji przedstawicielskich,
uznawanie kompetencji i umiejetno$ci nabytych przez nich
w trakcie edukacji nieformalne;.
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— Najlepsze rozwigzania: wspieranie wymiany najlepszych
rozwigzan, w szczegdlnoSci poprzez tworzenie platform
stuzagcych wymianie do$wiadczen, sprawdzonych wzorcoéw
i informacji dotyczacych projektéw realizowanych przez
przedsigbiorstwa, uniwersytety, stowarzyszenia przedsie-
biorcéw oraz zwigzki zawodowe.

— Mobilno$é (w Unii Europejskiej i w przedsigbiorstwach):
propagowanie nauki jezykéw obcych (¥), umozliwianie
wymiany do$wiadczen zawodowych 1 zagwarantowanie
praw pracowniczych. Partnerzy spoleczni powinni zwrdcié
szczegblng uwage na wspélprace transgraniczng, w ktorej
mobilno$¢ mlodziezy jest najwazniejsza.

1.14  Jako instytucja europejska reprezentujaca zorganizo-
wane spoleczefistwo obywatelskie oraz zgodnie z zakresem
swoich kompetencji, EKES proponuje zorganizowanie konfe-
rencji z udzialem przedstawicieli przedsigbiorstw, zwigzkéw
zawodowych, szkét oraz organizacji pozarzadowych reprezentu-
jacych mlodziez, by umozliwi¢ wymiane najlepszych rozwigzan
ukierunkowanych na poprawe integracji mtodych ludzi na rynku
pracy.

2. Sytuacja obecna

2.1  Uwzgledniajac obecna sytuacje miodych ludzi na rynku
pracy, EKES z zadowoleniem przyjmuje skierowany don
wniosek sprawujacego przewodnictwo w Radzie UE rzadu
Stowenii o sporzadzenie opinii rozpoznawczej w sprawie roli
partneréw spotecznych w poprawie sytuacji mtodziezy na rynku

pracy.

2.2 Kwestia bezrobocia mlodziezy oraz, w szerszym konteks-
cie, integracji spolecznej mlodziezy to problemy wystepujace na
skale $wiatowg (%).

2.3 Inng $wiatowa tendencjg wystepujaca w spoteczeristwach
krajow uprzemystowionych jest starzenie si¢ spoleczefistwa,
ktére zwykle w negatywny sposob odbija si¢ na stabilnosci
i konkurencyjnosci gospodarki oraz na wzro$cie gospodarczym.
Zjawisko to prowadzi do wigkszych kosztéw systeméw opieki
zdrowotnej i systeméw emerytalnych (%) przy zmniejszajacej sie
liczbie oséb ponoszacych te koszty (7). Konieczne okazuje sie

(*) Zob. na ten temat opinia EKES-u z 26.10.2006 w sprawie komuni-
katu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regiondw:
JNowa strategia ramowa w sprawie wielojezycznosci”. Sprawo-
zdawca: An LE NOUAIL (Dz.U. C 324 z 30.12.2006),
(http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:
C:2006:324:0068:007 3:PL:PDE).

() Z poréwnania Europy z innymi pafistwami uprzemystowionymi —
Stanami Zjednoczonymi, Kanadg lub Japonia — wynika, ze zatrud-
nienie os6b w przedziale wiekowym 15-24 lat w roku 2006 wynosito
35,9 % wobec 54,2 % w USA, 58,7 % w Kanadzie i 41,4 % W Japonii.

(°) Finansowanie systeméw zabezpieczeni spolecznych stanie si¢ szcze-
g6lnie istotnym wyzwaniem w ciagu najblizszych 25 lat, kiedy 20 mln
0s0b wycofa si¢ z rynku pracy w UE.

(') W Europie stosunek liczby 0s6b w wieku produkcyjnym do liczby os6b
w wieku podeszlym zmieni si¢ z 4:1 w 2004 r. do 2:1. Od 2015 r.
zmniejszenie si¢ liczby ludnosci w wieku produkeyjnym stanie si¢ prze-
szkodg dla potencjalnego wzrostu gospodarczego Unii, ktory spadnie z
obecnego poziomu 2,6 % (w strefie euro) i 2,9 % (w UE-27) do zaledwie
1,25 % w 2040 r. W jeszcze wigkszym stopniu bedzie to odczuwalne w
nowych panstwach cztonkowskich.

zatem nie tylko odnalezienie sposobéw propagowania ,aktyw-
nego starzenia si¢” ludnosci, ale przede wszystkim wspieranie
dostepu miodych ludzi do rynku pracy oraz utworzenie
srodkéw wsparcia odnowy pokoleniowej, w ktérej mtodziez nie
uczestniczy z obawy przed niepewnoscia miejsc pracy. Wymaga
to podjecia wspdlnych dzialan na szczeblu europejskim,
krajowym, regionalnym i lokalnym, z zaangazowaniem sektora
publicznego oraz partneréw spolecznych, tak aby kwestia
milodziezy stala si¢ centralnym zagadnieniem polityki gospodar-
czej, spolecznej, edukacyjnej i demograficznej.

2.4  Pomimo ze w latach 2005-2007 w UE stworzono 7
milionéw miejsc pracy, w ramach ,cyklu lizboriskiego” nie udato
si¢ jeszcze zmniejszy¢ bezrobocia wéréd mlodziezy. Wedlug
danych Komisji Europejskiej, $rednia stopa bezrobocia wsréd
mlodziezy w wieku 15-24 lat wynosita 17,4 % w 2006 r., co
oznacza, ze blisko 4,7 mln milodych ludzi znajdowalo sie w
niestabilnej sytuacji spoteczno-zawodowej. W niektérych krajach
poziom bezrobocia wirdéd mlodziezy przekroczyt 25 % (%).
Wedlug ostatniego kwartalnego przegladu rynku pracy UE
(Quarterly EU Labour Market Review) z jesieni 2007 r., w trzecim
kwartale 2007 r. stopa bezrobocia wéréd mlodziezy spadia do
poziomu 15,2 %, ale w dalszym ciagu jest dwa razy wyzsza od
ogdlnej stopy bezrobocia.

2.5  Ponadto, owe 4,7 mln miodych bezrobotnych w UE nie
ma z reguly szansy na ponowne podjecie pracy w ciagu pierw-
szych szesciu miesigcy bezrobocia, co wyraznie §wiadczy o tym,
ze pomimo przyjecia w 2005 r. Europejskiego Paktu na rzecz
Mlodziezy, strategia lizboriska nie zdolala jeszcze poprawié
sytuacji miodych ludzi na rynku pracy. Dlatego tez jeszcze
bardziej zyskuje na znaczeniu skuteczniejsze zastosowanie Euro-
pejskiego Paktu na rzecz Mlodziezy w terenie.

2.6  Jednakze tendencje dotyczace zatrudnienia i bezrobocia
milodziezy nie s3 takie same we wszystkich panstwach czlon-
kowskich (°). Holandia, Irlandia i Dania osiagnely powodzenie
w ograniczaniu bezrobocia wsréd mlodziezy, ktore jest w tych
krajach nizsze niz 10 %. Sytuacja jest jednak odmienna w takich
krajach jak Francja, Wlochy, Hiszpania, Grecja, Belgia, Polska,
Stowacja czy nawet Szwecja, w ktorych stopa bezrobocia prze-
kracza 20 % (*°).

2.7  Niebezpieczenstwo  przeksztalcenia si¢  bezrobocia
milodziezy w diugotrwale bezrobocie czy nawet brak aktyw-
nosci zawodowej jest bardzo wysokie (okoto 1/3 w przypadku
dlugotrwalego bezrobocia (1)), szczegdlnie w przypadku kobiet,
a sytuacja ta pogarsza si¢ wraz z wiekiem.

2.7.1  Nie jest rzecza zaskakujaca, ze milodzi ludzie, ktorzy
przedwczesnie porzucili nauke (jeden na szesciu) lub nie ukon-
czyli edukacji na poziomie szkoly $redniej (jeden na czterech

(®) Badania Eurostatu dot. sity roboczej w Europie, Employment in Europe
2007, Komisja Europejska.

(°) EKES ma $wiadomos¢, ze powol?rwanie si¢ jedynie na stopg bezrobocia

wéréd milodziezy nie pozwala na kompleksowa ocene¢ sytuacji

miodziezy na rynku pracy. Taka analiza musialaby objaé takze

wskaznik bezrobocia wsréd mlodziezy oraz poréwnanie stopy bezro-

bocia wéréd mlodziezy z ogélng stopa bezrobocia w danym kraju.

Dane przedstawione w pk. 2.6 nalezy traktowaé przykladowo, nato-

miast szersze oméwienie problemu znajduje si¢ m. in. w raporcie

~Employment In Europe 2007".

(") Economic Outlook, jesiert 2007, Businesseurope, s. 14.

(') Badania Eurostatu dot. sily roboczej w Europie, w: ,Employment in
Europe 2007”, Komisja Europejska.

>
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miodych dorostych w wieku 25-29 lat (%)), maja wigksze trud-
nosci ze znalezieniem zatrudnienia niz mlodzi ludzie posiada-
jacy wyzsze kwalifikacje.

2.7.2  Zaskakujace jest jednak, ze mlodziez o wysokich kwali-
fikacjach i umiejetno$ciach takze ma trudnosci ze znalezieniem
zatrudnienia. W niektérych panstwach czlonkowskich poziom
bezrobocia jest wyzszy wsréd miodziezy posiadajacej wyksztal-
cenie na najwyzszym poziomie niz wiréd milodziezy posiada-
jacej nizsze lub Srednie wyksztalcenie (")). W rzeczywistosci
wyzszemu niz w poprzednich pokoleniach poziomowi
wyksztalcenia odpowiadajg obecnie wigksze trudno$ci w wejsciu
na rynek pracy. Nalezy podkresli¢, Ze o ile posiadanie dyplomu
to warto$ciowa pomoc w walce z bezrobociem, to jednak nie
stanowi on w obecnych czasach Zadnej gwarancji.

2.7.3  Sporej liczby mlodych ludzi dotyczy problem niezgod-
nosci posiadanych przez nich kwalifikacji z zajmowanym stano-
wiskiem pracy (w roznych panstwach czlonkowskich odsetek
miodych ludzi w wieku do 35 lat pracujgcych poza dziedzina,
w ktorej majg wyksztalcenie, wynosi miedzy 29 % a 47 %), a
sytuacja ta jest tym bardziej niepokojaca, im nizszy jest osiag-
nigty poziom wyksztalcenia.

2.8  Sytuacja ta dodatkowo motywuje miodych ludzi do
wyjazdu do krajéw, ktore oferujg im lepsze warunki pracy,
cztero- czy pigciokrotnie wyzsze wynagrodzenie, atrakcyjniejsza
kariere i szersze mozliwosci samorealizacji ().

2.9  Sytuacja wielu mlodych ludzi, ktérzy znaleZli prace,
odznacza si¢ duzg niepewnoscig ze wzgledu na niestabilnosé
zatrudnienia. 41 % mlodych ludzi w wieku 15-24 (") lat jest
zatrudnionych na umowg na czas okreSlony, a w niekt6rych
krajach odsetek ten przekracza 60 % (*). Czesto wynika to ze
$wiadomego wyboru miodych ludzi, poszukujacych zatrud-
nienia na krétki okres, ale znaczna jest tez liczba mlodych ludzi
znajdujacych si¢ w tej sytuacji nie z wilasnej woli (jedna osoba
na cztery) (V).

2.10  Ponadto wlasnie w grupie mlodych pracownikéw
zdarza si¢ najwiecej wypadkéw i urazéw w miejscu pracy (*%), w
zwigzku z czym podczas analizowania sytuacji zawodowej
mlodziezy nalezy takze bra pod uwage warunki bezpieczen-
stwa i higieny pracy.

2.11 Najbardziej dotknigte bezrobociem s3  mlode
kobiety (%), ktore czesciej zajmuja stanowiska o niskiej jakosci,
niestale i stabo platne, pomimo ze z reguly maja wyzszy stopien
wyksztalcenia niz milodzi mezczyZni. Dotyczy ich ponadto

('3 Zob. Dzialania na rzecz pelnego udzialu mlodych ludzi w edukacji,
zatrudnieniu i spoleczefistwie (COM(2007) 498 wersja ostateczna).

(") Dokument roboczy Komisji dotaczony do komunikatu w sprawie
dzialaf na rzecz pelnego udzialu m}og;ch ludzi w edukagji, zatrud-
nieniu i spoleczenstwie (SEC(2007) 1093).

(") Mowa tu, przykladowo o ok. 400 tys. Europejczykéw z wyksztalce-
niem naukowo-technicznym, mieszkajacych w USA; prawie 10 % z
blisko 1,45 mln oséb z tytulem doktora w USA to studenci pocho-
dzacy z UE.

(") Nalezy zauwazy¢, iz w niektérych panstwach czlonkowskich dolna
granica1 wieku, w ktérym mlodziez moze by¢ zatrudniona, jest wyzsza
niz 15 lat.

(") Badania Eurostatu dot. sity roboczej w Europie.

(V) Tamze.

(') Zob. projekt opinii EKES-u w sprawie zdrowia i bezpieczenstwa w
miejscu pracy, SOC/258 (sprawozdawca: Agnes Cser).

(") Wskaznik zatrudnienia kobiet jest o 15 % nizszy niz w wypadku
mezezyzn.

dyskryminacja ze wzgledu na ple¢, szczegdlnie w wieku rozrod-
czym. Mlode kobiety zarabiaja w UE $rednio o 6 % mniej niz
milodzi mezezyzni (ponizej 30. roku zycia) (2).

2,12 Zbyt powszechne s3 nadal sytuacje wykluczenia lub
ubdstwa miodych ludzi z powodu otrzymywanych przez nich
niskich pensji (40 % mlodych ludzi otrzymuje niskie
zarobki (2!)).

2.13  Wielu mtodych ludzi zyje w obecnie w sytuacjach, ktére
opézniajg ich integracje spoleczna, a przede wszystkim uzys-
kanie samodzielnosci osobistej i spolecznej. Sytuacje te mozna
scharakteryzowa¢ nastepujaco:

— coraz wigksza zalezno$¢ finansowa od rodziny lub panstwa;

— coraz dluzszy okres zamieszkania z rodzicami lub sytuacje
posrednie (podwodjne miejsce zamieszkania, powrdt do
domu rodzinnego po pierwszym opuszczeniu go badz tez
mieszkanie poza nim, ale w Scistych zwigzkach z rodzi-
cami);

— coraz péZniejszy moment zakladania wlasnej rodziny (Slub
lub zamieszkanie z partnerem, decyzja o posiadaniu potom-
stwa itp.);

— wyrazna frustracja i wzrost stresu wynikajacego z poczucia
bezsilnosci (przejawiajace si¢ we wzroscie liczby samobdjstw
i uzycia narkotykéw).

3. Praca jako czynnik nobilitacji osobistej i zbiorowej

3.1  Praca, oprocz tego, ze jest jednym z podstawowych czyn-
nikéw rozwoju gospodarczego spoleczenistwa jako catosci,
zawiera w sobie aspekty wynikajace z Powszechnej deklaracji
praw czlowieka. W zwiazku z tym prawo milodych ludzi do
pracy i do pewnosci zatrudnienia powinno by¢ analizowane
jako prawo powszechne i $rodek zapewnienia sobie przysztosci
przez jednostki.

3.2 Nalezy zatem potwierdzi¢ zasadnicze znaczenie pracy dla
spoleczefistwa, analizujac niektére z jej aktualnych aspektow,
takie jak:

— godna praca jako zrédto dochodéw obecnie i na przysztosé
oraz jako element solidarno$ci migdzypokoleniowej;

— praca jako prawo powszechne, czynnik zwigkszania
godnosci i wartosci czlowieka;

(*) Zob. opinia EKES-u (w przygotowaniu) w sprawie réznic w wynagra-
dzaniu kobiet i m¢zczyzn (SOC/284).

(*') Dokument roboczy Komisji dotaczony do komunikatu w sprawie
dzialari na rzecz pelnego udzialu mlodych ludzi w edukacji, zatrud-
nieniu i spoleczenstwie (SEC(2007) 1093).
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— praca jako czynnik produkji;

— praca jako wyraz aktywnego obywatelstwa i czynnosé
spolecznie uzyteczna;

— praca jako podstawowy czynnik socjalizacji;
— praca jako wyraz kwalifikacji i kreatywnosci;

— praca jako warunek dostepu do réznych wzoréw
konsumpdji i styléw zycia;

— praca jako dzialalno$¢ ludzka prowadzgca do adaptagji i
majaca coraz wigkszg warto$¢ w spoleczefistwie, ktore coraz
bardziej musi dba¢ o ochrone Srodowiska i wartosci ekolo-
giczne;

— praca jako zrédlo samopoznania i rozwoju oraz samoreali-
zacji.

3.3 Obecnie spotykamy si¢ z nowymi formami zatrudnienia,
ktére sa wynikiem glebokich przemian w $wiecie pracy i ktore
moga nie uwzglednia¢ waznych aspektéw spolecznych i nie
przyznawa¢ koniecznych zabezpieczent prawnych.

3.4  Niestabilno$¢ stosunkéw pracy dotyczaca miodych ludzi,
a takze nieregularne okresy i godziny pracy to czynniki utrud-
niajgce pogodzenie zycia zawodowego z zyciem osobistym
i rodzinnym. W tym kontekscie szczegblnie poszkodowane sg
mlode kobiety, ktére czesto doprowadza to do rezygnacji z
satysfakcjonujacej kariery zawodowej. Mlodym rodzicom nalezy
szczegblnie umozliwi¢ wypowiadanie si¢ w sprawie tworzenia
infrastruktury opieki nad matymi dzie¢mi.

3.5 Milodziez moze w duzym stopniu przyczyni¢ si¢ do
budowania bardziej spdjnego i demokratycznego spoleczenistwa
opartego na wiedzy. Oczekuje ona jednak perspektyw zyciowych
wykraczajacych poza chwile obecng i opartych na poczuciu
bezpieczefistwa osobistego, rodzinnego i zbiorowego.

4. Edukacja i szkolenie: czynniki niezbedne dla integracji
mlodziezy na rynku pracy oraz jej skutecznej integracji
spolecznej i udzialu w spoleczefistwie

41 W swej opinii w sprawie zatrudnienia grup prioryteto-
wych (**) EKES potwierdzit znaczenie edukacji i szkolen,
podkreslajac w szczegdlnosci potrzebe podjecia nastgpujacych
srodkéw:

— ,zapewnienie wysokiej jakosci edukacji, od szkét podstawo-
wych po szkolenie zawodowe i szkolenie w miejscu pracy, w

(*) Opinia EKES-u z 12.7.2007 r w sprawie ,Zatrudnienie grup priory-
tetowych (strategia lizboriska)”, sprawozdawca: Wolfgang GREIF (Dz.
U. C 256, z 27.10.2007),
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:

C:2007:256:0093:0101:PL:PDF)

celu ulatwienia mlodym ludziom mozliwie bezproblemo-
wego wejScia na rynek pracy i utrzymania si¢ na nim, przy
czym obowiazki w tej dziedzinie ciaza nie tylko na sektorze
publicznym, ale réwniez na sektorze prywatnym;

— wezesna aktywna opieka nad mlodziezg poszukujaca miejsca
praktyk zawodowych lub pracy (w razie koniecznosci juz po
4 miesigcach), intensyfikacja programéw priorytetowych
oraz indywidualne wspieranie i doradztwo w celu integracji
grup przezywajacych problemy, takich jak np. mlodziez
dlugotrwale bezrobotna oraz osoby, ktére przerwaly ksztal-
cenie lub szkolenie, m.in. za pomoca nienastawionych na
zysk programéw zatrudnienia i wspierania edukacji;

— rozbudowa powszechnych, latwo dostepnych opcji
doradztwa zawodowego i punktéw informacyjnych dla
mlodych mezczyzn i kobiet na wszystkich poziomach
edukacji; odpowiednie podnoszenie kwalifikacji i zapew-
nienie zasobéw ludzkich w instytucjach zarzadzajacych
rynkiem pracy;

— likwidacja istniejacych rozbiezno$ci migdzy kwalifikacjami
oferowanymi a poszukiwanymi na rynku pracy; podniesienie
wydajnosci podstawowych systeméw ksztalcenia (m.in.
zmniejszenie  liczby  oséb  przerywajacych  edukacje
szkolng (¥), walka z analfabetyzmem) oraz zwigkszenie
mozliwosci przechodzenia z edukacji szkolnej do kolejnych
etapow szkolenia zawodowego; zlikwidowanie segregacji ze
wzgledu na ple¢ w doradztwie zawodowym”.

4.2 Chociaz gtéwna misja szk6t powinno by¢ nadal ksztal-
cenie wolnych, myslacych krytycznie i samodzielnych obywateli,
to muszg one jednak odnalezé nowe sposoby dzialania, zwla-
szcza w zakresie ich powigzania ze $wiatem pracy i przedsie-
biorstw, od ktérego sa z zasady oddalone. Powigzanie to jest
obecnie warunkiem niemalze koniecznym, by przejscie ze
szkoly do pracy odbywalo si¢ w sposéb bardziej skuteczny.

4.3 Z drugiej strony posiadanie umiejetnosci pozwalajacych
tywy powinien by¢ wyraznie wlaczony do zadan szkét w
ramach rozwijania odpowiedzialnosci, takze na poziomie
osobistym, zapewniajagc mtodym ludziom umiejetnos¢ znajdo-
wania rozwigzan probleméw, z ktérymi z pewnoscig spotkaja
si¢ po ukoniczeniu szkoly. Oczywiscie do osiagnigcia tego celu
przyczynia si¢ takze system edukacji nieformalne;j.

(*) W UE niemal 16 % mlodziezy przedwczesnie przerywa edukacje
szkolna, co stanowi znaczng rozbiezno$¢ w stosunku do 10 % w roku
2000. Liczby te sa rézne w réznych panstwach czlonkowskich, przy
czym wskaznik ten jest szczegdlnie wysoki w krajach $r6dziemnomor-
skich, a najnizszy w krajac% skandynawskich i niektérych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej.
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4.4 Uczenie si¢ przez cale zycie zyskuje, takze dla miodych
ludzi, coraz wigksze znaczenie, gdyz moze dostarczy¢ im odpo-
wiednich narzedzi dostosowania si¢ do nowych sytuacji oraz
uzyskania nowych umiejetnosci i kwalifikacji.

4.5  Mozna by takze uaktualni¢ modele ksztalcenia zawodo-
wego. Niektére kraje maja doSwiadczenie w zakresie integracji
na rynku pracy poprzez praktyki w przedsigbiorstwach. Takze
w tej dziedzinie wazne jest ustanowienie modeli atrakcyjnych
dla milodych ludzi i uwazanych przez nich i ich rodziny za
warto$ciowe (*).

4.6 W konkretnym kontekscie indywidualnego wspierania
kandydatéw do pracy (job coaching) dla mtodych oséb dlugotr-
wale bezrobotnych mozna wymieni¢ projekt austriacki, ktdry
pozwolil na ograniczenie stopy bezrobocia wirdd dlugotrwale
bezrobotnej mlodziezy o 43,5 % w okreSlonej grupie doce-
lowej (¥). Sposréd 2000 miodych oséb, ktére wziely udzial
w tym projekcie, 820 znalazto zatrudnienie, 293 znalazlo prak-
tyke w przedsigbiorstwie, co oznacza, ze dla 60 % os6b projekt
zakoficzyl sie powodzeniem (*°).

4.7 7 drugiej strony, w ramach europejskich strategii i
programéw badawczych nalezy koordynowaé wysitki na
szczeblu krajowym i europejskim w dziedzinie ksztalcenia,
zarbwno podstawowego, jak i zawodowego oraz specjalistycz-
nego.

5. Rola partneréw spolecznych

5.1  Strategie polityki na rzecz mlodziezy powinny byé
tworzone z zastosowaniem podejScia calosciowego. W tym
kontekscie Komisja Europejska wydata komunikat w sprawie
dzialan na rzecz pelnego udzialu mlodych ludzi w edukagji,
zatrudnieniu i spoleczenstwie, pozytywnie oceniony przez
Komitet (V). Komisja wyraznie podkreslita w nim konieczno$é
wykorzystania $rodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego,
w ktérego regulaminie wyraznie zalozono finansowanie dzialan
na rzecz poprawy integracji mlodziezy na rynku pracy (*).

52  Cel dotyczacy poprawy integracji mlodziezy na rynku
pracy powinien by¢ traktowany jako obowigzek zbiorowy,
wymagajacy zaangazowania calego spoleczefistwa, zaréwno
partneréw spofecznych, jak i innych podmiotéw, tj. wladz
publicznych, rzadéw krajowych, samorzadéw regionalnych i
lokalnych, rodzin i organizacji mtodziezowych.

(**) Mozna wyrdzni¢ na przyklad francuskie Erojekty propagowania nauki
i techniki wiréd mlodziezy (zob. http://halde-prod.gaya.fr/repertoire-
bonnes-pratiques-initiatives-8 6 /consulter-90 /bonne-pratique-91/
scientifiques-techniques-9109.html), ,Paszport do zatrudnienia” (zob.
http://halde-prod.gaya.fr/repertoire-bonnes-pratiques-initiatives-8 6
consulter-90/initiatives-92 [autres-9 5 /emploi-pour-9154.html?var_re-
cherche=d %E9favoris %E9s), ,Nauczanie poprzez dzialanie” Wyzszej
Szkoly Handlowej w Dijon (zob. http://halde-prod.gaya.fr/repertoire-
bonnes-pratiques-initiatives-8 6 /consulter-90/bonne-pratique-91/
action-ecole-9207 html), nakladanie odpowiedzialnosci za prakty-
kant6éw na instytucje edukacyjne (zob. http://halde-prod.gaya.fr/reper-
toire-bonnes-pratiques-initiatives-8 6 /consulter-90 /bonne-pratique-
91/sous-responsablite-9225.html), fora na rzecz zatrudnienia ufatwia-
jace nawigzywanie kontaktéw miedzy przedsigbiorstwami a mtodymi
absolwentami ze stabiej rozwinigtych obszaréw (zob. http://halde-
prod.gaya.fr|repertoire-bonnes-pratiques-initiatives-8 6 /consulter-90/
initiatives-92 [autres-95/emploi-pour-9192.html).

(*¥) Zob. http:[/portal.wko.at/wk[format_detail. wk?AngID=1&StID=314
163&DstID=0

(*) Zob. http:[/portal.wko.at/wk[format_detail. wk?AngID=1&StID=314
163&DstID=0

(¥) Opinia EKES-u z 17.1.2008 w sprawie komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Dzialania na rzecz pelnego
udzialu mlodych ludzi w edukacji, zatrudnieniu i spoleczerstwie”.
Sprawozdawca: Pavel TRANTINA.

(*) Zob. przypis 3.

5.3 W konkretnym przypadku integracji mlodziezy na rynku
pracy, rola partneréw spolecznych jest zasadnicza, gdyz to oni
wlasnie znajg zasady funkcjonowania tego rynku i jego
potrzeby, znaja problemy zwigzane z niedopasowaniem tych
potrzeb do istniejgcej sity roboczej, znajg i do§wiadczaja prob-
leméw wynikajacych ze zmian na tym rynku i z nowych
sposobow organizacji pracy.

5.4  Partnerzy spoleczni powinni podejmowaé jeszcze
wicksze wysitki stuzace wspieraniu zatrudnienia mlodziezy.
Powinni wzmacnia¢ i dalej rozwija¢ wspélprace z organizacjami
reprezentujgcymi milodziez i z placowkami o$wiatowymi, na
biezaco wyszczegdlnial kwalifikacje konieczne na rynku pracy,
okresla¢ odpowiednie umiejetnosci wymagane w réznych zawo-
dach, podejmowaé wysitki na rzecz tworzenia miejsc pracy dla
milodziezy, mie¢ odwage stawiania na ich umiejetnosci bez
wymagania od nich uprzedniego do§wiadczenia itp.

5.5  Konkretne cele dzialalnoéci partneréw spolecznych na
tym polu to:

— wywieranie wplywu na rzady krajowe w celu przeprowa-
dzenia odpowiednich reform i opracowania krajowych
polityk sprzyjajacych poprawie sytuacji mlodziezy na rynku
pracy;

— zapewnienie wszystkim mlodym ludziom mozliwosci samo-
realizacji poprzez stabilne zatrudnienie o wysokiej jakosci;

— skrocenie okresu przejsciowego miedzy zakoniczeniem nauki
szkolnej a ostatecznym wlaczeniem si¢ do Zycia zawodo-
wego;

— stworzenie w trakcie takiego okresu przejsciowego perspek-
tywy zabezpieczenia w przysz}oéci;

— konstruktywne wypelnienie okresu braku aktywnosci zawo-
dowej milodziezy bezrobotnej lub poszukujgcej pierwszego
miejsca pracy;

— ulatwienie integracji grup mlodziezy wymagajacych szcze-
g6lnej opieki, zwlaszcza mlodziezy przedwczesnie porzuca-
jacej nauka szkolna;

— zagwarantowanie pogodzenia zycia zawodowego, osobistego
i rodzinnego;

— ustanowienie odpowiedniej réwnowagi miedzy elastycz-
noscia a bezpieczenstwem.

Cele te powinny obejmowad nastepujace dziedziny:

5.5.1 Edukagja i nauczanie

— uwrazliwianie wladz o$wiatowych, szkét i nauczycieli na
potrzebe wiekszego powigzania ze §wiatem pracy;
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— wspieranie na szczeblu lokalnym réznych inicjatyw organi-

zowanych przez szkoly lub przedsigbiorstwa i zwiazki zawo-
dowe, ktére maja umozliwi¢ mlodziezy kontakt z realiami
§wiata pracy;

nawigzanie partnerstw ze szkolami w celu organizacji
praktyk szkoleniowych w przedsigbiorstwach;

wspieranie kreatywnosci i przedsigbiorczosci we wspolpracy
ze wszystkimi zainteresowanymi stronami (w tym przedsie-
biorcami i zwigzkami zawodowymi) (*’);

informowanie oSrodkéw szkolnictwa wyzszego o potrze-
bach lokalnego rynku zatrudnienia oraz o odpowiadajacych
im potrzebach w zakresie ksztalcenia i kwalifikacji;

wlaczenie odpowiednich organizacji miodziezowych na
szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym do dialogu na
temat integracji mlodziezy na rynku pracy.

5.5.2 Szkolenie zawodowe:

— aktywne uczestnictwo w fazie koncepcyjnej i organizacyjnej

tworzenia systeméw szkolenia zawodowego w celu spros-
tania zapotrzebowaniu na nowe kompetencje i nowa wiedze,
oraz przewidywanie w ten sposob potrzeb w zakresie ksztal-
cenia przez cale zycie;

rozpatrzenie, w ramach negocjacji zbiorowych, porozumien
ogdlnych, regionalnych lub lokalnych na rzecz szkolenia
zawodowego i uczenia si¢ przez cale zycie; w zwiazku z tym
nalezy zagwarantowaé, by systemy podatkowe panstw
cztonkowskich wspieraly inwestycje w kapitat ludzki;

informowanie mlodziezy o zawodach technicznych i ich
potencjale na rynku pracy;

— wklad w zastosowanie europejskich ram kwalifikacji (*°) i ich

ocen¢ w celu ulatwienia uznawania kwalifikacji miodych
ludzi i ich mobilnosci w Europie.

5.5.3 Praktyki zawodowe:

— oferowanie praktyk wiaczonych w przebieg nauki szkolnej,

(30

=

umozliwiajgcych mlodziezy wezesny kontakt z przedsigbior-
stwami i pracownikami;

opracowanie kodekséw postgpowania dotyczacych jakosci
pracy, warunkow pracy i wynagrodzenia praktykantéw oraz
zawarcie uméw zbiorowych w tym cely;

Zob. opinia EKES-u z 25.10.2007 w sprawie: ,Postawy przedsie-

biorcze a strategia lizboriska” (opinia z inicjatywy wiasnej), sprawo-
zdawca: Madi SHARMA, wspétsprawozdawca: Jan OLSSON (Dz.U. C
44 7216.2.2008, s. 84-90). (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexU-
riServ.do?uri=0J:C:2008:044:0084:0090:PL:PDF).

Zob. wniosek dotyczacy zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie ustanowienia europejskich ram kwalifikacji dla uczenia sig
przez cale Zycie [COM(2006) 479 wersja ostateczna].

— wprowadzenie roli ,pracownika-mentora” odpowiedzialnego

za opieke nad mlodym praktykantem — tak aby praktyki
mogly by¢ autentycznymi projektami edukacyjnymi — oraz
pomoc w opracowaniu branzowych kodekséw dobrych
wzorcéw dla mentoréw.

5.5.4 Negodagje zbiorowe i prawa miodziezy:

— uwzglednienie w  europejskich, krajowych, regionalnych,

lokalnych lub zakladowych negocjacjach zbiorowych
potrzeby ustanowienia konkretnych dzialan na rzecz wspie-
rania integracji mlodych ludzi na rynku pracy i informo-
wania ich o przystugujacych im prawach;

podczas ustalania zasad organizacji pracy i jej warunkow,
ktére moga by¢ przedmiotem negocjacji i uméw, trakto-
wanie ze szczeg6lng uwaga mlodych pracownikéw, tak aby
elastyczno$¢ zostala ujeta w wynegocjowane reguly, gwaran-
tujgce im niezbedne zabezpieczenie; perspektywa bezpie-
czenstwa podczas przechodzenia miodych ludzi do zycia
zawodowego moze i powinna by¢ uwzgledniana podczas
negocjacji zbiorowych;

przyczynianie si¢ w ramach negocjacji zbiorowych do nego-
cjowania takich warunkéw pracy dla studentéw, ktére prze-
widywalyby elastyczne godziny pracy, odpowiednie wyna-

grodzenie, zwlaszcza za staze, oraz czas na szkolenie;

w tym samym kontekscie zapewnienie mozliwosci pogo-
dzenia zycia zawodowego z zyciem osobistym, w szczegdl-
nosci jesli chodzi o warunki i godziny pracy.

5.5.5 Stowarzyszenia:

— odgrywanie istotnej roli w propagowaniu stowarzyszen

~~

wérod milodziezy, czy to poprzez wspieranie tworzenia
stowarzyszenl mlodych przedsigbiorcéw, czy tez wigczanie
pracownikéw do odpowiednich organizacji zawodowych;

propagowanie, rozpowszechnianie i wspieranie sieci umozli-
wiajacych komunikacje miedzy mlodzieza a réznymi partne-
rami spolecznymi (*');

wspolpraca z organizacjami mlodziezowymi majaca na celu
zrozumienie obaw i aspiracji mlodych ludzi oraz zaangazo-
wanie ich w poszukiwanie rozwigzan, w szczegdlnosci doty-
czacych rynku pracy;

Na przyklad Europejska Konfederacja Mtodych Przedsigbiorcéw

(http:/fwww.jadenet.org), JA-YE Europe (Junior Achievemnt Young
Enterprise, http:/[www.ja-ye.org/Main/Default.aspx?Template=TTitle.
ascx) oraz inicjatywa Eurocadres dla studentéw i milodych absol-
wentéw  StarPro  (http:/[www.eurocadres.org/en/p_ms_in_europe/
students_and_young_graduates).
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— uznawanie kompetencji i umiejetno$ci nabytych w trakcie przedsigbiorstwa, uniwersytety, szkoly, wladze lokalne i
edukacji nieformalnej w organizacjach mlodziezowych jako regionalne, stowarzyszenia przedsigbiorcow oraz zwiazki
istotnej czesci kwalifikacji potrzebnych do wejscia na rynek zawodowe.
pracy.

5.5.7 Mobilnosé:

— wspieranie mobilnoéci w Unii Europejskiej i w przedsigbior-
stwach obecnych w réznych krajach europejskich, informo-
wanie miodych o ich prawach zwigzanych z mobilnoscia

5.5.6 Sprawdzone rozwigzania:

— wymiana informacgji dotyczacych sprawdzonych wewngatrzeuropejska i wspieranie w ten spos6b nauki innych
rozwigzan (*)) poprzez tworzenie krajowych i europejskich jezykéw, umozliwianie wymiany do$wiadczen zawodowych,
platform  obejmujacych  projekty — realizowane  przez z poszanowaniem praw pracowniczych (**).

Bruksela, 12 marca 2008 r.

Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Dimitris DIMITRIADIS

(*3) Przykladem sprawdzonych rozwigzan byto utworzenie przez Busines-
seurope, we wspélpracy z partnerami, laboratorium ,Stymulowanie
ducha przedsigbiorczosci i promowanie szkoleni z zakresu przedsig-
biorczosci”. Laboratorium to nie tylko dostarcza przykladow spraw-
dzonych rozwigzan europejskich w tej dziedzinie, lecz takze przy-

czynia si¢ do realizacji celéw ustanowionych w ramach strategii na (**) Partnerzy spoleczni wypowiadaja si¢ zawsze przychylnie na temat
rzecz wzrostu i zatrudnienia oraz w komunikacie Komisji Europejskiej zasad programéw Erasmus i Erasmus Mundus, a takze na temat inicja-
,Rozbudzanie ducha przedsigbiorczosci poprzez edukacje i ksztal- tywy Komisji Europejskiej ,Program Erasmus dla mlodych przedsie-

cenie”, jak réwniez w jej zaleceniach z Oslo. biorcow”.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie gwarantowania powszech-
nego dostepu do opieki dlugoterminowej oraz stabilnosci finansowej systeméw opieki dtugotermi-
nowej dla oséb starszych

(2008/C 204/21)

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2007 r. przyszla prezydencja stoweniska, dzialajac na podstawie art. 262 Trak-
tatu ustanawiajacego Wspolnote Europejskg, zwrdcila si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-

nego o opracowanie opinii w sprawie

gwarantowania powszechnego dostgpu do opieki dtugoterminowej oraz stabilnosci finansowej systeméw opieki diugoter-

minowej dla oséb starszych

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opinie 21 lutego 2008 r. Sprawozdawca byta Waltraud KLASNIC.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z 13 marca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny 99 glosami — 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Whnioski

1.1.1  Konieczno$¢ korzystania z dlugoterminowej opieki
stanowi ryzyko zyciowe, z ktérego nastepstwami jednostce
trudno jest radzi¢ sobie samodzielnie, dlatego tez wymaga ona
solidarnej wspélodpowiedzialnosci miedzypokoleniowej (1).

1.1.2  Forma tej wspotodpowiedzialnosci musi by¢ uregulo-
wana przede wszystkim na szczeblu krajowym lub regionalnym,
z uwzglednieniem danych struktur rodzinnych i systeméw
podatkowych, sytuacji w zakresie zatrudnienia, mobilnosci,
warunkéw mieszkaniowych, gestosci zaludnienia, a takze zako-
rzenionych tradycji i postaw.

1.1.3  Poniewaz jednak problemy w tej dziedzinie nie tylko sa
podobne we wszystkich panstwach czlonkowskich Unii Europej-
skiej, ale takze istnieja kwestie o zasiggu ponadkrajowym,
celowe i konieczne jest podjecie tego zagadnienia przez insty-
tucje UE. Szczegdlne znaczenie ma przy tym wymiana do$wiad-
czen w ramach otwartej metody koordynacji (OMK),
a w niektorych przypadkach potrzebne sg $rodki legislacyjne.

1.1.4  Podobnie jak w systemie ochrony zdrowia, takze i w
przypadku dtugoterminowej opieki wigksza cz¢$¢ kosztéw przy-
pada na ostatnie lata Zycia. Od chwili opracowania obecnych
systeméw zabezpieczenia spolecznego (ochrony zdrowia i
emerytalnych) $rednia dlugo$¢ zycia znacznie wzrosla. Spros-
tanie nowym potrzebom, ktére z tego wynikaja, oznacza

(") Por. wspélne sprawozdanie Komisji i Rady ,Wspieranie krajowych stra-
tegii na rzecz przyszlosci opieki zdrowotnej i opieki nad osobami star-
szymi”, CS 7166/03, marzec 2003 r.

podjecie trudnych kwestii sprawiedliwosci i solidarnosci migdzy-
pokoleniowej i wymaga odpowiedniego nakladu pracy uswiada-
miajacej, edukacyjnej i informacyjnej, a takze dzialan politycz-
nych ().

1.1.5  Celem musi by¢ umozliwienie osobom w wieku star-
szym i sedziwym w Europie godnego oraz bezpiecznego Zycia i
starzenia si¢, nawet w sytuacji wymagajacej dlugoterminowej
opieki. Jednoczesnie nalezy w duchu solidarnosci migdzypokole-
niowej dbac o to, by nie powstaly w zwiazku z tym obcigzenia
dla nastepnych pokoleni, ktérych nie bylyby one w stanie
udzwignad.

1.2 Zalecenia

1.2.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wzywa
Rade i Komisje Europejska, aby wspdlnie z pafistwami czlon-
kowskimi pilnie zajely si¢ problemami starzejacego si¢ spote-
czefistwa w celu zapewnienia wszystkim starszym osobom
takiego wsparcia i jako$ci opieki, jakich potrzebujg.

1.2.2  Aby sprosta¢ wyzwaniom i problemom zwigzanym z
opicka dlugoterminowa konieczne jest podjecie szeregu
Srodkéw. Waznymi aspektami sg przy tym:

Finansowanie i dostepnos¢

— nalezy zapewni¢ w praktyce powszechny dostep do wysokiej
jakosci opieki, takze dla osob ze szczegblnymi trudnosciami
lub o niskich dochodach;

— nalezy tworzy¢ zréwnowazone systemy finansowania, ktére
nie pozwolg jednostkom na samotne borykanie si¢ ze skut-
kami ryzyka zyciowego, ale jednoczesnie takie, ktorych
koszt spoleczenstwo bedzie w stanie ponies¢ i ktére nie
obcigza nadmiernie nastgpnych pokolen;

(%) Por. opinia EKES-u z 13.12.2007 r. w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw ,,Promowanie solidarnosci
miedzy pokoleniami”, sprawozdawca: Luca JAHIER (CESE 1711/2007
—S0C[277).
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— wspieranie dzialan zapobiegawczych i prewencyjnych, co ma
poméc w jak najwickszym stopniu zahamowaé wzrost
zapotrzebowania na opieke w przyszlosci; punktem wyjscia
powinna by¢ przy tym szeroko zakrojona strategia zapobie-
gania, faczaca aspekty prewencji zdrowotnej i zabezpieczenia
finansowego z aspektami zabezpieczenia spolecznego i
wzmacnianiem umiejetno$ci radzenia sobie w  zyciu
codziennym;

— nalezy rozwazy¢ stworzenie zachet do zabezpieczania sig
przez osoby prywatne — na przyklad zachety podatkowe
do zabezpieczenia finansowego — w przypadku uznania, ze
byloby to potrzebne do osiagnigcia lezacego w interesie
ogblnym celu, jakim jest zdrowie publiczne.

Opieka i oferta ustug

— nalezy zapewniC rozszerzenie zréznicowanej i dostosowanej
do popytu oferty w zakresie opieki takze w regionach, ktére
obecnie znajdujg si¢ w niekorzystnej sytuacji pod tym
wzgledem;

— nalezy wspiera¢ i wzmacnial istniejgce sieci rodzinne i
sasiedzkie, ktére obecnie wykonuja wigksza czg$¢ zadan
zwigzanych z opieka (poprzez np. edukacje i pomoc dla
czlonkéw rodziny);

— nalezy aktywniej angazowal w zadania zwigzane z opiekg
organizacje pozarzadowe, inicjatywy spoleczno-gospodarcze
oraz struktury spéldzielcze;

— w szczegblnosci nalezy wspieraé wolonatriat w zakresie
opieki niemedycznej i pomocy, zwlaszcza poprzez szkolenie
wolontariuszy;

— zdrowa konkurencja migdzy réznymi podmiotami oferujs-
cymi ustugi w zakresie opieki powinna zapewniaé zaintere-
sowanym osobom wigksza swobode¢ wyboru, a takze
sprzyjaé rozwojowi oferty przy zachowaniu ustalonych stan-
dardéw jakosci, celéw, zadan, warunkéw przetargu oraz
istniejacych systeméw zabezpieczenia spolecznego, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosilby organ prawodawczy kazdego
panstwa czlonkowskiego z uwagi na fakt, ze Swiadczenia te
naleza do ustug socjalnych uzytecznosci publicznej ();

— osoby starsze i wymagajace opieki nalezy bardziej wlaczaé w
sieci spoleczne, majac przy tym takze na wzgledzie zapobie-
ganie wykorzystywaniu i zngcaniu sig;

— nalezy opracowywaé modele wzorcowych rozwigzan w
zakresie opieki paliatywnej S$wiadczonej w placéwkach
opieki oraz w domu;

— nalezy rozwijaé prace w hospicjach.

Personel Swiadczgcy pielegnacie i opieke

(}) Zob. opinia EKES-u z 14.2.2008 w sprawie niezaleznej oceny ustug
$wiadczonych w interesie ogélnym (sprawozdawca Raymond
HENCKS) (TEN/289).

— nalezy zadbal o zapewnienie zasobéw ludzkich w zakresie
pielegnadji i opieki, w szczeglnosci przez dobre ksztalcenie
pracownikéw, poprawe warunkoéw pracy oraz podniesienie
rangi zawodéw zwigzanych z opieka;

— nalezy ulatwia¢ uznawanie zdobytych kwalifikacji w UE;

— wzywa si¢ Komisje do zbadania uregulowan transgranicz-
nych kwestii zwigzanych z opieka, np. takich jak korzystanie
z opieki za granicg czy migracja pracownikéw;

— w trosce o zlikwidowanie pracy na czarno trzeba podjaé
dzialania stluzgce wiaczeniu do systemu prawnego reguluja-
cego stosunki pracy opieki $wiadczonej dotychczas niele-
galnie, z uwzglednieniem szczegdlnych przypadkéw czyn-
nosci wykonywanych w gospodarstwach domowych.

Opieka i pielegnacja $wiadczona przez cztonkéw rodziny

— nalezy wzmacniaé zachety do $wiadczenia opieki nieme-
dycznej i pomocy, czy to w stosunku do cztonkéw rodziny,
czy na zasadach wolontariatu (¥);

— nalezy rozwija strategie i oferty dotyczace zagadnief
demencji oraz depresji w wieku podeszlym, ktére obecnie
stanowig jedno z najwickszych wyzwan dla rodzin i systemu
opieki;

— nalezy poprawiaé mozliwosci godzenia zycia rodzinnego i
zawodowego poprzez dzialania wspierajace i odcigzZajace
czlonkéw rodzin, ktérzy sprawuja opieke, jednoczesnie
pracujgc zawodowo (np. punkty opieki nad osobami star-
szymi w duzych przedsi¢biorstwach, oferta $wiadczen odcia-
zajacych osoby opiekujace si¢ czlonkami rodziny, opicka
dochodzjca).

Reguladje, standardy i jakosé

— nalezy opracowywac standardy jakosci we wszystkich dzie-
dzinach zwigzanych z opieka nad osobami starszymi, a
takze zapewniaC efektywna kontrole ich dotrzymywania
przez niezalezne organizacje i organy nadzoru oraz przez
uznane instytucje stojace na strazy praw czlowieka;

— w ten sposob nalezy takze zapewnié, aby w placéwkach
opieki, tak prywatnych, jak publicznych, szanowane byly
prawa i godno$¢ czlowieka, a takze aby ograniczona zdol-
no$¢ dzialania oraz zalezno$¢ os6b wymagajacych opieki od
podmiotéw ja Swiadczacych nie byta wykorzystywana na ich
niekorzys¢.

Wykorzystywanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych

— nalezy wspiera¢ wykorzystywanie technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych, telematyki oraz pomocy technicz-
nych do celéw opieki i nadzoru, uwzgledniajac przy tym
aspekty etyczne.

() Na temat wspierania wolontariatu zob. takze opini¢ EKES-u z
13.12.2006 r. w sprawie: ,Dzialalno§¢ wolontariacka: jej rola
w spoleczenstwie europejskim i jej oddzialywanie”, sprawozdawca:
Erika KOLLER (Dz.U. C 325 z 30.12.2006).



9.8.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 204/105

2. Kontekst

2.1  Prezydencja stoweriska chcialaby kontynuowaé ogdlnoeu-
ropejska debate nad sposobami reagowania na zmiany demogra-
ficzne i zwrdci szczegdlng uwage na solidarno$¢ miedzypokole-
niowg. Zmienia si¢ stosunek procentowy miedzy pokoleniem
0s6b mlodych, w $rednim wieku i starszych. Stale roénie odsetek
osob starszych. W niektorych okolicach liczebno$¢ obecnego
mlodego pokolenia jest o polowe mniejsza niz pokolenia
urodzonego po Il wojnie §wiatowej. Wszystko to powoduje, ze
rodzi si¢ szereg pytari dotyczacych solidarnosci miedzypokole-
niowej i wspolistnienia pokolefi. Dzisiejszy tryb zycia i podziat
pracy (zwlaszcza w miastach) niekorzystnie wplywa na relacje
miedzy pokoleniami oraz ostabia i znacznie zmienia powigzania
miedzy nimi. Poszczegélne pokolenia traktuje si¢ w coraz wigk-
szym stopniu odrebnie oraz z punktu widzenia uzyskanych
przez nie praw. Niewlasciwa reakcja moze w tym kontekscie
prowadzi¢ nawet do konfliktu miedzy pokoleniami.

2.2 Slowenska prezydencja Rady planuje zorganizowanie
konferencji pos$wigconej solidarnosci miedzypokoleniowej i
wspolistnieniu pokolen (28-29 kwietnia 2008 r.), ktéra skupi-
faby si¢ na nastepujacych zagadnieniach:

1) solidarno$¢ miedzypokoleniowa w odniesieniu do opieki
zdrowotnej, zycia rodzinnego i budownictwa mieszkanio-
wego;

2) opieka dlugoterminowa dla oséb starszych.

2.3 W zwiazku z tym prezydencja stowenska zwrécila si¢ do
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opraco-
wanie opinii rozpoznawczej w sprawie ,Gwarantowanie
powszechnego dostepu do opieki dlugoterminowej oraz stabil-
no$¢ finansowa systeméw opieki dtugoterminowej dla oséb star-
szychDz.U. C 74 z 23.3.2005".

3. Opieka dlugoterminowa jako wyzwanie europejskie

3.1  Zagadnienie opieki dlugoterminowej nalezy do gléwnych
wyzwan spoleczno-politycznych, przed ktérymi stoja wszystkie
panstwa Unii Europejskiej. Dlatego tez musi ona zosta¢ odpo-
wiednio uwzgledniona takze w planach dzialan instytucji euro-

pejskich.

3.2 Instytucje europejskie poruszaly to zagadnienie — nieza-
leznie od kompetencji krajowych w tym zakresie — w wielu
inicjatywach (), a w szczegdlnoSci wspieraly wzajemna
wymiang do$wiadczei w ramach otwartej metody koordy-
nagji (%). Nalezy kontynuowa¢ i zwigkszaé te wysilki, przy czym

°) N% Rada Unii Europejskiej, Wspélne sprawozdanie 2007 w sprawie
ochrony socjalnej i integracji spotecznej, konferencja dotyczaca transatlan-
tyckiej wymiany 1pog adow i doswiadczen w zakresie olgieki dhugoter-
minowej, Bruksela 2006, konferencja na temat: ,Opieka dlugotermi-
nowa dla 0s6b starszych”, 2005, i in.

(°) Por. Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondéw
,Modernizacja ochrony socjalnej w celu uksztaltowania efektywnej,
dostepnej i stabilnej opieki zdrowotnej i opieki dlugoterminowej:
wsparcie strategii krajowych przy uzyciu otwartej metody koordynacji”
2 20.04.2004 r., COM(2004) 304, a takze opinia EKES-u w tej sprawie
z 28.10.2004 r., sprawozdawca: p. Paolo BRAGHIN (Dz.U. C 120 z
20.5.2005).

w ramach tej metody EKES kladzie najwigkszy nacisk na zaanga-
zowanie partneréw spolecznych i podmiotéw spoleczenstwa
obywatelskiego.

3.3  Sprawozdania opracowane na ten temat przez poszcze-
gllne kraje wskazuja, ze wiele wyzwan — mimo réznych
uwarunkowan i sytuacji wyjSciowych — w wigkszosci krajow
przedstawia si¢ tak samo. Dlatego tez sensowna bylaby tutaj
wspolpraca przy poszukiwaniu rozwigzan.

3.4 W sprawozdaniach tych potwierdzono takze uzgodnione
wspélnie w UE cele dotyczace powszechnego dostepu do ustug,
wysokiej jakosci ustug oraz stabilnoci finansowej systemdw.
Cele te stanowig takze podstawe niniejszej opinii.

4. Kontekst demograficzny i spoleczny

4.1  Rosngce wyzwania w dziedzinie opieki dlugoterminowej
sa wynikiem zjawisk, ktére powoduja zaostrzenie tego prob-
lemu w wielu aspektach.

4.2 Nastgpstwem stale rosngcej Sredniej dlugosci zycia w
naszych spoleczefistwach jest znaczny wzrost liczby osob
bardzo starych (w wieku powyzej 80 lat): prognozowany przy-
rost wynosi 17,1 % w latach 2005-2010 i 57 % w latach 2010-
2030. Tym samym w roku 2030 w Europie bedzie Zylo prawie
34,7 mln oséb w wieku powyzej 80 lat, w poréwnaniu z ok.
18,8 mln obecnie. W 1975 r. odsetek oséb powyzej 80. roku
zycia w catkowitej liczbie ludno$ci w krajach UE wynosit jedynie
2,0 %, natomiast w 2050 r. wyniesie on 11,8 % ().

4.3 Pomimo wsp6lnych tendencji wystepuja wyrazne rdznice
w obrebie poszczegblnych panstw czlonkowskich i pomiedzy
nimi. I tak, Srednia dlugo§¢ zycia w panstwach czlonkowskich
UE wynosi od 65,4 do 77,9 lat dla mezczyzn oraz od 75,4 do
83,8 lat dla kobiet.

44  Jednocze$nie coraz wigcej o0sob starszych mieszka
samotnie, poniewaz czlonkowie ich rodzin wyprowadzili si¢ lub
poniewaz one same owdowialy. Mobilno§¢ — takze miedzyna-
rodowa — wspierana w innych obszarach polityki europejskiej i
polityk krajowych, w dziedzinie opieki jest Zrédtem dodatko-

wych wyzwan.

4.5  Ze wzgledu na niskie wskazniki urodzen (w 1960 r.
wskaznik plodnosci w prawie wszystkich krajach UE wynosil
wiecej niz niezbedne 2,1 %, natomiast w roku 2003 wszystkie
kraje UE bez wyjatku mialy wskaznik nizszy) nie tylko
zmniejszy si¢ potencjal wsparcia miedzypokoleniowego (relacja

(') Komunikat Komisji dotyczacy zielonej ksiggi ,Wobec zmian demogra-
ficznych: nowa solidarno$¢ pomigdzy pokoleniami” z 16.03.2005 .,
COM(2005) 94
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miedzy osobami wymagajacymi opieki a potencjalnymi opieku-
nami), a tym samym potencjal $wiadczenia opieki w rodzinie,
lecz bedzie tez coraz trudniej pokry¢ zapotrzebowanie na zawo-
dowych opiekunéw na rynku pracy. Dodatkowo zjawisko to
zaostrza problem finansowania opieki dlugoterminowej.

4.6  Kolejny aspekt zmian demograficznych i spolecznych,
jakim jest zmiana struktury rodziny oraz wzrost liczby kobiet
pracujgcych zawodowo, prowadzi do tego, ze wiele ustug zwig-
zanych z opieka, ktére kiedy$ Swiadczone byly przez rodzing —
zwlaszcza przez kobiety — w przyszlosci nie bedzie moglo by¢
$wiadczonych wcale lub nie w takim stopniu jak dotychczas. (%)

4.7 Wigksze mozliwosci medycyny w znacznym stopniu
przyczyniaja si¢ do wzrostu $redniej dlugosci zycia oraz do
poprawy jego jakosci. Terapia czgsto jest w stanie znacznie
wydluzy¢ zycie, nie gwarantujac jednak wyleczenia. Wskutek
tego wzrasta liczba przypadkéw choréb przewleklych lub
dhugotrwalych, wymagajacych duzego nakladu opieki.

4.8  Szczegélnym problemem jest w zwigzku z tym rosnaca
liczba zachorowan na choroby demencyjne, wymagajace duzych
naktadéw czasu i kosztéw na opieke nad osobami nimi dotknie-
tymi, a takze depresje wieku podeszlego, ktére czesto ida w
parze z objawami demencyjnymi lub innymi i ktére stwarzaja
podobne trudno$ci w zakresie opieki. Potrzebne sg wyspecjali-
zowane oferty oraz placowki, w ktérych osoby takie beda mogly
otrzymywa¢ opieke z poszanowaniem ich godnosci. Jest to tym
wazniejsze, Ze ryzyko zachorowania na demencje starcza rosnie
proporcjonalnie do wzrostu $redniej dlugosci zycia. W tym
kontekscie niepokojacy jest takze problem wzrostu liczby samo-
béjstw wirdd oséb starszych.

49  Wraz z wkraczaniem coraz to nowych rocznikow w
wiek, w ktérym moze wystapi¢ potrzeba opieki, zmieniajg si¢
zarébwno warunki spoleczne, jak i postawy, wymagania oraz
mozliwosci oséb z tej opieki korzystajacych. Opracowujac
koncepcje na przyszto$¢, nalezy wzig¢ pod uwage dynamike
tych zmian.

5. Zapewnienie dostepu do zréznicowanej oferty w
zakresie opieki

5.1  Opieka dlugoterminowa polega na wspieraniu oséb,
ktére nie s3 w stanie zy¢ samodzielnie i dlatego w zyciu
codziennym sa zalezne od pomocy innych. Potrzebuja one
pomocy poczawszy od przemieszczania si¢ i opieki spoleczne;j,
przez zakupy, gotowanie i inne prace domowe, az po mycie i
przyjmowanie pozywienia. Do tego rodzaju opieki dtugotermi-
nowej nickoniecznie potrzebne sa kwalifikacie medyczne.
Dlatego tez w wielu panstwach czlonkowskich czgsto jest ona
pozostawiana czlonkom rodziny, zazwyczaj malzonkom lub
potomstwu, na ktérych nadal spoczywa wigkszo$¢ zadan w
zakresie opieki dlugoterminowe;.

5.2 Z przytoczonych wyzej powodéw w przyszlosci nie
bedzie juz mozna oczekiwaé od czlonkéw rodziny przejmo-
wania opieki w tym samym stopniu co wcze$niej. W zwigzku
z tym rosnaca liczba niedoleznych osob starszych jest zdana na

() Por. opinia EKES-u z 14.03.2007 r. w sprawie: ,Rodzina a zmiany
demograficzne”, sprawozdawca Stéphane BUFFETAUT (C 161
13.7.2007)

zawodowych opiekundéw, ktérzy $wiadcza opieke w specjalnych
o$rodkach lub w domu osoby wymagajacej pielegnacji. Opieku-
nowie ci powinni zosta¢ odpowiednio przeszkoleni.

5.3 Opiceka dlugoterminowa moze by¢ sprawowana na rdzne
sposoby. Oprocz opieki w rodzinie, opieka profesjonalna moze
by¢ $wiadczona w domu, w osrodkach pobytu dziennego,
we wspolnotach mieszkaniowych, specjalnych placéwkach
opieki lub w szpitalach. Osoby wymagajace pielegnacji potrze-
bujg zazwyczaj wielu form opieki medycznej i niemedycznej, co
rodzi potrzebe dobrej wspdlpracy miedzy rodzinami, zawodo-
wymi opiekunami oraz personelem medycznym. Tym samym
koordynacja tych ustug ma duze znaczenie (zarzadzanie punk-
tami kontaktowymi, zarzadzanie poszczegdlnymi przypadkami
chorobowymi).

54 W przypadku opieki dlugoterminowej nie istnieje
uzyteczna strategia oferujaca tylko jedna opcje. Rozne potrzeby
osob zainteresowanych wymagaja zréznicowanej oferty ustug
zwigzanych z opieka. Tym wazniejsze jest wykorzystanie
doswiadczen z réznych krajow w zakresie rodzaju, organizacji i
funkcjonowania tej oferty.

5.5 Nalezy dazy¢ do zapewnienia kazdemu jak najwickszej
swobody wyboru formy opieki oraz podmiotu jg $wiadczacego.
Wymaga to nie tylko udostgpnienia réznorodnej oferty, lecz
takze stworzenia odpowiednich warunkéw ramowych dla dzia-
falnosci duzej liczby ustugodawcéw prywatnych, niekomercyj-
nych i publicznych oraz wspieranie konkurencji migdzy nimi
stuzacej stalemu doskonaleniu oferty. Aby konkurencja ta nie
obciazala oséb korzystajacych z opieki, musi ona toczy¢ si¢ w
ramach ustalonych standardéw jakosci, ktére trzeba takze odpo-
wiednio kontrolowaé. Ponadto, poniewaz chodzi tu o ustugi
socjalne uzytecznosci publicznej, za konkurencje t¢ powinien
odpowiada¢ organ ustawodawczy, ktory okreslalby zadania do
wykonania, cele, jakie nalezaloby zrealizowal oraz oceniatby
osiggniete rezultaty.

5.6 Mechanizmy ochrony socjalnej w poszczegdlnych krajach
wplywaja na sposob, w jaki organizowana jest opieka. Gdy na
przyklad przeznacza si¢ wigksze $rodki na osrodki opieki niz na
opieke domows, wigcej osob bedzie mieszkalo wtedy w tego
rodzaju placéwkach.

5.7  Zasadniczo wiele przemawia za tym, aby dawal pierw-
szefistwo opiece domowej. Odpowiada to pragnieniu wielu
osob, ktére chcialyby mieszka¢ w domu réwniez w starszym
wieku lub w przypadku choroby. Koszty opieki domowej $wiad-
czonej przez czlonkéw rodziny s3 nizsze niz w przypadku
opieki stacjonarnej. Nie moze to jednak prowadzi¢ do sytuacji,
ze na czlonkéw rodziny — a zwlaszcza na kobiety — wywie-
rany jest nacisk, by sami ponosili te obcigzenia.

5.8  Celem powinno by¢ znalezienie w kazdej indywidualnej
sytuacji najlepszej formy opieki uwzgledniajacej interesy wszyst-
kich zainteresowanych stron. W wielu przypadkach nie ma
jednak innej mozliwo$ci niz umieszczenie danej osoby w
ofrodku stacjonarnym.
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6. Finansowanie systeméw opieki

6.1  Obecnie sposob finansowania systemoéw opieki znacznie
sie rézni w poszczegdlnych panistwach czlonkowskich, a
niekiedy takze w ramach tego samego panstwa. Powodem tego
jest fakt, ze opieka dlugoterminowa czesto jest podzielona
miedzy rézne struktury i budzety organéw publicznych, $wiad-
czona na szczeblu lokalnym, a takze istniejg rézne systemy
ubezpieczen spotecznych, ubezpieczenn prywatnych oraz podat-
kowe.

6.2  Systemy finansowania opieki dlugoterminowej nadal
beda si¢ rézni¢ w najblizszej przyszlosci ze wzgledu na ich
zalezno$¢ od krajowych i regionalnych uwarunkowan oraz stra-
tegii politycznych. Jako ze w wielu krajach s3 one obecnie
przedmiotem dyskusji, potrzebna i wazna jest wymiana
doswiadczen w zakresie ksztaltowania i sposobu dzialania
poszczegblnych instrumentéw finansowych (np. systemy ubez-
pieczen, zachety podatkowe), a takze systeméw Swiadczenia
opieki (np. osobisty budzet na opieke, $wiadczenia pienigzne,
$wiadczenia rzeczowe).

6.3  Kluczowa kwestia w przypadku dlugoterminowego
finansowania opieki powinno by¢ stwierdzenie, w jaki sposéb
mozna ograniczy¢ dodatkowy wzrost kosztéw w tej dziedzinie.
Jako $rodki i strategie w tym zakresie mozna rozwazy¢:

— utrzymanie i wzmocnienie rodzinnych mozliwosci opieki, w
szczegblnoSci  poprzez mechanizmy motywacyjne oraz
oferte $wiadczefi odcigzajacych osoby opiekujace si¢ czton-
kami rodziny (np. opieka krétkoterminowa, na czas urlopu,
placéwki pobytu dziennego);

— staly rozwdj i ulepszanie oferty w zakresie opieki i pieleg-
nacji, takze pod wzgledem proponowanych S$wiadczen,
kosztow, jakosci i jej efektywnosci;

— ustanowienie struktur konkurencyjnych (tam, gdzie jest to
mozliwe i celowe), aby poprzez konkurencje stymulowaé
$wiadomos$¢ w zakresie kosztow i rozwoyj;

— wdrazanie kompleksowej strategii zapobiegania w dziedzinie
opieki; powinna ona uwzgledniaé szeroki zakres zagadnien
— od $rodkéw zapobiegawczych zwigzanych z ochrona
zdrowia, zapobiegania potencjalnym urazom (zapobieganie
upadkom w domu), przez prywatne zabezpieczenie finan-
sowe, tworzenie dla oséb w wieku starszym nowych sieci
spotecznych, ktére moga $wiadczy¢ pomoc, az do wzmac-
niania umiejetnosci radzenia sobie w zyciu codziennym (np.
umiejetnodci zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa
domowego);

— zwigkszenie zaangazowania wolontariuszy w $wiadczenie
ustug opieki (np. pomoc sasiedzka, ustugi takie jak odwie-
dziny i zapewnianie towarzystwa, pomoc w pielegnacji,
opieka w hospicjach), wlaczajac w nie takze — w duchu
podejmowania zagadnienia relacji miedzypokoleniowych —
uczniéw i mlodziez;

— wicksze wykorzystanie w opiece technicznych Srodkow
pomocniczych oraz technologii informacyjnych i komunika-
cyjnych (np. smart housing — ,inteligentny dom”, nadzér na
odleglosé, nauczanie 0os6b w podeszlym wieku, jak komuni-
kowac si¢ przy pomocy technologii informatycznych).

7. Jako$¢ opieki dlugoterminowej

7.1  Osoby potrzebujace pomocy réwniez zastuguja na ustugi
wysokiej jakoSci. W tym kontekscie Unia Europejska postawila
sobie za cel zapewnienie dostepu do zréwnowazonej opieki
wysokiej jakosci. (°)

7.2 Wedlug sprawozdan poszczegblnych panstw cztonkow-
skich wystepuja obecnie znaczne réznice w zakresie formulo-
wania standardéw jakosci w dziedzinie opieki, ich mocy prawnej
oraz kwestii obowigzywania poszczegélnych norm na szczeblu
krajowym badz regionalnym. Ogélnie wigkszo$¢ krajow przy-
znala, ze w tej dziedzinie istnieje zbyt malo norm, a regulacje sg
niewystarczajace.

7.3 Podobnie jak w przypadku finansowania, takze tutaj beda
nadal obowigzywaly przepisy krajowe i regionalne. Jednak to
wlasnie w tym zakresie wymiana do$wiadczen miedzy wszyst-
kimi panistwami UE moglaby dostarczy¢ cennych impulséw i
punktéw odniesienia dla przepisow krajowych i regionalnych.
Dlatego tez EKES zachgca, aby w ramach wspdlnego projektu
obejmujacego cala UE opracowal kryteria jakosci dla opieki
dlugoterminowej, ktére moglyby stuzy¢ poszczegdlnym krajom
jako wskazéwki przy ustanawianiu ich wlasnych norm, a takze
uwzglednialy rosngca mobilno$¢ oséb korzystajacych z opieki
oraz personelu jg $wiadczacego.

8. Sektor opieki dlugoterminowej na rynku pracy

8.1  Sektor opieki zdrowotnej i opieki dlugoterminowej ma
znaczacy udzial procentowy w calkowitym zatrudnieniu w Unii
Europejskiej (9,7 % catkowitego zatrudnienia w UE w 2001 r.) i
przyczynit si¢ do powstania w latach 1997-2002 1,7 min
nowych miejsc pracy w UE-15. W dziedzinie opieki i pielegnacji
w Europie istnieje znaczacy rynek pracy — czgsciowo legalny, a
cz¢Sciowo takze wiazacy si¢ z praca ,na czarno”.

8.2  Sektor opieki oferuje szanse na rynku pracy takze
grupom, ktére majg na nim czesto trudnosci (np. osoby powra-
cajgce do pracy po przerwie, imigranci). EKES zachgca do

() Por. wspdlnotowy program dzialant w dziedzinie zdrowia na lata 2008-
2013
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uwzglednienia tych okolicznosci w odpowiednich programach
krajowych na rzecz wspierania rynku pracy, a takze w europej-
skich programach dotyczacych zatrudnienia (przekwalifiko-
wanie, zdobywanie kwalifikacji).

8.3  Szybko rozwija si¢ rynek ustug indywidualnych $wiad-
czonych w prywatnych gospodarstwach domowych. Pod
wicloma wzgledami umozliwiaja one w  spoleczenstwie,
w ktérym obowiazuje podzial pracy, urzeczywistnienie wolnosci
wyboru w odniesieniu do wykonywania zawodu oraz mogg
ulatwial niektéorym osobom godzenie Zycia zawodowego
i rodzinnego. Praca w gospodarstwie domowym jest formg
zatrudnienia, ktéra odbiega nieco od klasycznej relacji migdzy
pracodawca a pracownikiem. Istnieje tutaj potrzeba zlikwido-
wania pracy na czarno i stworzenia odpowiednich warunkéw
ramowych, by zatrudnienie to bylo legalnym stosunkiem

prawnym.

8.4 W ramach krokéw podejmowanych w dziedzinie ksztal-
cenia, EKES popiera wykorzystanie Europejskiego Funduszu
Spotecznego — takze w celu podniesienia w dluzszej perspek-
tywie jakosci miejsc pracy w sektorze opieki zdrowotnej i opieki
dlugoterminowej, zapobiegania przedwczesnej rezygnacji z dzia-
falno$ci zawodowej oraz poprawy jakosci, elastycznosci, a tym
samym efektywnosci laficucha zaopatrzenia. Te dzialania w dzie-
dzinie ksztalcenia powinny obejmowal takze osoby dzialajace
na zasadzie wolontariatu.

8.5 W konteksicie europejskiego rynku pracy nalezy dazy¢ do
jak najszybszego wzajemnego uznawania wyksztalcenia w tej
dziedzinie, bez nadmiernej biurokracji.

8.6  Praca zwigzana z opicka i pielegnacja, zaréwno
medyczng, jak i niemedyczna, jest wyczerpujaca fizycznie i
psychicznie, dlatego wazng role musi odgrywal odcigzanie
i wspieranie opiekundw, aby zapewni¢ nie tylko jako§¢ opieki,
lecz takze dalsza pracg tych os6b w zawodzie. Niebezpieczen-
stwo nadmiernego obcigZenia jest tutaj bardzo wysokie. Praca
zwigzana z opieka i pielegnacjg jest cigzka, wymaga optymal-
nych warunkéw i zasluguje na sprawiedliwe wynagrodzenie
oraz na uznanie spoleczne.

8.7  Praca zwigzana z opieka i pielegnacja jest wykonywana
przede wszystkim przez kobiety, co musi zostal uwzglednione
w odpowiednich dzialaniach UE na rzecz wspierania kobiet
i rownosci plei.

9. Godzenie opieki, Zycia rodzinnego i zycia zawodowego

9.1 W opinii ,Rodzina a zmiany demograficzne” (*°) Euro-
pejski  Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wypowiedzial —sig

(*) Por. opinia rozpoznawcza EKES-u z 14.03.2007 r. w sprawie ,Rodzina
a zmiany demograficzne”, sprawozdawca: Stéphane BUFFETAUT (Dz.
U.C1612z13.7.2007)

wyczerpujgco na temat zmian demograficznych w Unii Europej-
skiej i ich wplywu na rodziny. Jednak zmiany demograficzne
spowoduja takze, Ze w przyszlosci coraz wiecej ludzi obok
pracy zawodowej bedzie musiato zajmowac si¢ opieka nad star-
szymi czlonkami rodziny. Nalezy wigc rozwazy¢ rozwéj ustug
w dziedzinie opieki nad takimi osobami, tak aby uwzglednié
odcigzenie zajmujacych si¢ nimi cztonkéw rodziny i zapewnié
mozliwo$¢ lepszego godzenia zobowigzan zwigzanych z opieka
z zyciem zawodowym.

9.2 Zadaniem partneréw spolecznych moze by¢ tutaj wspie-
ranie wymiany do$wiadczen w zakresie juz wyprébowanych
Srodkéw zwigzanych z odcigzaniem pracujacych zawodowo
czlonkéw rodziny, ktérzy opiekuja si¢ swoimi krewnymi ().

10. Dzialalno$¢ hospicjéow i prawo do godnej $mierci

10.1 W debacie dotyczacej starzenia si¢ spoleczenstw nie
powinno si¢ pomija¢ rozwazai na temat kresu zycia. Wedlug
zasad ONZ odnoszacych si¢ do oséb starszych, wszyscy ludzie
powinni mie¢ prawo do mozliwie godnej $mierci, zgodnej z
systemem warto$ci kulturowych danej osoby.

10.2  EKES zajmowal si¢ tym tematem w opinii ,Praca w
hospicjach jako przyklad dzialalnosci wolontariackiej w Euro-
pieDz.U. C 74 z 23.3.2005 ('). Odsyta si¢ tutaj do przedstawio-
nych w niej propozycji dotyczacych tej tematyki” (*%).

11. Opieka a przemoc

11.1  EKES zajmowat si¢ niedawno tematyka przemocy zwia-
zanej z opieka domowa i instytucjonalng w opinii (**) poswie-
conej znecaniu si¢ nad osobami starszymi i opracowal rézne
sugestie, na ktére réwniez nalezy zwr6ci¢ uwage w tym miejscu.

12. Wymiana do$wiadczefi w ramach otwartej koordy-
nacji, projektéw badawczych i dzialah dodatkowych

12.1 W obliczu faktu, ze polityka wspdlnotowa w zakresie
opieki dlugoterminowej nie jest mozliwa ze wzgledéw praw-
nych, EKES podkresla, Ze otwarta metoda koordynacji jest
niezwykle waznym $rodkiem stuzacym realizacji celow moder-
nizacji i rozwoju trwalej opieki dlugoterminowej wysokiej
jakosci, ktéra bylaby dostepna dla wszystkich.

12.2  EKES wymienit juz w swojej wczeSniejszej opinii (*%)
tematy, na ktérych powinna si¢ skupia¢ analiza i wymiana
do$wiadczen.

(") Por. opinia rozpoznawcza EKES-u z 11.07.2007 r. w sprawie ,Rola
partneréw spotecznych w godzeniu zycia zawodowego, rodzinnego i
osobistego”, sprawozdawca: Peter CLEVER (Dz.U. C 256 z
27.10.2007)

(") Por. opinia z inicjatywy wlasnej EKES-u w sprawie »Praca w hospicjach
jako przyktad dziatalno$ci wolontariackiej w Europie« z 20.03.2002 r.,
sprawozdawca: Soscha EULENBURG (Dz.U. C 125 z 27.5.2002)

(**) Por. Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,Reakcja

Europy na starzenie si¢ ludnosci na $wiecie — postep spoleczno-

gospodarczy w starzejacym si¢ Swiecie. Wklad Komisji Europejskiej na

2. konferencje $wiatowa w sprawie starzenia si¢” z 18.03.2002 r.,

COM(2002) 143 konicowy

Por. opinia rozpoznawcza EKES-u w sprawie ,Znecanie si¢ nad

osobami starszymi” z 24.10.2007 r., sprawozdawca: Renate

HEINISCH Dz.U. C 44 2 16.2.2008.

(**) Zob. przypis 3

(1

=
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12.3 W ramach opinii ,Zapotrzebowanie na badania nad
zmianami demograficznymi — jako$¢ Zycia os6b starszych oraz
potrzeby technologiczne” (%) EKES wskazal na szerokie zapo-
trzebowanie na badania w zakresie zapobiegania i mozliwosci
leczenia, kwalifikacji w zawodach zwiazanych z pielegnacjg,
oferty w zakresie pielegnacji, rozwigzan technicznych, a takze
wsparcia dla czlonkéw rodziny. Oméwione przy tym zagad-
nienia zwigzane z badaniami sg nadal tak samo aktualne jak
wyrazone w opinii wezwanie do opracowania na szczeblu euro-
pejskim uzgodnionych definicji poje¢ w dziedzinie opieki.

12.4  Ponadto konieczne jest organizowanie warsztatéw,
konferencji itp. w celu wspierania europejskiej wymiany
doswiadczen oraz opracowania strategii dzialania.

12.5  Dodatkowo nalezy zachecaé do wspélpracy z organiza-
cjami miedzynarodowymi, takimi jak OECD i WHO.

13. Prawo europejskie

13.1  Mimo ze dziedzina opieki dlugoterminowej nie lezy w
bezposredniej gestii prawodawstwa europejskiego, jednak
poprzez inne obszary prawne ma ono na nig znaczny wplyw. Z

Bruksela, 13 marca 2008 r.

(") Por. opinia EKES-u z inicjatywy wlasnej ,W kierunku 7. ramowego
programu badan: Zapotrzebowanie na badania nad zmianami demo-
graticznymi — jakos¢ zycia osdb starszych oraz potrzeby technolo-
giczne”z 15.09.2004 ., sprawozdawca Renate HEINISCH (Dz.U. C 74
723.3.2005).

jednej strony nie znamy jeszcze skutkéw dyrektywy w sprawie
ustlug na rynku wewnetrznym, zwlaszcza w odniesieniu do
ustug socjalnych uzytecznosci publicznej, a z drugiej strony
Trybunat Sprawiedliwosci w Luksemburgu interpretuje w spos6b
Scisty swobode $wiadczenia ustug (¥). Osoby $wiadczace ustugi
w zakresie opieki, ich pracownicy oraz osoby otrzymujgce
opieke dlugoterminowa mogg znalezé si¢ w sytuacji niepew-
nosci prawnej, podczas gdy zapotrzebowanie na tego rodzaju
ustugi bedzie wzrastaé we wszystkich panstwach UE. Oferta
ustug oraz ich ceny bedg si¢ znacznie rézni¢ w zaleznosci od
danego panstwa czlonkowskiego. Powstaje ryzyko zwickszenia,
przynajmniej w strefach przygranicznych, turystyki medycznej,
ktéra juz istnieje i ktora stwarza istotne problemy dla wiadz
lokalnych. Przy opracowywaniu przepisow w tych obszarach
nalezy zatem uwzglednic¢ ich skutki dla opieki dlugoterminowe;j.

13.2 W szczegblnosci na dziedzing opieki wplywaja
sprzeczne ze sobg wymogi konkurencji oraz dostgpnosci.
Dlatego tez nalezy uwzgledni¢ t¢ dziedzing w dyskusji na temat
ustug transgranicznych, prawa pracy, ustug bytowych i Swiad-
czonych w interesie ogdlnym.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(*) Wyrok ETS C-341/05 z 18.12.2007 (Laval-Partneri ltd v. Svenska
Byggnadsarbetareforbundet et alii).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2004/40/WE w sprawie minimal-
nych wymagafi w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczefistwa dotyczacych narazenia pracownikéw
na ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi (polami elektromagnetycznymi) (osiemnasta
dyrektywa szczegbélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG)

COM(2007) 669 wersja ostateczna — 2007/0230 (COD)

Dnia 21 listopada 2007 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Euro-

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2004/40/WE w sprawie mini-
malnych wymagai w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczeristwa dotyczgcych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodo-
wane czynnikami fizycznymi (polami elektromagnetycznymi) (osiemnasta dyrektywa szczegélowa w rozumieniu art. 16

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w

Na sesji plenarnej w dniach 12 i 13 marca 2008 r. (posiedzenie z 12 marca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 66 do 1 — 11 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

C 204/110 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
(2008/C 204/22)
pejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG)
tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 21 lutego 2008 r. Sprawozdawca byt Krzysztof PATER.
opinie:
1. Wnioski

1.1  EKES uwaza, ze problematyka ochrony przed nega-
tywnym bezposrednim i posrednim oddzialywaniem pél elek-
tromagnetycznych na zdrowie pracownikéw powinna by¢ jak
najszybciej objeta wymaganiami  dyrektywy europejskiej.
Jednakze, biorac pod uwage argumenty przytoczone przez
Komisj¢ oraz przedstawione w niniejszej opinii, EKES pozy-
tywnie opiniuje wniosek Komisji.

1.2 Samo przesunigcie w czasie transpozycji dyrektywy
2004/40/WE nie rozwigze probleméw z implementacjg jej
wymagan do praktyki. Dlatego EKES popiera zapowiadang przez
Komisje konieczno$¢ podjecia pilnych prac nad udoskonaleniem

tej dyrektywy.

1.3 EKES podkresla, ze w wyniku odroczenia terminu wejscia
w zycie obecnej dyrektywy o 4 lata i réwnoczesnych deklaracji
o potrzebie zmodyfikowania jej treSci w tym okresie, pracow-
nicy i pracodawcy otrzymajg niejednoznaczny sygnal o inten-
cjach legislacyjnych Komisji. W tej sytuacji Komitet oczekuje, ze
Komisja pilnie podejmie dzialania ograniczajgce negatywne
skutki tego stanu niepewnosci w systemie prawnym UE.

1.4 Komitet zaleca wzigcie pod uwage, w toku dalszych prac
Komisji, szczegdtowych uwag i propozycji zawartych w niniej-
szej opinii.

2. Istota wniosku Komisji

2.1  Celem wniosku Komisji jest przesuniecie terminu trans-
pozycji dyrektywy 2004/40/WE Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych
wymagafn w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa doty-
czacych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czyn-
nikami fizycznymi (polami elektromagnetycznymi) o cztery lata,
do dnia 30 kwietnia 2012 r.

2.2 Swéj wniosek Komisja uzasadnia przede wszystkim
obawami, ze zawarte w dyrektywie ograniczenia dopuszczalnej
ekspozycji pracownikéw utrudnig rozwéj diagnostyki medycznej
technika rezonansu magnetycznego (MRI). Ponadto Komisja
pragnie uzyska¢ dodatkowy czas na szczegélowa oceng wplywu
dyrektywy na bezpieczenstwo innych kategorii pracownikéw
oraz rozwoj innych sektoréw gospodarki wykorzystujacych pola
elektromagnetyczne.

2.3 Réwnocze$nie Komisja zapowiada opracowanie propo-
zycji zmian do dyrektywy 2004/40/WE, ze wzgledu na oczeki-
wane w 2008 i 2009 r. nowe rezultaty badain naukowych, w
tym zalecen ICNIRP (') i WHO (3, ktére — jak oczekuje
Komisja — moga wskazywaé wartosci dopuszczalne réznigce
si¢ od tych, ktore obecnie okresla dyrektywa.

2.4 Omawiany wniosek Komisji nie byl przedmiotem opinii
europejskich partneréw spolecznych.

2.5  Dyrektywa 2004/40/WE, bedaca przedmiotem wniosku
Komisji, jest osiemnastg dyrektywg szczegblowa w rozumieniu
art. 16 ust. 1 dyrektywy ramowej 89/391/EWG i dotyczy
ochrony wszystkich kategorii pracownikéw przed ryzykiem

(") ICNIRP (International Commission on Non-lonizing Radiation Protec-
tion) — Miedzynarodowa Komisja Ochrony przed Promieniowaniem
Niejonizujacym. )

() WHO (World Health Organization) — Swiatowa Organizacja Zdrowia.
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wynikajacym z ekspozycji na pola elektromagnetyczne w $rodo-
wisku pracy (°). Projekt tej dyrektywy nie zostal skierowany do
opiniowania przez EKES, uznano bowiem za wystarczajaca
opini¢ EKES-u z 1993 r. w sprawie projektu dyrektywy odno-
szacej sie do 4 czynnikéw fizycznych Srodowiska pracy (*) (°).

2.6 Obecnie ochrona przed nadmierng ekspozycja na pola
elektromagnetyczne jest znacznie zréznicowana w panstwach
cztonkowskich — siedem panstw zglosito juz Komisji wyko-
nanie transpozycji wymagan dyrektywy do porzadku prawnego
(Austria, Czechy, Slowacja, Litwa, Lotwa, Estonia oraz
Wilochy) (°), w innych pafistwach nadal obowiazuja starsze,
réznego typu regulacje (m.n. w Szwecji, Finlandii, Polsce,
Bulgarii, Rumunii, Wielkiej Brytanii, Francji) lub nadal nie ma
przepiséw szczegblowych w tym zakresie (7).

3. Uwagi ogélne

3.1 Biorac pod uwage wymagania dyrektywy ramowej
89/391/EWG oraz dostepne, bogate dane naukowe, nie ulega
watpliwosci, ze dla wiasciwej ochrony przed negatywnym
bezposrednim i poSrednim oddzialywaniem pdl elektromagne-
tycznych na zdrowie pracownikéw (zwlaszcza potencjalnych
matek) i ich zdolno$¢ do poprawnego wykonywania czynnosci
zawodowych, konieczne jest jak najszybsze objecie tych zagad-
niefl odpowiednimi wymaganiami dyrektywy europejskiej.

3.2 Jednakze, biorac pod uwage argumenty wylozone przez
Komisj¢ oraz przedstawione w niniejszej opinii, EKES pozy-
tywnie opiniuje wniosek Komisji.

3.3 EKES popiera zapowiadane przez Komisje podjecie
pilnych prac nad udoskonaleniem tej dyrektywy w celu zapew-
nienia praktycznego wdrozenia jej przepiséw. EKES uwaza, ze
wymagania udoskonalonej dyrektywy powinny odzwierciedlaé

() Zrédtami pél wystepujacymi powszechnie w réznych dziatach gospo-
darki s3 m.in.: przemystowe urzadzenia elektrotermiczne (nagrzewnice
indukcyjne i piece), zgrzewarki dielektryczne i rezystancyjne, urzg-
dzenia spawalnicze, instalacje elektrolityczne, elektroenergetyczne
urzadzenia przesylowo-rozdzielcze, radiowe i telewizyjne stacje
nadawcze, urzadzenia telekomunikacji bezprzewodowej, w tym stacje
bazowe telefonii komoérkowej, urzadzenia radarowe, sprzet medyczny
stosowany w diagnostyce i terapii, m.in. w elektrochirurgii, diatermii
fizykoterapeutycznej, tomografii rezonansu magnetycznego, prze-
zczaszkowej stymulacji magnetycznej itp.
Dyrektywa Rady w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony
zdrowia i bezpieczefistwa dotyczacych narazenia pracownikéw na
ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi, Dz.U. C 77 =z
18.3.1993,s.12.
Opinia w sprawie wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady w sprawie
minimalnyclﬁ wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
dotyczgcych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czynni-
kami fizycznymi, Dz.U. C 249 2 13.9.1993, 5. 28.
() Wginformacji z DG ds. Zatrudnienia.
(') Wg informacji z serwisu internetowego WHO (http://www.who.int/
docstore/peh-emf/EMFStandards/who-0102/Worldmap5.htm).

—
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poglebione podejicie do ochrony przed ryzykiem wynikajacym
z ekspozycji na pola, w tym uwzglednia¢ uwagi szczegSlowe,
przedstawione w dalszej czeSci opinii.

3.4  Komitet z zalem stwierdza, Ze po raz pierwszy w historii
Komisja Europejska bardzo powaznie odracza w czasie wejscie
w zycie wymagan obligatoryjnej dyrektywy z zakresu minimal-
nych wymagan bezpieczefistwa pracownikéw przed zagroze-
niami zawodowymi.

3.5 Biorgc pod uwage zapowiedz Komisji o koniecznosci
zmian tresci dyrektywy oraz apel skierowany do panstw czlon-
kowskich w sprawie wstrzymania transpozycji wymagan dyrek-
tywy 2004/40/WE (¥), mamy do czynienia z faktycznym wyco-
faniem wymagan dyrektywy 2004/40/WE w obecnym ksztalcie.
Tymczasem z punktu widzenia formalnego nastapi jedynie
odroczenie terminu wejscia w Zycie dyrektywy. Taka sytuacja
spowoduje zatem niespdjno$¢ systemu prawnego, zaintereso-
wane podmioty otrzymaja bowiem sprzeczne sygnaly na temat
zakresu dzialan, ktére nalezy podjaé, aby ograniczy¢ narazenie
na pola elektromagnetyczne na europejskim rynku pracy. EKES
podkresla wobec tego znaczenie pilnego ustanowienia spéjnych
przepisow.

3.6 Analiza wymagan dyrektywy 2004/40/WE, wykonana w
réznych krajach cztonkowskich, w zwiazku z przygotowaniami
do jej transpozycji, wykazala rozmaite mankamenty, co najmniej
utrudniajace pelng transpozycje. Komitet oczekuje, ze projekt
udoskonalonej dyrektywy, zapowiadany przez Komisj¢ na 2009
r., zostanie przekazany do zaopiniowania przez EKES, a ewen-
tualne uwagi Komitetu zostang powaznie wzigte pod uwage.

3.7  Komitet stwierdza, ze aktualnie poziom ochrony pracow-
nikéw przed ryzykiem zwigzanym z ekspozycja na pola elektro-
magnetyczne jest zrdznicowany w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich. Pilne opracowanie udoskonalonego tekstu
dyrektywy, zapewniajacej wszystkim pracownikom odpowiednie
bezpieczefistwo wobec ekspozycji na pola elektromagnetyczne,
powinno by¢ traktowane jako priorytet.

4. Uwagi szczegotowe

4.1  Uzasadnienie Komisji o koniecznodci przesunigcia
terminu transpozycji dyrektywy wydaje si¢ zbyt jednostronne i
skoncentrowane na bardzo niewielkiej (kilkaset oséb w skali
Europy) grupie pracownikéw — szczegélnie silnie eksponowa-
nych — sposréd pracownikéw obstugujacych urzadzenia MRIL
Uzasadnienie nie odnosi si¢ natomiast do skutkéw odraczania
dzialan chronigcych pracownikéw z wielu liczniejszych grup,

(®) Komunikat prasowy IP/07/1610 z 26.10.2007.
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podlegajacych ekspozycji przy Zrédlach pdl eksploatowanych w
réznych sektorach gospodarki (przy spawaniu, urzadzeniach
elektrolitycznych, antenach nadawczych, instalacjach energetycz-
nych itp.), liczacych co najmniej kilka milionéw pracownikéw w
Europie.

4.2 EKES podkresla, ze samo przesunigcie terminu transpo-
zycji dyrektywy nie rozwigze probleméw, ktére zostaly
niedawno rozpoznane i ktore sg zwigzane z nieprecyzyjnymi
definicjami. Ich rozwigzanie jest niezbedne do stworzenia
réwnych regul gry dla partneréw spolecznych.

4.3 EKES uwaza, ze konieczne jest, by ustanawiane przepisy
opieraly si¢ na solidnych podstawach naukowych. Historia
badan naukowych skutkéw ekspozycji na pola elektromagne-
tyczne sigga polowy XX w. i dostarcza powszechnie przyjetych
danych naukowych w kwestii minimalnych ograniczen BHP
dotyczacych ekspozycji pracownikéw. W tej sytuacji EKES
uwaza, ze nalezy przyjal udoskonalong dyrektywe bez zwloki
dluzszej niz proponowany przez Komisje okres czteroletni.

4.4  EKES uwaza, ze Komisja Europejska powinna wykazaé
wiecej inicjatywy i samodzielno$ci w aktywnym kreowaniu poli-
tyki ochrony pracownikéw przed nadmierng ekspozycja na pola
elektromagnetyczne w  $rodowisku pracy (szczegélnie, ze
ludno$¢ objeta jest obecnie taka ochrong zgodnie z rekomen-
dacja 519/1999 (°), a niektére kraje juz stworzyly systemy
prawne ochrony pracownikéw przed ekspozycja na pola elektro-
magnetyczne ().

4.5  Komitet jest zdania, Ze Komisja, czerpiac z og6lnoeuro-
pejskiego dorobku naukowego i legislacyjnego ekspertéw i
instytucji ze wszystkich 27 krajow cztonkowskich, bedzie mogta
efektywnie wykorzystywal doswiadczenia praktyczne i uwzgled-
nia¢ specyfike konkretnych rozwigzan legislacyjnych przyjetych
w roznych regionach w celu rozstrzygniecia ostatnio rozpozna-
nych probleméw, ktére obecnie uniemozliwiaja transpozycje i
skuteczne zastosowanie dyrektywy 2004/40/WE.

4.6 EKES wzywa Komisje, jak to juz uczynit w swojej opinii
z 1993 r. ('), do przeprowadzenia badan naukowych w celu
okreSlenia poziomu zagrozen zdrowia pracownikéw, wynikaja-
cych z takich warunkéw $rodowiska pracy, jak ekspozycja na

(°) Zalecenia Rady 1999/519/WE z dnia 12 lipca 1999 r. w sprawie ogra-
niczenia ekspozycji og6tu ludnosci na pola elektromagnetyczne (od
0 Hz 300 GHz), (Dz.U.L 199z 30.7.1999, 5. 59).

(') Wspomniany ICNIRP, odgrywajacy od lat znaczaca rolg w kreowaniu
unijnych przepisow w omawianym zakresie, opiera si¢ na opracowa-
niach przegladowych grupy kilkunastu uczonych z 9 krajéw Europy,
bez udziatu partneréw spolecznych i ekspertéw z krajow, ktore wsta-
pily do UE od 2004 1.

(') Zob. opinia EKES-u w sprawie dyrektywy Rady w sprawie minimal-
nych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenistwa dotycza-
cych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czynnikami
fizycznymi (Dz.U. C 249, 13.9.1993, 5. 28)

pola magnetostatyczne czy pola Sredniej czestotliwodci (w tym
ekspozycja wieloletnia).

4.7  Biorac pod uwage zapowiadane przez Komisje udoskona-
lenia w dyrektywie 2004/40/WE oraz wspomniane wystgpienie
do panstw czlonkowskich, aby wstrzymaly prace nad formalng
transpozycja wymagan dyrektywy do krajowego porzadku praw-
nego, konieczne jest, aby do czasu opracowania udoskonalo-
nego tekstu dyrektywy nie publikowano w normach Cenelec (')
informacji o ich ,zharmonizowaniu z dyrektywa 2004/40/WE”.
Pozwoli to na zachowanie wlasciwej sp6jnosci unijnego systemu
prawnego.

4.8 Ze wzgledu na to, ze dostosowanie warunkow ekspozycji
pracownikéw do wymagan dyrektywy moze wymagaé w niekto-
rych przypadkach powaznych dzialain technicznych (facznie z
wymiang urzadzen), proces wdrazania jej postanowien w przed-
sighiorstwach powinien w pewnym stopniu uwzglednia¢ kwestie
ekonomiczne. W tym kontekscie warto rozwazy¢ doswiadczenia
z wprowadzaniem wymagan dyrektywy maszynowej (),
z odpowiednim okresem na dostosowanie stanowisk pracy do
jej wymagan.

4.9  Z punktu widzenia pracodawcéw szczegdlnie istotne jest
wprowadzenie w pierwszej kolejnosci wymagan dotyczacych
nowych urzadzen, poniewaz producenci najskuteczniej i najtaniej
mogg wprowadzi¢ rozwigzania techniczne zmniejszajace lub
catkowicie eliminujace narazenie pracownikéw. EKES podkresla,
ze dzialania takie chronig przed narazeniem takze osoby wyko-
rzystujgce w samodzielnej dziatalnosci gospodarczej urzadzenia
nieobjete formalnie ochrong wynikajaca z dyrektywy odnoszacej
si¢ do ochrony pracownikéw (np. przy pracach spawalniczych w
rodzinnych zakladach rzemieslniczych lub gospodarstwach
rolnych).

410  Roéwniez udostepnianie przez producenta lub dostawce
dokumentagji na temat charakteru i poziomu pél elektromagne-
tycznych wytwarzanych przez urzadzenia pozwoli w przysztosci
radykalnie zmniejszy¢ koszty ponoszone w zwigzku z oceng
ryzyka zawodowego wynikajacego z ekspozycji na pola elektro-
magnetyczne. Obecnie brak efektywnych uregulowan na

(') Cenelec (Comité Européen de Normalisation Electrotechnique) —
Europejski Komitet Normalizacji Elektrotechnicznej.

) Dyreﬁtywa Rady z 30 listopada 1989 r. dotyczaca minimalnych
wymagan w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny uzytkowania sprzetu
roboczego przez pracownikéw podczas pracy (J;uga dyrektywa szcze-
gélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (89/
665/EWG) ze zmianami 95/63/WEi2001/45/WE.
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poziomie ogdlnoeuropejskim powoduje, ze taka dokumentacja
czesto nie jest dostarczana. Jest to szczegélnie ucigzliwe dla
malych i $rednich przedsigbiorstw, ktérych czesto nie staé na
przeprowadzanie profesjonalnej oceny ryzyka.

411 Dostgp do odpowiedniej dokumentacji producentéw
pozwolilby organizacjom zwiazkowym lub instytucjom ubezpie-
czeniowym podejmowaé réznorodne dzialania zmierzajace do
ochrony pracownikéw, niezaleznie od terminu wdrozenia dyrek-

Bruksela, 12 marca 2008 r.

tywy i jej przyszlych wymagan (zgodnie z zalecang powszechnie
praktyka unikania w miar¢ mozliwosci niepotrzebnego nara-
Zenia).

412  Niepokdj EKES-u budzi fakt, ze ze wzgledu na
op6Znienie terminu transpozycji dyrektywy w ciagu najblizszych
lat kolejne urzadzenia moga zostal wprowadzone do $rodo-
wiska pracy bez dokumentagji stwierdzajacej poziom zagrozen,
jaki wystepuje przy ich obstudze i naprawach.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie reformy budzetu UE i jego
finansowania w przysztosci

(2008/C 204(23)

Dnia 25 wrze$nia 2007 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ w sprawie

reformy budzetu UE i jego finansowania w przysztosci

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinig 20 lutego 2008 r. Sprawozdawca byla
Susanna FLORIO.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z 12 marca 2008 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 113 do 18 — 15 o0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacag opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Ze wzgledu na radykalne zmiany, ktére zaszly w ostat-
nich dziesigcioleciach, Unia Europejska wznawia swojg agende
polityczng, do ktérej priorytetéw nalezg zmiany klimatu, energia
i imigracja, czyli nowe problemy wymagajace szybkich
rozwigzaf. Komitet uwaza zatem, ze powinien wzigé¢ udzial w
refleksji zapoczatkowanej przez Komisje na temat kierunkéw
polityki budzetowej, ktére s3 kluczowym instrumentem
shuzacym zmierzeniu si¢ z tymi wyzwaniami.

1.2 Przeglad budzetu Unii Europejskiej nalezy umiescié w
delikatnym kontekscie przyjecia traktatu lizbonskiego i w
bezposrednim zwigzku z dyskusjg dotyczgca polityki spdjnosci
i polityki badawczej oraz funkcjonowania WPR. Kolejny aspekt
to fakt, ze w niedtugim czasie odbeda si¢ wybory do Parlamentu
Europejskiego i zostanie powolana nowa Komisja. Z tego
wzgledu Komitet podkresla trudnosci z prowadzeniem tak
istotnej debaty w okresie, kiedy w dwdch waznych instytucjach
zmienia si¢ kadencja. Komitet ma ponadto nadzieje, Ze rzady 27
panstw cztonkowskich Unii beda gotowe dokonaé zdecydowa-
nych wyboréw strategicznych. Apeluje réwniez do Komisji o

wyjasnienie, za pomocg jakich instrumentéw zamierza konty-
nuowad konsultacje.

1.3 Przy tworzeniu koncepdji polityki budzetowej nie mozna
unikng¢ zasadniczego wyboru: miedzy federalizmem a
systemem miedzyrzadowym. To oczywiste, Ze postep w zakresie
integracji europejskiej jest mierzony réwniez na podstawie
sposobu finansowania budzetu.

1.4  Zanim jeszcze zostanie okreslona wysokos§¢ potrzebnych
zasobéw finansowych i sposéb ich pozyskania, konieczne
bedzie sprawdzenie aktualnoici niektérych obszaréw polityki
wspolnotowej, szczegblnie tych o dlugiej historii, ktére choé
korzystnie wplynely na rozwdj i wzrost gospodarczy, beda
musialy zosta¢ wzmocnione i dostosowane do nowego typu
wyzwan. Trzeba bedzie odwaznie przystapi¢ raz jeszcze do
doglebnej analizy funduszy strukturalnych, funduszy spéjnosci,
polityki regionalnej itd., tak by okresli¢ ich wplyw i skutecznosé
w nowych panstwach czlonkowskich, biorac pod uwage
,Czwarte sprawozdanie w sprawie spdjnosci gospodarczej i
spolecznej” (COM(2007) 273 wersja ostateczna), na ktérego
temat Komitet wyrazil niedawno swa opinie ().

(") Por. opini¢ Komitetu w sprawie ,Czwartego sprawozdania w sprawie
spojnosci gospodarczej i spotecznej”, CESE 1712/2007.
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1.5  Przeglad powinien opieraé si¢ na zasadach lezacych u
podstaw integracji europejskiej, wychodzac od koncepdji
rozwoju zréwnowazonego: solidarnosci, proporcjonalnosci,
pokoju, dobrobytu, wolnosci, bezpieczeristwa, dobrej sytuacji
calego spoleczefistwa, sprawiedliwosci i redystrybucji. Ramami
odniesienia dla kazdego wniosku dotyczacego przyszlych
perspektyw finansowych powinna by¢ skuteczna odpowiedz na
powazne zagrozenia zwigzane ze zmianami klimatu. Jedno-
cze$nie nalezy poczyni¢ duze wysitki na rzecz niezbednego
lepszego informowania oraz wigkszej przejrzystosci i czytelnosci
sposobéw pobierania i wydatkowania wkladu obywateli europej-
skich, miedzy innymi w celu przeciwdzialania eurosceptycyz-
mowi.

1.6  Nalezy oceni¢ mozliwo$¢ zdecydowanego usunigcia
wszystkich rabatéw, prerogatyw i odstepstw cechujacych obecny
budzet: przeglad powinien doprowadzi¢ do znacznych
postepéw w odniesieniu do postanowien, ktére s3 niezgodne z
duchem solidarnosci wlasciwym dla integracji europejskiej.

1.7 Komitet uwaza, ze finansowanie budzetu wspélnotowego
powinno zosta¢ poddane przegladowi zgodnie z art. 269 trak-
tatu (3. Bioragc pod uwage rézne warianty reformy, Komitet
podkresla, ze bez wzgledu na to, jakie rozwigzanie zostanie
wybrane, konieczne bedzie jego stopniowe wdrozenie.
Konieczne bedzie rowniez poszukiwanie szerokiego konsensusu
z parlamentami krajowymi i administracjami regionalnymi oraz
lokalnymi, a przede wszystkim przyznanie pierwszenstwa zasa-
dzie zdolnosci platniczej kazdego z panstw cztonkowskich, przy
uwzglednieniu réwniez wigkszego wolumenu planowanych
wydatkéw. W zwigzku z tym Komitet podkresla swoje stano-
wisko przyjete juz w poprzedniej opinii w sprawie politycznych
wyzwail i $rodkéw budzetowych rozszerzonej Unii 2007-
2013 ().

1.8 Wobec takiego zjawiska jak powszechna renacjonalizacja
polityki, wykonanie budzetu staje si¢ jeszcze bardziej delikatnym
zadaniem, jezeli chodzi o relacje miedzy instytucjami wspdlno-
towymi a obywatelami, a takze o ich sposéb postrzegania
dzialan  wspdlnotowych. Wicksza wspdlodpowiedzialnosé
Komisji i panstw czlonkowskich za wykonanie budzetu to
réwniez istotny element zaangazowania wszystkich podmiotéw
gospodarczych i spolecznych (jak stanowi nowy art. 274 trak-
tatu lizboriskiego). Komitet uwaza, ze dlugofalowe strategie
powinny by¢ realizowane przy zachowaniu cigglosci finansowe;j,
natomiast pewien margines elastyczno$ci moze si¢ okazal
konieczny w wypadku potrzeby szybkiego reagowania lub zmie-
nionych okolicznosci.

1.9  Wydaje si¢, ze zasada udzialu i wkladu, ktéra lezy u
podstaw systeméw podatkowych wielu krajow Unii Europejskiej
i ktéra opiera si¢ na sprawiedliwosci i redystrybucji, wykazala
najwieksza skutecznoscig i wydajnoscia.

1.10  Wszystkie zaangazowane podmioty na kazdym
szczeblu, od rzadéw krajowych po poszczegblnych obywateli,
zaréwno ponosza odpowiedzialno$¢ za fundusze wspdlnotowe,
jak i z nich korzystaja.

() W art. 269 ust. 1 traktatu stwierdza si¢: ,Bez uszczerbku dla innych
dochod6éw budzet jest finansowany catkowicie z zasobéw wiasnych”.

(*) Por. opini¢ Komitetu w sprawie: ,Budowanie wspélnej przyszlosci —
Polityczne wyzwania i Srodki budzetowe rozszerzonej Unii 2007-
20137, Dz.U.C74223.5.2005,s. 32.

1.11  Chcac dobrze dostosowaé nowe i stare kierunki polityki
do wyzwann w skali miedzynarodowej, a zatem lepiej ocenié
wysoko$¢ potrzebnych zasobéw, nalezy wzmocnié caly system
oceny ex ante i ex post. Trzeba réwniez zapewni¢ niezalezno$c i
przejrzysto$¢ organu przeprowadzajacego oceng.

1.12  Przy ocenie trzeba uwzgledniaé skuteczno$¢ i wzajemne
zwigzki réznych systeméw wydatkéw publicznych: wspélnoto-
wego, krajowego i regionalnego, jak réwniez mie¢ na uwadze
mozliwo$¢, ze w proces bedzie zaangazowana wigksza liczba
podmiotéw  (Europejski Bank Inwestycyjny, partnerstwa
publiczno-prywatne itd.).

1.13  Nalezy zapewni¢ spéjno$¢ z instrumentami polityki
makroekonomicznej: np. pakt stabilnodci i wzrostu wyznacza
surowe kryteria dotyczace stabilnosci, ale prawie w ogdle nie
bierze pod uwage aspektu dotyczacego wzrostu, czyli inwestycji
publicznych. Potrzebna jest rowniez poprawa koordynacji poli-
tyki budzetowej poszczegdlnych krajow.

1.14 W ciggu ostatnich lat pojawily si¢ nowe zjawiska
gospodarcze i finansowe w skali globalnej: nasilifa si¢ konku-
rencja migdzy rynkami i zwigkszylo zagrozenie dla miejsc pracy
w Europie. Takie fundusze, jak Fundusz Dostosowania do
Globalizacji to przyklad niezbednych mechanizméw, choé
niewystarczajacych, by przeciwdziata¢ tego typu zjawiskom.

2. Wstep

2.1 W komunikacie SEC(2007) 1188 wersja ostateczna
Komisja Europejska zainicjowala konsultacje publiczng ze
wszystkimi zainteresowanymi stronami w zwigzku z prze-
gladem budzetu w okresie 2008-2009. Na podstawie wynikow
tej pierwszej konsultacji, ktéra zakoniczy si¢ 15 kwietnia 2008
r., Komisja przedstawi przypuszczalnie pod koniec 2008 r. lub
na poczatku 2009 r. dokument (nie wyjasniono jeszcze, czy
bedzie to biata ksigga), ktéry bedzie propozycja oceny, prze-
gladu i zmiany systemu zasobéw wiasnych Unii oraz finanso-
wania dzialan wspélnotowych i wydatkowania na nie $rodkéw.

2.2 Po konsultacjach, ktérych zakoriczenie przewidziano na
15 kwietnia 2008 r., Komisja przedstawi plynace z nich wnioski
na konferencji (27 maja 2008 r.). Na przelomie 2008 r. i 2009
r. Komisja opracuje nowy dokument dotyczacy przegladu, nato-
miast konkretne propozycje pojawig si¢ w trzeciej i koficowej
fazie (2010/2011).

2.3 EKES ma obowiazek i mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi
na pytania sformutowane przez Komisj¢ w ramach konsultacji, a
takze wypowiedzenia si¢ na temat konkretnych propozycji
przedstawionych przez inne instytucje w sprawie reformy
systemu budzetowego UE.

2.4 Istnieje potrzeba powaznej reformy budzetu europej-
skiego o zasadniczym i pierwszorzednym znaczeniu nie tylko
dla zapewnienia funkcjonowania Unii i jej polityki oraz spra-
wiedliwego i przejrzystego ich finansowania, ale réwniez dla
przezwyciezenia kryzysu instytucjonalnego, jaki ostatnio miat
miejsce, oraz w celu jak najlepszego wykorzystania rezultatow
osiggnietych w traktacie lizbonskim.
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3. Rys historyczny budzetu UE

3.1  Budzet Unii Europejskiej nalezy uzna¢ za jeden z podsta-
wowych instrumentéw stuzacych realizacji celow politycznych
Unii. Cho¢ w warto$ciach bezwzglednych budzet UE jest impo-
nujacy, to wyrazony procentowo przedstawia si¢ skromnie i w
ostatnich latach, pomimo rozszerzenia na 27 panstw, ulegal
statej redukgji (*).

3.2 Do realizagji polityki Unii Europejskiej w niektérych
dziedzinach, jak na przyklad w zakresie sp6jnosci, potrzebne
jest wsparcie finansowe, natomiast do osiggniecia celéw polityki
w innych dziedzinach, jak konkurencja, wykorzystywane sg
odmiennego typu instrumenty. Zatem nalezy zapewni¢ takie
finansowanie i funkcjonowanie budzetu, by umozliwi¢ osiag-
nigcie celéw tych dziedzin polityki, ktére zasadniczo opieraja sig
wlasnie na budzecie.

3.3 Od samego poczatku budzet UE podlegal zmianom i
przeksztalceniom, ktére zwiazane byly z poszczegdlnymi
etapami integracji europejskiej, takimi jak jednolity rynek,
kolejne rozszerzenia, a w szczeg6lnosci poszerzenie wachlarza
dziedzin polityki Unii Europejskiej. Znaczna czg$¢ budzetu
tradycyjnie byla przeznaczona na wzglednie niewielka liczbe
dziedzin polityki, ale wytyczone cele polityczne réwniez ulegly
zmianom i przeszly ewolucje, co uzasadnia przeglad budzetu.

3.4  Europejska Wspdlnota Wegla i Stali (EWWIiS) ustano-
wiona w 1952 r. byla finansowania przez prawdziwy system
zasobow wlasnych zasilany stalg kwotg od kazdej tony wypro-
dukowanej stali, kt6ra to kwote przedsigbiorstwa z branzy wegla
i stali przekazywaly bezposrednio do budzetu Wspdlnoty.
Zgodnie z zasada solidarnosci i dla zapewnienia niezaleznosci
od roszczen poszczegblnych panstw, w traktacie WE postano-
wiono, ze ,bez uszczerbku dla innych dochodéw budzet jest
finansowany catkowicie z zasobéw wiasnych” (art. 269).

3.5  Autentyczny system finansowania przez zasoby wiasne,
ktére okreslamy jako wplywy przyznane definitywnie Wspdl-
nocie w celu finansowania budzetu i ktére prawnie jej przyna-
lezg bez potrzeby dodatkowej decyzji pafistw cztonkowskich,
wszedt w zycie decyzja Rady Europejskiej w Luksemburgu z 21
kwietnia 1970 r. Obecnie ramy finansowe obejmuja zasoby
wlasne, na ktore skladaja si¢ oplaty rolne i oplaty celne pobie-
rane na granicach zewnetrznych od towaréw importowanych,
czg§¢ pobierana od zharmonizowanej podstawy naliczania
podatku od wartosci dodanej (VAT) oraz ostatnia cz¢$¢ liczona
od dochodu narodowego brutto (DNB), z ktérej korzysta sig,
gdy pierwsze trzy elementy zasoboéw nie s3 w stanie pokryé
zobowigzan finansowych podjetych przez Wspdlnote.

3.6 Sposob obliczania zasobéw pochodzacych z podatku
VAT poprzez zastosowanie $redniej wazonej stawki do catkowi-
tych przychodéw netto (tzw. ,metoda przychodowa”) doprowa-
dzil do tego, ze $rodki te zmienily si¢ z zasobéw ,wlasnych” w
narzedzie statystyczne do ustalania wkladu kazdego panstwa
czlonkowskiego, co stanowi odejscie od ducha, w jakim to
zrédlo zasobow zostalo wprowadzone.

3.7  Z biegiem lat Zrédla zasobéw wlasnych przeszly praw-
dziwa rewolucje. Wedtug danych dostarczonych przez Komisje
w dokumencie konsultacyjnym (°), w 1988 r. zasoby oparte na
DNB stanowily nieco ponizej 11 %, natomiast 28 % pochodzito

() Por. zalaczniki.

(°) SEC(2007)1188 Komunikat Komisji ,Reformowanie budzetu, zmie-
nianie Europy — dokument dotyczacy publicznych konsultacji w
sprawie przegladu budzetu 2008-2009".

z oplat celnych i rolnych, a 57 % z VAT-u, natomiast w 2013 r.
przewiduje si¢, ze Srodki oparte na DNB stanowi¢ beda 74 %
wplywéw budzetowych, natomiast oplaty celne i rolne 13 %, a
zasoby oparte na podstawie naliczania VAT 12 %.

3.8 To oznacza, ze wigkszo$¢ zasobéw przyznanych Unii
Europejskiej przechodzi juz obecnie, a w najblizszej przyszlosci
jeszcze si¢ to nasili, przez budzety poszczegdlnych parnstw
czlonkowskich i sa czasami wykazywane jako ,pozycje
wydatkéw”. Wystarczy tylko pomysle¢, ze w 2013 r. zasoby
wlasne jako takie zostang ograniczone do 12 %, co oznacza, ze
sposéb finansowania budzetu bedzie zupelnie niezgodny z literg
i duchem traktatu.

3.9  Réwniez struktura wydatkéw budzetowych, a nie tylko
zrodet finansowania, przeszla glebokie zmiany na przestrzeni
czasu. Na przyklad platnoéci przeznaczone na wspdlng polityke
rolng (WPR) osiagnely szczyt w wysokosci 70,8 % w 1885 r., a
w 1988 r. wynosily juz 60 % ogétu wydatkéw; w 2013 r.
wydatki na WPR zmniejsza si¢ prawie o polowe, dochodzac do
32 %. Z drugiej strony w polityce spéjnosci zachodzi odwrotna
tendencja: jezeli w 1965 r. wydatki na nig przeznaczone stano-
wily tylko 6 %, w 1985 r. bylo to 10,8 %, a w 1988 1. 17,2 %,
za§ w 2013 r. stanowi¢ beda 35,7 % budzetu UE. W przewi-
dzianym przegladzie WPR konieczne bedzie uwzglednienie nie
tylko wsparcia dla rolnictwa, lecz réwniez korzysci — przede
wszystkim pod wzgledem jakosci i kontroli — jakie przyniosta
ona obywatelom Unii.

3.10  Szczeg6lnie od czasu wejscia w Zycie traktatu z Maas-
tricht widoczny jest problem spdjnosci, gdyz Unii Europejskiej
przyznawano nowe kompetencje i deklarowano stopniowo
nowe cele (na przyklad ostatnio zaangazowanie w kwestie
ochrony srodowiska), lecz nie wplynelo to na wysoko$¢ budzetu
UE, ktéry zasadniczo pozostal niezmieniony.

3.11  Istnieje szereg instrumentéw, na przyklad niedawno
wprowadzony Europejski Fundusz Dostosowania do Globali-
zacji, ktore nie zostaly ujete w budzecie: nie przeznaczono na
nie konkretnych $rodkéw finansowych, lecz ich funkcjonowanie
i wykorzystanie sg zalezne od nadwyzek budzetowych innych
pulapéw wydatkéw i innych uwolnionych $rodkéw wspdlnoto-
wych. W praktyce taki mechanizm zmniejsza znaczenie tych
instrumentéw, a ich finansowanie oraz dzialanie s3 w istocie
marginalne.

3.12 Inne elementy, jak wprowadzenie w 1985 r. tzw.
srabatu  brytyjskiego”, rozszerzonego pdzniej takze na inne
panstwa oraz liczne odstgpstwa i zaklocenia réwnowagi, zwigk-
szajace niezrozumialo$¢ budzetu i jego nieprzejrzystosé, powo-
duja, ze przeglad budzetu oraz sposobéw jego funkcjonowania i
finansowania stal si¢ jeszcze pilniejsza i nieunikniong koniecz-
noscia.

4. Konieczno$¢ przegladu budzetu w celu przygotowania
Unii Europejskiej do podjecia przyszlych wyzwan

4.1  EKES uwaza, ze zalozenia budzetowe jedynego w swoim
rodzaju bytu, jakim jest Unia Europejska, powinny odpowiadad
podstawowym zasadom integracji europejskiej, na ktérych
oparto traktaty, szczegdlnie traktaty zalozycielskie. Takie cele,
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jak pokéj, dobrobyt, wolno$¢, bezpieczeristwo, powszechna
wysoka jako$¢ zycia zbiorowosci, sprawiedliwo$¢ i redystrybucja
powinny stanowi¢ gtéwny punkt odniesienia w momencie
podejmowania decyzji. Majac na uwadze wyzwania, takie jak
zmiany klimatu i degradacja S$rodowiska, wiodacg zasadg
rzadzacg wszystkimi wydatkami przewidzianymi w przyszlym
budzecie powinna by¢ takze ich zgodno$¢ z zasadami zréwno-
Wwazonego rozwoju.

4.2 Przyjete rozwigzania powinny stuzyé przejrzystodci i
czytelnosci ogblnych ram regulujacych budzet i przyczynié si¢ w
ten sposéb do stworzenia bardziej bezposredniego zwigzku
miedzy obywatelami europejskimi a instytucjami Unii.

4.3 Poprzez przeglad budzetu nalezy zapewni¢ przestrze-
ganie zasady sprawiedliwosci wobec poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, odchodzac od wszelkich odstepstw, koncesji
i prerogatyw. Poziom finansowania budzetu przez poszczegdlne
panstwa czlonkowskie powinien by¢ zwigzany z ogélnym
poziomem dobrobytu i opieraé si¢ réwniez na zasadzie solidar-
nosci.

44 W przegladzie budzetu nalezy przewidzie¢ specjalne
$rodki majace na celu odchodzenie od systemu odstepstw, przy-
wilejow 1 wyjatkow, z ktdérych korzystaja niektore panstwa
czonkowskie, w my$l zasady niedyskryminacji i réwnosci
wszystkich obywateli europejskich.

5. W celu odejécia od obecnego systemu finansowania

5.1  Dokument konsultacyjny proponowany przez Komisje
Europejska powinien stanowi¢ okazje do rozpoczecia powaznej
dyskusji miedzy wszystkimi podmiotami instytucjonalnymi,
politycznymi i spolecznymi w celu przezwycigzenia sprzecz-
nosci, jakie charakteryzuja budzet europejski, a szczegdlnie jego
finansowanie.

5.2 EKES podkresla, ze ze wzgledu na delikatny charakter
tego tematu, trzeba poszukiwaé szerokiego konsensusu miedzy
wszystkimi zainteresowanymi podmiotami, poczawszy od parla-
mentéw krajowych, a skoficzywszy na partnerach spotecznych i
spoleczenistwie obywatelskim, a proces wdrazania uzgodnionych
zmian powinien by¢ przeprowadzany stopniowo, tak by uzyskaé
powszechng akceptacje dla projektu reform, dazac do unikniecia
uprzywilejowanego traktowania tego czy innego panstwa czlon-
kowskiego.

5.3 Na podstawie nowego traktatu lizbonskiego EKES uwaza,
ze przeglad budzetu powinien doprowadzi¢ do utworzenia
takiego systemu finansowania budzetu, w ktérym Zrédlem
finansowania bylyby nowe rodzaje zasobéw wlasnych. Przede
wszystkim nalezy znalez¢ rozwigzanie dla dwéch sprzecznosci
charakteryzujacych obecng sytuacje: faktu, ze 70 % zasobow
pochodzi ze zrédla, jakim jest dochéd narodowy brutto, ktéry
przynajmniej formalnie ma charakter dodatkowy, oraz tego, ze
okolo 85 % calosci budzetu pochodzi z zasobéw, ktore
w praktyce nie sg ,wlasne”, a zatem sg bezposrednio przyzna-
wane Unii.

5.4  Wyrazamy nadzieje na powr6t do litery i ducha art. 269
traktatu, w ktérym w sposéb jednoznaczny wskazuje si¢ na
prymat zasobéw wlasnych w finansowaniu budzetu. Interesujaca
wydaje nam si¢ debata zapoczatkowana przez sprawozdanie

Lamassoure’a z Parlamentu Europejskiego (%), ktére — oprocz
innych aspektéw — przypomina na przyklad kwestie dotyczace
przegladu systemu zasobéw whasnych:

— VAT;

— podatki akcyzowe od paliwa transportowego i inne podatki
od energii;

— podatki akcyzowe od tytoniu i alkoholu;
— podatki od dochodéw przedsigbiorstwa.

5.5  Obywatele europejscy powinni korzystaé z wigkszej ilosci
i lepszej jakoSci informacji, z bardziej przejrzystego
i skutecznego systemu. Ponadto nalezy stworzy¢ warunki
pozwalajace im na dzialanie w charakterze bardziej $wiadomych
uczestnikéw, na kontrolg i ocen¢ przeznaczenia wkladéw prze-
kazywanych Wspdlnocie na rzecz jej funkcjonowania i realizacji
jej polityki. Takie podejscie wchodzi w sklad zasad kazdego
demokratycznego rzadu.

5.6  To oczywiste, ze postep w zakresie integracji europejskiej
jest mierzony réwniez na podstawie sposobu finansowania
budzetu. W systemie o charakterze bardziej federalnym wilas-
ciwe i przejrzystsze rozwigzanie stanowitby podatek europejski.
Niemniej sugerowanie, ze w obecnej sytuacji europejscy ekono-
misci nie sa w stanie znalez¢ rozwigzania, jest bledne i zdradza
brak woli politycznej.

6. Polityka i rola Unii Europejskiej

6.1 W komunikacie SEC(2007) 1188 Komisja Europejska
wymienia szereg czynnikow (7), ktére posrednio i bezposrednio
wplywaja na decyzje strategiczne oraz agende polityczng Unii,
od starzenia si¢ spoleczefistwa i postgpu naukowego-technolo-
gicznego przez konkurencyjno$¢ rynkéw Swiatowych i zmiany
klimatyczne po solidarno$¢ jako zobowigzanie Europy i polityke
w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich.

6.2  Ze wzgledu na to, ze budzet jest jednym z niezbednych
instrumentéw osiagania celéw lezacych u podstaw postepu UE,
jego przeglad powinien zostaé przeprowadzony w S$wietle
szeroko zakrojonej i doglebnej refleksji na temat roli i celow
UE-27.

6.3  Komitet uwaza, ze w oparciu o t¢ konsultacje konieczne
bedzie zatem — zaréwno wewnatrz instytucji, jak i poza nimi
— osiagniecie konsensusu wokét obszaréw polityki, ktére
uznaje si¢ za kluczowe dla przysztosci Europy. Konieczne bedzie
nastepnie okreslenie, w jaki sposéb Unia Europejska wzmocnita
swojg role i swdj zakres dzialania w tych sektorach. Wszystkie
te inicjatywy powinny zosta¢ tym bardziej podjete w $wietle
nowego traktatu.

6.4  Przy podejmowaniu decyzji dotyczacych obszaréw poli-
tyki, ktére beda sie musialy znalez{ w centrum dzialan Unii
Europejskiej w najblizszych latach, konieczne bedzie przeprowa-
dzenie wnikliwej analizy wszystkich przypadkéw niespdjnosci i
opéznien wystepujacych w przeszlosci, przede wszystkim w
systemie finansowania, tak by unikngé powtérzenia tych samych

bledow.

(°) Parlament Europejski, sprawozdanie w sprawie przyszlosci zasobéw
wihasnych Unii Europejskiej (A6-0066/2007), z 13 marca 2007 r.,
sprawozdawca: Alain LAMASSOURE.

() Zob. pkt 2.1 komunikatu SEC(2007) 1188 wersja ostateczna.
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6.5  Sposréd bardziej szczegélowych dziatan i kierunkéw
polityki opisanych przez Komisj¢ w jej dokumencie konsulta-
cyjnym jako wyzwania na przyszio$¢, konieczne bedzie szcze-
gblne promowanie — réwniez pod wzgledem ekonomicznym
— dzialan na rzecz spéjnosci gospodarczej i spolecznej. Zwla-
szcza po ostatnim poszerzeniu Unii rdéznice si¢ poglebily,
a przeglad budzetu powinien by¢ réwniez okazja do dalszego
wspierania rozwoju regionéw slabiej rozwinietych, z oczywistej
przyczyny, ze postep gospodarczy i spoleczny takze mniej boga-
tych regionéw Unii wplywa pozytywnie na wszystkie panstwa
czlonkowskie i ich gospodarke.

6.6  Ponadto, jak juz wspomniano, solidarnos¢ i sprawiedli-
wos$¢ spoleczna powinny by¢ wartosciami, na ktérych nalezy
nadal opieral dzialania UE. Jezeli chodzi o takie wyzwania jak
imigracja, UE powinna méc realizowal swg role i propagowal
swoj model spoleczny réwniez poza swymi granicami, majac do
dyspozydji instrumenty, w tym takze finansowe, ktére maja na
celu usunigcie przyczyn imigracji w krajach pochodzenia.

6.7  Przeciwdzialanie zmianom klimatycznym nabiera w
coraz wigkszym stopniu pierwszoplanowego znaczenia dla
Europy, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w priorytetach w
zakresie przyszlych wydatkéw. Nalezaloby przeznaczy¢ dodat-
kowe fundusze na badania i rozwéj w zakresie przelomowych
technologii w dziedzinie energii i transportu oraz na rozwoj
technologii wychwytywania i skladowania dwutlenku wegla.
Znaczne fundusze powinny i§¢ takze na wspieranie dziatan
dostosowawczych 1 lagodzacych w najstabiej rozwinigtych
krajach oraz na wspieranie inwestycji w technologie niskoemi-
syjne w gospodarkach wschodzacych.

7. Przyblizy¢ obywatelom polityke budzetows

7.1 Do kryzysu instytucjonalnego, jaki przezywa obecnie
Unia Europejska, nieuchronnie przyczynila si¢ sama struktura
budzetu, ktéra wymaga niezbednych reform: malo dalekowz-
roczna dyskusja na temat zasobéw wlasnych w ostatnich latach
w obecnej sytuacji przyczynia si¢ do tworzenia negatywnego
wizerunku Unil. Zlozono§¢, nieczytelnos¢ oraz obecno$é
odstepstw i wyjatkow to wszystko elementy dalekie od zasad
integracji i pobudzajace eurosceptycyzm.

7.2 Z uwagi takze na trudnosci zwigzane najpierw z trak-
tatem konstytucyjnym, a potem z traktatem lizbonskim, budzet
i konieczno$¢ jego przegladu nie powinny staé si¢ dodatkowym
elementem przyczyniajagcym si¢ do wzbudzania przekonania, ze
pieniadze obywateli europejskich stuza do finansowania ,studni
bez dna”. Wlasnie z tego wzgledu konieczne jest bardziej
wyrazne powigzanie migdzy wydatkami a osiggnietymi wyni-

kami.

8. Jaka bedzie przyszlos¢ zasobéw wlasnych?

8.1  Sposoby finansowania Unii s3 jednym z aspektéw, ktére
najbardziej ozywiaja dyskusje na temat przegladu budzetu. Z
obiektywnego punktu widzenia obecne ramy finansowania
budzetu (przypomniane w pkt 3.7) oddalaja si¢ od finansowania
opartego zasadniczo na zasobach wlasnych. W $wietle przegladu
mozliwe warianty obejmuja wprowadzenie nowych zasobéw
wlasnych, ktore zastgpilyby poprzednie formy finansowania, i
rozwigzania uwzgledniajace w pierwszym rzedzie DNB panstw
cztonkowskich.

8.2 Parlament Europejski w swoim sprawozdaniu w sprawie
przyszlosci zasobéw wiasnych Unii Europejskiej, zatwierdzonym

w marcu br. (sprawozdawca: Lamassoure (%)), poddal krytyce
obecng strukture budzetu i jego finansowanie oraz zapropo-
nowat jego reforme zlozong z dwdch etapéw, ktére powinny
jednak by¢ przedmiotem tej samej decyzji. Pierwszy etap,
o charakterze przejSciowym, doprowadzilby do poprawy obec-
nego systemu skladek krajowych, natomiast drugi ma przynies¢,
wedlug PE, utworzenie zasobéw wiasnych, ktore zastapilyby
obecne mechanizmy.

8.3  Powtarzajac, ze wprowadzenie podatku europejskiego nie
stanowitoby zadnej rewolucji, gdyz nie spowodowaloby zadnych
zmian w kieszeni podatnika, PE wymienia kryteria, ktére powi-
nien spelnia¢ nowy system: wystarczajace wplywy, stabilnos¢,
widoczno$¢ 1 prostota, niskie koszty operacyjne, efektywny
przydzial $rodkéw, sprawiedliwo$¢ pionowa (redystrybucja),
sprawiedliwo$¢ pozioma (jednakowe traktowanie wszystkich
podatnikéw europejskich), sprawiedliwe skladki (stosownie do
bogactwa i dobrobytu w poszczegblnych panstwach).

8.4  Wychodzac ze swojego wielokrotnie przedstawianego
zalozenia o nieproporcjonalnosci budzetu europejskiego w
stosunku do realizowanych celéw i wyzwan, ktére UE musi
podejmowaé, Komitet pragnie dal poczatek rozwazaniom na
temat podatku europejskiego. Zaleznie od oceny stopnia donios-
toici prawodawstwa wspdlnotowego, mozna by ewentualnie
stosowal kary dla krajow niewywigzujacych sie z obowiazku
transpozycji niektorych dyrektyw o zasadniczej wadze, zeby
dzigki temu finansowaé projekty o znaczeniu ogélnoeuropej-
skim.

8.5  EKES docenia spjnos¢ i réznorodnos¢ propozycji zawar-
tych w sprawozdaniu PE i zgadza si¢ z jego analizg obecnego
stanu budzetu oraz z jego stwierdzeniem o koniecznosci
reformy. Jednak jednocze$nie pragnie zwréci¢ uwage na trud-
nosci, jakie towarzyszylyby wprowadzaniu tego typu systemu.
Wprowadzenie finansowania opartego na ,podatku europej-
skim” z pewnoscig napotkaloby znaczne opory, przede
wszystkim ze wzgledu na problemy zwigzane z komunikacja z
obywatelami.

8.6 W tym wzgledzie Unia Europejska powinna usilniej
dazy¢ do pelnego rozwinigcia nie tylko wsparcia dla konkuren-
cyjnodci, lecz takze ochrony i wsparcia spéjnosci, $rodowiska
naturalnego, zatrudnienia oraz europejskiego modelu spotecz-
nego.

8.7  Komitet ma nadzieje, Ze przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych reformy finansowania budzetu UE poszukiwane
beda rozwigzania, ktére eliminujagc odstepstwa i wyjatki,
w pierwszym wzgledzie beds uwzgledniaé zdolno$¢ platnicza
kazdego z panstw czlonkowskich zgodnie z zasadami sprawied-
liwosci, réwnosci i solidarno$ci. Ponadto Komitet jest zdania, ze
chociaz debata w sprawie zasob6w ma pierwszoplanowe
znaczenie, to nie moze ona zaciemnia¢ lub usuwaé na drugi
plan dyskusji na temat decyzji strategicznych Unii, jej roli i poli-
tyki.

9. W kierunku przejrzystych i skutecznych form wykony-
wania budzetu

9.1 Wykonanie budzetu jest kolejng z istotnych kwestii
poddanych przegladowi. Przejrzystos¢, wiarygodnosé i czytel-
no$¢ to kryteria, ktére powinny si¢ szczeg6lnie liczyé na tym
etapie. Ponadto obywatele europejscy wchodza w kontakt z

(®) http:/[www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/[EP
NONSGML+REPORT+A6-2007-0066+0+DOC+WORD+VO/[FR



C 204/118

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

9.8.2008

dzialaniami UE i oceniajg ich praktyczne rezultaty zwlaszcza na
etapie wykonywania budzetu. Ponadto trzeba zapewni¢ odpo-
wiednie zsynchronizowanie cyklu budzetowego z kadencjg
Parlamentu Europejskiego, Komisji i Rady Europejskiej.

9.2  Komitet uwaza, ze nalezy podja¢ dodatkowe starania na
rzecz informowania europejskich obywateli na temat wynikéw
osiggnietych przez europejska polityke i fundusze z dwoch przy-
czyn: 1) ze wzgledu na zasade przejrzystosci, 2) w celu prze-
zwycigzenia eurosceptycyzmu i odejScia od komunikacji, ktéra
czesto w tendencyjny sposob na pierwszy plan wysuwa niepo-
wodzenia, cho¢ sg one mniej liczne od sukceséw.

9.3 Co si¢ tyczy stabilnoici ram finansowych i ich
wewnetrznej elastycznosci, Komitet jest zdania, ze dlugofa-
lowym strategiom Unii Europejskiej (na przyklad w zakresie
zatrudnienia, badari i rozwoju, Srodowiska, energii) nalezy nadaé
pewng cigglo$¢, natomiast dla priorytetéw krotkoterminowych
nalezy zarezerwowal pewien margines elastycznosci w celu
przystosowania si¢ do zmiennych okoliczno$ci i zagwaranto-
wania szybkiej reakcji, pozostawiajac w tych wypadkach miejsce
przede wszystkim na dzialania panstw cztonkowskich.

Bruksela, 12 marca 2008 r.

9.4  Dpyskusja na temat wykonania budzetu musi w nieunik-
niony sposéb dotyczy¢ réwniez zarzadzania nim i zwigzanej z
tym odpowiedzialnosci. Obecnie pafistwa czlonkowskie zarza-
dzaja bezposrednio 80 % budzetu, a Komisja Europejska pozos-
talymi 20 %, jednakze ponosi ona odpowiedzialno$¢ za wyko-
nanie calego budzetu. Komitet podkresla, ze réwniez ten podzial
powinien by¢ przedmiotem dyskusji, by oceni¢ jego aktualnos¢.

9.5 W zwigzku z tym nalezy zwré6ci¢ duzg uwage na nowy
traktat, ktéry zmienia art. 274 w nastepujacy sposéb: [...] w
akapicie pierwszym poczatkowy fragment zdania w brzmieniu:
»Komisja wykonuje budzet« zastepuje si¢ wyrazami »Komisja
wykonuje budzet we wspdlpracy z Pafistwami Czlonkowskimi
drugi akapit zostaje zastapiony przez: Rozporzadzenie przewi-
duje obowigzki kontroli i audytu Pafistw Czlonkowskich w
zakresie wykonania budzetu oraz wynikajacg z nich odpowie-
dzialno$¢. Przewiduje ono takze obowigzki i szczegblowe
zasady, wedlug ktérych kazda instytucja uczestniczy
w wykonywaniu swoich whasnych wydatkéw”.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS

ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie

debaty (art. 54 ust.3 regulaminu wewnetrznego):

Punkt 1.3

Skresli¢

Wynik glosowania
Za: 40 Przeciw: 87 Wstrzymalo sie: 10

Punkt 7.3
Po punkcie 7.2 doda¢ nastepujacy punkt 7.3

Jedng z cech obecnego systemu finansowego UE budzgcg najwigkszy niepokéj jest niemozno$é zarzadzania nim w

taki sposdb, aby audytorzy podpisywali sprawozdania finansowe. Doroczne korowody zwigzane z tym, ze audytorzy

odmawiajg podpisania wiekszosci sprawozdan z wydatkéw odbijajg sie bardzo negatywnym echem w panstwach

czlonkowskich. Kazdy nowy system musi rozwigzywa¢ ten problem.

Wynik glosowania
Za: 37 Przeciw: 94 Wstrzymalo sig: 12
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w

Dnia 22 listopada 2007 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 93 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady zmieniajgcej niektdre przepisy dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnoéci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 20 lutego 2008 r. Sprawozdawcy byt

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008r. (posiedzenie z 12 marca 2008 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 123 do 1 — 6 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal naste-
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tywy Rady zmieniajacej niektore przepisy dyrekt

sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej
COM(2007) 677 wersja ostateczna
(2008/C 204/24)

pejska, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej

Umberto BURANI.

pujaca opinie:
1. Wstep

1.1 W 2007 r. weszla w zycie ,dyrektywa VAT” (1), w ktérej
zebrano wszystkie przepisy w sprawie podatku od wartosci
dodane;j, jakie zostaly wydane i zmienione w ciggu poprzednich
lat. Przy stosowaniu tej dyrektywy pojawily sie pewne trudnosci
praktyczne lub aspekty problematyczne, na temat ktérych
przedsigbiorstwa i niektére panstwa czlonkowskie wystapily z
uwagami i propozycjami. Komisja je przeanalizowala i postano-
wila przedstawi¢ propozycje zmian bedace przedmiotem
omawianego wniosku.

1.2 Zmiany majg rézny charakter i dotycza réznych kwestii.
W celu uniknigcia przecigzenia biurokracja i procedurami
Komisja uznala za wlaSciwe — i stusznie zdaniem Komitetu —
zebranie ich w jednym wniosku.

2. Tre$¢ wniosku

2.1  Niektére zmiany dotyczg sektora energii, ktérego system
podatkowy zostal pierwotnie ustalony w dyrektywie z 2003
r. (3, a nastgpnie przeniesiony do dyrektywy VAT. Z powodu
uzytych terminéw technicznych zakres stosowania systemu
okazal si¢ zbyt waski i nieodpowiadajacy rzeczywistosci gospo-
darczej. Mianowicie do ,produktéw energetycznych” podlegaja-
cych akcyzie zaliczono gaz ziemny dostarczany za posrednic-
twem gazociaggéw lub statkéw przewozacych gaz, energie elek-
tryczna i energie cieplng lub chlodnicza dostarczang przez sieci
energii cieplnej lub chlodniczej (tzw. ,przesyt na odlegtosc”).
Komisja proponuje zwolnienie tych produktéw z podatku.

2.2 W odniesieniu do wymienionych zZrddel energii propo-
zycja przewiduje nalozenie podatku w panstwie cztonkowskim
odbiorcy na ustugi zwigzane z zapewnieniem dostgpu do sieci.
Ponadto zostaje uproszczona procedura pozwalajaca paristwom
cztonkowskim na zastosowanie obnizonej stawki VAT.

Bruksela, 12 marca 2008 r.

(') Dyrektywa Rady 2006/112 z 28.11.2006 w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej
(3 Dyrektywa Rady 2003/92/WEz 7.10.2003.

2.3 W kwestii odstepstw Bulgaria i Rumunia przy przysta-
pieniu otrzymaly zgod¢ na przyznanie zwolnienia podatkowego
malym przedsigbiorstwom i na utrzymanie zwolnienia z VAT
w odniesieniu do migdzynarodowego przewozu oséb. W tej
sprawie nic si¢ nie zmienia. Jedynie uznano za wlasciwe
wlaczenie tych odstepstw do tekstu dyrektywy w sprawie VAT,
tak jak w przypadku innych pafistw cztonkowskich.

2.4 Jezeli chodzi o prawo do odliczenia, wniosek wprowadza
lub raczej wyjasnia oczywistg zasade, wynikajaca z samych
zalozef, jakimi kierowano si¢ przy wprowadzaniu podatku VAT:
jezeli nieruchomosci o zrdznicowanym wykorzystaniu sa
wlaczone do majatku przedsigbiorstwa, wstepne wykonywanie
prawa do odliczenia jest ograniczone proporcjonalnie do rzeczy-
wistego wykorzystania do celéw zawodowych. Zostaje rowniez
wprowadzony system sprostowan w celu uwzgledniania zacho-
dzgcych z uplywem czasu zmian w stopniu wykorzystania
zawodowego i pozazawodowego tych nieruchomosci.

3. Uwagi i wnioski

3.1  Propozycje zawarte w punktach 2.3 1 2.4 nie wymagaja
szczegblnych komentarzy, w pierwszym przypadku chodzi
bowiem jedynie o uregulowanie sytuacji wywolanej wczesniej-
szym przeoczeniem, a w drugim o sprecyzowanie — niezbedne
choé oczywiste — podstawowej zasady ogélnie znanej i stoso-
wanej.

3.2 Jezeli chodzi o punkty 2.1 i 2.2, EKES uznaje propozycje
dostosowania przepisow do rzeczywistosci gospodarczej za
stuszng i potwierdza zasade jednakowego traktowania podatko-
wego roznych zrédel energii.

3.3 Podsumowujgc powyzsze, EKES wyraza zgode na
wniosek Komisji.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Stosunki miedzy Unig
Europejska a Byla Jugostowianiska Republika Macedonii: rola spoleczefistwa obywatelskiego”

(2008/C 204/25)

Dnia 16 lutego 2007 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2

regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ w sprawie:

LStosunki migdzy Unig Europejskg a Bylg Jugostowiariskg Republikg Macedonii: rola spoteczeristwa obywatelskiego”.

Sekcja ds. Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta
swoja opinie dnia 30 stycznia 2008 r. Sprawozdawca byt Miklos BARABAS.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z dnia 12 marca 2008 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 125 do 1 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu —

przyjal nastepujacg opinie.

1. Streszczenie i gléwne wnioski

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
dostrzega istotne postepy, jakie poczynila Byla Jugostowianska
Republika Macedonii w zakresie rozwijania i stabilizacji
stosunkéw z Unig Europejska (UE), ktérych koficowym celem
jest przystgpienie do UE. Przyznanie statusu kraju kandydujs-
cego stanowi wyraz uznania dla dokonanych dotychczas
postepéw. EKES docenia te pozytywne zmiany w kontekscie
politycznych, gospodarczych i spotecznych skutkéw konfliktow
w regionie, wyzwan okresu transformacji, a takze wdrazania
Umowy Ramowej z Ochrydy.

1.2 EKES jest gotéw wspiera¢ Byla Jugostowianiskg Republike
Macedonii w jej dazeniach do jak najszybszego rozpoczecia
negocjacji akcesyjnych z UE, najlepiej w roku 2008.

1.3 Uwzgledniajac zaangazowanie EKES-u i przedstawicieli
grup interesu spolecznego i gospodarczego Bylej Jugostowiani-
skiej Republiki Macedonii na rzecz wzmocnienia dialogu
i wspdlpracy pomiedzy zorganizowanym spoleczefistwem
obywatelskim Unii Europejskiej i Bylej Jugostowianskiej Repu-
bliki Macedonii, pojawia si¢ potrzeba przygotowania gruntu pod
przystapienie tej ostatniej do UE. W procesie tym bardzo wazng
role odgrywa utworzenie Wspdlnego Komitetu Konsultacyjnego
z EKES-em. Czlonkowie tego organu pochodzacy z Bylej Jugo-
stowianskiej Republiki Macedonii powinni zosta¢ wylonieni w
wyniku otwartej, przejrzystej i demokratycznej procedury.

1.4 W kontekscie przystgpienia do UE, EKES podkresla
kluczowa role spoleczefistwa obywatelskiego Bylej Jugostowiari-
skiej Republiki Macedonii w opracowywaniu, wdrazaniu
i monitorowaniu prawodawstwa i polityki publicznej (programu
reform) w celu przygotowania panstwa do przyjecia unijnego
dorobku prawnego. Aby wesprzel ten proces, spoleczefistwo
obywatelskie Bylej Jugostowiariskiej Republiki Macedonii
powinno zostaé zaangazowane w negocjacje akcesyjne.

1.5 Roézne federacje zwigzkéw zawodowych powinny wspé-
listnie¢ na réwnych zasadach. Aby stworzy¢ korzystne warunki
do osiagniecia tego celu, potrzebne sg szczegdlne przepisy
prawne dotyczace zwigzkéw zawodowych oraz ewentualne

obnizenie obecnego wymogu udzialu zwigzku zawodowego w
reprezentacji pracownikéw (33 %), by modgt on zostal
oficjalnym partnerem w negocjacjach zbiorowych. W znacznym
stopniu pomogloby to stworzy¢ silniejszy dialog spoleczny i
doprowadzi¢ do pelnego poszanowania praw zwiagzkéw zawo-
dowych.

1.6 Nalezy ulatwial rozwdj istniejacych stowarzyszen praco-
dawcéw i wspdlprace miedzy nimi oraz zmieni¢ ramy prawne
w celu ustalenia jasnych kryteriéw ich uczestnictwa w Radzie
Spoleczno-Gospodarczej (RSG).

1.7  Nalezy wzmocni¢ niezalezno$¢ RSG Bylej Jugostowian-
skiej Republiki Macedonii, ktéra powinna staé si¢ bardziej repre-
zentatywna i obejmowaé wszystkie zainteresowane podmioty,
wlacznie z organizacjami spoleczenistwa obywatelskiego. W' ten
sposéb mozna zbudowa¢ solidne podstawy instytucjonalne dla
konstruktywnego i prawdziwie partnerskiego dialogu na tematy
gospodarcze i spoleczne. Aby moglo si¢ tak staé, konieczne s3
nowe ramy prawne, ktdre powinny zosta opracowane z zaan-
gazowaniem zainteresowanych stron, a nastepnie szybko przy-

jete.

1.8 EKES wyraza powazne zaniepokojenie niezwykle wyso-
kimi wskaZnikami ubdstwa i bezrobocia i wzywa rzad Bylej
Jugostowianskiej Republiki Macedonii do wprowadzenia
skutecznych strategii zwalczania ubdstwa i wzmacniania spoj-
nosci spolecznej.

1.9 Przy rozdziale Srodkéw pochodzacych z budzetu
panstwa oraz z funduszy unijnych powinno si¢ w wigkszym
stopniu uwzglednia¢ ludno§¢ ubogg oraz stosowal zasady soli-
darnosci 1 spdjnosci spolecznej w celu niwelowania obecnych
réznic regionalnych i etnicznych. Konieczne sa tez szczegdlne
Srodki na rzecz poprawy sytuacji Roméw.

1.10  EKES z zadowoleniem przyjmuje wysitki podejmowane
przez rzad oraz przyjecie rzadowej strategii wspdlpracy ze
spoleczefistwem obywatelskim, uznajac to za krok w kierunku
zapewnienia korzystnych warunkéw dla rozwoju zorganizowa-
nego spoleczenistwa obywatelskiego oraz wklad w znaczacy i
konstruktywny dialog spoleczny.
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1.11  Wraz ze zwigkszaniem si¢ uczestnictwa obywateli
powinien takze wzrasta¢ potencjal partneréw spofecznych i
obywatelskich. Wazna sprawa w tym wzgledzie jest mechanizm
posredniego i bezposredniego wsparcia finansowego ze strony
rzadu Bylej Jugoslowianskiej Republiki Macedonii. Ponadto
nalezy wprowadzi¢ do programu zaje¢ szkolnych specjalne
projekty edukacyjne dotyczace roli spoleczenistwa obywatel-
skiego.

2. Wstep

2.1  Dnia 9 kwietnia 2001 r. Byla Jugostowianska Republika
Macedonii, jako pierwsze z panstw Batkanéw Zachodnich,
podpisala, poprzez wymiang pism, uklad o stabilizacji
i stowarzyszeniu, ktory wszedt w Zycie z dniem 1 kwietnia
2004 r.

2.2 Byla Jugoslowianska Republika Macedonii zlozyla
oficjalny wniosek o czlonkostwo w Unii Europejskiej dnia 22
marca 2004 r. Dnia 9 listopada 2005 r. Komisja Europejska
wydala pozytywna opinie dotyczaca tego wniosku, a 16 grudnia
2005 r. Rada Europejska postanowita nadaé Bylej Jugostowian-
skiej Republice Macedonii status panstwa kandydujacego.

2.3 Na czwartym posiedzeniu Rady ds. Stabilizacji i Stowa-
rzyszenia UE — Byla Jugostowiafiska Republika Macedonii,
ktére odbylo si¢ 24 lipca 2007 r., podjeto jednoznaczne zobo-
wigzanie na rzecz przyspieszenia tempa reform. Rada ta poparla
takze utworzenie wsp6lnych komitetéw konsultacyjnych z EKES
i Komitetem Regionéw.

2.4 W najnowszym, wydanym 6 listopada 2007 r. sprawo-
zdaniu z postepéw dotyczacym Bylej Jugostowianiskiej Republiki
Macedonii oceniono postepy poczynione w réznych dziedzi-
nach, ale takze wymieniono pozostajagce powazne wyzwania,
ktérym panistwo to musi stawi¢ czofa.

2.5 W kontekscie oczekiwanego rozpoczecia negocjacji akce-
syjnych EKES pragnie podkresli¢ zasadnicza role spoleczenstwa
obywatelskiego. W zwigzku z tym niniejsza opinia bedzie
koncentrowac¢ si¢ na spoleczenstwie obywatelskim Bylej Jugosto-
wiafiskiej Republiki Macedonii, jej Srodowisku oraz stojacych
przed nim szansach i wyzwaniach, na dialogu spolecznym i
obywatelskim w tym kraju oraz na stosunkach z UE i krajami
Balkanéw Zachodnich.

3. Krotka charakterystyka spoleczenistwa obywatelskiego
Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii

3.1  Spoleczenstwo obywatelskie pojawilo sie na przelomie
XIX i XX w. i wywarlo silny wplyw na caloSciowy rozwdj
spoleczny. Towarzystwa literackie i kulturalne, organizacje
charytatywne i inne inicjatywy obywatelskie daly podstawy do
powstania roznych organizacji kulturalnych, sportowych i zawo-
dowych, w okresie socjalistycznym byly one jednak kontrolo-
wane politycznie. Uzyskana w 1990 r. niepodlegto$¢ oraz trans-
formacja ustrojowa prowadzaca do demokracji parlamentarnej
w duzym stopniu wplynely na zwigkszenie roli spoleczefistwa
obywatelskiego w tym kraju.

3.2 Na odrodzenie si¢ spoleczenistwa obywatelskiego Bylej
Jugostowianskiej Republiki Macedonii na poczatku lat 90. duzy

pozytywny wplyw mialy przemiany polityczne w kraju, co
utorowato droge do szybkiego powstania niezaleznego, wielo-
wymiarowego spoleczefistwa obywatelskiego, dzialajacego w
stuzbie ludnosci. Inng charakterystyczng cecha macedonskiego
spoleczefistwa obywatelskiego, w duzym stopniu regulowanego
silnym podejSciem normatywnym, jest jego oparty na warto$-
ciach charakter.

3.3 Spoleczenistwo obywatelskie Bylej Jugostowiariskiej Repu-
bliki Macedonii charakteryzuje si¢ ograniczonym stopniem
zaangazowania obywateli. Pomimo wzrastajgcego uczestnictwa
obywateli Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii w
bezstronnej dzialalnosci politycznej nadal jedynie niewielka ich
liczba (ponizej 30 %) angazuje si¢ w dzialania spoleczenstwa
obywatelskiego (datki charytatywne, czlonkostwo w organiza-
cjach spoleczefistwa obywatelskiego, ~wolontariat, ~czyny
spoteczne itp.).

4. Kontekst ogdlny

4.1 Kontekst polityczny: Umowa ramowa z Ochrydy oraz zasada
panistwa prawa

41.1  Jednymi z najwazniejszych czynnikéw stabilizacji poli-
tycznej w panstwie jest zawarta w sierpniu 2001 r. umowa
ramowa z Ochrydy (') oraz zasada panstwa prawa. Umowa
ramowa z Ochrydy pomogla stawi¢ czola wyzwaniom wynika-
jacym z réznorodnosci istniejacej w Bylej Jugostowianskiej
Republice Macedonii. Przyczynita si¢ ponadto do stworzenia
podstaw dla stabilizacji i rozwoju, a takze nadala rytm zyciu
politycznemu, spolecznemu i gospodarczemu oraz stosunkom
etnicznym.

4.1.2  Po wyborach parlamentarnych w 2006 r. i stworzeniu
nowego, centroprawicowego rzadu nalezalo osiggnaé nowy stan
réwnowagi. Konieczne jest zaangazowanie rzadu w dialog poli-
tyczny i w zapewnienie poparcia wszystkich sit politycznych dla
wdrazania strategii opracowanej dla Bylej Jugostowianskiej
Republiki Macedonii w kontekscie jej przyszlej akcesji do Unii
Europejskiej. Osiagnieto postepy w konstruktywnym dialogu
politycznym w zakresie zagadnieni o zasadniczym znaczeniu dla
paristwa. Proces ten moga jednak hamowac ciggle napiecia poli-
tyczne, ktére stojg na przeszkodzie lepszemu sprawowaniu
rzagdéw 1 budowaniu prawidlowo funkcjonujacych instytucji
demokratycznych.

4.1.3  Osiaggnigto ponadto znaczne postgpy we wdrazaniu
czesci prawodawczej umowy ramowej z Ochrydy, ktorej posta-
nowienia zostaly zapisane w konstytucji po przyjeciu poprawek
przez parlament, a takze w zapewnianiu sprawiedliwego
podzialu stanowisk w administracji publicznej miedzy poszcze-
gblne spolecznosci. Odsetek mieszkancow kraju postrzegajacych

(") Na poczatku 2001 r. Byla Jugostowiariska Republika Macedonii stala w
obliczu staré zbrojnycﬁ i kryzysu zwigzanego ze stosunkami migdzy
grupami etnicznymi. Politycznym rozwigzaniem kryzysu stala sie
umowa ramowa (zwana réwniez umowa z Ochrydy), zawarta przez
cztery gtowne partie polityczne dn. 13 sierpnia 2001 r. w Ochrydzie,
ktorej gwarantem zostal prezydent republiki i spoteczno$é migdzyna-
rodowa (UE i USA). Celem umowy ramowej jest zachowanie integral-
nego i zjednoczonego paristwa, krzewienie demokracji i tworzenie
spoleczenstwa obywatelskiego, propagowanie integracji euroatlantyc-
kiej oraz tworzenie spofeczefistwa wielokulturowego, w réwnym
stopniu integrujacego wspolnoty etniczne. Legislacyjny aspekt umowy
ramowej zrealizowano okolo czterech lat pézniej, w lipcu 2005 r.
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stosunki etniczne jako najwazniejszy problem spadt z odnoto-
wanego w lipcu 2001 r. poziomu 41,4 % do 1,4 % w marcu
2007 r. W styczniu 2005 r. 19,7 % mieszkancéw oceniato te
stosunki jako ,bardzo zle” wobec 7,6 % w marcu 2007 1. (3)

4.1.4  Odnotowano takze postepy w zakresie edukacji ofero-
wanej poszczegdlnym spolecznosciom, ich sprawiedliwej repre-
zentacji oraz decentralizacji panstwa. Poniewaz umowa z
Ochrydy ma charakter ramowy, pozostawia mozliwosci rézno-
rodnej interpretacji i ewentualnych Zadan $rodkéw uzupelniajg-
cych. Nowe wyzwania moga dotyczy¢ takich kwestii, jak: stoso-
wanie jezykéw (ustawa o jezykach, dwujezyczno§¢ miasta
Skopje), status bylych bojownikéw z mniejszosci albanskiej,
organizacja terytorialna (Kicevo, 2008) oraz sytuacja mniejszych
i rozproszonych spolecznosci, takich jak Turcy, Romowie,
Serbowie, Bosniacy i Wolosi, ktére w sumie stanowig 10,6 %
ludnosci.

4.1.5 Troske wzbudza w dalszym ciggu sytuacja spolecznosci
romskiej, mimo Ze kraj ten jest jednym z aktywnych uczest-
nikéw ,Dekady na rzecz Integracji Roméw 2005-2015".

4.1.6 W poprzednich latach w Bylej Jugostowianskiej Repu-
blice Macedonii podejmowano (zbyt) powolne dzialania w
kierunku umocnienia zasady pafstwa prawa, gléwnie ze
wzgledu na stabosci strukturalne we wdrazaniu ustaw oraz funk-
cjonowaniu sagdéw, a takze ze wzgledu na upolityczniong i stabg
administracje publiczng, korupcje i przestepczo$¢ zorganizo-
wana. Obecnie mozna odnotowaé pewne postepy w tych dzie-
dzinach. Ramy prawne sluzace wzmacnianiu niezaleznosci i
skutecznosci sadownictwa sg juz w duzej mierze ustanowione,
odkad w grudniu 2005 r. wprowadzono poprawki do konsty-
tucji. Wazne miejsce w programie rzadu Bylej Jugostowianskiej
Republiki Macedonii zajmuje walka z korupcja. W maju 2007 .
uchwalono nowy panstwowy program zapobiegania i zwal-
czania korupcji. Niemniej wcigz potrzeba silnej woli politycznej,
aby zwickszal wysitki na rzecz skutecznego zwalczania
korupdji.

4.2 Kontekst spoteczno-gospodarczy: wzrost w warunkach bezrobocia

421 Byla Jugostowianiska Republika Macedonii byla slabiej
rozwinigta niz pozostale republiki dawnej Federacji Jugostowian-
skiej, a jej gospodarka przezywala kryzys w ciagu szesciu lat
poprzedzajacych uzyskanie niepodleglosci. Pierwsze lata niepod-
leglosci charakteryzowaly si¢ brakiem stabilizacji makroekono-
micznej i rosngcym deficytem fiskalnym. Negatywny wplyw na
sytuacj¢ gospodarcza i polityczng Bylej Jugostowianiskiej Repu-
bliki Macedonii mialy kryzys w regionie, embargo greckie,
sankcje ONZ wobec Federalnej Republiki Jugostawii oraz kryzys
w Kosowie. Czynniki te utrudnily tez skoncentrowanie si¢ na
wewnetrznych reformach politycznych i gospodarczych.

4.2.2  Obecnie w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
panuje wzgledna stabilizacja makroekonomiczna, oparta na
szerokim porozumieniu dotyczacym polityk ekonomicznych,
a stopien liberalizacji handlu wzrasta (dzigki czlonkostwu w
WTO i CEFTA). W dalszym ciggu jednak nie przeklada si¢ to na
odpowiedni wzrost gospodarczy.

(%) Early Warning Report — Former Yugoslav Republic of Macedonia, UNDP,
Skopje, czerwiec 2007 r.

423 W rezultacie poziom ubdstwa w kraju jest wysoki:
29,8 % spoleczenistwa Bylej Jugostowianiskiej Republiki Mace-
donii zyje ponizej progu ubdstwa. Ubdstwo jest bezposrednio
powigzane z bardzo wysoka stopa bezrobocia, wynoszaca 36 %.

424  Ubdstwo, wykluczenie spoleczne i duze bezrobocie
wobec stabo funkcjonujacych rynkach pracy, sa (negatywnymi)
skutkami niskiego wzrostu gospodarczego (ok. 4 %), nieodpo-
wiedniej struktury przedsigbiorczosci (zwlaszcza slabej dzialal-
nosci MSP), braku elastycznosci rynku pracy, stabego systemu
edukacji oraz znacznego wzrostu liczby ludnosci. Do tej pory
rzad czesto stosowal Srodki pomocy spolecznej w celu ograni-
czania ubdstwa, nie stosujgc przy tym aktywnej polityki zatrud-
nienia.

4.2.5 Niemniej jednak odnotowany w pierwszym kwartale
2007 r. wzrost PKB na poziomie 7 % moze oznacza¢ dlugo
oczekiwany poczatek dynamiczniejszego cyklu rozwoju gospo-
darczego.

4.3 Kontekst spoteczno-kulturowy: powszechny brak zaufania

431  Stosunki spoleczne charakteryzujg si¢ powszechnym
brakiem zaufania, tolerancji i postawy obywatelskiej. Zaufanie
do instytucji publicznych jest na niskim poziomie, choé¢ w
ostatnim roku wzrosto zaufanie do rzadu.

432  Wedlug $wiatowego badania systemu wartosci World
Values Survey, wskaznik tolerancji wynosi 2,08, co oznacza, ze
spoleczenstwo Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii jest
malo tolerancyjne. Nietolerancja jest na bardzo wysokim
poziomie wobec grup marginalizowanych: narkomandéw, alko-
holikéw, homoseksualistow lub Roméw. Poziom postawy
obywatelskiej — ktérej wyznacznikiem jest nieplacenie
podatkéw, oplat za ustugi uzytecznosci publicznej (komunikacja
zbiorowa, zaopatrzenie w wode itp.) lub wykorzystywanie
$wiadczen rzadowych — jest takze niski.

5. Spoleczefistwo obywatelskie Bylej Jugostowianskiej
Republiki Macedonii

5.1 Uwarunkowania prawne

5.1.1  Wolno§¢ zrzeszania si¢ gwarantowana jest w konsty-
tugji (art. 20) i prawnie uregulowana przyjeta w 1998 r. ustawa
o stowarzyszeniach obywatelskich i fundacjach.

5.1.2  Drzialalno$¢ zwiazkéw zawodowych i zrzeszen praco-
dawcéw nie jest wystarczajaco uregulowana, gdyz dotyczy jej
tylko kilka artykuléw prawa pracy i prawa spétek handlowych.
Naglaca potrzebg jest stworzenie réwnych warunkéw dla part-
neréw spotecznych, gléwnie w celu zagwarantowania im nieza-
leznosci. Izb handlowych dotyczy osobna ustawa.

5.1.3 Pomimo niedawnej poprawy (ustawa o darowiznach i
sponsoringu i inne) uregulowania prawa podatkowego doty-
czace organizacji spoleczenstwa obywatelskiego oraz korzysci
fiskalnych dla dzialalnosci dobroczynnej stanowig bariere dla
dalszego rozwoju.
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5.1.4 W przygotowaniu jest obecnie nowa ustawa o stowa-
rzyszeniach obywatelskich i fundacjach. Najwazniejsze zmiany,
jakie ma wprowadzi¢, to: dalsze rozszerzenie praw do zakla-
dania organizacji, uregulowanie ich dzialalnoici gospodarcze;
oraz wprowadzenie statusu organizacji pozytku publicznego.

5.2 Krétki przeglgd spoteczeristwa obywatelskiego Bylej Jugostowiari-
skiej Republiki Macedonii

5.2.1 Zr6éznicowanie i reprezentatywno$¢ organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego

5.2.1.1  Na zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie Bylej
Jugostowianskiej Republiki Macedonii sktadaja si¢ zwiazki zawo-
dowe, organizacje obywatelskie i izby handlowe oraz koscioly
i spotecznosci wyznaniowe. Zrzeszenia pracodawcow sg nowym
zjawiskiem w kraju, a izby handlowe — na szczeblu krajowym
dzialajg dwie: Izba Gospodarcza Macedonii (SKM) i Unia Izb Hand-
lowych (USKM) — sa wcigz postrzegane jako przedstawicielstwa
sektora prywatnego.

5.2.1.2  Stosunki miedzy organizacjami  pracodawcow
komplikuja si¢ przez fakt, ze tylko jedna z nich (Zrzeszenie Praco-
dawcow Macedonii — ZRM) jest czlonkiem Rady Spoleczno-
Gospodarczej Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii. Nato-
miast druga z nich, Konfederacja Pracodawcéw Republiki Macedonii
(KRM), stara si¢ o bardziej otwarte i integracyjne nastawienie
RSG Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii.

5.2.1.3  Zwigzki zawodowe zgrupowane sg w czterech konfe-
deracjach: Federagi Zwigzkéw Zawodowych Macedonii (SSM),
Konfederacji Niezaleznych Zwigzkéw Zawodowych (KNS), Konfederagji
Zawodowych Organizadji Zwigzkowych Macedonii (KSS) oraz Unii
Wolnych i Autonomicznych Zwigzkéw Zawodowych (UNS). Stosunki
pomiedzy nimi charakteryzujg si¢ rywalizacjg i czasem nawet
wrogim nastawieniem o motywacjach natury osobistej. Oslabia
to w znacznym stopniu ich pozycje w negocjacjach, zwlaszcza
wobec strony rzagdowej.

5.2.1.4 W kraju zarejestrowanych jest 5289 organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego (dane z 2003 r.). W sklad spole-
czefistwa obywatelskiego wchodza przedstawiciele prawie
wszystkich grup spolecznych, przy stabszym udziale ubogich
spolecznosdci wiejskich oraz grup etnicznych, zwlaszcza Alban-
czykéw. Znaczna liczba organizacji (43 %) skoncentrowana jest
w stolicy Skopje, natomiast na obszarach wiejskich prawie nie
spotyka si¢ organizacji spoleczefistwa obywatelskiego.

5.2.2 Stopien
stosunkow

zorganizowania i wzajemnych

5.2.2.1 W Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii dziala
okolo 200 organizacji patronackich. Wigkszo$¢ z nich wchodzi
w sklad jakiego§ zwigzku, federacji, platformy lub innego
nadrzednego zrzeszenia, w zaleznodci od rodzaju danej organi-
zacji lub jej grupy docelowej. Te nadrzedne organizacje odgry-
waja istotng role w scalaniu sektora obywatelskiego kraju.

5.2.2.2  Wyzwaniem dla spoleczenstwa obywatelskiego Bylej
Jugostowianskiej Republiki Macedonii jest skupienie uwagi na
komunikagji, koordynacji dzialan i wspélpracy. Praktycznie nie
istnieje interakcja czy dialog pomiedzy pracodawcami, zwigz-
kami zawodowymi i innymi organizacjami spotecznymi. Obywa-

telska Platforma Macedonii, liczaca 29 czlonkdéw, stanowi jednak
pozytywny przyklad w tej dziedzinie.

5.3 Mocne i stabe strony spoleczeristwa obywatelskiego Bylej Jugosto-
wiariskiej Republiki Macedonii

5.3.1 Mocng strong spoleczefistwa obywatelskiego Bylej
Jugostowianskiej Republiki Macedonii jest wzmacnianie mozli-
wosci dzialania obywateli oraz wysokie poczucie wartosci
pokoju, réwnouprawnienia plci i zréwnowazenia Srodowiska
naturalnego.

5.3.2  Spoleczefistwo obywatelskie osiagnelo najbardziej
znaczgce oddzialywanie w zakresie wzmacniania mozliwosci
dzialania obywateli, zwlaszcza kobiet i grup marginalizowanych;
stale rodnie udzial kobiet w zyciu publicznym (w parlamencie,
gminach i organizacjach spolecznych).

5.3.3  Organizacje dzialajace na rzecz ochrony $rodowiska
odegraly swg zasadniczg role w latach 1996-2001, kiedy dzigki
ich dzialaniom i naciskom kwestie zrownowazenia Srodowisko-
wego zostaly skutecznie wlaczone w gléwny nurt polityki
rzadowej. Nadal majg one rzeczywisty potencjal w zakresie
odgrywania pozytywnej roli w przysztosci.

5.3.4  We wszystkich najwazniejszych organizacjach spole-
czenstwa obywatelskiego Bylej Jugostowiariskiej Republiki Mace-
donii wystepuje i jest stosowany pluralizm, chociaz nalezaloby
rozwina¢ i wzmocni¢ zdolno$¢ dialogu miedzy sektorami.

5.3.5  Slabe strony spoleczenstwa obywatelskiego Bylej Jugo-
stowianskiej Republiki Macedonii odnotowaé mozna w zakresie:
przejrzysto$ci, samoregulacji i zwalczania ubdstwa, stosowania
demokracji w praktyce, wzajemnej obojetnosci w stosunkach
miedzy spoleczefistwem obywatelskim a sektorem prywatnym
oraz niedostatku zasobéw i braku zréznicowania Zrodel
zasob6w finansowych (obecnie wystepuje silna zaleznos¢ od
zagranicznych podmiotéw oferujacych wsparcie).

5.3.6  Spuscizna przeszlosci, wraz z réznorodnoscig stano-
wisk 1 nastawienia wobec innych podmiotéw (i panstwa)
znacznie utrudnia dialog i dzialanie.

5.3.7  Koscioly i spolecznosci wyznaniowe ciesza si¢ duzym
zaufaniem spofecznym, ktére jest slabsze wobec organizacji
obywatelskich, a zupelnie stabe w przypadku izb handlowych
i zwigzkéw zawodowych, ze wzgledu na poczucie pogarszania
si¢ pozycji pracownikoéw oraz postrzegany brak aktywnosci tych
organow.

6. Dialog spoleczny i obywatelski a ustanowienie wspdl-
nego komitetu konsultacyjnego z EKES-em

6.1 Dialog spoteczny
6.1.1 Ramy dialogu spotecznego

Byla Jugostowianska Republika Macedonii jest cztonkiem MOP i
ratyfikowala wigkszos¢ jej konwencji. Ostatnio ratyfikowane to:
konwencja nr 182 dotyczaca eliminowania najgorszych form
pracy dzieci, ratyfikowana w 2002 r., oraz konwencja nr 144
dotyczaca trojstronnych konsultacji w zakresie wprowadzania w
zycie miedzynarodowych norm w sprawie pracy, ratyfikowana
w 2005 r.
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6.1.2 Rada Spoleczno-Gospodarcza Bylej Jugosto-
wianiskiej Republiki Macedonii

Ramy instytucjonalne dialogu spolecznego, a szczegdlnie dialog
trjstronny prowadzony przez Rade Spoleczno-Gospodarczg
(RSG) Bylej Jugostowianiskiej Republiki Macedonii, sa na
wczesnym etapie rozwoju. Ustanowiona w 1996 r. Rada
Spoteczno-Gospodarcza prowadzi dialog tréjstronny (dialog
miedzy zwigzkami zawodowymi i pracodawcami a rzadem) na
szczeblu krajowym. Rada ta ma jednak ograniczony zasieg
uczestnictwa, gdyz nalezg do niej tylko przedstawiciele Federacji
Zwigzkéw Zawodowych Macedonii (SSM), Zrzeszenie Pracodawcéw
Macedonii, a przewodniczy jej minister pracy i polityki
spolecznej.

6.1.3  Sytuacji tej sprzeciwiaja si¢ nienalezace do RSG organi-
zacje pracodawcow 1 zwigzki zawodowe, ktore ostro krytykuja
jej dziatalno§¢. Zdaje si¢ panowaé ogdlna zgodnosé — takze z
punktu widzenia rzadu — co do tego, ze nalezy zmieni¢ obecne
ramy prawne oraz ustali¢ jasne kryteria uczestnictwa w RSG.
Niemniej mozna spodziewaé si¢ dlugotrwalych dyskusji, zanim
zostanie powstanie zadowalajace rozwigzanie i nowe ramy
prawne dla RSG.

6.1.4 Negocjacje zbiorowe

W kraju zawarto dwa ogélne uklady zbiorowe dla sektora
publicznego i prywatnego oraz okolo 24 ukladéw zbiorowych
dla poszczegélnych sektoréw. Wedlug aktualnych przepisow,
aby zostaé partnerem spotecznym w negocjacjach zbiorowych,
dany zwigzek zawodowy musi zrzeszaé 33 % pracownikow
danej branzy. Wymoég ten jest ostro krytykowany przez kilka
zwigzkéw zawodowych, ktére nawolujg do znacznego obni-
zenia tego progu. Ponadto do$¢ trudno jest w jasny sposéb
udowodni¢, ze dana organizacja faktycznie osiagnela taki prog.

6.2 Dialog spoleczny w $wietle nowej strategii rzgdowej

6.2.1 W poczatkowym okresie stosunkéw miedzy rzadem a
organizacjami spoleczenistwa obywatelskiego ich kontakty i usta-
lenia mialy charakter dorazny. Pierwszym krokiem w kierunku
bardziej zinstytucjonalizowanych stosunkéw bylo utworzenie w
rzadzie, w listopadzie 2004 r., jednostki ds. spoleczenstwa
obywatelskiego.

6.2.2 W styczniu 2007 1. przyjeto rzadowa strategie wspol-
pracy z scktorem obywatelskim, wraz z planem dzialanh w
zakresie jej wdrazania. Dokument ten powstal w wyniku rzeczy-
wistego procesu konsultacyjnego.

6.2.3  Najwazniejsze cele tej strategii to: uczestnictwo spofe-
czenstwa obywatelskiego w procesie ksztaltowania polityki,
wlaczenie spoleczenistwa obywatelskiego w proces integracji
europejskiej, stworzenie korzystniejszych warunkéw funkcjono-
wania spoleczenistwa obywatelskiego, rozszerzenie i moderni-
zacja ram prawnych w celu poprawy warunkéw spoleczefistwa
obywatelskiego oraz uruchomienie wspélpracy miedzyinstytu-
cjonalnej i ponadsektorowej.

6.3 Ustanowienie Wspdlnego Komitetu Konsultacyjnego (WKK) z
EKES-em

6.3.1  Wszystkie zainteresowane strony w Bylej Jugostowian-
skiej Republice Macedonii przywigzuja duza wage do WKK z

EKES-em i wzywajg do jak najszybszego utworzenia tego komi-
tetu.

6.3.2  WKK o odpowiednim skladzie moze sta¢ si¢ nie tylko
skutecznym narzedziem zblizania Bylej Jugostowianskiej Repu-
bliki Macedonii i jej zorganizowanego spoleczefistwa obywatel-
skiego do UE, ale takze krzewienia dialogu pomiedzy organiza-
cjami spoleczefistwa obywatelskiego na szczeblu krajowym.

6.3.3  Wszystkie zaangazowane strony musza podja¢ znaczne
wysitki, by zagwarantowac otwarty, przejrzysty i demokratyczny
sposéb wylonienia cztonkéw WKK pochodzacych z Bylej Jugo-
stowianskiej Republiki Macedonii, ktérzy stanowiliby praw-
dziwg, posiadajaca legitymacje reprezentacje wszystkich inte-
resow.

7. Byla Jugostowianska Republika Macedonii, UE i Batkany

7.1 Stan stosunkéw migdzy UE a Bylg Jugostowiariskg Republikg
Macedonii

7.1.1 Pafistwo kandydujace

Byla Jugostowiafiska Republika Macedonii ma status panstwa
kandydujacego do UE i przygotowuje si¢ do negocjacji akcesyj-
nych. Kraj ten jako pierwszy na Balkanach Zachodnich podpisal
uklad o stabilizacji i stowarzyszeniu (w kwietniu 2001 r.). Na
szczycie w Salonikach, ktéry odbyt si¢ w dniach 19-21 czerwca
2003 r., wykazano zwigkszone poparcie dla przylaczenia krajow
Balkanéw Zachodnich do Unii. Dnia 14 lutego 2005 r. rzad
Bylej Jugostowianiskiej Republiki Macedonii przekazal Komisji
Europejskiej odpowiedzi na jej kwestionariusz, ktore postuzyly
za podstawe do wydania pozytywnej opinii Komisji z dnia 9
listopada 2005 r., a nastepnie decyzji Rady Europejskiej z 16
grudnia 2005 r, w ktérej przyznano temu krajowi status
panstwa kandydujacego.

7.1.2 Handel z UE

W 2006 r. catkowita warto$¢ eksportu wyniosta 1,43 mld euro,
a catkowita warto$¢ importu 2,25 mld euro. 51,85 % eksportu
kierowane bylo do krajow UE, a pochodzilo z nich 44 %
importu. Pigciu najwazniejszych unijnych partneréw handlo-
wych to Niemcy, Grecja, Wlochy, Stowenia i Polska.

Kilka probleméw wymagajacych rozwiazania w handlu to mu.in.
brak zintegrowania stuzb granicznych, brak nowoczesnych tech-
nologii i skomputeryzowanych procedur celnych, zgloszenia
produktéw oraz brak oficjalnych laboratoriéw wydajacych certy-
fikaty (np. dla potrzeb rolnictwa).

7.1.3 Wizy

Mobilno$¢ oséb, zwlaszcza w sferze kontaktéw biznesowych
oraz wymiany edukacyjnej i kulturalnej, ma zasadnicze
znaczenie dla kraju dazacego do zblizenia z UE. 18 wrze$nia
2007 r. podpisano z UE umowe o ulatwieniach wizowych i
readmisji, co stanowi etap przejSciowy do systemu dwustron-
nego ruchu bezwizowego. Rozmowy o ruchu bezwizowym
zapoczatkowano 20 lutego 2008 r.
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7.1.4 Pomoc UE

W latach 1992-2006 warto$¢ wsparcia udzielonego Bylej Jugo-
stowianskiej Republice Macedonii przez UE wyniosla 800 mln
euro. Zobowigzania na lata 2007-2009 wynosza 210 mln euro.

7.2 Rola spoleczeristwa obywatelskiego w procesie integracji z UE

7.2.1  Integracja europejska jest istotnym wyzwaniem dla
spoleczenistwa obywatelskiego Bylej Jugostowianskiej Republiki
Macedonii. Wraz z procesem akcesyjnym stanowi ona znaczng
sita napedowg dalszego rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego.
Organizacje spoleczefistwa obywatelskiego s3  no$nikami
nowych wartosci, takich jak demokracja uczestniczaca, inte-
gracja spoleczna, réwnos¢, przejrzysto$¢ i odpowiedzialnosé.
Organizacje te odgrywaja tez wazng role jako posrednicy
pomiedzy tradycyjnym, wielokulturowym i wieloetnicznym
spoleczenistwem batkanskim a ponowoczesna Europa.

7.2.2  Rzad Bylej Jugostowianiskiej Republiki Macedonii zaczat
przywigzywaé wage do udzialu spoleczeristwa obywatelskiego w
procesie integracji z UE poprzez uznanie go za jeden ze swych
celéw strategicznych.

7.2.3  Unijne wsparcie dla spoleczeistwa obywatelskiego
wzrosto po uruchomieniu programu CARDS w 2001 r.
Wsparcia udzielono wielu inicjatywom obywatelskim, m.

Bruksela, 12 marca 2008 r.

in. Obywatelskiej Platformie Macedonii, za§ rzadowej strategii
wspolpracy ze spoleczefistwem obywatelskim przyznano pomoc
techniczng na etapie opracowywania.

7.3 Sgsiedztwo i kontakty na Batkanach

7.3.1.  Byla Jugostowianska Republika Macedonii prowadzi
aktywne dzialania na polu wspdlpracy regionalnej, angazujac sie
na rzecz rozwoju stosunkéw dwustronnych i polityki dobrego
sasiedztwa. Kraj ten jest aktywnym uczestnikiem takich
proceséw regionalnych, jak ustanowienie regionalnej rady
wspolpracy (Proces wspolpracy w Europie Potudniowo-Wschod-
niej — SEECP), Traktatu Wspélnoty Energetycznej, Europejskiej
Wspélnej  Przestrzeni  Powietrznej, Poludniowoeuropejskiej
Inicjatywy Wspdlpracy (SECI) oraz Srodkowoeuropejskiej Strefy
Wolnego Handlu (CEFTA). W tym kontekscie szczegdlng odpo-
wiedzialno$¢ spoczywa na prasie krajowej i lokalnej: powinna
ona odgrywaé pozytywnga role w rozwoju tych proceséw.

7.3.2.  Kontakty i interakcje na szczeblu regionalnym sg coraz
szersze takze w innych sferach, w tym w sferze spoleczenstwa
obywatelskiego. Pozytywnymi przykladami sa wspdlne dzialania
zrzeszen przedsigbiorcow, zwigzkéw zawodowych i innych
organizacji spolecznych, w ktérych aktywnie uczestniczg
podmioty Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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