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V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwo$ci

Sprawa C-484/07: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez Rechtbank ’s-Gravenhage — Niderlandy) — Fatma
Pehlivan przeciwko Staatssecretaris van Justitie (Uklad stowarzyszeniowy EWG — Turcja — Laczenie
rodzin — Artykut 7 akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia — Dziecko
pracownika tureckiego, ktére zamieszkiwalo z nim przez ponad trzy lata, ale ktére wstapito w zwigzek
malzenski przed uplywem trzyletniego terminu przewidzianego w tym przepisie — Prawo krajowe
kwestionujgce z tego wzgledu pozwolenie na pobyt zainteresowanej) ....................oooiioai...

Sprawa C-196/09: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rade ds. Zazalen szkét europejskich) — Paul Miles
i in. przeciwko szkolom europejskim (Odestanie prejudycjalne — Pojecie ,sadu jednego z panistw
cztonkowskich” w rozumieniu art. 267 TFUE — Rada ds. Zazalen szkél europejskich — System
wynagradzania nauczycieli oddelegowanych do szkét europejskich — Niedostosowanie wynagrodzen
po deprecjacji funta szterlinga — Zgodno$¢ z artykutami 18 TFUE i 45 TFUE) .....................

Sprawa C-346/09: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 22 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof te ’'s-Gravenhage — Niderlandy)
— Staat der Nederlanden przeciwko Denkavit Nederland BV i in. (Rolnictwo — Wymogi dotyczace
zdrowia zwierzat — Dyrektywa 90/425[EWG — Tymczasowe przepisy krajowe majace na celu zwal-
czanie rozprzestrzeniania si¢ gabczastej encefalopatii bydla poprzez wprowadzenie zakazu produkcji
i obrotu przetworzonym biatkiem zwierzecym w celu zywienia zwierzat gospodarskich — Stosowanie
tych przepiséw przed wejsciem w zycie decyzji 2000/766/WE przewidujacej taki zakaz — Stosowanie
tych przepisow do dwoch produktéw, ktére mogly zostaé wylaczone z zakresu obowigzywania zakazu
przewidzianego w tej decyzji — Zgodnos$¢ z dyrektywa 90/425/EWG oraz decyzjami 94/381/WE
1 2000/766/WE) ..o e

Sprawa C-360/09: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Bonn — Niemcy) — Pfleiderer AG
przeciwko Bundeskartellamt (Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Dokumenty
i informacje przekazane w ramach krajowego programu wspdlpracy — Mozliwo$¢ wystgpienia szkod-
liwych nastepstw udzielenia osobom trzecim dostgpu do takich dokumentéw dla skutecznosci
i dobrego funkcjonowania wspdlpracy migdzy organami tworzacymi Europejska Sie¢ Konkurencji)

Sprawa C-399/09: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 22 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska)
— Marie Landtova przeciwko Ceskd sprava socialniho zabezpeceni (Swobodny przeplyw pracownikéw
— Zabezpieczenie spoleczne — Konwencja o zabezpieczeniu spolecznym zawarta pomiedzy dwoma
panstwami czlonkowskimi przed przystapieniem do Unii Europejskiej — Panstwo czlonkowskie
uprawnione do oceny ukoficzonych okreséw ubezpieczenia — Emerytura — Dodatkowe $wiadczenie
przyznawane jedynie osobom bedacym obywatelami danego pafistwa cztonkowskiego majagcym w nim
miejsce ZamieszKania) ....... ...t
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Sprawa C-462/09: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 16 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— Stichting de Thuiskopie przeciwko Opus Supplies Deutschland GmbH, Mijndert van der Lee,
Hananja van der Lee (Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa
2001/29/WE — Prawo do zwielokrotniania — Wyjatki i ograniczenia — Wyjatek dotyczacy kopii na
uzytek prywatny — Artykul 5 ust. 2 lit. b) i art. 5 ust. 5 — Godziwa rekompensata — Dluznik
z tytutu oplaty licencyjnej przeznaczonej na finansowanie tej rekompensaty — Sprzedaz wysytkowa
pomiedzy dwoma podmiotami majacymi siedzibe w réznych panstwach czlonkowskich) ............

Sprawa C-536/09: Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 16 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upravno sodis¢e Republike Slovenije) — Marija
Omejc przeciwko Republice Stowenii (Wspdlna polityka rolna — Systemy pomocy wspdlnotowej
— Zintegrowany system zarzadzania i kontroli — Rozporzadzenie (WE) nr 796/2004
— Uniemozliwianie przeprowadzenia kontroli na miejscu — Pojecie — Rolnik niezamieszkujacy
w gospodarstwie — Przedstawiciel rolnika — Pojecie) ........... ...

Sprawa C-10/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 czerwca 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowigzaniom panfistwa czlonkowskiego — Swobodny
przeplyw kapitalu — Mozliwos¢ odliczenia darowizn na rzecz instytucji o zadaniach badawczych
i edukacyjnych — Ograniczenie mozliwosci odliczenia do darowizn na rzecz instytucji majacych
siedzibe na terytorium Kraju) ....... ...

Sprawa C-152/10: Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 16 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hojesteret — Dania) — Unomedical A[S przeciwko
Skatteministeriet (Wspdlna Taryfa Celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona
— Plastikowe worki drenazowe do dializy przeznaczone wylacznie do dializatoréw (sztuczne nerki)
— Plastikowe worki drenazowe na mocz przeznaczone wylacznie do cewnikéw — Pozycje 9018
i 3926 — Pojecia ,czesci” i ,akcesoria” — Pozostale artykuly z tworzyw sztucznych) ...............

Sprawa C-212/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wojewddzki Sagd Administracyjny w Gliwicach
— Rzeczpospolita Polska) — Logstor ROR Polska sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej
w Katowicach (Podatki — Podatek kapitalowy — Dyrektywa 69/335/[EWG — Podatki posrednie od
gromadzenia kapitalu — Opodatkowanie pozyczki zaciagnietej przez spétke kapitatowa u podmiotu
uprawnionego do udzialu w zyskach tej spétki — Prawo paristwa czlonkowskiego do przywrdcenia
podatku, ktéry nie obowiazywat juz w chwili przystapienia tego pafistwa do Unii Europejskiej) .. ...

Sprawa C-317/10 P: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 czerwca 2011 r. — Union Investment
Privatfonds GmbH przeciwko UniCredito Italiano SpA, Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy
— Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Slowne znaki towarowe UNIWEB
i UniCredit Wealth Management — Sprzeciw wlasciciela stownych krajowych znakéw towarowych

UNIFONDS i UNIRAK oraz graficznego krajowego znaku towarowego UNIZINS — Ocena prawdopo-
dobiefistwa wprowadzenia w blagd — Prawdopodobiefistwo skojarzenia — Seria lub rodzina znakéw
EOWATOWYCH) .ottt

Sprawa C-32/10: Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 11 maja 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven kasatsionen sad — Bulgaria) — Toni
Georgiew Semerdziew przeciwko ET Del-Pi-Krasimira Manczewa (Artykut 92 § 1 regulaminu poste-
powania — Dyrektywa 90/314/EWG — Zorganizowane podréze, wakacje i wycieczki — Okolicznosci
faktyczne, ktére mialy miejsce przed przystapieniem Republiki Bulgarii do Unii Europejskiej
— Oczywisty brak wlasciwosci Trybunatu do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne) ......
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Sprawy polaczone C-267/10 i C-268/10: Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 23 maja 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére instance
de Namur — Belgia) — André Rossius (C-267/10), Marc Collard (C-268/10) przeciwko paristwu
belgijskiemu — SPF Finances (Artykul 6 ust. 1 TUE — Artykul 35 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej — Posiadanie i sprzedaz przetworzonego tytoniu do palenia — Krajowe przepisy dopusz-
czajace nakladanie na wyroby tytoniowe podatku akcyzowego — Oczywisty brak wlasciwosci
Trybunalt) ... 10

Sprawa C-460/10 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 14 kwietnia 2011 r. — Luigi Marcuccio
przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (Odwotanie — Odpowiedzialno$¢ poza-
umowna — Reprezentacja skarzagcego — Adwokat bez pelnomocnictwa — Doreczenie odwolania
— Whniosek o odszkodowanie — Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — Odrzucenie
— Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Rzekomo poniesiona szkoda — Skarga o odszkodowanie
— Odwolanie w czgsci oczywiScie niedopuszczalne a w czesci oczywiScie bezzasadne) .............. 11

Sprawa C-613/10: Postanowienie Trybunalu z dnia 15 kwietnia 2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria provinciale di Parma — Wlochy)
— Danilo Debiasi przeciwko Agenzia delle Entrate, Ufficio di Parma (Odeslanie prejudycjalne
— Oczywista niedopuszczalnoSE) ... ...t 11

Sprawa C-180/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févérosi
Birsag (Wegry) w dniu 18 kwietnia 2011 r. — Bericap Zarddastechnikai Bt. przeciwko Plastinnova
2000 11

Sprawa C-204/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 17 lutego 2011 r.
w sprawie T-385/07 Fédération Internationale de Football Association (FIFA) przeciwko Komisji,
wniesione w dniu 27 kwietnia 2011 r. przez Fédération Internationale de Football Association (FIFA) 12

Sprawa C-205/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 17 lutego 2011 r.
w sprawie T-68/08 Fédération Internationale de Football Association (FIFA) przeciwko Komisji Europej-
skiej, wniesione w dniu 27 kwietnia 2011 r. przez Fédération Internationale de Football Association
(FIFA) oo 13

Sprawa C-218/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févérosi
[tél6tabla (Wegry) w dniu 11 maja 2011 r. — Eszak-dundntili Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazga-
tosag, Hochtief Construction AG Magyarorszagi Fidktelepe przeciwko Kozbeszerzések Tandcsa Kozbe-
szerz€si DONLODIZOIISAZ ... 14

Sprawa C-219/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesge-
richtshof (Niemcy) w dniu 11 maja 2011 r. — BrainProducts GmbH przeciwko Bio Semi V.O.F. i in. 15

Sprawa C-221/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberver-
waltungsgericht Berlin-Brandenburg (Niemcy) w dniu 11 maja 2011 r. — Leyla Ecem Demirkan
przeciwko Republice Federalnej NIemiec ...........oooiiiiiiiiiii e 15

Sprawa C-234/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administ-
ratiwen syd — Warna (Bulgaria) w dniu 16 maja 2011 r. — TEC Haskowo AD przeciwko Direktor na
Direkcija ,Obzatwane i uprawlenie na izpylnenieto” — Warna, pri Centralno uprawlenie na Nacionalna
agencija za prihodite (dyrektorowi dyrekcji ds. odwolan i zarzadzania egzekucja w Warnie przy
centralnym zarzadzie Narodowej Agencji Skarbowej) .......... ..., 15
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2011/C 232/27 Sprawa C-241/11: Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice CzesKiej . .....ooooiii 16

2011/C 232/28 Sprawa C-249/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administ-
rativen Sad Sofia-grad (Bulgaria) w dniu 19 maja 2011 r. — Hristo Byankov przeciwko Glaven sekretar
na Ministerstvo na vatreshnite raboti ............... ... oo i 17

2011/C 232/29 Sprawa C-254/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Legfelsébb
Bir6sag (Wagry) w dniu 25 maja 2011 r. — Oskar Shomodi przeciwko Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Rendérkapitdnysdg Zdhony Hatdrrendészeti Kirendeltsége ..., 17

2011/C 232/30 Sprawa C-262/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administ-
rativen sad Sofia—grad (Bulgaria) w dniu 26 maja 2011 r. — Kremikovtsi AD przeciwko Ministar na
ikonomikata, energetikata i turizma i zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma ..... 18

2011/C 232/31 Sprawa C-269/11: Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice CzesKie] .........oooiiiiiii 19

2011/C 232/32 Sprawa C-271/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio
tis Epikrateias (rada pafistwa, Grecja) w dniu 31 maja 2011 r. — Techniko Epimelitirio Ellados (TEE)
i in. przeciwko Ypourgoi Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis; Metaforon kai Epikoinonion;

Oikonomias kai Oikonomikon ............. ... 19
2011/C 232/33 Sprawa C-293/11: Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Grecki€] ... .......oooiiiii e e 21
2011/C 232/34 Sprawa C-295/11: Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2011 r. — Republika Wtoska przeciwko
Radzie Unii EUropejskiej ..........oiiiiii i 21
2011/C 232/35 Sprawa C-298/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administ-
rativen sad Varna (Bulgaria) w dniu 14 czerwca 2011 r. — Dobrudzhanska petrolna kompania AD

przeciwko Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”, grad Varna, pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (Dyrektor wydziatu ,zazalenia i administracja wyko-

nawcza” w Varnie przy administracji centralnej krajowej agencji skarbowej) ..................... ... 22
2011/C 232/36 Sprawa C-547/09: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 20 maja 2011 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Innsbruck — Austria)

— Pensionsversicherungsanstalt przeciwko Andrei Schwab ................. .. ... 23
2011/C 232/37 Sprawa C-341/10: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 17 maja 2011 r. — Komisja Europejska

przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej ....... ..o 23
2011/C 232/38 Sprawa C-437/10: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 20 maja 2011 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial de Vieira do Minho

— Portugalia) — Manuel Afonso Esteves przeciwko Axa — Seguros de Portugal SA ................ 23
2011/C 232/39 Sprawy pofaczone C-622/10 i C-623/10: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 7 czerwca 2011 r.

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone przez tribunal de premiere instance de
Namur — Belgia) — Rémi Paquot (C-622/10), Adrien Daxhelet (C-623/10) przeciwko Etat belge
— SPF Finances ....... .. . 23

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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Sprawa C-110/11: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 17 maja 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— Minister van Financién przeciwko G. in 't Veld ........ .. ... .. i

Sad

Sprawa T-471/09: Wyrok Sadu z dnia 28 czerwca 2011 r. — Oetker Nahrungsmittel przeciwko OHIM
— Bonfait (Buonfatti) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego Buonfatti — Wezesniejszy stowny znak
towarowy Beneluksu Bonfait — Brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) . ... ..ouiiiiii et

Sprawa T-475/09: Wyrok Sadu z dnia 28 czerwca 2011 r. — ATB Norte przeciwko OHIM
— Bricocenter Italia (BRICO CENTER) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu —  Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego BRICO CENTER
— Wezedniejsze graficzne wspdlnotowe znaki towarowe ATB CENTROS DE BRICOLAGE Brico
Centro i CENTROS DE BRICOLAGE BricoCentro — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
01 207/2000).

Sprawa T-476/09: Wyrok Sadu z dnia 28 czerwca 2011 r. — ATB Norte przeciwko OHIM
— Bricocenter Italia (BRICO CENTER) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego BRICO CENTER
— Wezesniejsze graficzne wspdlnotowe znaki towarowe ATB CENTROS DE BRICOLAGE Brico
Centro i CENTROS DE BRICOLAGE BricoCentro — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
05 207[2000). oo

Sprawa T-477/09: Wyrok Sadu z dnia 28 czerwca 2011 r. — ATB Norte przeciwko OHIM
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sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego BRICO CENTER
— Wezesniejsze graficzne wspdlnotowe znaki towarowe ATB CENTROS DE BRICOLAGE Brico
Centro i CENTROS DE BRICOLAGE BricoCentro — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
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— Wezesniejsze graficzne wspdlnotowe znaki towarowe ATB CENTROS DE BRICOLAGE Brico
Centro i CENTROS DE BRICOLAGE BricoCentro — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
I 207[2009) . . oot
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w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego BRICO CENTER
Garden — Wczesniejsze graficzne wspélnotowe znaki towarowe ATB CENTROS DE BRICOLAGE Brico
Centro i CENTROS DE BRICOLAGE BricoCentro — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
A 207[2009). . oot
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Sprawa T-480/09: Wyrok Sadu z dnia 28 czerwca 2011 r. — ATB Norte przeciwko OHIM
— Bricocenter Italia (BRICOCENTER) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu —  Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego BRICOCENTER
— Woezedniejsze graficzne wspdlnotowe znaki towarowe ATB CENTROS DE BRICOLAGE Brico
Centro i CENTROS DE BRICOLAGE BricoCentro — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2000). 27

Sprawa T-481/09: Wyrok Sadu z dnia 28 czerwca 2011 r. — ATB Norte przeciwko OHIM
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CENTER — WeczeSniejsze graficzne wspdlnotowe znaki towarowe ATB CENTROS DE BRICOLAGE
Brico Centro i CENTROS DE BRICOLAGE BricoCentro — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
A 207/2009) . . oot 27

Sprawa T-482/09: Wyrok Sadu z dnia 28 czerwca 2011 r. — ATB Norte przeciwko OHIM
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w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego BRICO CENTER
Citta — Wczesniejsze graficzne wspdlnotowe znaki towarowe ATB CENTROS DE BRICOLAGE Brico
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— Prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
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Sprawa T-483/09: Wyrok Sadu z dnia 28 czerwca 2011 r. — ATB Norte przeciwko OHIM
— Bricocenter Italia (Affiliato BRICO CENTER) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie
w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego Affiliato BRICO
CENTER — Wczesniejsze graficzne wspdlnotowe znaki towarowe ATB CENTROS DE BRICOLAGE
Brico Centro i CENTROS DE BRICOLAGE BricoCentro — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
A 207[2009) . < oot 28

Sprawa T-487/09: Wyrok Sadu z dnia 28 czerwca 2011 r. — ReValue Immobilienberatung przeciwko
OHIM (ReValue) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
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— Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Obowigzek
uzasadnienia — Artykul 75 rozporzadzenia nr 207/2009) ....... ... .. oo 29

Sprawa T-207/07 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 10 czerwca 2011 r. — Eurallumina przeciwko
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wykonania — Brak pilnego charaktert) .............. . 29

Sprawa T-259/10: Postanowienie Sadu z dnia 15 czerwca 2011 r. — Ax przeciwko Radzie (Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Pomoc finansowa Unii dla pafistwa czlonkowskiego doswiadczajacego

powaznych trudno$ci gospodarczych lub finansowych — Rozporzadzenie ustanawiajace przestanki
i procedure przyznawania pomocy finansowej Unii — Artykul 263 akapit czwarty TFUE — Brak
bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalno$¢) ......... ... .. oo 29

Sprawa T-199/11 P: Odwolanie wniesione w dniu 30 marca 2011 r. przez Guido Stracka od wyroku
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Strack przeciwko KOMUSJi .. ...oouue 30
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2011/C 232/55 Sprawa T-251/11: Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2011 r. — Republika Austrii przeciwko Komisji 30
2011/C 232/56 Sprawa T-268/11 P: Odwolanie wniesione w dniu 26 maja 2011 r. przez Komisj¢ Europejska od

wyroku wydanego w dniu 15 marca 2011 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie

F-120/07 Strack przeciwko KOMUSJI .. ...........uuuuuuitttttt e 31
2011/C 232/57 Sprawa T-274/11 P: Odwolanie wniesione w dniu 25 maja 2011 r. przez VE (*) od wyroku wydanego

w dniu 15 marca 2011 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-28/10 VE (*) przeciwko

Komisji . ..o 32
2011/C 232/58 Sprawa T-275/11: Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2011 r. — TF1 przeciwko Komisji ........... 32
2011/C 232/59 Sprawa T-276/11: Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2011 r. — Carlotti przeciwko Parlamentowi 33
2011/C 232/60 Sprawa T-279/11: Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2011 r. — T&L Sugars i Sidul Acticares przeciwko

KOS i .. 33
2011/C 232/61 Sprawa T-284[11: Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2011 r. — Metropolis Inmobiliarias

y Restauraciones przeciwko OHIM — MIP Metro (METROINVEST) ..........cooiiiiiiiiiiaeieiiinns 35
2011/C 232/62 Sprawa T-286/11 P: Odwolanie wniesione w dniu 6 czerwca 2011 r. przez Luigiego Marcuccio od

postanowienia wydanego w dniu 16 marca 2011 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie

F-21/10 Marcuccio przeciwko KOMUSJE ... ......uuuuuutittt e 35
2011/C 232/63 Sprawa T-291/11: Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2011 r. — Portovesme przeciwko Komisji 36
2011/C 232/64 Sprawa T-299/11: Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2011 r. — European Dynamics Luxembourg

iin. przeciwko OHIM ... i i 37
2011/C 232/65 Sprawa T-305/11: Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2011 r. — Italmobiliare SpA przeciwko Komisji 38

Sad do spraw Stuzby Publicznej

2011/C 232/66 Sprawa F-50/09: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 12 maja 2011 r. — Missir Mamachi
di Lusignano przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Skarga o odszkodowanie
i zado$Cuczynienie — Zasada zgodnosci pomigdzy wnioskiem, zazaleniem i skarga w sprawach
odszkodowawczych — Postgpowanie kontradyktoryjne — Wykorzystanie przed sadem poufnego
dokumentu oznaczonego klauzula ,Zastrzezone UE” — odpowiedzialno$¢ pozaumowna instytucji
— Odpowiedzialno$¢ za niezgodne prawem dzialanie — Zwigzek przyczynowy — Wielo$é
przyczyn powstania szkody — Spowodowanie przez osobe trzecia — Odpowiedzialno$¢ niezalezna
od winy — Obowiazek wspomagania — Ciazacy na instytucji obowigzek zapewnienia ochrony perso-
nelowi — Zabdjstwo urzednika i jego matzonki przez osobe trzeciyg — Utrata szansy na przezycie) 39
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Sprawa F-84/09: Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 7 czerwca 2011 r. — Larue
i Seigneur przeciwko EBC (Stuzba publiczna — Personel EBC — Wynagrodzenie — Ogélna walo-
ryzacja wynagrodzen — Naruszenie sposobu obliczania) ...,

Sprawa F-22/10: Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 25 maja 2011 r.
— Bombin Bombin przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Urlop z przyczyn osobistych
— Urlop roczny — Przeniesienie urlopu na nast¢pny rok — Urzednik, ktéry zakonczyt swoja stuzbe
— Ekwiwalent pienigZny) ... .......oooiiii it

Sprawa F-49/10: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 28 czerwca 2011 r.
— De Nicola przeciwko Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu (Stuzba publiczna — Personel Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego — Ubezpieczenie zdrowotne — Odmowa pokrycia kosztéw
medycznych — Wniosek o wyznaczenie niezaleznego lekarza — Rozsadny termin) .................

Sprawa F-55/10: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 28 czerwca 2011 r.
— AS przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Ogloszenie o naborze na stanowisko
— Odrzucenie kandydatury — Interes prawny — Brak mozliwosci oddzielenia decyzji o odrzuceniu
kandydatury od decyzji w sprawie mianowania — Brak — Rozréznienie miedzy urzednikami nale-
zacymi do tej samej grupy funkcyjnej posiadajacymi t¢ samg grupe zaszeregowania o réznych prze-
biegach kariery zawodowej — Zgodno$¢ pomiedzy grupa zaszeregowania a stanowiskiem)...........

Sprawa F-64/10: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 7 czerwca 2011 r.
— Mantzouratos przeciwko Parlamentowi (Stuzba publiczna — Urzednicy — Awans — Postgpowanie
w sprawie awansu za 2009 r. — Decyzja o nieawansowaniu — Dopuszczalno$¢ zarzutu niezgodnosci
z prawem — Poréwnanie osiggnieé — Oczywisty blad w ocenie) ...,

Sprawa F-66/10: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 12 maja 2011 r.
— AQ przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Sprawozdanie z oceny — Postepowanie
w sprawie oceny za 2009 r. — Nizsza grupa zaszeregowania oceniajgcego niz podlegajacego ocenie
— Ocena wynikéw w pracy za czg$¢ whasciwego okresu — Brak wyznaczenia celéw dla ocenianego
UrZedniKA) ..o

Sprawa F-128/10: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 28 czerwca 2011 r. — Mora
Carrasco i in. przeciwko Parlamentowi (Stuzba publiczna — Urzednicy — Przeniesienie do innej
instytucji w trakcie roku, za ktéry w postepowaniu w sprawie awansu urzednik otrzymalby awans
w swojej pierwotnej instytucji — Instytucja wiasciwa do wydania decyzji o awansowaniu przenie-
sionego urzednika) .. ...

Sprawa F-74/07 RENV: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 25 maja
2011 r. — Meierhofer przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Nabér — Konkurs otwarty
— Niezdanie przez kandydata egzaminu ustnego — Obowiazek uzasadnienia — Zasady rzadzace
pracami komisji konkursowej) ...

Sprawa F-33/10: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 22 czerwca
2011 r. — Lebedef przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Postgpowanie w sprawie
oceny za 2005 r. — Sprawozdanie z oceny — Ogélne przepisy wykonawcze dla art. 43 regulaminu
pracowniczego — Sprawozdanie sporzadzone w nastepstwie wyroku wydanego w sprawie F-36/07
— Oczywista niedopuszczalnoSE) ... .. o i
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Sprawa F-88/10: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 30 czerwca

2011 r. — Van Asbroeck przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Decyzja
0 tymczasowym zaszeregowaniu do grupy — Wniosek o ponowne zbadanie — Nowa wazna
okoliczno$¢ faktyczna — Brak — Skarga oczywiscie niedopuszczalna) .............. ...l 42

Sprawa F-125/10: Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 29 czerwca
2011 r. — Schuerewegen przeciwko Parlamentowi (Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Srodek usuniecia
z miejsca pracy — Pozbawienie karty dostgpu do miejsca pracy — Pozbawienie prawa dostepu do
systemu informatycznego — Uprzednie zazalenie — Przestanie droga elektroniczng — Faktyczne
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SAD

Izba do spraw odwolan

(2011/C 232/02)

W dniu 6 lipca 2011 r. Sad postanowil, ze w sklad izby do spraw odwotan, w okresie od dnia 1 wrze$nia
2011 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. wchodzi¢ beda: prezes Sadu oraz dwoch prezeséw izb na zasadzie
rotacji.

Sedziami zasiadajacymi wraz z prezesem izby do spraw odwolan w celu utworzenia powigkszonego skladu
pieciu sedziow beda trzej sedziowie zasiadajacy w skladzie, przed ktérym rozpoczelo si¢ rozpoznanie
sprawy oraz dwoch prezeséw izb na zasadzie rotacji.

Kryteria przedzielania spraw do izb

(2011/C 232/03)

W dniu 6 lipca 2011 r. Sad ustanowil zgodnie z art. 12 regulaminu postgpowania nastgpujgce kryteria
przydzielania spraw do izb, na okres od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r.:

1)

Odwolania od orzeczent Sadu do spraw Stuzby Publicznej przydziela si¢ z chwilg wniesienia skargi izbie
do spraw odwolan, z zastrzezeniem mozliwosci pdézniejszego zastosowania art. 14 i 51 regulaminu
postepowania.

Sprawy inne niz te, o ktérych mowa w ust. 1 przydziela si¢ z chwilg wniesienia skargi do izb zlozonych
z trzech sedziow, z zastrzezeniem mozliwosci pdZniejszego zastosowania art. 14 i 51 regulaminu
postepowania.

Sprawy, o ktérych mowa w niniejszym ustepie rozdziela si¢ miedzy izby wedlug trzech odrebnych
porzadkéw, ustalanych zgodnie z kolejnoscig rejestracji spraw w sekretariacie:

— dla spraw dotyczacych stosowania regut konkurencji odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw, przepisow
dotyczacych pomocy udzielanej przez pafstwa oraz przepisow dotyczacych handlowych $rodkéw
ochronnych;

— dla spraw z dziedziny prawa wlasnosci intelektualnej, o ktérych mowa w art. 130 § 1 regulaminu
postepowania;

— dla pozostalych spraw.

W ramach wspomnianych porzadkéw izba zlozona z czterech sedziéw, rozpoznajaca sprawy w skladzie
trzech sedziow, bedzie uwzgledniana po dwa razy przy co trzeciej turze.

Prezes Sadu moze odstgpi¢ od tych porzadkéw w celu uwzglednienia powigzania niektérych spraw lub
w celu zapewnienia zrownowazonego podzialu pracy.
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Wyznaczenie sedziego zastepujacego prezesa przy rozpatrywaniu wnioskOw o zastosowanie
$rodkéw tymczasowych

(2011/C 232/04)

W dniu 6 lipca 2011 r. Sad postanowil, zgodnie z art. 106 regulaminu postgpowania, ze w okresie od dnia
1 wrze$nia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. sedzia Miro Prek zastgpowal bedzie prezesa Sadu przy
rozpatrywaniu wnioskow o zastosowanie $rodkéw tymczasowych w razie nieobecnosci prezesa lub niemoz-
nosci uczestniczenia przez niego w obradach.
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 16 czerwca 2011

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Rechtbank ’s-Gravenhage — Niderlandy) —
Fatma Pehlivan przeciwko Staatssecretaris van Justitie

(Sprawa C-484/07) (')

(Uktad stowarzyszeniowy EWG — Turcja — Eqczenie rodzin
— Artykul 7 akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80
Rady Stowarzyszenia — Dziecko pracownika tureckiego, ktdre
zamieszkiwalo z nim przez ponad trzy lata, ale ktére wstgpilo
w zwigzek malzeriski przed uplywem trzyletniego terminu
przewidzianego w tym przepisie — Prawo krajowe kwestionu-
jace z tego wzgledu pozwolenie na pobyt zainteresowanej)

(2011/C 232/05)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank ’s-Gravenhage zittinghoudende te Roermond

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Fatma Pehlivan

Strona pozwana: Staatssecretaris van Justitie

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank ’s-Gravenhage, zittinghoudende te Roermond —
Wykladnia art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr
1/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzy-
szenia przyjetej przez Rade Stowarzyszenia, utworzong na
mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Euro-
pejska Wspdlnota Gospodarczg a Turcja — Dziecko pracownika
tureckiego, ktére zamieszkiwalo z nim przez co najmniej trzy
lata, ale ktdre podczas tego okresu wstapito w Turcji w zwigzek
malzenski z obywatelem tureckim, nie informujac o tym wiasci-
wych wladz

Sentencja

Artykut 7 akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80 z dnia 19
wrzesnia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia przyjetej przez
Rade Stowarzyszenia, utworzong na mocy Ukladu ustanawiajgcego
stowarzyszenie migdzy Europejskg Wspélnotg Gospodarczg a Turcjg,
nalezy interpretowal w ten sposob, Ze:

— przepis ten stoi na przeszkodzie uregulowaniu paristwa cztonkow-
skiego, zgodnie z ktérym czlonek rodziny, ktdremu zezwolono na
dotgczenie do tureckiego pracownika migrujgcego nalezgcego juz do
legalnego rynku zatrudnienia tego paristwa, traci przewidziane
przez ten sam przepis uprawnienia zwigzane z lgczeniem rodzin
z tego tylko powodu, zZe bedgc pelnoletnim zawarl zwigzek
malzeriski, nawet jesli w dalszym ciggu zamieszkuje z tymze
pracownikiem tureckim podczas trzech pierwszych lat swojego
pobytu w przyjmujgcym patistwie cztonkowskim,

obywatel turecki, ktdry tak jak skarzgca w postepowaniu przed
sgdem krajowym jest objety zakresem zastosowania tego przepisu,
moze skutecznie dochodzi¢ prawa pobytu w przyjmujgcym paristwie
czbonkowskim na tej podstawie, mimo iz zawarl on zwigzek
malzeriski przed uplywem trzyletniego terminu, przewidzianego w
jego akapicie pierwszym tiret pierwsze, jezeli przez caly ten okres
rzeczywiscie zamieszkiwal pod tym samym dachem z tureckim
pracownikiem migrujgcym, za sprawg Rtorego uzyskat on zgode
na wjazd na terytorium tego paristwa czlonkowskiego w ramach
tgczenia rodzin.

() Dz.U. C 8 z 12.1.2008.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 czerwca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rade ds. Zazaledi szké! europejskich) —
Paul Miles i in. przeciwko szkotom europejskim

(Sprawa C-196/09) (1)
(Odestanie prejudycjalne — Pojecie ,,sqdu jednego z paristw
cztonkowskich” w rozumieniu art. 267 TFUE — Rada ds.
Zazalefi szkot europejskich — System wynagradzania nauczy-
cieli oddelegowanych do szkol europejskich — Niedostoso-
wanie wynagrodzeii po deprecjacji funta szterlinga — Zgod-
no$¢ z artykutami 18 TFUE i 45 TFUE)

(2011/C 232/06)
Jezyk postepowania: francuski
Sad krajowy

Rada ds. Zazalen szkot europejskich

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Paul Miles, Robert Watson Mac Donald
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Strona pozwana: Szkoly europejskie

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rada ds. Zazaleni szkél europejskich — Wykladania art. 12,
39 i 234 traktatu WE — Pojecie sadu krajowego w rozumieniu
art. 234 WE — System wynagrodzen nauczycieli oddelegowa-
nych do szkét europejskich — Niedostosowanie wynagrodzen
po deprecjacji funta szterlinga — Naruszenie zasad réwnego
traktowania i swobodnego przeptywu pracownikéw

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedstawione przez Radg ds.
Zazaleri szk6t europejskich.

() Dz.U. C 193 z 15.8.2009.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 22 czerwca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Gerechtshof te ’s-Gravenhage —

Niderlandy) — Staat der Nederlanden przeciwko
Denkavit Nederland BV i in.

(Sprawa C-346/09) (1)

(Rolnictwo — Wymogi dotyczgce zdrowia zwierzqgt — Dyrek-
tywa 90/425/EWG — Tymczasowe przepisy krajowe majgce
na celu zwalczanie rozprzestrzeniania si¢ ggbczastej encefalo-
patii bydla poprzez wprowadzenie zakazu produkcji i obrotu
przetworzonym biatkiem zwierzecym w celu Zywienia zwierzgt
gospodarskich — Stosowanie tych przepiséw przed wejsciem w
zycie decyzji 2000/766/WE przewidujgcej taki zakaz — Stoso-
wanie tych przepisow do dwéch produktow, ktére mogly zostaé
wylgczone z zakresu obowigzywania zakazu przewidzianego w
tej decyzji — Zgodnos¢ z dyrektywq 90/425/EWG oraz decyz-
jami 94/381/WE i 2000/766/WE)

(2011/C 232/07)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof te ’s-Gravenhage

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staat der Nederlanden

Strona pozwana: Denkavit Nederland BV, Cehave Landbouw-
belang Voeders BV, Arie Blok BV, Internationale Handelsmaats-
chappij ,Demeter” BV

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof ’s-Gravenhage — Wykladnia dyrektywy Rady
90/425/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczacej kontroli
weterynaryjnych i zootechnicznych majacych zastosowanie w
handlu wewnatrzwspdlnotowym niektorymi zywymi zwierze-
tami i produktami w perspektywie wprowadzenia rynku
wewnetrznego (Dz.U. L 224, s. 29), decyzji Komisji 94/381/WE

z dnia 27 czerwca 1994 r. dotyczacej niektorych $rodkow
ochronnych w odniesieniu do ggbczastej encefalopatii bydta i
zywienia biatkami pochodzacymi od ssakéw (Dz.U. L 172,
s. 23), decyzji Rady 2000/766/WE z dnia 4 grudnia 2002 r.
dotyczacej niektorych Srodkéw ochrony w odniesieniu do prze-
nosnych encefalopatii gagbczastych oraz do stosowania bialek
zwierzecych w zywieniu zwierzat (Dz.U. L 306, s. 32) oraz
decyzji Komisji 2001/9/WE z dnia 29 grudnia 2000 r. w
sprawie niektérych $rodkéw kontroli wymaganych w celu
wykonania decyzji Rady 2000/766/WE dotyczacej niektérych
srodkéw ochrony w odniesieniu do przenosnych encefalopatii
gabczastych oraz do stosowania biatek zwierzecych w zywieniu
zwierzat (Dz.U. L 2, s. 32) — Przepisy krajowe zakazujace
produkgji i sprzedazy przetworzonego biatka zwierzecego prze-
znaczonego do zywienia zwierzat gospodarskich — Data
wejscia w zycie i okres przejSciowy

Sentencja

Przepisy krajowe, ktére tytulem ochrony przed ggbczastg encefalopatig
bydta wprowadzily tymczasowy zakaz produkcji i obrotu przetwo-
rzonym biatkiem zwierzecym w celu Zywienia zwierzgt gospodarskich,
poniewaZz sytuacja w tym pafstwie czlonkowskim miata charakter
naglgcy, uzasadniajgcy natychmiastowe przyjecie takich srodkéw z
waznych powoddow zwigzanych ze zdrowiem publicznym oraz zdrowiem
zwierzgt, nie sq sprzeczne z prawem Unii, a w szczegdlnosci z dyrek-
tywg Rady 90/425 z dnia 26 czerweca 1990 r. dotyczgeg kontroli
weterynaryjnych i zootechnicznych majgcych zastosowanie w handlu
wewngtrzwspdlnotowym niektérymi zywymi zwierzetami i produktami
w perspektywie wprowadzenia rynku wewngtrznego, a takze decyzjg
Komisji 94/381/WE z dnia 27 czerwca 1994 r. dotyczgcg niektorych
Srodkéw ochronnych w odniesieniu do ggbczastej encefalopatii bydta i
zywienia  biatkami pochodzgcymi od ssakéw oraz decyzjg Rady
2000/766/WE z dnia 4 grudnia 2000 r. dotyczgcq niektdrych
Srodkow ochronnych w  odniesieniu do przenosnych encefalopatii
gabczastych oraz do stosowania biatek zwierzecych w Zywieniu zwie-
rzgt. Do sgdu krajowego nalezy zbadanie, czy ten ostatni warunek
zostal spelniony i czy przestrzegano zasady proporcjonalnosci.

() Dz.U. C 282 z 21.11.2009.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 czerwca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Amtsgericht Bonn — Niemcy) — Pfleiderer
AG przeciwko Bundeskartellamt

(Sprawa C-360/09) (')

(Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Doku-
menty i informacje przekazane w ramach krajowego programu
wspolpracy — Mozliwos¢ wystgpienia szkodliwych nastepstw
udzielenia osobom trzecim dostgpu do takich dokumentéw dla
skuteczno$ci i dobrego funkcjonowania wspdlpracy miedzy
organami tworzqcymi Europejskq Sie¢ Konkurencji)

(2011/C 232/08)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Amtsgericht Bonn
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pfleiderer AG

Strona pozwana: Bundeskartellamt

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Amtsgericht Bonn — Wykladnia przepiséw prawa wspdlnoto-
wego W dziedzinie porozumien, decyzji i uzgodnionych
praktyk, a w szczegdlnosci art. 11 i 12 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 w sprawie wprowa-
dzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
traktatu (Dz.U. L 1, s. 1), a takze postanowien art. 10 akapit
drugi WE w zwiazku z art. 3 ust. 1 lit. g) WE — Dokumenty i
informacje przekazywane w ramach krajowego programu
wspolpracy wladzom ds. konkurencji panstw czlonkowskich
przez podmioty wnioskujace o zlagodzenie sankcji — Mozli-
wos¢ wystgpienia szkodliwych nastepstw udzielenia osobom
trzecim dostgpu do takich dokumentéw dla skutecznosci i
dobrego funkcjonowania wspdlpracy miedzy organami tworzg-
cymi Europejska Sie¢ Konkurencji

Sentencja

Przepisy prawa Unii w dziedzinie karteli, a w szczegélnosci rozporzg-
dzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 101
TFUE i 102 TFUE, nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stojg
one na przeszkodzie temu, by osobie pokrzywdzonej w wyniku naru-
szenia prawa konkurencji Unii i zmierzajgcej do uzyskania odszkodo-
wania udzielony zostat dostep do dokumentéw dotyczgcych postepo-
wania w sprawie wspolpracy prowadzonego w odniesieniu do sprawcy
tego naruszenia. Zadaniem sqdéw paristw czlonkowskich jest jednak
okreslenie — na podstawie prawa krajowego — warunkow, na jakich
dostepu takiego nalezy udzieli¢ lub odmdéwic, po rozwazeniu intereséw
chronionych przez prawo Unii.

() Dz.U. C 297 z 5.12.2009.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 22 czerwca

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud —

Republika Czeska) — Marie Landtovd przeciwko Ceskd
spriva socialniho zabezpeceni

(Sprawa C-399/09) (')

(Swobodny  przeplyw pracownikéw —  Zabezpieczenie
spoleczne — Konwencja o zabezpieczeniu spotecznym zawarta
pomigdzy dwoma paristwami cztonkowskimi przed przystgpie-
niem do Unii Europejskiej — Patistwo czlonkowskie upraw-
nione do oceny ukoriczonych okreséw ubezpieczenia — Emery-
tura — Dodatkowe $wiadczenie przyznawane jedynie osobom
bedgcym  obywatelami danego paristwa  czlonkowskiego
majgcym w nim miejsce zamieszkania)

(2011/C 232/09)
Jezyk postepowania: czeski

Sad krajowy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Marie Landtova

Strona pozwana: Ceskd sprava socialntho zabezpeceni

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Nejvyssi spravni soud — Wykladnia art. 12 WE, art. 3 ust. 1,
art. 7 ust. 2 lit. ¢), art. 10 i 46 oraz czeSci A pkt 6 zalacznika III
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 140871 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spofecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin prze-
mieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2) —
Emerytura — Okreslenie paristwa czlonkowskiego wlasciwego
do oceny ukoniczonych okreséw ubezpieczenia — Skutki regu-
lacji wspélnotowej na porozumienie w sprawie zabezpieczenia
spolecznego zawarte pomigdzy dwoma panstwami czlonkow-
skimi przed ich przystapieniem do Unii Europejskiej

Sentencja

1) Przepisy pkt 6 czesci A zalgeznika IIT do rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnosé na whasny rachunek i
czbonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sig we Wspdlnocie w
brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporzgdzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., w brzmieniu
nadanym  rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 629/2006 z dnia 5 kwietnia 2006 r. w zwigzku z
art. 7 ust. 2 lit. c) tego rozporzgdzenia nie stojg na przeszkodzie
istnieniu normy krajowej takiej jak w sprawie przed sgdem
krajowym, ktéra przewiduje wyplate dodatkowego $wiadczenia
emerytalnego, jezeli kwota tego Swiadczenia przyznana na
podstawie art. 20 dwustronnego porozumienia migdzy Republikg
Czeskg a Republikg Stowackg zawartego w dniu 29 paZdziernika
1992 r. w celu uregulowania sytuacgii po podziale Czeskiej i
Stowackiej Republiki Federacyjnej w dniu 21 grudnia 1992 r.
jest nizsza niz kwota, jaka bylaby pobierana, gdyby emerytura
zostata obliczona na podstawie przepiséw prawa Republiki
Czeskiej.

2) Przepisy art. 3 ust. 1 w zw. z art. 10 rozporzgdzenia nr
1408/71 w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporzg-
dzeniem nr 118/97, w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem nr
629/2006 stojg na przeszkodzie istnieniu normy krajowej takiej
jak w sprawie przed sgdem krajowym, ktdra pozwala na wyplate
dodatkowego  Swiadczenia  emerytalnego  jedynie —obywatelom
czeskim majgcym miejsce zamieszkania na terytorium Republiki
Czeskiej, przy czym z punktu widzenia prawa Unii nie jest
nieunikniong konsekwencjg takiego stwierdzenia pozbawienie
takiego dodatkowego swiadczenia osoby, ktdra spetnia obie prze-
stanki.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 16 czerwca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)

— Stichting de Thuiskopie przeciwko Opus Supplies

Deutschland GmbH, Mijndert van der Lee, Hananja van
der Lee

(Sprawa C-462/09) (1)

(Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa
pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Prawo do zwielo-
krotniania — Wyjgtki i ograniczenia — Wyjgtek dotyczgcy
kopii na uzytek prywatny — Artykul 5 ust. 2 lit. b) i art. 5
ust. 5 — Godziwa rekompensata — Dluzinik z tytulu oplaty
licencyjnej przeznaczonej na finansowanie tej rekompensaty
— Sprzedaz wysytkowa pomigdzy dwoma podmiotami majg-
cymi siedzibe w réinych pafistwach czlonkowskich)

(2011/C 232/10)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Stichting de Thuiskopie

Strona pozwana: Opus Supplies Deutschland GmbH, Mijndert
van der Lee, Hananja van der Lee

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 5 ust. 2 lit. b)
iart. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekté-
rych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10) — Prawo do zwielokrot-
niania — Godziwa rekompensata — Sprzedaz wysytkowa
pomiedzy dwoma podmiotami majacymi siedzibe w réznych
panstwach cztonkowskich — Ustawodawstwo, ktére nie umoz-
liwia wyegzekwowania tej rekompensaty

Sentencja

1) Przepisy dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczetistwie informa-
oyjnym, w szczegolnosci jej art. 5 ust. 2 lit. b) i art. 5 ust. 5,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uzytkownik koricowy, ktory
dokonuje na uzytek prywatny zwielokrotnienia chronionego dzieta
powinien, co do zasady, by¢ uwazany za dluznika z tytutu
godziwej rekompensaty, o ktdrej mowa w tymze ust. 2 lit. b).
Jednakze parstwom czbonkowskim wolno ustanawial oplate licen-
oyjng za kopig na uzytek prywatny, obcigzajgcq podmioty, ktdre
udostepniajg uzytkownikom koticowym sprzet, urzgdzenia i nosniki
zwielokrotniania cyfrowego osobom prywatnym, gdy podmioty te
majg mozliwos¢ wliczenia kosztéw tej oplaty licencyjnej do ceny
udostgpnienia zaptaconej przez uzytkownika koricowego.

2) Dyrektywe 2001/29, w szczegdlnosci jej art. 5 ust. 2 lit. b) i art.
5 ust. 5, nalezy interpretowac w ten sposob, ze naktada ona na

patistwo, ktdre wprowadzito system oplaty licencyjnej za kopig na
uzytek prywatny obcigzajgcy producenta bgdZ importera nosnikéw
zwielokrotniania chronionych utworéw i na ktdrego terytorium
powstaje szkoda ponoszona przez tworcéw na skutek uzywania
ich chronionych utworéw na cele prywatne przez kupujgcych, ktdrzy
tam zamieszkujg, obowigzek zagwarantowania, Ze twércy ci otrzy-
majg efektywnie godziwg rekompensate, ktdrej celem jest wynagro-
dzenie tej szkody. W tym kontekscie sama tylko okolicznosé, ze
zawodowy sprzedawca sprzgtu, urzgdzeri i nosnikéw zwielokrot-
niania ma siedzibe w innym paristwie czlonkowskim anizeli
paristwo miejsca zamieszkania kupujgcych, nie ma wplywu na
ten obowigzek osiggnigcia rezultatu. W przypadku braku mozli-
wosci zapewnienia pobrania godziwej rekompensaty od kupujgcych
do sgdu krajowego nalezy dokonanie takiej wykladni swojego
prawa krajowego, aby umozliwi¢ pobranie tej rekompensaty od
dokonujgcego zawodowo sprzedazy dtuznika.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 16 czerwca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Upravno sodis¢e Republike Slovenije) —
Marija Omejc przeciwko Republice Stowenii

(Sprawa C-536/09) (')

(Wspdlna polityka rolna — Systemy pomocy wspélnotowej —
Zintegrowany system zarzqdzania i kontroli — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 796/2004 — Uniemozliwianie przeprowa-
dzenia kontroli na miejscu — Pojecie — Rolnik niezamiesz-
kujgcy w gospodarstwie — Przedstawiciel rolnika — Pojecie)

(2011/C 232/11)
Jezyk postepowania: stoweriski

Sad krajowy

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Marija Omejc

Strona pozwana: Republika Stowenii

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Upravno sodis¢e Republike Slovenije — Wykladnia art. 23
ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21
kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegbltowe zasady wdra-
zania wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowanego
systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzg-
dzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r.
ustanawiajacym wspdlne zasady dla systeméw pomocy bezpo-
$redniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych
systemow wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. L 141, s. 18) — Pojecie
uniemozliwiania przeprowadzenia kontroli na miejscu —
Pojecie przedstawiciela rolnika, kiedy rolnik nie zamieszkuje w
gospodarstwie
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Sentencja

1) Whyrazenie ,uniemozliwia przeprowadzenie kontroli na miejscu”,
zawarte w art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szcze-
gotowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz
zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych
w rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia
2003 r. ustanawiajgcym wspdlne zasady dla systeméw pomocy
bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych
systeméw wsparcia dla rolnikéw, stanowi autonomiczne pojecie
prawa Unii, ktdre podlega jednolitej wyktadni we wszystkich
patistwach czbonkowskich w ten sposéb, ze obok zachowari umysl-
nych obejmuje ono kazde dziatanie lub zaniechanie dziatania
wynikajgce z niedbalstwa rolnika lub jego przedstawiciela, ktére
w konsekwencji uniemozliwito przeprowadzenie petnej kontroli na
miejscu, jezeli ten rolnik lub jego przedstawiciel nie przyjgt wszel-
kich srodkow, ktérych mozna racjonalnie oczekiwac z jego strony
dla zapewnienia przeprowadzenia w petni tej kontroli.

2) Odrzucenie wnioskéw o przyznanie pomocy, ktdrych kontrola
dotyczy, na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia nr
796/2004 nie zalezy od tego, czy rolnik lub jego przedstawiciel
zostal powiadomiony w odpowiedni sposdb o tej czesci kontroli na
miejscu, ktéra wymaga jego udziatu.

3) Pojecie ,przedstawiciel”, zawarte w art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 796/2004, stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, ktdre
nalezy interpretowaé w sposéb jednolity we wszystkich paristwach
czbonkowskich w ten sposdb, ze obejmuje ono podczas kontroli na
miejscu kazdg petnoletnig osobe posiadajgcg zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, ktora zamieszkuje w gospodarstwie rolnym i ktérej przy-
najmniej czesciowo powierzony zostat zarzgd tym gospodarstwem,
pod warunkiem ze rolnik wyraznie wyrazit wolg powierzenia jej
swojej reprezentacji i w konsekwencji zobowigzat sig ponies¢ odpo-
wiedzialno$¢ za wszelkie dziatania i zaniechania tej osoby.

4) Artykut 23 ust. 2 rozporzgdzenia nr 796/2004 nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze rolnik, ktdry nie zamieszkuje w gospodar-
stwie rolnym, za ktcre jest odpowiedzialny, nie jest zobowigzany do
wyznaczenia przedstawiciela, ktéry co do zasady bedzie w kazdej
chwili osiggalny w tym gospodarstwie.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 czerwca
2011 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-10/10) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Swobodny przeplyw kapitalu — Mozliwo$¢ odliczenia daro-
wizn na rzecz instytucji o zadaniach badawczych i edukacyj-
nych — Ograniczenie mozliwosci odliczenia do darowizn na
rzecz instytucji majgcych siedzibg na terytorium kraju)

(2011/C 232/12)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal
oraz W. Molls, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii (przedstawiciel: C. Pesen-
dorfer, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 56 WE i art. 40 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994,
L 1, s. 3) — Uregulowanie krajowe uzalezniajagce przyznanie
korzysci podatkowej przewidzianej w odniesieniu do darowizn
na rzecz instytucji badawczych i edukacji publicznej od
warunku, ze obdarowany ma siedzib¢ na terytorium kraju

Sentencja

1) Przyznajgc mozliwos¢ odliczenia od podatku darowizn przekazy-
wanych na rzecz instytucji o zadaniach badawczych i edukacyjnych
wylgcznie na rzecz instytucji majgcych siedzibe w Austrii, Repub-
lika Austrii uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na
podstawie art. 56 WE i art. 40 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 16 czerwca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hejesteret — Dania) — Unomedical A[S
przeciwko Skatteministeriet

(Sprawa C-152/10) ()

(Wspdlna Taryfa Celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomen-
klatura scalona — Plastikowe worki drenazowe do dializy
przeznaczone wylgcznie do dializatoréw (sztuczne nerki) —
Plastikowe worki drenaiowe na mocz przeznaczone wylgcznie
do cewnikéw — Pozycje 9018 i 3926 — Pojecia ,czesci” i
»akcesoria” — Pozostate artykuly z tworzyw sztucznych)

(2011/C 232/13)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Hojesteret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Unomedical A[S

Strona pozwana: Skatteministeriet

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hojesteret — Wykladnia zalacznika I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomen-
klatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej
Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1) — Plastikowe worki drena-
zowe przeznaczone wylgcznie do sztucznych nerek — Klasyfi-
kacja do podpozycji 9018 90 30 lub 3926 90 99 — Plastikowe
worki drenazowe przeznaczone wylacznie do cewnikéw —
Klasyfikacja do podpozycji 9018 39 00 lub 3926 90 99 —
Pojecie ,czgsci i akcesoria”
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Sentencja

Nomenklature scalong zawartg w zakgczniku I do rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenkla-
tury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej, w
wersjach majgcych zastosowanie do sporu przed sgdami krajowymi,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyprodukowany z tworzyw
sztucznych worek drenazowy do dializy, ktéry zostat specjalnie zapro-
jektowany do dializatora (sztuczna nerka) i moze by¢ stosowany
wylgcznie z dializatorem, nalezy — w okresie od maja 2001 r. do
grudnia 2003 r. — zaklasyfikowaé do podpozycji 3926 90 99 tej
nomenklatury jako tworzywa sztuczne i artykuly z nich” oraz ze
wyprodukowany z tworzyw sztucznych worek drenazowy na mocz,
ktéry zostal specjalnie zaprojektowany do cewnika i moze byl w
zwigzku z tym stosowany wylgcznie z cewnikiem, nalezy — w tym
samym okresie — zaklasyfikowal do podpozyci 3926 90 99 tej
nomenklatury jako tworzywa sztuczne i artykuly z nich”.

() Dz.U. C 148 z 5.6.2010.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 czerwca
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony przez Wojewddzki  Sad
Administracyjny w Gliwicach — Rzeczpospolita Polska)
— Logstor ROR Polska sp. z o.0. przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Katowicach

(Sprawa C-212/10) ()

(Podatki — Podatek kapitalowy — Dyrektywa 69/335/EWG

— Podatki posrednie od gromadzenia kapitatu — Opodatko-

wanie pozyczki zaciggnigtej przez spolke kapitalowg u

podmiotu uprawnionego do udzialu w zyskach tej spotki —

Prawo paristwa czlonkowskiego do przywrdcenia podatku,

ktéry nie obowigzywal jui w chwili przystgpienia tego
patistwa do Unii Europejskiej)

(2011/C 232/14)
Jezyk postepowania: polski

Sad krajowy
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Logstor ROR Polska sp. z o.0.

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach — Wykladnia
art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca
1969 r. dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapi-
talu (Dz.U. L 249, s. 25), zmienionej dyrektywa Rady
85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. (Dz.U. L 156, s. 23)
— Prawo panstwa czlonkowskiego do przywrécenia podatku
zniesionego w dniu przystgpienia do Unii Europejskiej —

Podatek kapitalowy — Opodatkowanie pozyczki zaciagnietej
przez spotke kapitalowa u podmiotu uprawnionego do udzialu
w zyskach tej spotki

Sentencja

Artykut 4 ust. 2 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca
1969 r. dotyczgcej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu,
zmienionej dyrektywg Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985
r. nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
ponownemu wprowadzeniu przez paristwo cztonkowskie podatku kapi-
tatowego od pozyczki udzielonej spélce kapitatowej przez wierzyciela
uprawnionego do udzialu w zyskach owej spotki, jezeli parfstwo to
wezesniej zaniechato pobierania owego podatku.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 czerwca

2011 r. — Union Investment Privatfonds GmbH

przeciwko  UniCredito  Italiano  SpA, Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)

(Sprawa C-317/10 P) ()

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 1 lit. b) — Slowne
znaki towarowe UNIWEB i UniCredit Wealth Management —
Sprzeciw wlasciciela stownych krajowych znakéw towarowych
UNIFONDS i UNIRAK oraz graficznego krajowego znaku
towarowego UNIZINS — Ocena prawdopodobieristwa wpro-
wadzenia w blgd — Prawdopodobieristwo skojarzenia — Seria
lub rodzina znakéw towarowych)

(2011/C 232/15)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Wnoszgcy odwolanie:  Union Investment Privatfonds GmbH
(przedstawiciele: J. Zindel i C. Schmid, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: UniCredito Italiano SpA (przedstawi-
ciel: G. Floridia, avvocato), Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
P. Bullock, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 27 kwietnia
2010 r. w sprawach polaczonych T-303/06 i T-337/06 UniC-
redito Italiano przeciwko OHIM — Union Investment Privat-
fonds, na mocy ktérego Sad oddalit Zagdania Union Investment
Privatfonds GmbH odnoszace si¢ do skarg na dwie decyzje
Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5 wrze$nia 2006 r.
(sprawy polaczone R 196/2005-2 i R 211/2005-2) i z dnia 25
wrzesnia 2006 r. (sprawy polaczone R 456/2005-2 i
R 502/2005-2) dotyczace postgpowan w sprawie sprzeciwu
pomiedzy Union Investment Privatfonds GmbH a UniCredito
Italiano SpA
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Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 27 kwietnia 2010 r. w
sprawach polgczonych T-303/06 i T-337/06 UniCredito Italiano
przeciwko OHIM — Union Investment Privatfonds (UNIWEB)
zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej do ponow-
nego rozpoznania.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie w sprawie.

() Dz.U. C 146 z 11.9.2010.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 11 maja
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Varhoven kasatsionen sad
— Bulgaria) — Toni Georgiew Semerdziew przeciwko ET
Del-Pi-Krasimira Manczewa

(Sprawa C-32/10) (1)

(Artykut 92 § 1 regulaminu postgpowania — Dyrektywa

90/314/EWG — Zorganizowane podroze, wakacje i wycieczki

— Okolicznosci faktyczne, ktére mialy miejsce przed przystg-

pieniem Republiki Bulgarii do Unii Europejskiej — Oczywisty

brak wlasciwosci Trybunalu do udzielenia odpowiedzi na
pytania prejudycjalne)

(2011/C 232/16)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad krajowy

Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Toni Georgiew Semerdziew
Strona pozwana: ET Del-Pi-Krasimira Manczewa

przy udziale: ZAD Bulstrad VIG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Varhoven kasatsionen sad — Wykladnia art. 2 pkt 1 lit. ¢),
art. 4 ust. 1 lit. b), pkt iv) oraz art. 5 ust. 2 akapity 3 i 4
dyrektywy 90/314/EWG Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w
sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz.U.
L 158, s. 59) — Pojecie ,innych ushug turystycznych” niezwia-
zanych z transportem lub zakwaterowaniem obcigzajacych
organizatora — Obowigzek zawarcia przez organizatora indy-
widualnej umowy ubezpieczeniowej w imieniu kazdego konsu-
menta i dorgczenia mu oryginalu polisy przed podréza —
Obowigzek zawarcia przez organizatora indywidualnej umowy
ubezpieczenia kosztéw powrotu do kraju w przypadku
wypadku — Pojecie ,szkody” wyniklej dla konsumenta w
zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy — Wiaczenie szkdd niematerialnych

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy
do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedlozone przez
Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria).

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 23 maja

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiere

instance de Namur — Belgia) — André Rossius

(C-267/10), Marc Collard (C-268/10) przeciwko pafistwu
belgijskiemu — SPF Finances

(Sprawy polaczone C-267/10 i C-268/10) (')

(Artykut 6 ust. 1 TUE — Artykut 35 Karty Praw Podstawo-

wych Unii Europejskiej — Posiadanie i sprzedaZ przetworzo-

nego tytoniu do palenia — Krajowe przepisy dopuszczajgce

nakladanie na wyroby tytoniowe podatku akcyzowego —
Oczywisty brak wlasciwosci Trybunatu)

(2011/C 232/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de premiére instance de Namur

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: André Rossius (C-267/10), Marc Collard
(C-268/10)

Strona pozwana: Panstwo belgijskie — SPF Finances

Przypozwany: Panstwo belgijskie — Service public fédéral
Défense

Przedmiot

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal de premiere instance de Namur — Wykladnia art. 6
ust. 1 akapit pierwszy TUE i art. 35 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej — Zgodno$¢ krajowego uregulowania zezwa-
lajgcego na wytwarzanie, przywdz, promocje i sprzedaz prze-
tworzonego tytoniu do palenia uznanego za silnie szkodliwy z
celem ochrony zdrowia ludzkiego — Wazno$é, w S$wietle
wspomnianych powyzej postanowienl, krajowych przepisow
dopuszczajgcych nakladanie na wyroby tytoniowe podatku
akcyzowego

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy
do udzielenia odpowiedzi na pytania skierowane do niego przez
Tribunal de premiére instance de Namur (Belgia) postanowieniami z
dnia 24 marca 2010 r.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.
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Postanowienie Trybunalu z dnia 14 kwietnia 2011 r. —
Luigi Marcuccio przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

(Sprawa C-460/10 P) ()

(Odwolanie — Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Reprezen-
tacja skarigcego — Adwokat bez pelnomocnictwa — Dore-
czenie odwolania — Wniosek o odszkodowanie — Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — Odrzucenie — Skarga o
stwierdzenie niewaznosci — Rzekomo poniesiona szkoda —
Skarga o odszkodowanie — Odwolanie w czesci oczywiscie
niedopuszczalne a w czgci oczywiscie bezzasadne)

(2011/C 232/18)

Jezyk postepowania: whoski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (przedstawiciel: adwokat G.
Cipressa)

Druga strona postgpowania: Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (przedstawiciel: A.V. Placco, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu (szésta izba) z dnia 6 lipca
2010 r. w sprawie T-401/09 Marcuccio przeciwko Trybunalowi
Sprawiedliwosci, na mocy ktérego Sad oddalil, po pierwsze
wniosek o stwierdzenie niewaznosci rzekomych decyzji Trybu-
nalu Sprawiedliwosci oddalajacych Zadanie naprawienia szkody
wynikajacej z zarzucanej nieprawidlowosci przy dorgczaniu
Luigiemu Marcuccio odwolania w sprawie T-20/09 P, a po
drugie, wniosek zasadzenie odszkodowania.

Sentencja
1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Luigi Marcuccio zostaje obcigzony kosztami odwotania.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Postanowienie Trybunalu z dnia 15 kwietnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Commissione tributaria provinciale di

Parma — Wlochy) — Danilo Debiasi przeciwko Agenzia
delle Entrate, Ufficio di Parma

(Sprawa C-613/10) (1)
(Odestanie prejudycjalne — Oczywista niedopuszczalnosé)
(2011/C 232/19)

Jezyk postepowania: woski
Sad krajowy
Commissione tributaria provinciale di Parma
Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Danilo Debiasi
Strona pozwana: Agenzia delle Entrate, Ufficio di Parma
Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Commissione tributaria provinciale di Parma — Wykladnia

art. 13 czg$¢ A szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartoici dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Odliczenie podatku naliczonego
— Publiczne i prywatne zaklady opieki zdrowotnej wykonujace
dzialalno$¢ zwolniong — Przepisy krajowe wylaczajace odli-
czenie podatku od nabycia towaréw lub ustug wykorzystywa-
nych w ramach rzeczonej dzialalno$ci zwolnionej

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Commissione tributaria provinciale di Parma (Wtochy) postanowieniem
z dnia 7 lipca 2010 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

() Dz.U. C 80 z 12.3.2011.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez F6vdirosi Birésig (Wegry) w dniu 18

kwietnia 2011 r. — Bericap Zérddastechnikai Bt.
przeciwko Plastinnova 2000

(Sprawa C-180/11)
(2011/C 232/20)
Jezyk postgpowania: wegierski
Sad krajowy
Févarosi Birdsag
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bericap Zardddstechnikai Bt.
Strona pozwana: Plastinnova 2000 Kft.

Inna strona biorgca udziat w postgpowaniu: Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala (dawniej Magyar Szabadalmi Hivatal)

Pytania prejudycjalne

1) Czy za zgodne z prawem Unii Europejskiej mozna
uznaé to, iz W postepowaniu w sprawie zmiany decyzji
dotyczacym wniosku o uniewaznienie prawa ochronnego
na wzoér uzytkowy Srodki, postgpowanie i droga odwo-
fawcza s3 uksztaltowane w taki sposéb, ze sad krajowy
nie jest zwigzany zakresem zadadi stron i dodatkowymi
o$wiadczeniami o okre$lonych skutkach prawnych sklada-
nymi przez strony, a w szczeg6lnosci, ze sagd krajowy moze
z urzedu przeprowadzal takie dowody, jakie uzna za
konieczne?

2) Czy za zgodne z prawem Unii Europejskiej mozna uznac to,
iz w postgpowaniu w sprawie zmiany decyzji dotyczacym
wniosku o uniewaznienie prawa ochronnego na wzor uzyt-
kowy Srodki, postgpowanie i droga odwolawcza sg uksztal-
towane w taki sposéb, ze wydajac swoje orzeczenie sad
krajowy nie jest zwiazany ani rozstrzygnigciem administra-
cyjnym wydanym w przedmiocie wniosku o uniewaznienie
praw ani tez stanem faktycznym ustalonym w postgpo-
waniu administracyjnym, a w szczegdélnosci, podstawami
niewaznosci podnoszonymi w toku postgpowania administ-
racyjnego czy tez o$wiadczeniami, ocenami i dowodami
przeprowadzonymi w toku postgpowania administracyj-
nego?
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3) Czy za zgodne z prawem Unii Europejskiej mozna uznac to,
iz w postgpowaniu w sprawie zmiany decyzji dotyczacym
nowego wniosku o uniewaznienie prawa ochronnego na
wzor uzytkowy $rodki, postepowanie i droga odwolawcza
sa uksztaltowane w taki sposéb, ze wéréd dowodéw doty-
czacych nowego wniosku, w tym dowodéw dotyczacych
stanu techniki, sad krajowy wylacza te dowody, ktére
zostaly przedstawione na poparcie wczeSniejszego wniosku
o uniewaznienie prawa ochronnego na wzér uzytkowy?

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w
dniu 17 lutego 2011 r. w sprawie T-385/07 Fédération
Internationale de Football Association (FIFA) przeciwko
Komisji, wniesione w dniu 27 kwietnia 2011 r. przez
Fédération Internationale de Football Association (FIFA)

(Sprawa C-204/11 P)
(2011/C 232/21)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whoszgca odwolanie: Fédération internationale de football asso-
ciation (FIFA) (przedstawiciele: adwokaci A. Barav i D.
Reymond)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krélestwo Belgii,
Republika Federalna Niemiec, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Polnocnej

Zadania wnoszacej odwolanie

— utrzymanie w mocy wyroku Sadu wydanego w dniu 17
lutego 2011 r. w sprawie T-385/07, w zakresie w jakim
dotyczy dopuszczalnosci;

— uchylenie wyroku Sadu wydanego w dniu 17 lutego 2011 r.
w sprawie T-385/07 co do istoty sprawy, w zakresie w
jakim dopuszcza wlaczenie ,drugorzednych” meczéw
finaléw mistrzostw $wiata FIFA w pilce noznej do belgij-
skiego wykazu ,wydarzen o doniostym znaczeniu dla spote-
czefistwa” w rozumieniu dyrektywy;

— wydanie ostatecznego orzeczenia, zgodnie z art. 61 statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci;

— obcigzenie Komisji poniesionymi przez FIFA kosztami
postepowania w pierwszej instancji i niniejszego postepo-
wania odwolawczego.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Naruszenie prawa, naruszenie art. 36 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, naruszenie art. 3a ust. 2 dyrektywy

89/552/EWG (') zmienionej dyrektywa 97/36/EC (%),
naruszenie prawa Unii, niewlaSciwe zastosowanie
art. 296 TFUE (przekroczenie granic kontroli sadowej,
sprzeczne uzasadnienie, wprowadzenie niezawartego w
zaskarzonej decyzji uzasadnienia dotyczacego sposobu
klasyfikacji finaléw mistrzostw $wiata FIFA w pilce noznej
i wyciagnigcie z niego blednych wnioskéw prawnych, prze-
niesienie cigzaru dowodu).

Whnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo Unii
poprzez podanie uzasadnienia, ktére nie zostalo zawarte w
decyzji Komisji (°), gdyz stwierdzil, iz Komisja stusznie
uznala, ze finaly mistrzostw $wiata FIFA w pilce noznej
,Sstanowia, ze swej natury, jedno wydarzenie” w rozumieniu
dyrektywy 89/552/EWG zmienionej dyrektywa 97/36/WE;
poprzez podanie sprzecznego i niespdjnego uzasadnienia;
poprzez stwierdzenie, ze aby wlaczy¢ cale finaly mistrzostw
$wiata FIFA w pilce noznej do swoich wykazéw wydarzen o
doniostym znaczeniu, pafstwa czlonkowskie nie sg zobo-
wigzane podaé szczegblnego uzasadnienia; oraz poprzez
przeniesienie ciezaru dowodu.

Naruszenie prawa, naruszenie art. 3a ust. 1 dyrektywy
89/552/[EWG zmienionej dyrektywa 97/36/WE, niewla-
$ciwe zastosowanie art. 296 TFUE, naruszenia art. 36
statusu Trybunalu Sprawiedliwo$ci (bledne zaklasyfiko-
wanie finaléw mistrzostw $wiata FIFA w pilce noznej, prze-
kroczenie granic kontroli sagdowej, oparcie si¢ na uzasad-
nieniu nie zawartym w zaskarzonej decyzji, bledne ustalenie
okolicznosci  faktycznych dotyczacych ,drugorzednych”
mecz6w i wyciggniecie na tej podstawie niestusznych wnio-
skow prawnych, uznanie uzasadnienia podanego w zaska-
rzonej decyzji za wystarczajace, brak rozpatrzenia podnie-
sionych argumentéw). Wnoszaca odwolanie wskazuje, ze
Sad naruszyt prawo Unii poprzez stwierdzenia, iz Komisja
stusznie uznala — 1 nalezycie to uzasadnita — Ze cale finaly
mistrzostw $wiata FIFA w pilce noznej stanowia wydarzenie
o doniostym znaczeniu dla spoleczenstwa belgijskiego w
rozumieniu dyrektywy 89/552/EWG zmienionej dyrektywa
97/36/WE. W szczegblnosci Sad naruszyl prawo i wyciagnat
bledne wnioski prawne z okolicznosci faktycznych,
zgadzajac si¢ z bezpodstawnymi twierdzeniami Komisji,
jakoby cale finaly mistrzostw $wiata FIFA w pilce noznej
mialy ,szczegblny powszechny oddZwick w Belgii”, byly
tradycyjnie transmitowane w ogdlnodostepnym programie
telewizyjnym i zyskiwaly duza widownie telewizyjna.

Naruszenie prawa, naruszenie TFUE, naruszenia art. 3a
ust. 1 i 2 dyrektywy 89/552EWG zmienionej dyrek-
tywa 97/36/WE, niewlasciwe zastosowanie art. 296
TFUE, naruszenie art. 36 statusu Trybunalu Sprawiedli-
wosci (nieuwzglednienie celu kontroli sadowej, stwier-
dzenie, Ze Komisja slusznie uznala — a takze nalezycie to
uzasadnita — iz zgloszone przepisy belgijskie sa zgodne z
prawem Unii i Ze wynikajace z nich ograniczenia sa propor-
cjonalne, bledna wykladnia zakresu prawa do informacji i
interesu  ogdlnego polegajacego na szerokim dostgpie
widowni do telewizyjnej relacji z wydarzen o doniostym
znaczeniu dla spoleczenstwa).
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Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czeSci:

Cze$¢ pierwsza: Wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad
naruszyl prawo Unii poprzez stwierdzenie, iz Komisja
stusznie uznala, ze zgloszone przepisy belgijskie sa zgodne
z prawem Unii, mimo ze w zaskarzonej decyzji nie zostalo
zbadane ograniczenie swobody przedsigbiorczoéci. Ponadto
Sad naruszyl prawo Unii poprzez stwierdzenie, ze ograni-
czenie swobody przedsigbiorczosci jest proporcjonalne oraz
poprzez stwierdzenie, ze Komisja stusznie uznata — i nale-
zycie to uzasadnita — iz ograniczenie swobody $wiadczenia
ustug jest proporcjonalne.

Cze$¢ druga: Wnoszaca odwolanie wskazuje, ze Sad naru-
szyl prawo Unii poprzez stwierdzenie, iz Komisja stusznie
uznala, ze zgloszone przepisy belgijskie sa zgodne z
prawem Unii, mimo ze w zaskarzonej decyzji nie zostalo
zbadane ograniczenie prawa wiasnosci FIFA. Ponadto Sad
naruszyl prawo Unii poprzez stwierdzenie, ze ograniczenie
prawa wiasnosci FIFA jest proporcjonalne.

(") Dyrektywa Rady z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordy-
nagji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administ-
racyjnych panfstw cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewi-
zyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23)

(®) Dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30
czerwca 1997 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 89/552(EWG w
sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych wyko-
nywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 202, s. 60)

(}) Decyzja Komisji 2007[479/WE z dnia 25 czerwca 2007 r. w
sprawie zgodno$ci z prawem wspdlnotowym $rodkéw przyjetych
przez Belgi¢ na mocy art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady 89/552/EWG
z dnia 3 paZzdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektorych
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci
transmisyjnej (Dz.U. L 180, s. 24)

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 17 lutego 2011 r. w sprawie T-68/08 Fédération

Internationale de Football Association (FIFA) przeciwko

Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 27 kwietnia

2011 r. przez Fédération Internationale de Football
Association (FIFA)

(Sprawa C-205/11 P)
(2011/C 232/22)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whoszgca odwolanie: Fédération internationale de football asso-
ciation (FIFA) (przedstawiciele: adwokaci A. Barav i D.
Reymond)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krolestwo Belgii,
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej

Zadania wnoszacego odwolanie

— utrzymanie w mocy wyroku Sadu wydanego w dniu 17
lutego 2011 r. w sprawie T-68/08, w zakresie w jakim
dotyczy dopuszczalnosci;

— uchylenie wyroku Sadu wydanego w dniu 17 lutego 2011 r.
w sprawie T-68/08 co do istoty sprawy, w zakresie w jakim
dopuszcza wlaczenie ,drugorzednych” meczéw finaléw
mistrzostw $wiata FIFA w pilce noznej do sporzadzonego
przez Zjednoczone Krélestwo wykazu ,wydarzen o donio-
stym znaczeniu dla spoleczefstwa” w rozumieniu dyrek-

tywy;

— wydanie ostatecznego orzeczenia, zgodnie z art. 61 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci;

— obciazenie Komisji poniesionymi przez FIFA kosztami
postepowania w pierwszej instancji i niniejszego postepo-
wania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Naruszenie prawa, naruszenie art. 36 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, naruszenie art. 3a ust. 2 dyrektywy
89/552/EWG (') zmienionej dyrektywa 97/36/EC (?),
naruszenie prawa Unii, niewlaciwe zastosowanie
art. 296 TFUE (przekroczenie granic kontroli sadowej,
sprzeczne uzasadnienie, wprowadzenie niezawartego W
zaskarzonej decyzji uzasadnienia dotyczacego sposobu
klasyfikacji finaléw mistrzostw $wiata FIFA w pilce noznej
i wyciagniecie z niego blednych wnioskéw prawnych, prze-
niesienie ciezaru dowodu).

Whnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyt prawo Unii
poprzez podanie uzasadnienia, ktére nie zostalo zawarte w
decyzji Komisji (}), gdyz stwierdzil, iz Komisja stusznie
uznala, ze finaly mistrzostw $wiata FIFA w pilce noznej
,Stanowia, ze swej natury, jedno wydarzenie” w rozumieniu
dyrektywy 89/552/[EWG zmienionej dyrektywa 97/36/WE;
poprzez podanie sprzecznego i niespéjnego uzasadnienia;
poprzez stwierdzenie, ze aby wlaczy¢ cale finaly mistrzostw
$wiata FIFA w pilce noznej do swoich wykazéw wydarzen o
doniostym znaczeniu, panstwa czlonkowskie nie sa zobo-
wigzane podaé szczegblnego uzasadnienia; oraz poprzez
przeniesienie ciezaru dowodu.

2) Naruszenie prawa, naruszenie art. 3a ust. 1 dyrektywy
89/552/[EWG zmienionej dyrektywa 97/36/WE, naru-
szenie art. 36 statusu Trybunalu Sprawiedliwosci,
niewla$ciwe zastosowanie art. 296 TFUE (stwierdzenie,
ze Komisja stusznie uznala, iz wykaz $rodkéw przyjetych
przez Zjednoczone Krolestwo zostal sporzadzony ,w
sposéb jasny i przejrzysty”).

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt prawo Unii
poprzez stwierdzenie, iz Komisja stusznie uznala, ze wykaz
wydarzen zostal sporzadzony przez Zjednoczone Krélestwo
UK ,w sposéb jasny i przejrzysty”, zgodnie z wymogami
okreslonymi w dyrektywie 89/552/EWG zmienionej dyrek-
tywa 97/36/WE, mimo ze decyzja o wlaczeniu do tego
wykazu calych finalébw mistrzostw §wiata FIFA w pilce
noznej zostala podjeta wbrew jednoglo$nemu przeciwnemu
stanowisku i ze wlaczenie to zostalo przedstawione Komisji,
jako uzasadnione, miedzy innymi, okoliczno$ciami, ktére
nie istnialy w chwili sporzadzenia tego wykazu.
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3) Naruszenie prawa, naruszenie art. 3a ust. 1 dyrektywy
89/552[EWG zmienionej dyrektywa 97/36/WE, niewla-
Sciwe zastosowanie art. 296 TFUE, naruszenia art. 36
statusu Trybunalu Sprawiedliwosci (bledne zaklasyfiko-
wanie finalow mistrzostw $wiata FIFA w pilce noznej, prze-
kroczenie granic kontroli sadowej, oparcie si¢ na uzasad-
nieniu niezawartym w zaskarzonej decyzji; bledne ustalenie
okolicznodci  faktycznych  dotyczacych ,drugorzednych”
meczOw i wyciggnigcie na tej podstawie niestusznych wnio-
skow prawnych, uznanie uzasadnienia podanego w zaska-
rzonej decyzji za wystarczajace, brak rozpatrzenia podnie-
sionych argumentéw).

Wnoszaca odwolanie wskazuje, ze Sad naruszyt prawo Unii
poprzez stwierdzenia, iz Komisja stusznie uznala — i nale-
zycie to uzasadnila — ze cale finaly mistrzostw swiata FIFA
w pilce noznej stanowig wydarzenie o doniostym znaczeniu
dla spoleczefistwa Zjednoczonego Krélestwa w rozumieniu
dyrektywy 89/552/EWG zmienionej dyrektywa 97/36/WE.
W szczeg6lnosci Sad naruszyt prawo i wyciagnal bledne
wnioski prawne z okolicznosci faktycznych, zgadzajac sie
z bezpodstawnymi twierdzeniami Komisji, jakoby cale finaly
mistrzostw $wiata FIFA w pilce noznej mialy ,szczegdlny
powszechny oddiwigk w Zjednoczonym Krdlestwie”, byly
tradycyjnie transmitowane w ogdlnodostepnym programie
telewizyjnym i zyskiwaly duza widownie telewizyjna.

4) Naruszenie prawa, naruszenie TFUE, naruszenia art. 3a
ust. 1 i 2 dyrektywy 89/552EWG zmienionej dyrek-
tywa 97/36/WE, niewlaSciwe zastosowanie art. 296
TFUE, naruszenie art. 36 statusu Trybunalu Sprawiedli-
wosci (nieuwzglednienie celu kontroli sadowej; stwier-
dzenie, ze Komisja stusznie uznala — a takze nalezycie to
uzasadnita — iz zgloszone przepisy sa zgodne z prawem
Unii i Ze wynikajace z nich ograniczenia sg proporcjonalne;
bledna wykladnia zakresu prawa do informacji i interesu
ogblnego polegajacego na szerokim dostepie widowni do
telewizyjnej relacji z wydarzen o doniostym znaczeniu dla
spoleczenstwa).

Zarzut ten dzieli si¢ na trzy czesci:

Cze$¢ pierwsza: Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
naruszyl prawo Unii poprzez stwierdzenie, iz Komisja
stusznie uznala, ze przepisy zgloszone przez Zjednoczone
Krélestwo s3 zgodne z prawem Unii, mimo ze w zaska-
rzonej decyzji nie zostalo zbadane ograniczenie swobody
przedsigbiorczosci. Ponadto Sad naruszyl prawo Unii
poprzez stwierdzenie, ze ograniczenie swobody przedsig-
biorczosci jest proporcjonalne oraz poprzez stwierdzenie,
ze Komisja slusznie uznala — i nalezycie to uzasadnila —
iz ograniczenie swobody $wiadczenia uslug jest proporcjo-
nalne.

Cze$¢ druga: Wnoszaca odwolanie wskazuje, ze Sad naru-
szyl prawo Unii poprzez stwierdzenie, iz Komisja stusznie
uznala, Ze przepisy zgloszone przez Zjednoczone Krélestwo
sa zgodne z prawem Unii, mimo ze w zaskarzonej decyzji

nie zostalo zbadane ograniczenie prawa wlasnosci FIFA.
Ponadto Sad naruszyt prawo Unii poprzez stwierdzenie, ze
ograniczenie prawa wiasnosci FIFA jest proporcjonalne.

Czes$¢ trzecia: Wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad naruszyt
prawo Unii poprzez stwierdzenie, iz Komisja stusznie uznata
— i nalezycie to uzasadnila — Ze zgloszone przez Zjedno-
czone Krélestwo przepisy s3 zgodne z zasadami Unii w
dziedzinie konkurencji, poniewaz ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug jest uzasadnione. Ponadto Sad naruszyt
prawo Unii poprzez stwierdzenie, ze dokonujgc oceny ogra-
niczenia konkurencji, Komisja nie byla zobowigzana do
okre$lenia rynkéw wlasciwych, oraz ze wspomniane prze-
pisy nie powoduja nadania praw specjalnych w rozumieniu
art. 106 ust. 1 TFUE.

(') Dyrektywa Rady z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordy-

nagcji niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych i administ-
racyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewi-
zyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23)

(%) Dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30
czerwca 1997 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 89/552/EWG w
sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panistw cztonkowskich dotyczacych wyko-
nywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 202, s. 60)

(}) Decyzja Komisji 2007/479/WE z dnia 25 czerwca 2007 r. w
sprawie zgodnoSci z prawem wspdlnotowym Srodkéw przyjetych
przez Belgie na mocy art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady 89/552/EWG
z dnia 3 paZdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnosci
transmisyjnej (Dz.U. L 180, s. 24)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Févirosi [tél6tabla (Wegry) w dniu 11 maja

2011 r. — Eszak-dundntdli Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatésdg, Hochtief Construction AG Magyarorszagi
Fidktelepe przeciwko Kozbeszerzések Tandcsa

Kozbeszerzési DontGbizottsig
(Sprawa C-218/11)
(2011/C 232/23)

Jezyk postgpowania: wegierski
Sad krajowy

Févirosi [tél6tébla

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Eszak-dundntdli Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatdsdg, Hochtief Construction AG Magyarorszdgi Fiokte-
lepe

Strona pozwana: Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dont6-
bizottsdg

Interwenient: Vegyépszer Epit6 és Szerels Zrt., MAVEPCELL Kft.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis stanowigcy, ze okreslonych minimalnych zdol-
nosci, o ktéorych mowa w art. 44 ust. 2 dyrektywy
2004/18/WE (1), zada si¢ zgodnie z art. 47 ust. 1 lit. b)
tej dyrektywy, mozna interpretowaé w ten sposob, ze insty-
tucje zamawiajace maja prawo powigza¢ minimum zdol-
nosci z pojedynczym wskaznikiem z dokumentu rachunko-
wego (bilansu) wybranym przez nie do celéw weryfikacji
zdolnosci ekonomicznej i finansowej?

N
—

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pierwsze pytanie, sad pragnie si¢ rowniez dowiedzieé, czy
wymog spojnosci, o ktérym mowa w przywolanym art. 44
ust. 2 dyrektywy, spelnia informacja (wynik finansowy za
rok obrotowy) wybrana do celéw oceny minimalnych zdol-
nosci, majaca rézng tre§¢ w zaleznoSci od przepiséw
rachunkowych poszczegélnych panstw czlonkowskich.

3) Czy do skorygowania réznic, ktére wystepuja bezsprzecznie
miedzy pafstwami cztonkowskimi, wystarczy, by instytucja
zamawiajaca, oprocz zadania wybranych dokumentéw do
celow poswiadczenia zdolnosci ekonomicznej i finansowe;j,
zagwarantowala mozliwo§¢  postuzenia sie  danymi
zewnetrznymi (art. 47 ust. 3) czy tez, w celu spelnienia
wymogu spéjnoSci w odniesieniu do wszystkich doku-
mentéw wskazanych przez zamawiajacego, powinien on
zagwarantowaé, ze wspomniana zdolno$¢ mozna poswiad-
czy¢ w inny sposéb (art. 47 ust. 5)?

~

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwient
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134,
5. 114).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 11 maja

2011 r. — BrainProducts GmbH przeciwko Bio Semi
V.OF. i in.

(Sprawa C-219/11)
(2011/C 232[24)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: BrainProducts GmbH

Strona pozwana: Bio Semi V.O.F., Antonius Pieter Kuiper, Robert
Jan Gerard Honsbeek, Alexander Coenraad Metting van Rijn

Pytanie prejudycjalne

1) Czy artykul przeznaczony przez wytwérce do stosowania u
ludzi w celu badania procesu fizjologicznego stanowi wyrdb

medyczny w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) tiret trzecie
dyrektywy 93/42/EWG () tylko wtedy, gdy jest przezna-
czony do celéw medycznych?

(") Dyrektywa Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca
wyrobow medycznych (Dz.U. L 169, s. 1), ostatnio zmieniona
dyrektywa 2007/47|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
wrze$nia 2007 r. (Dz.U. L 247, s. 21)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

(Niemcy) w dniu 11 maja 2011 r. — Leyla Ecem Demirkan
przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-221/11)
(2011/C 232/25)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg.

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Leyla Ecem Demirkan

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec
Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie swobodnego $wiadczenia ustug w rozumieniu
art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego do Ukladu ustana-
wiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspodlnota
Gospodarczg a Republika Turcji z dnia 23 listopada 1970
r. (') obejmuje réwniez bierna swobode $wiadczenia ustug?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze: czy wynikajaca z ukladu stowarzyszeniowego
ochrona biernej swobody $wiadczenia ustug na podstawie
art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego rozciaga si¢ réwniez
na obywateli tureckich, ktérzy — tak jak skarzaca — zamie-
rzaja przyjecha¢ do Republiki Federalnej Niemiec nie w celu
skorzystania z konkretnej ustugi, lecz w celu odwiedzenia
krewnych na okres pobytu nieprzekraczajacy trzech
miesiecy i powoluja si¢ na sama mozliwo$¢ bycia odbiorca
ustug na terytorium Niemiec?

Dz.U. 1972, L 293, s. 4.

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Administratiwen syd — Warna (Bulgaria) w
dniu 16 maja 2011 r. — TEC Haskowo AD przeciwko
Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na
izpylnenieto” — Warna, pri Centralno uprawlenie na
Nacionalna agencija za prihodite (dyrektorowi dyrekcji
ds. odwolafi i zarzadzania egzekucjy w Warnie przy
centralnym zarzadzie Narodowej Agencji Skarbowej)

(Sprawa C-234/11)
(2011/C 232/26)

Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy

Administratiwen syd — Warna
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: TEC Haskowo AD

Strona pozwana: Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie
na izpylnenieto” — Warna, pri Centralno uprawlenie na Nacio-
nalna agencija za prihodite (dyrektor dyrekcji ds. odwolan i
zarzadzania egzekucja w Warnie przy centralnym zarzadzie
Narodowej Agencji Skarbowej))

Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy interpretowaé pojecie ,zniszczenie wlasnosci” w
rozumieniu art. 185 ust. 2 dyrektywy 2006/112 (') i czy dla
celéow korekty podatku odliczonego przy nabyciu majatku
maja znaczenie motywy zniszczenia lub warunki, na jakich
ono nastapito?

2) Czy prawidlowo wykazane zniszczenie dobr gospodarczych
wylacznie w celu utworzenia nowych, nowoczesniejszych
débr o tym samym przeznaczeniu nalezy rozumie¢ jako
,2zmiang czynnikéw uwzglednianych przy okrelaniu kwoty
odliczenia” w rozumieniu art. 185 ust. 1 dyrektywy
2006/112?

3) Czy art. 185 ust. 2 dyrektywy 2006/112 nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze zezwala on panstwom czlonkow-
skim na uregulowanie dokonania korekty w przypadku
zniszczenia majatku wtedy, gdy przy jego nabyciu nie doko-
nano zaplaty w calosci lub w czgsci?

4) Czy art. 185 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112 nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisom
krajowym takim jak art. 79 ust. 3 oraz art. 80 ust. 2 pkt
1 bulgarskiej ustawy o podatku VAT (ZDDS), ktéry przewi-
duje korekte wykorzystanego odliczenia w przypadkach
zniszczenia majatku, przy ktorego nabyciu dokonano catko-
witej zaplaty kwoty podstawowej i naliczonego podatku, a
niedokonanie korekt odliczenia uzaleznia od innej prze-
stanki niz zaplata?

5) Czy art. 185 ust. 2 dyrektywy 2006/112 nalezy interpre-
towa¢ w ten sposéb, ze wylacza on mozliwo$¢ korekty
odliczenia w przypadku wyburzenia istniejacych budowli,
ktére nastepuje wylacznie w celu utworzenia w ich miejsce
nowych, nowoczesniejszych budowli, ktére maja takie samo
przeznaczenie, co wyburzone i stuza do realizacji transakcji
uprawniajacych do odliczenia?

() Dz.U. L 347, s. 1; bulgarskie wydanie specjalne: rozdzial 9, tom 3,
s. 7.

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-241/11)
(2011/C 232[27)

Jezyk postgpowania: czeski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Z. Mal-
skovd, N. Yerrell i K.P. Wojcik, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanowiwszy przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do art. 8, 9, 13, 15-18 i art. 20 ust. 2-4
dyrektywy 2003/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie dzialalnosci instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru
nad takimi instytucjami (') i uchybiajac tym samym zobo-
wiazaniom, jakie na niej cigzg na mocy art. 22 ust. 1 tej
dyrektywy, Republika Czeska nie wykonala wyroku w
sprawie C-343/08 Komisja przeciwko Republice Czeskiej,
w zwiazku z czym uchybila zobowigzaniom, jakie na niej
ciaza na mocy art. 260 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej;

— zasagdzenie od Republiki Czeskiej zaplaty na rzecz Komisji,
na konto ,dochody wlasne Unii Europejskiej”:

— ryczaltu w wysokosci 5 644,80 EUR za kazdy dzien
zwloki w wykonaniu wyroku w sprawie C-343/08
Komisja przeciwko Republice Czeskiej, liczac od dnia
ogloszenia wyroku w sprawie C-343/08 w dniu 14
stycznia 2010 r.,

— do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie lub

— do dnia wykonania przez Republike Czeska wyroku
w sprawie C-343/08 Komisja przeciwko Republice
Czeskiej, jezeli nastgpi to przed dniem ogloszenia
wyroku w niniejszej sprawie, oraz

— okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 22 364,16 EUR
za kazdy dzien zwloki w wykonaniu wyroku w sprawie
C-343/08 Komisja przeciwko Republice Czeskiej, liczac
od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia
wykonania przez Republike Czeska wyroku w sprawie
C-343/08 Komisja przeciwko Republice Czeskiej;

— obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W dniu 14 stycznia 2010 r. Trybunal wydal wyrok w sprawie
C-343/08 Komisja przeciwko Republice Czeskiej (3), w ktérym
orzekl, ze ,Nie przyjmujac w wyznaczonym terminie przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania art. 8, 9, 13, 15-18 i art. 20 ust. 2—4 dyrektywy
2003/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 czerwca
2003 r. w sprawie dzialalnosci instytucji pracowniczych
programéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami,
Republika Czeska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza
na mocy art. 22 ust. 1 tej dyrektywy”.
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Do dnia dzisiejszego Republika Czeska nie poinformowala
Komisji o ustanowieniu przepisdw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do
art. 8, 9, 13, 15-18 i art. 20 ust. 2-4 dyrektywy 2003/41 i
wykonania zobowigzaf, jakie na niej cigzg na mocy art. 22 ust.
1 tej dyrektywy. W zwigzku z powyzszym zdaniem Komisji
Republika Czeska nie wykonala wyroku w sprawie C-343/08.
Zgodnie z art. 260 ust. 2 TFUE, jezeli Komisja uzna, Ze pafistwo
czlonkowskie nie podjelo $rodkéw zapewniajacych wykonanie
wyroku Trybunalu, moze wnie$¢ sprawe do Trybunatu, wska-
zujac wysokos§¢ ryczaltu lub okresowej kary pienigznej do
zaplacenia przez to panstwo czlonkowskie, jakg uzna za odpo-
wiednig do okolicznosci. Na podstawie metody okreslonej w
komunikacie Komisji z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie
wykonania art. 228 WE (SEC(2005)1658) Komisja wnosi do
Trybunalu o zasadzenie od Republiki Czeskiej zaptaty okresowej
kary pienieznej i ryczaltu w wysokosci wskazanej w skardze.

() Dz.U. L 235, s. 10.
(%) Dotychczas nieopublikowany w Zbiorze.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgaria) w

dniu 19 maja 2011 r. — Hristo Byankov przeciwko Glaven
sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti

(Sprawa C-249/11)
(2011/C 232/28)

Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy

Administrativen Sad Sofia-grad

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hristo Byankov

Strona pozwana: Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite
raboti

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada lojalnej wspélpracy na podstawie art. 4 ust. 3
TUE w zwiazku z art. 20 i 21 TFUE wymaga, majac na
uwadze stan faktyczny postgpowania przed sadem
krajowym, aby przepis krajowy panstwa czlonkowskiego
taki, jak ten w postgpowaniu przed sadem krajowym —
zgodnie z ktérym uchylenie prawomocnego aktu administ-
racyjnego jest dopuszczalne w celu usunigcia stwierdzonego
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka naruszenia
prawa podstawowego, ktére jest réwnocze$nie uznane w
prawie Unii Europejskiej, jak prawo do swobodnego prze-
mieszczania si¢ obywateli panstw czlonkowskich — takze
ze wzgledu na dokonang przez Trybunal Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej wykladnie odpowiednich przepisow dla
ograniczenia wykonywania powolanego prawa, podlegal
stosowaniu, jezeli dla usunigcia naruszenia prawa jest
konieczne uchylenie aktu administracyjnego?

2) Czy z art. 31 ust. 1 i 3 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajgcej rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i wuchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/[EWG, 72/194[EWG, 73148]EWG, 75/34/EWG,
75/35[EWG, 90/364/EWG, 90/365[EWG i 93/96/EWG
wynika, ze jezeli panstwo czlonkowskie w swoim prawie
krajowym przewidzialo postgpowaniec w przedmiocie
kontroli ograniczajacego prawo wynikajace z art. 4 ust. 1
dyrektywy aktu administracyjnego, organ administracji jest
zobowigzany na wniosek adresata do kontroli tego aktu
oraz do oceny jego zgodnosci z prawem réwniez poprzez
uwzglednienie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej dotyczacego wykladni odpowiednich przepiséw
prawa Unii, w ktérych uregulowane zostaly warunki i ogra-
niczenia wykonywania tego prawa w celu zagwarantowania,
ze nalozone ograniczenia prawa w dniu wydania decyzji w
przedmiocie kontroli aktu nie jest nieproporcjonalne, jezeli
akt administracyjny dotyczacy naloZenia ograniczenia jest
juz w tym dniu prawomocny?

3) Czy przepisy art. 52 ust 1 zdanie pierwsze Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej wzglednie art. 27 ust. 1
dyrektywy 2004/38 zezwalajg na stosowanie przepisu krajo-
wego, ktéry przewiduje naloZenie ograniczenia prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ obywatela paistwa czlon-
kowskiego Unii Europejskiej z samego powodu istnienia
niezabezpieczonego zobowigzania w wysokosci przekracza-
jacej kwote okreslong w ustawie, wzgledem osoby
prywatnej, spolki prawa handlowego, w zwigzku =z
toczacym si¢ postepowaniem egzekucyjnym majgcym na
celu $ciggniecie wierzytelnosci i to bez uwzglednienia prze-
widzianej w prawie Unii mozliwosci $ciggnigcia wierzytel-
nosci przez organy innego panstwa czlonkowskiego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez LegfelsGbb Birésig (Wagry) w dniu 25 maja

2011 r. — Oskar Shomodi przeciwko Szabolcs-Szatmar-

Bereg Megyei Renddrkapitinysdg Zihony Hatdrrendészeti
Kirendeltsége

(Sprawa C-254/11)
(2011/C 232/29)

Jezyk postepowania: wegierski
Sad krajowy
Legfels6bb Birdsig
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Oskar Shomodi

Strona pozwana: Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Rendérkapita-
nysdg Zidhony Hatdrrendészeti Kirendeltsége

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1931/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. (rozporzadzenie o malym ruchu granicznym),
ktory stanowi, ze dozwolony czas trwania kazdego nieprze-
rwanego pobytu wynosi do trzech miesiegcy — w szczegdl-
nosci majgc na wzgledzie przepisy art. 2 lit. a) i art. 3 pkt 3
wspomnianego rozporzadzenia — nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze rozporzadzenie zezwala na wielokrotny
wijazd i wyjazd oraz na nieprzerwany pobyt wynoszacy do
trzech miesigcy, zgodnie z umowami dwustronnymi zawie-
ranymi miedzy pafistwami czlonkowskimi i pafistwami trze-
cimi na podstawie art. 13, w ten sposéb, ze przed uplywem
okresu trzech miesigcy pobytu mieszkaniec strefy przygra-
nicznej, ktéremu wydano zaswiadczenie o malym ruchu
granicznym, moze przerwaé ciaglo$¢ nieprzerwanego
pobytu i po ponownym przekroczeniu granicy przystuguje
mu ponownie prawo do trzymiesigcznego nieprzerwanego
pobytu?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy
mozna uznal, ze ciaglo$¢ nieprzerwanego pobytu zostaje
przerwana w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia o malym
ruchu granicznym, gdy wjazd i wyjazd nastgpuja w tym
samym dniu lub w dniach bezposrednio nastepujgcych po
sobie?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie i odpo-
wiedzi przeczacej na drugie pytanie, jaki odstep czasu lub
jakie inne kryterium oceny nalezy bra¢ pod uwage do celéw
art. 5 rozporzadzenia o malym ruchu granicznym, aby
stwierdzi¢, Ze nastgpito przerwanie cigglosci nieprzerwanego
pobytu?

4) W razie odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie, czy
przepis dopuszczajacy maksymalnie trzy miesigce nieprze-
rwanego pobytu zawarty w art. 5 rozporzadzenia o malym
ruchu granicznym mozna interpretowaé w ten sposob, ze
nalezy sumowac okresy przebywania w zwigzku z wielo-
krotnymi wjazdami i wyjazdami i ze, majagc na uwadze
przepisy art. 20 ust. 1 Konwencji wykonawczej do Ukladu
z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. (Dz.U. 2000, L 239,
s. 19) — i w jakichkolwiek innych unormowaniach doty-
czacych obszaru Schengen —, jezeli suma osiagnie dzie-
wiecdziesiat trzy dni (trzy miesiace), zezwolenie na przekra-
czanie granicy na zasadach malego ruchu granicznego nie
uprawnia do Zadnego dodatkowego pobytu na przestrzeni
szeSciu miesigey liczonych od dnia pierwszego wjazdu?

5) W razie odpowiedzi twierdzacej na czwarte pytanie, czy
nalezy uwzgledniaé przy obliczaniu catkowitej sumy
pobytéw wielokrotne wijazdy i wyjazdy nastepujace w
jednym dniu, a takze pojedynczy wjazd i wyjazd w tym
samym dniu, i jaka metode obliczeniowg nalezy stosowac?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) w
dniu 26 maja 2011 r. — Kremikovtsi AD przeciwko
Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i
zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma

(Sprawa C-262/11)
(2011/C 232/30)

Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy

Administrativen sad Sofia—grad

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Kremikovtsi AD

Strona pozwana: Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma
i zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma
(minister ds. gospodarki, energii i turystyki i wiceminister ds.
gospodarki, energii i turystyki)

Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia Ukladu Europejskiego i w szczegdlnosci
decyzji Rady Stowarzyszenia UE-Bulgaria majg zastosowanie
do pomocy panstwa, ktére zostaly przyznane przed przy-
stapieniem Republiki Bulgarii do Unii Europejskiej zgodnie z
postanowieniami Ukladu Europejskiego i w szczegdlnosci
zgodnie z art. 9 ust. 4 protokotu 2, gdy ocena niezgodnosci
w ten sposob przyznanej pomocy nastgpuje po dacie przy-
stapienia Republiki Bulgarii do Unii Europejskiej? W Przy-
padku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej
niezbedna jest wykladnia dotyczaca nastepujacych kwestii:

a) Czy art. 3 ust. 2 protokolu dodatkowego do Ukladu
Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy
Wspélnotami Europejskimi i ich pafistwami czlonkow-
skimi, z jednej strony, a Republika Bulgarii, z drugiej
strony, w odniesieniu do przedtuzenia okresu przewidzia-
nego w art. 9 ust. 4 protokotu 2 do Uktadu Europej-
skiego nalezy interpretowal w ten sposob, ze jedynie
Komisja Europejska moze stwierdzi¢, czy program
restrukturyzacji i biznesplany na podstawie art. 2 proto-
kotu dodatkowego zostaly catkowicie zrealizowane i czy
spelniajg wymogi okreslone w art. 9 ust. 4 protokotu 2
do Ukladu Europejskiego? W przypadku udzielenia na to
pytanie odpowiedzi przeczacej, niezbedna jest wykladnia
dotyczaca nastgpujacej kwestii:

b) Czy art. 3 ust. 2 protokolu dodatkowego do Ukladu
Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy
Wspélnotami Europejskimi i ich pafdstwami czlonkow-
skimi, z jednej strony, a Republikg Bulgarii, z drugiej
strony, w odniesieniu do przedtuzenia okresu przewidzia-
nego w art. 9 ust. 4 protokolu 2 do Ukladu Europej-
skiego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wihasciwy
organ krajowy Republiki Bulgarii ma kompetencje do
wydania decyzji o windykacji pomocy panstwa, ktéra
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nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 9 ust. 4 proto-
kotu 2 do Ukladu Europejskiego? W przypadku udzie-
lenia na to pytanie przez Trybunal odpowiedzi prze-
czacej, niezbedna jest wykladnia dotyczaca nastepujacej
kwestii:

2) Czy postanowienie pkt 1 rozdzialu regulujacego reguly
konkurencji zalacznika V do Aktu dotyczgcego warunkéw
przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do UE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze przedmiotowa pomoc
pafistwa stanowi ,nowg pomoc” w rozumieniu pkt 1 ust.
2? Jezeli tak, to czy w takim przypadku postanowienia art.
107 i 108 TFUE (art. 87 i 88 WE) dotyczace pomocy
panstwa i przepisy rozporzadzenia nr 659/1999 (') nalezy
stosowal do takiej ,nowej pomocy”?

a) Na wypadek, gdyby Trybunal udzielif na to pytanie
odpowiedzi przeczacej, niezbedna jest wykladnia doty-
czaca nastepujacej kwestii: czy postanowienia pkt 1 w
zalaczniku V do Aktu dotyczacego warunkéw przysta-
pienia Republiki Bulgarii i Rumunii do UE nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze wlasciwe organy krajowe nie
mogg przystapi¢ do windykacji pomocy pafistwa, takiej
jak w postepowaniu przed sadem krajowym, jesli
Komisja nie wydala uprzednio decyzji, w ktérej stwier-
dzila niezgodno$¢ przedmiotowej pomocy panstwa ze
wspolnym rynkiem?

b) Jezeli na poprzednie pytanie zostanie udzielona odpo-
wiedZ twierdzaca: Czy przedlozona Varhoven administ-
rativen sad (Najwyzszemu Sadowi Administracyjnemu)
decyzje Komisji z dnia 15 grudnia 2009 r. nalezy
uznaé za negatywng decyzje w sprawie bezprawnie przy-
znanej pomocy w rozumieniu art. 14 rozporzadzenia
nr 659/1999?

(") Dz.U. L 83, s. 1; specjalne wydanie bulgarskie, rozdzial 8, tom 1,
s. 41

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-269/11)
(2011/C 232/31)

Jezyk postgpowania: czeski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Lozano
Palacios i M. Simerdovd, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze dopuszczajac stosowanie przez biura
podrézy, na mocy art. 89 ustawy nr 235/2004 w sprawie
podatku od wartosci dodanej, procedury szczegélnej dla
biur podrézy w odniesieniu do $wiadczenia ustug turystycz-
nych na rzecz oséb innych niz turyéci, Republika Czeska
uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciagzg na mocy art.
306 — 310 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listo-
pada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej; oraz

— obcigzenie Republiki Czeskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W Republice Czeskiej procedura szczegdlna dla biur podrézy w
zakresie podatku VAT, uregulowana w art. 306 — 310 dyrek-
tywy Rady 2006/112, znajduje zastosowanie nie tylko do
$wiadczenia ustug przez biura podrézy na rzecz turystow, ale
réwniez do $wiadczenia ustug na rzecz innych oséb niz turysci.
We wspomnianym pafistwie cztonkowskim procedura szcze-
g6lna jest stosowana, zgodnie z art. 89 ustawy nr 235/2004
w sprawie podatku od wartosci dodanej, takze jezeli ustuga
turystyczna jest Swiadczona na rzecz osoby prawnej, ktdra
odsprzedaje ja innym biurom podrézy. Komisja jest zdania, ze
taki stan rzeczy jest sprzeczny z art. 306 — 310 dyrektywy
Rady 2006/112, zgodnie z ktérymi procedura szczegdlna dla
biur podrézy znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy ustuga
turystyczna jest S$wiadczona na rzecz turysty. Zaréwno
brzmienie art. 306 — 310 dyrektywy Rady 2006/112, jak i
cel realizowany przez te przepisy przemawiaja za stanowiskiem
Komisji.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (rada pafistwa,
Grecja) w dniu 31 maja 2011 r. — Techniko Epimelitirio
Ellados (TEE) i in. przeciwko Ypourgoi Esoterikon,
Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis; Metaforon kai
Epikoinonion; Oikonomias kai Oikonomikon

(Sprawa C-271/11)
(2011/C 232[32)

Jezyk postgpowania: grecki
Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Techniko Epimelitirio Ellados (TEE), Syllogos
Ellinon Diplomatouchon Aeronafpigon Michanikon (SEA),
Alexandros Tsiapas, Antonios Oikonomopoulos, Apostolos
Batategas, Vasileios Kouloukis, Georgios Oikonomopoulos,
llias Iliadis, loannis Tertigkas, Panellinios Syllogos Aerolime-
nikon Ypiresias Politikis Aeroporias, Eleni Theodoridou, Ioannis
Karnesiotis, Alexandra Efthimiou, Eleni Saatsaki

Strona pozwana: Ypourgoi Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai
Apokentrosis; Metaforon kai Epikoinonion; Oikonomias kai
Oikonomikon

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 2042/2003 w zw.
z przepisem M.B.902 lit. b) pkt 1 podsekgji I sekcji B
zalacznika 1 do tego rozporzadzenia i w $wietle postano-
wien AMC M.B.102 lit. ¢) pkt 1 (ppkt 1.1-1.4, 1.6 i 1.7)
podsekcji A sekcji B zalgcznika I do decyzji EASA
nr 2003/19/RM z dnia 28 listopada 2003 r. ustanawiajacej
wlasciwe Srodki zapewniania zgodnosci [AMC] z przepi-
sami rozporzadzenia nr 2042/2003, prawodawca krajowy
moze, przy przyjmowaniu uzupekniajacych srodkéw w celu
wykonania wskazanego rozporzadzenia, dokonaé podzialu
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3)

obowigzkéw z zakresu kontroli statkow powietrznych, w
celu zapewnienia zgodnosci z obowiazujacymi wymogami
zdatnosci do lotu, pomiedzy rézne kategorie (specjalizacje)
inspektoréow, z ktorych kazda ma dokonywal kontroli
zdatnosci do lotu statku powietrznego wylacznie w odnie-
sieniu do okreslonego aspektu. W szczegélnosci, czy
przepis krajowy, taki jak bedacy przedmiotem postepo-
wania przed sagdem krajowym, ustanawiajacy funkcje
inspektoréw ds. oceny zdatnosci do lotu (Airworthiness
and Avionics Inspectors), inspektoréw lotéw (Flight Opera-
tions Inspectors), inspektoréw bezpieczenstwa w kabinie
(Cabin Safety Inspectors) oraz inspektoréw ds. dyploméw
i licencji (Licensing Inspectors) sa zgodne z rozporzadze-
niem nr 2042/2003.

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie
pytanie, czy przepis M.B.902 lit. b) pkt 1 podsekgji I sekeji
B zalagcznika I do rozporzadzenia nr 2042/2003 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze osoba, ktdrej powierzone
zostaly obowigzki w zakresie kontroli zdatnosci do lotu
statku powietrznego wylacznie w odniesieniu do jednego
okreslonego aspektu powinna mie¢ pigcioletnie do$wiad-
czenie we wszystkich dziedzinach zwigzanych z zapewnie-
niem nieprzerwanej zdatnosci do lotu statku powietrznego,
czy tez wystarcza piecioletnie do$wiadczenie w zakresie
szczegblnych powierzonych jej obowigzkéw i posiadanej
przez nig specjalizacji.

Jezeli w odpowiedzi na poprzednie pytanie uznane
zostanie, ze w przypadku czlonkow personelu ds. prze-
gladu wystarczajgce jest piecioletnie do$wiadczenie w
zakresie szczegblnych powierzonych im obowiagzkéow, czy
przepis krajowy, taki jak bedacy przedmiotem postgpo-
wania przed sadem krajowym, zgodnie z ktérym inspek-
torzy ds. oceny zdatnosci do lotu (Airworthiness and Avio-
nics Inspectors), ktérzy maja nadzorowaé i kontrolowal
przyrzady pilotazowe, uznane organizacje obslugi tech-
nicznej oraz przewoznikow lotniczych zgodnie z wytycz-
nymi zawartymi w podreczniku ICAO doc. 9760, powinni
posiada¢ co najmniej pigcioletnie dos§wiadczenie nabyte w
ramach warsztatu obshlugi technicznej statkéw powietrz-
nych i przy obsludze technicznej statkéw powietrznych,
spelnia wymogi przewidziane w przepisie M.B.902 lit. b)
pkt 1 podsekgji I sekcji B zalgcznika I do rozporzadzenia
nr 2042/2003, zgodnie z ktérym czlonkowie personelu ds.
przegladu majg ,co najmniej pie¢ lat doswiadczenia w
zapewnianiu ciaglej zdatnosci do lotu”.

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie
pytanie, czy jest zgodny z rozporzadzeniem nr 2042/2003
przepis krajowy, taki jak bedacy przedmiotem postgpo-
wania przed sagdem krajowym, ktéry zréwnuje osoby posia-
dajace licencje na obstuge techniczng statkéw powietrznych
w rozumieniu czesci 66 (zalacznik IIT) wskazanego rozpo-
rzadzenia z osobami posiadajagcymi dyplom ukonczenia
studiéw wyzszych z dziedziny lotnictwa stanowigc, ze dla
uzyskania certyfikatu inspektora ds. oceny zdatnosci do
lotu w stosunku do obydwdch tych kategorii 0s6b wyma-
gane jest doswiadczenie nabyte w ramach warsztatu obstugi
technicznej statkéw powietrznych.

Czy zgodnie z przepisem M.B.902 lit. b) pkt 1 podsekgji I
sekcji B zalgcznika I do rozporzadzenia nr 2042/2003 i w
Swietle AMC M.B.102 lit. ¢) pkt 1, ppkt. 1.4 i 1.5 podsekgji

A sekcji B zalgcznika I do decyzji EASA nr 2003/19/RM z
dnia 28 listopada 2003 r. ustanawiajacej wlasciwe Srodki
zapewniania zgodnoSci [AMC] z przepisami rozporzg-
dzenia nr 2042/2003, pigcioletnie do§wiadczenie w zapew-
nianiu nieprzerwanej zdatnosci do lotu obejmuje do$wiad-
czenie nabyte ewentualnie w czasie studiéw majacych na
celu uzyskanie odpowiedniego dyplomu studiéw wyzszych
czy tez istotne jest wylacznie do$wiadczenie zdobyte w
rzeczywistych warunkach pracy, niezaleznie od odbytych
studiéw oraz po ich zakoficzeniu i uzyskaniu odpowied-
niego dyplomu.

Czy zgodnie ze wskazanym przepisem rozporzadzenia nr
20422003 piecioletnie doswiadczenie w zapewnianiu
nieprzerwanej zdatnosci do lotu obejmuje réwniez ewen-
tualne do$wiadczenie nabyte w zwiazku z wykonywaniem
w przeszlosci i przed wejsciem rzeczonego rozporzadzenia
w zycie obowigzkéw obejmujgcych kontrole zdatnosci do
lotu statkéw powietrznych.

Czy zgodnie z przepisem M.B.902 lit. b) pkt 2 podsekgji I
sekcji B zalgcznika I do rozporzadzenia nr 2042/2003, aby
osoba posiadajaca licencje obslugi technicznej, o ktérej
mowa w czeSci 66 (zalacznika III) rozporzadzenia nr
2042/2003, przeszta pomyslnie selekcje na stanowisko
inspektora konieczne jest odbycie przez nig dodatkowego
przeszkolenia w zakresie zapewnienia zdatnosci do lotu
przed taka selekcja czy tez wystarcza, aby odbyla ona
takie przeszkolenie po wstepnej selekcji, lecz przed obje-
ciem stanowiska inspektora.

Czy zgodnie z przepisem M.B.902 lit. b) pkt 3 podsekgji I
sekcji B zalgcznika I do rozporzadzenia nr 2042/2003,
ktory stanowi, ze czlonkowie personelu ds. przegladu
powinni posiada¢ ,formalne przeszkolenie w zakresie tech-
nicznej obstugi lotniczej”, mozna uznad, ze takie szkolenie
zapewnia system szkolenia ustanowiony przez prawodawce
krajowego, w ktérym: i) szkolenie jest dostepne po
wstepnej selekcji inspektoréw dokonanej wylacznie na
podstawie ich kwalifikacji formalnych; ii) takie szkolenie
nie jest zréznicowane w zaleznosci od formalnych kwalifi-
kacji os6b wybranych na inspektoréw we wstepnej selekcji;
iii) nie przewidziano procedur i kryteriow oceny osoby
odbywajacej szkolenie ani egzaminu koficowego po zakon-
czeniu szkolenia w celu stwierdzenia posiadanych przez te
osobg¢ umiejetnosci.

Czy zgodnie z przepisem M.B.902 lit. b) pkt 4 podsekgji I
sekcji B zalgcznika I do rozporzadzenia nr 2042/2003,
ktory stanowi, ze czlonkowie personelu ds. przegladu
,Zajmuja pozycje wigzace si¢ z wlasciwymi obowigzkami”,
wymoég niezbedny dla uzyskania certyfikatu inspektora
stanowi stanowisko w hierarchii w tym znaczeniu, ze
konieczne jest w ramach wczesniej wykonywanych czyn-
nosci zajmowanie wyzszego stanowiska, czy tez rzeczony
przepis rozporzadzenia nr 2042/2003 nalezy interpre-
towa¢ w S$wietle przepisu AMC M.B.902 lit. b) pkt 3
podsekcji A sekcji B zalgcznika I do decyzji EASA nr
2003/19/RM z dnia 28 listopada 2003 r. w ten sposéb,
ze po wstepnej selekcji danej osoby na inspektora nalezy
powierzy¢ jej stanowisko w ramach wihasciwego organu ds.
przegladu zdatnosci do lotu statkéw powietrznych, ktore
upowaznia ja do wydawania dokumentéw w imieniu tego
organt.
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10) Jezeli wymieniony przepis M.B.902 lit. b) pkt 4 podsekgji
sekcji B zalacznika I do rozporzadzenia powinien by¢ rozu-
miany w tym drugim znaczeniu, czy mozna uznal, ze jest
zgodny z rozporzadzeniem przepis prawa krajowego, ktory
przewiduje, ze uzyskanie certyfikatu inspektora przez dang
osobe nastepuje po zakonczeniu przez nig szkolenia teore-
tycznego i praktycznego, od ktérej to chwili osoba ta moze
dokonywaé przegladu zdatnosci do lotu statkéw powietrz-
nych, podpisujac samodzielnie dokumenty dotyczace prze-
gladu w imieniu wiasciwego organu.

11) Ponadto, jezeli przepis M.B.902 lit. b) pkt 4 podsekgji I
sekcji B zalacznika I do rozporzadzenia powinien by¢ rozu-
miany w drugim przedstawionym powyzej znaczeniu, czy
jest z nim zgodny przepis prawa krajowego, taki jak bedacy
przedmiotem postgpowania przed sgdem krajowym, ktéry
uznaje za pozadane, aby osoba, ktéra we wstepnej selekgji
zostala wybrana na inspektora ds. oceny zdatnosci do lotu
uzyskala uprzednio promocje ,na wyzsze stanowisko” jak
tez ,sprawowala kierownicze stanowisko w ramach warsz-
tatu obstugi technicznej statkéw powietrznych”.

12) Czy zgodnie z rozporzadzeniem nr 2042/2003, ktére nie
reguluje kwestii, czy i na jakich zasadach osoby, ktére
przed jego wejsciem w zycie wykonywaly obowiazki z
zakresu kontroli zdatnosci do lotu statkéw powietrznych
wlaSciwe inspektorom maja prawo wykonywal takie
obowiazki takze po wejsciu w Zycie rzeczonego rozporza-
dzenia, krajowy prawodawca mial obowiazek ustanowié
zasadg, ze osoby, ktére wykonywaly takie obowiazki w
chwili wejscia w Zycie wskazanego rozporzadzenia (lub
wczesniej) powinny automatycznie ponownie uzyskaé
certyfikat inspektora bez konieczno$ci uczestniczenia
uprzednio w procedurze selekgji i oceny, czy tez rozporza-
dzenie nr 2042/2003, ktorego celem jest zwigkszenie
bezpieczefistwa przewoznikéw lotniczych a nie ochrona
praw pracowniczych pracownikéw wlasciwego organu ds.
przegladu zdatnosci do lotu statkéw powietrznych panstwa
cztonkowskiego, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
panstwa czlonkowskie maja wylacznie mozliwosé, jezeli
uznajg to za wlaSciwe, zatrudni¢ w charakterze inspek-
toréw ds. oceny zdatnosci do lotu statkéw powietrznych
osoby, ktore sprawowat te funkcje przed wejsciem w zycie
rzeczonego rozporzadzenia, nawet jesli osoby te nie majg
wymaganych w tym rozporzadzeniu kwalifikacji, uwzgled-
niajac
takze przepis M.B. 902 lit. b) pkt 4 podsekcji A sekcji B
zalgcznika 1 do decyzji EASA nr 2003/19/RM
z dnia 28 listopada 2003 r.

13) Jezeli zostanie uznane, Ze zgodnie z rozporzadzeniem nr
2042/2003, pafstwa czlonkowskie maja obowigzek
ponownego automatycznego wydania certyfikatu inspek-
tora, bez konieczno$ci uczestniczenia w procedurze
selekcji, osobom ktére wykonywaly obowigzki inspektora
przed wejSciem w zycie rzeczonego rozporzadzenia, czy z
rozporzgdzeniem tym zgodny jest przepis prawa krajo-
wego, taki jak bedacy przedmiotem postgpowania przed
sadem krajowym, ktéry stanowi, ze aby dane osoby
mogly ponownie uzyskal certyfikat inspektora, musza
one rzeczywiscie wykonywaé obowiazki inspektora, nie w

chwili wejcia w zycie tego rozporzadzenia, ale po wejsciu
w zycie rzeczonego przepisu prawa krajowego.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-293/11)
(2011/C 232/33)

Jezyk postepowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Trianta-
fyllou i C. Soulay)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze stosujac szczegdlng procedure VAT dla biur
podrézy w przypadkach sprzedazy ustug turystycznych
osobom nie bedacym turystami, Republika Grecka uchybita
zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 306-310
dyrektywy 2006/112/WE (!).

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Procedura dla biur podrézy znajduje zastosowanie wylacznie do
ustug $wiadczonych bezposrednio na rzecz turystéw, zgodnie z
postanowieniem dyrektywy w wigkszosci jezykow. Takze
angielska wersja jezykowa, ktéra w jednym punkcie stosuje
termin ,nabywca” (customer), bylaby pozbawiona znaczenia,
gdyby nie dotyczyla wylacznie turystéw. Ten sam wniosek
nasuwa si¢ w wyniku lacznej analizy wszystkich powigzanych
przepiséw (wykladnia systemowa). Wykladnia historyczna
prowadzi do takiego samego wniosku, poniewaz dyrektywa
VAT wylacznie ujednolicila ,szdstg dyrektywe, nie zmieniajac
jej tresci”. W odniesieniu do wykladni celowo$ciowej istotne
jest, ze podwdjne opodatkowanie biur okreslonych panstw
czlonkowskich nie jest dopuszczone (z wyjatkiem przypadku
rozszerzajacego zastosowania procedury dla biur podrdzy).
Poszczegdlne paristwa cztonkowskie nie mogg ztagodzi¢ takiego
ograniczenia ustanowionego w dyrektywie bez urzedowej
zmiany tekstu dyrektywy.

() Dz.U. L 347 z 11.12.2006.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2011 r. — Republika
Wloska przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-295/11)
(2011/C 232/34)

Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri,
pelnomocnik i S. Fiorentino, Avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/167UE z dnia
10 marca 2011 r. w sprawie upowaznienia do podjecia
wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie tworzenia jednoli-
tego systemu ochrony patentowej (1);

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania Republika Wloska podnosi cztery
zarzuty.

Po pierwsze, utrzymuje, iz Rada zezwolita na procedure
wzmocnionej wspélpracy wykraczajac poza granice przewi-
dziane w art. 20 ust. 1 akapit pierwszy TUE, zgodnie z ktérym
wzmocniona wspélpraca moze zostal ustanowiona jedynie w
ramach kompetencji niewylagcznych Unii. Tymczasem Unia
posiada wylgczne kompetencje w zakresie tworzenia ,europej-
skich praw wlasnosci intelektualnej”, ktérych podstawa jest
art. 118 TFUE.

Po drugie twierdzi ona, ze zezwolenie na wzmocniong wspél-
prace w niniejszym przypadku prowadzi do przeciwnych
skutkéw lub w kazdym razie skutkéw niezgodnych z celami,
dla ktérych instytucja ta zostala ustanowiona w traktatach. W
zakresie w jakim wspomniane upowaznienie jest niezgodne jesli
nie z brzmieniem to przynajmniej z duchem art. 118 TFUE
narusza ono art. 326 ust. 1 TFUE stanowiacy, iz wzmocniona
wspolpraca jest podejmowana w poszanowaniu traktatow i
prawa Unii.

Po trzecie Republika Wloska zarzuca, ze decyzja upowazniajaca
zostala podjeta bez odpowiedniego zbadania kwestii dotycza-
cych tzw. last resort i bez nalezytego uzasadnienia w tym
wzgledzie.

Wreszcie, zdaniem skarzacej decyzja upowazniajgca narusza art.
326 TFUE, poniewaz narusza rynek wewnetrzny, wprowadzajac
przeszkody w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi i
dyskryminacje wsréd przedsiebiorstw oraz prowadzac do zakté-
cenia konkurencji. Ponadto wspomniana decyzja nie wzmacnia
procesu integracji Unii, stojac w ten sposoéb w sprzecznoci z
art. 20 ust. 1 akapit drugi TUE.

() Dz.U. L 76, s. 53.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Administrativen sad Varna (Bulgaria) w
dniu 14 czerwca 2011 r. — Dobrudzhanska petrolna
kompania AD przeciwko Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”, grad Varna,
pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite (Dyrektor wydziatu ,zazalenia i administracja
wykonawcza” w Varnie przy administracji centralnej
krajowej agencji skarbowej)

(Sprawa C-298/11)
(2011/C 232/35)

Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy

Administrativen sad Varna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Dobrudzhanska petrolna kompania AD

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto”, grad Varna, pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (Dyrektor wydziatu ,zaza-
lenia i administracja wykonawcza” w Varnie przy administracji
centralnej krajowej agencji skarbowej)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 80 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy Rady 2006/112 z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (') nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze w zakresie dostaw pomiedzy osobami powia-
zanymi, gdy $wiadczenie wzajemne jest nizsze od wartosci
wolnorynkowej, warto$¢ wolnorynkowa operacji stanowi
jedynie wowczas podstawe opodatkowania, gdy dostawca
lub odbiorca nie s3 uprawnieni do pelnego odliczenia
podatku naliczonego zwigzanego z kupnem lub wytworze-
niem towaréw bedacych przedmiotem dostawy?

2) Czy art. 80 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze wowczas, gdy dostawca
wykonatl prawo do pelnego odliczenia podatku naliczonego
zwigzanego z towarami lub ustugami, bedacymi przed-
miotem nastgpujgcych pézniej dostaw pomigdzy osobami
powigzanymi o warto$ci nizszej od wartosci wolnoryn-
kowej, i owe prawo do odliczenia podatku naliczonego
nie zostalo skorygowane na podstawie art. 173-177
dyrektywy, a dostawa nie podlega zwolnieniu na podstawie
art. 132, 135, 136, 371, 375, 376, 377, 378 ust. 2 lub
art. 380-390 dyrektywy, pafstwo czlonkowskie nie moze
ustanowi¢ $rodk6éw, na podstawie ktérych podstawe opodat-
kowania stanowi warto$¢ wolnorynkowa?

3) Czy art. 80 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wowczas, gdy dostawca
wykonat prawo do pelnego odliczenia podatku naliczonego
zwigzanego z towarami lub ustugami, bedacymi przed-
miotem nastgpujgcych pdzniej dostaw pomigdzy osobami
powiazanymi o warto$ci nizszej od wartosci wolnoryn-
kowej, i owe prawo do odliczenia podatku naliczonego
nie zostato skorygowane na podstawie art. 173-177 dyrek-
tywy, panstwo czlonkowskie nie moze ustanowi¢ Srodkow,
na podstawie ktérych podstawe opodatkowania stanowi
warto$¢ wolnorynkowa?

4) Czy art. 80 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2006/112 wymienia
w sposéb enumeratywny przypadki tworzace przestanki,
przy spelieniu ktérych panstwo czlonkowskie moze usta-
nowi¢ $rodki, na podstawie ktérych podstawe opodatko-
wania w zakresie dostaw stanowi warto$¢ wolnorynkowa?

5) Czy przepis prawa krajowego, taki jak art. 27 ust. 3 pkt 1
Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (ustawy o
podatku VAT) jest dopuszczalny w innych przypadkach,
niz wskazane w art. 80 ust. 1 lit. a), b) i ¢) dyrektywy
2006/112?
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6) Czy w przypadku takim, jak w niniejszej sprawie przepis art.
80 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2006/112 ma skutek bezpo-
Sredni, i czy sad krajowy moze go zastosowal bezpo-
$rednio?

() Dz.U. L 347, s. 1.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 20 maja 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberlandesgericht Innsbruck — Austria) —
Pensionsversicherungsanstalt przeciwko Andrei Schwab

(Sprawa C-547/09) (1)
(2011/C 232/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 17 maja 2011 r.
— Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej

(Sprawa C-341/10) (1)
(2011/C 232/37)

Jezyk postepowania: polski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 260 z 25.9.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 20 maja 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Judicial de Vieira do Minho —

Portugalia) — Manuel Afonso Esteves przeciwko Axa —
Seguros de Portugal SA

(Sprawa C-437/10) (%)
(2011/C 232[38)

Jezyk postgpowania: portugalski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 317 z 20.11.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 7 czerwca 2011 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozone przez tribunal de premiére instance de Namur
— Belgia) — Rémi Paquot (C-622/10), Adrien Daxhelet
(C-623/10) przeciwko Etat belge — SPF Finances

(Sprawy polaczone C-622/10 i C-623/10) (')
(2011/C 232/39)

Jezyk postgpowania: francuski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie spraw.

() Dz.U. C 80 z 12.3.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 17 maja 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— Minister van Financién przeciwko G. in 't Veld

(Sprawa C-110/11) (1)
(2011/C 232/40)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 160 z 28.5.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 28 czerwca 2011 r. — Oetker
Nahrungsmittel przeciwko OHIM — Bonfait (Buonfatti)

(Sprawa T-471/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku

towarowego Buonfatti — Wczesniejszy stowny znak towarowy

Beneluksu Bonfait — Brak prawdopodobiefistwa wprowa-

dzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009)

(2011/C 232[41)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG (Bielefeld,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat F. Graf von Stosch)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: R.
Manea, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Bonfait BV (Denekamp, Niderlandy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 2
pazdziernika 2009 r. (sprawa R 340/2007-4) dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu miedzy Bonfait BV a Dr. August
Oetker Nahrungsmittel KG.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 2 paZdziernika 2009 r.
(sprawa R 340/2007-4).

2) OHIM pokrywa koszty wlasne oraz Roszty poniesione przez Dr.
August Oetker Nahrungsmittel KG.

() DzU. C 24 z 30.1.2010.

Wyrok Sadu z dnia 28 czerwca 2011 r. — ATB Norte
przeciwko OHIM — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)

(Sprawa T-475/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego BRICO CENTER — Woczesniejsze graficzne
wspdélnotowe znaki towarowe ATB CENTROS DE BRICO-
LAGE Brico Centro i CENTROS DE BRICOLAGE Brico-
Centro — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Praw-
dopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2011/C 232/42)

Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: ATB Norte, SL (Burgos, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: poczatkowo adwokaci P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla,
H. Curtis-Oliver i G. Marin Raigal, nastgpnie adwokat F. Bran-
dolini Kujman)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: O.
Montalto i G. Mannucci, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Ghidini, M. Mergati i
C. Signorini)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 24
wrze$nia 2009 r. (sprawa R 500/2008-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy ATB Norte, SL a Bricocenter
Italia Srl.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizagi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 24 wrzesnia 2009 r. (sprawa
R 500/2008-4) w zakresie dotyczgcym uwzglednienia odwolania
Bricocenter Italia Srl w postgpowaniu przed Izbg Odwolawczg w
odniesieniu do ustug ,reklama”, ,zarzgdzanie w dziatalnosci hand-
lowej” i ,administrowanie dziatalnosci handlowej” objetych zgto-
szeniem wspdlnotowego znaku towarowego.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) ATB Norte, SL, Bricocenter Italia i OHIM pokiywajg wiasne
koszty poniesione w zwigzku z postepowaniem przed Sgdem.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 28 czerwca 2011 r. — ATB Norte
przeciwko OHIM — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)

(Sprawa T-476/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego BRICO CENTER — Weczesniejsze graficzne
wspdélnotowe znaki towarowe ATB CENTROS DE BRICO-
LAGE Brico Centro i CENTROS DE BRICOLAGE Brico-
Centro — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Praw-
dopodobiefistwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2011/C 232[43)

Jezyk postepowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: ATB Norte, SL (Burgos, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: poczatkowo adwokaci P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla,
H. Curtis-Oliver i G. Marin Raigal, nastgpnie adwokat F. Bran-
dolini Kujman)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: O.
Montalto i G. Mannucci, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Ghidini, M. Mergati i
C. Signorini)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 24
wrze$nia 2009 r. (sprawa R 1006/2008-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy ATB Norte, SL a Bricocenter
Italia Srl.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 24 wrzesnia 2009 r. (sprawa
R 1006/2008-4) w zakresie dotyczgcym uwzglednienia odwo-
fania Bricocenter Italia Srl w postgpowaniu przed Izbg Odwo-
tawczg w odniesieniu do ustug ,reklama”, ,zarzgdzanie w dzialal-
nosci handlowej” i ,administrowanie dziatalnosci handlowej” obje-
tych zgloszeniem wspdlnotowego znaku towarowego.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) ATB Norte, SL, Bricocenter Italia i OHIM pokrywajg wilasne
koszty poniesione w zwigzku z postgpowaniem przed Sgdem.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Wyrok Sadu z dnia 28 czerwca 2011 r. — ATB Norte
przeciwko OHIM — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)

(Sprawa T-477/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego BRICO CENTER — Woczesniejsze graficzne
wspdlnotowe znaki towarowe ATB CENTROS DE BRICO-
LAGE Brico Centro i CENTROS DE BRICOLAGE Brico-
Centro — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Praw-
dopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009)

(2011/C 232[44)

Jezyk postepowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: ATB Norte, SL (Burgos, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: poczatkowo adwokaci P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla,
H. Curtis-Oliver i G. Marin Raigal, nastgpnie adwokat F. Bran-
dolini Kujman)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: O.
Montalto i G. Mannucci, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Ghidini, M. Mergati i
C. Signorini)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 24
wrze$nia 2009 r. (sprawa R 1008/2008-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy ATB Norte, SL a Bricocenter
Italia Srl.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizaci w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 24 wrzesnia 2009 r. (sprawa
R 1008/2008-4) w zakresie dotyczgcym uwzglednienia odwo-
tania Bricocenter Italia Srl w postgpowaniu przed Izbg Odwo-
tawczg w odniesieniu do ustug ,reklama”, ,zarzgdzanie w dziatal-
nosci handlowej” i ,administrowanie dziatalnosci handlowej” obje-
tych zgloszeniem wspdlnotowego znaku towarowego.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) ATB Norte, SL, Bricocenter Italia i OHIM pokrywajg wlasne
koszty poniesione w zwigzku z postgpowaniem przed Sgdem.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 28 czerwca 2011 r. — ATB Norte
przeciwko OHIM — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)

(Sprawa T-478/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego BRICO CENTER — Weczesniejsze graficzne
wspélnotowe znaki towarowe ATB CENTROS DE BRICO-
LAGE Brico Centro i CENTROS DE BRICOLAGE Brico-
Centro — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Praw-
dopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009)

(2011/C 232[45)

Jezyk postepowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: ATB Norte, SL (Burgos, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: poczatkowo adwokaci P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla,
H. Curtis-Oliver i G. Marin Raigal, nastgpnie adwokat F. Bran-
dolini Kujman)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: O.
Montalto i G. Mannucci, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Ghidini, M. Mergati i
C. Signorini)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 24
wrze$nia 2009 r. (sprawa R 1009/2008-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy ATB Norte, SL a Bricocenter
Italia Srl.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 24 wrzesnia 2009 r. (sprawa
R 1009/2008-4) w zakresie dotyczgcym uwzglednienia odwo-
tania Bricocenter Italia Srl w postgpowaniu przed Izbg Odwo-
tawczg w odniesieniu do ustug ,reklama”, ,zarzgdzanie w dziatal-
nosci handlowej” i ,administrowanie dziatalnosci handlowej” obje-
tych zgloszeniem wspdlnotowego znaku towarowego.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) ATB Norte, SL, Bricocenter Italia i OHIM pokrywajg wlasne
koszty poniesione w zwigzku z postgpowaniem przed Sgdem.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Wyrok Sadu z dnia 28 czerwca 2011 r. — ATB Norte
przeciwko OHIM — Bricocenter Italia (BRICO CENTER
Garden)

(Sprawa T-479/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego BRICO CENTER Garden — Wczesniejsze

graficzne wspélnotowe znaki towarowe ATB CENTROS DE

BRICOLAGE Brico Centro i CENTROS DE BRICOLAGE

BricoCentro — Wzgledna podstawa odmowy rejestracjii —

Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2011/C 232/46)

Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: ATB Norte, SL (Burgos, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: poczatkowo adwokaci P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla,
H. Curtis-Oliver i G. Marin Raigal, nastepnie adwokat F. Bran-
dolini Kujman)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: O.
Montalto i G. Mannucci, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Ghidini, M. Mergati i
C. Signorini)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej [zby Odwolawczej OHIM z dnia 24
wrze$nia 2009 r. (sprawa R 1044/2008-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy ATB Norte, SL a Bricocenter
Italia Srl.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacgi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 24 wrzesnia 2009 r. (sprawa
R 1044/2008-4) w zakresie dotyczgcym uwzglednienia odwo-
fania Bricocenter Italia Srl w postepowaniu przed Izbg Odwo-
tawczg w odniesieniu do ustug ,reklama”, ,zarzgdzanie w dzialal-
nosci handlowej” i ,administrowanie dziatalnosci handlowej” obje-
tych zgloszeniem wspdlnotowego znaku towarowego.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) ATB Norte, SL, Bricocenter Italia i OHIM pokiywajg wilasne
koszty poniesione w zwigzku z postgpowaniem przed Sgdem.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 28 czerwca 2011 r. — ATB Norte
przeciwko OHIM — Bricocenter Italia (BRICOCENTER)

(Sprawa T-480/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego BRICOCENTER — Woczesniejsze graficzne

wspdélnotowe znaki towarowe ATB CENTROS DE BRICO-

LAGE Brico Centro i CENTROS DE BRICOLAGE Brico-

Centro — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Praw-

dopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2011/C 232/47)

Jezyk postepowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: ATB Norte, SL (Burgos, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: poczatkowo adwokaci P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla,
H. Curtis-Oliver i G. Marin Raigal, nastgpnie adwokat F. Bran-
dolini Kujman)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: O.
Montalto i G. Mannucci, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Ghidini, M. Mergati i
C. Signorini)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28
wrze$nia 2009 r. (sprawa R 1045/2008-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy ATB Norte, SL a Bricocenter
Italia Srl.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 28 wrzesnia 2009 r. (sprawa
R 1045/2008-4) w zakresie dotyczgcym uwzglednienia odwo-
fania Bricocenter Italia Srl w postgpowaniu przed Izbg Odwo-
tawczg w odniesieniu do ustug ,reklama”, ,zarzgdzanie w dzialal-
nosci handlowej” i ,administrowanie dziatalnosci handlowej” obje-
tych zgloszeniem wspdlnotowego znaku towarowego.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) ATB Norte, SL, Bricocenter Italia i OHIM pokrywajg wilasne
koszty poniesione w zwigzku z postgpowaniem przed Sgdem.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Wyrok Sadu z dnia 28 czerwca 2011 r. — ATB Norte
przeciwko OHIM — Bricocenter Italia (maxi BRICO
CENTER)

(Sprawa T-481/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego maxi BRICO CENTER — Wczesniejsze graficzne
wspélnotowe znaki towarowe ATB CENTROS DE BRICO-
LAGE Brico Centro i CENTROS DE BRICOLAGE Brico-
Centro — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Praw-
dopodobierfistwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2011/C 232/48)

Jezyk postgpowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: ATB Norte, SL (Burgos, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: poczatkowo adwokaci P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla,
H. Curtis-Oliver i G. Marin Raigal, nastepnie adwokat F. Bran-
dolini Kujman)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: O.
Montalto i G. Mannucci, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Ghidini, M. Mergati i
C. Signorini)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28
wrze$nia 2009 r. (sprawa R 1046/2008-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy ATB Norte, SL a Bricocenter
Italia Srl.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizagii w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 28 wrzesnia 2009 r. (sprawa
R 1046/2008-4) w zakresie dotyczgcym uwzglednienia odwo-
tania Bricocenter Italia Srl w postegpowaniu przed Izbg Odwo-
tawczg w odniesieniu do ustug ,reklama”, ,zarzgdzanie w dziatal-
nosci handlowej” i ,administrowanie dziatalnosci handlowej” obje-
tych zgloszeniem wspdlnotowego znaku towarowego.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) ATB Norte, SL, Bricocenter Italia i OHIM pokrywajg wlasne
koszty poniesione w zwigzku z postgpowaniem przed Sgdem.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 28 czerwca 2011 r. — ATB Norte
przeciwko OHIM — Bricocenter Italia (BRICO CENTER
Citta)

(Sprawa T-482/09) ()

(Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego BRICO CENTER Citta — Weczesniejsze graficzne
wspdlnotowe znaki towarowe ATB CENTROS DE BRICO-
LAGE Brico Centro i CENTROS DE BRICOLAGE Brico-
Centro — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Praw-
dopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2011/C 232[49)

Jezyk postgpowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: ATB Norte, SL (Burgos, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: poczatkowo adwokaci P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla,
H. Curtis-Oliver i G. Marin Raigal, nastgpnie adwokat F. Bran-
dolini Kujman)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: O.
Montalto i G. Mannucci, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Ghidini, M. Mergati i
C. Signorini)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28
wrze$nia 2009 r. (sprawa R 1047/2008-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy ATB Norte, SL a Bricocenter
Italia Srl.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 28 wrzesnia 2009 r. (sprawa
R 1047/2008-4) w zakresie dotyczgcym uwzglednienia odwo-
tania Bricocenter Italia Srl w postgpowaniu przed Izbg Odwo-
tawczg w odniesieniu do ustug ,reklama”, ,zarzgdzanie w dziatal-
nosci handlowej” i ,administrowanie dziatalnosci handlowej” obje-
tych zgloszeniem wspdlnotowego znaku towarowego.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) ATB Norte, SL, Bricocenter Italia i OHIM pokrywajg wlasne
koszty poniesione w zwigzku z postgpowaniem przed Sgdem.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Wyrok Sadu z dnia 28 czerwca 2011 r. — ATB Norte
przeciwko OHIM — Bricocenter Italia (Affiliato BRICO
CENTER)

(Sprawa T-483/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego Affiliato BRICO CENTER — Woczeshiejsze
graficzne wspélnotowe znaki towarowe ATB CENTROS DE
BRICOLAGE Brico Centro i CENTROS DE BRICOLAGE
BricoCentro — Wzgledna podstawa odmowy rejestracjii —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2011/C 232/50)

Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: ATB Norte, SL (Burgos, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: poczatkowo adwokaci P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla,
H. Curtis-Oliver i G. Marin Raigal, nastepnie adwokat F. Bran-
dolini Kujman)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: O.
Montalto i G. Mannucci, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Ghidini, M. Mergati i
C. Signorini)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28
wrze$nia 2009 r. (sprawa R 1048/2008-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy ATB Norte, SL a Bricocenter
Italia Srl.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacgi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 28 wrzesnia 2009 r. (sprawa
R 1048/2008-4) w zakresie dotyczgcym uwzglednienia odwo-
fania Bricocenter Italia Srl w postepowaniu przed Izbg Odwo-
tawczg w odniesieniu do ustug ,reklama”, ,zarzgdzanie w dzialal-
nosci handlowej” i ,administrowanie dziatalnosci handlowej” obje-
tych zgloszeniem wspdlnotowego znaku towarowego.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) ATB Norte, SL, Bricocenter Italia i OHIM pokiywajg wilasne
koszty poniesione w zwigzku z postgpowaniem przed Sgdem.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 28 czerwca 2011 r. — ReValue Przedmiot
Immobilienberatung przeciwko OHIM (ReValue) . . . ) B L
Whniosek o  zawieszenie wykonania decyzji  Komisji

(Sprawa T-487/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego

wspdlnotowego znaku towarowego ReValue — CzgSciowa

odmowa rejestracji — Bezwzgledna podstawa odmowy rejest-

racji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozpo-

rzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Obowigzek uzasadnienia —
Artykut 75 rozporzqdzenia nr 207/2009)

(2011/C 232/51)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: ReValue Immobilienberatung GmbH (Berlin,
Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci S. Fischoeder
i M. Schork, nastgpnie adwokat S. Fischoeder)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S.
Hanne, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7
pazdziernika 2009 r. (sprawa R 531/2009-4) dotyczacy rejest-
racji oznaczenia graficznego ReValue jako wspdlnotowego
znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) ReValue Immobilienberatung GmbH zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 10 czerwca 2011 r. —
Eurallumina przeciwko Komisji

(Sprawa T-207/07 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Pomoc

patistwa — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng ze

wspdlnym rynkiem i nakazujgca jej odzyskanie — Wniosek
o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2011/C 232/52)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Eurallumina SpA (Portoscuso, Wlochy) (przed-
stawiciele: L. Martin Alegi i R. Denton, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. Khan i
D. Grespan, pelnomocnicy)

2007/375/CE z dnia 7 lutego 2007 r. w sprawie zwolnienia
z podatku akcyzowego od olejow mineralnych wykorzystywa-
nych jako paliwo do produkeji tlenku glinu w Gardanne, w
regionie Shannon oraz na Sardynii wprowadzonego odpo-
wiednio przez Francje, Irlandi¢ i Wlochy [C 78/2001 (ex NN
22/01), C 79/2001 (ex NN 23/01) i C 80/2001 (ex NN 26/01)]
(Dz.U. L 147, s. 29), w zakresie w jakim dotyczy ona skarzace;j.

Sentencja
1) Whniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie Sagdu z dnia 15 czerwca 2011 r. — Ax
przeciwko Radzie

(Sprawa T-259/10) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pomoc finansowa Unii
dla paristwa czlonkowskiego doSwiadczajgcego powaznych
trudno$ci gospodarczych lub finansowych — Rozporzgdzenie
ustanawiajgce przestanki i procedurg przyznawania pomocy
finansowej Unii — Artykut 263 akapit czwarty TFUE —
Brak bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalnosc)

(2011/C 232/53)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Thomas Ax (Neckargemiind, Niemcy) (przedsta-
wiciel: ]. Baumann, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: T.
Middleton, M. Bauer i A. De Gregorio Merino, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: B. Smulders, J.-P. Keppenne i H. Krimer, petno-
mocnicy) i Republika Lotewska (przedstawiciele: M. Borkoveca i
A. Nikolajeva, pelnomocnicy)

Przedmiot

Stwierdzenie  niewazno$ci  rozporzadzenia  Rady  (UE)
nr 407/2010 z dnia 11 maja 2010 r. ustanawiajacego
europejski mechanizm stabilizacji finansowej (Dz.U. L 118,
s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Thomas Ax pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Radg Unii Europejskiej.

3) Republika totewska i Komisja Europejska pokrywajg wilasne
koszty.

() Dz.U. C 234 z 28.8.2010.
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Odwolanie wniesione w dniu 30 marca 2011 r. przez

Guido Stracka od wyroku wydanego w dniu 20 stycznia

2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie
F-132/07 Strack przeciwko Komisji

(Sprawa T-199/11 P)
(2011/C 232/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Guido Strack (Kolonia, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat H. Tettenhorn)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie w calo$ci wyroku Sadu do spraw Stuzby
Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 20 stycznia
2011 r. w sprawie F-132/07 i uwzglednienie zadan przed-
stawionych przez skarzacego w tamtej sprawie;

— uchylenie postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 17 wrze$nia 2009 r. w
sprawie F-132/07, poniewaz oddala wniosek skarzacego o
ogloszenie wyroku zaocznie;

— uchylenie decyzji Sadu do spraw Sluzby Publicznej Unii
Europejskiej o przydzieleniu drugiej izbie sprawy F-132/07,
poczatkowo byla przydzielona pierwszej izbie;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 23 lipca
2007 r. oraz dorozumianych decyzji uzupehniajacych z
dnia 9 sierpnia 2007 r. i z dnia 11 wrze$nia 2007 r., jak
réwniez decyzji z dnia 9 listopada 2007 r., w zakresie w
jakim oddalaja wnioski przedstawione przez wnoszacego
odwolanie w dniu 9 kwietnia 2007 r., 11 maja 2007 r. i
11 pazdziernika 2007 r. o zezwolenie na publikacje doku-
mentéw (w $wietle majacych zastosowanie przepiséw praw-
nych, w szczegdélnosci art. 17, 17a, 19 i 24 regulaminu
pracowniczego, w tym réwniez przepisy dotyczace praw
autorskich oraz ochrony danych) oraz na zlozenie skargi
na (bylych) komisarzy i urzednikéw Komisji;

— zasgdzenie od Komisji na rzecz wnoszacego odwolanie
kwoty w wysokosci co najmniej 10 000 EUR tytulem
odszkodowania za szkod¢ niematerialna, obejmujaca
zarbwno uszczerbek na zdrowiu jak i krzywde, jakich
doznal;

— obcigzenie Komisji cato$cig kosztéw postepowania;

— ponadto, powolujgc si¢ na utrwalone orzecznictwo Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka w tym zakresie, wnoszacy
odwolanie 7zada odszkodowania w wysokosci, ktorej
dokladne ustalenie pozostawia Sgdowi, lecz co najmniej
2 000 EUR, z uwagi na przewleklo$¢ postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi dwadzie-
$cia zarzutow.

— Podnosi on miedzy innymi: brak wlasciwosci organu, ktéry
wydal zaskarzone decyzje, niezgodng z prawem odmowe
ogloszenia wyroku zaocznie, niezgodny z prawem charakter
przedluzania nalozonych na Komisje terminéw, niepola-
czenie sprawy, cho¢ wymagaly tego okolicznosci, z innymi
sprawami, w ktorych toczy si¢ postepowanie pomiedzy tymi
samymi stronami, bledne przedstawienie okolicznosci
faktycznych w sprawozdaniu na rozprawe oraz w zaska-
rzonym wyroku, stronniczo$¢ sprawozdawcy, naruszenie
systemu jezykowego Sadu i dyskryminacje wnoszgcego
odwolanie ze wzgledu na jezyk oraz brak tlumaczenia
dokumentéw postepowania.

— Ponadto, wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sagd do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej naruszyl prawo i przed-
stawil niewystarczajace uzasadnienie wyroku. Dotyczy to w
szczegblnosci wykladni i zastosowania art. 11, 17, 17a, 19,
25, oraz 90 i nast. Regulaminu pracowniczego urzednikow
Unii Europejskiej, art. 6, 10 i 13 Europejskiej konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, art. 11,
41, 47 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2011 r. — Republika
Austrii przeciwko Komisji

(Sprawa T-251/11)
(2011/C 232/55)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Republika Austrii (przedstawiciel: C. Pesendorfer,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2011) 1363
wersja ostateczna z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie
pomocy panstwa nr C 24/2009 udzielonej przez Austrig
na podstawie ustawy o zielonej energii dla przedsi¢biorstw
o wysokiej energochtonnosci;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi 4 zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy blednego zastosowania art. 107
ust. 1 TFUE — Brak pomocy paristwa

Zdaniem skarzacej przewidziane w § 22 lit. ¢) austriackiej
Okostromgesetz (ustawy o zielonej energii, BGBL. I nr
114/2008, zwanej dalej ,0SG”) ograniczenie kosztéw dla
przedsigbiorstw o wysokiej energochlonnosci nie stanowi
pomocy panstwa ze wzgledu na brak wykorzystania
,Srodkéw panstwowych”.
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2) Zarzut drugi dotyczacy blednego zastosowania art. 107 ust.
1 TFUE — Brak selektywnosci

Zdaniem skarzgcej brak jest selektywnosci zaréwno de iure,
jak i de facto. Nawet gdyby zalozy¢, ze § 22 lit. ¢) OSG
prowadzi do odstgpstwa od systemu referencyjnego, to
odstepstwo to jest uzasadnione logika i strukturg
wewnetrzng systemu wspierania zielonej energii.

3) Zarzut trzeci dotyczacy blednego zastosowania art. 107 ust.
1 TFUE — Naduzycie wladzy

Gdyby przewidziany S$rodek mimo to zostal uznany za
pomoc panstwa, zdaniem skarzacej bylby objety zakresem
zastosowania wytycznych Wspdlnoty dla pomocy panistwa
na ochrong $rodowiska: w kazdym razie nalezy dokona¢
analogii miedzy zgloszong doplata wyréwnawcza, o ktérej
mowa w § 22 lit. ¢) OSG, a regutami kontroli ulg w odnie-
sieniu do podatkéw energetycznych uregulowanych w
prawie wspolnotowym zgodnie z rozdzialem 4 wytycznych;
w konsekwencji doplata wyréwnawcza powinna zostaé
zatwierdzona na podstawie takiej analogii. Obok analogicz-
nego zastosowania wytycznych mozliwa bylaby analogia do
art. 25 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen

grupowych.

4) Zarzut czwarty dotyczacy nieréwnego traktowania przez
Komisje Europejska sytuacji poréwnywalnych w $wietle
prawa konkurencji

Zdaniem skarzacej powstaje pytanie, dlaczego sytuacje
poréwnywalne w $wietle prawa konkurencji — tu wskazuje
ona na podobiefstwo pomigdzy OSG a niemiecka ustawa o
energiach odnawialnych w szczegdlnosci w odniesieniu do
skutkéw gospodarczych i w zakresie konkurencji — sa trak-
towane w oczywiScie odmienny sposéb. Jest to niezgodne z
0g6lng zasadg réwnego traktowania.

Odwolanie wniesione w dniu 26 maja 2011 r. przez

Komisje Europejska od wyroku wydanego w dniu 15

marca 2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w
sprawie F-120/07 Strack przeciwko Komisji

(Sprawa T-268/11 P)
(2011/C 232/56)

Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Whnoszgca  odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.
Currall oraz B. Eggers, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Guido Strack (Kolonia, Niemcy)

Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
15 marca 2011 r. w sprawie F-120/07 Strack przeciwko
Komisji;

— obcigzenie obu stron wlasnymi kosztami postgpowania w
pierwszej instancji oraz kosztami niniejszego odwolania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi zasad-
niczo trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa Unii poprzez
bledng wykladni¢ art. 4 zalgcznika V do Regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego
dalej ,regulaminem pracowniczym”)

— Po pierwsze, Sad do spraw Sluzby Publicznej, naruszajac
prawo Unii oraz wbrew utrwalonemu orzecznictwu,
dokonatl wykladni art. 4 ust. 1 zalgcznika V do regulaminu
pracowniczego w taki sposéb, jak gdyby nie regulowal on
kwestii przeniesienia roszczen urlopowych w przypadku
dlugiej choroby.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa Unii poprzez
bledne pod wzgledem prawnym okreslenie zakresu stoso-
wania oraz skutkow art. 1 lit. e) ust. 2 regulaminu pracow-
niczego.

— Po drugie, Sad do spraw Stuzby Publicznej, réwniez naru-
szajac prawo Unii i wadliwe uzasadniajac, blednie zinterpre-
towal zakres stosowania art. 1 lit. €) ust. 2 regulaminu
pracowniczego jako ogélny obowiazek instytucji do zagwa-
rantowania pracownikom w zakresie wszystkich warunkéw
pracy w dziedzinie bezpieczefistwa przynajmniej standardéw
okreslonych w  dyrektywach uchwalonych na podstawie
art. 153 TFUE. Artykut 1 lit. e) ust. 2, ktory zostal wprowa-
dzony w ramach reformy regulaminu pracowniczego w
2004 r., ma na celu jedynie zlikwidowanie luki w zakresie
brakujagcych w regulaminie pracowniczym przepiséw o
charakterze technicznym dla zagwarantowania zdrowia i
bezpieczenistwa pracownikéw w siedzibie instytucji (np.
ochrona przeciwpozarowa, Srodki niebezpieczne, wentylacja,
ergonomia itd.). W ten sposéb regulamin pracowniczy
zezwala odtad na stosowanie minimalnych standardow
okreslonych w dyrektywach wzglednie w przepisach prawa
krajowego uchwalonych w ich wykonaniu. Przepis ten
jednak nie moze i nie powinien dotyczy¢ uregulowanych
ostatecznie przez prawodawce regulaminu pracowniczego
warunkow pracy w zakresie przenoszenia prawa do zaleg-
fego urlopu oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.
Sad do spraw Stuzby Publicznej, dochodzac do takiego
wniosku, nie tylko naruszyl dane przepisy regulaminu
pracowniczego oraz orzecznictwo Sadu, lecz takze zasade
pewnosci prawa.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa procesowego

— Po trzecie, Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyt prawo
procesowe, poniewaz zbadal z urzedu — jako pierwszy
zarzut skargi — naruszenie art. 1 lit. €) ust. 2 regulaminu
pracowniczego i de facto pozbawil mocy obowigzujacej
przepis regulaminu pracowniczego, mimo ze nie podnie-
siono zarzutu niezgodnosci z prawem i nie umozliwiono
Radzie i Parlamentowi Unii Europejskiej przystapienia do

sprawy.
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Odwolanie wniesione w dniu 25 maja 2011 r. przez VE (¥)

od wyroku wydanego w dniu 15 marca 2011 r. przez Sad do

spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-28/10 VE (¥)
przeciwko Komisji

(Sprawa T-274/11 P)
(2011/C 232/57)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whoszgcy odwolanie: VE (¥) (przedstawiciel: adwokat L. Vogel)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Wnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku wydanego w dniu
15 marca 2011 r. przez drugg izbe Sadu do spraw Stuzby
Publicznej Unii Europejskiej, dorgczonego listem poleconym
z dnia 15 marca 2011 r, w ktérym oddalono skarge
wnoszacego odwolanie ztozong w dniu 7 maja 2010 r;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania na
podstawie art. 87 § 2 regulaminu postgpowania, w tym
kosztami niezbednych wydatkéw poniesionych z racji poste-
powania, w szczeg6lnosci za$ kosztami ustanowienia adresu,
podrézy i pobytu, a takze honorariéw adwokatéow, zgodnie
z art. 91 lit. b) regulaminu postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 zalacznika VII
do regulaminu pracowniczego oraz przeinaczenia dowodéw
przedstawionych Sadowi do spraw Sluzby Publicznej.
Wnoszacy odwolanie zarzuca, po pierwsze, ze Sad do
spraw Stuzby Publicznej niewlasciwie ocenit przedtozone
dokumenty opatrzone w aktach nr 22, 23, 24, 25, orzekajac
w pkt 31 wyroku, ze bytno$¢ wnoszacego odwotlanie we
Francji w latach 1999 — 2000 nie moze by¢ uznana za
réwnoznaczng z wolg przeniesienia przez niego osrodka
interesow zyciowych do kraju urodzenia, a po drugie, ze
w pkt 29, 31 i 33 zaskarzonego wyroku Sad dokonal
niespdjnej oceny pojecia zwyklego miejsca zamieszkania.

— Zarzut drugi dotyczacy przeinaczenia dowodéw przed-
stawionych Sadowi do spraw Sluzby Publicznej i braku
uzasadnienia, ze wzgledu na to, Ze Sad uzasadnil opdz-
nienie w zaprzestaniu wyplacania dodatku zagranicz-
nego ,nieporozumieniem w kwestii miejsca uzyskania
przez skarzacego matury”. Wnoszacy odwolanie zarzuca,
ze Sad nie wzial pod uwage dokumentu nr 15 z akt, nie

(*) Informacje usunigto lub zastapiono w ramach ochrony danych
osobowych iflub poufnosci.

udzielit odpowiedzi na pkt 31 skargi, a tym samym
poczynil oczywiScie nieprawdziwe ustalenia faktyczne.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2011 r. — TF1
przeciwko Komisji

(Sprawa T-275/11)
(2011/C 232/58)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Télévision francaise 1 (TF1) (Boulogne Billan-
court, Francja) (przedstawiciele: J.P. Hordies i C. Smits, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— w ramach $rodkéw organizacji postepowania zgodnie z art.
64 § 3 lit. d) regulaminu postgpowania przed Sagdem naka-
zanie przedstawienia dokumentdw, ktérymi Komisja postu-
zyla si¢ w celu stwierdzenia proporcjonalnego i przejrzys-
tego charakteru finansowania publicznego, tzn.: sprawoz-
dania z wykonania art. 2 i 3 dekretu odnosnie do lat obro-
towych 2007 i 2008 i projektu sprawozdania przewidzia-
nego w art. 2 za rok 2009, jak roéwniez poufnej wersji
zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji caloscig kosztow postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga ma na celu stwierdzenie niewaznosci zaska-
rzonej decyzji Komisji 2011/140/UE z dnia 20 lipca 2010 r.
stwierdzajacej za zgodng ze wspdlnym rynkiem pomoc pafistwa
w formie rocznej dotacji budzetowej, ktéra wladze francuskie
zamierzajg przyznaé na rzecz France Télévisions.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy blednej wykladni imperatywnego
zwigzku miedzy nowymi podatkami przewidzianymi w
ramach reformy publicznego sektora audiowizualnego a
finansowaniem France Télévisions. Strona skarzaca podnosi
informacje pozwalajace na wyciagniecie wniosku o istnieniu
koniecznego zwigzku miedzy, z jednej strony, podatkiem z
tytulu reklam i podatkiem od ustug lacznosci elektronicznej
a, z drugiej strony, dotacjami budzetowymi zaplaconymi
France Télévisions, zaréwno pod wzgledem prawnym,
biorac pod uwage calo$¢ odpowiednich przepiséw krajo-
wych, jak réwniez z gospodarczego punktu widzenia,
uwzgledniajac mechanizm obliczania kwoty pomocy, stawki
podatku i jego rzeczywistego wykorzystania.
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2) Zarzut drugi dotyczacy ryzyka nadmiernej rekompensaty
zwiazanego z nowym mechanizmem finansowania France
Télévisions. Strona skarzgca zarzuca Komisji, po pierwsze,
ze ze wzgledu na okoliczno$¢, iz nie miala dostgpu do
szeregu dokumentéw administracyjnych, nie jest w stanie
skutecznie wykona¢ swego prawa do wniesienia skargi i, z
drugiej strony, ze Komisja dokonala blednej wykladni
art. 106 ust. 2 TFUE nie uwzgledniwszy przestanki doty-
czacej skutecznosci gospodarczej w zakresie $wiadczenia
ustugi w ramach kontroli zgodnosci z prawem spornego
srodka.

3) Zarzut trzeci dotyczacy nieuwzglednienia innych uregu-
lowan TFUE i prawa wtérnego. Strona skarzaca twierdzi
po pierwsze, ze podatek od ustug lgcznosci elektronicznej
jest sprzeczny z art. 110 TFUE, po drugie, ze sporne podatki
stanowig ograniczenie w swobodnym $wiadczeniu ustug i
ograniczenie swobody przedsigbiorczosci ze wzgledu na
to, Ze nagromadzenie szczegdlnych podatkéw od sektoréw
nadawania radiowego i telewizyjnego oraz telekomunikacji
znacznie ogranicza nadawcom radiowym i telewizyjnym i
operatorom telekomunikacyjnym mozliwo$¢ wykonywania
ich dzialalnosci gospodarczej we Francji i, po trzecie, iz
sporny $rodek jest sprzeczny z dyrektywa 2002/20 z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie zezwolerl na udostgpnienie sieci
i ustug facznosci elektronicznej, poniewaz naklada on
podatek na operatoréw telekomunikacyjnych, ktérzy nie
przestrzegaja warunkéw przewidzianych w dyrektywie.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2011 r. — Carlotti
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-276/11)
(2011/C 232/59)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Marie-Arlette Carlotti (Marsylia, Francja) (przed-
stawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E.
Marchal i D. Abreu Caldas)

Strona pozwana: Parlament Europejski
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie i orzeczenie,

— ze decyzja biura Parlamentu Europejskiego z dnia 1
kwietnia 2009 r. dotyczaca zmiany systemu uzupelnia-
jacych dobrowolnych $wiadczefi emerytalnych dla
postéw do Parlamentu Europejskiego jest niezgodna z
prawem;

— ze zaskarzona decyzja jest niewazna;

— ze Parlament Europejski zostaje obciazony kosztami
postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zabiega o stwierdzenie niewaznosci decyzji z
dnia 28 marca 2011 r. odmawiajacej stronie skarzacej prawa do

uzupelniajacych $wiadczen emerytalnych od momentu ukon-
czenia przez nia 60 roku zycia (poczawszy od lutego
2012 r), wydanej na podstawie decyzji Parlamentu Europej-
skiego z dnia 1 kwietnia 2009 r. dotyczacej zmiany systemu
uzupelniajacych dobrowolnych $wiadczeri emerytalnych dla
postow do Parlamentu Europejskiego.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw doty-
czacych:

— naruszenia praw stusznie nabytych, przyznanych skarzacej
przez akty prawne oraz zasady pewnosci prawa;

— naruszenia zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci,
w zakresie, w jakim decyzja z dnia 1 kwietnia 2009 r. oraz
zaskarzona decyzja dokonuja podwyzszenia wieku emerytal-
nego o trzy lata i to bez okresu przejSciowego;

— naruszenia art. 29 przepiséw dotyczacych zwrotu kosztow i
diet postéw Parlamentu Europejskiego, ktdry stanowi, ze
kwestorzy i sekretarz generalny czuwaja nad wykladnig i
Scislym stosowaniem tych przepiséw;

— oczywistego bledu w ocenie, ktérym dotknigta jest decyzja
biura Parlamentu Europejskiego z dnia 1 kwietnia 2009 r.,
zmieniajgca uregulowanie stanowigce podstawe wydania
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim opiera si¢ ona na
bezzasadnej ocenie sytuacji finansowej funduszy emerytal-
nych;

— naruszenia dobrej wiary przy wykonywaniu umowy i
niewaznosci klauzuli dotyczacych warunkow calkowicie
zaleznych od woli jednej ze stron.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2011 r. — T&L Sugars i
Sidul Aciicares przeciwko Komisji

(Sprawa T-279/11)
(2011/C 232/60)

Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: T&L Sugars Ltd (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo) i Bidul Actcares, Unipessoal Lda (Santa Iria de Azdia,
Portugalia) (przedstawiciele: D. Waelbroeck, adwokat, i D. Slater,
Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie, Ze niniejsza skarga o stwierdzenie niewaznosci na
podstawie art. 263 ust. 4 TFUE lub zarzut niezgodnosci z
prawem na podstawie art. 277 TFUE w odniesieniu do
rozporzadzenia nr 222/2011, rozporzadzenia nr 293/2011,
rozporzadzenia nr 302/2001 i rozporzadzenia nr 393/2011
sa dopuszczalne i zasadne;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 222/2011 usta-
nawiajacego nadzwyczajne Srodki w odniesieniu do udostep-
niania pozakwotowego cukru i izoglukozy na rynku Unii z
zastosowaniem obnizonej oplaty za przekroczenie kwoty
krajowej w roku gospodarczym 2010/2011;
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— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 293/2011 usta-
lajacego  wspolczynnik przydziatu, odrzucajacego dalsze
wnioski i zamykajacego okres skladania wnioskéw w odnie-
sieniu do dostepnych ilosci pozakwotowego cukru do sprze-
dania na rynku Unii z zastosowaniem obnizonej oplaty za
przekroczenie kwoty krajowej;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia nr 302/2011
otwierajagcego  pozakwotowy kontyngent taryfowy na
przywéz pewnej ilosci cukru w roku gospodarczym
2010/2011;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 393/2011 usta-
lajacego  wspolczynnik przydziatu dotyczacy wydawania
pozwolen na przywdz, o ktdre zlozono wnioski od dnia
1 do dnia 7 kwietnia 2011 r. w odniesieniu do produktow
cukrowniczych w ramach niekt6rych kontyngentéw taryfo-
wych, oraz zawieszajace sktadanie wnioskéw o takie pozwo-
lenia;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie, ze zarzut niele-
galnosci w odniesieniu do art. 186 lit. a) i art. 187 rozpo-
rzadzenia 1234/2007 jest dopuszczalny i zasadny oraz
stwierdzenie, ze przepisy te sa niezgodne z prawem, a
takze stwierdzenie niewazno$ci spornych rozporzadzen,
ktére bezposrednio badz posrednio opieraja si¢ na tych
przepisach;

— zobowigzanie UE reprezentowanej przez Komisje do
naprawy wszelkich szkdd poniesionych przez skarzace w
wyniku naruszenia przez Komisj¢ jej zobowigzan prawnych
oraz ustalenie wysokosci odszkodowania za szkode ponie-
siong przez skarzace w okresie od 1 pazdziernika 2009 r.
do 31 marca 2011 r. na kwotg 35 485 746 EUR powick-
szona o wysoko$¢ wszelkich dalszych strat poniesionych
przez skarzace po tej dacie lub wszelkie inne kwoty
odzwierciedlajace szkode, jaka zostala lub zostanie ponie-
siona przez skarzace, jesli zostanie to przez nie wykazane
w trakcie niniejszego postgpowania, w szczegélnosci przy
uwzglednieniu w nalezyty sposéb szk6d przyszlych;

— zasadzenie odsetek — wedlug stopy ustalonej 6wczesnie
przez Europejski Bank Centralny dla gtéwnych operacji refi-
nansowych powigkszonej o dwa punkty procentowe lub
wedlug innej wilasciwej stopy okreslonej przez Trybunat
— od kwoty naleznej od daty wydania wyroku Trybunatu
do dnia zaplaty;

— obciazenie Komisji wszystkimi kosztami i wydatkami zwig-
zanymi z niniejszym postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza pieé zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia rozporzadzenia
nr 1234/2007 (') i braku wlasciwej podstawy prawnej.
Zaskarzone rozporzadzenie narusza rozporzadzenie nr
1234/2007 w ten sposéb, ze faktycznie zwicksza kwoty
produkcyjne przyznane producentom krajowym. Wedlug
skarzacych Komisja nie posiada takich uprawnien i upowaz-
niona jest wyraznie do obnizania kwot produkcyjnych.
Tymczasem dla osiggnigcia réwnowaznego skutku i whrew

—

=

=

=

N

cigzgcemu na Komisji zobowigzaniu prawnemu do nato-
zenia oplaty za przekroczenie kwoty krajowej na odstrasza-
jacym poziomie, w rozporzadzeniu nr 222[2011
bezprawnie ustalono oplate za przekroczenie kwoty
krajowej dla cukru pozakwotowego na kwote 0 EUR. Co
wiecej, zmierzajac do skorygowania zaklocen rynku spowo-
dowanych niedostatecznym importem, w rozporzadzeniach
nr 2222011 i 302/2007 zignorowano pierwszeistwo przy-
znane na mocy rozporzadzenia nr 1234/2007 Srodkom
importowym oraz rafineriom przemystowym.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji.
Skarzace podnoszg, ze pomimo tego, ze cukier trzcinowy i
cukier z burakéw maja identyczny sklad chemiczny, zaska-
rzone rozporzadzenia faworyzuja producentéw krajowych
wzgledem rafinerii importujgcych.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci. Zaskarzone rozporzadzenia maja na celu rozwigzanie
problemu niedoboru powstalego na rynku cukrowym UE,
spowodowanego przez deficyt surowego cukru trzcinowego
pochodzacego z importu. Jednakze zamiast rozwigzaé ten
problem poprzez dopuszczenie koniecznego importu suro-
wego cukru trzcinowego, w rozporzadzeniach tych zwick-
szono mozliwosci produkeyjne krajowych producentéw
cukru. W rezultacie zaskarzone rozporzadzenia s3 oczywi-
Scie niewlasciwe i nieproporcjonalne.

Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych
oczekiwan. Wedlug skarzgcych Komisja wielokrotnie zapew-
niala, ze nie zwigkszy kwoty produkcyjnej i utrzyma réwno-
wage pomiedzy uczestnikami rynku. Jednakze zaskarzone
rozporzadzenia wyraznie zmierzaja do uprzywilejowania
producentéw krajowych kosztem rafinerii importujacych.

Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasad starannosci,
sumienno$ci i dobrej administracji. Skarzace podnosza, ze
Komisja najpierw nie podjela zadnych dziatan, pomimo
powtarzanych ostrzezen o zakléceniach rynku, nastepnie
zastosowala $rodki oczywiScie niewlasciwe do usunigcia
tych zaklécen, a czynigc to naruszyla ustanowiong przez
Rade¢ réwnowage pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami
rynku.

Skarzace wskazuja podnosza powyzsze podstawy stwier-
dzenia niewaznosci takze w odniesieniu do rozporzadzenia
nr 222/2011 i rozporzadzenia nr 302/2011, jako zarzut
nielegalnoci na podstawie art. 277 TFUE. Tytulem Zadania
ewentualnego skarzace podnosza réwniez zarzut nielegal-
nosci na podstawie art. 277 TFUE wobec art. 186a i
art. 187 rozporzadzenia nr 12342007, na ktérym oparte
sa zaskarzone rozporzadzenia.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika
2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje rynkoéw rolnych oraz
przepisy szczegbtowe dotyczace niektérych produktéw rolnych
(rozporzgdzenie o jednolitej wspélnej organizacji rynku) (Dz.U.
Dz 299, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2011 r. — Metropolis
Inmobiliarias y Restauraciones przeciwko OHIM — MIP
Metro (METROINVEST)

(Sprawa T-284/11)
(2011/C 232/61)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones, SL
(Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat ]. Carbonell
Callico)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: MIP
Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf,
Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— zmiang decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 17 marca 2011 r. w sprawie R 954/2010-1 i
uwzglednienie zgloszenia stownego wspdlnotowego znaku
towarowego ,METROINVEST”;

— pomocniczo i jedynie w przypadku gdy poprzednie zadanie
zostanie oddalone, stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierw-
szej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia
17 marca 2011 r. w sprawie R 954/2010-1; oraz

— obciazenie strony pozwanej i MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,METROINVEST” dla ustug z klasy 36 — zgloszenie wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 7112113

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: MIP Metro Group Intellectual Property
GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: graficzny
znak towarowy ,METRO” w kolorach niebieskim i zéltym dla
gamy towaréw i ustlug z klas 1- 45 zarejestrowany w

Niemczech pod nr 30348717; graficzny znak towarowy
,METRO” w kolorze zéltym zgloszony do rejestracji jako wspdl-
notowy znak towarowy pod nr 779116 dla gamy towaréw i
ustug z klas 1- 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 6 i 14 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawnych wolnosci dotyczg-
cych prawa do rzetelnego procesu sadowego i zakazu dyskry-
minacji oraz zasady réwnosci traktowania, ktéra jest ogélng
zasadg prawa Unii. Naruszenie przez Izb¢ Odwolawczg art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26
lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego,
ze wzgledu na brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad
w przypadku kolidujacych ze sobg znakéw towarowych.

Odwolanie wniesione w dniu 6 czerwca 2011 r. przez

Luigiego Marcuccio od postanowienia wydanego w dniu

16 marca 2011 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej
w sprawie F-21/10 Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa T-286/11 P)
(2011/C 232/62)

Jezyk postepowania: wloski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie w calosci zaskarzonego postanowienia oraz
tytulem zadania gtéwnego:

— uwzglednienie wszystkich zadan przedstawionych w pierw-
szej instancji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez wnoszacego odwolanie w pierwszej instancji;

tytulem zadania pomocniczego:

— odestanie sprawy do Sadu do spraw Stuzby Publicznej aby w
odmiennym skladzie wydal ponowne rozstrzygnigcie w
przedmiocie wszystkich zadan przedstawionych przez
wnoszacego odwolanie.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi 2 zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy calkowitego braku uzasadnienia
w przedmiocie zadania odszkodowawczego

— w tym wzgledzie podniesiono dokonanie nienalezytej
interpretacji okolicznosci faktycznych oraz dokonanie
nieracjonalnej interpretacji i nieracjonalne zastosowanie
przepiséw  prawa  dotyczacych  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej instytucji UE a takze pojecia
obowiazku uzasadnienia spoczywajacego na wszystkich
instytucjach UE, w tym sadach Unii Europejskiej i
pojecia bezprawnego zachowania instytucji UE.

2) Zarzut drugi dotyczacy niezgodnos$ci z prawem rozstrzyg-
ni¢cia sadu rozpatrujgcego sprawe w pierwszej instancji w
przedmiocie kosztéw postepowania

— w tym wzgledzie podniesiono w szczegdlnosci, ze obcig-
zenie strony procesowej kosztami postgpowania przed
Sadem do spraw Stluzby Publicznej na podstawie art.
94 regulaminu postgpowania moze nastgpi¢ wylacznie
w oparciu o okolicznoéci bezpo$rednio zwigzane z dang
sprawa a nie o domniemane zachowanie tejze strony w
innych sprawach.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2011 r. — Portovesme
przeciwko Komisji

(Sprawa T-291/11)
(2011/C 232/63)

Jezyk postepowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: Portovesme Srl (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele:
F. Ciulli, G. Dore, M. Liberati i A. Vinci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

1) stwierdzenie na podstawie art. 267 TFUE niezgodnosci z
prawem decyzji Komisji z dnia 23 lutego 2011 r. w
sprawie pomocy pafstwa nr C 38/B/2004 (ex NN
58/2004) i C 13/2006 (ex NN N587/2005) przyznanej
przez Wiochy miedzy innymi na rzecz skarzacej i w
konsekwencji stwierdzenie jej niewaznoSci w catosci lub
w czesci, ktéra zostanie uznana za uzasadniong;

2) tytulem ewentualnym i jedynie przy zalozeniu, ze Zadanie
wskazane w pkt 1) nie zostanie uwzglednione — stwier-
dzenie i orzeczenie, iz decyzja jest niezgodna z prawem w
zakresie przepisu nakazujgcego zwrot pomocy ze wzgledu
na niezgodnos¢ z ogdlng zasadg ochrony uzasadnionych
oczekiwar;

3) obcigzenie pozwanej caloscig kosztow oraz zastrzezenie na
rzecz skarzacej mozliwosci wniesienia odrebnej skargi
odszkodowawczej.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 11 zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady pewnosci
prawa i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz
art. 4, 7, 10 i 4 rozporzadzenia 659/1999 (1).

Argumenty podniesione na poparcie zarzutu: decyzja
zostala wydana prawie sze$¢ i pét roku po wszczeciu
procedury formalnego dochodzenia.

2) Zarzut drugi dotyczacy blednego lub niepelnego odtwo-
rzenia wlasciwych ram i prawnych i bedacego tego konsek-
wencjg naruszenia obowiazku starannosci i bezstronnosci

Argumenty podniesione na poparcie zarzutu: decyzja
stwierdzajagca niezgodno$¢ opiera si¢ na odtworzeniu
okolicznosci faktycznych i prawnych zawierajacej luki i
bledy, czego konsekwencjg jest naruszenie zasad staran-
nosci i bezstronnosci, wedlug ktérych powinna byla dziataé
Komisja.

3) Zarzut trzeci dotyczacy nieuzasadnionego odmiennego
traktowania Portovesme i Alcoa Trasformazioni.

Argumenty podniesione na poparcie zarzutu: w innej
decyzji dotyczacej innej spétki Komisja uznala za zgodny
z prawem ten sam system, ktory obecnie uwaza za
niezgodny ze wspdlnym rynkiem w przypadku skarzacej,
czego konsekwencja jest nieuzasadnione odmienne trakto-
wanie dwoch spotek.

4) Zarzut czwarty dotyczacy istnienia pomocy w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

Argumenty podniesione na poparcie zarzutu: przyznajac
skarzacej preferencyjng taryfe panstwo wioskie dzialalo w
celu usuniecia nieuzasadnionej niekorzystnej sytuacji oraz
w celu zmniejszenia nadmiernych kosztéw zuzycia energii
elektrycznej wynikajacych z niewystarczajacych polaczen
sieci na obszarze wysp z siecig krajowa. W konsekwencji
nie byly spelnione przestanki korzysci gospodarczej i selek-
tywnego charakteru srodka. Ponadto interwencja Cassa
Conguaglio [funduszu wyréwnawczego dla sektora energe-
tycznego] stanowila jedynie ewentualno$¢ z uwagi na co
omawianego Srodka nie mozna bylo zakwalifikowaé jako
nalezacego do zasobéw panistwowych. Wreszcie ten sam
Srodek nie moégt mie¢ zadnego wplywu na handel
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, poniewaz na rynku
cynku nie istnieje wewnatrzwspdlnotowa wymiana hand-
lowa.

5) Zarzut piaty dotyczacy blednych zalozen lezacych u
podstaw zaskarzonej decyzji.

Argumenty podniesione na poparcie zarzutu: decyzja
opiera si¢ na blednym zaloZeniu zgodnie z ktérym
pomoc wywolala nierdwnowage na rynku energii podczas
gdy rynkiem, ktérego dotyczy system jest rynek produkcji
metali ciezkich.
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6) Zarzut szosty dotyczacy zakwalifikowania jako nowa
pomoc lub pomoc istniejgca

Argumenty podniesione na poparcie zarzutu: omawiana
ulga powinna zostal zakwalifikowana jako pomoc istnie-
jaca juz uznana za zgodng ze wspdélnym rynkiem we
weze$niejszej decyzji Komisji.

7) Zarzut sibdmy dotyczacy zgodnosci pomocy ze wspdlnym
rynkiem.

Argumenty podniesione na poparcie zarzutu: Komisja nie
wzieta pod uwage, iZ omawiany $rodek przyczynit si¢ do
zagwarantowania trwalego wzrostu zatrudnienia na
obszarze, ktorego dotyczyta pomoc.

8) Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia art. 2, 3, 5, 12 WE i
niezastosowania zasad réwno$ci i proporcjonalnosci w
dziataniach instytucji wspdlnotowych.

Argumenty podniesione na poparcie zarzutu: w zaska-
rzonej decyzji niezgodnie z prawem odrzucono system
pomocy zmierzajgcy do usunigcia sytuacji powaznej
dyskryminacji utrzymujacej si¢ pomiedzy z jednej strony
whoskimi przedsigbiorstwami produkujacymi metale ciezkie
a z drugiej przedsigbiorstwami europejskimi.

9) Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia art. 174 TFUE i
zalacznika D i deklaracji nr 30 w sprawie regiondéw
wyspiarskich.

Argumenty podniesione na poparcie zarzutu: Komisja nie
uwzglednita strukturalnego i rynkowego deficytu wynikaja-
cego z wyspiarskiego charakteru.

10) Zarzut dziesiaty dotyczacy naruszenia postanowien proce-
duralnych (art. 107 ust. 3 lit. a), b) i ¢) TFUE) i blednego
zastosowania ,wytycznych w sprawie krajowej pomocy
regionalnej z 1998 rooraz niezastosowania«wytycznych
2007-2013".

Argumenty podniesione na poparcie zarzutu: Komisja nie
zastosowala si¢ do obowiazku nalezytego sprawdzenia
zgodno$ci pomocy ze wspélnym rynkiem.

11) Zarzut jedenasty dotyczacy naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

Argumenty podniesione na poparcie zarzutu: Komisja nie
wzigla pod uwage, ze system, ktéry rozciggnieto na
skarzaca zostal juz uznany za zgodny ze wspdlnym
rynkiem we weczeSniejszej decyzji oraz ze w odniesieniu
do tego systemu nie wyrazono zadnych watpliwosci w
okresie pigtnastu lat, jakie uplynely od tej decyzji, w
konsekwencji czego okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla
uzasadnionych oczekiwan skarzacej.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2011 r. — European
Dynamics Luxembourg i in. przeciwko OHIM

(Sprawa T-299/11)
(2011/C 232[64)

Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luksemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) i
European Dynamics Belgium SA (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciele: adwokaci N. Korogiannakis i M. Dermitzakis)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji OHIM o wyborze strony
skarzacej, w nastepstwie oferty zlozonej w przetargi nr
AO[021/10 na ,ustugi zewngtrzne na potrzeby zarzadzania
programem i projektem oraz doradztwa technicznego w
dziedzinie technologii informatycznych (PMTC)”, jako trze-
ciego kontrahenta w kaskadowej kolejnosci udzielania
zamowiefl, dostarczonej stronie skarzgcej pismem z dnia
28 marca 2011, i wszystkich powiazanych z nig decyzji
OHIM, w tym decyzji o przyznaniu zamdwienia na wspom-
niane uslugi pierwszemu i drugiemu kontrahentowi w
kaskadowej kolejnosci udzielania zaméwien;

— zasadzenie od OHIM na rzecz strony skarzacej
odszkodowania za szkod¢ poniesiong w zwigzku ze wspom-
nianym postepowaniem  przetargowym w  wysokosci
6 500 000 EUR;

— dodatkowo zasgdzenie od OHIM na rzecz strony skarzacej
odszkodowania z tytulu utraconych korzysci i zado$¢uczy-
nienia za podwazenie jej reputacji i wiarygodnosci w wyso-
kosci 6 500 000 EUR;

— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi przez strong
skarzaca w zwiazku z niniejszym postgpowaniem, nawet
w przypadku oddalenia skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 100 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1605/2002 ('). Strona skarzaca podnosi w
szczegblnoéci naruszenie obowigzku uzasadnienia przez
odmowe przedstawienia stronie skarzacej podstaw podjecia
wych informacji dotyczacych oferentéw, ktérzy wygrali
przetarg.
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2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia warunkéw okreslonych
w specyfikacji przez uwzglednienie przy ocenie wymogéw
niewskazanych w owej specyfikacji.

Zarzut trzeci dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie oraz
niejasnych i niczym niepopartych komentarzy komisji doko-
nujacej oceny.

Zarzut czwarty dotyczacy dyskryminacyjnego traktowania
oferentéw, niedochowania kryteribw  wykluczenia w
stosunku do oferentéw, ktorzy wygrali przetarg, naruszenia
art. 93 wust. 1 lit. f), art. 94 i 96 rozporzadzenia
nr 1605/2002 i art. 133a i 134b rozporzadzenia
nr 2342/2002 (%), jak réwniez naruszenia zasady dobrej
administracji. Zdaniem strony skarzacej drugiego z
oferentéw, ktérzy wygrali przetarg, nalezato wykluczy¢.

)
~

=

—

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L
248, s. 1)

Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzgdzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1).

—
=

Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2011 r. —
Italmobiliare SpA przeciwko Komisji

(Sprawa T-305/11)
(2011/C 232/65)

Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: Ttalmobiliare SpA (Mediolan, Wlochy) (przedsta-
wiciele: M.Siragusa, F. Moretti, L. Nascimbene, G. Rizza i M.
Piergiovanni, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w calosci lub
w czgdc;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy oparty na blednym oznaczeniu adresata
zaskarzonej decyzji, z naruszeniem art. 18 ust. 1 rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003 z uwagi na fakt, ze adresatem wska-
zanej decyzji jest spétka Italmobiliare, bedaca holdingiem
wylacznie finansowym, nieposiadajagcym ponadto calego
kapitalu, a nie Italcementi, ktéra pelni rol¢ holdingu opera-
cyjnego w grupie. Komisja naruszyla réwniez zasady kontra-
dyktoryjnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan, gdyz
wskazala skarzaca jako adresata zaskarzonej decyzji,
podczas gdy skarzaca pozostawala catkowicie poza ramami
prowadzonego dotychczas dochodzenia. Skarzaca powoluje

si¢ wreszcie na naruszenie zasady niedyskryminacji, gdyz
spotka Italmobiliare jest jedynym holdingiem wylacznie
finansowym, ktérego dotyczy postepowanie.

Zarzut drugi oparty na naruszeniu art. 18 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1/2003 z uwagi na fakt, ze Komisja wszczela
postepowanie dochodzeniowe i przyjela wigzacy akt nie
bedac do tego uprawniona.

Zarzut trzeci oparty na naruszeniu zasady proporcjonal-
nosci. Po pierwsze, podjete Srodki nie sa odpowiednie do
osiggniecia zamierzonych celéw, gdyz Komisja powolata si¢
na art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003 w ramach docho-
dzenia, ktdre nie jest oparte na szczegdlnych przestankach
i ktérego przedmiot nie jest okreslony, w celu uzyskania
informacji, ktére powinna byla uzyska¢ w ramach docho-
dzenia obejmujacego dany sektor gospodarki, zgodnie art.
17 rozporzadzenia nr 1/2003. Ponadto, zaskarzona decyzja
nie zréwnowazyla w odpowiedni sposéb potrzeb docho-
dzenia i szkody wyrzadzonej zainteresowanym jednostkom,
w zakresie w jakim Komisja nalozyla na skarzacs, bez
podania uzasadnienia, nieproporcjonalny i irracjonalny
obowiazek uzyskania, opracowania i przekazania informacji.

Zarzut czwarty oparty na obowigzku uzasadnienia, ktory
wynika z art. 296 TFUE. Komisja w zaskarzonej decyzji
nie podala powodéw uzasadniajacych zastosowanie przez
nig szczegblnego instrumentu prawnego jakim jest decyzja
przyjeta na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr
1/2003. Brak uzasadnienia zaskarzonego aktu odnosi si¢
réwniez do przedmiotu i celu zadania informacji jak tez
koniecznego charakteru zgdanych informacji dla potrzeb
prowadzonego dochodzenia. Naruszenie obowigzku uzasad-
nienia stanowi naruszenie istotnych wymogéw procedural-
nych w rozumieniu art. 263 TFUE i narusza prawo skarzacej
do obrony.

Zarzut pigty dotyczacy niezgodnosci z prawem zaskarzonej
decyzji z uwagi na naruszenie zasady kontradyktoryjnosci.
Kilkudniowy termin przyznany przez Komisj¢ na przedsta-
wienie uwag co do kwestionariusza zalaczonego do komu-
nikatu z dnia 4 listopada byt w oczywisty sposob niewystar-
czajacy, aby mozliwe bylo skuteczne skorzystanie z prawa
do bycia wystuchanym. Ponadto, tre$¢ komunikatu z dnia 4
listopada rézni si¢ w pewnym stopniu od tresci zaskarzonej
decyzji. Wynika z tego, ze Komisja uniemozliwita skarzgcej
obron¢ w odniesieniu do réznych kwestii, ktére zostaly
nastepnie zawarte w ostatecznym akcie. Ponadto Komisja
w wielu aspektach pomingla uwagi. Poczatkowa kontradyk-
toryjno$¢  zostala nastgpnie  zniweczona, wplywajac
niekorzystnie na mozliwa obrone i sytuacje skarzacej w
postepowaniu.

Zarzut szésty oparty na naruszeniu zasady dobrej admini-
stracji, ktore wynika z i) braku koordynacji miedzy réznymi,
przekazywanymi kolejno kwestionariuszami, co do ktérych
zmienjano numeragje, tre$¢, metody i ktére byly uzupel-
niane; ii) z istotnego przedluzenia dochodzenia, wykracza-
jacego poza racjonalne granice, a takze iii) sposobu prowa-
dzenia przez komisj¢ postgpowania.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 12 maja
2011 r. — Missir Mamachi di Lusignano przeciwko Komisji

(Sprawa F-50/09) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Skarga o odszkodowanie i
zado$¢uczynienie — Zasada zgodnosci pomigdzy wnioskiem,
zazaleniem i skargqg w sprawach odszkodowawczych — Poste-
powanie kontradyktoryjne — Wykorzystanie przed sgdem
poufnego dokumentu oznaczonego klauzulg ,Zastrzezone
UE” — odpowiedzialno$¢ pozaumowna instytucji — Odpo-
wiedzialno$¢ za niezgodne prawem dzialanie — Zwigzek przy-
czynowy — Wielo$¢ przyczyn powstania szkody — Spowodo-
wanie przez osobg trzecig — Odpowiedzialno$¢ niezaleina od
winy — Obowigzek wspomagania — Cigzgcy na instytucji
obowigzek zapewnienia ochrony personelowi — Zabdjstwo
urzgdnika i jego malionki przez osobg trzecig — Utrata
szansy na przezycie)

(2011/C 232/66)
Jezyk postepowania: woski
Strony

Strona  skarzgca: Missir Mamachi di Lusignano (Kerkhove-
Avelgem, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci F. Di Gianni, R.
Antonini i N. Silona)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Pigna-
taro, B. Eggers i D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie nakazania stronie pozwanej zaplaty kwoty pienigznej
tytulem naprawienia szkody i krzywdy poniesionej przez
skarzacego w nastepstwie zabdjstwa jego syna, bylego urzed-
nika.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Fragmenty dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriow
bezpieczeristwa, ktére zostaly przekazane przez Komisje Europejskg
Sgdowi w toku postepowania, zostajg niezwlocznie zwrdcone
Komisji  Europejskiej poufng przesytkg oznaczong  klauzulg
Jzastrzezone UE”.

3) Komisja Europejska pokrywa catos¢ kosztow.

() Dz.U. C 167 z 18.7.2009, s. 27.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 7 czerwca
2011 r. — Larue i Seigneur przeciwko EBC

(Sprawa F-84/09) (')

(Stuzba publiczna — Personel EBC — Wynagrodzenie —
Ogdlna waloryzacja wynagrodzei — Naruszenie sposobu
obliczania)

(2011/C 232/67)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Emmanuel Larue i Olivier Seigneur (Frankfurt
nad Menem, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: G.
Nuvoli i N. Urban, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata B.
Wigenbaura)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci informacji o wynagrodzeniu
za styczen 2009 r.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ informacji o wynagrodzeniu E. Larue i
O. Seigneura za styczern 2009 .

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Europejski Bank Centralny pokrywa wszystkie koszty.

() Dz.U. C 312 z 19.12.2009, s. 44.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 25 maja 2011 r. — Bombin Bombin przeciwko
Komisji

(Sprawa F-22/10) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Urlop z przyczyn osobis-
tych — Urlop roczny — Przeniesienie urlopu na nastgpny rok
— Urzgdnik, ktory zakotriczyt swojg stuzbe — Ekwiwalent
pienigzny)
(2011/C 232/68)

Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Luis Marfa Bombin Bombin (Rzym, Wlochy)
(przedstawiciel: adwokat R. Pardo Pedernera)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Martin i
J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)
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Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji odmawiajaca
skarzacemu wyplaty, w zwigzku z przejsciem na emeryture,
ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop w wymiarze
przekraczajacym 12 dni

Sentencja wyroku

1) Skarga M. Bombin Bombin zostaje oddalona.

2) M. Bombin Bombin zostaje obcigzona catoscig kosztow.

() Dz.U. C 148 z 5.6.2010, s. 54

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 28 czerwca 2011 r. — De Nicola przeciwko
Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu

(Sprawa F-49/10) ()

(Stuzba publiczna — Personel Europejskiego Banku Inwesty-

cyjnego — Ubezpieczenie zdrowotne — Odmowa pokrycia

kosztéw medycznych — Whniosek o wyznaczenie niezaleznego
lekarza — Rozsgdny termin)

(2011/C 232/69)

Jezyk postepowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (przed-
stawiciel: adwokat L. Isola)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciel: T.
Gilliams i F. Martin, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata
A. Dal Ferre)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci odmownej decyzji strony
pozwanej w przedmiocie zwrotu kosztéw medycznych terapii
laserowe;.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010, s. 61.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 28 czerwca 2011 r. — AS przeciwko Komisji

(Sprawa F-55/10) (1)

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Ogloszenie o naborze na
stanowisko — Odrzucenie kandydatury — Interes prawny —
Brak mozliwosci oddzielenia decyzji o odrzuceniu kandydatury
od decyzji w sprawie mianowania — Brak — Rozréznienie
migdzy urzgdnikami nalezgcymi do tej samej grupy funkcyjnej
posiadajgcymi tg samq grupe zaszeregowania o réznych prze-
biegach kariery zawodowej — Zgodno$¢ pomiedzy grupg
zaszeregowania a stanowiskiem)
(2011/C 232/70)

Jezyk postepowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: AS (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat N.
Lhoést)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i

B. Eggers, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o odmowie uwzgled-

nienia kandydatury skarzacej na stanowisko asystentki biblio-

tecznej i nakazanie Komisji zaplaty kwoty pienigznej tytulem

naprawienia szkody i zado$¢uczynienia za krzywde.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 30 wrzesnia
2009 1., na mocy ktdrej kandydatura AS zostata odrzucona.

2) Komisja Europejska zaptaci kwote 3 000 EUR na rzecz AS.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja Europejska pokirywa wlasne koszty oraz trzy czwarte
kosztéw poniesionych przez AS.

5) AS pokrywa jedng czwartg swoich kosztéw.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010, s. 43.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 7 czerwca 2011 r. — Mantzouratos przeciwko
Parlamentowi

(Sprawa F-64/10) (1)

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Awans — Postgpowanie w

sprawie awansu za 2009 r. — Decyzja o nieawansowaniu —

Dopuszczalno$¢ zarzutu niezgodnosci z prawem — Poréw-
nanie osiggnig¢ — Oczywisty blgd w ocenie)

(2011/C 232/71)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony
Strona skarzgca: Andreas Mantzouratos (Bruksela, Belgia) (przed-

stawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, JN. Louis i E.
Marchal)
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Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: V.
Montebello-Demogeot i K. Zejdovd, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Euro-
pejskiego o nieawansowaniu skarzacego do grupy zaszerego-
wania AD 13 w ramach postgpowania w sprawie awansu za
2009 r. oraz decyzji o awansowaniu do tej grupy urzednikéw
posiadajacych mniejsza od skarzacego liczbe punktéw za
osiggniecia

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 274 z 9.10.2010, s. 33.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 12 maja 2011 r. — AQ przeciwko Komisji

(Sprawa F-66/10) (')

(Stuzba publiczna — Urzednicy — Sprawozdanie z oceny —
Postgpowanie w sprawie oceny za 2009 r. — Niisza grupa
zaszeregowania oceniajgcego niZ podlegajgcego ocenie —
Ocena wynikow w pracy za czg§¢ wlasciwego okresu —
Brak wyznaczenia celow dla ocenianego urzednika)

(2011/C 232/72)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony
Strona skarzgca: AQ (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat L.
Massaux)

Strona  pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C.
Berardis-Kayser i G. Berscheid, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci sprawozdania z oceny za
okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2008 r. w zakresie
w jakim skarzacy zostal zaklasyfikowany w trzeciej (Ill) grupie
wynikéw w pracy i zostaly mu przyznane 2 punkty awansu.

Sentencja wyroku
1

—

Stwierdza si¢ niewaznos¢ sprawozdania z oceny AQ sporzgdzo-
nego w ramach postgpowania w sprawie oceny i awanséw za
2009 r. a takze decyzji o przyznaniu mu 2 punktéw awansu w
ramach tego postepowania.

>

Komisja Europejska zaplaci kwote 2 000 EUR na rzecz AQ.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

=

Komisja Europejska zostaje obcigzona caloscig kosztow postepo-
wania.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010, s. 74.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 28
czerwca 2011 r. — Mora Carrasco i in. przeciwko
Parlamentowi

(Sprawa F-128/10) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Przeniesienie do innej

instytucji w trakcie roku, za ktéry w postgpowaniu w sprawie

awansu urzednik otrzymalby awans w swojej pierwotnej insty-

tucji — Instytucja wlasciwa do wydania decyzji o awanso-
waniu przeniesionego urzgdnika)

(2011/C 232/73)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Aurora Mora Carrasco i in. (Luksemburg,
Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen,
J-N. Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: O.
Caisou-Rousseau i J. F. de Wachter, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieawansowaniu
skarzacych w postepowaniu w sprawie awansu za 2009 r.
Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Parlament Europejski pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty
poniesione przez skarzgcych.

(") Dz.U. C 63 z 26.2.2011, s. 35.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 25 maja 2011 r. — Meierhofer przeciwko
Komisji
(Sprawa F-74/07 RENV) (1)

(Stuzba publiczna — Nabér — Konkurs otwarty — Niezdanie

przez kandydata egzaminu ustnego — Obowigzek uzasad-
nienia — Zasady rzqdzgce pracami komisji konkursowej)

(2011/C 232/74)

Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Stefan Meierhofer (Monachium, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat H.G. Schiessl)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
B. Eggers, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci  decyzji komisji  konkursowe;j
konkursu EPSO AD/26/05 z dnia 10 maja 2007 r. o niewpi-
saniu skarzacego na list¢ rezerwy kadrowej tego konkursu ze
wzgledu na niedostateczng liczbe punktéw uzyskanych z egza-
minu ustnego.
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Sentencja postanowienia

1) Umarza si¢ postgpowanie w przedmiocie skargi S. Meierhofera w
zakresie, w jakim kwestionuje on niewystarczajgce uzasadnienie
decyzji z dnia 19 czerwca 2007 .

2) W pozostalym zakresie skarga S. Meierhofera zostaje odrzucona w
czgci jako oczywiscie bezzasadna, a w czgsci jako oczywiscie niedo-
puszczalna.

3) Komisja Europejska pokrywa dwie trzecie kosztéw poniesionych
przez skarzgcego w ramach pierwszego postepowania przed Sgdem,
jak rowniez wlasne koszty zwigzane z pierwszym postgpowaniem
przed Sgdem, z postgpowaniem przed Sgdem Unii Europejskiej
oraz z obecnym postgpowaniem.

4) Skarzgcy pokrywa jedng trzecig whasnych kosztéw zwigzanych z
pierwszym postgpowaniem przed Sgdem, jak réwniez calos¢ swoich
kosztow zwigzanych z postgpowaniem przed Sgdem Unii Europej-
skiej oraz z obecnym postgpowaniem.

() Dz.U. C 223 z 22.9.2007, s. 21.

Postanowienie Sagdu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 22 czerwca 2011 r. — Lebedef przeciwko
Komisji

(Sprawa F-33[10) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Postgpowanie w sprawie
oceny za 2005 r. — Sprawozdanie z oceny — Ogolne przepisy
wykonawcze dla art. 43 regulaminu pracowniczego — Spra-
wozdanie sporzgdzone w nastgpstwie wyroku wydanego w
sprawie F-36/07 — Oczywista niedopuszczalnosi)

(2011/C 232[75)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony
Strona skarzgca: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat F. Frabetti)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
G. Berscheid, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci sprawozdania z oceny skarza-
cego za okres od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia
2005 r. w takim ksztalcie w jakim zostal on sporzadzony po
stwierdzeniu jego niewazno$ci w wyroku Sadu do spraw Stuzby
Publicznej w sprawie F-36/07.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Giorgio Lebedef zostaje obcigzony catoscig kosztéw postgpowania.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010, s. 53.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 30 czerwca 2011 r. — Van Asbroeck
przeciwko Komisji

(Sprawa F-88/10) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Decyzja o tymczasowym

zaszeregowaniu do grupy — Whniosek o ponowne zbadanie —

Nowa wazna okolicznos¢ faktyczna — Brak — Skarga oczy-
wiscie niedopuszczalna)

(2011/C 232/76)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Marc Van Asbroeck (Dilbeek, Belgia) (przedsta-
wiciele: adwokaci S. Rodrigues, A. Blot i C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo G. Berscheid i D. Martin, pelnomocnicy, nastgpnie J.
Currall i G. Berscheid, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji oddalajacej wniosek
skarzacego o czgSciowe uchylenie decyzji Komisji z dnia 22
pazdziernika 2008 r. dotyczacej wprowadzenia rekompensaty
na rzecz urzednikow, ktoérzy zmienili kategori¢ przed dniem
1 maja 2004 r., o zmiang jego zaklasyfikowania ze skutkiem
wstecznym od dnia 1 maja 2004 r. do grupy zaszeregowania
D*4/8 oraz o odtworzenie $ciezki jego kariery z uwzglednie-
niem awanséw, corocznych waloryzacji i przeniesient na wyzszy
stopiefi dotyczacych go od tego czasu.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Marc Van Asbroeck pokrywa catos¢ kosztow postgpowania.

() Dz.U. C 317 z dnia 20.11.2010, s. 50.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 29 czerwca 2011 r. — Schuerewegen
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-125/10) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Srodek usunigcia z miejsca

pracy — Pozbawienie karty dostgpu do miejsca pracy —

Pozbawienie prawa dostgpu do systemu informatycznego —

Uprzednie zaZzalenie — Przeslanie droggq elektroniczng —

Faktyczne powzigcie wiedzy przez administracje — Przekro-
czenie terminu — Oczywista niedopuszczalnosé)

(2011/C 232[77)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Daniel Schuerewegen (Marienthal, Luksemburg)
(przedstawiciele: adwokaci P. Nelissen Grade i G. Leblanc)



6.8.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 232/43

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: O.
Caisou-Rousseau i E. Despotopoulou, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji organu powotujacego,
na mocy ktérej skarzacy zostal usunigty ze swojego miejsca
pracy i pozbawiony swojej karty dostepu do miejsca pracy
oraz aktéw wydanych w nastgpstwie tej decyzji, jak réwniez
zadanie odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.
2) M. Schuerewegen zostaje obcigzony caloscig kosztow.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011, s. 68
Postanowienie Sadu do spraw Stuziby Publicznej z dnia 20
maja 2011 r. — Florentiny przeciwko Parlamentowi
(Sprawa F-90/10) ()
(2011/C 232/78)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy w nastep-
stwie zawarcia ugody.

() Dz.U. C 55 z 19.2.2011, s. 36

Postanowienie Sagdu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 25
maja 2011 r. — AL przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-93[10) (')
(2011/C 232/79)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy w nastep-
stwie zawarcia ugody.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010, s. 61

Postanowienie Sagdu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 27
kwietnia 2011 r. — AR przeciwko Komisji

(Sprawa F-120/10) ()
(2011/C 232/80)

Jezyk postepowania: francuski
Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

(") Dz.U. C 72 z 5.3.2011, s. 35.










CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG






