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OPINIE

KOMITET REGIONOW

78. SESJA PLENARNA 12-13 LUTEGO 2008 R.

Opinia Komitetu Regionéw ,,dyplomacja miast”

(2009/C 120/01)

KOMITET REGIONOW

— Uznaje zywotna i rosnacg role dyplomacji miast — ktorg mozemy szeroko zdefiniowa¢ jako narzedzie,
dzigki ktéremu wladze lokalne i ich organy moga wspieral spdjnos¢ spoleczna, zréwnowazony
rozw6j Srodowiska naturalnego, zapobieganie konfliktom, ich rozwigzywanie oraz odbudowe
i odnowe po zakonczeniu konfliktéw na szczeblu globalnym, aby tworzy¢ stabilne Srodowisko,
w ktorym ludzie moga zy¢ razem w klimacie demokracji, postepu i dobrobytu.

— Uznaje, ze nowoczesnej demokracji nie ksztaltuja i nie realizuja jedynie rzady krajowe oraz ze
w $wietle potrzeby dialogu, wspélpracy i koordynacji, koniecznych, by zapewni¢ pokdj, demokracje
i poszanowanie praw czlowicka na wszystkich szczeblach, blizsza wspélpraca migedzy rzadzami
krajowymi a wladzami lokalnymi i regionalnymi stanowi naturalng i konieczng droge do zwigkszenia
skutecznosci procedur i strategii na wielu szczeblach. Mniejsze i wigksze miasta odgrywaja duza role
we wspoOlpracy miedzynarodowej, gdyz wspélpracujg z innymi oSrodkami miejskimi w sieciach
miedzynarodowych.

— Jest zdania, ze w szerszym kontekscie wspélpracy transgranicznej, w szczegdlno$ci w ramach euro-
pejskiej polityki sasiedztwa i Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa istnieja mozliwosci
wspierania wspOlpracy z Komisja Europejska, aby rozpatrzy¢ tematy, obszary polityki, a przede
wszystkim dzialania wchodzace w zakres dyplomacji miast.

— Z zadowoleniem przyjmuje wznowienie partnerstwa euro§rédziemnomorskiego i w tym kontekscie
podkresla znaczenie podtrzymywania dialogu pomigdzy wladzami lokalnymi pafstw czlonkowskich
UE oraz partnerami w ramach europejskiej polityki sgsiedztwa w regionie Morza §r6dziemnego,
a takze w Europie Wschodnie;j.

— Podkresla zasadnicza rolg, jaka moze odegraé doswiadczenie UE w zakresie transferu wiedzy we
wszystkich dziedzinach, w ktérych moze by¢ stosowana dyplomacja miast, takich jak dobre sprawo-
wanie rzadéw, wspieranie przejrzystosci, walka z korupcja, rozwéj lokalny, infrastruktura, zdrowie,
edukacja i szkolenie, walka z handlem ludZmi, miodziez, réwno$¢ kobiet i mezczyzn oraz dialog
miedzykulturowy.
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Sprawozdawca:  Eleni LOUCAIDES (CY/PPE)

radna Nikozji

ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

jako europejski organ instytucjonalny reprezentujacy wiladze
lokalne i regionalne panstw czlonkowskich, zgodnie
z Traktatem o Unii Europejskiej,

1. uznajac zywotng i rosngcg role dyplomacji miast — ktdrg
mozemy szeroko zdefiniowaé jako narzedzie, dzigki ktdremu
wladze lokalne i ich organy mogg wspieral sp6jnos¢ spoteczna,
zrownowazony rozwodj Srodowiska naturalnego, zapobieganie
konfliktom, ich rozwiazywanie oraz odbudowg i odnowe po
zakonczeniu konfliktéw na szczeblu globalnym, aby tworzy¢
stabilne $rodowisko, w ktéorym ludzie moga zy¢ razem
w klimacie demokracji, postepu i dobrobytu;

2. majac na wzgledzie, Ze role te uznaje si¢ na calym Swiecie
oraz ze wiele miast, wladz lokalnych, a w szczegdlnosci
organéw komunalnych w pafistwach czlonkowskich UE od
wielu lat angazuje si¢ w dyplomacje miast, a dysponujac szeroka
wiedzg o tej sferze, odgrywa zasadnicza role i skutecznie przy-
czynia si¢ do rozwoju sojuszy, aby ulatwiaé dialog i zapobiegal
konfliktom, wspieraé ich rozwigzywanie oraz odbudowe
i odnowe po zakonczeniu konfliktéw, a takze do rozwoju
krajow trzecich zaréwno na kontynencie europejskim,
w szczegOlnoSci na Balkanach, jak i na Bliskim Wschodzie,
w Ameryce Lacifiskiej, Afryce i reszcie $wiata;

3. uznajac, Ze $wiat staje si¢ coraz bardziej zurbanizowany
i zlozony, a miasta i ich wladze samorzagdowe na co dzien
znajduja si¢ na pierwszej linii w wielokulturowym $rodowisku,
dzialajgc na rzecz zagwarantowania praw obywateli, fagodzenia
napieé, rozwigzywania konfliktéw, wspierania integracji
spolecznej i gospodarczej oraz spdjnosci terytorialnej, dialogu
miedzy kulturami i wyznaniami oraz pafstwami i narodami
oraz pokoju i stabilnodci;

4. uznajac, ze nowoczesnej demokracji nie ksztaltujg i nie
realizujg jedynie rzady krajowe oraz ze w $wietle potrzeby
dialogu, wspélpracy i koordynacji, koniecznych, by zapewnié
pokdj, demokracje i poszanowanie praw czlowieka na wszyst-
kich szczeblach, blizsza wspélpraca miedzy rzadzami krajo-
wymi a wladzami lokalnymi i regionalnymi stanowi naturalng
i konieczng droge do zwigkszenia skutecznosci procedur
i strategii na wielu szczeblach;

5. uznajac, ze mniejsze i wicksze miasta odgrywaja duza role
we wspolpracy miedzynarodowej, gdyz wspélpracujg z innymi
oSrodkami miejskimi w sieciach miedzynarodowych. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze realizujg one te zadania z wlasnej inicja-

tywy;

6. uznajac jednoczesnie, ze dyplomacja miast i, bardziej
ogllnie, wspolpraca  zdecentralizowana uzupelniajg  si¢
wzajemnie, jezeli chodzi o wspieranie pokoju i zrozumienia
miedzy narodami oraz ze wladze lokalne i regionalne stanowig
podstawe inicjatyw na rzecz wspélistnienia i zgody miedzy
panstwami i narodami, zawsze dzialajac w kontekscie migdzy-
narodowych przepiséw dotyczacych praw czlowieka oraz zasad
i warto$ci Unii Europejskiej;

7. wyrazajac zaniepokojenie nowymi wyzwaniami, wobec
ktorych staje ludzkosé, m.in. zmianami klimatycznymi, klgskami
zywiolowymi, dostegpem do wody pitnej i innych zasobéw natu-
ralnych, zagrozeniem pandemig, glodem, ubdstwem, ciaglym
nasilaniem si¢ migracji, powodujacymi w naszych spoleczen-
stwach fale ekstremizmu, nietolerancji i napie¢ pomiedzy
spofeczno$ciami o réznych kulturach, pochodzeniu etnicznym,
wyznaniach i tradycjach, bedacych czesto przyczyna konfliktow
zardwno w obrebie pafistw, jak i pomigdzy nimi oraz wyrazajac
przekonanie, Zze konieczne jest wypracowanie wspolnego
podejscia i wspdlne dzialanie;

8.  zaangazowany na rzecz wspierania zréwnowazonego
rozwoju naszych miast i terytoriéw, aby zapewni¢ w nich
wigksza sprawiedliwo$¢, spdjnosé oraz przestrzeganie podsta-
wowych praw czlowicka oraz réwnosci kobiet i mezczyzn
wszystkich ras, kultur i wyznan, przy jednoczesnym poszano-
waniu potrzeby dostepu do edukacji i rynku pracy, w celu
wzmocnienia procedur demokratycznych i samorzadu lokal-
nego, ktdre sg niezbedne w budowaniu bardziej zjednoczonego
$wiata opartego na pokoju;

9. $wiadomy, ze zmieniajacy si¢ charakter konfliktow
stanowi stale obcigzenie dla wladz lokalnych, ktére musza
dba¢ o dobro swoich obywateli oraz ze dialog i blizsza wspdl-
praca wiadz lokalnych i regionalnych na szczeblu miedzynaro-
dowym moglyby przyczyni¢ si¢ do wzajemnego zrozumienia,
wspierania wspolnych celéw i rozwigzywania konfliktow nieza-
leznie od ich przyczyny;
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10.  uznajac, ze to obywatele i spolecznosci lokalne sg
poszkodowani, kiedy rzady na szczeblu centralnym ponosza
porazke i nie s3 w stanie nawigzac dialogu, aby konstruktywnie
rozwigzywal problemy z mysla o przywrdceniu porzadku
i stabilnosci;

11.  uznajgc tez, ze wiadze lokalne, jako szczebel rzadow
najblizszy spoleczefistwu, sa $wiadome potrzeb obywateli
i najbardziej kompetentne, by je okresli¢c i zaspokoié
w czasach kryzyséw lub konfliktéw oraz je przewidywaé;

12.  uwazajac, ze obowigzkiem wladz lokalnych jest praca na
rzecz wolnosci, demokracji i postgpu, a tym samym przyczy-
nianie si¢ do rozwoju na $wiecie i zapewniania pokoju;

13.  uznajac, ze UE i jej polityka, taka jak europejska polityka
sasiedztwa, napotka na powazne problemy z wykorzystaniem
w pelni swojego potencjalu, jezeli nie uda si¢ rozwigzaé
konfliktow sprawiajacych, ze wspdlpraca regionalna staje sig
niezwykle trudna czy wrecz niemozliwa;

14.  majgc na wzgledzie, ze oznaka rosngcego statusu
i wplywu dyplomacji miast byla zorganizowana niedawno
w Hadze w dniach 11-13 czerwca 2008 r. Pierwsza Swiatowa
Konferencja w sprawie Dyplomacji Miast, podczas ktorej
omawiano role wiladz lokalnych w zapobieganiu konfliktom,
budowaniu pokoju oraz odbudowie i odnowie po zakoficzeniu
konfliktéw i na ktdrej reprezentowany byt Komitet Region6w;

15.  uznajgc pionierska i odpowiedzialng prace w dziedzinie
dyplomacji miast wykonang i wcigz prowadzona przez Kongres
Wiladz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy, Rade¢ Gmin
i Regionéw Europy, komitet ds. dyplomacji miast, budowania
pokoju i praw czlowicka Swiatowej Organizacji Miast i Whadz
Lokalnych, Stowarzyszenie Agencji Demokracji Lokalnej, $wia-
towy ruch ,Burmistrzowie dla pokoju”, wlasciwe agencje ONZ,
organizacj¢ Glocal Forum oraz inne instytucje miedzynarodowe
i organizacje pozarzadowe;

16.  Zwraca si¢ do wszystkich rzadéw lokalnych, by rozwa-
zyly swoje obowiazki dotyczace utrzymywania pokoju
i sprawiedliwosci oraz wspierania praw czlowieka dla wszyst-
kich, zapewniajac sp6jno$¢ w miastach z mysla o sp6jnosci na
$wiecie.

17.  Ponownie wyraza potrzebe zapewnienia skuteczniejszych
i bardziej przejrzystych mechanizméw pomocy na szczeblu
migdzynarodowym, uproszczenia procedur i, przede wszystkim,
zaangazowania wladz lokalnych w tworzenie i ustanawianie
odpowiednich mechanizméw.

18.  Wyraza zadowolenie z komunikatu Komisji Europejskiej
z 8 pazdziernika 2008 r., w ktérym jest mowa o koniecznosci
odgrywania  przez  wladze  lokalne  wigkszej  roli
w opracowywaniu i wdrazaniu dzialan UE na rzecz rozwoju
i prowadzenia zorganizowanego dialogu migdzy wladzami
lokalnymi a Komisja pod egida Komitetu Regiondw.

19.  Z zadowoleniem przyjmuje réwniez fakt, iz we wspom-
nianym komunikacie méwi si¢ o utworzeniu platformy
wymiany informacji pomiedzy wladzami lokalnymi UE, zgodnie
z propozycja Komitetu Regionéw.

20.  Podkresla, ze bezposrednio w interesie UE lezy dazeniem
do rozwigzywania regionalnych konfliktéw i probleméw zagra-
zajacych bezpieczenistwu Europy oraz zapobieganie niekontro-
lowanym przeplywom migracyjnymi przerwaniu dostaw energii
i ogdlnie wspieranie pokoju na $wiecie.

21.  Ponownie wyraza przekonanie, ze dostatnie i bezpieczne
sasiedztwo mozna osiggna¢ tylko dzigki skutecznej wspdlpracy
na szczeblu lokalnym i regionalnym.

22.  Uwaza, ze wladze lokalne i regionalne sa najbardziej
kompetentne, by okresla¢ i reagowal na potrzeby obywateli
zaréwno zapobiegawczo, jak i po zakofczeniu konfliktu.

23.  Jest zdania, ze w szerszym kontekscie wspolpracy trans-
granicznej, w szczegélnosci w ramach europejskiej polityki
sgsiedztwa i Europejskiego  Instrumentu  Sasiedztwa
i Partnerstwa istnieja mozliwosci wspierania wspolpracy
z Komisja Europejska, aby rozpatrzy¢ tematy, obszary polityki,
a przede wszystkim dzialania wchodzace w zakres dyplomacji
miast.

24.  Z zadowoleniem przyjmuje wznowienie partnerstwa eu-
ro§rédziemnomorskiego i w tym kontekScie podkresla
znaczenie podtrzymywania dialogu pomiedzy wladzami lokal-
nymi panstw czlonkowskich UE oraz partnerami w ramach
europejskiej polityki sgsiedztwa w regionie Morza Srédziem-
nego a takze w Europie Wschodniej i na Kaukazie, gdzie, co
nalezy podkreslié, UE odgrywa wazng role we wspieraniu
procesu pokojowego i dostarczaniu pomocy humanitarnej od
czasu wybuchu dzialan wojennych w sierpniu 2008 r.

25.  Ponownie wyraza swoj zamysl, aby wspieraé utworzenie
euro$rédziemnomorskiego zgromadzenia regionalnego
i lokalnego, aby nadal ksztalt inicjatywie ,Proces barcelonski:
Unia na rzecz regionu Morza Srédziemnego”, uzgodnionej
w dniu 13 lipca przez Rad¢ Europejskg w Paryzu, majgc miedzy
innymi na uwadze promowanie celéw  zwigzanych
z dyplomacja miast.
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26.  Przyjmuje z zadowoleniem konicowa deklaracje konfe-
rencji ministerialnej zorganizowanej pod hastem: ,Proces barce-
loniski: Unia dla Srédziemnomorza” w dniach 3-4 listopada
2008 r. w Marsylii, w ktorej to deklaracji zasadniczo zaakcep-
towano propozycj¢ przedstawiona podczas forum wiadz lokal-
nych i regionalnych w dniach 22-23 czerwca 2008 r.
w Marsylii i powtérzona w opinii KR-u z dnia 8 pazdziernika
2008 r. oraz zobowigzuje si¢ do przylaczenia Euro-§rédziem-
nomorskiego ~ Zgromadzenia ~ Samorzagdéw  Lokalnych
i Regionalnych (ARLEM) do Unii dla Srédziemnomorza, po
utworzeniu tej ostatniej.

27.  Uznaje, Ze mimo wczesniejszych doswiadczen wszyst-
kich zaangazowanych podmiotéw oraz ich konstruktywnej
i praktycznej roli jak dotad nie sformulowano zasad dotycza-
cych dyplomacji miast.

28.  Zauwaza, ze trudno jest precyzyjnie okresli¢ glowne
czynniki stanowigce o sukcesie lub porazce dyplomacji miast;
z tego wzgledu procedury musza by¢ dostosowane do potrzeb
i elastyczne, tak by mogly funkcjonowaé w szybko zmieniajg-
cych si¢ warunkach.

29. Jest przekonany, ze podmioty  zaangazowane
w dyplomacje miast musza zdawaé sobie sprawg z tego, ze
jest to zlozony proces, ktoremu musza towarzyszy¢ inne dzia-
fania oraz ze nalezy dysponowa¢ odpowiednig wiedza na temat
szczegélnych warunkéw w  danej strefie konfliktu i jego
kontekstu historycznego, w szczegdlnosci po to, by zapewnié
zgode zainteresowanych wiladz lokalnych na wszelkie inicjatywy
czy dziafania.

30. Uwaza, ze doSwiadczenie i wspélpraca instytucji UE
w tym obszarze ma zasadnicze znaczenie, i ponownie wyraza
potrzebe wigkszego wsparcia politycznego i technicznego, aby
zapewniC stala wspolprace transgraniczng panstw sasiadujacych
z UE przebiegajaca na szczeblu samorzadu lokalnego; zwraca
si¢ do panstw czlonkowskich i zainteresowanych panstw, aby
w pelni wykorzystywaly TAIEX oraz inne istniejgce instrumenty
i programy partnerstwa, takie jak Program Europa dla Obywateli
na lata 2007-2013, aby stworzy¢ podstawy podejscia opartego
na dyplomacji miast.

31.  Zauwaza, ze mozna organizowa¢ wymiany pracownikow
wladz lokalnych pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE, aby
wspiera¢ wymiar dyplomacji miast oraz blizszag wspolprace
i koordynacje miedzy nimi, aby gromadzi¢ do$wiadczenia
i tworzy¢ sieci dziatan.

32.  Podkresla zasadniczg rolg, jaka moze odegra¢ doswiad-
czenie UE w zakresie transferu wiedzy we wszystkich dziedzi-
nach, w ktérych moze by¢ stosowana dyplomacja miast, takich

jak dobre sprawowanie rzadow, wspieranie przejrzystosci, walka
z korupcja, rozwéj lokalny, infrastruktura, zdrowie, edukacja
i szkolenie, walka z handlem ludZmi, mlodziez, réwno$¢ kobiet
i mezczyzn oraz dialog miedzykulturowy.

33.  Zauwaza potrzebe¢ dalszej wspolpracy Komisji Europej-
skiej i panstw czlonkowskich z wladzami lokalnymi
i spoleczenistwem obywatelskim, aby wspiera¢ prawa czlowieka
i wszystkich grup ludno$ci w trudnej sytuacji w gminach,
w szczegdlnosci zwracajac si¢ do krajow zaangazowanych we
wspolprace euro§rodziemnomorsky, by byly bardziej otwarte na
wklad spoleczefistwa obywatelskiego, samorzadu lokalnego,
a co za tym idzie — dyplomacji miast.

34.  Uwaza, ze cho¢ potrzebne jest, by podmioty mi¢dzyna-
rodowe wzmacnialy i ulatwialy dzialanie dyplomacji miast,
zdaje sobie sprawe, ze nowe struktury nalezy tworzy¢ tylko
wtedy, gdy sa bezwzglednie konieczne, a majg one stuzyé
konkretnym potrzebom.

35. Zaleca, by Komisja Stosunkéw  Zewnetrznych
i Wspdlpracy Zdecentralizowanej uwaznie monitorowala
rozwdj sytuacji w tym zakresie, zachecala do komunikacji
pomiedzy zaangazowanymi organami i sieciami europejskimi
i migdzynarodowymi oraz organizacjami pozarzadowymi,
a takze w miar¢ mozliwosci wylonita regiony, w ktorych
moze by¢ stosowana dyplomacja miast i gdzie Komitet
Regionéw moze pelni¢ role katalizatora.

36. Zaleca, by Komitet Regionéw informowal UE
o potrzebach wladz lokalnych i regionalnych w regionach obje-
tych  konfliktami i odgrywal bardziej aktywna role
w rozwigzywaniu konfliktow, wspierajac dyplomacje miast
i powigzane $rodki.

37.  Zwraca si¢ takze do UE, by umieszczala dyplomacje
miast w programach prac na spotkaniach z wiasciwymi orga-
nami migdzynarodowymi.

38.  Zachgca Komisj¢ Europejska, by wspierala programy
regionalne w celu zaangazowania wladz lokalnych
i regionalnych oraz ich organéw zbiorowych w dyplomacje
miast, aby propagowaé wspolne cele i zasady.

39.  Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Kongresu Wiadz
Lokalnych i Regionalnych Rady Europy dotyczaca sporzadzenia
Europejskiej karty dyplomacji miast i plan ustanowienia
funduszu na rzecz wsparcia dyplomacji miast, i wzywa UE,
by zbadala mozliwo$¢ ustanowienia instrumentu finansowania
srodkdw na wspieranie i propagowanie dyplomacji miast
w bardziej ogdlnym ujeciu.
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40. W kontekscie duzego zainteresowania dorocznymi
Dniami Otwartymi w ramach Europejskiego Tygodnia
Regionéw i Miast zaleca przygotowanie specjalnego seminarium
informacyjnego poswigconego dyplomacji miast i wlaczenie go
do programu imprezy w 2009 r.

41.  Zwraca uwage panstw czlonkowskich na dyplomacje
miast podkreslajgc swoje oddanie warto$ciom demokratycznym,
panstwu prawa i prawom czlowieka, zwracajgc si¢ do pafstw
czlonkowskich o wspieranie inicjatyw w zakresie dyplomacji
miast, zarébwno w  wymiarze  dwustronnym, jak
i wielostronnym, jako bardzo obiecujacego narzedzia wspierania
dialogu miedzy organami lokalnymi i regionalnymi na szczeblu
migdzynarodowym oraz w ogélnych ramach polityki zagra-

Bruksela, 12 lutego 2009 r.

nicznej panstw czlonkowskich, wspierajagc tym samym
podstawe inicjatyw spoleczeistwa obywatelskiego na rzecz
zapewnienia pokoju na dhugi czas.

42.  Poinformuje przewodniczacego Komisji Europejskiej,
wysokiego przedstawiciela UE ds. polityki zagranicznej
i bezpieczefistwa, komisarza ds. stosunkéw zewnetrznych,
komisarza ds. rozwoju i pomocy humanitarnej oraz przewodni-
czacego Parlamentu Europejskiego o tresci niniejszej opinii,
podkreslajac role, jaka zamierza odgrywaé w dyplomacji miast
oraz korzysci dla UE, jesli chodzi o wzmocnienie jej polityki
zagranicznej i osiagnigcie celéw, jakimi sa pokdj, bezpieczen-
stwo i stabilnos¢.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Luc VAN DEN BRANDE
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Opinia Komitetu Regionéw ,jednolity rynek, wizja spoleczna i uslugi $wiadczone w interesie
og6lnym”

(2009/C 120/02)

KOMITET REGIONOW

— Podziela opini¢ Komisji, ze jednolity rynek musi umacnia¢ pozycje konsumentéw i MSP, sprawic,
zeby globalizacja byla pozyteczna dla Europy, usunaé bariery dla propagowania wiedzy i innowacji,
ulatwiaé wzrost gospodarczy w celu tworzenia miejsc pracy i zwigkszania konkurencyjnoéci Europy
zgodnie z celami lizbonskimi oraz wyraznie uwzglednia¢ wymiar spoleczny i ekologiczny.

— Ubolewa, ze przedstawione w komunikacie stwierdzenia sg ogdlnikowe. Przyszle konkretne wnioski
Komisji dotyczace realizacji celow wyznaczonych w komunikacie trzeba bedzie zatem
w odpowiednim momencie doglebnie przeanalizowal, zwlaszcza pod katem przestrzegania zasady

pomocniczosci.

— Whyraza przekonanie, ze jednolity rynek moze funkcjonowaé skutecznie tylko wtedy, gdy istnicje
konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw i jezeli przynosi on prawdziwe korzysci spoteczne dla europejskich
obywateli; w zwiazku z tym uwaza, Ze koniecznie nalezy podazaé dalej w kierunku wyznaczonym
przez dyrektywe ustugowa, ktdrej celem jest pelniejszy rozwdj swobody przedsiebiorczosci
i $wiadczenia uslug, a co za tym idzie, zwigkszanie faktycznej konkurencji i poprawa funkcjonowania
europejskiego jednolitego rynku.
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Sprawozdawca:
rzadzie federalnym

Dokumenty Zrédlowe

COM (2007) 724 wersja ostateczna

COM(2007) 725 wersja ostateczna

COM(2007) 726 wersja ostateczna

Michael Schneider (DE[EPP), pelnomocnik kraju zwigzkowego Saksonia-Anhalt przy

Komunikat Komisji ,Jednolity rynek Europy XXI wieku”

Komunikat Komisji ,Dokument uzupeliajacy do komunikatu dotyczacego jednolitego rynku na miarg
Europy XXI wieku — Uslugi $wiadczone w interesie ogdélnym, w tym ushugi socjalne $wiadczone
w interesie 0gélnym: nowe zobowigzanie europejskie”

Komunikat Komisji ,Mozliwosci, dostep i solidarno$¢: ku nowej wizji spolecznej Europy XXI wieku”

Uwagi ogdlne

Komitet Regionéw przypomina o swojej opinii perspekty-
wicznej na ten temat pt. ,Przyszlos¢ jednolitego rynku i ocena
spoleczefistwa europejskiego” z dnia 23 marca 2007 r., zawie-
rajacej istotne zalecenia dotyczace dalszego rozwoju jednolitego
rynku.

Kontekst

Europejski  jednolity — rynek  odgrywa  kluczowa  rolg
w zglobalizowanym $wiecie i w ramach strategii lizbonskiej,
gdyz przyczynia si¢ do konkurencyjnosci gospodarki europej-
skiej, a tym samym wspiera wzrost i zatrudnienie. Jednocze$nie
prowadzi on do wyzszej jakosci zycia i do dobrobytu obywateli
europejskich.  Stad  tez  jednolity rynek jest jednym
z najwazniejszych dotychczasowych osiagnie¢ Unii Europejskiej.

W tym kontek$cie Komitet Regionéw z zadowoleniem przyj-
muje przedstawiony przez Komisj¢ pakiet srodkéw dotyczacych
jednolitego rynku, w ktorym przedstawia ona i poddaje pod
dyskusje swa wizje dalszego rozwoju i przyszlego ksztaltu euro-
pejskiego jednolitego rynku. Jest to wazny krok mogacy
w przyszlosci umozliwi¢ podjecie rosngcych wyzwan zwigza-
nych z globalizacja.

Komunikat: Jednolity rynek Europy XXI wieku
KOMITET REGIONOW

1. Podziela opini¢ Komisji, Ze jednolity rynek musi umacniaé
pozycje konsumentéw i MSP, sprawié, zeby globalizacja byta
pozyteczna dla Europy, usungl bariery dla rozwoju wiedzy
i innowacji, ulatwiaé wzrost gospodarczy w celu tworzenia
miejsc pracy i zwigkszania konkurencyjnosci Europy zgodnie
z celami lizbofiskimi oraz wyraznie uwzglednia¢ wymiar
spoleczny i ekologiczny.

2. Ubolewa, ze przedstawione w komunikacie stwierdzenia
sa ogélnikowe. Przyszle konkretne wnioski Komisji dotyczace

realizacji celéw wyznaczonych w komunikacie trzeba bedzie
zatem w odpowiednim momencie doglebnie przeanalizowad,
zwlaszcza pod katem przestrzegania zasady pomocniczosci.

3. Podkresla, ze zasada pomocniczo$ci stanowi zasadniczy
element porzadku politycznego i prawnego Unii Europejskiej.
Jednoczesnie zwraca jednak uwage na fakt, ze wicle wyzwan,
z ktérymi UE musi si¢ dzisiaj zmierzy¢, ma charakter globalny
(globalizacja, potrzeba ochrony socjalnej, wplyw miedzynarodo-
wych rynkéw finansowych, zmiany klimatyczne itd.) i dlatego
w tych dziedzinach, w ktérych wystepujacych probleméw nie
mozna pokona¢ na szczeblu lokalnym, regionalnym lub
krajowym, konieczne sa wspdlne rozwiazania oparte na wspol-
nych zasadach.

4. Wyraza przekonanie, ze jednolity rynek moze funkcjo-
nowa¢ skutecznie tylko wtedy, gdy istnieje konkurencyjnosé
przedsigbiorstw 1 jezeli przynosi on prawdziwe korzysci
spoteczne dla europejskich obywateli; w zwigzku z tym
uwaza, ze koniecznie nalezy podazaé dalej w kierunku wyzna-
czonym przez dyrektywe ustugowa, ktérej celem jest pelniejszy
rozwdj swobody przedsigbiorczoéci i $wiadczenia ustug, a co za
tym idzie, zwigkszanie faktycznej konkurencji i poprawa funk-
cjonowania europejskiego jednolitego rynku.

5. Podobnie jak Komisja, uwaza, ze trzeba przekonaé wielu
konsumentéw w UE o zaletach jednolitego rynku europejskiego
i codziennych korzysci z niego plynacych. Jedynie bowiem
wtedy, gdy obywatele osobiScie doswiadcza korzysci, jakie im
daje Unia Europejska, wzro$nie przekonanie do niej.

6. Wzywa panstwa czlonkowskie do bardziej ukierunkowa-
nego informowania na temat zaleznosci istniejagcych pomiedzy
jednolitym rynkiem z jednej strony, a ochrona konsumentdw,
rozwojem zatrudnienia, wzrostem gospodarczym i stabilnoscig
cen z drugiej. W tych kwestiach wladze lokalne i regionalne
moga odegraé szczeg6lng role.
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7. Zaleca zatem, jak stwierdzono juz w opinii ,Przysztos¢
jednolitego rynku i ocena spoleczenstwa europejskiego”, aby
w celu rozwiania obaw obywateli i przedsi¢biorstw Komisja
Europejska, panstwa czlonkowskie oraz wladze lokalne
i regionalne skutecznej informowaly o sposobach radzenia
sobie ze zmianami ekonomicznymi i spolecznymi wynikajacymi
z globalizacji i zaostrzenia konkurencji.

8. Z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji dotyczacy
szczegblnego uwzglednienia potrzeb MSP, ktére tworzg wzrost
gospodarczy i przyczyniaja si¢ do tworzenia i dywersyfikacji
zatrudnienia, w pracach nad rozwojem jednolitego rynku.
Dlatego tez nalezy podejmowaé wiecej dziatan zmierzajacych
do utatwienia dostepu MSP do jednolitego rynku, umozliwienia
im lepszego rozwoju i, co za tym idzie, znaczniejszego wyko-
rzystania swojego potencjatu. W szczeg6lnosci klastry i centra
stanowia doskonaly metode dla MSP na szczeblu lokalnym,
regionalnym i krajowym — oraz w coraz wigkszym stopniu
réwniez na szczeblu ponadnarodowym - pozwalajaca im
rozwijal swoja baze, kontakty, mozliwosci rynkowe, zyski i w
konsekwencji nowe miejsca pracy.

9.  Wskazuje zatem ponownie na fakt, ze Komisja Europejska
i pafstwa czlonkowskie powinny podjaé rzetelne konsultacje
oraz nawigza¢ dialog z wiladzami lokalnymi i regionalnymi
oraz stowarzyszeniami gospodarczymi oraz partnerami spolecz-
nymi w celu okreslenia obszaréw, w ktérych mozna ograniczy¢
blurokratyczne obcigzenia dla przedsigbiorstw, a w szczegol-
nosci dla MSP. MSP odczuwaja bowiem w najwigkszym stopniu
skutki przeszkod biurokratycznych weigz istniejacych na jedno-
litym rynku. Trzeba przy tym uwzgledni¢ korelacje miedzy
ograniczaniem biurokracji na korzys¢ MPS a dodatkowym
obcigzeniem dla administracji lokalnej i regionalnej.

10.  Dlatego popiera obie inicjatywy Komisji Europejskiej
wspierajgce MSP. W ramach specjalnych uregulowan dla matych
i $rednich przedsigbiorstw, zgodnie z zasada ,najpierw mysl na
malg skale” majg by¢ przyjete rozmaite $rodki wspierajace MSP.
KR z zadowoleniem przyjmuje réwniez wniosek Komisji
w sprawie statutu europejskiej spotki prywatnej w celu ulat-
wienia MSP dziatalnosci transgranicznej. Planowane upro-
szczenie struktur prawa spélek bedzie sprzyjalo poprawie
konkurencyjnosci europejskich przedsigbiorstw. Proste, niebiu-
rokratyczne i skuteczne zasady stuzg bezposrednio stworzeniu
wyréwnanych warunkéw konkurencji i stabilnoici gospodar-
czej. Skuteczne $rodki w tym zakresie maja bezposrednie pozy-
tywne skutki dla gospodarki. Mozna by zmniejszy¢ koszty
doradztwa w zakresie przepisow prawa i zakladania dziafal-
nosci. W przypadku wszystkich tych rozwazan nalezy jednak
zagwarantowa¢ zgodno$¢ dzialan na szczeblu europejskim ze
strukturami ugruntowanymi w krajowych systemach prawnych,
jak réwniez ochrone dotychczasowych standardéw socjalnych.

11. Z zadowoleniem przyjmuje stwierdzenia Komisji na
temat pozytywnych aspektéw globalizacji, niemniej zwraca
uwage na fakt, ze korzySci z niej moga osiagna¢ przewidziane
rozmiary, je$li pozostale podmioty dzialajgce na rynku $wia-
towym  rzeczywiScie  zaakceptuja normy  europejskie.
W przeciwnym wypadku zréznicowane standardy europejskie
moga doprowadzi¢ nawet do obnizenia konkurencyjnosci
gospodarki europejskiej.

12. W tym kontekscie podkresla, ze UE potrzebuje nowej
strategii globalizacji, ktdorej podstawe, obok konkurencyjnosci,
stanowilyby filary trwalego wzrostu gospodarczego, pelnego
zatrudnienia, spéjnosci spolecznej oraz zréwnowazonego wyko-
rzystania zasobow naturalnych. Aspekty te nalezy uwzglednié
w wigkszym stopniu w wymaganych ocenach wplywu.

13.  Wskazuje, ze na skutek silniejszej globalizacji
i powiazanego z nig wzrostu konkurencji gospodarek narodo-
wych opartych na wiedzy przedsigbiorstwa europejskie muszg
staé si¢ jeszcze bardziej innowacyjne i kreatywne, aby mogly
pozostaé konkurencyjne.

14. W zwigzku z tym uznaje, Ze sformulowany przez Radg
Europejska cel dotyczacy podwyzszenia wydatkéw na badania
w Unii Europejskiej do 3 procent PKB stanowi kluczowy
element poprawy konkurencyjnosci i dlugofalowego rozwoju
europejskiej gospodarki.

15.  Podkresla, ze ksztalcenie i szkolenie, a wigc rozwdj ludz-
kich umiejetnoéci przez cale zycie, stanowi wielkie wyzwanie,
przed ktéorym stoi Unia Europejska, panstwa czlonkowskie
i regiony. Obok konkurencji, przedsigbiorczosci, innowacji
i inwestycji jest to jedna z sit napedowych dla wzrostu produk-
tywnosci. Dlatego nalezy poprawi¢ potencjal panistw czlonkow-
skich i regionéw oraz gmin w zakresie inwestycji w kapital
ludzki, aby pojecie uczenia si¢ przez cale zycie stalo si¢ rzeczy-
wistoscia.

16.  Zaleca, by wigcej uwagi pos$wieci¢ zwlaszcza transgra-
nicznej wspdlpracy w dziedzinie badan, rozwoju i innowagji,
poniewaz tkwi tutaj wcigz znaczny niewykorzystany potencjal.

17.  Zwraca zatem uwage, jak wazne jest, by kadra kierow-
nicza w sektorze publicznym i prywatnym stworzyla klimat
zachecajacy pracownikow do dalszego rozwijania kwalifikacji
i przypomina o potrzebie dazenia do tworzenia miejsc pracy
wysokiej jakosci.

18.  Podziela opini¢ Komisji, ze ochrona wlasnosci intelek-
tualnej jest istotnym elementem dobrze funkcjonujacego jedno-
litego rynku. Skuteczna ochrona wilasnosci intelektualnej nie
tylko sprzyja dzialaniom innowacyjnym i twérczym, lecz
takze prowadzi do zwigkszonej konkurencyjnosci i tworzenia
miejsc pracy.

19.  Podobnie jak Komisja, podkre$la znaczenie wymiaru
ekologicznego i spolecznego jednolitego rynku. Jest przeko-
nany, ze wzmozenie dzialan na rzecz ochrony $rodowiska jest
konieczne w kontekscie zmian klimatycznych. Zwraca jednak
uwage, ze potrzebne s3 wlasciwe rozwigzania dotyczace
kosztéw zwigzanych ze strategia zréwnowazonego rozwoju,
zeby nie obcigzaly one nadmiernie obywateli oraz zeby przed-
sichiorstwom, ktére zainwestowaly juz w niezwykle wysokie
standardy ochrony S$rodowiska, umozliwi¢ funkcjonowanie
w  Europie. Przenoszenie europejskich  przedsigbiorstw
o wysokich standardach ochrony S$rodowiska do regionéw
pozaeuropejskich, gdzie takowe standardy nie obowigzujg,
zagrazaloby  takze realizacji  ogdélnoswiatowych  celow
z zakresu ochrony klimatu.
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20. Zgadza si¢ z Komisja, ze mobilno$¢ pracownikéw
stanowi wazny element ksztaltowania jednolitego rynku. Dzigki
tej mobilnosci dalej rozwija si¢ Europa socjalna. Do pafstw
czlonkowskich nalezy ksztaltowanie swoich przepiséw rynku
pracy zgodnie z wilasnymi potrzebami, istotne jest jednak
takze unikanie lub usuwanie przeszkéd w swobodnym prze-
plywie pracownikéw, stojacych w sprzecznosci
z podstawowymi prawami i swobodami.

21.  Podobnie jak Komisja, jest zdania, ze postawa wobec
mobilnosci w UE zmienita si¢ dzigki jednolitemu rynkowi.
Niektérym pracownikom konieczne dostosowanie si¢ sprawia
trudnodci, dlatego rozwdj napawa ich troska. Komitet Regionéw
podziela zatem zdanie Komisji, Ze nalezy zagwarantowa prawa
pracownikéw i w szczegblnosci zapewnié je poprzez prawid-
fowe stosowanie europejskich przepiséw prawa pracy.

22,  Wskazuje na fakt, ze spéjnos¢ gospodarcza, spoleczna
i terytorialna Unii Europejskiej stanowi filar integracji. Przyszly
ksztalt polityki sp6jnosci jest $cisle powigzany z unijng polityka
na rzecz wzrostu i zatrudnienia. Wlasnie $rodki z Europejskiego
Funduszu Spolecznego byly i sa znaczacym czynnikiem
wsparcia pracownikéw i przedsiebiorstw w koniecznej moder-
nizacji w §wiecie pracy oraz poprawie szans integracji na rynku
pracy. W ten sposéb lfatwiej sprostaé wymaganiom zglobalizo-
wanego obszaru gospodarczego.

23.  Z zadowoleniem przyjmuje, ze w komunikacie Komisja
wielokrotnie wspomina o lepszym stanowieniu prawa, ocenie
wplywu, ocenie i uproszczeniu przepiséw oraz o zmniejszeniu
obcigzen biurokratycznych. Komisja, Rada oraz Parlament Euro-
pejski, ale takze panstwa czlonkowskie i regiony musza odniesé
sukces w tej dziedzinie, gdyz lepsze prawo stuzy obywatelom
i przedsigbiorstwom. W rezultacie wigcej osob bedzie zadowo-
lonych z europejskiej wspolpracy.

Dokument uzupelniajacy: Uslugi $wiadczone w interesie
ogélnym, w tym uslugi socjalne $wiadczone w interesie
ogoélnym: nowe zobowigzanie europejskie

KOMITET REGIONOW

24.  Ubolewa, ze fundamentalnej kwestii ustug Swiadczonych
w interesie 0gélnym Komisja po$wigca jedynie dokument towa-
rzyszacy, ktory zupelnie nie odpowiada oczekiwaniom sformu-
fowanym w szczegblnosci w ramach konsultacji przeprowadzo-
nych przez Komitet Regionéw (') oraz Parlament Europejski (?)
w sprawie bialej ksiegi dotyczacej ustug uzytecznosci publicznej.

25.  Popiera stwierdzenie Komisji, ze panstwa czltonkowskie
badz wladze regionalne i lokalne powinny samodzielnie decy-
dowaé o rodzaju, zakresie, organizacji i finansowaniu takich
ustug.

(") Opinia w sprawie Bialej ksiggi nt. ustug uzytecznosci publicznej
(CdR 327/2004) — Dz.U. C 164 z 5.7.2005

(®) Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie Bialej ksiegi Komisji
nt. uslug uzytecznodci publicznej (2006/2101(INI)), 27 wrzesnia
2006 r.

26.  Podziela opini¢ Komisji, ze ustugi $wiadczone w interesie
0gbélnym majg duze znaczenie dla dobrobytu obywateli, inte-
gracji spolecznej, zapewnienia spojnosci spolecznej i poprawy
poziomu zatrudnienia.

27.  Podkresla, ze uslugi $wiadczone w ogdlnym interesie
gospodarczym, ktére nie podlegaja sektorowym uregulowaniom
europejskim, sa zwykle ksztaltowane przez kulture regionalng
i lokalng badZ zwyczaje, a zatem wymagaja odpowiedniego
dzialania na szczeblu wladz regionalnych i lokalnych.

28.  Z zadowoleniem przyjmuje nowy artykul 14 Traktatu
z Lizbony, ktéry wprowadza nowa podstawe prawng dla
ustug $wiadczonych w  ogdlnym interesie gospodarczym
(SGEI). Ta podstawa prawna pozwoli Radzie i Parlamentowi
Europejskiemu w drodze rozporzadzen zgodnie ze zwyklg
procedurg legislacyjng na utworzenie zasad i warunkow — zwla-
szcza gospodarczych i finansowych — umozliwiajacych wlasciwe
osiggniecie celow SGEI oraz kladacych kres brakowi pewnosci
prawnej, ktéry wynika z preferowanego dotychczas przez
Komisje podejscia polegajacego na regulowaniu poszczeg6lnych
przypadkéw droga prawna (dyrektywy sektorowe) lub sadowa.
Ubolewa zatem, ze w komunikacie na temat ustug $wiadczo-
nych w ogdlnym interesie jedynie wspomina si¢ artykul 14 bez
doprecyzowania jego konsekwencgji.

29.  Ponadto z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze traktat refor-
mujacy zawiera ,Protokél w sprawie ustug $wiadczonych
w interesie 0gélnym”, ktéry podkresla znaczenie tych ustug.
Dzigki temu protokotowi uznaje si¢ réznorodnos$¢ ustug $wiad-
czonych w interesie ogélnym i priorytetowa odpowiedzialnosé
panstw czlonkowskich za ich $wiadczenie. Komitet Regionéw
zaznacza, ze w protokole z naciskiem podkreslono szeroki
zakres swobody wiladz regionalnych i lokalnych w odniesieniu
do dostosowania ustug do potrzeb uzytkownikéw, udzielania
zamowient publicznych i organizacji.

30. Uwaza, ze chociaz rozwdj ustug socjalnych $wiadczo-
nych w interesie ogblnym rézni si¢ w zaleznosci od panstwa
czlonkowskiego, to stanowig one kluczowy element europej-
skiego modelu spolecznego i z tego wzgledu na szczeblu wspdl-
notowym nalezy zapewni¢ stabilne i przejrzyste ramy prawne
dla ich rozwoju, przy Scistym poszanowaniu zasady pomocni-
czodci, a zwlaszcza kompetencji samorzadéw lokalnych
i regionalnych w zakresie okreslania ich zadan oraz zarzadzania
nimi i ich finansowania.

31.  Stwierdza, ze pomimo postulatu Komitetu Regionéw (*)
i Parlamentu Europejskiego (*), by wniosek legislacyjny Komisji
gwarantowal rzeczywista pewnos$¢ prawng w zakresie $wiad-
czenia ustug socjalnych interesu ogdlnego, propozycje zawarte
w komunikacie w sprawie ustug interesu ogdlnego ograniczaja
si¢ do szeregu odpowiedzi na ,czgsto zadawane pytania”, ktore
sa by¢ moze przydatne, lecz nie maja wiazacej mocy prawne;.

(’) Opinia Komitetu Regionéw z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie
komunikatu Komisji ,Realizacja wspdlnotowego programu lizbon-
skiego: Ustugi socjalne uzytecznoéci publicznej w Unii Europejskiej”
COM(2006) 177 wersja ostateczna (CdR 181/2006).

() Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 14 marca 2007 r. w sprawie
ustug socjalnych uzytecznosci publicznej w Unii Europejskiej
(2006/2134(IN1)).
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32, Stwierdza, ze w dokumencie uzupelniajacym Komisja
podjela prébe wprowadzenia wyrazZniejszego rozréznienia
pomiedzy ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospo-
darczym a uslugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie poza-
gospodarczym. Jednak stwierdzenia Komisji sg tak ogdlnikowe,
ze nie zawsze przyczyniaja si¢ do dajacego pewnos$¢ prawng
odréznienia takich ustug w konkretnych wypadkach.

33.  Stwierdza, Ze nie istnieje zaden jednolity ,europejski
model spoleczny” i dlatego tez réznorodno$¢ i wielorako§é
sposobdw organizowania ustug socjalnych w poszczegélnych
panstwach  czlonkowskich musi  zostaé  poszanowana
i uwzgledniona. Swoboda panstw czlonkowskich w zakresie
ustalania, co uznajg one za ustugi $wiadczone w ogélnym inte-
resie gospodarczym, nie powinna zosta ograniczona przez
wprowadzenie nowych wigzacych aktéw prawnych UE czy tez
dodatkowych proceséw koordynacji. Podobnie nowy art. 14
traktatu lizbonskiego nie moze by¢ interpretowany w sposéb
ograniczajacy kompetencje decyzyjne panstw czlonkowskich.

34.  Podkresla, ze nalezy unika¢ poszerzenia obowigzku spra-
wozdawczosci i dodatkowych wymogéw biurokratycznych
i statystycznych.

35. Wskazuje na fakt, ze prawo  wspdlnotowe
w zréznicowany sposéb wplywa na krajowe systemy $wiadczen
socjalnych. W przesztosci mozna byto zaobserwowac, ze unijne
prawo zamowieni publicznych, konkurencji i pomocy panstwa
znacznie ingeruje w ksztaltowanie gminnych ustug interesu
ogblnego, nie gwarantujgc ustugodawcom i ustugobiorcom
rzeczywistej pewnosci prawne;.

36. W tym kontekScie  wymienia jako  przyklad
z europejskiego prawa zaméwien wspélprace miedzygminng.
Kryje ona wielki potencjal wydajnosci z korzyscia dla obywateli.
Jako instrumenty wspotpracy administracyjnej nie podlegaja one
z reguly wymogom prawa zamoéwien publicznych. Powinny
raczej by¢ traktowane jako wewngtrzpafistwowa decyzja orga-
nizacyjna  nieobjeta  prawem  zaméwien  publicznych
i respektowane przez Komisje.

37.  Podkresla, ze europejskie prawo zaméwien publicznych
ma duze znaczenie zwlaszcza dla wladz regionalnych
i lokalnych. Komunikat wyjasniajacy dotyczacy udzielania
zaméwiei publicznych ponizej wartosci progowych wykazuje
niestety brak wrazliwosci Komisji na interesy wladz lokalnych
i regionalnych. W przysztych dyskusjach na ten temat nalezy

wiec znalezé rozwigzania polityczne gwarantujace pewnos$é
prawng na rzecz regiondéw i gmin.

38.  Wzywa Komisj¢, by niezaleznie od wyniku wymienionej
procedury rozwazyla, czy nie jest mozliwe zmniejszenie lub
wycofanie wymagan postawionych w komunikacie wyjasnia-
jacym.

Komunikat ,Mozliwosci, dostgp i solidarno$é: ku nowej
wizji spolecznej Europy XXI wieku”

KOMITET REGIONOW

39. Uwaza, ze rosngce znaczenie europejskiej polityki
spolecznej znalazto réwniez odzwierciedlenie
w postanowieniach traktatu reformujacego z Lizbony, gdyz
art. 2 traktatu wyznacza nowe cele spoleczne UE: ,Zwalcza
wylaczenie spoleczne i dyskryminacje oraz wspiera sprawiedli-
wos¢ i ochrong socjalng, réwno$¢ kobiet i mezczyzn, solidar-
no$¢ miedzy pokoleniami i ochrong praw dziecka”. Szanse na
zbudowanie bardziej spolecznej Europy sa réwniez zapisane
w Karcie praw podstawowych, w obligatoryjnym postanowieniu
przekrojowej klauzuli spolecznej oraz w Protokole w sprawie
ustug $wiadczonych w interesie ogélnym. Traktat stwarza takze
mozliwosci zagwarantowania ,wzmocnionej wspétpracy”, ktorg
panstwa czlonkowskie moga promowal i wykorzystywal
w dziedzinie spofecznej (°).

40.  Podziela opini¢ Komisji, ze w kontekscie zmieniajacych
si¢ wyzwan, do dobrobytu w Europie mozna si¢ przyczynié
poprzez  zwigkszenie = mozliwosci,  poprawg  dostepu
i solidarnosé.  Slusznie  wspomina si¢  przy tym
o zagadnieniach mlodziezy, kariery zawodowej, dluzszego
i zdrowszego Zycia, réwnouprawnienia plci, aktywnego
wiaczenia i niedyskryminacji, mobilnosci i pomyslnej integracji,
a takze o wspoldziataniu, kulturze i dialogu.

41.  Zgadza si¢ z sadem Komisji, ze brak jest odpowiedniej
ogdlnoeuropejskiej  jednolitej — koncepcji  urzeczywistnienia
réwnosci szans odgrywajacej centralng role w ramach wizji
XXI wieku i ze w wielu dziedzinach polityki spolecznej rézno-
rodnos¢ instrumentéw politycznych i praktyk oraz heteroge-
niczno$¢ organdéw wewnatrzpanstwowych stanowig przeszkode
dla harmonizacji. Dlatego tez sprzeciwia si¢ pogladowi, ze
podobne albo takie same wyzwania automatycznie staja si¢
wspolnymi wyzwaniami, prowadzacymi do pojawienia si¢
wspélnej potrzeby dzialania szczeg6lnie na szczeblu UE.

() Artykuly 6, 5a i 27.
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42.  Podziela opini¢ Komisji, ze niezbedne innowacyjne
rozwigzania w zakresie polityki gospodarczej i spolecznej
nalezy znalezé w pierwszym rzedzie na szczeblu lokalnym,
regionalnym i krajowym, oraz wskazuje na wazng role wladz
lokalnych i regionalnych oraz partneréw spolecznych w tym
zakresie.

43.  Wskazuje, ze Komisja musi dziala¢ $cisle w ramach przy-
znanych jej traktatami uprawnien, ktore faktycznie ograniczaja
sic do kompetencji w zakresie dzialan wspierajacych
i uzupelniajacych wobec dzialan parnistw czlonkowskich.

44, Uznaje wielkie znaczenie ksztalcenia mlodziezy
i zdobywania przez nig kwalifikacji jako warunkéw tworzenia
miejsc pracy, integracji spolecznej, a wigc takze powodzenia
jednolitego rynku.

45.  Zdecydowanie  sprzeciwia  si¢  przedstawionemu
w komunikacie pogladowi Komisji, ze istnieje ,szkolnictwo
europejskie i systemy ksztalcenia” i podkresla, ze UE zobowig-
zana jest do Scislego przestrzegania odpowiedzialnosci panstw

Bruksela, 12 lutego 2009 r.

czlonkowskich za treSci nauczania i organizacje ich systeméw
ksztalcenia.

46.  Uznaje, Ze z zastrzezeniem poszanowania podzialu
kompetencji ustanowionego w traktatach, UE moze odgrywal
istotng role w wymianie doswiadczen i sprawdzonych
rozwigzaf, wspieraniu dzialan prowadzonych na szczeblu
lokalnym, regionalnym i krajowym oraz uwrazliwianiu opinii
publicznej.

47. W kontekscie celéw niniejszej opinii, pozytywnie odnosi
sic do wymiany do$wiadczen i przykladéw sprawdzonych
rozwigzan na szczeblu europejskim przy udziale wiladz lokal-
nych i regionalnych.

48.  Z uznaniem stwierdza, ze wobec wystepujacych w wielu
panstwach czlonkowskich probleméw wdrazania zwigzanych
z podejmowaniem wyzwan Komisja zaproponowala przeglad
i dostosowanie istniejgcych ram prawnych w zakresie réwnou-
prawnienia plci i walki z dyskryminacja. Komitet nie zgadza si¢
jednak na poszerzenie zakresu stosowania danych przepiséw na
dalsze dziedziny.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Luc VAN DEN BRANDE
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Opinia z inicjatywy wlasnej Komitetu Regionéw ,polityka integracyjna: wiodaca rola wladz
lokalnych i regionalnych”

(2009/C 120/03)

KOMITET REGIONOW

— Uwaza, ze strategie na rzecz integracji imigrantoéw sa zwigzane z europejska polityka imigracji, ktorej
— by byla ona skuteczna — musi towarzyszy¢ réwniez odpowiednie wsparcie dla rozwoju w krajach
pochodzenia i tranzytu imigrantow.

— Podkresla, ze kierunki polityki w zakresie integracji imigrantéw powinny wigza¢ si¢ z pelna i zgodna
akceptacjg wartosci lezacych u podstaw kultury europejskiej, takich jak poszanowanie praw czlowieka,
poszanowanie réznorodnosci, zwalczanie dyskryminacji, szerzenie tolerancji i réwnosci szans.

— Podkresla potrzebe zastosowania podejscia holistycznego, uwzgledniajacego nie tylko aspekty ekono-
miczne i spoleczne integracji, ale takze kwestie zwigzane z réznorodnoscig historyczna, kulturowa
i wyznaniows, obywatelstwem oraz prawami politycznymi legalnych imigrantéw i ich uczestnictwem
w zyciu publicznym oraz jest zdania, ze osiggniecie wynikow zalezy od zbiorowego podejscia,
w ktérego realizacji uczestniczylyby zainteresowane podmioty na szczeblu lokalnym, regionalnym,
krajowym i europejskim.

— Zaleca, by dla osiagnigcia sukcesu w dziedzinie integracji imigrantéw wprowadzono wieloszczeblowe
zarzadzanie zgodnie z zasada pomocniczosci regulujaca wspolprace miedzy Unig Europejska,
panstwami cztonkowskimi oraz samorzadami lokalnymi i regionalnymi oraz podziela poglad wyra-
zony 3 i 4 listopada 2008 r. w Vichy, na 3. konferencji ministerialnej poswigconej integracji,
w sprawie potrzeby wlaczenia samorzadéw lokalnych i regionalnych w opracowywanie, wdrazanie
i oceng polityki integracyjnej, a takze w sprawie kluczowej roli samorzadéw w integracji imigrantéw
w spoleczenstwie przyjmujacym.

— Stwierdza, ze rola samorzadéw lokalnych i regionalnych ma kluczowe znaczenie dla realizacji polityki
integracji, w zaleznosci od kompetencji samorzadéw, ktére czasami moga mie¢ w tym zakresie
wylacznos$é. Ich odpowiedzialno$¢ w tej dziedzinie wigze si¢ z powaznymi wydatkami dla tych
regiondéw i miast, ktére musza finansowa¢ koszty integracji z wlasnego budzetu. Wzywa zatem do
zwickszenia $rodkéw europejskiego funduszu na rzecz integracji i do wigkszego wsparcia dzialan
integracyjnych na szczeblu lokalnym i regionalnym.

— Pragnie mie¢ mozliwos¢ wzigcia pelnego udzialu w europejskim forum poswigconym integracji
przewidzianym w 2009 r., jak réwniez we wszelkich innych wydarzeniach o podobnym charakterze,
organizowanych w ramach wspdlpracy europejskiej i proponuje ustanowienie nagréd w dziedzinie
integracji obywateli panistw trzecich.
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Sprawozdawca:

Dokument Zrédlowy:

integracji, ktéra odbyta si¢ w 2008 r.

SEC(2008) 2626

Dimitrios Kalogeropulos (EL/PPE), burmistrz Egaleo (Ateny)

Dokument roboczy stuzb Komisji Europejskiej w sprawie wzmocnienia dzialan i instrumentéw w celu
sprostania wyzwaniom integracji — sprawozdanie przedstawione na konferencji ministerialnej na temat

ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1.  Uwaza, ze dokument roboczy stuzb Komisji w sprawie
wzmocnienia dziatan i instrumentéw w celu sprostania wyzwa-
niom integracji wywodzi si¢ z konkluzji przyjetych przez Rade
ds. Polityki Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych
w czerweu 2007 r. dotyczgcych wzmocnienia polityk integra-
cyjnych w Unii Europejskie;j.

2. Jest zdania, ze ze wzgledu na wzrost migracji w ostatnim
dziesi¢cioleciu pilng sprawa stalo si¢ wprowadzenie w zycie
skutecznych polityk na rzecz integracji spolecznej, gospodarczej
i kulturowej imigrantéw pochodzacych z panstw trzecich,
posiadajacych legalny status.

3. Odnotowuje, ze wraz ze wzrostem liczby imigrantow
nastepuje poszerzenie i dalsze zrdznicowanie typéw imigracji,
struktury przeplywéw migracyjnych oraz kombinacji relacji
panstwo pochodzenia/pafistwo przyjmujace.

4. Przypomina, ze zagadnienie integracji imigrantéw nalezy
przede wszystkim do kompetencji pafstw czltonkowskich, ktére
na szczeblu krajowym lub regionalnym mogg wdrazaé polityki
w zakresie edukacji, zdrowia, mieszkalnictwa i rynku pracy.
W traktacie lizboriskim przewidziano wzmocnienie roli Unii
Europejskiej w zakresie polityki imigracyjnej i integracyjnej
wobec 0s6b pochodzacych z pafistw trzecich, ale nie jest on
préba ujednolicenia przepisdw ustawowych i wykonawczych
panstw czlonkowskich.

5. Odnotowuje, ze w ostatnich latach wiele panstw czton-
kowskich podjelo znaczne wysitki na rzecz opracowania krajo-
wych polityk na rzecz integracji imigrantéw (zaréwno nowo
przybylych, jak i imigrantéw pierwszego i drugiego pokolenia).
Niemniej jednak polityki wdrazane do tej pory w wielu
panstwach czlonkowskich nie przyniosly pozadanych rezul-
tatéw ze wzgledu na to, Ze utrzymuja si¢ pewne przeszkody
na drodze integracji spofecznej imigrantéw, jak na przyklad
bezrobocie, niski poziom edukacji iflub kwalifikacji zawodo-
wych oraz brak checi do integracji i wsp6tpracy miedzy zainte-
resowanymi podmiotami.

6. Uwaza, Ze przemiany gospodarcze i demograficzne wyma-
gajag opracowania wspolnej strategii europejskiej pozwalajacej na
zarzadzanie przeplywami migracyjnymi w sposéb zréwnowa-

zony, wspieranie integracji i zwalczanie nielegalnej imigracji
i handlu ludZmi.

7. Podkresla potrzebe rozwijania spéjnej europejskiej polityki
imigracyjnej i z tego wzgledu z zadowoleniem wita przyjecie
Europejskiego paktu o imigracji i azylu w dniu 15 pazdziernika
2008 r.

8. Uwaza, ze strategie na rzecz integracji imigrantow sa
zwigzane z europejskg polityka imigracji, ktorej — by byla ona
skuteczna — musi towarzyszy¢ réwniez odpowiednie wsparcie
dla rozwoju w krajach pochodzenia i tranzytu imigrantéw.
Powinno ono dotyczy¢ przede wszystkim edukacji szkolnej na
poziomie podstawowym, opieki zdrowotnej oraz infrastruktury
gospodarczej.

Gléwne zasady

9. Uwaza, ze integracje spoleczng nalezy postrzegac jako
efekt procesu, w wyniku ktérego osoby pochodzace z pafistw
trzecich, przebywajace legalnie na terytorium panstwa czlon-
kowskiego, s3 w stanie rozwijal si¢ samodzielnie, bez inter-
wengcji innych, oraz moga zajaé pozycje spoleczng pordéwny-
walng do pozycji obywateli kraju przyjmujacego lub innych
obywateli europejskich.

10.  Odnotowuje, ze integracja jest procesem dwukierun-
kowym, ktéry wymaga obopdlnego zaangazowania i ktory
obejmuje prawa i obowigzki zar6wno spoleczefistwa przyjmu-
jacego, jak i imigrantéw. Wymaga to, ze strony imigrantow,
woli  podjecia  odpowiedzialno$ci za swa  integracje
w spoleczenistwie przyjmujacym (poprzez nauczenie si¢ jezyka
i akceptacje praw i systemu wartosci tego spoleczenstwa), ale
wymaga to takze od spoleczenstw przyjmujacych woli przyjecia
i integracji imigrantow.

11.  Podkresla, ze kierunki polityki w zakresie integracji imig-
rantéw powinny wigzaé si¢ z pelna i zgodng akceptacja
wartoéci lezgcych u podstaw kultury europejskiej, takich jak
poszanowanie praw czlowieka, poszanowanie réznorodnosci,
zwalczanie dyskryminacji, szerzenie tolerancji i réwnosci
szans. Powinny ponadto i§¢ w parze z podstawowymi polity-
kami UE w zakresie spdjnosci, zatrudnienia, rozwoju,
stosunkéw zewnetrznych, a takze wolnosci, bezpieczenistwa
i sprawiedliwosci.
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12.  Uwaza, ze zastosowanie zasady réwnego traktowania
0s6Ob jest waznym wyznacznikiem jakosci systeméw demokra-
tycznych. Fakt, iz wszyscy ludzie majg taka samg warto§¢
i nalezy ich traktowal w réwny sposob, stanowi integralny
element kultury UE.

Sposoby dzialania

13.  Jest zdania, ze integracja imigrantéw powinna staé si¢
kluczowym priorytetem Unii Europejskiej.

14.  Podkresla potrzebe zastosowania podejscia holistycz-
nego, uwzgledniajacego nie tylko aspekty ekonomiczne
i spoleczne integracji, ale takze kwestie zwigzane
z réznorodnoscia historyczna, kulturows i wyznaniows, obywa-
telstwem oraz prawami politycznymi legalnych imigrantéw i ich
uczestnictwem w zyciu publicznym.

15.  Zaleca, by dla osiggniecia sukcesu w dziedzinie integracji
imigrantéw ~ wprowadzono  wicloszczeblowe  zarzadzanie.
Podejécie takie powinno by¢ zgodne z zasada pomocniczoci,
ktéra reguluje wspolprace migdzy Unig Europejska, panstwami
czonkowskimi oraz samorzadami lokalnymi i regionalnymi.

16.  Jest zdania, ze osiagniecie wynikow zalezy od zbioro-
wego podejscia, w ktdrego realizacji uczestniczylyby zaintereso-
wane podmioty na szczeblu lokalnym, regionalnym, krajowym
i europejskim. Konieczne jest zaangazowanie zainteresowanych
instytucji Unii Europejskiej, wladz krajowych, lokalnych
i regionalnych, organizacji pozarzadowych, partneréw spolecz-
nych i przedstawicieli spoleczefistwa obywatelskiego, w tym
samych imigrantéw, czy to nowo przybylych, czy to zamiesz-
katych w danym kraju od jednego lub dwoéch pokolen, a takze
wszystkich podmiotéw dzialajacych skutecznie w dziedzinie
sportu, kultury i sp6jnosci spoleczne;j.

17.  Popiera promowanie $rodkéw majacych na celu ulat-
wienie dostgpu imigrantéw do rynku pracy oraz zwigkszenie
mozliwosci zdobywania kwalifikacji zawodowych. Znalezienie
zatrudnienia jest dla imigrantéw kluczowym elementem
procesu prowadzacego do pelnej integracji w spoleczenstwie

przyjmujacym.

18.  Podkresla role ksztalcenia w integracji, a zwlaszcza nauki
urzedowego jezyka (lub jezykéw) kraju przyjmujacego.

19.  Popiera nauczanie jezykoéw krajow pochodzenia, gdyz
ulatwia to uczenie si¢ urzedowego jezyka (lub jezykow) kraju
przyjmujacego oraz zdobywanie wiedzy w innych dziedzinach.

20.  Popiera promowanie $rodkéw i dzialan zmierzajacych do
uczynienia z procesu ksztalcenia pomostu kulturowego migdzy
spoleczenistwem a obywatelami panstw trzecich.

21.  Uwaza, ze ksztalcenie dzieci imigrantéw powinno by¢
priorytetem i przyjmuje z zadowoleniem propagowanie rézno-
rodnoéci w krajowych systemach edukacji.

22, Uwaza, ze konieczne bedzie poswigcenie szczegdlnej
uwagi kobietom imigrantkom, nie tylko dlatego, ze odgrywaja
one decydujacg role w ksztalceniu dzieci i powielaniu modeli
kulturowych, ale réwniez dlatego, ze s3 one najbardziej nara-
zone na zjawisko wykluczenia, przemocy i dyskryminacji.

23.  Uwaza, ze dialog migdzykulturowy jest niezwykle
istotnym zagadnieniem z punktu widzenia integracji i Ze wladze
lokalne i regionalne odgrywaja kluczowa role w promowaniu
takiego dialogu, a tym samym w walce ze zjawiskiem rasizmu
oraz ksenofobii.

24.  Jest zdania, Ze rola mediéw ma decydujace znaczenie dla
u$wiadomienia opinii publicznej roli imigracji oraz ograniczenia
zjawiska marginalizacji, rasizmu i ksenofobii.

25.  Odnotowuje, ze propagowanie réwnosci szans dla imig-
rantow w dziedzinie ksztalcenia, szkolenia i zatrudnienia jest
dobrym sposobem zapobiegania wykluczeniu spolecznemu.
Stworzenie  szansy na  zdobycie  réwnej  pozycji
w spoleczefistwie przyjmujacym jest najlepsza metoda na unik-
niecie zagrozenia przemocg ze strony zmarginalizowanych

grup.

26. Uwaza, ze konieczne jest dokonanie oceny kierunkéw
polityki integracji, co wymaga opracowania wspélnych europej-
skich wskaznikéw i modeli integragji.

27.  Jest zdania, Ze stworzenie Europejskiego Funduszu Inte-
gracji Obywateli Panstw Trzecich jest szczegélnie istotne i ze
przyczyni si¢ ono znacznie do opracowania kierunkéw polityki
integracji.

Wklad samorzadéw lokalnych i regionalnych

28.  Stwierdza, ze rola samorzadéw lokalnych i regionalnych
ma kluczowe znaczenie dla realizacji polityki integracji,
w zalezno$ci od kompetencji samorzadéw, ktére czasami
moga mie¢ w tym zakresie wylaczno$¢. Przypomina ponadto,
ze samorzady lokalne i regionalne dzialaja czesto jako ustugo-
dawcy oraz partnerzy innych szczebli sprawowania rzadéw,
zwlaszcza wspélnot intereséw. Ich odpowiedzialno$é w tej dzie-
dzinie wigze si¢ z powaznymi wydatkami dla tych regionéw
i miast, ktére musza finansowaé koszty integracji z wlasnego
budzetu.

29.  Przypomina, ze niektére regiony europejskie odgrywaja
kluczowa role w integracji nieletnich imigrantéw bez opieki,
ktorzy przybywaja na ich terytorium. Zajmuja si¢ nimi odpo-
wiednie wladze regionalne, co dla wielu z nich oznacza dodat-
kowe koszty, gdyz musza zapewni¢ rzeczywistg integracje tych
nieletnich, ich utrzymanie, edukacj¢ i wszystko co niezbedne do
zycia az do pelnoletnosci. Dlatego tez Komitet Regionéw
apeluje do wiladz regionalnych, krajowych i europejskich
o wypelnianie ich zadain w obliczu tego zjawiska i podzial
wynikajacych z niego obcigzen finansowych.



28.5.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 120/15

30.  Podkresla ponadto, ze wiladze lokalne i regionalne
powinny  mie¢  mozliwo§¢  czynnego  uczestnictwa
w rozwijaniu strategii integracyjnych na bardzo wczesnym
etapie ich opracowywania, a takze na wszystkich etapach ich
realizacji.

31.  Podziela poglad wyrazony 3 i 4 listopada 2008 r.
w Vichy, na 3. konferencji ministerialnej po$wieconej integracji,
w sprawie potrzeby wlaczenia samorzadéw lokalnych
i regionalnych w opracowywanie, wdrazanie i ocene polityki
integracyjnej, a takze w sprawie kluczowej roli samorzadéw
w integracji imigrantéw w spoleczenstwie przyjmujacym.

32.  Odnotowuje, ze wladze lokalne i regionalne odgrywaja
wazng role w skutecznym wykorzystywaniu doswiadczent euro-
pejskich - poprzez wymiang sprawdzonych rozwigzan
i propagowanie rezultatéw osiagnietych zwlaszcza dzigki
uczestnictwu we wdrazaniu programéw wspdlnotowych (np.
Clip, Erlaim, Routes, City2City, INTI Eurocities) — i w funkcjo-
nowaniu transgranicznych sieci regionalnych.

33.  Uwaza, ze samorzgdy lokalne i regionalne przyczyniajg
si¢ znacznie do tworzenia warunkéw niezbednych do tego, by
obywatele pafistw trzecich mieli dostep do informacji i ustug
w zakresie zatrudnienia, ksztalcenia, opieki zdrowotnej, miesz-
kalnictwa, kultury, a takze innych débr publicznych i aby w ten
sposéb mogli nawigza¢ stabilne wigzi ze spoleczenstwem przy-
jmujgcym.

34.  Odnotowuje, ze samorzady lokalne i regionalne przypi-
suja szczeg6lne znaczenie wspdlpracy, komunikacji i wymianie
informacji z obywatelami, organizacjami skupiajacymi imig-
rantdw oraz organizacjami pozarzadowymi. W tenze sposob
przyczyniaja si¢ one znacznie do tworzenia klimatu zaufania,
do zachowania spdjnosci w spoleczeistwie przyjmujacym, oraz
— co za tym idzie — do uznania imigracji za czynnik rozwoju
i postepu.

Realizacja celow

35.  Popiera inicjatywy podejmowane przez Uni¢ Europejska
od 1999 r., ktére maja na celu realizacj¢ decyzji Rady Euro-
pejskiej z Tampere dotyczacych formulowania propozycji
i wdrazania skutecznej polityki majacej zintegrowad imigrantéw
pochodzacych z panstw trzecich.

36. Z zadowoleniem przyjmuje stworzenie przez Komisje
Europejska strony internetowej po$wieconej integracji, ktdra
ulatwi dostep do informacji i ich wymiang.

37.  Wzywa réwniez panstwa czlonkowskie i Komisje Euro-
pejska do podjecia Srodkéw majacych na celu wykorzystanie
mozliwosci wynikajacych z nowych technologii (np. e-demok-
racja, e-administracja, e ustugi itp.), z mysla o ulatwieniu
ogblowi spoleczefistwa i imigrantom wyrazania opinii
i wysuwania propozycji dotyczacych strategii politycznych
i srodkéw dotyczacych integracji.

38.  Podkresla, ze konieczne jest wspélne dzialanie oraz
promowanie wspolpracy i dialogu miedzy stronami zaangazo-
wanymi w integracje, na szczeblu lokalnym, regionalnym,
krajowym i europejskim.

39.  Proponuje zachgcanie do sporzadzenia oceny pordwna-
wezej wynikow strategii integracyjnych na szczeblu lokalnym
i regionalnym oraz do propagowania pozytywnych dos$wiad-
czeni i skutecznych rozwigzan zastosowanych w dziedzinie inte-
gracji na szczeblu regionalnym i lokalnym, tak aby mogly
stuzy¢ za wzér innym regionom.

40. Uwaza, ze konieczne jest zachecanie do dzialan
i promowanie Srodkéw zmierzajgcych do tworzenia stabilnego
klimatu i budowania podstaw zaufania miedzy imigrantami
a spoleczeistwem przyjmujacym.

41. Uwaza, ze przy tworzeniu i wdrazaniu skutecznej
i wlasciwej polityki integracyjnej nalezy koniecznie uwzglednié
kwestie edukacji, mieszkalnictwa i zdrowia.

42.  Uwaza, ze Unia Europejska powinna utrzymywal
stosunki z krajami pochodzenia imigrantéw, w ramach ktérych
udzielano by im rzeczywistego wsparcia, zréznicowanego
w zaleznosci od potrzeb.

43, Uwaza, iz niezbedna jest ocena i ewentualnie przeglad
istniejagcych programéw w dziedzinie szkolefi i mozliwosci
szkolenia zawodowego, edukacji i ksztalcenia obywateli pafstw
trzecich, szczegblnie w zawodach, w ktérych umiejetnosci
zdobywa si¢ w sposéb empiryczny.

44, Proponuje wesprzel istniejace w pafistwach UE struktury
w dzialaniach majagcych na celu uznanie umiejetnosci
i do$wiadczenia imigrantow.

45.  Uwaza, iz konieczne jest stworzenie w panstwach czlon-
kowskich odpowiednich warunkéw akredytacji i certyfikacji
umiejetnosci i wyksztalcenia uzyskanego przez imigrantéw
w kraju pochodzenia oraz jego zatwierdzania, aby da¢ im lepsze
mozliwosci dostgpu do nauki i pracy i stworzyé tym samym
warunki uzyskania samowystarczalnosci, a jednoczesnie zwigk-
szy¢ kapital ludzki w kraju przyjmujacym.

46.  Wzywa Komisj¢ Europejska do wspierania wymiany
wzorcowych  rozwigzan  miedzy  wladzami  lokalnymi
i regionalnymi, gdyz przyczyniaja si¢ one w decydujacym
stopniu do harmonijnej i skutecznej integracji.

47.  Wzywa do zwigkszenia Srodkéw europejskiego funduszu
na rzecz integracji i do wigkszego wsparcia dzialaii integracyj-
nych na szczeblu lokalnym i regionalnym.

48.  Wzywa Komisje do wspierania partnerskich kontaktéw
miedzy europejskimi samorzadami lokalnymi i regionalnymi
a réwnorzednymi wiladzami w krajach pochodzenia imig-
rantow.
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49.  Wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do zbadania
mozliwosci stworzenia na szczeblu lokalnym i regionalnym
punktéw kontaktowych ds. integracji, bedacych odpowiedni-
kami takich punktéw istniejacych na szczeblu krajowym, lub
tez zastapienia tych ostatnich.

50.  Pragnie uczestniczy¢ w pracach Komisji nad podreczni-
kiem na temat integracji, przedstawiajgc wzorcowe rozwigzania

wladz lokalnych i regionalnych w tej dziedzinie.

51. Pragnie mie¢ mozliwo$¢ wrzigcia pelnego udzialu
w europejskim forum po$wieconym integracji przewidzianym

Bruksela, 12 lutego 2009 r.

w 2009 r., jak réwniez we wszelkich innych wydarzeniach
o podobnym charakterze, organizowanych w ramach wspél-
pracy europejskiej.

52.  Proponuje ustanowienie nagréd w dziedzinie integracji
obywateli pafistw trzecich, ewentualnie w ramach nagréd regio-
nalnych Komitetu Region6éw, przyznawanych imigrantom lub
podmiotom wilgczonym w proces integracji imigrantéw (samo-
rzadom lokalnym i regionalnym, przedsi¢biorstwom, organiza-
cjom, zrzeszeniom, fundacjom, osobom prywatnym, urzed-
nikom itp.).

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Luc VAN DEN BRANDE
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Opinia Komitetu Regionéw ,Najpierw my$l na maly skal¢” — Program ,Small Business Act” dla
Europy

(2009/C 120/04)

KOMITET REGIONOW

— Z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji dotyczacy programu ,Small Business Act (SBA) dla
Europy” oraz popiera realizowang strategi¢ polityczna, ktérej celem jest doprowadzenie do przetomu
w unijnej polityce w zakresie MSP poprzez zapewnienie ram ufatwiajacych propagowanie przedsie-
biorczosci oraz prawodawstwa przyjaznego MSP, umozliwiajac jednoczesnie rozwéj matych i srednich
przedsigbiorstw w Europie dzigki stosowaniu zasady ,najpierw mysl na malg skale”.

— Przyjmuje do wiadomo$ci, ze program SBA nie jest prawnie wigzgcy, niemniej jest zdania, ze majge
na wzgledzie realizacje celéw programu oraz zapewnienie pelnego wdrozenia, SBA musi mie¢ moc
wigzgeg politycznie oraz musi zawiera¢ mape drogows dla polityki w zakresie MSP, a takze definiowac
stabilna strukture zarzadzania ta polityka, a zatem Komitet wzywa Rad¢ Europejska, aby wywigzata
si¢ ze swoich obowigzkéw w tym wzgledzie, jak tez wzywa Komisje Europejskg i pafistwa czion-
kowskie do wspélpracy z wladzami lokalnymi i regionalnymi oraz innymi zainteresowanymi stro-
nami.

— Zwraca uwage na fakt, ze obecne ostabienie gospodarki i kryzys bankowosci migdzynarodowej
wywiera nieproporcjonalny wplyw na zdolnos¢ MSP do uzyskiwania dostepu do finansowania oraz
wzywa Komisj¢ i pafistwa cztonkowskie do dopilnowania, by sektor bankowy w odpowiedni sposéb
uwzglednit te utrudnione warunki prowadzenia dzialalnosci przez MSP oraz by zalecenia uzgodnione
podczas obrad pigtego okraglego stotu (1) z udziatem bankéw i MSP, ktérych celem byto zapewnienie
malym przedsi¢biorstwom wigkszego dostepu do finansowania, zostaly w pelni wdrozone.

— Uznaje, ze osadzenie programu SBA w strategii lizbonskiej i krajowych programach reform jest
wlasciwym podejsciem i powinno by¢ pomocne z punktu widzenia monitorowania. Wzywa do
dokonywania w tym kontekscie szczeg6towej dorocznej oceny w celu pomiaru postgpOw poczynio-
nych w odniesieniu do polityki dotyczacej MSP w kazdym panistwie cztonkowskim w poréwnaniu do
uzgodnionych celéw i terminéw, obejmujacej zalecenia dotyczace przysziych wspdlnych dzialan, aby
zapewni¢ pelne wdrozenie programu SBA i jego celdw.

() Komisja Europejska. Okragly sté z udzialem bankowcéw i MSP. Maj 2007 .
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Sprawozdawca:

kowej i Zachodniej

Dokument Zrédtowy

COM(2008) 394 wersja ostateczna

Constance Hanniffy (IE[PPE), cztonkini Rady Hrabstwa Offaly, wladzy regionalnej
Irlandii Srodkowej oraz Zgromadzenia Regionalnego Irlandii Przygranicznej, Srod-

Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecz-
nego i Komitetu Regionéw — ,Najpierw my$l na malg skal¢” Program ,Small Business Act” dla Europy

ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji doty-
czacy programu ,Small Business Act (SBA) dla Europy” oraz
popiera realizowana strategie polityczng, ktérej celem jest
doprowadzenie do przetomu w unijnej polityce w zakresie
MSP poprzez zapewnienie ram ufatwiajacych propagowanie
przedsigbiorczoéci oraz prawodawstwa przyjaznego MSP,
umozliwiajac jednocze$nie rozwdj malych i $rednich przedsie-
biorstw w Europie dzigki stosowaniu zasady ,najpierw my$l na
malg skale”.

2. Przyjmuje do wiadomoS$ci, ze program SBA nie jest
prawnie wigzgcy, niemniej jest zdania, ze majac na wzgledzie
realizacje celéw programu oraz zapewnienie pelnego wdrozenia,
SBA musi mie¢ moc wigzgcg politycznie oraz musi zawieral mape
drogowa dla polityki w zakresie MSP, a takze definiowac
stabilng struktur¢ zarzadzania tg polityka, a zatem Komitet
wzywa Rade Europejska, aby wywigzala si¢ ze swoich
obowiazkéw w tym wzgledzie, jak tez wzywa Komisje Euro-
pejska i panstwa czlonkowskie do wspélpracy z wiladzami
lokalnymi i regionalnymi oraz innymi zainteresowanymi stro-
nami.

3. Jest zdania, ze w obecnym klimacie gospodarczym
program SBA oraz jego cele s3 wazniejsze niz kiedykolwiek,
poniewaz MSP oferuja niewykorzystany potencjat dla wzrostu
gospodarczego, jak tez dla tworzenia i utrzymywania miejsc
pracy; ponadto jest zdania, ze program SBA zapewnia szansg
dla przywdédztwa politycznego oraz mozliwo$¢ wzmocnienia
zaufania do europejskiego sektora przedsigbiorczosci.

4. Zaleca, aby podczas ksztaltowania i wdrazania unijnej
polityki w zakresie MSP uwzgledni¢ réznorodnosé MSP, jesli
chodzi o rozmiar, forme, ramy regulacyjne oraz kulture przed-
siebiorczosci, w ramach ktorej dzialaja, jak tez zrdéznicowane
profile mikroprzedsigbiorstw oraz malych i $rednich przedsie-
biorstw, a takze odmienne wyniki ekonomiczne ich dzialalnosci
w zaleznosci od regionu; proponuje zatem, by program SBA
zapewnial  wyrazniejsze  uznanie  wymiaru  lokalnego
i regionalnego, aby w pelni i we wlasciwy sposob uwzglednié
wszystkie powyzsze czynniki.

5. Zwraca uwage na znaczenie wsparcia, ktére zapewnia
dlugoterminowy réwnowage przedsigbiorstw i apeluje, aby
zachowad ostrozno$¢ i nie skupia¢ si¢ nadmiernie na przedsie-

biorstwach rozpoczynajacych dziatalnos¢ i na nowych MSP
kosztem firm juz dzialajacych oraz tych, ktére sg na etapie
rozwoju i restrukturyzacji.

6. Uznaje znaczenie propagowania i rozwijania kultury
przedsigbiorczosci; z zadowoleniem przyjmuje proponowane
zorganizowanie ,Europejskiego Tygodnia MSP” oraz inicjatywe
,Erasmus dla mlodych przedsigbiorcéw”, ale jest zdania, ze aby
do $wiadomosci narodowej i europejskiej dotarlo przekonanie
o wartoéci przedsigbiorczosci, musi si¢ ono ksztaltowaé juz
w szkole, a takze w drodze rozwijania konstruktywnego dialogu
miedzy drobnymi przedsigbiorcami, uczniami i nauczycielami;
wzywa zatem pafstwa czlonkowskie, aby kladly wigkszy
nacisk na propagowanie edukacji w dziedzinie przedsigbior-
czodci oraz na ksztaltowanie ducha przedsigbiorczosci wsrdd
studentéw i w programach doskonalenia zawodowego nauczy-
cieli; stad tez wzywa do przegladu pod tym katem programu
pracy Edukacja i Szkolenia 2010.

7. Z zadowoleniem przyjmuje uznanie w programie SBA
szczegblnych potrzeb kobiet przedsigbiorcow, lecz zwraca
uwage na potrzeby przedsigbiorcéw emigrantow, ktérzy ze
wzgledu na okoliczno$ci sa ogélnie bardziej przedsigbiorczy
i sklonni podejmowal ryzyko; zaleca, by rozwazy¢ réwniez
wymagania mlodych ludzi, oséb nalezacych do mniejszosci
oraz osob starszych prowadzacych przedsigbiorstwa, a takze
stworzy¢ rozrdznienie pomiedzy wyzwaniami i wymogami
stojacymi przed przedsigbiorcami migrujagcymi z krajéw UE
oraz z krajow trzecich.

8. Podkre$la szczegdlne znaczenie modelu flexicurity
zaréwno dla pracodawcow, jak i pracownikéw MSP oraz
wzywa, by w wigckszym stopniu wlaczy¢ model flexicurity do
programu SBA.

Zapewnienie wysokiego stopnia wdrazania oraz ustano-
wienie procedur oceny

9.  Uznaje, ze osadzenie programu SBA w strategii lizbon-
skiej i krajowych programach reform jest wlasciwym podejsciem
i powinno by¢ pomocne z punktu widzenia monitorowania;
wzywa do dokonywania w tym kontekscie szczegdlowej
dorocznej oceny w celu pomiaru postepéw poczynionych
w odniesieniu do pohtykl dotyczacej MSP w kazdym panstwie
czlonkowskim w poréwnaniu do uzgodnionych celéw
i terminéw, obejmujgcej zalecenia dotyczace przyszlych wspdl-
nych dzialan, aby zapewni¢ pelne wdrozenie programu SBA
i jego celéw.
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10. Zwraca si¢ o to, by Komitet Regionéw byl wyczerpu-
jaco informowany o corocznych ocenach oraz podkresla, ze
bedzie monitorowal postep na szczeblu lokalnym i regionalnym
poprzez ustanowiona juz przez siebie platforme¢ monitorowania
procesu lizboniskiego.

11.  Jest zdania, ze biorgc pod uwage ponad 90 zapropono-
wanych $rodkéw, powinno si¢ ustali¢ priorytetowg kolejnos¢
dziala w ramach SBA, aby wspoméc proces wdrazania,
osiagna¢ konkretne wyniki dla MSP oraz wzbudzi¢ przekonanie
o pilnej potrzebie dzialania. W tym kontekscie jako prioryte-
towe obszary dzialania proponowalby: (a) dostep do finanso-
wania; (b) pelne wdrozenie zasady ,najpierw my$l na malg
skale” w celu zapewnienia lepszego Srodowiska regulacyjnego
i administracyjnego oraz (c) poprawe dostepu do rynkdw,
w tym do zaméwien publicznych.

12.  Z zadowoleniem przyjmuje zamiar poprawienia stoso-
wania zasady pomocniczo$ci i proporcjonalnosci oraz
podkres$la, ze zasady te obowiazuja poczawszy od szczebla
UE, przez szczebel krajowy, az po szczebel regionalny i lokalny.

13.  Wzywa Komisje do dostarczenia bardziej szczegdto-
wych informacji na temat tego, jak bedzie traktowany ,test
MSP” w procedurze oceny wp}ywu pod wzgledem zakresu
i charakteru ocenianego wplywu oraz poziomu i okreséw
konsultacji, ktére zostang podjete.

14.  Podkresla, ze w komunikacie nie uwzgledniono
w sposob wystarczajacy roli pelnomocnika ds. MSP i wzywa
Komisje do zapewnienia, by pelnomocnik ds. MSP otrzymat
wystarczajace wsparcie polityczne i finansowe, aby umozliwi¢
pomyslng realizacje celéw programu SBA oraz by zwigkszy¢
widocznoé¢ dziatan politycznych na rzecz MSP i wiedze o nich.

15.  Wspiera cele statutu europejskiej spolki prywatnej doty-
czace ograniczenia kosztéw zakladania spélek, uproszczenia
ram regulacyjnych, aby ulatwi¢ transgraniczng wymiane hand-
lowa, oraz usuwania dalszych przeszkéd.

16.  Podkresla znaczenie zadbania o to, by $rodki zawarte
w programie SBA i nowych wnioskach legislacyjnych nie osta-
bialy istniejacych najlepszych praktyk i dobrze funkcjonujacej
administracji w panstwach cztonkowskich oraz w ich wladzach
regionalnych i lokalnych w zakresie propagowania przedsigbior-
czosci i polityki przyjaznej dla MSP.

17.  Jest zdania, ze zalezno$¢ od réznorodnych wczesniej-
szych programéw i instrumentéw finansowych w realizacji
celow projektu SBA, przy braku dodatkowych $rodkéw finan-
sowania, stanowi stabg strone, oraz zaleca ustanowienie
odrebnej linii budzetowej dla dziatan pilotazowych.

Poprawa dostepu do finansowania

18.  Zwraca uwage na fakt, Ze obecne oslabienie gospodarki
i kryzys bankowosci migdzynarodowej wywiera nieproporcjo-
nalny wplyw na zdolnos¢ MSP do uzyskiwania dostepu do
finansowania oraz wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie
do dopilnowania, by sektor bankowy w odpowiedni sposéb
uwzglednit te utrudnione warunki prowadzenia dziatalnosci
przez MSP oraz by zalecenia uzgodnione podczas obrad piatego
okraglego stotu (3) z udzialem bankéw i MSP, ktérych celem
bylo zapewnienie malym przedsigbiorstwom wigkszego dostepu
do finansowania, zostaly w pelni wdrozone. Zalecenia te obej-
mujg: () wigksza przejrzystos¢ pomiedzy bankami a MSP; (ii)
faczenie instrumentéw dluznych i kapitalowych; (i) zwigk-
szenie wielkosci pozyczek z sekurytyzacja; (iv) fatwiejsze trans-
graniczne inwestycje kapitalu podwyzszonego ryzyka (venture
capital) oraz (v) lepsze regulacje w odniesieniu do mikrokre-

dytéw.

19.  Pochwala starania Komisji Europejskiej i Europej skiego
Banku Inwestycyjnego (EBI), majace na celu udostgpnienie MSP
réznorodnych instrumentéw finansowych, lecz wystgpuje ze
zdecydowang prosbg do Komisji o ponowng oceng
w szczegllnosci inicjatywy JEREMIE — w celu rozwazenia jej
nieregularnego zasiggu geograficznego w UE oraz aby doklad-
niej przeanalizowa¢ potencjalne implikacje dla innych obszaréw
polityki, jak polityka konkurencji, ktére utrudniaja czgsciowe
lub pelne stosowanie inicjatywy w niektérych regionach. KR
zaleca réwniez, by grupa EBI przyjela bardziej proaktywne
podejscie, informujac o swojej roli, wartosci dodanej
i metodach oceny programu JEREMIE oraz programu ramowego
na rzecz konkurencyjnosci i innowacji.

20.  Zaleca, by rozwigzaniom UE o charakterze finansowym
towarzyszyly instrumenty uzupelniajgce w celu zapewnienia
MSP wigkszej szansy na odniesienie sukcesu oraz podkresla,
ze wladze lokalne i regionalne s3 naturalnymi partnerami
w oferowaniu dodatkowego wsparcia.

21.  Z zadowoleniem przyjmuje proponowang zmiang dy-
rektywy w sprawie opOZniefi w platnosciach, ktéra powinna
poméc w zapewnieniu termmowych platnosci dla MSP, lecz
podkresla, ze egzekwowanie przepiséw tej dyrektywy pozostaje
kluczowa kwestia, a panstwa cztonkowskie muszg podejmowac
starania, by ulepszy¢ kulture platnosci w $rodowisku przedsie-
biorcéw oraz w administracji publicznej oraz wzywa Komisje
Europejska i pozostale instytucje UE do reakcji na obawy wyra-
zane ostatnio przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatel-
skich, dotyczace przyspieszenia sposobu dokonywania platnosci
na rzecz wykonawcéw, przedsiebiorstw i innych organizacji (3).

22.  Jest zdania, ze z uwagi na zrdznicowane rozmiary
i zakres dziatalnosci MSP wsréd programéw UE powinny
znalez¢ si¢ lepiej dopasowane $rodki na rzecz mikroprzedsie-
biorstw oraz malych i S$rednich przedsigbiorstw, aby nie
dopusci¢ do tego, by mikroprzedsi¢biorstwa musialy konku-
rowa¢ ze $rednimi firmami, dysponujacymi lepszymi mozliwos-
ciami i warunkami finansowania, o kluczowe rodzaje wsparcia
finansowego oraz o inne formy pomocy.

(%) Komisja Europejska. Okragly stét z udzialem bankowcow i MSP. Maj
2007 r.

(%) W latach 2005-2007 Komisji udalo si¢ zmniejszy¢ o polowe liczbe
swoich opodznionych platnosci. Jednakze w 2007 r. nastapily
opdznienia w realizacji ponad 22 % wszystkich platnoci ze strony
Komisji.
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23.  Z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji pole-
gajaca na uproszczeniu systemu VAT poprzez wprowadzenie
jednolitego progu wylaczenia oraz na przyjeciu dyrektywy doty-
czacej zwigkszonych progéw VAT i proponuje, by panstwa
czlonkowskie dokonaly przegladu innych aspektéw polityki
fiskalnej, majac na wzgledzie poprawe: warunkow reinwesto-
wania dochodéw w przedsigbiorstwa, przeplywéw pienigznych
i przenoszenia wlasnosci przedsigbiorstw.

24.  Z zadowoleniem przyjmuje nowe ogélne rozporzg-
dzenie w sprawie wylgczen grupowych, ktére umozliwia
pafistwom  cztonkowskim przyznawanie pomocy pafistwa na
rzecz MSP, rozwoju regionalnego, innowacji, badan, szkolen,
zatrudnienia i kapitalu ryzyka bez konieczno$ci wezeniejszego
powiadomienia Komisji oraz odnotowuje wzrost pulapu zawar-
tego w rozporzadzeniu de minimis z kwoty 100 000 EUR do
kwoty 200 000 EUR.

25.  Zacheca Komisje Europejska oraz w odpowiednich przy-
padkach panstwa czlonkowskie do dokonywania oceny wyste-
pujacych w nadmiernej ilosci programdw, inicjatyw i sieci
wspierajacych przedsigbiorczos¢, poprzez laczenie tam, gdzie
to mozliwe, instrumentéw i funduszy, aby z myslq o MSP
zwigkszy¢ ich widoczno$¢ i zapewni¢ wigksza spéjnosé (punkt
ten mozna polagczy¢ z punktem 46(d) dotyczacym pojedyn-
czych punktéw kontaktowych).

26.  Zaleca stanowczo, by Komisja Europejska uwzgledniala
w swoich dalszych dyskusjach na szczeblu europejskim
najlepsze praktyki lokalne i regionalne. Wladze lokalne
i regionalne mogg stymulowa¢ potencjalnie dostepny kapital
prywatny poprzez tworzenie i finansowanie sieci ,kapitatu
nieformalnego”,  kontaktowanie = prywatnych  inwestoréw
z przedsigbiorstwami w fazie zalazkowej i na etapie rozruchu.

Zapewnienie lepszej regulacji na rzecz MSP

27.  Przyjmuje do wiadomo$ci zaproponowane wprowa-
dzenie wspolnych dat wejScia w zycie rozporzadzeni dotycza-
cych MSP; podaje w watpliwos¢, czy dzialanie to bedzie miato
wymierny wplyw na ograniczenie obciazei administracyjnych
MSP i zaleca, by skutki tych decyzji zostaly poddane ocenie
po wstepnym okresie probnym.

28.  Odnotowuje propozycje Komisji, zgodnie z ktorg
mikroprzedsigbiorstwa nie  beda  proszone o  udzial
w lokalnych badaniach statystycznych czeéciej niz raz na trzy
lata, lecz podkresla, ze gromadzone co roku dane sg niezbedne
ze wzgledu na oparta na solidnych podstawach analize prowa-
dzonej polityki oraz sugeruje, ze wlasciwszym rozwigzaniem
byloby pelne zastosowanie zasady ,najwyzej jeden raz” (,only
once”) w celu ograniczenia koniecznosci powielania tych
samych informacji w sprawozdaniach skladanych réznym
organom, na przyklad na potrzeby podatkowe czy statystyczne.

29.  Pragnie podkredli¢ znacza bariere wejscia i rozwoju
w skali mikro spowodowang nadmierna regulacja (,gold-
plating”) i zwraca si¢ o nadanie wigkszej wagi wlaczeniu do
programu SBA $rodkéw majacych na celu rozwigzanie tego
problemu.

30. Z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie do
usuniecia barier utrudniajacych przekazywanie przedsigbiorstw
i zwraca uwage na fakt, ze kwestia ta jest szczegdlnie istotna

w przypadku przekazywania przedsigbiorstw pomigdzy czton-
kami rodziny, poniewaz wielu whascicieli MSP si¢ starzeje
i bedzie si¢ wycofywaé z dzialalnosci w nachodzacych dziesigciu
latach; jednoczesnie podkresla, ze podobnie rzecz si¢ ma
w przypadku whascicieli-eksploatujacych MSP.

31. Docenia propozycje Komisji, by wszystkie panstwa
czlonkowskie dazyly do tego, by wszelkie procedury prawne
niezbedne  do  zamknigcia  dzialalnoSci  gospodarczej
w przypadku bankructwa niezwigzanego z nieprzestrzeganiem
prawa trwaly nie dluzej niz rok oraz by przedsigbiorcy
ponownie rozpoczynajgcy dziatalno$¢ byli traktowani na
réwni z nowo powstajgcymi firmami, lecz apeluje do Komisji
o zajecie si¢ podobnymi, cho¢ odmiennymi wyzwaniami stoja-
cymi przed przedsigbiorstwami, ktore upadly, lecz formalnie nie
oglosity bankructwa.

32.  Oczekuje na porozumienie w sprawie wspélnej jurys-
dykcji w sprawach patentowych na terytorium UE oraz z zado-
woleniem przyjmuje jednolite przepisy zawarte w statucie
europe]skle) spotki prywatnej, ktére umozliwig MSP oszczed-
no$¢ czasu i ograniczenie kosztéw; zaleca, by Komisja
i pafistwa czlonkowskie zapewnily pelne wsparcie, aby dopro-
wadzi¢ do realizacji tych celéw.

33.  Podkresla obcigzenie, jakim dla MSP s3 wysokie koszty
szeregu wymaganych ubezpieczen (takich jak odpowiedzialnosé
cywilna zakladu i pracodawcy oraz ubezpieczenie pracodawcy
od niezdolnosci do pracy), oraz fakt, ze mogg one stanowié
bariere utrudniajaca ich rozwdj, a nawet zagrazajaca ich utrzy-
maniu si¢ na rynku oraz wzywa Komisj¢ i pafistwa czlonkow-
skie do wspdlpracy z branza ubezpieczeniowg w celu okreslenia
stosownych $rodkéw, ktére moglyby by¢ odpowiedzig na
konkretne obawy zglaszane przez MSP.

Ulatwienie dostepu do rynkoéw

34.  Jest zdania, ze w programie SBA powinno si¢ uznal
rolg, jaka wladze lokalne i regionalne moga odegraé
w ulatwianiu transgranicznego rozwoju MSP, a w szczegolnosc1

w oferowaniu dostepu do informacji, jakich potrzebuja MSP,
aby prowadzi¢ dzialalno$¢ miedzynarodows, jak na przyklad
informacje dotyczace ram i Wymogéw regulacyjnych, podatkéw,
procedur rozstrzygania spor6w oraz ustug doradczych
i wspomagajacych dla MSP.

35.  Uznaje rolg, jaka moga odgrywac zagraniczne inwestycje
bezposrednle stanowigc dla MSP odskoczni¢ umozliwiajaca
wejécie na rynki migdzynarodowe, oraz wzywa Komisje, by
opracowata $rodki zapewniajace wigksze zaangazowanie MSP
w dzialalno$¢ eksportowa, poniewaz ich udzial moze prowadzi¢
do znacznego rozprzestrzenienia si¢ technologii, bardziej wydaj-
nych modeli biznesowych, w wyniku czego moze on podmesc
ogblna konkurencyjnos¢ miedzynarodowa MSP; popiera
niedawny komunikat w sprawie $wiatowej klasy klastréw ()
oraz cel lepszego whaczania MSP w klastry i wspierania trans-
feru wiedzy oraz internacjonalizacji.

36.  Podkresla rosngce zagrozenie ze strony czarnego rynku
i wzywa Komisje do zajecia si¢ wyzwaniami, jakie zagrozenie
to stanowi dla MSP, w szczegdlnosci za pomocg Srodkdw, ktore
moglyby zwigkszy¢ ochrong wiasnosci intelektualnej i stuzyé
walce z podrabianiem.

(% Komunikat Komisji Europejskiej: W kierunku $wiatowej klasy klas-
tréw w Unii Europejskiej (COM(2008)652)
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Ulatwienie dostepu do rynkéw - wigkszy udzial
w zaméwieniach publicznych

37.  Odnotowuje, ze rynck zaméwien publicznych pozostaje
rozczlonkowany, a skala udzielania zaméwien transgranicznych
jest ograniczona, wzywa zatem Komisj¢ i pafstwa czlonkow-
skie do opracowania bardziej przejrzystych ram, ktére otworzy-
lyby rynek zaméwien publicznych w UE i zaoferowalyby nowe
mozliwosci dla MSP.

38. Z zadowoleniem przyjmuje przygotowany przez
Komisj¢ Europejski kodeks najlepszych praktyk ulatwiajacy
MSP dostep do zaméwien publicznych () oraz apeluje do
Komisji 1 pafstw cztonkowskich o propagowanie innowacyj-
nych instrumentéw umownych, takich jak podzial wigkszej
liczby przetargéw na cze¢sci czy w odpowiednich przypadkach
oferowanie w zaproszeniach do skfadania ofert mozliwosci
wspolpracy, w celu zwickszenia udziatlu MSP w zamdwieniach

publicznych.

39. Z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie Komisji
Europejskiej do wykorzystania sieci Enterprise Europe Network
(EEN) w celu propagowania kodeksu najlepszych praktyk wsrdd
lokalnych i regionalnych wiadz w roku 2009, w celu ulatwiania
wymiany najlepszych praktyk oraz przywrdcenia réwnowagi
kulturze dokonywania zakupéw przez te organy wiladzy;
podkresla potrzebe, by EEN wspélpracowata w tej kwestii
z  odpowiednimi  stowarzyszeniami  przedstawicielskimi
w kazdym panstwie cztonkowskim.

40. Docenia znaczenie, jakie dla MSP stanowi przelamy-
wanie poczqtkowych barier utrudniajacych dostep do rynku
zaméwien publicznych, gdyz MSP, ktére odnosza najwieksze
sukcesy, zazwyczaj maja najwicksze doswiadczenie w zakresie
procedury przetargowej, a zatem apeluje o poprawe przep}ywu
do MSP informacji dotyczacych mozliwosci na rynku zaméwien
publicznych oraz o dopilnowanie, by MSP opracowaly oparte
na solidnych informacjach podejscie strategiczne do zdobywania
przedmiotowego rynku.

41. Zauwaza nadmierne obcigzenia administracyjne, jakim
podlegaja MSP, ktére przygotowuja si¢ do wrzigcia udziatu
w przetargach, oraz proponuje szersze stosowanie we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich formularzy wstepnej kwalifi-
kacji, ktore znacznie ograniczaja prace przy przeksztalcaniu
tych samych informacji na formaty wymagane w kolejnych
przetargach.

42.  Zwraca uwage na potencjal przetargéw elektronicz-
nych, ktéry jest w znacznym stopniu niewykorzystany; suge-
ruje, ze oszczedno$ci mozliwe dzigki rozwigzaniom informa-
tycznym powinny by¢é w wigkszym stopniu wykorzystywane,
bioragc pod uwage, ze tylko w przypadku jednej trzeciej
kontraktéw w ramach zamoéwiert publicznych w UE dopuszcza
si¢ skladanie ofert w formacie elektronicznym, a zatem apeluje
o bardziej wyczerpujace potraktowanie tego tematu w SBA oraz
o wdrozenie stosownych dzialan przez Komisj¢ i panstwa
czlonkowskie.

(®) Dokument roboczy stuzb Komisji: Europe]skl kodeks najlepszych
praktyk ulatwiajacy MSP dostep do zaméwien publicznych” [tuma-
czenie robocze] SEC(2008) 2193

Wymiar lokalny i regionalny

43, Uznaje role, jaka wladze lokalne i regionalne moga
odgrywaé w realizacji celéw programu ,Small Business Act”
i zaleca, by panstwa czlonkowskie konstruktywnie wspétpraco-
waly z tymi wladzami, aby w szczegdlnosci zapewni¢ trwale
wpisanie zasady ,najpierw mysl na mala skale” w ksztaltowanie
polityki, co umozliwi administracji publicznej na wszystkich
szczeblach udzial we wspieraniu przedsi¢biorcow.

44, Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne ksztattujg
sprzyjajace warunki dla  MSP, sg znaczacymi  odbiorcami
produktéw i ustug dostarczanych przez MSP oraz zapewniaja
réznorodne wsparcie, w tym w zakresie doradztwa, finanso-
wania i inne, na przyklad niedrogie lokale na prowadzenie
dzialalnosci.

45.  Zachgca wladze lokalne i regionalne do identyfikowania
si¢ z celami SBA oraz o przyjecie na siebie, tam, gdzie to
mozliwe, wickszej odpowiedzialnosci politycznej za wspieranie
naszych MSP poprzez: wigksze uwrazliwienie na problemy zgta-
szane przez MSP; stuchanie tego, co maja one do powiedzenia;
odpowiadanie na ich potrzeby i wspieranie ich rozwoju.

46. W tym kontekscie zacheca wszystkie wladze lokalne
i regionalne do proaktywnej postawy w zakresie odpowiadania
na potrzeby malych i $rednich przedsigbiorstw w dziedzinach,
takich jak:

a) Ustanawianie forow konsultacyjnych z udzialem wiadz
lokalnych/regionalnych oraz przedstawicieli reprezentuja-
cych interesy MSP, aby udoskonali¢ proces konsultacji
i dgzy¢ do opracowania polityki publicznej, ktora 0dpow1a—
dalaby potrzebom malych przedsigbiorstw.

b) Ulatwienie i poprawa dostgpu do zaméwien sektora
publicznego poprzez przywrdcenie réwnowagi w kulturze
dokonywania zakupéw oraz w procedurach zamoéwien
publicznych realizowanych przez poszczegblne organy
wladz, aby ulatwi¢ malym przedsigbiorstwom stawanie do
przetargbw lub przystepowanie do przetargdbw wraz
z innymi firmami. Ponadto wiladze lokalne i regionalne
moglyby ulatwi¢ korzystanie z opcji przetargdw elektronicz-
nych, ktére przyczynityby si¢ do ograniczenia obcigzen
naktadanych na MSP w procesie przedstawiania ofert prze-
targowych.

¢) Ocena poziomu stawek, oplat i kosztéw, jakich wiadze
wymagaja od sektora przedsigbiorczosci, oraz szukanie
sposobow przywrécenia rownowagi skladek do budzetow
wladz lokalnych i regionalnych, majac na wzgledzie calos-
ciowe stosowanie zasady ,uzytkownik placi” i zmniejszenie
obciazen finansowych w stosunku do malych i $rednich
przedsiebiorstw;

d) Praca z wlasciwymi agencjami na danym obszarze w celu
lepszej koordynacji dostepu MSP do informacji, szkolen
i doradztwa — opracowywanie spdjnych lokalnych/regional-
nych  strategii dotyczacych  dostarczania  informacii,
z szeroko uznanymi pojedynczymi punktami kontaktowymi

— lokalng/regionalng ,baza wiedzy”, aby odpowiedzie¢ na
pytania MSP na kazdym etapie rozwoju przedsigbiorstw.
Pojedyncze punkty kontaktowe na wiasciwych szczeblach
lokalnych/regionalnych — ktére s3 w bliskim zasiggu oraz
sa dostepne dla przedsighiorcow — mogg zmniejszy¢
frustracje, ograniczy¢ strate czasu i niewykorzystane okazje
przez male i Srednie przedsigbiorstwa.
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e) Zachecanie MSP do korzystania z ustug e-administracji oraz
udzialu w wymianie cyfrowej.

Ulatwianie rozwoju w dziedzinie badafi i rozwoju, inno-
wagji i umiejetnosci

47.  Jest zdania, Ze program SBA powinien koncentrowac si¢
na zwigkszaniu efektywnosci transferu technologii pomiedzy
uczelniami wyzszymi a MSP, a tworzenie odpowiedniego §rodo-
wiska i infrastruktury dla innowacji i transferu technologii to
konieczne elementy dla podtrzymania konkurencyjnosci, opra-
cowywania koncepcji nowych przedsigbiorstw, zwalczania
bezrobocia i przyspieszania postepéw osiaganych przez MSP.

48.  Zwraca uwage na fakt, ze aktualna debata na temat
badan i rozwoju oraz innowacji wydaje si¢ skupia¢ na duzych
przedsigbiorstwach ~ oraz  nowo  zakladanych  firmach
o znacznym potencjale, co niekorzystnie wplywa na réwno-
wage przestrzenng przez to, Ze umacnia istniejacg koncentracje
dzialalnosci gospodarczej w duzych oSrodkach miejskich;
wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do zajecia si¢ wyzwa-
niami, jakie sytuacja ta przedstawia dla MSP, ktére prowadza
dzialalno$¢ poza wspomnianymi strefami gospodarczymi.

49.  Zauwaza, ze definicja innowacji w programie SBA jest
bardzo waska i odnosi si¢ jedynie do innowacji zaawansowa-
nych technologicznie; apeluje zatem do Komisji o rozwazenie
sporzadzenia szerszej klasyfikacji innowacji, z uwzglednieniem

Bruksela, 12 lutego 2009 r.

roznych pozioméw/rodzajéw innowacji, obecnych w szeregu
branz i profiléw dzialalno$ci prowadzonych przez MSP w UE.

50. Z zadowoleniem przyjmuje propozycje opracowania
przegladu umiejetnosci najbardziej poszukiwanych
w przysztoSci w UE, lecz wzywa Komisj¢ do wspdlpracy
z regionami w celu przygotowania takiego przegladu na
szczeblu regionalnym oraz ewentualnie takze lokalnym, a nie
wylacznie na szczeblu panstw czlonkowskich, biorge pod
uwage zréznicowanie gospodarek regionalnych oraz wymaga-
nych na danym obszarze umiejetnoscei.

Przeksztalcanie wyzwan zwigzanych z ochrong $rodo-
wiska w nowe mozliwosci

51. Zauwaza, ze w komunikacie nie znalazlo si¢ odniesienie
do programu wspierania MSP w przestrzeganiu przepisow
w zakresie ochrony $rodowiska (ECAP) i zaleca, by kwestie te
uwzgledniono w celu zadbania o to, by wymogi w zakresie
ochrony $rodowiska byly proporcjonalne do wplywu wywiera-
nego przez dane przedsigbiorstwo na Srodowisko.

52.  Jest zdania, ze wprowadzenie mechanizméw zachet
oraz bardziej innowacyjne zastosowanie polityki podatkowej
przez panstwa cztonkowskie, majace na celu zachecenie MSP
do inwestowania w produkty i procesy przyjazne dla $rodo-
wiska, przyczyniloby si¢ do szerszego korzystania przez male
firmy z tych produktéw i proceséw oraz znacznie zwigkszyloby
wiedze na ich temat.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Luc VAN DEN BRANDE
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Opinia Komitetu Regionéw ,zielona ksigga w sprawie sp6jnosci terytorialnej”

(2009/C 120/05)

KOMITET REGIONOW

— przypomina, ze sp6jno$¢ terytorialna, stanowigc uzupelnienie spéjnosci gospodarczej i spolecznej,
stanie si¢ przekrojowym celem politycznym UE;

— stwierdza, ze takie dzialanie zmierza do zapewnienia wszystkim czeSciom obszaru europejskiego
dostepu do infrastruktury i ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, co ma si¢
przyczyni¢ do poprawy warunkéw zycia obywateli europejskich; w tym celu konieczne jest wdrozenie
mechanizméw na rzecz harmonijnego rozwoju Wspdlnoty jako catosci;

— uwaza, ze nalezy dokonaé przegladu polityki regionalnej pod katem tego nowego celu, zakladajac, ze
nie nalezy przekazywac jej ponownie pod kompetencje krajowe; nalezy natomiast nastawi¢ si¢ na
wypracowanie sprawiedliwej rownowagi miedzy wydatkami na konkurencyjno$¢ a wydatkami na
zmniejszenie rozbieznosci terytorialnych; w tym celu wzywa Komisje do sporzadzenia podsumowania
operacji earmarking;

— zaleca opracowanie nowych wskaznikow, ktére pozwola na wigksze uwzglednienie réznic terytorial-
nych we wszystkich obszarach polityki publicznej;

— wzywa do przeznaczenia dodatkowych zasoboéw na trzy cele wspdlpracy terytorialnej ze wzgledu na
niezaprzeczalny wklad, jaki wnosi ona w integracje europejska;

— uwaza, ze warunkiem osiggnigcia celu spdjnosci terytorialnej jest zbiezno$é polityk sektorowych
i polityki spdjnosci, z uwzglednieniem terytorialnego oddzialywania wszystkich polityk sektorowych
juz na etapie koncepcji;

— przypomina znaczenie ustug $wiadczonych w interesie ogélnym i w og6lnym interesie gospodarczym
jako katalizatoréw spéjnosci terytorialnej i wyraza ubolewanie, ze wplyw polityki wspdlnotowej na te
ushugi nie jest badany przed przedstawieniem wnioskéw legislacyjnych przez Komisje, ani poddawany
ocenie pozniej;

— uwaza, ze kluczem do konkretyzacji celu spdjnosci jest fad terytorialny i podkresla koniecznosé
poprawy tego fadu przez wzmocnienie partnerstwa z samorzgdami terytorialnymi w ramach wielo-
poziomowego sprawowania rzadow.
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Sprawozdawca:

Dokument Zrédtowy

nosci terytorialnej w sile

COM(2008) 616 wersja ostateczna

Jean-Yves LE DRIAN (PSE[FR), przewodniczacy Rady Regionalnej Bretanii

Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Regiondéw i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego — Zielona ksigga w sprawie spéjnosci terytorialnej: przeksztalcenie réznorod-

ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogélne na temat propozycji zawartych w zielonej
ksiedze Komisji

1. Pochwala przyjecie przez Komisj¢ Europejska zielonej
ksiegi w sprawie sp6jnosci terytorialnej w dniu 6 pazdziernika
2008 r., majac na wzgledzie, ze dokument umozliwia rozpo-
czecie szeroko zakrojonej debaty na szczeblu europejskim w tej
sprawie, ktéra — zgodnie z Traktatem bedacym obecnie przed-
miotem ratyfikacji (art. 3 TUE) — stanie si¢ przekrojowym celem
politycznym  Unii  Europejskiej (1), uzupelniajac  sp6jnosé
spoleczng i gospodarczg.

2. Uwaza, ze zakres stosowania spojnosci terytorialnej powi-
nien by¢ dokladniej okreslony. Sugeruje, by Komisja przyjela tu
za podstawe trzy wymiary polityki spojnosci terytorialnej zary-
sowane w 3. sprawozdaniu dotyczacym spéjnosci, tzn. wymiar
korygujacy, czyli ,zmniejszenie wystgpujacych réznic”, wymiar
zapobiegawczy, czyli ,wigksza spdéjnos¢ kierunkow polityki
sektorowej oddziatujacej na szczebel terytorialny” oraz wymiar
pobudzajgcy, czyli poprawe integracji terytorialnej” i zachety
do ,wspdlpracy miedzyregionalnej”.

3. Jest zdania, ze spdjno$¢ terytorialna powinna obejmowaé
wymiar zwigzany z obszarami morskimi.

4. Uwaza, ze w przyszloci nalezy wykroczy¢ poza pytania
zadane przez Komisj¢ w zielonej ksigdze, aby odzwierciedli¢
znaczenie polityczne koncepcji spdjnoéci terytorialnej na
szczeblu wspdlnotowym. Popiera postulat zacie$nienia wspél-
pracy réznych zainteresowanych organéw i podmiotoéw. Zgadza
sie, ze koncepcja spdjnosci terytorialnej stanowi pomost
pomiedzy wydajnoscia gospodarcza, spdjnoscig spoleczng oraz
réwnowaga ekologiczng, poniewaz dzialania polityczne koncen-
truje ona wokol celu zréwnowazonego rozwoju, przy czym za
punkt wyjcia przyjmuje si¢ terytorialne uwarunkowania
poszczegdlnych regionéw.

5.  Zwraca si¢ do Komisji o przygotowanie bialej ksiegi —

.....

(") Tak jak wnioskowano w opinii z inicjatywy wlasnej CdR 388/2002
fin w sprawie spojnosci terytorialnej (sprawozdawca: Valcarcel SISO).

rialnej oraz jej cele — po zakofczeniu okresu konsultacji na
szczeblu UE i dokonaniu oceny wplywu terytorialnego
w odniesieniu do wszystkich polityk Wspdlnoty.

Zasady lezace u podstaw nowego celu politycznego dla
Unii Europejskiej

6. Przypomina, zZe w swojej opinii w sprawie czwartego
raportu o spojnosci domagal si¢, aby w przyszlosci zagadnienia
spojnosci terytorialnej byly w wigkszym stopniu uwzgledniane
w polityce spéjnosci (), bez zaniedbywania przy tym aspektu
spojnosci spolecznej i gospodarczej, ktéra jest waznym celem
UE polegajacym na niwelowaniu réznic.

7. Podkresla znaczenie spéjnosci terytorialnej jako celu poli-
tycznego — obok spdjnosci spotecznej i gospodarczej — nadaja-
cego dzialaniu wspélnotowemu wigkszy potencjal wzmacniania
solidarno$ci w Unii Europejskiej oraz skutecznego przyczyniania
si¢ do rozwoju zréwnowazonego, przy jednoczesnym poszano-
waniu zasady pomocniczosci i rozdzialu kompetencji miedzy
réznymi szczeblami zarzadzania.

8.  Przypomina z naciskiem, ze cel spdjnosci terytorialnej
musi by¢ stosowany w odniesieniu do calego terytorium euro-
pejskiego, tj. do wszystkich regionéw Unii Europejskiej,
a jednoczesnie nie moze naruszaé priorytetéw okreslonych
w ramach polityki regionalnej i pomocy z funduszy struktural-
nych.

9.  Zwraca si¢ do Komisji o poglebienie badann w celu opra-
cowania odpowiednich wskaznikéw (w razie potrzeby na
szczeblu lokalnym) dotyczacych szczegdlnych probleméw
spoleczno-gospodarczych  réznych  rodzajéw  regionéw,
w szczegblnosci — choé nie wylacznie — obszaréw gérzystych,
wysp, obszar6w o niskiej gestoSci zaludnienia, obszaréw
granicznych, jak réwniez regionéw najbardziej oddalonych,
o ktorych szczegblnej sytuacji przypomina si¢ odpowiednio
w art. 158 i 299 TWE, a to dlatego, aby méc podkresli¢c mozli-
wosci stojace przed wszystkimi tymi regionami oraz wskazaé
specyficzne czynniki stawiajace je w niekorzystnej sytuacji.

(%) Por. opinia CdR 97/2007 fin w sprawie ,czwartego sprawozdania
w sprawie spdjnosci gospodarczej i spolecznej” (sprawozdawca:
Michael SCHNEIDER)
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10.  Wzywa Komisje do znacznego udoskonalenia danych
statystycznych oraz ich kartograficznej prezentacji, aby byly
one zgodne ze stanem faktycznym.

11.  Stwierdza, ze spdjno$¢ terytorialna ma zapewnié
wszystkim cze$ciom obszaru europejskiego dostep do infras-
truktury i podstawowych ustug $wiadczonych w ogélnym inte-
resie gospodarczym, przyczyniajac si¢ tym samym do poprawy
warunkéw zycia obywateli zgodnie z europejskimi standardami
XXI wieku. Dostrzega przy tym, ze dostep nie jest uzalezniony
wylacznie od polozenia geograficznego, ale réwniez od jakosci
polgczen oraz dostgpnosci i jakosci infrastruktury i ustug.

12, Uwaza, ze pojecie spdjnoséci terytorialnej opiera si¢ na
zasadzie solidarnosci, wymagajacej wdrozenia mechanizméw
na rzecz harmonijnego rozwoju Wspdlnoty jako calosci oraz
zmniejszenia réznic w poziomie rozwoju miedzy poszczegdl-
nymi obszarami.

13.  Przypomina, Ze w ostatnich sprawozdaniach na temat
spojnosci terytorialnej podkreslono tendencje do poglebiania
si¢ niekt6rych réznic terytorialnych miedzy regionami europej-
skimi oraz w obrebie regionéw. Réznice te cechujg takie
zjawiska, jak segregacja przestrzenna prowadzaca do powsta-
wania niektorych form gett czy ciagle pogarszanie si¢ sytuacji
niektorych obszaréw oddalonych. Dlatego tez, bardziej niz
kiedykolwiek, konieczne jest nadanie spéjnosci terytorialnej
rangi przekrojowego celu Unii Europejskiej.

14.  Uwaza, ze konieczno$¢ t¢ wzmagaja dodatkowe koszty
braku spéjnosci terytorialnej w Europie: koszty zwigzane ze
Srodowiskiem naturalnym, ktére wynikaja w szczegdlnosci
z przeludnienia obszaréw miejskich i ocieplenia klimatu, koszty
spoleczne generowane przez przestrzenne nagromadzenie si¢
probleméw spolecznych; brak spéjnosci terytorialnej szkodzi
réwniez funkcjonowaniu jednolitego rynku europejskiego, ogra-
niczajac dostgp niektorych obszaréw do swobdd okreslonych
w traktatach.

15. Proponuje, by ze spdjnoSci terytorialnej uczynié
kluczowy element strategii UE w walce z dotykajacym nas
obecnie kryzysem, zaréwno finansowym, jak i gospodarczym;
w zwiazku z tym, ze wzgledu na zlozony charakter wyzwan
najblizszych lat, apeluje o to, by, jezeli nie mozna zwigkszy¢
zasobéw budzetowych, utrzymano je co najmniej na obecnym
poziomie.

16.  Jest przeciwny wszelkim inicjatywom, ktére z powodéw
koniunkturalnych lub ze wzgledéw innego rodzaju, miatyby na
celu ponowne, chocby czgsciowe, a nawet niejawne, oddanie
polityki spéjnoéci pod kompetencje krajowe.

W kierunku zmienionej polityki regionalnej przyczynia-
jacej sie spojnosci terytorialnej

17.  Uwaza, ze cel spojnosci terytorialnej uzupelnia cel spéj-
nosci gospodarczej i spolecznej, oraz ze te trzy aspekty spéj-
nosci musza si¢ wzajemnie wzmacniaé, co oznacza, ze cel spoj-
nosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej musi zostal
uwzgledniony we wszystkich obszarach wspélnej polityki
o oddzialywaniu terytorialnym, w szczegdlnosci w polityce

regionalnej. Wzywa Komisje do opracowania modeli integracji
sektorowej na szczeblu regionalnym, ktére wzmocnig spéjnosé
terytorialna.

18.  Wzywa Komisje do podsumowania wkladu strategii
lizboniskiej i goteborskiej w sp6jnosé terytorialng w ramach
operacji earmarking przeprowadzonej w odniesieniu do funduszy
strukturalnych w latach 2007-2013.

19.  Proponuje Komisji, aby na lata 2014-2020 przewidziata
dostosowanie wytycznych strategicznych, tak aby obok celow
spojnosci spolecznej i gospodarczej uwzgledni¢ takze cele spoj-
nosci terytorialnej; z tego tytulu zwraca si¢ z wnioskiem, aby
wypracowaé w polityce regionalnej sprawiedliwa réwnowage
miedzy wydatkami na konkurencyjno$¢ sprzyjajaca wzrostowi
gospodarczemu w globalnym $rodowisku a wydatkami maja-
cymi na celu ograniczenie réznic miedzy obszarami i w ten
sposob doprowadzi¢ do osiggnigcia celéw spdjnosci.

20.  Zaleca opracowanie nowych narzedzi, w szczegélnosci
wskaznikow na potrzeby wdrazania spdjnosci terytorialnej (%),
w tym w drodze analiz na szczeblu lokalnym. W celu opraco-
wania odpowiednich strategii regionalnych i rozwigzan politycz-
nych nalezy stworzy¢ odpowiednie instrumenty, ktére umozli-
wialyby uwzglednienie réznic terytorialnych w réznych obsza-
rach polityki publicznej (na przyklad dostgpny dochdéd na
mieszkanica, aby uwzgledni¢ transfery, jako uzupelnienie PKB
na mieszkanca, wplywy z podatkow, dostepnos¢ réznych
ustug (transport, dystrybucja energii, stuzba zdrowia, edukacja),
struktura demograficzna i rozmieszczenie ludnosci (dane doty-
czace rozproszenia zaludnienia, stopnia starzenia si¢ spoleczeni-
stwa i wspélczynnika zalezno$ci demograficznej), a nawet stwo-
rzenie wskaznikow opisujacych w syntetyczny sposéb rozwoj
ludzki (¥).

Wspélpraca terytorialna

21.  Przypomina o niezaprzeczalnej europejskiej wartosci
dodanej wspolpracy terytorialnej i jej wkladzie w realizacje
celu spéjnosci terytorialnej; dlatego tez wzywa do znacznego
zwigkszenia calego budzetu UE, by mozna bylo przeznaczyé
dodatkowe $rodki na ten komponent polityki regionalnej, aby
wykroczyla ona poza wymiang dobrych praktyk. Nie powinno
to jednak odbywaé si¢ kosztem dwu pozostalych celéow UE
w zakresie spojnosci.

22.  Wzywa Komisj¢ do wykorzystania nowych mozliwosci
strategicznych powstalych dzigki wspolpracy na szczeblu euro-
regiondw, ktdre stanowig strategiczny szczebel sprawowania
rzagddéw i interwencji, odpowiedni dla rozwigzywania prob-
leméw w zakresie sp6jnosci terytorialnej. Przypomina, ze euro-
pejskie ugrupowania wsplpracy terytorialnej (°) poprzez utwo-
rzenie  struktury  wsplpracy  europejskiej,  zwigzanej
z projektami transgranicznymi, ponadnarodowymi
i miedzyregionalnymi przyczynia si¢ do skutecznej wspdlpracy
w wielu dziedzinach, jak réwniez do wzmacniania kontaktow
sgsiedzkich, zblizenia spoleczenstw, przekazywania wiedzy
i wymiany sprawdzonych wzorcéw.

(%) Zgodnie z opinig CdR 97/2007 fin w sprawie ,czwartego sprawo-
zdania w sprawie spéjnosci gospodarczej i spolecznej” (sprawoz-
dawca: Michael SCHNEIDER)

(* W odniesieniu do metodologii opracowanej w ramach Programu
Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju.

(°) Zgodnie z opinia CdR 308/2007 fin ,Europejskie ugrupowanie
wspOlpracy terytorialnej: nowy impuls dla wspélpracy terytorialnej
w Europie” (sprawozdawca: Mercedes BRESSO)
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Wspdlpraca transgraniczna

23.  Podkresla szczegblng role wspdlpracy transgranicznej
w integracji europejskiej i znaczenie uzyskanych wynik6w: ogra-
niczenia dzialania ekranujgcego na granicach wewnetrznych UE,
zmiany roli granic zewnetrznych (uzgodniony rozwdj, walka
z nielegalng imigracja i nielegalnym handlem, wspieranie
rozwoju obszaréw przygranicznych krajéw trzecich sasiaduja-
cych z UE), wspierania przeksztalcenia granic zewngtrznych
w granice wewnetrzne wraz z przystapieniem nowych panstw
czonkowskich.

24, Wzywa Komisje do tego, aby kontynuowala dzialania
zmierzajace do uproszczenia i poprawy zarzadzania progra-
mami transgranicznymi, na przyklad okreslajac wspélny przy-
dzial $rodkéw po obu stronach granicy i popiera zamiar
Komisji podsumowania wdrazania europejskiego ugrupowania
wspolpracy terytorialnej.

Wspélpraca ponadnarodowa

25.  Zaleca wspieranie tej wspolpracy na odpowiednich
obszarach (na przyklad w basenach mérz i w dorzeczach lub
na obszarach masywéw gorskich), aby mozna bylo poprawic
integracje regionalng oraz zmniejszaé réznice migdzy poszcze-
gélnymi regionami i rdznice lokalne oraz aby skutecznie
rozwigzywac problemy ochrony $rodowiska naturalnego, walki
z zanieczyszczeniem i poprawy sieci transportu, w ramach
wspolnych strategii zagospodarowania przestrzennego, czemu
jednak powinno towarzyszy¢ poszanowanie roli i kompetencji
istniejacych organéw publicznych oraz strategicznych priory-
tetow w zakresie spéjnosci w danym regionie.

26. Uwaza, ze nalezy wspieral dzialania strategiczne, takie
jak tworzenie makroregiondéw (np. przyszla strategia UE dla
rejonu Morza Baltyckiego). Nalezy wprowadzi¢ ramy innowa-
cyjnego zarzadzania na ponadnarodowym poziomie basenéw
morz, po to aby promowal przyjeta niedawno przez UE zinte-
growanga polityke morska i zadba¢ o wigksza sp6jnos¢ dzialan
wspolnotowych wewnatrz UE oraz dzialan z danymi panstwami
trzecimi.

Wspdtpraca migdzyregionalna

27.  Podkresla znaczenie wspdlpracy miedzyregionalnej (o
ktérej Komisja Europejska nie wspomina w zielonej ksigdze),
gdyz jest ona doskonalym narzedziem wymiany do$wiadczen
i wzorcowych rozwigzan migdzy obszarami, ktére ze sobg nie
sasiadujg, ale na ktérych realizowane sg uzupelniajace si¢
projekty rozwojowe. Pragnie jednak, aby instrument wspolpracy
miedzyregionalnej byt w przyszloici lepiej dostosowany do
potrzeb samorzadéw lokalnych i regionalnych poprzez wigksza
elastycznos¢ przy wyborze tematéw wsplpracy.

Wspdlpraca terytorialna poza obszarem UE

28.  Podkresla potrzebe lepszej koordynacji interwencji
w ramach wspélpracy terytorialnej z zewngtrznym kompo-

nentem tej wspolpracy w perspektywie rozszerzenia UE
(Batkany Zachodnie i Turcja), a takze z krajami kwalifikujacymi
si¢ do objecia europejska polityka sasiedztwa, Federacja Rosyjska
i krajami sasiadujacymi z regionami najbardziej oddalonymi.

Zapewnienie sp6jnoséci réznych obszaréw wspdlnotowej
polityki publicznej w $wietle spdjnosci terytorialnej

29.  Uwaza, ze cel spéjnosci terytorialnej musi mie¢ zastoso-
wanie do wszystkich obszaréw polityki wspdlnotowej. Nalezy
zatem poprawi¢ komplementarno$¢ migdzy obszarami polityki
sektorowej a politykg regionalng i dopilnowaé, aby istniala
miedzy nimi sp6jno$é, bez wzgledu na to, czy majg charakter
alokacyjny, czy regulacyjny.

30. W tym wzgledzie wyraza ubolewanie, ze polityki wspol-
notowe zbyt czgsto sg opracowywane i wdrazane bez dostatecz-
nego uwzglednienia konsekwencji terytorialnych, w wyniku
czego samorzady lokalne i regionalne musza stawi¢ czola nega-
tywnym skutkom tych polityk (zast6j, utrata zatrudnienia, nega-
tywne oddzialywanie na $rodowisko naturalne, poglebienie
zjawisk przeludnienia lub wyludnienia).

31.  Przypomina o przydatnosci planowania przestrzennego,
jako zestawu technik majacych na celu harmonijng organizacje
réznych zastosowan i dziatan w obrebie danego terytorium, aby
zagwarantowa¢ koordynacje wspdlnotowych polityk publicz-
nych i celéw spdjnosci terytorialnej.

32, Przyznaje, ze czgS¢ wad udalo si¢ zniwelowal dzigki
interwencjom w ramach wspdlnotowej polityki regionalnej,
zwlaszcza  w ramach  programéw  pomocy  zwigzanej
z przemianami gospodarczymi (przeksztalcenie przemystowe,
rozwéj obszaréw wiejskich w kontekscie reformy WPR).

33.  Ubolewa nad brakiem spéjnosci pomiedzy polityka doty-
czaca badan, rozwoju technologicznego i innowacji a polityka
spojnosci terytorialnej i podkresla potrzebe lepszego uwzgled-
nienia wymiaru terytorialnego w unijnych i krajowych strate-
giach politycznych dotyczacych badai naukowych i innowacji.

34,  Uwaza, poprzez analogic do horyzontalnej klauzuli
spolecznej przewidzianej w traktacie lizbonskim, ze uwzgled-
nienie terytorialnego oddzialywania polityk sektorowych jest
niezbedne juz na etapie koncepcji (looking at the map before
implementing policies), aby antycypowal ich skutki terytorialne.

35.  Podkresla ogromny wplyw, jaki na osiggniecie celu spdj-
nodci terytorialnej wywierajg transeuropejskie sieci transportu,
energii i telekomunikacji, oraz zachg¢ca Komisje, by zwrodcita
na ten aspekt szczegélng uwage.

36.  Szczegélnie podkresla potrzebe zachowania spdjnosci
wspoélnotowej polityki publicznej w odniesieniu do stref zetk-
niecia si¢ ladu z morzem.
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Wspélna polityka rolna (WPR)

37.  Uwaza, ze WPR, ktérej oddzialywanie terytorialne jest
duze, zamiast poglebia¢ dysproporcje pomigedzy regionami,
musi w wigkszym stopniu przyczynia¢ si¢ do spéjnosci teryto-
rialnej. Nalezy wobec tego antycypowal terytorialne skutki
przygotowywanej reformy, aby ograniczy¢ jej negatywny
wplyw, oraz przewidzie¢ S$rodki dostosowawcze dotyczace
obszaréw, ktére moga odczué negatywne skutki tej reformy.

38.  Zaleca, aby lepiej koordynowal dzialania WPR
w dziedzinie rozwoju obszaréw wiejskich (w ramach 2. filara)
z polityka regionalng, aby zapewni¢ wigksza komplementarnosé
miedzy rozwojem obszaréw wiejskich i miejskich, by osta-
tecznie uzyska¢ jak najwigksze uproszczenie i jak najdalej
idaca synergi¢ miedzy obiema politykami, na ile to tylko tech-
nicznie i politycznie mozliwe, w programach po 2013 r.

Wspdlna polityka transportowa

39. Uwaza, ze w obliczu przemian wspélnotowej polityki
transportowej oraz jej wplywu na zmiany klimatu, nie mozna
zapomina¢ o szczegdlnym znaczeniu tej polityki dla obszaréw,
ktorych dostepnosc jest catkowicie uzalezniona od konkretnych
rodzajow transportu, np. od transportu lotniczego.

40.  Proponuje, by w ramach planowanego przegladu trans-
europejskich sieci transportowych uwzgledniono szczegélnie
zagwarantowanie lokalnej dostepnosci regionéw, zgodnie
z odpowiednimi standardami, oraz ich polgczenie z miejskimi
sieciami transportowymi, co znacznie zwigkszy ogdlng plyn-
nos$¢ komunikacji i sp6jnosé.

Srodowisko naturalne

41.  Uwaza, ze delikatna kwestia zmian klimatycznych nie
dotyczy w taki sam spos6b wszystkich regionéw (na przyklad
w odniesieniu do wdrazania wspélnotowego systemu handlu
prawami do emisji gazéw cieplarnianych, zarzadzania strefami
przybrzeznymi itp.).

Propozycje dotyczjce terytorialnego wplywu przemian
w ustugach uzyteczno$ci publicznej i ustugach $wiadczo-
nych w ogélnym interesie gospodarczym

42.  Przypomina o  znaczeniu uslug  $wiadczonych
w ogoélnym interesie gospodarczym jako istotnych elementéw
spojnosci terytorialnej, zgodnie ze wspdlnotowym prawem pier-
wotnym (art. 16 TWE), i wyraza ubolewanie, Ze wplyw teryto-
rialny uslug uzytecznosci publicznej, a w szczegdlnosci ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym ani nie jest
badany przed przedstawieniem wnioskéw legislacyjnych przez
Komisje, ani poddany ocenie pdzniej.

43, Podkresla ryzyko fragmentacji rynku wewnetrznego
polegajace na braku dostepu obywateli do ustug lokalnych
pomimo potwierdzenia celu utrzymania ustugi powszechne;.

44.  Zdecydowanie opowiada si¢ za utrzymaniem powszech-
nego dostgpu do tych ustug w ramach tradycyjnych zobowiazan
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, w imi¢ réwnego trak-
towania i jako warunek wlgczenia regionéw w globalng gospo-
darke.

45.  Zgodnie z zasadg pomocniczosci okre$long w Traktacie,
jak réwniez postanowieniami Protokotu w sprawie ustug $wiad-
czonych w interesie ogélnym zalaczonego do traktatu lizbon-
skiego, zwraca si¢ o utrzymanie prawa oraz swobody wiadz
lokalnych i regionalnych w zakresie gospodarowania uslugami
Swiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym jako ich
dostawcéw, podmiotéw zarzadzajacych oraz beneficjentow.

46.  Ponownie podkre$la ze niezbedne jest prawne bezpie-
czefistwo wspoélnot terytorialnych jako dostawcéw, podmiotéw
zarzadzajacych i beneficjentéw uslug uzytecznosci publicznej.
W tym celu uwaza za konieczne, by w odpowiednich przepi-
sach wspolnotowych zostala uznana ich uzupelniajgca sie
wzajemnie charakterystyka, szczegélnie w odniesieniu do
prawa dotyczacego zaméwien publicznych i pomocy
publicznej.

Propozycje dotyczace poprawy zarzadzania terytorialnego

47.  Podkresla, ze kilkupoziomowe zarzadzanie na jednym
obszarze z réznymi, niekiedy sprzecznymi skutkami, rodzi
potrzebe  poprawy jakosci rzadéw, w  szczegblnosci
w wymiarze terytorialnym, na szczeblu jak najblizszym obywa-
teli, aby rozwigza¢ problem braku calosciowego charakteru
polityk publicznych; nowy schemat zarzadzania terytorialnego
jest kluczowym elementem realizacji celu spéjnosci terytorialne;.

48. Uwaza za wskazane, by Komisja okreslita instrumenty
potencjalnie ulatwiajgce wspolprace wertykalng pomiedzy
réznymi szczeblami sprawowania rzagdéw, poza istniejacymi
stosunkami instytucjonalnymi.

49.  Przypomina, ze cel spéjnosci terytorialnej nie musi prze-
klada¢ si¢ na zmiany w podziale kompetencji, w szczegélnosci
w dziedzinie zagospodarowania przestrzennego, ktére musi
pozosta¢ w gestii panstw czlonkowskich i samorzadéw teryto-
rialnych. Jednakze rzady panstw czlonkowskich, zwlaszcza
w panstwach o bardziej zcentralizowanej strukturze, powinny
nasilié  wspélprace z podmiotami szczebla lokalnego
i regionalnego, aby poprawi¢ koordynacj¢ krajowych polityk
sektorowych na szczeblu lokalnym i regionalnym.

50. Wzywa do sprecyzowania kompetencji miedzy réznymi
szczeblami rzadéw w  pafistwach czlonkowskich oraz do
rozwoju polityk przekrojowych lub horyzontalnych i funkgji
koordynacyjnych.

51.  Wnosi o poszerzenie zdolnosci decyzyjnych wladz regio-
nalnych w zakresie zarzadzania funduszami strukturalnymi;
nalezy przyzna¢ wszystkim regionom UE status organu zarza-
dzajacego.
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52.  Zaleca poprawe zarzadzania wieloszczeblowego (%), aby
doprowadzi¢ do okreslenia wspdlnych celéw strategicznych, na
przyklad w zakresie dostgpnosci i zréwnowazonego rozwoju
oraz polityki morskiej, gdzie wklad kazdego z uczestnikéw
bedzie zalezat od jego $rodkéw, aby w ten sposéb zagwaran-
towal pelne stosowanie zasady partnerstwa. Prawdziwe wielo-
poziomowe sprawowanie rzadow oznacza réwniez wspdlne
wdrazanie i dalsze dzialania.

53. Przypomina w tym kontekScie, Ze w pierwszym
programie dzialan zwigzanym z wdrozeniem agendy teryto-
rialnej Unii Europejskiej z 23 listopada 2007 r. odpowiedni

Bruksela, 12 lutego 2009 r.

(®) Zgodnie z poprzednimi opiniami KR-u: CdR 149/2008 fin
w sprawie ,Zarzadzanie i partnerstwo w dziedzinie polityki regio-
nalnej na szczeblu krajowym i regionalnym oraz na szczeblu
projekt6w” (sprawozdawca: Wladimir KISIOW - CdR 397/2006
fin w sprawie pakietu ,Lepsze stanowienie prawa — 2005 i 2006”
(sprawozdawca: Luc VAN DEN BRANDE) - CdR 103/2001 fin
w sprawie bialej ksiggi nt. sprawowania rzadéw w Europie (spra-
wozdawca: Michel DELEBARRE).

ministrowie wyrazili przekonanie, ze wielopoziomowe sprawo-
wanie rzadow jest podstawowym narzedziem umozliwiajacym
zrownowazone zagospodarowanie przestrzenne w UE oraz
zaproponowali, Ze spotkaja si¢ z grupa zainteresowanych
podmiotéw i samorzadéw lokalnych i regionalnych celem prze-
prowadzenia dyskusji na temat wdrazania priorytetow zawar-
tych w agendzie terytorialnej.

54.  Wzywa Komisje do przeprowadzenia bardziej szczeg6-
fowej analizy istniejacych rozwigzan w zakresie wdrazania part-
nerstw w 27 panstwach Unii, by zwigkszy¢ potencjal wladz
lokalnych i regionalnych oraz ich stowarzyszef, co powinno
umozliwi¢ im proaktywna postawe w partnerstwach.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Luc VAN DEN BRANDE
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Opinia Komitetu Regionéw ,zielona ksigga w sprawie polityki jakosci produktéw rolnych”

(2009/C 120/06)

KOMITET REGIONOW

— Wzywa do przyjecia ram wsparcia, ktore zapewnia dlugoterminows stabilizacje umozliwiajaca podej-
mowanie decyzji inwestycyjnych, poprzez promowanie $rodkéw na rzecz rynku, w tym legislacj,
ktéra wprowadza umieszczanie na etykietach informacji o kraju hodowli i uprawy, oraz poprzez
promowanie unijnych norm produkcyjnych.

— Wnosi o wspieranie oznaczefl geograficznych oraz prywatnych programéw certyfikacji dla rolnikéw,
pod warunkiem, Ze towarzyszy¢ im beda gwarancje wladz publicznych co do jakosci i pochodzenia
produktow.

— Whnosi o jasne zdefiniowanie na szczeblu wspdlnotowym niektérych ,terminéw zarezerwowanych”
lub oznaczajacych lokalne metody produkgji, takich jak ,produkt z indywidualnego gospodarstwa
rolnego”, ,produkt tradycyjny”, ,produkt gorski”, ,bez GMO”.

— Wzywa do rozszerzenia obowiazkowego etykietowania kraju uprawy i hodowli dla danego produktu
na wszystkie produkty podstawowe i pétprodukty.

— Jest zdania, Ze system oznaczefi geograficznych nalezy rozszerzy¢ na produkty przetworzone.

— Stwierdza, ze wszelkie przyszle rozwazania nie powinny prowadzi¢ do powstawania nowych
systemow, lecz powinny wspieraé systemy juz istniejace.

— Proponuje, by wspieral rozszerzenie ochrony oznaczen CHNP i CHOG réwniez w ramach WTO.

— Uwaza za konieczne wprowadzenie wyraznego zakazu uzywania organizméw genetycznie modyfi-
kowanych na wszystkich etapach produkcji wyrobéw zaopatrzonych oznaczeniem CHNP, CHOG
i GTS, by zagwarantowa¢ przetrwanie tradycyjnych metod produkeji i odrgbnych cech produktéw.

— Wzywa Komisj¢ do rozwazenia potrzeby wigkszej elastycznosci w obszarze budzetu promocyjnego
i jego zwigkszenia.

— Proponuje, by Komisja dokonala przegladu systemu certyfikacji GTS.
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Sprawozdawca:

Dokument Zrédtowy

produkgji rolnej, systemy jakosci

COM(2008) 641 wersja ostateczna

Milner Whiteman, OBE, (UK/UEN-EA), czlonek Rady Okregu Bridgnorth

Zielona ksigga w sprawie jakosci produktow rolnych: normy jakosci produktéw, wymogi w zakresie

ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdélne

1. Z zadowoleniem przyjmuje zielong ksiege ze wzgledu na
fakt, ze celem jej jest opracowanie ram stuzacych wzbudzeniu
wickszego zainteresowania konsumentéw jakoscia produkcji
rolnej w UE oraz ich przychylnosci dla niej, a takze stuzacych
jej ochronie, poprzez przeciwdzialanie zakldceniom konkurencji
wywolanym nieuprawnionym uzyciem istniejgcych nazw.
Pociagnie to za sobg dlugoterminowy zréwnowazony rozwoj
regiondéw i obszar6w wiejskich, ich krajobrazéw i tozsamosci
ksztaltowanych przez rolnikéw i ich produkcje, przyczyniajac
sic w konsekwencji do dalszego rozwoju regionalnego
i zmniejszajac jednoczesnie ryzyko wyludniania si¢ tych
obszaréw.

2. Wzywa do przyjecia ram wsparcia, ktore zapewnia dlugo-
terminows stabilizacje umozliwiajaca podejmowanie decyzji
inwestycyjnych, poprzez promowanie S$rodkéw na rzecz
rynku, w tym legislacji, ktéra wprowadza umieszczanie na
etykietach informacji o kraju hodowli i uprawy, oraz poprzez
promowanie unijnych norm  produkcyjnych, zwlaszcza
w zakresie bezpieczefistwa i higieny zywnosci, ochrony $rodo-
wiska oraz tradycyjnych metod produkcji.

3. Ma nadziej¢, ze zielona ksigga pobudzi i poglebi zaanga-
zowanie wspolnotowej polityki rolnej na rzecz produktéow
wysokiej jakoSci. Niewatpliwie rozporzadzenia nr 510/06
i 509/06 w sprawie nazw pochodzenia byly dotychczas rzadko
stosowane, a zatem istnieja uzasadnione obawy, ze wielu konsu-
mentéw nie zna dokladnego znaczenia skrétéw i okreslen,
takich jak CHNP, CHOG, GTS i rolnictwo ekologiczne. Istnieje
zatem potrzeba ponownego przemyslenia i usystematyzowania
wszystkich inicjatyw majacych na celu promowanie takich
produktéw i informowanie o nich, a takze wigkszego powig-
zania dzialaf realizowanych w ramach pierwszego i drugiego
filaru WPR ze wspieraniem produktéw wysokiej jakosci
i obnizaniem kosztéw zwigzanych z procedurami certyfikacji
i kontroli.

4. Podkresla, ze standaryzacja produktéow, koncentracja
produkgji i uprawy monokulturowe sg czynnikami wystawiajg-
cymi rolnikéw na ryzyko zwigzane z wahaniami rynku global-
nego a jednocze$nie zagrazaja roznorodnosci terytorialnej.

5. Z zadowoleniem przyjmuje uznanie w zielonej ksiedze
faktu, ze jako$¢ w rolnictwie jest nierozerwalnie zwigzana
z miejscowa tradycja i rozwojem zréwnowazonym, ktore
wymagaja wszak wsparcia i ochrony poprzez programy, takie
jak system oznaczen geograficznych, oraz poszanowanie zwia-

zanych z nimi praw wlasnoSci intelektualnej, ktére nalezy
chroni¢ przed nader czgstym podrabianiem nazw poprzez usta-
nowienie rejestru na szczeblu miedzynarodowym.

6. Uwaza, ze istotne znaczenie ma wspieranie rozwoju
inicjatyw, takich jak targowiska rolne (farmer’s markets)
i sprzedaz bezposrednia, ktére — ograniczajac etapy posrednie
— skracajg fancuch sprzedazy. Oprécz obnizenia cen dla konsu-
mentéw i ograniczenia zuzycia ropy naftowej, ktére wpltywa na
zanieczyszczenie Srodowiska, inicjatywy te promujg, przy
uzwglednieniu sezonowosci, tradycyjne produkty lokalne, dajace
wicksza gwarancj¢ Swiezosci, autentycznosci i smaku, a takze
wigcksza mozliwos¢ kontroli.

7. Calkowicie zgadza si¢ z tym, ze najskuteczniejszg bronig
rolnikéw UE jest jako$¢ i Ze konsumenci wymagaja, by zywnos§¢
byla smaczna, naturalna, by przygotowywano ja tradycyjnymi
metodami i przede wszystkim, by pochodzita z ich regionu,
oraz iz zalezy im na dobrym traktowaniu zwierzat i ochronie
srodowiska; z tego wzgledu rolnicy UE stojg przed ogromng
szansg, by ich produkty wyrdznialy si¢ na rynku, a oni czerpali
z tego tytulu korzysci.

8.  Zgadza si¢, ze w kontekscie negocjacji WTO konieczne
jest, by na coraz wigkszym rynku $wiatowym unijne standardy
jako$ci i bezpieczefistwa zywnosci mogly by¢ przekazywane
i przedstawiane konsumentom jako korzystna, a w wielu
wypadkach wyrdzniajaca, cecha produktow. Zwraca si¢ do
Komisji Europejskiej, by doprowadzita do uznania oznaczen
geograficznych przez partneréw handlowych UE.

9.  Podkresla konieczno$¢ ram, ktére pozwolilyby pogodzi¢
wcigz  rosngce  oczekiwania  konsumentéw na  $wiecie
z wymogami rolnikéw w UE. W tej sytuacji rolnikom potrzeba
srodkéw  wsparcia, takich jak  wigksza  elastycznos¢,
i zwigkszenia budzetu promocyjnego zaréwno dla oznaczen
geograficznych, jak i dla prywatnych, zarzadzanych przez
rolnikéw programéw certyfikacji, pod warunkiem, ze towarzy-
szy¢ im beda gwarancje wiladz publicznych co do jakosci
i pochodzenia tych produktéw. Programy takie sa elastyczne
i szybko reaguja na nowe wymagania rolnikéw i rynku.

Rola wladz lokalnych i regionalnych

10. Uwaza, ze wladze lokalne i regionalne dysponuja
olbrzymim dodwiadczeniem i uznanymi kompetencjami, dzigki
czemu mogg wplywaé na jakos$¢ produkgji rolnej i wspieraé ja
swymi dzialaniami w zakresie zarzadzania unijnymi planami
rozwoju obszaréw wiejskich, planowania przestrzennego oraz
rozwoju regionalnego. W wielu przypadkach wladze wzmocnity
jako$¢ dzigki wsparciu dla programéw takich jak system ozna-
czen geograficznych.
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11.  Przyjmuje do wiadomosci nowe podejscie przyjete
w ramach WPR (oddzielenie platnoici od produkcji) oraz
zauwaza, ze rolnicy w UE s3 coraz bardziej wystawieni na
dzialania globalnego rynku. W tej sytuacji trzeba uznal, ze
jesli chodzi o rozwdj zréwnowazony, gwarancje higieniczno-
sanitarne upraw i produktow, bezpieczenistwo pracownikow
i poszanowanie ich praw, dobrostan zwierzat oraz rozwdj tery-
torialny regionéw, rolnicy w UE pracuja wedlug norm produk-
cyjnych i jakosciowych wyzszych niz te w krajach trzecich i ze
te wyzsze wymagania nalezy im zrekompensowa za pomocg
platnosci bezposrednich takze po roku 2013. Ma to szczegdlne
znaczenie dla wladz lokalnych i regionalnych, gdyz dzialalnosé
rolnictwa UE ksztaltuje gospodarke, krajobraz i spolecznosci we
wszystkich regionach.

12.  Zwraca uwage na fakt, ze nalezy stworzy¢ warunki ku
temu, aby wladze lokalne i regionalne mogly przyczynia¢ si¢ do
podnoszenia jakosci produktéw rolnych lub wszechstronnie
wspiera¢ takie dzialania poprzez programy unijne na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich. Wladze lokalne i regionalne
odgrywaja  kluczowg role w ustanawianiu priorytetow
i wdrazaniu programéw, ktére przynosza rzeczywiste korzysci
rolnikom w UE.

13.  Zauwaza pozytywne wyniki inicjatyw na rzecz nowego
podejscia terytorialnego do rolnictwa, ktére prowadzi do silniej-
szych wiezi miedzy obszarami pochodzenia, konsumentami
i rolnictwem. Targowiska rolne oraz pogadanki w szkolach to
konkretne przyklady dzialan umozliwiajagcych obywatelom,
a zwlaszcza dzieciom, zaznajomienie si¢ z produktami roslin-
nymi, metodami ich produkcji, ich walorami organoleptycznymi
i porami roku, w ktérych sa dostgpne. Wzywa Komisje Euro-
pejska do wspierania upowszechniania takich sprawdzonych
rozwigzan.

14.  Uznaje, ze dzialania wladz lokalnych i regionalnych
majace na celu stymulowanie popytu na produkty rolne wyso-
kiej jakosci poprzez dzialalno$¢ w zakresie poprawy systemu
zaméwien publicznych we wszystkich dziedzinach, w tym
positkow szkolnych i szpitalnych, w znacznej mierze przyczy-
nilyby si¢ do realizacji celéw zielonej ksiggi. Ma zatem nadzieje,
ze dzialania te zostang stopniowo coraz bardziej poszerzone
i rozpowszechnione, migdzy innymi dzigki odpowiednim
formom wsparcia. Wzywa Komisje Europejska do uwzgled-
niania wynikéw projektéw inicjowanych przez samorzady tery-
torialne, biorac pod uwage niektore elementy, takie jak zmniej-
szenie ilosci odpadéw spozywczych w stoléwkach, w ktérych
przywiazuje si¢ wage do jakosci produktéw rolnych.

15.  Podkre$la takze dzialania podejmowane w ramach
programéw rozwojowych przez wiele samorzadéw lokalnych
i regionalnych UE w krajach trzecich, by wspieraé tradycyjne
metody produkeji rolnej, zadbaé o ekosystemy, réznorodnosé
biologiczng oraz potrzeby w zakresie konsumpcji lokalne;j.

Wymagania w zakresie produkcji i norm handlowych

16.  Pragnie przypomnie¢ Komisji, ze rolnicy, konsumenci
i przemyst nadal odrzucaja unijny system i logo (podkreslono
to ostatnio na konferencji na temat norm, zorganizowanej
w Komisji w lutym 2007 r.). Czytelne etykietowanie informu-
jace o pochodzeniu i specyficznej jakosci produktéw moze
w wigkszym stopniu zwigkszy¢ zainteresowanie klienta takimi
kwestiami i zwréci¢ jego uwage na ich znaczenie. Ponadto nie
uwzgledniono czasu potrzebnego na opracowanie logo,
kosztéw kontroli przestrzegania przez rolnikéw norm oraz
zainteresowania nimi konsumentéw. Rynek oraz rolnicy takze
opracowali swe wlasne systemy realizowania tych celéw, stad
tez w trosce o osigganie lepszej jakosci w stosunku do kosztéw
oraz  wigksze zainteresowanie konsumentéw  wnosimy
0 wspieranie oznaczen geograficznych oraz prywatnych
programéw certyfikacji dla rolnikéw, pod warunkiem, ze towa-
rzyszy¢ im beda gwarancje wladz publicznych co do jakosci
i pochodzenia tych produktéw, przy zapewnieniu jasnych infor-
macji dla konsumentéw oraz bez tworzenia dodatkowych
obcigzen administracyjnych i finansowych.

17.  Wnosi o uproszczenia w obszarze norm handlowych,
choé¢ podkresla konieczno$¢ ustanowienia Scislejszego zwiazku
miedzy potrzebami produkeji a otrzymanym produktem dzigki
jasnoéci terminologicznej, zastosowaniu odpowiednich prze-
piséw oraz prawidlowej informacji dla konsumentéw umie-
szczonej na etykiecie. Za konieczne uznaje zniesienie niezbyt
uzytecznych barier, jak i przesadnych norm dotyczacych jakosci
produktéw spozywczych. W tym kontekscie z zadowoleniem
przyjmuje wysuniety niedawno przez Komisje Europejska
wniosek uchylajacy normy dotyczace wymiaréw i ksztaltu
réznych rodzajéw owocéw i warzyw. Nalezy utrzymaé Sciste
zasady, tak aby rolnikom i konsumentom zapewni¢ ochrong
i dzialanie w atmosferze zaufania. Jest to szczegélnie wazne
w przypadku GMO (zywnosci zmodyfikowanej genetycznie).
Zasady takie nie powinny jednak powiela¢ ochrony zapew-
nionej przez inne przepisy, ktére zapobiegaja wprowadzaniu
konsumenta w blad. Jasne okreSlenie na podstawie potrzeb
produkcji lub zdefiniowanie cech pozwalajagcych na uzywanie
niektérych pojeé, takich jak ,chéw na wolnym wybiegu” czy
,wyprodukowano metodag niskoemisyjna” moglyby by¢
pomocne w osiaganiu tego celu. Przydatne moze by¢ zdefinio-
wanie zaréwno produktéw generycznych, jak i minimalnych
wymogéw ich wprowadzania na rynek. Ponadto pomocne
moze by¢ réwniez jasne zdefiniowanie na szczeblu wspdlno-
towym niektérych ,termindéw zarezerwowanych” lub oznaczaja-
cych lokalne metody produkeji, takich jak ,produkt
z indywidualnego gospodarstwa rolnego”, ,produkt tradycyjny”,
yprodukt gérski”, ,bez GMO” itp. Terminy te moglyby, pod
warunkiem odpowiedniego i latwego do sprawdzenia poziomu
samokontroli, by¢ uzywane na etykietach.

18.  Podkresla, ze coraz wigcej jest dowoddw na to, iz konsu-
menci w UE cheg informacji o kraju uprawy i hodowli ich
zywnosci. I coraz wigcej przykladéw wskazuje, ze w tej dzie-
dzinie udziela si¢ klientom blednej informacji. Dlatego Komitet
wzywa do rozszerzenia obowigzkowego etykietowania kraju
uprawy i hodowli dla danego produktu na wszystkie produkty
podstawowe, pélprodukty i podstawowe skladniki produktéw
konicowych, takie jak szynka i sery.

19.  Zacheca do ujednolicenia w panstwach cztonkowskich
stawki podatku VAT od produktéw rolnych i hodowlanych,
poniewaz uczciwa konkurencja miedzy producentami rolnymi
sprzyja zapewnieniu lepszej jakosci wyrobow.
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20.  Podkresla potrzebe ogdlnego zaufania konsumentéow
w stosunku do unijnego systemu oznaczen geograficznych.
Widoczna jest oczywista potrzeba ze strony konsumentéw
uzyskania pelniejszych informacji dotyczacych rodzaju tych
systeméw, zwigzanymi z nimi na szczeblu miedzynarodowym
praw wiasnosci intelektualnej oraz sposobu ich Scistego powia-
zania ze spolecznosciami regionalnymi. Stad tez kluczowe
znaczenie ma rozpoczecie kampanii promocyjnych, dysponuja-
cych konkretnymi $rodkami finansowymi, w celu informowania
konsumentéw o tych zagadnieniach. Wewnatrz UE, pafistwa
czlonkowskie powinny z urzedu podja¢ niezbedne kroki, by
zahamowal nielegalne wykorzystanie CHNP i CHOG na
swoim terytorium, zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 510/06.

21.  Stwierdza pilng potrzebe zdobycia zaufania konsu-
mentdw poprzez pelng przejrzysto$é, stad tez system oznaczen
geograficznych nalezy rozszerzy¢ na produkty przetworzone.
W trosce o zachowanie w przysztosci integralnosci takiego
oznakowania w przypadku, gdy w produkcie koficowym stosuje
si¢ produkty z oznaczeniem geograficznym, wymienione na
jego etykiecie, nalezy zagwarantowal taka minimalng ilo$¢
tych produktéw, ktéra stanowilaby ceche wyrdzniajaca, za$
stosowanie produktéw z oznaczeniem geograficznym powinno
zostaé zatwierdzone przez wiasciwe stowarzyszenie ochrony
i odnosne wiadze.

22.  Uwaza, ze jezeli chodzi o system oznaczania geograficz-
nego, nalezy wyznaczy¢ kryteria, ktére moglyby zostal wyko-
rzystane do ustalenia, czy dana nazwa jest niezastrzezona lub
czy moze zosta¢ objeta ochrona jako oznaczenie geograficzne.
Wykaz produktow moglby zostal poszerzony o jagody lesne
i dzikie grzyby, a takze produkty z nich wytwarzane; nalezy
réwniez zagwarantowaé, ze bedzie on zawiera¢ produkty na
bazie jagdd i owocéw. Ponadto Komisja powinna uwzglednié
istnienie w panstwach czlonkowskich uznanych grupowych
systeméw  certyfikacji  (szczegblne  systemy  jakosci)
i przedstawi¢ panstwom czlonkowskim propozycje wspdlnych
przepiséw w celu uznania tych instrumentéw jakosci.

23.  Uwaza, ze niezbedne jest wigksze ujednolicenie typologii
organéw oraz procedur kontroli i certyfikacji produktéw ekolo-
gicznych, tak by zapewni¢ bezpieczefistwo i zaufanie konsu-
mentéw poprzez nowe oznakowanie ekologiczne UE, ktore
gwarantowaloby jednakowe kryteria produkcji, kontroli
i certyfikacji na szczeblu wspdlnotowym, pomoglo rozwigzaé
problemy, a takze sprzyjalo w jeszcze wigkszym stopniu rozwo-
jowi jednolitego rynku produktéw ekologicznych UE. Mialoby
ono réwniez na celu lepsze informowanie konsumentéw na
temat wspdlnych i skutecznych przepiséw i procedur kontroli
dla zywnosci ekologicznej na calym terytorium UE.

24.  Stwierdza, ze wszelkie przyszle rozwazania nie powinny
prowadzi¢ do powstawania nowych systeméw, lecz powinny
wspieraé systemy juz istniejace, takie jak np. dobrostan zwie-
rzat. Wsparcie ze strony Komisji poprzez jej wytyczne czy
dzialania na rzecz wiarygodnosci spotkaja si¢ z przychylnym
przyjeciem, jednak wszelkie propozycje dotyczace opracowania
nowych oznaczen sg zbedne na rynku konsumenckim, gdzie
istniejace juz logo, takie jak np. francuskie logo ,label rouge”
sg uznane, a ich rzetelno$¢ znana.

25.  Sadzi, Ze zamiast tego konieczne jest wprowadzenie
systemu kar za bezprawne uzywanie nazw chronionych oraz
wyodrebnienie podmiotéw, ktérych zadaniem bedzie uwazne
nadzorowanie oraz proponowanie kar we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

26. Uwaza, ze w odniesieniu do oznaczen chronionych
nalezy wprowadzi¢ dla wszystkich panstw czlonkowskich auto-
matyczny obowiagzek ochrony oznaczen geograficznych przed
ich przywlaszczeniem lub podrébky. Proponuje ponadto, by
réznicowano sposoby i przepisy zwiazane z ochrong oznacze,
rozrézniajgc produkty znane w skali miedzynarodowej i w
znacznej mierze eksportowane, a wigc bardziej narazone na
przywlaszczenie lub podrobienie, i produkty dostgpne gtéwnie
na rynku lokalnym, ktére s3 w zwiazku z tym mniej narazone
na uzycie niezgodne z zasadami oznaczenia geograficznego.
Sugeruje w wypadku tej grupy produktéw uproszczong proce-
dure, umozliwiajaca ochrong na szczeblu krajowym lub regio-
nalnym. W zwigzku z ewolucja — w niektérych sektorach
bardzo szybka — technik produkcji i technologii przetworstwa
uwaza za konieczne, by przewidziano mozliwo$¢ dostosowania
specyfikacji produkeji za pomocg procedur uproszczonych.

27.  Nalezaloby wspiera rozszerzenie ochrony oznaczen
CHNP i CHOG réwniez w ramach WTO. Komitet uwaza
ponadto, ze trzeba podejmowal starania na rzecz zawierania
uméw dwustronnych z réznymi pafistwami spoza UE w celu
wzajemnego uznania oznaczefi rolno-spozywczych. W obliczu
naplywu z panstw trzecich nowych wnioskéw o oznaczenie
geograficzne, proponuje si¢ rozpatrzenie opcji powotlania euro-
pejskiej agencji ds. jakoSci produktéw rolnych. Produkty
powinny kwalifikowal si¢ do otrzymania oznakowania UE
bez wzgledu na to, czy sa eksportowane czy nie. Forma
ochrony migdzynarodowej moglaby si¢ rézni¢ w zaleznosci
od ryzyka, ze produkt zostanie podrobiony. Mozna by
rozwazy¢ zréznicowanie stopnia ochrony dla produktéw wyso-
kiego ryzyka, ktére sa eksportowane i ktére wymagalyby
miedzynarodowej ochrony w ramach WTO. W wypadku
produktow o mniejszym stopniu ryzyka, przeznaczonych na
rynki lokalne, mozna by zastosowal uproszczong procedure:
panstwo  czlonkowskie  uznawaloby  dany  produkt
i zawiadamialo Bruksele (podobnie jak w przypadku obecnego
systemu ochrony przejSciowej), a nastepnie produkt ten podle-
galby europejskiej ochronie prawnej. Fundamentalne znaczenie
ma réwniez zapewnienie ochrony oznaczefi geograficznych
wewngtrz UE i zobligowanie panstw czltonkowskich do inter-
wencji na ich terytorium, tak aby to na nich spoczywala odpo-
wiedzialno§¢ z urzedu na wypadek zawlaszczenia badZ nasla-
dowania chronionych oznaczen. W tym kontekscie proponuje
si¢ wlaczenie odpowiedniego przepisu do art. 13 rozporzadze-
nia nr 510/06. Ochrona z urz¢du powinna by¢ wspierana przez
Komisje na plaszczyznie migdzynarodowej, a szczeg6lnie
wewnatrz UE.

28. Uwaza za konieczne wprowadzenie wyraznego zakazu
uzywania organizméw genetycznie modyfikowanych na wszyst-
kich etapach produkcji wyrobéw zaopatrzonych oznaczeniem
CHNP (chroniona nazwa pochodzenia), CHOG (chronione
oznaczenie geograficzne) i GTS (gwarantowana tradycyjna
specjalnosé), by zagwarantowal przetrwanie tradycyjnych
metod produkgji i odrgbnych cech produktéw.
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29.  Zaleca, by wspierano bardziej aktywne zaangazowanie
organizacji skupiajacych producentéw oraz by mechanizmy
rynkowe odgrywaly tu wiodaca role. Dobrze opracowane
systemy prywatne, ktére obejmujg zarzadzanie przez produ-
centa, lepiej i szybciej niz uregulowania prawne mogg reagowac
i dostosowaé si¢ do popytu lokalnego. Mozna tu przytoczyé
przyklady takich systeméw w Szwecji, Zjednoczonym Krole-
stwie i Niemczech.

30. Uwaza, ze istnicjgce systemy certyfikacji w zakresie
produktéw o duzej wartosci dodanej lepiej odpowiadalyby na
zapotrzebowanie spoteczne, jesli podawalyby jasne i wiarygodne
informacje na temat miejsc i metod uprawy oraz wartosci odzy-
wczej.

31.  Twierdzi, ze wspdlne wytyczne bylyby przydatne dla
polepszenia sposobu informowania konsumentéw
o minimalnych wymogach dotyczacych podstawowej jakosci
zywno$ci. Wytyczne takie powinny zosta¢ opracowane przez
niezalezne komitety, na podstawie porozumienia pomiedzy
odno$nymi podmiotami w fafncuchu zywnos$ci niezaleznie od
ich lokalizacji.

32.  Popiera stanowisko, ze kluczem do powodzenia prywat-
nych systeméw jest zaangazowanie producentéw. Wazne jest
réwniez wszechstronne wspieranie stowarzyszefi producentéw.
W ten sposéb zapewnia si¢, Ze kontrole, koszty i normy przy-
noszg realne korzysci rolnikom UE.

33.  Podkresla konieczno$¢ uwzglednienia kosztéw finanso-
wych i administracyjnych ponoszonych przez drobnych produ-
centéw, ktérzy w rolnictwie stosujag metody tradycyjne. W tej
sytuacji wzywa do zachowania odstepstw przyznanych dla
takiej produkcji, ktéra ze wzgledu na swa strukture nie moze
dostosowacl si¢ do niektdrych standardow.

Inne uwagi

34.  Wzywa Komisj¢ do rozwazenia potrzeby wigkszej elas-
tycznosci w obszarze budzetu promocyjnego i jego zwigkszenia.
Nalezy poddaé rewizji priorytetowe obszary budzetu promocyj-
nego, by wigcej uwagi mozna bylo w nich po$wigci¢ systemom
certyfikacji, bez wzgledu na ich charakter.

35.  Uwaza, ze rolnicy UE mogliby zdoby¢ wigksze uznanie
oraz rozwina¢ lepsze systemy handlowe, gdyby zasady pomocy

Bruksela, 13 lutego 2009 r.

panstwa byly lagodniejsze w obszarze promocji Zywnosci oraz
gdyby wzmocnione i ulepszone zostaly wspdlnotowe publiczne
systemy certyfikacji jakoSci (CHNP, CHOG, GTS, symbol
graficzny regionéw najbardziej oddalonych, produkcja ekolo-
giczna).

36. Wzywa do wprowadzenia systemu mikrokredytow dla
drobnych rolnikéw, ktérzy inwestujg, by zwigkszy¢ produkcje
wysokiej jako$ci oraz bezpieczenstwo zaopatrzenia w zywnos¢
swej okolicy. W tej sytuacji wnosi o zastanowienie si¢ nad
mozliwo$cig skierowania zasob6w przeznaczonych dzi§ na
$rodki interwencyjne do producentéw, ktérzy stosuja metody
produkcyjne wpisujace si¢ w logike rolnictwa zréwnowazonego
i etycznego.

37.  Uwaza, ze w celu unikniecia dezorientacji i komplikacji
administracyjnych nie nalezy wspieraé tworzenia nowych
wspolnotowych systeméw  certyfikacji. Niemniej pomocne
byloby sporzadzenie wytycznych gwarantujacych obicktywny
charakter innych certyfikatow (ISO, BIO itp.) dla produktéw
innych niz CHNP i CHOG. Jest réwniez zdania, Ze stosowne
byloby poglebienie i lepsza koordynacja wspélpracy pomiedzy
poszczegdlnymi organami kontroli.

38.  Proponuje, by Komisja dokonala przegladu systemu
certyfikacji GTS  (gwarantowana tradycyjna  specjalnosc)
i wprowadzila specjalny stopien znaku europejskiej zywnosci,
ktéry bylby nowym programem certyfikacji jakosci produktéw
tradycyjnych, lokalnych i rzemieslniczych, laczacym szereg
minimalnych kryteriéw jakosci i jednocze$nie wiazacym si¢
z innymi warto$ciami dotyczacymi obszaru produkcji, gospo-
darki lokalnej lub regionalnej, zréwnowazonego gospodaro-
wania gruntami, wkladu w utrzymanie ludnosci na obszarach
wiejskich, turystyke, jako$¢ zycia na danym obszarze itd.
W programie certyfikacji uzywano by terminéw takich jak
produkt tradycyjny, lokalny, regionalny itd.

39.  Wzywa Komisje do zapewnienia wsparcia finansowego
zarébwno w ramach jednolitego rynku, jak i w krajach trzecich,
na kampanie informacyjne i reklamowe promujace rézne euro-
pejskie oznaczenia jakosci produktéw rolnych i wyjasniajgce ich
znaczenie oraz warunki i zasady ekstensywnej produkciji,
ktérym musza sprostaé rolnicy europejscy w przeciwienstwie
do rolnikéw z innych krajéw (ochrona $rodowiska, dobrostan
zwierzat, wysokie standardy jakosci zywnosci itd.).

Przewodniczacy
Komitetu Regionéow
Luc VAN DEN BRANDE
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Opinia Komitetu Regionéw zielona ksiega ,,migracja i mobilnos¢

(2009/C 120/07)

KOMITET REGIONOW

— Uwaza, ze podejmowanie na szczeblu europejskim wspdlnych wyzwan stojacych przed systemami

edukacji w pafistwach czlonkowskich stanowi istotng europejskg warto§¢ dodang, ktéra moze dostar-
czy¢ istotnych bodzcéw dla tworzenia polityki edukacyjnej w paristwach czlonkowskich. Edukacja jest
kluczem do integracji i skutecznego udzialu w zyciu spolecznym i zawodowym.

W zwiagzku z tym zwraca zdecydowanie uwage na szczegdlna role, ktéra odegra w przysziosci
Komitet Regionéw, poniewaz w niektorych panstwach czlonkowskich za edukacje szkolng odpowie-
dzialne sg wiladze lokalne i regionalne.

Podkresla decydujaca rolg edukacji przedszkolnej i szkolnej w zakresie integracji dzieci i mlodziezy ze
srodowisk migracyjnych oraz zwraca uwage na szczegdlne znaczenie opanowania jezykéw pafistwa
pobytu, w ktérym odbywa si¢ nauka i porozumiewanie si¢, lub jednego z nich.

Postrzega rosngcg migracje jako wzmocnienie nie tylko kulturowej, ale réwniez jezykowej réznorod-
nosci Unii Europejskiej, ktéra dzigki odpowiedniemu rozwijaniu posiadanych umiejetnosci jezyko-
wych moze zostal przeksztalcona w kolejng przewage na globalnym rynku. Ostrzega zatem przed
postrzeganiem zwiekszonej migracji wylacznie jako cigzaru dla panstw czlonkowskich UE, opowia-
dajac si¢, rowniez ze wzgledu na sytuacje demograficzna w Europie, za traktowaniem tego zjawiska
jako zrédla nowych mozliwosci.

Zaleca Komisji Europejskiej, aby w ramach poglebionego zajmowania si¢ tym tematem na szczeblu
europejskim przeprowadzila analize¢ nastgpujacych zagadnien, ktére zostaly pominigte w zielonej
ksiedze:

— zwickszenie frekwencji szkolnej dzieci i mlodziezy ze Srodowisk migracyjnych;

— motywowanie rodzicow ze Srodowisk migracyjnych do korzystania z istniejacej oferty eduka-
cyjnej:

— ksztalcenie zawodowe dzieci i mlodziezy ze Srodowisk migracyjnych (m.in. kwestie doradztwa
zawodowego oraz nauki zawodowych aspektow jezyka).
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Sprawozdawca:

Dokument Zrédlowy

COM (2008) 423 wersja ostateczna

Ursula Ménnle (DE/PPE), postanka do parlamentu kraju zwigzkowego Bawaria

Zielona ksigga ,Migracja i mobilno$¢: wyzwania i szanse dla wspélnotowych systeméw edukacyjnych”

ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Podkresla znaczenie unijnej wspdlpracy w zakresie szkol-
nictwa dla spolecznego i gospodarczego rozwoju Europy
w ramach strategii lizboniskiej oraz w tym kontekscie uznaje
za bardzo istotny dalszy wzrost znaczenia edukacji w ramach
trojkata wiedzy.

2. Potwierdza, ze wspélpraca unijna w zakresie szkolnictwa
musi odbywa¢ si¢ w ramach postanowien art. 149 i 150 WE
i spelnia¢ wymogi zasady pomocniczosci.

3. Z tego wzgledu przyjmuje z zadowoleniem podkreslenie
przez Komisje Europejska w zielonej ksiedze, ze edukacja pozo-
staje zdecydowanie w gestii pafistw cztonkowskich.

4. Zauwaza w odniesieniu do tytulu zielonej ksiegi, ze szanse
i wyzwania wystepuja przede wszystkim na szczeblu systeméw
edukacji panstw czlonkowskich UE, a z uwagi na przepisy
traktatowe nie mozna méwi¢ o unijnych systemach edukacj,
poniewaz tworzenie polityki w zakresie edukacji nastepuje na
szczeblu krajowym lub, w pewnych przypadkach, regionalnym
i lokalnym.

5. Uwaza, pomimo tego wyjasnienia w zakresie szczegélowej
plaszczyzny odniesienia, ze podejmowanie na szczeblu europej-
skim wyzwan stojacych przed systemami edukacji w panstwach
cztonkowskich stanowi istotng europejskg warto$¢ dodang,
ktéra moze dostarczy¢ istotnych bodZcéw dla tworzenia poli-
tyki edukacyjnej w panstwach czlonkowskich.

6.  Dostrzega istotng korzy$¢ z przeprowadzenia poglebione;
wymiany informacji i do$wiadczefi migdzy pafistwami czlon-
kowskimi, a w szczegblnosci za szczegdlnie pozyteczne
uwaza rozpowszechnianie przez Komisj¢ Europejska procedur
sprawdzonych w panstwach cztonkowskich.

7. W zwigzku z tym zwraca zdecydowanie uwage na szcze-
g6lng role Komitetu Regionéw, poniewaz w niektorych
panstwach czlonkowskich za edukacje szkolng odpowiedzialne
sa wladze lokalne i regionalne, a czasami maja nawet wylaczne
kompetencje w tym zakresie.

8.  Przywigzuje duze znaczenie do wynikéw wspdlpracy
panstw czlonkowskich w ramach programu prac ,Edukacja
i szkolenie  2010", =z  zadowoleniem  przyjmujac
w szczegélnosci dzialania zwigzane z wzajemnym uczeniem
si¢ (,peer learning”), umozliwiajace na zasadzie dobrowolnosci
poglebiony proces wzajemnego uczenia si¢, i w tym kontekscie
wyraza podzigkowanie czlonkom grupy ds. wzajemnego
uczenia si¢ ,Dostep do edukacji i integracja spoleczna” (Peer
Learning Cluster on Access and Social Inclusion) za ich dzialania.

9. Popiera z tego wzgledu inicjatywe Komisji Europejskiej,
aby dzigki prezentacji zielonej ksiegi w sprawie migracji
i mobilnosci wnies¢ w trakcie Europejskiego Roku Dialogu
Migdzykulturowego 2008 wklad na rzecz integracji dzieci
i milodziezy ze Srodowisk migracyjnych, a tym samym na
rzecz zachowania spdjnosci spoleczne;.

10.  Przyjmuje z zadowoleniem trwala warto$¢ tworzenia
$wiadomosci spolecznej, wynikajacej z Europejskiego Roku
Dialogu Miedzykulturowego, i w tym kontekscie zwraca
uwage w szczeg6lnosci na cieszacy si¢ ogromna popularnoscia
w kregach szkolnych plakat promujacy Dzien Europy 2008.

11.  Popiera zamiar Komisji Europejskiej, aby w formie
konsultacji u$wiadomi¢ szerokiej opinii publicznej sytuacje
edukacyjng dzieci i mlodziezy ze $rodowisk migracyjnych, i z
ogromnym zainteresowaniem oczekuje na wyniki konsultacji.

12.  Uwaza, Ze przeznaczony na udzial w konsultacjach okres
pieciu miesiecy jest wystarczajacy do zajecia szczegdlowego
stanowiska i zwraca si¢ do swoich czlonkéw o wsparcie udzialu
zainteresowanych podmiotéw w konsultacjach europejskich na
szczeblu regionalnym i lokalnym.

13.  Przyjmuje do wiadomosci, ze Komisja juz w grudniu
2008 r., tzn. przed uplywem okresu przeznaczonego na konsul-
tacje, przedlozy wnioski dotyczace nowych ram otwartej
metody koordynacji, ktére moga mie¢ wplyw takze na zmiany
polityki w zakresie integracji dzieci i mlodziezy pochodzacych
ze $rodowisk migracyjnych. Oczekuje, ze Komisja odpowiednio
uwzgledni opini¢ Komitetu Regiondw.
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14.  Popiera wybrang przez Komisj¢ Europejska szeroka defi-
nicje pojecia ,Srodowiska migracyjnego”, ktéra — podobnie jak
w przeprowadzanych przez OECD analizach w dziedzinie
miedzynarodowej oceny uczniow (PISA) — uwzglednia réwniez
te osoby, ktdre uzyskaly obywatelstwo panstwa cztonkowskiego
pobytu wskutek naturalizacji lub z tytulu urodzenia, oraz dzieci
takich os6b.

15.  Przyjmuje z zadowoleniem zastosowane przez Komisje
Europejska podejscie szczegélowe, koncentrujace si¢ na zagad-
nieniu dzieci i mlodziezy ze $rodowisk migracyjnych, znajdujg-
cych si¢ w trudniejszej sytuacji spoleczno-ekonomiczne;j,
poniewaz wedlug Komitetu Regionéw podjecie dzialan
w odniesieniu do tych osob jest najbardziej potrzebne.

16.  Ze wzgledu na ogromny naplyw obywateli z innych
panstw cztonkowskich UE oraz z panstw trzecich do panstw
cztonkowskich UE dostrzega potrzebe podjecia dziatan przez
systemy edukacji na szczeblu krajowym, czemu sprzyja¢ moze
rozpowszechnianie wynikéw procesu konsultacji oraz podjecie
tego zagadnienia na szczeblu europejskim.

17.  Zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, ze
edukacja jest kluczem do integracji i udanego udziatlu w zyciu
spolecznym i zawodowym.

18.  Podkresla decydujagca role edukacji przedszkolnej
i szkolnej w zakresie integracji dzieci i mlodziezy ze $rodowisk
migracyjnych oraz zwraca w tym kontek$cie uwage na szcze-
gélne znaczenie opanowania jezykéw panstwa pobytu,
w ktérym odbywa si¢ nauka i porozumiewanie sig, lub jednego
z nich.

19.  Postrzega rosngca migracje jako wzmocnienie nie tylko
kulturowej, ale réwniez jezykowej réznorodnosci Unii Europej-
skiej, ktéra dzigki odpowiedniemu uznaniu posiadanych umie-
jetnodci jezykowych moze zostal przeksztalcona w kolejng
przewage na globalnym rynku.

20. W tym kontekscie opowiada si¢ ogdlnie za zwracaniem
wickszej uwagi na kulturowy, jezykowy i intelektualny potencjal
migrantdw oraz za sprzyjaniem temu, by legalni migranci
stawali si¢ facznikami w dwustronnej wymianie miedzykultu-
rowej.

21.  Ostrzega zatem przed postrzeganiem zwigkszonej
migracji wylacznie jako ci¢zaru dla panstw czlonkowskich UE,
opowiadajgc sig, rowniez ze wzgledu na sytuacje demograficzng
w Europie, za traktowaniem tego zjawiska jako Zrédla nowych
mozliwosci.

22, Podkre$la znaczenie zalecen Parlamentu Europejskiego
i Rady w zakresie kluczowych kompetencji do uczenia si¢
przez cale zycie, rowniez ze wzgledu na integracje dzieci
i mlodziezy ze $rodowisk migracyjnych.

Sytuacja edukacyjna dzieci i mlodziezy ze S$rodowisk
migracyjnych

23.  Wyraza zaniepokojenie w zwigzku z przedlozong przez
Komisje Europejska oparta na wskaznikach ocena sytuacji
edukacyjnej dzieci i mlodziezy ze Srodowisk migracyjnych.
Postrzega integracje dzieci i mlodziezy ze Srodowisk migracyj-
nych jako wieclkie wyzwanie polityczne i podkresla pilng
potrzebe podjecia dziatafi w tej dziedzinie.

24.  Zgadza si¢ z opinig Komisji Europejskiej, ze niepowo-
dzenie procesu integracji szkolnej dzieci i mlodziezy ze $rodo-
wisk migracyjnych moze stanowi¢ pierwsze ogniwo w laficuchu
porazek, ktory w efekcie koncowym moze doprowadzi¢ do
przedwczesnego porzucenia szkoly i bezrobocia wynikajacego
ze zbyt niskich kwalifikacji, a tym samym do niepowodzenia
procesu integracji spoleczne;j.

25.  Uwaza, ze przyczyna réznic w osiagnieciach dzieci
i mlodziezy ze Srodowisk migracyjnych jest szereg réznych
czynnikéw (m.in. brak lub niedostateczna znajomo$¢ jezyka
wykladowego i wynikajaca z niej niezdolnos¢ do rozumienia
zaje¢ przy jednoczesnym braku motywacji; wcigz niewystarcza-
jaca elastyczno$¢ systemu edukacji, polegajaca na dostosowy-
waniu oferty edukacyjnej w zaleznoSci od potrzeb dzieci
i milodziezy ze S$rodowisk migracyjnych; niedostateczne
wyksztalcenie rodzicéw oraz brak wsparcia i opieki poza-
szkolnej nad dzieémi i mlodzieza ze strony ich rodzicow).

26.  Zdecydowanie podziela stanowisko Komisji Europejskiej,
zawarte w jej komunikacie ,Rozwijanie kompetencji na miarg
XXI wieku: plan europejskiej wspdlpracy w zakresie szkol”, ze
szkola nie jest sama w stanie wyrdwnal gorszej sytuacji
spolecznej uczniéw.

27.  Podkresla swoje przekonanie, ze dla udanej integracji
o0s6b ze Srodowisk migracyjnych potrzebne sg wyrazna wola,
czas, wysilek i otwarto$¢ ze wszystkich stron.

28. Wryraza z tego wzgledu ubolewanie, ze w zielonej
ksiedze nie znalazlo si¢ odniesienie do indywidualnej odpowie-
dzialnosci rodzicéw oraz, w pewnej mierze, do odpowiedniej do
wieku odpowiedzialnoci dzieci i mlodziezy, aby mimo swojej
szczeg6lnej sytuacji okazal gotowo§¢ do integracji i podjaé
w istniejacych warunkach prébe zlagodzenia lub przezwycie-
zenia istniejacej gorszej sytuacji spoleczno-ekonomicznej
poprzez wiasng inicjatywe, np. korzystajac z oferty edukacyjnej
czy nabywajac nowe kwalifikacje.

29. Uznaje obowigzek szkolny za niezbedng gwarancje
udanej integracji dzieci i mlodziezy ze Srodowisk migracyjnych
i zdecydowanie opowiada si¢ za Scisty wspolpraca szkoly
i rodzicow w zakresie przestrzegania obowiazku szkolnego,
co odnosi si¢ réwniez do umozliwienia dzieciom i mlodziezy
udzialu w zajeciach sportowych, lekcjach plywania czy wyciecz-
kach szkolnych.
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30.  Podobnie jak Komisja Europejska uwaza, ze zasadniczym
sposobem rozwigzywania problemdw jest wzmocnione partner-
stwo miedzy réznymi podmiotami w dziedzinie edukacji
i wychowania mlodziezy (przedszkola, szkoly, praca
milodziezy), przy czym w opinii Komitetu Regionéw szczeg6lna
rola przypada rodzinie, poniewaz pelni ona funkcje waznego
zrodla bodzcéw w zakresie ksztaltowania si¢ ogélnych ocze-
kiwan dotyczacych planéw zyciowych, a wigc réwniez indywi-
dualnych osiagnig¢ edukacyjnych.

31.  Dostrzega istotne znaczenie mozliwie jak najszybszego
objecia dzieci ze Srodowisk migracyjnych ofertg opieki przed-
szkolnej, uwzgledniajac nieodzowng potrzebe poprawnego
i plynnego opanowania jezykéw kraju pobytu lub jednego
z nich w celu skorzystania z mozliwosci, jakie stwarza system
edukacyjny, poniewaz umozliwia to jeszcze przed rozpoczgciem
nauki w szkole podstawowej rozpoznanie i rozwigzanie prob-
leméw jezykowych, tworzac w ten sposéb istotng podstawe
réwnoprawnego udzialu w zajeciach szkolnych.

32, Z tego wzgledu wzywa wladze szczebla krajowego, jak
rowniez wiladze lokalne i regionalne do zwrdcenia wigkszej
uwagi na integracje dzieci i mlodziezy ze $rodowisk migracyj-
nych.

33.  Zacheca w tym kontekicie w szczegblnosci wladze
lokalne i regionalne do podjecia odpowiednich dzialan pozos-
tajacych w ich zakresie kompetencj.

Proponowane konkretne dzialania, ktére Srodowiska poli-
tyczne moga podja¢ dla poprawy sytuacji edukacyjnej
dzieci i mlodziezy ze Srodowisk migracyjnych

34.  Przyjmuje z duzym zadowoleniem fakt, Ze Komisja Euro-
pejska nie ograniczyla si¢ wylacznie do opisu w zielonej ksiedze
sytuacji dzieci i mlodziezy ze Srodowisk migracyjnych, ale
przedstawila takze analiz¢ réznych politycznych koncepcji
rozwigzania istniejacych problemow.

35.  Z zadowoleniem przyjmuje réwniez fakt, ze w ramach
opublikowanego dokumentu roboczego Komisji [SEK (2008)
2173], stanowigcego uzupelnienie zielonej ksiggi, proponuje
si¢ do§¢ obszerna liste dalszych koncepcji w dziedzinie polityki
edukacyjnej, stuzacych integracji dzieci i mlodziezy ze Srodo-
wisk migracyjnych, zawierajagca odniesienia do dokumentow
dostepnych za posrednictwem internetu, ktéra umozliwia szcze-
gélowy przeglad dzialan poszczegdlnych panstw czlonkowskich
oraz panstw pozacuropejskich w tej dziedzinie.

36.  Zdecydowanie podkresla role wiadz lokalnych
i regionalnych w procesie poszukiwania praktycznych
rozwigzan, stuzacych lepszej integracji dzieci i mlodziezy ze
Srodowisk migracyjnych.

37.  Uwaza dzialania edukacyjne w jednostkach opieki przed-
szkolnej i w trakcie pierwszych lat nauki szkolnej za szczeg6lnie
istotne dla osiggnigcia sukcesu szkolnego przez dzieci
i mlodziez ze $rodowisk migracyjnych, poniewaz w tym okresie
nastepuje ksztaltowanie calej dalszej kariery edukacyjnej.

38.  Zacheca w tym kontekscie do zapewnienia Scislejszej
wspolpracy migdzy szkolami a bibliotekami publicznymi, aby
w wigkszym stopniu zapoznaé dzieci i mlodziez ze $wiatem
ksiazek, wspierajac w ten sposéb rozwdj umiejetnosci jezyko-
wych dzieci i mlodziezy, ale réwniez ich poczucie przynalez-
nosci do spoleczenstwa.

39.  Opowiada si¢ w tym kontekScie za zwréceniem przez
przedszkola i szkoly szczegdlnej uwagi na wczesne wspieranie
poszczegdlnych dzieci i wytworzenie u nich poczucia wlasnej
warto§ci oraz samostanowienia w ramach miedzykulturowego
ksztaltowania wartosci we wczesnym dziecifistwie, przy czym
szczegblne znaczenie maja budzace zaufanie podstawowe
do$wiadczenia, formy wyrazu i sposoby interpretacji stuzace
analizie pelnego spektrum ewentualnych doswiadczen, co
umozliwia jak najwczesniejsze wzmocnienie podstawowego
systemu poje¢ i wartosci u dzieci, dajac im szans¢ odnalezienia
sic w skomplikowanym S$wiecie i radzenia sobie z kryzysami,
przelomami i zmianami.

40.  Zaleca uwzglednienie w ramach edukacji spolecznej
sempatii” jako celu edukacyjnego juz w programach nauczania
przedszkoli i szkol podstawowych, co umozliwi dzieciom
wezucie si¢ bez trudu w mysli i uczucia innych oséb oraz
okazanie szacunku i otwartosci dla ich przekonan.

41.  Zachgca do zwrécenia szczegdlnej uwagi na perspektywe
plci.

42.  Uwaza, ze dla przezwycigzenia istniejacych probleméw
polegajacych na zréznicowaniu wynikéw uczniéw ze Srodowisk
migracyjnych, najlepszym rozwigzaniem jest zastosowanie
pakietu dzialai, wsréd ktorych edukacja jezykowa stanowi
zadanie przekrojowe na wszystkich etapach edukacji.

43, Zaleca ponadto, aby w ramach szkoly zjawisko ,pocho-
dzenia ze S$rodowisk migracyjnych” przedstawia¢ w formie
koncepcji wykraczajacej poza jeden przedmiot zaje¢ w sposéb
pozytywny, aby uczniowie traktowali przynalezno$¢ swojej
rodziny lub swoich kolegdéw z klasy do $rodowisk migracyjnych
jako co$ pozytywnego i wzbogacajacego.

44, Podkresla potrzebe doradztwa dla mlodziezy, ktéra nie
ukoniczyla szkoly, oraz jej rodzicow w zakresie dostepnych dla
nich mozliwosci edukacyjnych i zawodowych, w celu pdzniej-
szego zdobycia kwalifikacji niezbednych do wykonywania
danego zawodu.
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45.  Zwraca uwage na fakt, ze odpowiednie wladze szczebla
krajowego, regionalnego i lokalnego moglyby nadal pozosta-
wia¢ $rodki finansowe, ktére zostaly zaoszczedzone ze wzgledu
na spadek liczby urodzen w panstwach czlonkowskich,
w sektorze edukacji i przeznaczaé je na dalszg poprawe jakosci
edukacji oraz wyposazenie instytucji o§wiatowych.

46.  Zaleca, by w odniesieniu do integracji dzieci, mlodziezy
i dorostych ze srodowisk migracyjnych ksztaltowaé swiadomosé
przez prowadzenie kampanii medialnych, w ktérych mozna by
pokazywaé na przyklad integracje oséb publicznych pochodzg-
cych ze Srodowisk migracyjnych.

47.  Podkresla prawo migrantow do pielegnowania swego
jezyka ojczystego i zaleca wspieranie wielojezycznosci.

48.  Wzywa wladze lokalne i regionalne, aby dzialajac
w charakterze pracodawcow przekazywaly swoim pracownikom
kompetencje migdzykulturowe oraz ewentualnie zwigkszaly
udzial pracownikow ze $rodowisk migracyjnych, przy uwzgled-
nieniu przydatnosci, umiejetnosci i skutecznosci oraz odpowied-
niej ocenie umiejetnosci jezykowych i miedzykulturowych.

Rozwigzywanie problemu na poziomie europejskim

49.  Zgadza si¢ z opinia Komisji Europejskiej, ze realizacja
zainteresowania panstw cztonkowskich wspOlpracy
w dziedzinie integracji dzieci i mlodziezy ze $rodowisk migra-
cyjnych w formie prezentacji sprawdzonych procedur, pocho-
dzacych z panstw czlonkowskich, regionéw i miast, moze przy-
nie$¢ europejskg wartos¢ dodang.

50.  Podkresla jednak w tym kontekscie, ze zwigzane z tym
problemy nie moga by¢ rozwiazane, jak proponuje to zielona
ksiega, lecz jedynie oméwione na szczeblu europejskim, przy
czym decyzja o wdrozeniu ewentualnych dzialan politycznych
nalezy do wylacznej wlasciwosci szczebla krajowego, regional-
nego i lokalnego.

51. Wzywa wladze lokalne i regionalne w Europie do odpo-
wiedniego zbadania, w jakim zakresie wsparcie ze strony
programéw wspdlnotowych, na przyklad programu dzialan
,2Uczenie si¢ przez cale zycie (2007-2013)” badZ fundusze
strukturalne, mozna wykorzystaé na rzecz integracji dzieci
i mlodziezy ze $rodowisk migracyjnych lub wspieranie dialogu
miedzykulturowego, oraz w jakim stopniu mozliwe jest dosto-
sowanie projektéw znajdujacych si¢ obecnie na etapie plano-
wania do istniejacych dyrektyw dotyczacych wsparcia, aby
mialy one realng szans¢ uzyskania wsparcia.

52.  Zwraca w zwiazku z tym uwage na korzysci wynikajace
z Europejskiego Funduszu na rzecz Integracji Obywateli Pafistw
Trzecich i zwraca si¢ do swoich czlonkéw na szczeblu regio-
nalnym i lokalnym o zabieganie o wykorzystanie tego funduszu
do finansowania dzialan sluzacych integracji dzieci i mlodziezy
ze $rodowisk migracyjnych.

53.  Oczekuje, ze w ramach przewidywanego przez Komisje
Europejska na grudzien 2008 r. projektu strategicznych ram
europejskiej wspdlpracy w zakresie edukacji i szkolenia, majg-
cego zastapi¢ obecny program dzialan ,Edukacja i szkolenie
2010”, integracja dzieci i mlodziezy ze Srodowisk migracyjnych
zostanie odpowiednio uwzgledniona.

54.  Zaleca Komisji Europejskiej, aby w ramach poglebionego
zajmowania si¢ tym tematem na szczeblu europejskim przepro-
wadzila analize nastepujacych zagadnien, ktére zostaly pomi-
nigte w zielonej ksigdze:

— zwigkszenie frekwencji szkolnej dzieci i mlodziezy ze $rodo-
wisk migracyjnych;

— motywowanie rodzicow ze S$rodowisk migracyjnych do
korzystania z istniejacej oferty edukacyjnej;

— ksztalcenie zawodowe dzieci i mlodziezy ze S$rodowisk
migracyjnych (m.in. kwestie doradztwa zawodowego oraz
nauki zawodowych aspektow jezyka).

55.  Przyjmuje do wiadomosci, ze Komisja Europejska
opowiada si¢ za przyjeciem wskaznikow i europejskich Srednich
wartoSci  odniesienia  (benchmarks) w  zakresie wynikéw
i frekwencji szkolnej dzieci i mlodziezy ze Srodowisk migracyj-
nych.

56.  Przypomina, ze w procesie przyjmowania instrumentu
Srednich  wartoéci  odniesienia w edukacji powszechnej
i zawodowej w konkluzjach Rady z dnia 5 maja 2003 r.
podkreslono, ze europejskie $rednie wartosci odniesienia nie
wyznaczaja zadnych celow dla poszczegdlnych panstw i nie
narzucajg zadnych decyzji, ktére mialyby zostal przyjete
przez poszczegblne rzady, nawet jezeli $rodki krajowe okre-
Slone na podstawie krajowych priorytetéw beda przyczyniaé
si¢ do osiagniecia wartosci odniesienia.

57.  Zwraca uwage na przyjecie spéjnych ram dla wskaz-
nikéw i wartosci odniesienia stuzacych ocenie postgpu
w osigganiu celéw lizbonskich w  dziedzinie edukacji
powszechnej i zawodowej, co nastgpilo w maju 2007 r.
w trakcie niemieckiej prezydencji w Radzie, oraz na fakt, ze
ze wzgledu na zasadnicze watpliwosci, ale réwniez z uwagi
na naklady administracyjne 1 finansowe zwigzane
z opracowaniem nowych wskaznikéw w dziedzinie szkolnictwa,
panstwa czlonkowskie nie przyjely propozycji Komisji Europej-
skiej dotyczacej przyjecia takich nowych wskaznikéw.

58.  Podkresla zasadniczo, ze w ramach wspélpracy UE
w dziedzinie edukacji okreslenie europejskich $rednich wartosci
odniesienia powinno pozosta¢ wyjatkiem, a ich zakres stoso-
wania nie powinien wykroczy¢ poza pie¢ istniejacych Srednich
wartoSci odniesienia, poniewaz coraz lepiej widaé, ze w czterech
sposrdd pieciu przypadkow osiggniecie do 2010 r. dobrowolnie
przyjetych celéw na poziomie europejskim nie bedzie mozliwe.
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59.  Zwraca zdecydowanie uwage, Ze stworzenie nowych
wskaznikow moze powodowal znaczne dodatkowe naklady
administracyjne  dla  szczebla  krajowego,  regionalnego
i lokalnego, co ze wzgledu na dazenia Komisji do zmniejszenia
biurokracji byloby mozliwe jedynie w przypadku sporzadzenia
korzystnej analizy kosztéow i korzysci.

60. Z tego wzgledu opowiada si¢ za skupieniem wysitkow
na juz istniejacych wskaznikach i europejskich $rednich wartos-
ciach odniesienia.

61. Dostrzega warto$¢ dodang w kontekscie europejskim nie
w przyjeciu nowych wskaznikow i wartosci odniesienia (bench-
marks), ale w stworzeniu spisu najlepszych praktyk w dziedzinie
poprawy wynikéw szkolnych i obecnosci w szkole dzieci
i mlodziezy ze $rodowisk migracyjnych.

62.  Jest przekonany, ze w kontekscie ksztalttowania przyszlej
wspolpracy UE w dziedzinie edukacji taki spis moze stanowié
kluczowy  element  poglebionej ~ wymiany  informacji
i doswiadczen oraz zapewni¢ odpowiednie zachety do odpowie-
dzialnego okreslania polityki integracyjnej na szczeblu
krajowym, regionalnym i lokalnym.

63. Wzywa Komisje Europejska, aby — po dokonaniu oceny
wynikéw konsultacji oraz po przeprowadzeniu dyskusji
w odpowiednich gremiach na szczeblu europejskim — przy
udziale wladz lokalnych i regionalnych oraz w razie potrzeby
takze grupy ds. wzajemnego uczenia si¢ ,Dostep do edukacji
i integracja spoleczna” opracowala taki spis konkretnych,
nadajacych si¢ do zastosowania w praktyce rozwigzan dla istnie-
jacych probleméw dotyczacych wynikéw szkolnych i frekwencji
szkolnej dzieci i mlodziezy ze $rodowisk migracyjnych.

64. Uznaje ponadto za konieczne, by Komisja udostepnita
nastepnie ten spis wlasciwym kompetentnym podmiotom
krajowym, regionalnym i lokalnym. Spis ten moglby obej-
mowaé m.in. najlepsze praktyki w nastepujacych dziedzinach:

— dzieci: jak najwczesniejsze wlaczenie do programu edukacji
przedszkolnej, przy jednoczesnym catosciowym wsparciu
i diagnozie probleméw jezykowych, dostosowanych do
indywidualnych potrzeb dziecka, oraz w razie koniecznosci
udzial w programach wsparcia logopedycznego;

— dzieci i mlodziez: realizacja w ramach obowiazku szkolnego
dzialan wspierajacych znajomo$¢ jezyka na wszystkich
etapach edukacji szkolnej, ewentualnie tymczasowy program
klas jezykowych dla dzieci i mlodziezy ze znacznymi
brakami w znajomosci jezyka wykladowego, az do nadro-
bienia zaleglosci jezykowych; tworzenie sieci ,opickunéw
edukacyjnych”, w celu wspierania dzieci i milodziezy
w szkole i ksztalceniu;

— rodzice: systematyczne i ukierunkowane informowanie
o mozliwosciach systemu edukacyjnego przy pomocy wielo-
jezycznych broszur informacyjnych opracowywanych przez
odpowiednie wladze o$wiatowe; poszerzanie mozliwosci
nauki jezyka przez rodzicéw ze $rodowisk migracyjnych,

a w tym kontekscie, ze wzgledu na szczegdlng pozycje
matki, opracowanie oferty podniesienia kwalifikacji jezyko-
wych przez matki, ktére w niedostatecznym stopniu opano-
waly jezyk wykladowy swoich dzieci; zbadanie mozliwosci
uwzglednienia i ksztalcenia wielojezycznych ochotnikéw
pomagajacych rodzicom w przezwycigzeniu niekorzystnej
sytuacji  pod  wzgledem  jezykowym,  kulturowym
i spolecznym;

— nauczyciele: polozenie wigkszego nacisku w  ksztalceniu
nauczycieli (ksztalcenie zasadnicze oraz dalsze ksztalcenie
i szkolenia) na kwestie odnoszace si¢ do migracji; zache-
canie 0s6b ze $rodowiska migracyjnego do podejmowania
studiéw nauczycielskich, aby byli dla dzieci i mlodziezy ze
Srodowisk migracyjnych przykladem mozliwosci, jakie daje
edukacja;

— szkoly: stworzenie ukierunkowanego wsparcia dla szkét
z duzym udzialem imigrantéw, w szczeg6lnosci przez
umozliwienie tworzenia mniejszych klas, wspieranie nauczy-
cieli przez wychowawcoéw mlodziezy specjalizujacych si¢
w dziedzinie pedagogiki spolecznej, organizowanie pomocy
przy wykonywaniu zadan domowych po zajeciach oraz
stworzenie systemu opieki ze strony starszych uczniéw
i studentdéw, zaréwno ze Srodowisk migracyjnych, jak
i spoza nich; ewentualnie wypracowanie charakterystycz-
nych dla szk6t profili miedzykulturowych i zastosowanie
ich w zyciu szkolnym, przy czym szczegdlng role moga
odgrywaé grupy robocze pracujace w poszczegélnych jezy-
kach imigrantéw;

— wychowawcy mlodziezy i pracownicy spoleczni: silniejsze
powiazania ze szkolami w celu opieki nad dzie¢mi
i mlodziezg ze Srodowisk migracyjnych znajdujacymi si¢
jednocze$nie w gorszej sytuacji spoteczno-ekonomicznej.

65. Zwraca uwage na rosngce znaczenie nauczania za
posrednictwem internetu (e-nauczania), ktére charakteryzuje
si¢ brakiem uzaleznienia od czasu i miejsca i ktére oferuje
nowe mozliwosci nauki jezykéw oraz stwarza mozliwosé
poznania mieszkancéw i kultury bardzo oddalonych regionéw.
Wzywa w tym kontekscie Komisj¢ do zbadania mozliwosci
zastosowania e-nauczania z mysla o integracji dzieci
i mlodziezy ze $rodowisk migracyjnych.

66. Dostrzega  korzySci  wynikajgce ze  wspolpracy
z organizacjami miedzynarodowymi (OECD, UNESCO) i w
tym  kontekScie wzywa do  wzmocnienia  synergii,
w szczegblnosci z Rada Europy.

Rola dyrektywy 77/486[EWG w sprawie ksztalcenia dzieci
pracownikéw migrujgcych

67.  Przyjmuje do wiadomosci, ze zakres stosowania dyrekty-
wy 77[486[EWG w sprawie ksztalcenia dzieci pracownikow
migrujacych ogranicza si¢ do obywateli UE i ze zgodnie
z informacjami Komisji Europejskiej dyrektywa zostala jak
dotad wdrozona jedynie fragmentarycznie.
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68. Uwaza, ze brak odniesienia si¢ przez dyrektywe do
obywateli pafistw trzecich oraz uprawnienie panstw czlonkow-
skich do uregulowania poszczegélnych aspektow, ktére wydaja
im si¢ szczegdlnie istotne w odniesieniu do integracji dzieci
i mlodziezy ze $rodowisk migracyjnych, za pomocg uméw
dwustronnych z poszczegdlnymi panstwami czlonkowskimi
lub panstwami trzecimi wyraZnie $wiadcza o tym, ze ani
tre$¢, ani sam instrument dyrektywy nie stanowig przekonujacej
reakcji na obecny rozwdj wydarzefi, majgcych wplyw na
sytuacje os6b migrujacych w Europie.

Bruksela, 13 lutego 2009 r.

69.  Stwierdza, ze Komisja Europejska wyrazila w zielonej
ksiedze znaczne watpliwosci dotyczace stosownosci utrzymania

dyrektywy.

70.  Zaleca z tego wzgledu Komisji Europejskiej, Parlamen-
towi Europejskiemu oraz Komitetowi Ekonomiczno-Spotecz-
nemu uchylenie dyrektywy 77/486/EWG w sprawie ksztalcenia
dzieci pracownikéw migrujacych.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Luc VAN DEN BRANDE
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Usluga powszechna w lacznosci elektronicznej” oraz ,Przyszlos¢ sieci
i internetu”

(2009/C 120/08)

KOMITET REGIONOW

— Podkresla, ze wymdg dotyczacy funkcjonalnego dostepu do internetu po umiarkowanej cenie ma
podstawowe znaczenie dla wzrostu gospodarczego, rozwoju spolecznego i terytorialnego oraz inte-
gracji w UE.

— Zauwaza, ze lacze szerokopasmowe, jako ustuga poréwnywalna do innych mediéw, takich jak woda
i elektryczno$é, jest dzi§ coraz czesciej uwazane za czwarta ustuge komunalna.

— Podkresla, ze UE powinna zagwarantowal, iz ustugi i wysokiej jakosci laczno§¢ oferowane beda po
rozsadnych cenach wszystkim mieszkaficom tudziez konsumentom, niezaleznie od ich sytuacji
spofecznej ani polozenia geograficznego.

— Podkresla kluczowsg role i odpowiedzialnos¢ whadz lokalnych i regionalnych w zapewnianiu taczy
szerokopasmowych po umiarkowanej cenie na obszarach, na ktérych nie zapewnia ich rynek,
poprzez prowadzenie projektéw pilotazowych stuzacych zniwelowaniu réznic w dostepie do inter-
netu oraz opracowaniu nowego podejscia w postaci skoncentrowanych na obywatelu ustug publicz-
nych.

— Po przeanalizowaniu i oméwieniu przy réznych okazjach szeregu rozwigzan wprowadzanych przez
wladze lokalne i regionalne w calej Europie, Komitet Regionéw jasno podkreslit niemoznos¢ znale-
zienia skutecznego, a zarazem uniwersalnego rozwigzania. To, co sprawdza si¢ w duzych osrodkach
miejskich, moze by¢ nieodpowiednie na innych obszarach np. w niewielkich regionach gérskich
o trudnym uksztaltowaniu terenu z wieloma stromiznami lub o niewielkiej gestosci zaludnienia,
gdzie $wiadczenie jakiejkolwiek ustugi wymaga szczegdlnego wysitku.
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Sprawozdawca:

Dokumenty Zrédlowe

COM(2008) 572 wersja ostateczna

COM(2008) 594 wersja ostateczna

Robert Bright (UK/PSE), czlonek Rady Miasta Newport

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecz-
nego i Komitetu Regionéw w sprawie drugiego przegladu okresowego zakresu ustugi powszechnej
w sieciach i ustlugach lacznosci elektronicznej, zgodnie z art. 15 dyrektywy 2002/22|WE

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego oraz Komitetu Regionéw: Komunikat w sprawie przyszlosci sieci i internetu

ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

A. Usluga powszechna w lacznosci elektronicznej
Uwagi ogélne

1. Zwazywszy, ze zadaniem Komitetu jest dopilnowanie, aby
kazdy, kto zwrdci si¢ o dostgp do ustugi powszechnej
w zakresie lacznosci elektronicznej (e-facznosci), otrzymal
ustugi niezbedne do udzialu w zyciu spolecznym i do jego
rozwoju, z zadowoleniem przyjmuje on drugi okresowy prze-
glad zakresu uslugi powszechnej w sieciach lacznosci elektro-
nicznej. Jest to wazny krok w kierunku dokonania oceny jakosci
dostepu, integracyjnosci i udzialu w handlu w calej UE. Lacze
szerokopasmowe, jako wusluga poréwnywalna do innych
medi6w, takich jak woda i elektrycznos, jest dzis coraz czeiciej
uwazane za czwarta usluge komunalna. Komitet Regionéw
uznal technologie informacyjno-komunikacyjne za czynnik
zwigkszajacy konkurencyjno$¢ i sprzyjajacy lepszym ustugom
publicznym w ramach odnowionej strategii lizboniskiej, tak aby:

— technologie informacyjno-komunikacyjne staly si¢ funda-
mentem  spoleczenstwa informacyjnego otwartego dla
wszystkich i spelniajacego  potrzeby wszystkich jego
cztonkéw, w tym takze oséb niepelnosprawnych, starszych
i wszystkich osob zagrozonych wykluczeniem spolecznym;

— lacznos¢ elektroniczna stanowila rozwigzanie problemu
odizolowania mieszkancéw tych regionéw, a zwlaszcza
obszaréw wiejskich, kt6rzy obecnie nie majg odpowiedniego
dostepu do sieci i ustug facznosci informatycznej;

— ustuga powszechna umozliwiajgca tacznos$¢ elektroniczna,
ktéra wymaga udostgpnienia wszystkim uzytkownikom
ustalonej ustugi minimalnej o okreslonej jakosci lub pred-
kosci polaczenia, mogla w przyszlosci lepiej stuzy¢ pokony-
waniu przepasci cyfrowej;

— mozna bylo zaktualizowaé definicje uslugi powszechnej,
jako Ze od czasu wprowadzenia jej zakres pozostaje prak-
tycznie niezmieniony i wcigz ogranicza si¢ do pojedynczego
facza;

— korzystanie z internetu moglo w przysztosci wzrosnaé i nie
bylo w Unii Europejskiej ograniczone coraz mniejszg
dostepnoscia adresow protokolu internetowego (IP) czy
kwestiami ~ bezpieczefistwa. W tym  kontekscie KR
z zadowoleniem przyjmuje konsultacje Komisji Europejskiej
dotyczace internetu przedmiotéw” i pragnie podkresli¢
koniecznos¢ przejscia z protokotu IPv4 na nowszg wersje
IPv6, co ulatwi rozwoj internetu i bedzie miato bezposredni
wplyw na konkurencyjno$¢ Europy.

2. Popiera wymienione w dyrektywie cztery szczegdlne
elementy zakresu ustugi powszechnej i podkresla, ze przyszly
rozw6j dostgpu  szerokopasmowego, ustuga powszechna
i internet beda mie¢ duze znaczenie dla spdjnosci spolecznej,
gospodarczej i terytorialnej w panstwach czlonkowskich UE.
Unia powinna zagwarantowad, ze ustugi i wysokiej jakosci facz-
no$¢ oferowane beda po rozsadnych cenach wszystkim miesz-
kaficom tudziez konsumentom, niezaleznie od ich sytuacji
spolecznej ani polozenia geograficznego, a takze powinna
wyrazniej uwzgledni¢ aspekt regionalny, analizujac skutki podje-
tych dziatan ().

3. Podkresla kluczowsg role i odpowiedzialnos¢ wiadz lokal-
nych i regionalnych w zapewnianiu faczy szerokopasmowych
po umiarkowanej cenie na obszarach, na ktérych nie zapewnia
ich rynek, poprzez prowadzenie projektéw pilotazowych stuzg-
cych zniwelowaniu réznic w dostgpie do internetu oraz opra-
cowaniu nowego podejscia w postaci skoncentrowanych na
obywatelu ustug publicznych (2).

4. Podkresla konieczno$¢, aby polityka telekomunikacyjna
UE byla elastyczna i miala szeroki zakres, tak aby mozna jg
bylo dostosowywa¢ do naglych, nieprzewidzianych zmian tech-
nologicznych i rynkowych, ktére wywieraja wplyw na wszystkie
inne sektory spoleczenstwa (3).

5. Podkresla potrzebe opracowania podstawowych Srodkéow
w dziedzinach, ktére stanowig priorytety w ujeciu horyzon-
talnym, tak aby wspiera¢ réwno$¢ szans (np. powszechne
udostepnianie publicznych stron internetowych, rozbudowa
infrastruktury szerokopasmowej). Dla tego celu niezbedna jest
interwencja wiladz lokalnych, regionalnych lub krajowych (%)

dR 520/99 fin.
dR 5/2008 fin.
dR 520/99 fin.
dR 5/2008 fin.
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6.  Z zadowoleniem przyjmuje starania Komisji o rozpoczecie
okresu refleksji nad przyszla rola ustugi powszechnej w zakresie
facznosci elektronicznej, zwlaszcza w kwestii zapewnienia szer-
szego dostepu do ustug lacznosci elektronicznej dla wszystkich
uzytkownikéw, w tym oséb niepelnosprawnych.

Wystarczajgcy powszechny dostgp zapewniony przez tynki lgcznosci
elektronicznej

7. Popiera Komisje w zamiarze regularnego i czestego
prowadzenia oceny ustugi powszechnej w ramach sieci lacz-
nosci elektroniczne;.

8.  Podkresla, ze wymodg dotyczacy funkcjonalnego dostepu
do internetu po umiarkowanej cenie ma podstawowe znaczenie
dla  wzrostu  gospodarczego, = rozwoju  spolecznego
i terytorialnego oraz integracji w UE.

9. Dostrzega zasadniczo istnienie nieréwnosci i rdznic
w dostepie, rozmieszczeniu i rozwoju w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich, co jest najbardziej widoczne
w tych regionach, a zwlaszcza na obszarach wiejskich, gdzie
dostepno$¢ funkcjonalnego internetu za umiarkowana ceng
jest znacznie mniejsza niz w miastach i w ich poblizu.

10.  Jest zaniepokojony istnieniem réznic nie tylko
o charakterze cyfrowym, lecz réwniez spoleczno-gospodar-
czym, gdyz aspekt ten jest coraz bardziej uzalezniony od tech-
nologii cyfrowych i dostgpu do nich.

11.  Dostrzega trudnosci, z jakimi borykaja si¢ rynki przy
tworzeniu szybkich sieci szerokopasmowych za umiarkowang
ceng na pewnych obszarach geograficznych, wzywa wigc
Komisje Europejska do opracowania polityki i wytycznych,
ktére uznajac niedoskonalo$¢ rozwigzan rynkowych, ulatwia-
lyby inicjatywy panstwa i sektora publicznego zmierzajace do
stworzenia otwartych sieci oddzielonych funkcjonalnie od ustug
$wiadczonych na tych obszarach.

Predkos¢ transmisji danych wystarczajgea dla zapewnienia funkcjonal-
nego dostgpu do internetu

12.  Podkresla, ze dostep do laczy szerokopasmowych po
umiarkowanych cenach w calej Unii jest podstawowym warun-
kiem zagwarantowania jakoSci ustug publicznych, wspierania
konkurencyjnosci i wydajnosci (°). Dostep do wysokiej jakosci
faczy szerokopasmowych za umiarkowana cen¢ moze zwigk-
szy¢ dostepnos$¢ i jako$¢ ustug Swiadczonych przez wladze
lokalne i regionalne, ulatwiajgc mikroprzedsigbiorstwom,
a takze malym i $rednim przedsigbiorstwom oferowanie swoich
produktoéw na sprzedaz. Mozna oczekiwal, Ze najbardziej odda-
lone regiony i spolecznosci osiagna znaczne korzysci
z szerszego i szybszego dostgpu do ustug szerokopasmo-

wych (6).

13.  Podkresla, ze nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na
regiony slabiej rozwinigte gospodarczo, tak aby mogly one
wykorzystaé mozliwos¢ rzeczywistej konwergencji, jaka oferuja
technologie informacyjno-komunikacyjnymi i aby mogly
unikng¢ ryzyka wykluczenia (7).

() CdR 5/2008 fin, CdR 272/2006 fin.
(6) CdR 252/2005 fin.
(') CdR 5/2008 fin.

14.  Przypomina wskazany w Rydze cel, jakim jest objecie
szerokopasmowymi faczami 90% ludnosci UE do 2010 r.,
lecz uwaza, Ze jest on niewystarczajacy i powinno mu towarzy-
szy¢ uwzglednienie innych czynnikéw: rozmieszczenia geogra-
ficznego, gestosci zaludnienia itp. Pozostaje istotna rozbieznosé
miedzy opinig panstw czlonkowskich a analiza Komisji Euro-
pejskiej, z ktérej wynika, ze dostgpem tym objete jest obecnie
zaledwie 70% ludnosci UE ().

15. Apeluje o wspieranie dzialan wladz lokalnych
i regionalnych, ktére moga sluzy¢ za przyklad rozwigzan
z zakresu e-administracji zorientowanych na uzytkownika,
w celu promowania sprawnosci w postugiwaniu si¢ technologia
cyfrowa oraz stworzenia warunkow wspierajacych dziatalnosé
gospodarcza i badawcza w dziedzinie technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych (°).

16.  Apeluje do Komisji o zdefiniowanie laczy szerokopasmo-
wych jako ustugi o stalej dostepnosci (always-on), ktéra pozwala
na réwnoczesne korzystanie z ustug glosowych i przesylu
danych przy minimalnej predkosci wystarczajacej dla funkcjo-
nalnego dostepu do internetu we wszystkich regionach.

Lgcza szerokopasmowe w zmienionym zakresie obowigzkowej ustugi
powszechnej

17.  Podkresla, ze utrwalona przepas¢ cyfrowa jest przyczyng
spoteczno-gospodarczego wykluczenia. Zapewnienie réwnych
szans w zakresie dostepu do technologii cyfrowej oraz umiejet-
nosci jej obstugi jest niezbedne w dzisiejszym spoleczenstwie,
a ponadto wigze si¢ z niewykorzystanym dotychczas poten-
cjalem ekonomicznym. Wazne jest, aby wykorzysta¢ techno-
logie informacyjno-komunikacyjne jako nowe narzedzie
spoleczne, laczac strategie w tej dziedzinie ze wspélnotows
polityka spoteczng (1), i wdrozy¢ je jako instrument zwigzany
z polityka sp6jnosci na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego.

18.  Jest powaznie zaniepokojony faktem, Ze przeszkoda dla
rozwijania sieci szerokopasmowych moga by¢ typowe zjawiska
zawodnosci rynku, jeSli prywatni dostawcy uznaja za nieopla-
calne inwestycje w infrastrukture na obszarach odleglych, wiej-
skich, stabo zaludnionych lub takich, gdzie gérzyste uksztalto-
wanie  terenu  czyniloby je  szczegdlnie  zlozonymi
i trudnymi (')

19.  Proponuje wlgczenie mechanizméw wspierania dostepu
do funkcjonalnych szerokopasmowych laczy internetowych na
obszarach wiejskich, w regionach o niewiclkiej gestosci zalud-
nienia oraz w regionach najbardziej oddalonych. Jesli bedzie to
konieczne, nalezaloby réwniez wspieral inwestycje dokonywane
przez wladze lokalne i regionalne lub — w porozumieniu z nimi
~ takze inwestycje MSP badZ inicjatywy lokalne na rzecz
rozwoju (12).

20. Wzywa do opracowania szczegdlnych $rodkow, takich
jak fundusze strukturalne UE, w celu zagwarantowania jasnosci
i sp6jnosci w zapewnianiu funkcjonalnego dostepu do internetu
we wszystkich regionach UE przed $rédokresowa ocena tych
programéw w 2010 r.

dR 272/2006 fin.
dR 5/2008 fin.
dR 5/2008 fin.
dR 272/2006 fin.
dR 4/2008 fin.
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21.  Dostrzega istotny wklad unijnych portali internetowych
we wspieranie wymiany sprawdzonych rozwigzan miedzy
wszystkimi zainteresowanymi stronami w zakresie opracowania
i tworzenia otwartych sieci szerokopasmowych
z  wykorzystaniem  $rodkéw  unijnych,  krajowych
i regionalnych zgodnie z unijnymi zasadami pomocy publicznej
(np. http:/[www.broadband-europe.eu).

22.  Uznajac, ze technologia szerokopasmowa ma olbrzymi
wplyw na dalszy rozwdj calego jednolitego rynku europej-
skiego, apeluje do Komisji Europejskiej o uwzglednienie
w przedstawionej przez nig odnowionej z uwagi na obecng
sytuacje gospodarcza polityce wykorzystania wszystkich mecha-
nizméw, jakimi dysponuje w celu wspierania inwestycji w tego
rodzaju infrastrukture.

23.  Uwaza, ze konkurencyjno$¢ Unii, zakres i jako$¢ ustug,
wydajno$¢, a takze poziom zatrudnienia w wielu innych sekto-
rach moga w duzej mierze zaleze¢ od dostgpnosci funkcjonal-
nych szerokopasmowych laczy internetowych o duzej szyb-
kosci.

24. W sytuacji, gdy wiladze krajowe, regionalne i lokalne,
a takze inne instytucje, zapewniaja obywatelom coraz wigkszg
liczbe ustug w formie elektronicznej (e-administracja, e-zdrowie,
e-ksztalcenie, elektroniczne zaméwienia publiczne), odpowiedni
dostep do technologii szerokopasmowych staje si¢ coraz
wazniejszy dla uczestnictwa w zyciu demokratycznym (e-inte-
gracja) (). Wspodlpraca pomiedzy lokalnymi, regionalnymi,
krajowymi i europejskimi wladzami moze zostal zacie$niona
dziki zwigkszeniu dostepu do internetu publicznej admini-
stracji, a w szczegdlnosci w Swietle dyrektywy UE o ustugach,
ktéra jest obecnie transponowana.

Odpowiednia elastycznos¢ obowigzkowej ustugi powszechnej w celu
zapewnienia rozwoju catego rynku we wszystkich paristwach

25.  Uwaza, ze po przeanalizowaniu i omodwieniu przy
réznych okazjach szeregu rozwigzan wprowadzanych przez
wladze lokalne i regionalne w calej Europie, Komitet Regionéw
jasno  podkreslit  niemozno$¢  znalezienia  skutecznego,
a zarazem uniwersalnego rozwigzania. To, co sprawdza si¢
w duzych orodkach miejskich, moze by¢ nieodpowiednie na
innych obszarach np. w niewielkich regionach gérskich
o trudnym uksztaltowaniu terenu z wieloma stromiznami lub
o niewielkiej gestosci zaludnienia, gdzie Swiadczenie jakiejkol-
wiek ustugi wymaga szczegdlnego wysitku ('4).

26. Dostrzega, ze istniejg nadal istotne réznice w zakresie
umiejetnoéci postugiwania si¢ technologia cyfrowa, dzialajace
zwlaszcza na niekorzy$¢ osob starszych, osob nieaktywnych
gospodarczo, oséb gorzej wyksztalconych oraz tych, ktére nie
zdobyly wiedzy niezbednej do rozwinigcia przedmiotowych
umiejetno$ci w miejscu pracy.

(*) Kluczowa rola, jaka dostep do ustug szerokopasmowych odgrywa
w wielu innych sektorach gospodarki i administracji publicznej,
zostala podkreslona w poprzednich opiniach Komitetu Regiondw;
zob.: opinia Komitetu Regionéw z dnia 13 lutego 2007 r.
w sprawie niwelowania réznic w dostepie do laczy szerokopasmo-
wych i planu dzialania na rzecz administracji elektronicznej
w ramach inicjatywy 12010, Dz.U. C 146 z 30.6.2007, s. 6368,
pkt 1.3-1.5; opinia Komitetu Regionéw z dnia 13 kwietnia 2000 r.
(przypis 1), pkt 2.3.

() CdR 272/2006 fin.

27.  Podkresla znaczenie, jakie ma zapewnienie ksztalcenia
i szkolen uwzgledniajacych potrzeby wynikajace z nieustannej
cyfrowej ewolugji calego spoleczenstwa, z poswigceniem szcze-
g6lnej uwagi wyzej wymienionym grupom najmniej uprzywile-
jowanym (1°).

28.  Podkresla potrzebe skoncentrowania si¢ na rozbieznosci
miedzy rozmieszczeniem faczy szerokopasmowych
a rzeczywistym ich wykorzystaniem, ktére pozostaje na zbyt
niskim poziomie ze wzgledu na niedoskonale kompetencje
spoleczenistwa w zakresie technologii cyfrowej. W celu zniwe-
lowania tych réznic nalezy podjaé na szczeblu lokalnym i na
wyzszym szczeblu dzialania, dzigki ktérym zlikwidowane
zostang przeszkody na drodze do korzystania z laczy szeroko-
pasmowych, np. pokazy korzystania z internetu, tworzenie
publicznych miejsc dostepu () finansowanie projektéow szkole-
niowych dla stowarzyszeii mieszkafcéw oraz innych niepan-
stwowych organizacji na temat kompetencji w zakresie techno-
logii cyfrowej, jak réwniez wspieranie konkurencji miedzy
podmiotami oferujgcymi ustugi szerokopasmowe.

B. Przyszlos¢ sieci i Internetu
Uwagi ogélne

29.  Majac za zadanie oceng zmiany generacyjnej technologii
internetowych, z zadowoleniem przyjmuje mozliwos¢ doko-
nania przegladu nowych osiggnigé technologicznych oraz inter-
netu przedmiotow.

30. Uznaje, Ze internet jest jedng z najwspanialszych inno-
wacjl naszych czasow. Jego potencjal w zakresie stymulowania
wzrostu gospodarczego moze przynie$¢ znaczne korzysci, takie
jak stworzenie nowych ustug, nowych mozliwosci inwestycyj-
nych i nowych miejsc pracy, wzrost wydajnosci, mniejsze
koszty i lepsza jako$¢ zycia (V7).

31.  Stwierdza, ze w tak krotkim czasie szybkie (szerokopas-
mowe) lacza internetowe staly si¢ podstawyg wspélczesnej
gospodarki. Zmienily one zasady dostepu do internetu i jego
wykorzystania.

32.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze oprécz przyszlej
facznosci  sieciowej Komisja Europejska pragnie utorowaé
droge dla najwickszej rewolucji w Srodowisku internetu, jakg
moze staé si¢ internet przedmiotow.

Wyzwania polityczne

33.  Wyraza nadzieje, ze ogélnym celem przy$wiecajacym
przysztemu komunikatowi i ewentualnej aktualizacji ram praw-
nych bedzie wspieranie konkurencji oraz dostrzega cel, jakim
jest zapewnienie dostgpnosci ustug wilasciwych dla spoleczen-
stwa informacyjnego pod warunkiem zapewnienia konkurencji
w calej Wspdlnocie (19).

15 CdR 5/2008 fin.

() C

(1) CdR 272/2006 fin.
() CdR 272/2006 fin.
(%) CdR 274/2000 fin.
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34.  Podziela zdanie Komisji, zgodnie z ktorym ustugi trans-
feru kreatywnych tresci do S$rodowiska internetu stanowia
istotng zmiang, oraz podkresla, ze tre$¢ nowych ustlug oraz
nowych mediow cyfrowych musi by¢ planowana nie tylko
wedtug  kryteriéw ekonomicznych, lecz z uwzglednieniem
potrzeb spolecznych i kulturowych (1%).

35.  Apeluje do czlonkéw Komitetu Regionéw, aby podkres-
lali znaczenie zachowania réznorodnosci i tozsamosci kultu-
rowej w  pluralistycznym  spoleczenstwie  europejskim
w przysztym $wiecie cyfrowym (29).

36.  Podkresla znaczenie nowego podejicia do zapewniania
elektronicznych ustug publicznych  skoncentrowanych na
obywatelu oraz istotng role whadz lokalnych i regionalnych,
ktore sa odpowiedzialne za opracowanie takiego podejicia.
Zadanie to jest szczegélnie istotne z punktu widzenia regionéw
oddalonych, peryferyjnych i wiejskich oraz wyspiarskich, gdzie
korzysci spoleczno-gospodarcze plynace z rozwoju technologii
informacyjno-komunikacyjnych maja podstawowe znaczenie dla
spojnosci i zapewniaja najwicksza warto$¢ dodana (2!).

37.  Pragnac zapobiec marginalizacji niektorych obywateli
w zakresie dostepu do ustug publicznych, podkresla wymog,
aby administracja dzialala wielokanalowo, umozliwiajac uzyt-
kownikom kontakt za posrednictwem wybranego kanatu
(okienka w urzedzie, strony internetowej, telewizji cyfrowej,
telefonii komorkowej itd.) (22).

38.  Podkresla role sieci interaktywnej (WEB 2.0), majacej
oparcie w spolecznoéci swoich uzytkownikéw, ktéra wnosi
rewolucyjne zmiany do komunikacji pomiedzy obywatelami
a wladzami lokalnymi, zapewniajac mozliwie najwyzszy stopien
przejrzystosci procesu decyzyjnego i wzmacniajac demokracje
uczestniczgca.

39.  Wzywa Komisj¢ do opracowania bardziej szczegétowych
wytycznych, jak regiony i miasta majg przestrzegaé unijnych
zasad pomocy publicznej, zwlaszcza w zakresie przechodzenia
na lacza szerokopasmowe nowej generacji na tych obszarach,
gdzie nie zapewni tego rynek, oraz w zakresie wprowadzania
bezprzewodowych laczy szerokopasmowych w regionach.

40.  Podkresla konieczno$¢ zaprojektowania przyszlego inter-
netu przedmiotéw w taki sposéb, aby uniknaé nowych
zagrozen dla dzieci i mlodziezy zwigzanych z postepujacy
konwergencja cyfrowa, coraz powszechniejszym dostepem do
faczy szerokopasmowych oraz pojawianiem si¢ nowych urzg-
dzen z dostgpem do internetu (23).

41.  Wzywa do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na bezpieczen-
stwo transakcji oraz na zwalczanie nielegalnych lub szkodli-
wych tresci internetowych (*4). Spoleczenistwo przyklada szcze-
g6lng wage do probleméw ochrony konsumenta i ochrony
danych osobowych (»°).

() CdR 252/2005 fin.

(29 CdR 94/2008 fin.

(1) CdR 5/2008 fin.

(22) CdR 272/2006 fin.

(*%) IDATE, maj 2006 r.: zob. zalacznik.
(%) CdR 252/2005 fin.

(%) CdR 252/2005 fin.

42.  Wpyraza uznanie dla uwagi, jaka Komisja Europejska
poswieca zwigkszaniu ochrony prywatnosci i danych osobo-
wych obywateli w sektorze facznosci elektronicznej.

43.  Wzywa do zaostrzenia przepiséw dotyczacych bezpie-
czefistwa i do poprawy mechanizméw egzekwowania prawa
oraz zwraca uwage Komisji Europejskiej na fakt, ze niektore
Srodki stuzace zapewnieniu bezpieczefistwa sieci i ochrony
konsumenta wymagaja koordynacji i wdrozenia na szczeblu
migdzynarodowym, a nie unijnym (29).

44.  Wyraza nadzieje, ze dalsze dzialania bedg stuzy¢ pobu-
dzeniu i wsparciu tworzenia oraz stosowania rozwigzan tech-
nicznych majgcych na celu zwalczanie nielegalnych tresci
i szkodliwych zachowan w sieci, a takze propagowaniu wspél-
pracy i wymiany sprawdzonych rozwigzan wsrdd szerokiego
gremium zainteresowanych stron na szczeblu lokalnym, regio-
nalnym, europejskim i migdzynarodowym (¥).

45.  Jest $wiadom potrzeb sektora o$wiaty jako uzytkownika
funkcjonalnych ustug szerokopasmowych oraz odbiorcy mate-
rialéw edukacyjnych z dziedziny technologii informacyjnych
oraz umiejetnosci obstugi mediéw w zakresie bezpiecznych
tresci internetowych. Podkresla, ze celem dziatafi powinna by¢
nie tylko ochrona dzieci, lecz réwniez zaszczepienie w nich
biegtosci w bezpiecznym korzystaniu z internetu (upelnomoc-
nienie uzytkownika) (25).

46.  Zaleca skoordynowanie dziatan badawczych
w odpowiednich dziedzinach wewngtrz i na zewngtrz Unii
oraz zdobycie wiedzy na temat sposobow korzystania przez
obywateli z technologii internetowych, zwigzanego z tym
ryzyka oraz mozliwych szkodliwych skutkéw stosowania tych
technologii, z uwzglednieniem aspektéw technicznych, psycho-
logicznych i spofecznych (*9).

47.  Jest zdania, ze na szczeblu krajowym nie mozna miaro-
dajnie oceni¢ powodzenia polityki nadzoru telekomunikacyj-
nego, poniewaz réznice w  zakresie telekomunikacji
i Swiadczenia ustug istniejg nie tylko pomiedzy regionami UE,
lecz réwniez wewnatrz regiondw, np. gesto zaludnione miasta
oraz obszary wiejskie w kazdym regionie odbiegaja znacznie od
Srednich krajowych (39).

48.  Wzywa Komisj¢ Europejska do lepszego monitorowania
dostepnosci i jako$ci ustug na nizszym szczeblu geograficznym
niz dotychczas, tak aby zwrdcila ona wigksza uwage na réznice
miedzy rynkami regionalnymi oraz aby zapewnila ich integra-
cyjnosc (31).

Dziatania szczegGtowe

49.  Podkresla, ze wolna konkurencja w sektorze telekomu-
nikacyjnym nie zapewnia réwnego dostepu i jednakowych ustug
we wszystkich regionach i podregionach. Przepisy dotyczace
ustlugi powszechnej powinny by¢ poddawane stalemu
i aktywnemu przegladowi w celu zagwarantowania prawdziwie
powszechnego dostepu do spoteczenstwa informacyjnego (*2).

26) CdR 4/2008 fin.

(9 C

(7) CdR 174/2008 fin.
(%) CdR 174/2008 fin.
(29 CdR 174/2008 fin.
(% CdR 52/2001 fin.
(1) CdR 274/2000 fin.
() CdR 520/99 fin.
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50. Proponuje wlaczenie ustug szerokopasmowych do
zakresu dyrektywy w sprawie ustug powszechnych i wzywa
krajowe organy regulacyjne do opracowania w sposéb przejrzy-
sty szeregu Srodkéw, uwzglednienia rozwoju technologii
i predkosci, jak tez szczegélowego wyznaczenia zasoboéw
i sankcji, ktore postuza wprowadzeniu w danym panstwie
czlonkowskim funkcjonalnego i otwartego internetu. Komitet
przypomina Komisji, ze wladze lokalne i regionalne oraz uzyt-
kownicy koficowi w regionach nie powinni ponosi¢ finanso-
wych konsekwencji ani tez radzi¢ sobie z opdZnieniami ze
strony operatoréw, ktorzy czekajg na ostateczne ustalenia doty-
czace ustug powszechnych w danym pafstwie czlonkow-
skim (33).

51.  Proponuje wyraznie okresli¢ parametry (gestos¢ zalud-
nienia, topografia, wydajno$¢ sieci, uksztaltowanie terenu)
w celu wskazania regionéw, ktére w najwickszym stopniu
dotkniete s3 niedociggnigciami w funkcjonowaniu rynku.

52.  Uwaza, ze w przyszfoSci wymagany poziom ustugi
powszechnej nie powinien zosta¢ wyznaczony zbyt nisko,
gdyz nie bedzie wowczas spelnial aktualnych i przysztych
potrzeb uzytkownikéw. Za punkt odniesienia nalezy przyjal
szybsze, funkcjonalne lgcza internetowe, umozliwiajace szybki
postep technologiczny w przyszlosci. Powinno si¢ zachecaé
panstwa czlonkowskie do ustanowienia bardziej restrykcyjnych
wymogéw w odniesieniu do ustugi powszechnej na szczeblu
krajowym zgodnie z art. 32 obowigzujacej dyrektywy (34).

53.  Dostrzega potrzeb¢ okreSlenia 1 przeanalizowania
réznych modeli dostarczania laczy szerokopasmowych do
budynkow poprzez zastosowanie sieci otwartego dostepu bieg-
nacych z centrali telefonicznej.

54.  Zacheca wladze publiczne, w szczeg6lnosci na szczeblu
gminnym, do inwestowania w nowe sieci oraz obnizania
kosztéw robét inzynieryjnych poprzez ulatwianie dostgpu do
istniejgcych sieci przewodéw, a takze poprzez koordynowanie
modernizacji z remontami i budowa drdg lub innych obiektéw,
w  szczegélno$ci  zwigzanych  z  siecig  energetyczna
i kanalizacyjna.

Bruksela, dnia 13 lutego 2009 r.

55.  Wpymaga udostepnienia infrastruktury przez wladze
publiczne i zaklady ustug komunalnych poprzez uzbrojenie
terenéw pod inwestycje w odpowiednio pojemne ogdlnodos-
tepne sieci kanalow, a takze opracowanie dokumentacji karto-
graficznej istniejacej infrastruktury lub upublicznienie planéw
prac inzynieryjnych, a takze oczekuje usprawnienia koordynacji
pomiedzy dostawcami ustug a wiascicielami  budynkéw
w ramach wstepnego okablowania nowo powstajacych
obiektow.

56. Uwaza, ze z tego wzgledu nalezy szukaé nowych, elas-
tycznych rozwigzan, pozwalajacych na podjecie w tych regio-
nach skutecznych $rodkéw — czy to poprzez polityke wsparcia
ekonomicznego dla budowy infrastruktury okreslong na
szczeblu lokalnym badZ regionalnym, ale koordynowang na
szczeblu krajowym lub unijnym, czy to poprzez wytyczne kory-
gujace niedoskonalo$ci rynku na wymienionych wyzej obsza-
rach geograficznych, przy poszanowaniu wspélnotowych zasad
wolnej konkurencji (*%).

57.  Zaleca  wspieranie i  wymiang  sprawdzonych
rozwigzan (**) w  zakresie inicjatyw wiladz lokalnych
i regionalnych stuzacych optymalnemu wykorzystaniu funduszy
strukturalnych, EFRROW oraz pomocy publicznej w zakresie
dostarczania i wykorzystywania laczy szerokopasmowych.
Komitet Regionéw wielokrotnie zwracal juz uwage, ze takie
podejscie jest potrzebne i przynosi pozytywne rezultaty.

58.  Wzywa Komisj¢ do stosowania wskaznikow regionalnej
dostepnosci i wykorzystania technologii informacyjno-komuni-
kacyjnych jako stalego Zrédla informacji, ktére beda przydatne
i potrzebne do przyjecia Srodkéw zapewniajacych spoleczno-
ekonomiczng i technologiczna konwergencje migdzy regio-
nami (*¥’).

59.  Wzywa do przedstawienia zdecydowanych propozycji
wspierajagcych  interesy  uzytkownikéw i  konsumentow
w  przypadku aktualizacji dyrektywy w sprawie ustugi
powszechnej (38).

60. Wzywa Komisj¢, aby zachecala spoteczenstwo do anga-
zowania si¢ w usprawnianie dzialaii i ustug administracyjnych
poprzez ustanowienie stalego adresu internetowego, na ktéry
uzytkownicy mogliby przysylaé uwagi i sugestie (*%).

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Luc VAN DEN BRANDE

(% CdR 272/2006 fin.
(**) CdR 274/2000 fin.

(%) CdR 2722006 fin.

(*%) http:/[www.broadband-europe.cu.
() CdR 5/2008 fin.

(%) CdR 274/2000 fin.

() CdR 2722006 fin.
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(Akty przygotowawcze)

KOMITET REGIONOW

78. SESJA PLENARNA 12-13 LUTEGO 2008 R.

”

Opinia Komitetu Regionéw ,,Ekologiczny transport

(2009/C 120/09)

KOMITET REGIONOW

— Przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze po raz pierwszy we wniosku dotyczacym nowej dyrektywy
uwzgledniono zasade internalizacji kosztow zewnetrznych oraz ze przedstawienie obecnego wniosku
dotyczacego zmiany dyrektywy w sprawie oplat za uzytkowanie drég poprzedzily szeroko zakrojone
badania, w ktérych dokonano gruntownej analizy tej problematyki.

— Przypomina, ze w bialej ksiedze dotyczacej transportu wirdd celéw europejskiej polityki transpor-
towej wymieniono: przywrocenie réwnowagi pomiedzy réznymi Srodkami transportu, jednolite
i nieuzaleznione od rodzaju transportu zasady opodatkowania pozwalajace lepiej egzekwowal koszty
transportu, rowno$¢ szans pomiedzy réznymi $rodkami transportu, wspieranie pelnej internalizacji
kosztéw spolecznych i kosztéw zwigzanych ze Srodowiskiem, wlaczenie do kosztéw korzystania
z infrastruktury kosztow infrastruktury i zewnetrznych kosztéw zwiazanych z wypadkami, zanieczy-
szczeniem powietrza, hatasem i zatloczeniem drég, obowiazywanie tych zasad w odniesieniu do
wszystkich $rodkow transportu i wszystkich kategorii uzytkownikow.

— Zwraca uwage na to, ze jednym z najwazniejszych celéw europejskiej polityki transportowej jest
przeniesienie transgranicznego transportu towarowego — zwlaszcza cigzkiego transportu transgranicz-
nego — z drog na kolej. UE musi ponadto wprowadzi¢ odpowiednie dzialania, aby zapewni¢ realizacje
tego celu, gdy dostepna jest wystarczajaca przepustowosc.

— Jest przekonany, ze egzekwowanie kosztéw zewnetrznych dotyczacych odcinkéw drég nalezacych do
transeuropejskich sieci transportowych nie powinno pozostawa¢ do uznania panstw czlonkowskich.
Nalezy raczej zastosowaé przejrzysty system obejmujacy odpowiednie kryteria i réznymi $rodkami
zachecal panstwa czlonkowskie do egzekwowania kosztéw zewnetrznych oraz przeznaczania uzys-
kanych dochodéw na okreslone cele.
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Sprawozdawca:
Dokumenty Zrédtowe

Komunikat Komisji ,Ekologiczny transport”

COM(2008) 433 wersja ostateczna

COM(2008) 435 wersja ostateczna

COM(2008) 436 wersja ostateczna

COM(2008) 432 wersja ostateczna

Herwig van Staa (AT/PPE), przewodniczacy parlamentu krajowego Tyrolu

Komunikat Komisji ,Strategia na rzecz wdrozenia internalizacji kosztéw zewnetrznych”

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 1999/62/WE
w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie niektérych typéw infrastruktury przez pojazdy cigzarowe

Komunikat Komisji ,Dziatania w celu ograniczenia halasu kolejowego w zakresie istniejacego taboru”

ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

Wprowadzenie

1. Przypomina, ze Komisja Europejska w swej bialej ksiedze
z 12 wrze$nia 2001 r. ,Europejska polityka transportowa na
2010 r.: czas na decyzje” [COM(2001) 370] odsyla do ustalen
Rady Europejskiej z Goteborga w odniesieniu do celu uwzgled-
niania rzeczywistych kosztéw i opowiada si¢ za wspieraniem
pelnej internalizacji kosztéw spolecznych i kosztéw zwiazanych
ze $rodowiskiem za posrednictwem zréwnowazonej polityki
transportowe;.

2. Zauwaza, ze Komisja Europejska podkresla konieczno$é
podjecia dziatan w celu zlikwidowania wspétzalezno$ci miedzy
rozwojem transportu a wzrostem PKB dzigki przejsciu
z transportu drogowego na kolejowy i wodny oraz dzieki
publicznemu transportowi pasazerskiemu. Komisja Europejska
dodaje takze, iz zasady dotyczace opodatkowania musza by¢
jednolite i nieuzaleznione od rodzaju transportu, tak by lepiej
egzekwowad koszty transportu i dzigki temu osiggnaé réwnosé
szans pomiedzy réznymi $rodkami transportu oraz wyjasnia, ze
koszty korzystania z infrastruktury muszg obejmowaé zaréwno
koszty infrastruktury, jak i koszty zewnetrzne zwigzane
z  wypadkami, zanieczyszczeniem  powietrza, hatasem
i zatloczeniem drég.

3. Ubolewa nad tym, ze w przegladzie Sredniookresowym
bialej ksiegi Komisji Europejskiej dotyczacej transportu
z 2001 r. [komunikat Komisji z 22.6.2006, COM(2006) 314]
przedstawiono niewiele inicjatyw dotyczacych uwzgledniania
rzeczywistych kosztéw transportu, a jedynie w punkcie ,Inteli-
gentne pobieranie oplat” zapowiada si¢ nowy instrument doty-
czacy pobierania oplat drogowych w celu finansowania infras-
truktury oraz optymalizacji transportu, ktére moga by¢ modu-
lowane z uwzglednieniem wplywu na Srodowisko lub ryzyka
zatloczenia, zwlaszcza w miastach oraz na obszarach newral-
gicznych pod wzgledem S$rodowiskowym, gdzie moga by¢
stosowane takze inne formy rozdzielania przepustowosci,
takie jak gieldy praw tranzytowych.

4. Stwierdza, ze za posrednictwem przedstawionego pakietu
dotyczacego ekologicznego transportu i uwzglednionego w nim

wniosku dotyczacego zmiany dyrektywy w sprawie pobierania
oplat za uzytkowanie niektorych typéw infrastruktury przez
pojazdy ciezarowe (dyrektywy w sprawie oplat za uzytkowanie
dr6g) Komisja wywigzuje si¢ z wynikajacego z art. 11 dyrekty-
wy 2006/38/WE zobowigzania do opracowania nadajacego si¢
do powszechnego zastosowania, przejrzystego modelu szaco-
wania wszystkich kosztéw zewnetrznych jako podstawy obli-
czania w przysztosci oplat za korzystanie z infrastruktury.
Modelowi temu towarzyszy analiza skutkow internalizacji
kosztéw zewnetrznych w odniesieniu do wszystkich rodzajow
transportu oraz strategia na rzecz stopniowego wdrazania tego
modelu w odniesieniu do wszystkich rodzajéw transportu.

5. Przypomina, ze internalizacja kosztéw transportu jest
niezbednym etapem, lecz musza jej towarzyszy¢ inne $rodki
w celu zwigkszenia atrakcyjnosci oferty transportowej zaréwno
dla przedsigbiorstw, jak i dla 0séb prywatnych, ktére powinny
moc liczy¢ na infrastrukture wystarczajaca do zaspokojenia ich
potrzeb. W zwigzku z tym konieczne jest rozwiniecie pakietu
srodkéw majgcych na celu stworzenie sieci kolejowych przezna-
czonych do transportu towardw, przy czym pierwszefstwo
nalezy przyznaé transeuropejskim sieciom transportowym.
Konieczne jest takze optymalne rozwinigcie systeméw powigzan
kolejowych oraz szybkie rozwiazanie probleméw wystepujacych
w zwigzku z rézZnym rozstawem szyn.

Dyrektywa w sprawie oplat za uzytkowanie drog

6. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze po raz pierwszy we
wniosku dotyczacym nowej dyrektywy uwzgledniono zasade
internalizacji kosztéw zewnetrznych oraz ze przedstawienie
obecnego wniosku dotyczacego zmiany dyrektywy w sprawie
oplat za uzytkowanie drég poprzedzily szeroko zakrojone
badania, w ktérych dokonano gruntownej analizy tej problema-

tyki.

7. Z zadowoleniem przyjmuje takze to, iz Komisja, realizujac
postanowienia art. 11 dyrektywy 2006/38/WE, zlecita przepro-
wadzenie analizy najlepszych praktyk z zakresu oceny kosztéow
zewnetrznych i przedlozyla w 2007 r. podrecznik szacowania
zewnetrznych kosztéw transportu (Handbook on estimation of
external cost in the transport sector, 2007 r.).
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8. Zwraca uwage na to, ze jednym z najwazniejszych celéw
europejskiej polityki transportowej jest przeniesienie transgra-
nicznego transportu towarowego — zwlaszcza cigzkiego trans-
portu transgranicznego — z drég na kolej. UE musi ponadto
wprowadzi¢ odpowiednie dzialania, aby zapewni¢ realizacje
tego celu, gdy dostgpna jest wystarczajaca przepustowosc,
a takze czyni¢ wysitki na rzecz stworzenia niezbednej infras-
truktury, zwlaszcza w ramach transeuropejskich sieci transpor-
towych.

9. Przypomina, ze w bialej ksiedze dotyczacej transportu
wsrod celéw europejskiej polityki transportowej wymieniono:
przywrocenie réwnowagi pomiedzy réznymi Srodkami trans-
portu, jednolite i nieuzaleznione od rodzaju transportu zasady
opodatkowania pozwalajace lepiej egzekwowal koszty trans-
portu, r6wno$¢ szans pomiedzy réznymi $rodkami transportu,
wspieranie pelnej internalizacji kosztow spolecznych i kosztow
zwiazanych ze Srodowiskiem, wlaczenie do kosztéw korzys-
tania z infrastruktury kosztéw infrastruktury i zewnetrznych
kosztéw zwigzanych z wypadkami, zanieczyszczeniem powie-
trza, halasem i zatloczeniem drég, obowiazywanie tych zasad
w odniesieniu do wszystkich $rodkéw transportu i wszystkich
kategorii uzytkownikéw.

10.  Zwraca uwage, ze Komisja nie uwzglednita kosztéw
wypadkéw  przy internalizacji  kosztéw  zewnetrznych
w transporcie drogowym. Komisja podkresla, ze koszty te sg
pokrywane poprzez skladki ubezpieczeniowe przekazywane do
zakladow ubezpieczen; Komitet Regionéw jest zdania, ze
sktadki ubezpieczeniowe w wigkszosci przypadkéw nie
stanowig dostatecznych zachet do obierania bezpiecznego
stylu jazdy i ostroznych zachowan na drodze. Do skladek ubez-
pieczeniowych nie jest takze wliczona ta czg$¢ kosztéow
wypadkéw, jaka ponosi spoleczenistwo. Stad tez UE powinna
stworzy¢ ramy pozwalajace okredli¢, jak ocenial i obliczaé
koszty zewngtrzne kosztéw wypadkéw. Nastepnie kazde
panstwo czlonkowskie bedzie moglo samo zdecydowal, czy
koszty zewngtrzne kosztow wypadkéw powinny zostaé zinter-
nalizowane za pomocg skladek na ubezpieczenie, czy tez
w inny sposéb.

11.  Przypomina takze, ze zdaniem Komisji Europejskiej
trzeba zmieni¢ spoleczne modele transportowe, zachecajac
obywateli do szerszego korzystania z réznych form transportu
publicznego, poniewaz tych modeli postgpowania nie mozna
oddzielic od ogdlnych celéow UE dotyczacych $rodowiska
i klimatu, a dzialania UE trzeba, jesli chodzi o zréwnowazong
mobilnos¢, oceniaé nie tylko zgodnie z art. 71 TWE, ale takze
zgodnie z art. 6, 174, 175 i 176 TWE, jako ze poprawa ekolo-
gicznodci i wydajnoSci stanowi jeden z gléwnych celéw
wspolnej polityki transportowej.

12.  Zywi jednak watpliwoéci, czy przedlozony wniosek
pozwoli zapewni¢ realizacje wymienionych celow europejskiej
polityki transportowej, zwlaszcza ze egzekwowanie wszystkich
kosztéw zewnetrznych, tak jak to planowano w dyrektywie
2006/38/WE, nie zostalo przynajmniej poczatkowo przewi-
dziane i zgodnie z wnioskiem Komisji Europejskiej nadal do
uznania pafstw czlonkowskich pozostawia si¢ ustalenie, czy
i na ktérych odcinkach transeuropejskich sieci transportowych
pobierane bedg oplaty. Nalezy przy tym uwzgledni¢ szczegdlne
przepisy konstytucyjne krajéw skandynawskich w  zakresie
opodatkowania drogowego transportu towarowego.

13.  Zwraca uwage na to, Ze w rozwazaniach jako cel wpro-
wadzanych ram prawnych wymieniono takze harmonizacje
systeméw oplat, jako jeden ze sposobéw zlikwidowania
zaktécen konkurencji, oraz przewidziano juz zwigkszenie ekolo-

gicznosci transportu dzigki zréznicowaniu oplat stosownie do
klasy pojazdu.

14.  Ma jednak nadzieje, ze w swych przysztych wnioskach
Komisja poda bardziej skuteczne rozwigzania dla negatywnych
tendencji zwigzanych z duzymi réznicami w zakresie oplat
i podatkéw oraz wynikajacego z tego niewywazonego korzys-
tania z réznych Srodkéw transportu i nadmiernego obcigzenia
pewnych elementéw infrastruktury, zwlaszcza ze takze dotych-
czasowe ramy prawne oplat za korzystanie z drdg nie spowo-
dowaly likwidacji tej nieréwnowagi.

15.  Stwierdza, ze starania KE o wyréwnanie podatkéw od
paliw nie doprowadzily jak dotad do zblizenia wysokosci
opodatkowania paliw w panstwach czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej i dlatego tez ceny paliw w UE nadal sg bardzo zrdzni-
cowane. Komisja powinna kontynuowa¢ starania zmierzajace do
zmniejszenia duzych réznic w opodatkowaniu paliw. Dopoki
podatki od paliw nie zostang w znacznym stopniu ujednoli-
cone, kazde panstwo czlonkowskie powinno mie¢ mozliwosé
internalizacji kosztéw zewnetrznych powstajacych wskutek
obcigzenia dla klimatu.

16.  Wzywa do stopniowego, rozlozonego na dluzszy czas
zmniejszenia duzych réznic w opodatkowaniu w dziedzinie
transportu (np. podatkéw od pojazdéw samochodowych,
podatkéw paliwowych itd) oraz przejrzystosci w zakresie
wykorzystania $rodkéw.

17.  Ubolewa nad tym, ze nadal utrzymuja si¢ zrdéznicowane
oplaty za korzystanie z infrastruktury w transgranicznym trans-
porcie towaréw i panistwa spoza UE, jak na przyklad Szwajcaria,
sa w tym wzgledzie nawet w lepszej sytuacji niz panstwa czlon-
kowskie UE. Podkresla, ze takze zmiany i waloryzacja oplat za
korzystanie z drég, jakie mialy miejsce w ostatnich latach, przy-
niosly jedynie niewielka poprawe. Ogdlne oplaty pobierane na
poréwnywalnych odcinkach drég sg bardzo zréznicowane i te
réznice w obcigzeniu kosztami sklaniajg do znacznych
objazdéw i tym samym powoduja zaklocenia konkurencji.
Komitet wzywa zatem Komisje do podjecia dzialan oraz
wsparcia panstw czlonkowskich w staraniach majacych na
celu zapewnienie, aby przy wyborze trasy w towarowym trans-
porcie drogowym uwzgledniano wplyw na Srodowisko, bezpie-
czenistwo ruchu drogowego oraz stan drég.

18.  Jest $wiadomy tego, ze punktem wyjscia wszystkich
rozwazan Komisji Europejskiej dotyczacych wspdlnej polityki
transportowej jest zagwarantowanie czterech podstawowych
wolnoéci — w szczegblnoéci swobodnego przeplywu towardéw
i swobody $wiadczenia ustug, oraz tego, Ze europejska polityka
transportowa powinna zapewnia¢ ptynne funkcjonowanie trans-
portu pod wzgledem technicznym przy niskich kosztach gospo-
darczych.

19.  Zwraca jednak uwage na to, ze zwlaszcza w regionach
newralgicznych, w duzym stopniu dotknigtych kosztami
zewnetrznymi transportu, wplyw ruchu pojazdéw cigzarowych
na zdrowie mieszkancéw i na Srodowisko naturalne jest szcze-
g6lnie duzy i dlatego tez swobodny przeplyw towaréw ma dla
tych obszaréw znaczne negatywne konsekwencje. Zwraca takze
uwage na to, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci istnieje obowigzek uwzgledniania kwestii
ochrony  $rodowiska. Ochrona $rodowiska naturalnego
i ochrona zdrowia stawiaja przed europejska polityka transpor-
towa szczegblne wyzwania, tak ze dazac do stworzenia nowo-
czesnego systemu transportowego i zapewnienia jego trwalosci
trzeba uwzglednia¢ obok kwestii gospodarczych i spolecznych,
takze kwestie ekologii oraz ochrony zdrowia.
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20.  Podkresla ponadto, ze zdrowie obywateli Europy jest
dobrem niezastapionym i podstawowe prawo do zdrowia
i czystego Srodowiska nie moze by¢ mniej wazne od nieograni-
czonego swobodnego przeplywu towardw oraz powinno by¢
zgodne z poszanowaniem zasady swobodnego przeplywu
osOb i towaréw dziki przyjeciu odpowiednich Srodkow.
W tym kontekscie zasadnicza role odgrywal bedzie prowa-
dzona przez szkoly i media publiczne polityka edukacyjna
w zakresie bezpieczefistwa drogowego.

21.  Stwierdza, ze cho¢ dyrektywa 1999/62/WE jako
podstawe do wyliczenia oplat za korzystanie z drég okresla
oplaty za przejazd wyliczane na podstawie $redniej wazonej
konieczne do pokrycia kosztéw budowy, eksploatacji oraz
rozwoju danej sieci infrastruktury, przedlozony wniosek nie
przedstawia zadnego rozwigzania dla gléwnego problemu
duzych réznic w opodatkowaniu w dziedzinie transportu,
poniewaz nadal nie naklada na pafstwa czlonkowskie
obowiazku pobierania oplat za korzystanie z drog nalezacych
do transeuropejskich sieci transportowych, a jedynie okresla ich
maksymalna, ale nie minimalng, wysokos$¢, a ponadto panstwa
czlonkowskie same decyduja o przeznaczeniu dochodéw
z takich opfat i nic nie zostalo im w tym wzgledzie narzucone.

22.  Popiera propozycje Komisji, zgodnie z ktérg dochody
z internalizacji powinny by¢ przeznaczone i wykorzystane na
zmniejszenie negatywnego oddzialywania transportu odbywajg-
cego si¢ w ramach europejskich sieci transportowych. Jesli ma
zostal uwzgledniony koszt zatoru, powinno to mieé¢ miejsce
tylko pod warunkiem, ze powstanie plan dziatania, ktéry ukazy-
walby, jak nalezy podejmowaé problemy zageszczenia ruchu,
zarazem jednak nie wigzalby si¢ z jednym okreSlonym
rodzajem transportu.

23.  Z uwagi na pelne kontrowersji dyskusje nad wnioskiem
KE, znaczng niepewno$¢ na rynkach finansowych oraz obawy
przed recesja powatpiewa, czy wszystkie panstwa czlonkowskie
zastosujg  system egzekwowania dodatkowych  kosztéw
zewnetrznych.

24.  Jest przekonany, ze egzekwowanie kosztow zewnetrz-
nych dotyczacych odcinkéw drég nalezacych do transeuropej-
skich sieci transportowych nie powinno pozostawa¢ do uznania
panstw czlonkowskich. Nalezy raczej zastosowal przejrzysty
system obejmujacy odpowiednie kryteria i réznymi $rodkami
zachecaé panstwa czlonkowskie do egzekwowania kosztow
zewnetrznych oraz przeznaczania uzyskanych dochodéw na
okreslone cele.

25. W wielu panstwach czlonkowskich regiony i gminy
odpowiadajg za znaczna czg$¢ sieci drog. Wprowadzenie oplat
za przejazd w okreslonych strefach lub na okreslonych odcin-
kach drég moze prowadzi¢ do niepozadanego przesunigcia
ruchu drogowego. W dyrektywie nalezy zatem okresli¢, ze
wszystkie jednostki zarzadzajace infrastruktura drogowa
powinny zosta¢ wilgczone w podejmowanie decyzji o tym, na
ktorych drogach nalezaloby pobiera¢ oplaty za przejazd.
Ponadto istotne jest, by lokalne i regionalne zarzady infrastruk-

tury drogowej braly udzial w opracowywaniu systemu takich
oplat, jak réwniez w wykorzystaniu dochodéw.

26. Domaga si¢, by egzekwowal wszystkie koszty
zewnetrzne (w dziedzinach takich jak zdrowie, ochrona klimatu,
ogllnie ochrona $rodowiska naturalnego, koszty wypadkow,
koszty produkcji energii, produkcji, utrzymania i usuwania
pojazdow, wplyw na pieszych i rowerzystéw, wykorzystanie
terenu) oraz wzywa Komisj¢, by odpowiednio zmodyfikowala
wniosek i uwzglednita w nim takze plan stopniowego wprowa-
dzenia w zycie podejicia stuzacego pokryciu kosztow zewnetrz-
nych.

27.  Ubolewa na tym, ze zgodnie z przedtozonym wnioskiem
naliczanie kosztéw zewnetrznych zmierza przede wszystkim do
zapewnienia konkretnego rozwiazania dla probleméw wystepu-
jacych zwlaszcza w duzych miastach, natomiast na drogach
miedzymiastowych nie dojdzie faktycznie do pobierania oplat
na pokrycie kosztéw zewnetrznych, tak wigc ze wzgledu na
brak internalizacji kosztéw zewnetrznych na wszystkich odcin-
kach drég nie dojdzie do przeniesienia transportu towarowego
na transport kolejowy i réwniez rzeczywiste skutki pod
wzgledem bardziej ekologicznego stylu jazdy beda znikome.

28.  Sadzi, ze w zwigzku z wymogami gospodarki (dostawy
dokladnie na czas ,just in time”) nawet same stosunkowo
wysokie koszty nadmiernego natezenia ruchu przyniosg efekty,
jakich oczekuje si¢ w wyniku regulacji.

29.  Zwraca uwage na to, ze ambitne cele Komisji (uwzgled-
nienie rzeczywistych kosztéw, réwne obcigzenie réznych
$rodkéw transportu) mozna osiggnaé tylko dzieki zastosowaniu
proponowanego systemu w jak najwickszym zakresie i na jak
najwickszym obszarze.

30. Wzywa zatem do promowania i wspierania tego
systemu, aby unikna¢ tego, ze ze wzgledu na sytuacje gospo-
darczg tylko w okreSlonych miejscach w gesto zaludnionych
aglomeracjach (0 duzym natezeniu ruchu i zanieczyszczeniu
powietrza) spelnione zostana warunki do egzekwowania
kosztéw zewnetrznych.

31.  Ubolewa nad tym, ze nie jest mozliwe polaczenie finan-
sowania krzyzowego i kosztéw zewnetrznych, zwlaszcza ze
finansowanie krzyzowe jest przede wszystkim instrumentem
finansowania, a koszty zewnetrzne z zasady moga by¢ wyko-
rzystane takze do innych celdw.

32.  Ubolewa nad brakiem ogdlnego uwzglednienia wszyst-
kich kosztow zewnetrznych w calej sieci, ktore jest konieczne
do przeniesienia transportu towar6w na bardziej ekologiczne
$rodki transportu i ktére w wyniku wyzszych oplat za korzy-
stanie z drég pozwoliloby na stale zwigkszy¢ kolejowy trans-
port towarowy.

33.  Zwraca uwage na to, ze nieréwne podatki i zwlaszcza
brak obowiazku pobierania minimalnych opfat oraz nieegzek-
wowanie kosztéw zewnetrznych na calym terytorium utrwali
brak réwnowagi pod wzgledem kosztéw  korzystania
z infrastruktury w roznych korytarzach transportowych.
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34.  Podkresla, ze takze z uwagi na bezpieczenstwo trans-
portu drogowego trzeba unika¢ nadmiernego obciazania poje-
dynczych szlakéw transportowych oraz zachecaé do ulepszania
niektérych drég 1 tworzenia alternatywnych, zgodnych
z wymogami ochrony $rodowiska tras kolejowych i morskich,
a takze w dalszym ciggu promowac istniejace autostrady
morskie i umozliwia¢ otwieranie nowych tras tego typu, co
przyczynitoby si¢ do zmniejszenia nat¢zenia transportu drogo-
wego towarow.

35.  Ocenia wniosek jako pierwszy krok na drodze do unik-
niecia nadmiernego obcigzenia infrastruktury drogowej oraz
zapewnienia ekologicznym $rodkom transportu wigkszego
udzialu w rynku.

36.  Zwraca uwagg, ze wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy
poczatkowo ma mie¢ zastosowanie tylko do pojazdéw cigzaro-
wych o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 12 t; zdaniem
Komitetu nie ma zadnych przeciwwskazan, aby dyrektywa zaraz
po wejSciu w Zycie nie stosowala si¢ do wszystkich pojazdéw
ciezarowych.

37.  Podkresla, ze ze wzgledu na niewspdélmierny wzrost
towarowego transportu drogowego oraz obowigzujgce limity
okre$lone w europejskich normach ochrony $rodowiska prze-
myst i rzemiosto praktycznie nie majg juz mozliwosci rozwoju.
W rezultacie nie tylko cierpi zdrowie spoleczenistwa, ale takze
drastycznie ograniczone s3 mozliwosci rozwoju gospodarczego.

38.  Zwraca uwage na to, ze zwlaszcza objazdy powoduja
nadmierne obcigzenie pojedynczych korytarzy transportowych
i w wyniku réznego obcigzenia kosztami w niedopuszczalny
sposob zakldcaja konkurencje w UE.

39.  Wzywa w zwigzku z tym instytucje UE do podjecia
wszelkich $rodkéw regulacyjnych w celu zagwarantowania
poréwnywalnosci kosztéw korzystania z infrastruktury we

Bruksela, 12 lutego 2009 r.

wszystkich korytarzach transportowych, co na stale polozy
kres objazdom, przy uwzglednieniu potrzeb rynku oraz
rozwoju danych obszaréw w analizie stanu i przepustowosci
poszczegdlnych drég.

40. Dla informacji odsyla do zawartych w zalgczniku
wykresow dotyczacych transalpejskiego transportu towarowego,
ktére wyraznie pokazuja réznice w wysokosci oplat za korzy-
stanie z infrastruktury w waznych korytarzach transportowych
we Francji, Szwajcarii i Austrii.

Ograniczenie hatasu kolejowego

41. Podziela zdanie Komisji, ze powinny zostaé przyjete
srodki zmierzajace do ograniczenia halasu powodowanego
przez  towarowy transport  kolejowy 1  przyjmuje
z zadowoleniem $rodki zaproponowane przez Komisje.
W szczegblnosci wymiana hamulcéw w istniejgcym taborze
na hamulce o nizszym poziomie halasu daje nadziej¢ na wysoka
skuteczno$¢ przy stosunkowo niskich kosztach. Wzywa do
wlaczenia do specyfikacji technicznej interoperacyjnosci dla
emisji halasu przez pojazdy szynowe (TSI-Noise) réwniez
warto$ci granicznych halasu dla istniejacych pojazdéw i ram
czasowych dla modernizacji. Prosi Komisj¢ o sprawdzenie, czy
nalezy réwniez zbadac i okresli¢ wartosci graniczne dla ewen-
tualnych szkodliwych substancji uwalnianych przy Scieraniu
klockéw hamulcowych, aby uniknaé¢ dtugofalowych szkod
powodowanych przez te substancje na odcinkach wzdluz
toréw kolejowych. Prosi, aby Komisja zwrdcita uwage na fakt,
ze dzigki nowoczesnym procedurom operacyjnym i $rodkom
infrastrukturalnym  zwigkszajacym  przepustowo$¢ mozna
osiggna sytuacje, Ze pociagi beda rzadziej musialy hamowal
przy wykorzystaniu hamulcéw ciernych. W ten sposéb mozna
jeszcze bardziej zwickszy¢ wydajno$¢ energetyczng transportu
szynowego i jeszcze bardziej ograniczy¢ emisje halasu oraz
$cieranie.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Luc VAN DEN BRANDE
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Opinia Komitetu Regionéw ,Jednolita europejska przestrzefi powietrzna II”

(2009/C 120/10)

KOMITET REGIONOW

— Podkresla, ze transport lotniczy ma ogromne znaczenie dla rozwoju gospodarczego i spolecznego,
konkurencyjnosci i dobrobytu poszczegélnych regionéw oraz Europy jako calosci.

— Uwaza, ze ustanawiajac cele ogdlnoeuropejskie w zakresie wydajnosci, trzeba uwzgledni¢ krajowy
i/lub regionalny kontekst dzialalno$ci, poniewaz niewlasciwe jest ustalanie takich samych celéw dla
lotnisk o duzym, jak i malym natezeniu ruchu. Nalezy raczej utrzymac lotniskows stuzbe informacji
powietrznej (AFIS) niz zmuszaé wszystkie lotniska do korzystania ze stuzby kontroli ruchu lotniczego
(ATC), co byloby bardziej kosztowne dla mniejszych lotnisk. Wiladze krajowe lub regionalne sg
najlepiej przygotowane do uwzglednienia tych aspektow.

— Wnhioskuje, by propozycja wykorzystywania oplat z tytutu ruchu lotniczego do finansowania wspol-
nych projektow zostala wyjasniona pod katem mozliwego wykorzystania innych $rodkéw oraz
sposobu, w jaki organ krajowy lub regionalny korzystajacy z takiego projektu bedzie uczestniczyt
w odpowiednim podejmowaniu decyzji.

— Zaleca, by zgodnie z zasadg pomocniczosci kompetencje przyznane EASA ograniczaly si¢ do lotnisk
obstugujacych ruch zgodnie z przepisami dla zawodowych lotéw wedlug wskazan przyrzadéw.

— Sadzi, ze wazne jest, by przepisy wykonawcze dla lotnisk byly opracowywane zgodnie z poziomem
ztozonosci danego lotniska oraz jakosci jego dzialalnosci i nat¢zenia ruchu, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem lotnisk o malym natezeniu ruchu oraz niewielkiej liczbie pracownikow.
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Sprawozdawca:

Dokumenty Zrédtowe:

COM(2008) 389 wersja ostateczna

lajacego dyrektywe 2006/23[WE

Lea Saukkonen (FI/PPE), zastgpca czlonka rady miasta Helsinki

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenia (WE)
nr 549/2004, (WE) nr 550/2004, (WE) nr 551/2004 oraz (WE) nr 552/2004 w celu poprawienia
skutecznosci dzialania i zréwnowazonego rozwoju europejskiego systemu lotnictwa

COM(2008) 388 wersja ostateczna — 2008/0127 (COD)
Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-

nego i Komitetu Regiondéw ,Jednolita europejska przestrzen powietrzna Il: w kierunku bardziej zréwno-
wazonego rozwoju lotnictwa i poprawy jego efektywnosci”

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 216/2008 w zakresie lotnisk, zarzadzania ruchem lotniczym i stuzb zeglugi powietrznej oraz uchy-

COM(2008) 390 wersja ostateczna — 2008/0128 (COD)

. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW:

Wprowadzenie

1. Podkresla fakt, Zze transport lotniczy ma ogromne
znaczenie dla rozwoju gospodarczego i spolecznego, konkuren-
cyjnoéci i dobrobytu zaréwno poszczegdlnych regionéw, jak
i Europy jako caloci. Transport lotniczy zapewnia szybkie
i elastyczne polaczenia pomiedzy regionami Europy oraz
z reszta $wiata.

2. Jest przekonany, ze poprawa skutecznosci dziatania euro-
pejskiego systemu lotnictwa nie tylko przyniesie znaczne
korzysci ekonomiczne, ale takze zwigkszy elastycznosé
i bezpieczenstwo ruchu lotniczego, lepiej uwzgledniajac przy
tym kwestie ochrony Srodowiska i wyzwania zwigzane ze zmia-
nami klimatu.

3. Podkresla konieczno$¢ rozwijania i udoskonalania zdol-
nosci oraz mozliwosci wladz krajowych do wspéldzialania na
zasadzie sprawnie funkcjonujacej calosci w ramach tego samego
funkcjonalnego bloku przestrzeni powietrznej (FAB) przy jedno-
czesnym przestrzeganiu zasad ustalonych z UE.

4. Ponownie stwierdza, ze lotniska regionalne nalezy trak-
towal jako atut szczegélnie wazny dla rozwoju regionalnych
i lokalnych gospodarek oraz ze spoleczne i ekonomiczne
znaczenie transportu lotniczego bedzie wzrastalo wraz
z rozszerzeniem Unii (1).

5. Zwraca uwage Komisji na fakt, iz europejskie lotniska
réznia si¢ miedzy sobg istotnie. Stad, gdy poréwna si¢ lotniska
europejskich metropolii z lotniskami stabiej zaludnionych
obszaréw peryferyjnych 1 regiondéw wyspiarskich, réznice
w  zakresie wymogbéw  zarzadzania ruchem lotniczym
i bezpieczenstwa sa ogromne.

Uwagi ogolne

6. Zauwaza, ze wniosek dotyczacy zmiany prawodawstwa
w zakresie europejskiej jednolitej przestrzeni powietrznej jest

() CdR 76/2005 i CdR 63/2004

czeicia wigkszego pakietu, obejmujacego takze poszerzenie
kompetencji Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego
(EASA) o zarzadzanie ruchem lotniczym, ustugi nawigacji
powietrznej i lotniska.

7. Podkresla, ze celem tego pakietu rozporzadzen jest popra-
wienie transportu powietrznego, tak by granice pafistwowe oraz
ograniczenia poszczeg6lnych krajéw nie utrudnialy jak najefek-
tywniejszego wykorzystania przestrzeni powietrznej oraz innych
dzialan.

8.  Zwraca uwage, ze wniosek opiera si¢ na sprawozdaniu
grupy wysokiego szczebla ds. przyszto$ci ram prawnych
lotnictwa europejskiego oraz na sprawozdaniu komisji Eurocon-
trol ds. oceny skutecznosci dziatania: ,Ocena inicjatyw dotycza-
cych funkcjonalnych blokéw przestrzeni powietrznej oraz ich
wklad w poprawe funkcjonowania”.

9. Wskazuje na fakt, Ze u podstaw wniosku lezy ocena
Komisji, iz obecny europejski system zarzadzania ruchem lotni-
czym jest juz na granicy swoich mozliwosci. Wynika to gléwnie
z braku podejscia sieciowego, z niepelnej jak dotad deregulacji
rynku, braku swobodnego przeptywu oséb na rynku pracy
kontroleréw ruchu lotniczego oraz z instytucjonalnych ustalen
w zakresie zarzadzania ruchem lotniczym.

10.  Przyznaje, ze funkcjonowanie jednolitej przestrzeni
powietrznej mozna poprawi¢ poprzez przyjecie jednolitych
ram prawnych w zakresie bezpieczefistwa, co pozwoli zaistnie¢
nowym technologiom oraz zarzadzaniu przepustowoscia na
ziemi.

11.  Potwierdza, iz zgodnie z zasadami zréwnowazonego
rozwoju transportu lotniczego trzeba poprawi¢ zarzadzanie
ruchem lotniczym oraz uslugi nawigacji powietrznej, aby
wyszly one naprzeciw potrzebom uzytkownikéw przestrzeni
powietrznej,  tworzac  jednolita  europejska  przestrzen
powietrzna.

12.  Z zadowoleniem przyjmuje zastgpienie nakladajacych sig
regulacji poprzez wspdlnotowe ramy prawne obejmujace
wszystkie etapy lotu w sieci transportu lotniczego.
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13.  Z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy poprawy
funkcjonowania systemu zarzadzania przestrzenig powietrzng
poprzez uwzglednienie kwestii bezpieczefistwa, co jest
w interesie wszystkich jej uzytkownikéw.

14.  Z zadowoleniem przyjmuje tez fakt, ze rozwijajac system
transportu lotniczego wzigto pod uwage problematyke ochrony
Srodowiska, co sprawi, iz korzysci dla gospodarek regionalnych
zwigzane z transportem lotniczym zostang w zréwnowazony
sposéb polaczone z wymogami ekologicznymi.

15.  Z zadowoleniem przyjmuje zmiang definicji funkcjonal-
nego bloku przestrzeni powietrznej, poprzez zaakcentowanie
efektywnosci ustug. W ten sposéb latwiej bedzie wlasciwie
wdrozy¢ cele rozporzadzenia, uwzgledniajac potrzeby réznych
regionéw.

16.  Popiera centralny plan zarzadzania ruchem lotniczym,
ktéry stanie si¢ dokumentem regulujgcym rozwdj w tym
zakresie oraz podstawy, na ktdrej bedzie mozna rozwijal
aktywnos¢ regionalnych lotnisk jako elementéw sieci ustug
transportu lotniczego.

17. Uwaza, ze istotne jest wprowadzenie regulacji dotycza-
cych skutecznosci. Obejmowatoby to przyjecie wspdlnotowych
wskaznikow efektywnosci, przegladow okresowych ustug nawi-
gacji powietrznej oraz procedur i funkji sieciowych dla groma-
dzenia danych od wszystkich zaangazowanych podmiotéw.

18.  Podkre$la znaczenie opracowania i przyjecia krajowych
lub regionalnych planéw skutecznosci przy definiowaniu wiaza-
cych celow. Na szczeblu wspdlnotowym okreslaé nalezy jedynie
cele o charakterze ogdélnym, ktére nastepnie zostatyby doprecy-
zowane na poziomie krajowym i regionalnym.

19.  Jest zdania, ze sluszny jest wymdg, zgodnie z ktérym
organ oceniajgcy ma by¢ cialem niezaleznym.

20.  Popiera postulat, wedlug ktérego panstwo czlonkowskie
nie moze odméwi¢ uznania dostawcy ustug w zakresie ruchu
lotniczego, powolujac si¢ na wymogi ustawodawstwa krajowego
dotyczace wilasnosci panstwa lub miejsca dzialalnosci takiego
dostawcy.

21. Uwaza, ze utworzenie funkcjonalnych blokéw prze-
strzeni powietrznej do 2012 r. bedzie trudne, ale mozliwe.
Niemniej bedzie to wymagalo Scistej wspolpracy pomiedzy
panstwami czlonkowskimi, krajowymi organami nadzoru,
dostawcami ustug oraz portami lotniczymi.

22, Jest zdania, ze szczegblowy podzial informacji finanso-
wych dostawcow ustug oraz zakaz wzajemnego subsydiowania
pomigdzy stuzbami kontroli obszaru a sluzbami nawigacji
powietrznej portéw lotniczych przyczynig si¢ do wickszej przej-
rzystosci systemdéw oplat.

23.  Sadzi, iz szacowanie oplat w nadchodzacych latach jest
elementem dlugoterminowego planowania dzialait stuzb nawi-
gacji powietrznej. Stad propozycja, by oplaty ustala¢ na kilka lat
do przodu, co ulatwi planowanie dzialalno$ci uzytkownikom
przestrzeni powietrznej, poniewaz beda oni mieli wyobrazenie
kosztow, jakie poniosg w najblizszych latach.

24, Zwraca uwage na propozycje, by Komisja sporzadzila
sprawozdanie nie p6Zniej niz cztery lata po wejsciu w zycie
rozporzqdzenia oraz, w razie koniecznosci, przedstawi}a
wniosek w sprawie stosowania zasad rynkowych do réznych
ustug nawigacji powietrznej, takich jak komunikacja, nawigacja,
nadzoér, meteorologia i informacja lotnicza. Efektywne ekono-
micznie dzialania stanowig normalng cze$¢ dziatalnosci bizne-
sowej, lecz nalezy uznal, ze na obszarach, gdzie wystepuje
niewielkie nat¢zZenie ruchu, nie jest mozliwe $wiadczenie ustug
nawigacji powietrznej w sposéb rentowny lub wspierajacy rywa-
lizacje.

25.  Popiera propozycje porzucenia definicji ograniczajgcej
uzytkowanie funkcjonalnego bloku przestrzeni powietrznej
wylacznie do gornej przestrzeni powietrznej. Nowy wniosek
ulatwi realizacje jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej
i sprawne funkcjonowanie ustug ruchu lotniczego.

26. Przyjmuje do wiadomosci propozycje, by Wspdlnota
i panstwa czlonkowskie zwrocily sie z prosba do Organizacji
Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAO)
o ustanowienie i uznanie jednolitego europejskiego rejonu
informacji powietrznej (EFIR), lecz nie sadzi, by bylo to pilng
kwestig, jako ze nie przedstawiono zadnych dowodéw na to, ze
z jego ustanowienia wynikng konkretne korzysci.

27. Uwaza, ze wazne jest znalezienie odpowiednich
rozwigzan w ocenie organizacji zarzadzania siecig oraz funkcji
pomocniczych, a takze sposobu wykorzystania wiedzy Eurocon-
trol podczas rozwazania reorganizacji funkcji.

28. Uwaza, ze propozycja zachowania spdjnosci miedzy
planami lotow a przydzialami czasu na start lub ladowanie
oraz koniecznej koordynacji z sgsiednimi regionami jest
wazna z punktu widzenia skutecznego i sprawnego funkcjono-
wania ruchu lotniczego.

29.  Sadzi, ze niezbedne jest zapewnienie w Europie wyso-
kiego poziomu bezpieczefistwa w powietrzu oraz przyjmuje
z zadowoleniem rozszerzenie zakresu kompetencji EASA.
Zestaw zharmonizowanych norm opracowany przez poje-
dynczg agencje i mozliwy do jak najbardziej jednolitego stoso-
wania w calej Wspdlnocie pomdglby w propagowaniu bezpie-
czefistwa w powietrzu, a jednocze$nie zmniejszylby problemy
przewoznikéw lotniczych i lotnictwa wynikajace ze zréznico-
wanego stosowania norm.

30. Uwaza, ze w propozycji rozszerzenia kompetencji EASA
posuni¢to si¢ zbyt daleko i ze mogloby to nalozy¢ nieracjo-
nalnie wysokie wymogi w szczeg6lnosci na matle lotniska regio-
nalne, a tym samym utrudnia¢ ich dziatalnosé.

31.  Sadzi, ze zakres kompetencji EASA powinien koncen-
trowaé si¢ na kwestiach bezpieczenistwa, tak aby misja tej
agencji pozostala jasna.

32.  Sadzi, ze konieczne jest propagowanie wspdlpracy
cywilno-wojskowej na wszystkich szczeblach w celu zapew-
nienia jak najefektywniejszego funkcjonowania europejskiej
sieci transportu lotniczego oraz osiggnigcia przez nig celow
w zakresie wydajnosci.
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II. WNIOSKI I ZALECENIA

33.  Uwaza, Ze podczas ustanawiania celéw ogdlnoeuropej-
skich wazne jest uwzglednienie krajowego lub regionalnego
kontekstu dziatalno$ci, poniewaz niewlasciwe jest ustalenie
takich samych celow w zakresie wydajnosci dla lotnisk
o duzym, jak i malym natezeniu ruchu. Nalezy raczej utrzymad
lotniskowa stuzbe informacji powietrznej (AFIS) niz zmuszaé
wszystkie lotniska do korzystania ze stuzby kontroli ruchu
lotniczego (ATC), co byloby bardziej kosztowne dla mniejszych
lotnisk. Wladze krajowe lub regionalne sg najlepiej przygoto-
wane do uwzglednienia tych aspektow.

34.  Sadzi, ze wazne jest, by informacje majace na celu osza-
cowanie poziomu wydajnosci byly zbierane w powigzaniu
z obowigzujacymi praktykami w dziedzinie sprawozdawczosci.

35.  Uwaza, ze dla zapewnienia przejrzysto$ci wazne jest, by
dochody i koszty w poszczegélnych ustugach wedlug ustugo-
dawcéw mozna bylo przedstawiaé zgodnie z ich wlasnymi
praktykami w zakresie rachunkowosci, w stopniu, w jakim
one juz istniejg.

36.  Wnioskuje, by propozycja wykorzystywania oplat
z tytulu ruchu lotniczego do finansowania wspdlnych
projektéw zostala wyrazniej okreslona co do mozliwego wyko-
rzystania innych $rodkéw oraz co do sposobu, w jaki organ
krajowy lub regionalny korzystajacy z takiego projektu bedzie
uczestniczyl w odpowiednim podejmowaniu decyzji.

37.  Uwaza, ze istnieje potrzeba objasnienia planowanych
zmian w systemie pobierania oplat, jezeli chodzi o metode
ustalania oplat na kilka lat naprzéd oraz sposéb, w jaki ustu-
godawcy dzialajacy na zasadzie komercyjnej moga przewidywaé
zmiany plac i kosztéw operacyjnych podczas okresu obowigzy-
wania umowy w ramach swojego zarzadzania ryzykiem. Tego
rodzaju analiz¢ mozna najlepiej przeprowadzi¢ na szczeblu
krajowym lub regionalnym.

38.  Zaleca bardziej szczegblowe opisanie sieci zarzadzania
i powigzanych z nig dziatan, ktére sg wazne dla dzialalnosci
w tym sektorze, zamiast pobieznych odniesien do nich znajdu-
jacych sie obecnie we wniosku. Ulatwiloby to oceng ich oddzia-
lywania oraz odpowiedniego sposobu, w jaki uzytkownicy prze-
strzeni powietrznej i podmioty zapewniajace ustugi nawigacji
powietrznej moga uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji doty-
czacych reformy struktur administracyjnych.

Bruksela, dnia 12 lutego 2009 r.

39.  Zaleca, by kompetencje przyznane EASA ograniczaly si¢
do lotnisk obstugujacych ruch zgodnie z przepisami dla zawo-
dowych lotéw wedlug wskazan przyrzadéw, z poszanowaniem
zasady pomocniczosci.

40.  Sadzi, ze wazne jest, by przepisy wykonawcze dla lotnisk
byly opracowywane zgodnie z poziomem zlozonosci danego
lotniska oraz jakosci jego dzialalnosci i natezenia ruchu, ze
szczegblnym uwzglednieniem lotnisk o malym natezeniu
ruchu oraz niewielkiej liczbie pracownikéw.

41.  Jezeli chodzi o propozycje rozszerzenia kompetencji
EASA, uwaza, ze z punktu widzenia osiggniecia dobrego stano-
wienia prawa nalezy:

— upewni¢ si¢, ze funkcje uslug nawigacji powietrznej sa
zgodne ze specyfikacjami ICAO;

— dopilnowaé, by nie dochodzito do  powielania
w postanowieniach wniosku dotyczacego zmiany rozporza-
dzenia w sprawie kompetencji EASA oraz postanowieniach
rozporzadzen dotyczacych europejskiej jednolitej przestrzeni
powietrznej, a takze do powielania procedur, np. w zakresie
licengji;

— dopilnowaé, by powstaly odpowiednie postanowienia przej-
Sciowe lub inne wustalenia zapewniajace zachowanie
waznoéci, po wejsciu w zycie nowego rozporzadzenia,
licencji wydanych na podstawie dyrektywy 2006/23/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnotowej
licencji kontrolera ruchu lotniczego, ktéra proponuje si¢
uchyli¢;

— precyzyjniej zdefiniowaé sprzet lotnisk podlegajacy zakre-
sowi rozporzadzenia poprzez ograniczenie go do sprzgtu
zwigzanego z bezpieczefistwem lotu;

— wskazaé, ze wymog operatora lotniska stwierdzajacy: ,dane
dotyczace lotniska i dostepnych ustug musza by¢ okreslone
i aktualizowane” ogranicza si¢ do danych niezbednych dla
pilotéw;

— dokona¢ przegladu wymogu dla operatora lotniska dotycza-
cego wykazania, ze istnieja procedury zapewniajace samo-
lotom paliwo, tak aby wymdg ten nie nakladal zadan
w zakresie nadzoru na operatora lotniska, ktére to zadania
lezag w gestii wladz.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéow
Luc VAN DEN BRANDE
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Przeglad systemu EMAS i oznakowania ekologicznego”

(2009/C 120/11)

KOMITET REGIONOW

— Uwaza, ze stosowane przez organizacje systemy zarzadzania Srodowiskowego i oznakowania ekolo-
giczne produktéw sa dobrym, opartym na zasadach rynkowych $rodkiem zachg¢cania do podejmo-
wania odpowiedzialnosci za $rodowisko naturalne wsrdd réznych podmiotéw w spoleczenstwie
i sposobem podnoszenia poziomu jego ochrony.

— Uwaza, ze rozporzadzenie w sprawie systemu EMAS jest uzytecznym instrumentem dla réznego
rodzaju organizacji, ktére moglyby na wiele sposobéw skorzystal na przyjeciu tego systemu, np.
poprzez ograniczenie szkod dla Srodowiska, redukcje kosztéw (energia i usuwanie odpadéw), uzys-
kanie pewnosci, ze dzialaja zgodnie z przepisami Srodowiskowymi, zwigkszenie wydajnosci dziatania

itd.

— Sadzi, ze konieczne jest réwniez okreslenie zakresu oceny ekologicznosci organizacji uczestniczacych
w systemie EMAS oraz zdefiniowanie odpowiednich wymogéw dotyczacych audytéw $rodowisko-
wych na réznych poziomach analizy: dotyczacym sektora pierwotnego (produkcja), wtdrnego (zaopa-
trzenie) i ustugowego (inne). Nie wszystkie MSP oraz whadze lokalne i regionalne dysponuja informa-
cjami, umiejetno$ciami i wiedzg niezbednymi do przeprowadzenia audytéw Srodowiskowych. Musza
one raczej korzystaé z ustug konsultantéw zewnetrznych.

— Uwaza, ze zachowanie procedury oceny ex ante ma istotne znaczenie, je$li chodzi o wiarygodnosé
i niezawodno$¢ oznakowania ekologicznego. Aby spelnione zostaly standardy ISO, organ odpowie-
dzialny za oznakowanie powinien sprawdzi¢ zaréwno ex ante, jak i ex post, Ze produkt, w ktérego
przypadku wnioskuje si¢ o przyznanie oznakowania, spelnia wymagane kryteria. Propozycja, by oceng
zastapi¢ rejestracjg i monitorowaniem ex post, stanowi powazne zagrozenie dla wiarygodnosci
i niezawodnosci oznakowania.
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Sprawozdawca generalny:
kich
Dokumenty Zrédlowe

programu oznakowania ekologicznego

oraz

Britt Lundberg (FI/ALDE), czlonek rzadu regionalnego Wysp Alandz-

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnotowego

COM(2008) 401 wersja ostateczna — 2008/0152 (COD)

wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego dobrowolnego udzialu
organizacji w systemie ekozarzadzania i audytu we Wspdlnocie (EMAS)

COM(2008) 402 wersja ostateczna — 2008/0154 (COD)

. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

Zalecenia ogélne (EMAS i oznakowanie ekologiczne)

1. Uwaza przeglad systemu EMAS i oznakowania ekologicz-
nego UE za szczeg6lnie potrzebny i zdecydowanie popiera cele
UE dotyczace promowania zréwnowazonej polityki produk-
towej i konsumenckiej, zgodnie z porozumieniem lizbonskim
i wspdlnotowg strategia rozwoju zréwnowazonego, takze
z mysla o osiagnieciu celow polityki klimatycznej Wspdlnoty.

2. Jest zdania, ze oba przeglady sa szczegdlnie niezbedne,
poniewaz zaden z tych systeméw nie cieszyt si¢ taka popular-
noscig ani nie wywarl takiego wplywu, jakie w zamierzeniu
przewidywano.

3. Uwaza, Ze stosowane przez organizacje systemy zarza-
dzania Srodowiskowego i oznakowania ekologiczne produktéw
sa dobrym, opartym na zasadach rynkowych S$rodkiem zache-
cania do podejmowania odpowiedzialnosci za Srodowisko natu-
ralne wér6d réznych podmiotéw w spoleczenstwie i sposobem
podnoszenia poziomu jego ochrony.

4. Sadzi, ze wladze lokalne i regionalne moglyby
w wigkszym stopniu wykorzystywal te systemy; ponadto jest
zdania, ze przy zmianie prawodawstwa oraz w stosowanych
przez pafstwa cztonkowskie Srodkach wsparcia nalezy zwrdcié
uwage na potencjal, jaki korzystanie z tych systeméw przed-
stawia zaréwno dla malych, jak i duzych organizacji sektora
publicznego.

5. Uwaza, ze mimo iz wniosek dotyczacy systemu EMAS
zawiera do$¢ szczegdlowe przepisy, procedury i wymogi, to
jednak wecigz jest on zgodny z zasadami pomocniczosci
i proporcjonalnosci (wdrazanie pozostawiono pafistwom czlon-
kowskim lub ich wladzom lokalnym i regionalnym). System
oznakowania ekologicznego nie ma wykluczal innych
rozwigzan, lecz moze funkcjonowal réwnolegle z systemami
krajowymi i regionalnymi, o ile opieraja si¢ one na rygorystycz-

nych kryteriach.

6. Jest przekonany, ze zaden z dwdch systemow, opartych
na dobrowolnym uczestnictwie, nie tworzy zbednych obcigzer:

procesy opracowywania i przegladu kryteriéw oznakowania
ekologicznego sa elastyczne, a wniosek dotyczacy systemu
EMAS przewiduje elastyczne przepisy.

7. Uwaza, ze wnioski sg spéjne ze strategia Komisji Euro-
pejskiej dotyczaca lepszego stanowienia prawa (upraszczanie
prawodawstwa i zmniejszanie obcigzen administracyjnych dla
przedsi¢biorstw i wladz publicznych).

Cele przegladu rozporzadzenia dotyczacego systemu
EMAS

8. Uwaza, Ze rozporzadzenie w sprawie systemu EMAS jest
uzytecznym instrumentem dla réznego rodzaju organizacji,
ktore moglyby na wiele sposoboéw skorzystaé na przyjeciu
tego systemu, np. poprzez ograniczenie szkdd dla Srodowiska,
redukcje kosztow (energia i usuwanie odpadéw), poprawe wize-
runku ekologicznego, uzyskanie pewnosci, ze dzialaja zgodnie
z przepisami Srodowiskowymi, zwigkszenie wydajnosci dzia-
fania itd.

9.  Popiera propozycje, by ustalane byly ilosciowe i wymierne
cele dotyczace liczby organizacji, ktére bedg zarejestrowane
w EMAS pig¢ i dziesigé lat po wejsciu w Zycie omawianego
rozporzadzenia.

10.  Jest zdania, Ze cel ten byloby fatwiej osiagnaé, gdyby
panstwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do ustalania wias-
nych celéw dotyczacych zwigkszenia liczby organizacji zarejes-
trowanych w EMAS.

11.  Stanowczo popiera, by wszelkimi mozliwymi $rodkami
zwigkszano  widoczno$¢  systemu  EMAS,  poniewaz
np. w krajach nordyckich system ten prawie nie jest znany
ani stosowany w sektorze publicznym.

12, Jest zdania, ze w tekscie rozporzadzenia nalezy wzigé
pod uwage perspektywe organizacji zamierzajacych przyjaé
EMAS. Organizacje takie s zainteresowane przede wszystkim
strukturg systemu EMAS, tymczasem jest ona oméwiona
dopiero w zalgczniku I do wniosku. Najlatwiej byloby naprawié
ten brak, wlaczajac zalgcznik 11 do tekstu wniosku jako osobny
artykul, zatytutowany: ,Struktura i wymogi systemu EMAS”.
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13. Z zadowoleniem przyjmuje sugestie, by krajowe lub
regionalne systemy zarzadzania Srodowiskowego mialy prawo
do pelnej lub czeSciowej rejestracji w systemie EMAS, co ula-
twialoby organizacjom przechodzenie od takich systeméw do
EMAS. Tym samym wzrostaby liczba organizacji potencjalnie
aspirujacych do EMAS, ktére juz zrobily pierwszy krok do
rejestracji w tym systemie. Dzigki temu poprawie uleglaby
takze wiarygodno§¢ systeméw lokalnych, jako ze stalyby sie
one czgscig systemu EMAS.

14. Uwaza, ze Komisja moglaby ustanowi¢ minimalne
wymogi dotyczgce systeméw czeSciowo zgodnych z EMAS,
tak aby nie skladano wnioskéw odnoszacych si¢ wylacznie do
pojedynczych elementéw systemu zarzadzania Srodowiskowego,
ktorych nie da si¢ zdefiniowaé jako pelnego systemu.

15.  Sugeruje, ze takie minimalne wymogi moga by¢
np. nastepujgce: polityka Srodowiskowa ukierunkowana na
ciagla poprawe wynikéw; przeglad Srodowiskowy okreslajacy
wplyw, jaki maja na Srodowisko $rodki podejmowane przez
dang organizacje; zgodno$¢ z przepisami prawa dotyczacego
Srodowiska; cele Srodowiskowe obejmujace istotne aspekty
Srodowiskowe; program lub plan dzialania w dziedzinie $rodo-
wiska okreslajacy zadania, $rodki i harmonogram ich wdrazania
w celu osiagniecia celow srodowiskowych; wystarczajace zasoby
do wdrozenia programu $rodowiskowego; wewnetrzna komu-
nikacja na temat systemu zarzgdzania Srodowiskowego na
réznych szczeblach w obrebie organizacji oraz zewnetrzny
audyt systemu zarzadzania Srodowiskowego.

16.  Jest zdania, ze nalezy ulepszy¢ wytyczne dotyczace spra-
wozdawczosci Srodowiskowej zawarte w zalgczniku IV do
wniosku. W szczeg6lnosci male i Srednie przedsi¢biorstwa ustu-
gowe oraz np. podmioty lokalne nie s3 w stanie obliczyé
warto$ci wielu przewidzianych wskaznikéw, takich jak efek-
tywne wykorzystanie materiatéw. Ilo$¢ wykorzystywanych
materialow jest tak duza, ze samo gromadzenie danych doty-
czacych najwazniejszych z nich jest czgsto zadaniem ponad sily.
Réwniez wplyw na réznorodno$é biologiczng jest znikomy
w przypadku wigkszosci MSP oraz matych organizacji sektora
publicznego, i nie ma wiele sensu proponowaé wymogéw spra-
wozdawczych w odniesieniu do nich.

17.  Sadzi, ze konieczne jest réwniez okreslenie zakresu
oceny ekologicznoéci organizacji uczestniczacych w systemie
EMAS oraz zdefiniowanie odpowiednich wymogéw dotyczg-
cych audytéw Srodowiskowych na réznych poziomach analizy:
dotyczacym sektora pierwotnego (produkcja), wtérnego (zamo-
wienia publiczne) i ustugowego (inne). Nie wszystkie MSP oraz
wladze lokalne i regionalne dysponujg informacjami, umiejet-
nosciami i wiedza niezbednymi do przeprowadzenia audytéow
srodowiskowych. Muszg one raczej korzysta¢ z ustug konsul-
tantéw zewnetrznych.

18.  Podaje w watpliwo$¢ koszty wdrazania systemu EMAS
i oznakowania eckologicznego ponoszone przez wladze
publiczne i prywatne przedsigbiorstwa. Uwaza, Ze oba te
systemy cieszylyby si¢ wigksza popularnoscia, gdyby zmniej-

szono albo zniesiono zwigzane z nimi oplaty. Niemniej nalezy
wprowadzi¢  rozréznienie  miedzy  systemem  EMAS
a oznakowaniem ekologicznym ze wzgledu na rézne struktury
kosztéw ponoszonych przez organizacje w nich uczestniczace.

19.  Uwaza, ze nalezy zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne
nakfadane na przedsi¢biorstwa przy wprowadzaniu systemu
EMAS. Niemniej ograniczanie biurokracji nie moze nigdy
prowadzi¢ do utracenia przez system EMAS wiarygodnosci
w oczach wladz publicznych, konsumentéw czy organizacji,
ktore chcialyby przystapi¢ do tego systemu.

Program oznakowania ekologicznego

20.  Jest zdania, Ze wyznaczone cele stanowig krok we wias-
ciwym kierunku, szczegdlnie takie cele, jak umozliwienie rézno-
rodnym podmiotom udzialu w pracach nad kryteriami oznako-
wania ekologicznego oraz skrécenie procedury przyjecia, gdyz
w ten sposob nowe produkty moga by¢ szybciej wlaczane do
programu oznakowania.

21.  Wzywa do umieszczenia na oznakowaniu nazwy ,UE”,
by lepiej uswiadomi¢ ogélowi spoleczefistwa, ze Ecolabel jest
inicjatywa Unii Europejskiej.

22, Uwaza za dobra rzecz skrécenie procedury opracowy-
wania kryteriow w przypadku grup produktéw, ktére juz
zostaly uznane na podstawie innego programu oznakowania
ekologicznego; przykladowo stosowane w krajach nordyckich
logo z labedziem (,Nordic Swan”) lub niemiecki ,Blaue Engel”
sa takimi uznanymi w danych krajach oznakowaniami, ktore
moglyby dziala¢ stymulujagco na oznakowanie ekologiczne UE.

23.  Popiera propozycje dotyczaca zniesienia oplat rocznych
w przypadku produktéw, ktérym przyznano oznakowanie
ekologiczne, poniewaz powoduje to usunigcie barier finanso-
wych utrudniajacych przystapienie do programu wielu MSP.

24. 7 zadowoleniem przyjmuje propozycje, by zaintereso-
wane strony byly zobowigzane do opracowania przewodnika
dla wladz udzielajagcych zamowienn publicznych. Ulatwi to
publicznym podmiotom zamawiajagcym uwzglednienie kryte-
riow oznakowania ekologicznego w procedurach zaméwien
publicznych. Przewodnik zapewnilby administracji lokalnej
i regionalnej pozadana pomoc.

25.  Uwaza, ze zachowanie procedury oceny ex ante ma
istotne znaczenie, jesli chodzi o wiarygodno$¢ i niezawodnosé
oznakowania ekologicznego. Europejskie oznakowanie ekolo-
giczne to system oznakowania oparty na ocenie cyklu zycia
zgodnie z normg ISO 14024, ktéry to system powinien zostaé
zweryfikowany przez osobe trzecig. Aby spelnione zostaly stan-
dardy ISO, organ odpowiedzialny za oznakowanie powinien
sprawdzi¢ zaréwno ex ante, jak i ex post, ze produkt,
w ktérego przypadku wnioskuje si¢ o przyznanie oznakowania,
spelnia wymagane kryteria. Propozycja, by oceng zastapi¢ rejes-
tracja i monitorowaniem ex post, stanowi powazne zagrozenie
dla wiarygodnosci i niezawodnosci oznakowania.
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26. Nie popiera propozycji, by kryteria dla krajowych lub
regionalnych systeméw oznakowania byly tak samo rygorys-
tyczne jak dla wspdlnotowego oznakowania ekologicznego
w odniesieniu do tych grup produktéw, dla ktdrych juz istnieja
kryteria oznakowania ekologicznego UE. Przy ocenie surowosci
wymogéw dotyczacych réznych systeméw oznakowania nalezy
wzigé pod uwage odpowiedni kontekst oraz sytuacje zaréwno
srodowiska, jak i rynku. Wiele czynnikéw odgrywajgcych tu
zasadniczg rolg, takich jak stan Srodowiska, presja na $rodo-
wisko i jego wrazliwo$¢, rézni si¢ znacznie miedzy regionami
UE.

27.  Uwaza za szczegblnie wazne, by panstwa czltonkowskie
i Komisja wzmogly dzialania u$wiadamiajgce i informacyjne
dotyczace oznakowania ekologicznego. W zwiazku z tym
najskuteczniejsza powinna by¢ wspdlpraca z podmiotami
z handlu detalicznego, poniewaz to wlasnie w sklepach konsu-

II. ZALECANE POPRAWKI

menci okreslaja swéj wybdr i podejmuja decyzje o kupnie
produktéw. Sprzedawcy maja w ten sposob duze mozliwosci
wplywania na te zachowania konsumentéw.

28.  Jest zdania, ze jednym z priorytetéw powinno by¢ stop-
niowe rozszerzanie zakresu dostepnych konsumentom
produktéw i ustug, ktore spelniaja kryteria uzyskania wspélno-
towego oznakowania ekologicznego. Cel ten nalezy promowaé
poprzez  wspieranie  rozwijania metod  projektowania
produktéw, ktore w ciggu calego cyklu zycia spelniajg ustalone
dla danej grupy produktéw kryteria. W zwigzku z tym zaleca,
by odpowiednie wladze wdrazaly programy promujace eko-
projekt (migdzy innymi w oparciu o istniejagce w ramach ozna-
kowania ekologicznego kryteria Srodowiskowe) oraz realizowaly
programy wspierania przedsigbiorstw i projektéw pilotazowych
w tym zakresie.

Poprawka 1

Rozporzadzenie w sprawie systemu EMAS

Artykut 7

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 7 — Odstgpstwo dla malych organizacji

1. Na prosbe malej organizacji wlasciwy organ dokonuje
przedtuzenia trzyletniego okresu, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1, na maksymalnie pig¢ lat, lub rocznego okresu,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 2, na maksymalnie dwa

lata, o ile spelnione zostaly nastgpujace warunki:

a) nie wystepuja zagrozenia dla $rodowiska;

b) organizacja nie planuje zmian operacyjnych systemu

zarzgdzania Srodowiskowego; oraz

¢) nie wystepuja znaczgce lokalne problemy zwigzane ze

Srodowiskiem.

2. W celu uzyskania przedluzenia, o ktérym mowa
w ust. 1, przedmiotowa organizacja sklada wniosek wtas-
ciwemu organowi, ktéry dokonal rejestracji organizacji,
oraz przedstawia dowody na spelnienie warunkéw przy-

znania odstepstwa.

3. Organizacje korzystajace z przedluzenia na dwa lata,
o ktérym mowa w ust. 1, przekazuja niezatwierdzone spra-
wozdanie dotyczace poziomu ekologicznosci wlasciwemu
organowi kazdego roku, w ktérym sg zwolnione
z obowigzku zatwierdzenia sprawozdania dotyczacego

poziomu ekologicznosci.

Artykut 7 — Odstgpstwo dla malych organizacji

1. Na proéb¢ malej organizacji wlasciwy organ dokonuje
przedtuzenia trzyletniego okresu, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1, na maksymalnie pig¢ lat, lub rocznego okresu,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 2, na maksymalnie dwa
lata, o ile spelnione zostaly nastgpujace warunki:

a) nie wystepuja zagrozenia dla $rodowiska;

b) organizacja nie planuje zmian operacyjnych systemu
zarzadzania Srodowiskowego; oraz

¢) nie wystepuja znaczgce lokalne problemy zwigzane ze
srodowiskiem.

2. W celu uzyskania przedluzenia, o ktérym mowa
w ust. 1, przedmiotowa organizacja sklada wniosek wias-
ciwemu organowi, ktory dokonal rejestracji organizacji,
oraz przedstawia dowody na spenienie warunkéw przy-
znania odstepstwa.

3. Organizacje korzystajace z przedtuzenia na dwa lata,
o ktérym mowa w ust. 1, przekazujg niezatwierdzone spra-
wozdanie dotyczgce poziomu ekologicznosci wlasciwemu
organowi kazdego roku, w ktérym s3 zwolnione
z obowigzku zatwierdzenia sprawozdania dotyczgcego
poziomu ekologicznosci.

4. W organizacjach, ktére na mocy art. 7 ust. 1 otrzy-
maly przedluzenie na okres do pieciu lat, odpowiednio

dostosowuje sie cykl audytu.

Uzasadnienie

Cel odcigzenia w szczeg6lnosci MSP, okreslony w rozporzadzeniu EMAS 1I1, jest tu zagrozony, gdyz z jednej
strony bedzie mozliwe przedluzenie cyklu zatwierdzania do pigciu lat, za$ z drugiej strony pozostaje
w mocy przymusowy trzyletni cykl audytu. Cykle te musza zosta¢ do siebie dostosowane.
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Poprawka 2

Rozporzadzenie w sprawie systemu EMAS

Artykul 9 ust. 4

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Artykul 9 — Rejestracja umozliwiajgca stosowanie wspdl-
notowego oznakowania ekologicznego

4, W ciaggu dwoch miesigcy od daty otrzymania
wniosku o rejestracje odpowiedni wlasciwy organ sprawdza
dokumentacje, o ktorej mowa w ust. 2.

Jezeli dokumentacja jest kompletna, wéwczas wihasciwy
organ przyznaje numer rejestracyjny kazdemu produktowi.

Artykul 9 — Rejestracja umozliwiajgca stosowanie wsp6l-
notowego oznakowania ekologicznego

4. W ciagu dwoch miesigcy od daty otrzymania
wniosku o rejestracje odpowiedni wlasciwy organ sprawdza
dokumentacje, o ktérej mowa w ust. 2.

Jezeli dokumentacja jest kompletna i zostala sprawdzona
przez whasciwy organ, wéwczas wlasciwy organ przyznaje
numer rejestracyjny kazdemu produktowi.

Uzasadnienie

Zapewnienie zgodnosci z normg ISO wymaga, by wlasciwy organ sprawdzil ex ante, czy produkt, ktéry ma
zostal opatrzony wspdlnotowym oznakowaniem ekologicznym, spetnia odpowiednie kryteria. Propozycja,
by zastapi¢ procedury oceny systemem rejestracji i monitorowania ex post stanowi powazne zagrozenie dla
wiarygodnosci oznakowania (przeprowadzanie jedynie kontroli wyrywkowych nie jest wystarczajace).

Poprawka 3

Rozporzadzenie w sprawie systemu EMAS

Artykul 43 ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. Komisja prowadzi i udostepnia publicznie:

a) rejestr weryfikator6w §rodowiskowych i organizacji
zarejestrowanych w EMAS;

b) bazg danych zawierajaca deklaracje $rodowiskowe
i sprawozdania dotyczace poziomu ekologicznosci
w formacie elektronicznym.

2. Komisja prowadzi i udostepnia publicznie:

a) rejestr weryfikatoréw $rodowiskowych i organizacji
zarejestrowanych w EMAS;

b) baz¢ danych zawicrajaca deklaracje Srodowiskowe
i sprawozdania dotyczgce poziomu ekologicznosci
w formacie elektronicznym;

c) baze danych 7z najlepszymi praktykami EMAS
w_roznych sektorach zwiazanych ze S$rodowiskiem
(takich _jak np. energetyka, odpady, zamdéwienia
publiczne, komunikacja).

Uzasadnienie

Wplyw wprowadzenia systemu EMAS bylby wickszy, gdyby istnial latwy w uzyciu informator, w ktérym
przedstawiono by osiagnigcia organizacji uczestniczacych w EMAS w réznych obszarach ochrony $rodo-
wiska (odpady, energia, zamdéwienia publiczne itd.). Przyklady dobrych praktyk, uwzgledniajacych takze
redukcje kosztéw, moglyby réwniez zachecaé inne organizacje do wlaczenia si¢ do omawianego systemu.
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Poprawka 4

Rozporzadzenie w sprawie systemu EMAS

Artykul 39 ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. Bez uszczerbku dla prawa  wspdlnotowego,
w szczeg6lnosci prawa dotyczacego konkurencji, opodatko-
wania i pomocy prawa, panstwa czlonkowskie podejmuja
w stosownych przypadkach $rodki majace na celu ulat-
wienie organizacjom rejestracji w EMAS lub jej utrzymania.
Srodki s3 podejmowane na jeden z ponizszych sposobow:

a) ulgi regulacyjne, polegajace na uznaniu, Ze organizacja
zarejestrowana w EMAS spelnia dane wymogi prawne
w dziedzinie Srodowiska okreslone w innych instrumen-
tach prawnych, zidentyfikowane przez wlasciwe wladze;

2. Bez uszczerbku dla prawa  wspdlnotowego,
w szczeg6lnosci prawa dotyczacego konkurencji, opodat-
kowania i pomocy prawa, pafistwa czlonkowskie podej-
mujg w stosownych przypadkach $rodki majace na celu
ulatwienie organizacjom rejestracji w EMAS lub jej utrzy-
mania. Srodki s3 podejmowane na jeden z ponizszych
sposobow:

a) ulgi regulacyjne (np. dluzsze zezwolenia Srodowiskowe
i tagodniejsze wymogi dotyczace sprawozdawczosci na
temat spelnienia kryteriéw zezwolenia), polegajace na
uznaniu, Ze organizacja zarejestrowana w EMAS spelnia
dane wymogi prawne w dziedzinie Srodowiska okre-
Slone w innych instrumentach prawnych, zidentyfiko-
wane przez wiasciwe wladze.

Uzasadnienie

Z prawodawstwa powinno jasno wynikaé, ze organizacje uczestniczace w EMAS maja prawo do wsparcia
publicznego, takze w sprawach dotyczacych zezwolen Srodowiskowych.

Poprawka 5

Rozporzadzenie w sprawie systemu EMAS

Artykul 45 ust. 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Panstwa czlonkowskie moga sklada¢ Komisji pisemne
wnioski 0 uznanie istniejacych systeméw zarzadzania
srodowiskowego lub ich czgdci, certyfikowanych zgodnie
ze stosownymi procedurami certyfikacji uznanymi na
stopniu krajowym lub regionalnym, za spelniajace wyma-
gania niniejszego rozporzadzenia.

1. Panstwa czlonkowskie i organizacje koordynujace
krajowe lub regionalne systemy EMAS moga skladaé

Komisji pisemne wnioski o uznanie istniejacych systemow
zarzadzania Srodowiskowego lub ich czgci, certyfikowa-
nych zgodnie ze stosownymi procedurami certyfikacji
uznanymi na stopniu krajowym lub regionalnym, za spel-
niajagce wymagania niniejszego rozporzadzenia.

Uzasadnienie

Nie ma sensu ogranicza¢ do panstw czlonkowskich prawa zglaszania propozycji na mocy art. 39,
zwazywszy na to, ze organy koordynujace lokalne systemy zarzadzania $rodowiskowego maja najlepsza
wiedz¢ o tych systemach i moga zatem przedklada¢ uzasadnione propozycje dotyczace zgodnosci

z systemem EMAS.
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Poprawka 6
Rozporzadzenie w sprawie systemu EMAS

Artykutl 4 ust. 5

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Artykul 4 — Przygotowanie do rejestracji Artykut 4 — Przygotowanie do rejestracji

5. Organizacje przedstawiaja dowody rzeczowe lub | 5.  Organizacje przedstawiaja dowody rzeczowe lub

dokumenty wykazujace, ze organizacja spelnia wszystkie
okre$lone stosowne wymogi prawne w dziedzinie $rodo-
wiska.

Organizacje mogg zwrodci¢ sie do wlasciwego organu egze-
kucyjnego o wydanie o$wiadczenia o zgodnosci zgodnie
z art. 33 ust. 5.

Organizacje spoza Wspdlnoty dokonuja réwniez odnie-
sienia do wymogéw prawnych w dziedzinie $rodowiska
majacych  zastosowanie do  podobnych  organizacji
w panstwach czlonkowskich, w ktérych organizacja
zamierza zlozy¢ wniosek.

dokumenty wykazujace, Ze organizacja spelnia wszystkie
okrelone stosowne wymogi prawne w dziedzinie $rodo-
wiska.

Organizacje spoza Wspdlnoty dokonuja réwniez odnie-
sienia do wymogéw prawnych w dziedzinie $rodowiska

majacych  zastosowanie do  podobnych  organizacji
w panstwach czlonkowskich, w ktérych organizacja
zamierza zlozy¢ wniosek.

Uzasadnienie

Mozliwo$¢ urzedowego zaswiadczania o legalnosci stanowi powazng niespéjno$¢ w systemie i stoi
w sprzecznodci z zasadg, ze EMAS jest systemem opartym na ,potwierdzonej” odpowiedzialnosci wlasnej.
Ponadto zapis ten oznacza zniweczenie istotnej korzysci dla administracji, gdyz zamiast ograniczaé biuro-
kracje i naklad pracy urzedéw, system EMAS dopiero by je powodowal. Nie mozna by wéwczas uspra-
wiedliwi¢ udogodnien dla organizacji zarejestrowanych w systemie EMAS, takich jak zastgpowanie prze-
piséw regulacyjnych i zmniejszanie oplat, a tym samym zniknalby istotny bodziec do rejestracji w systemie
EMAS.

Poprawka 7

Rozporzadzenie w sprawie systemu EMAS

Artykut 7 ust. 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 7 — Odstgpstwo dla malych organizacji

1. Na prosbe malej organizacji wlasciwy organ dokonuje
przedtuzenia trzyletniego okresu, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1, na maksymalnie pie¢ lat, lub rocznego okresu,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 2, na maksymalnie dwa
lata, o ile spelnione zostaly nastepujace warunki:

a) nie wystepuja zagrozenia dla Srodowiska;
b) organizacja nie planuje zmian operacyjnych systemu
zarzadzania $rodowiskowego; oraz

¢) nie wystepuja znaczace lokalne problemy zwigzane ze
srodowiskiem.

Artykul 7 — Odstgpstwo dla matych organizacji

1. Na prosbe malej organizacji weryfikator Srodowis-
kowy whaseiwy—organ dokonuje przedluzenia trzyletniego
okresu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, na maksymalnie
pie¢ lat, lub rocznego okresu, o ktérym mowa w art. 6 ust.
2, na maksymalnie dwa lata, o ile spelnione zostaly naste-
pujace warunki:

a) nie wystepuja zagrozenia dla $rodowiska;
b) organizacja nie planuje zmian operacyjnych systemu
zarzadzania $rodowiskowego; oraz

¢) nie wystepuja znaczace lokalne problemy zwigzane ze
srodowiskiem.

Uzasadnienie

Przeprowadzenie formalnej procedury przedluzenia cyklu rejestracji prowadzi do zwigkszenia obcigzen
biurokratycznych i dziata na niekorzy$¢ MSP. Obecnie przedtuzenie cyklu rejestracji odbywa si¢ na
podstawie bezposredniego kontaktu weryfikatora z przedsi¢biorstwem, bez wczesniejszego skladania
wniosku. Procedura ta sprawdzila si¢ i uwzglednia réwniez fakt, ze weryfikator Srodowiskowy ma najlepszy
wglad w sytuacje przedsigbiorstwa.
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Poprawka 8
Rozporzadzenie w sprawie systemu EMAS

Artykul 28 ust. 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Artykut 28 -
Dokonanie akredytacji

Artykut 28 — Dokonanie akredytacji

1. Centra akredytacji wyznaczane przez pafstwa czlon-
kowskie, z poszanowaniem podziatlu kompetenciji obowia-
zujacego w kazdym z nich, zgodnie z art. 4 rozporzadze-

1. Centra akredytacji wyznaczane przez panstwa czlon-
kowskie zgodnie z art. 4 rozporzadzenia (WE)

nr 765/2008 sa odpowiedzialne za akredytacje weryfika-
toréw $rodowiskowych oraz nadzér nad czynno$ciami
przeprowadzanymi przez weryfikatoréw $rodowiskowych
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

nia (WE) nr 765/2008 s3 odpowiedzialne za akredytacje
weryfikatorow §rodowiskowych oraz nadzér nad czynnos-
ciami przeprowadzanymi przez weryfikatoréw Srodowisko-
wych zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

Uzasadnienie

W motywie 11 rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji
i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajace rozporza-
dzenie (EWG) nr 339/93 stwierdza si¢:

(11)  Ustanowienie jednolitej jednostki akredytujgcej nie powinno stanowi¢ uszczerbku dla podziatu
zadafn w panstwach czlonkowskich.

Poprawka 9
Rozporzadzenie w sprawie systemu EMAS

Artykul 12 ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykul 12 — Obowiazki dotyczace procesu rejestracji Artykul 12 — Obowiazki dotyczace procesu rejestracji

2. Wlasciwe organy tworzg i prowadza rejestr organi- | 2. Wlasciwe organy tworza i prowadza rejestr organi-
zacji zarejestrowanych w ich panstwach czlonkowskich, | zacji zarejestrowanych w ich panstwach czlonkowskich,
zawierajacy  deklaracje $rodowiskowe lub sprawozdania | zawierajacy najbardziej aktualne deklaracje Srodowiskowe
dotyczace poziomu ekologicznoéci organizacji w formacie | lub sprawozdania dotyczace poziomu ekologicznosci orga-
elektronicznym, oraz co miesigc aktualizujg rejestr. nizacji w formacie elektronicznym, oraz co miesigc aktu-

Rejestr jest publicznie dostepny na stronie internetowej. altzuja rejestr.

Rejestr jest publicznie dostepny na stronie internetowe;.

Uzasadnienie

Gdy mowa jest o deklaracji srodowiskowej lub sprawozdaniu dotyczacym poziomu ekologicznosci orga-
nizacji, nalezy uscisli¢, Ze ma to by¢ jej najnowsza deklaracja lub sprawozdanie.

Ponadto niektére organizacje udostepniaja deklaracje srodowiskowe na wniosek (0 czym mowa w art. 6
ust. 3), aby méc utworzy¢ rejestr osob zainteresowanych i w zwigzku z tym nie chea, by ich deklaracja
zostata upubliczniona bez uprzedniego zlozenia wniosku w tej sprawie.

Nie nalezy w zwigzku z tym ustanawiaé obowiazku publikowania deklaracji srodowiskowej lub sprawozda-
nia dotyczacego poziomu ekologicznosci organizacji na stronie internetowej, gdzie bylyby dostepne bez
uprzedniego zlozenia wniosku. Inne rozwigzanie polega na tym, by odpowiednie organa zapewnialy
podobna ustuge udostepniania wspomnianych dokumentéw dotyczacych poszczegdlnych organizacji na
wniosek i podawaly tym organizacjom informacje o skladanych wnioskach.
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Poprawka 10

Rozporzadzenie w sprawie systemu EMAS

Artykul 14 ust. 3

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 14 — Zawieszenie rejestracji lub usunigcie orga-
nizacji z rejestru

3. Zarejestrowana organizacja zostaje, odpowiednio,
objeta zawieszeniem rejestracji lub usunigta z rejestru, jezeli
w ciagu miesigca od chwili zaistnienia takiego obowiazku
nie przedlozy wlasciwemu organowi ktoregokolwiek
z ponizszych:

a) zatwierdzonych aktualizacji deklaracji Srodowiskowych,
sprawozdania dotyczacego poziomu ekologicznosci lub
podpisanej deklaracji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 9;

b) formularza, zawierajgcego przynajmniej informacje
wymienione w zalaczniku VI dotyczace organizacji.

Artykut 14 — Zawieszenie rejestracji lub usunigcie orga-
nizacji z rejestru

3. Zarejestrowana organizacja zostaje, odpowiednio,
objeta zawieszeniem rejestracji lub usunieta z rejestru, jezeli
w ciaggu niesigea trzech miesiecy od chwili zaistnienia
takiego obowiazku nie przedlozy wlasciwemu organowi
ktéregokolwiek z ponizszych:

a) zatwierdzonych aktualizacji deklaracji §rodowiskowych,
sprawozdania dotyczacego poziomu ekologicznosci lub
podpisanej deklaracji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 9;

b) formularza, zawierajacego przynajmniej informacje
wymienione w zalgczniku VI dotyczace organizacji.

Uzasadnienie

Czas na dostarczenie brakujacych dokumentéw powinien zosta¢ przedtuzony do 3 miesigcy od daty
wezwania celem pozostawienia organizacjom czasu na przygotowanie dokumentacji i, w razie potrzeby,
na jej zatwierdzenie, ktére zalezy od dyspozycyjnosci czasowej kontrolera.

Bruksela, dnia 12 lutego 2009 r.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Luc VAN DEN BRANDE
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Opinia Komitetu Regionéw ,transgraniczna opieka zdrowotna”

(2009/C 120/12)

KOMITET REGIONOW

— Uwaza, ze mobilno$¢ pacjentéw nie moze byé gospodarczym lub finansowym zagrozeniem dla
krajowych systeméw opieki zdrowotnej.

— Uwaza, ze nalezy wspieraC transgraniczng wspolprace w dziedzinie zdrowia, zwlaszcza w regionach
przygranicznych.

— Stwierdza, ze nalezy znalez¢é zloty Srodek miedzy: dalszym rozwojem wspolpracy europejskiej, ktorej
korzysci doceniajg wszystkie zainteresowane strony, a przestrzeganiem zasady pomocniczosci.

— Zaleca, by podjaé dziatania gwarantujace, ze z praw wynikajacych z uregulowan wspdlnotowych beda
mogly skorzystaé slabsze grupy pacjentéw.

— Zaleca, by panstwom czlonkowskim ubezpieczenia przyznaé nieograniczone prawo do wprowadzania
ogllnych systeméw uprzedniej zgody na leczenie szpitalne w innym panstwie cztonkowskim.

— Uwaza, Ze ustanawiajac komitet, ktory ma wspiera¢ komisj¢ we wdrazaniu dyrektywy, nalezy
uwzgledni¢ fachowa wiedze dostepna na szczeblu lokalnym i regionalnym. W prace te nalezy wlaczy¢
takze Komitet Regiondw.
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Sprawozdawca:

Dokument Zrédtowy

w transgranicznej opiece zdrowotnej

COM(2008) 414 wersja ostateczna

Karsten Uno Petersen (DK/PSE), czlonek rady regionu Potudniowa Dania

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie stosowania praw pacjenta

I. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, iz wniosek dotyczacy
dyrektywy zmierza przede wszystkim do zapewnienia przejrzys-
tosci prawnej w zakresie praw pacjentéw  zgodnie
z orzeczeniami ETS, co umozliwi bardziej powszechne
i skuteczne korzystanie z owych praw w ramach opieki zdro-
wotnej.

2. Zaklada, Ze uszanowane zostang postanowienia art. 152
TWE, zgodnie z ktérym ochrona zdrowia nalezy do kompe-
tencji panstw czlonkowskich, oraz przypomina, ze odpowie-
dzialno$¢ za polityke zdrowotna spoczywa przede wszystkim
na pafstwach czlonkowskich.

3. Przyjmuje z zadowoleniem i w pelni popiera podejicie,
zgodnie z ktérym zdrowie jest istotnym dobrem kazdego czlo-
wieka i jako takie nalezy je chroni¢ za pomoca skutecznych
i przejrzystych dzialan politycznych i rozwigzan w panstwach
czonkowskich. Komisja powinna w zwigzku z tym zapewnié
konsultowanie i zaangazowanie wladz regionalnych i lokalnych
odpowiedzialnych za systemy stuzby zdrowia i opieki zdro-
wotnej we wspolprace na szczeblu UE w zakresie ustug zdro-
wotnych i opieki medycznej.

4. Zwraca uwage na fakt, ze swobodny przeplyw ustug oraz
zdrowie publiczne nalezg do obszaréw wspdlnej kompetencji
panstw czlonkowskich i Wspdlnoty. Z tego wzgledu wazne jest,
by w przypadku wszelkich wnioskow legislacyjnych dotycza-
cych wspomnianych dziedzin dokona¢ oceny przestrzegania
zasady pomocniczosci.

5.  Podkresla ponadto, iz nalezy rozrézni¢ swobode poru-
szania si¢ os6b (czyli pacjentéw) od swobodnego przeplywu
ustug, podlegajacego przepisom rynku wewnetrznego. Wycho-
dzac z zalozenia, ze zdrowie jest kwestia interesu ogdlnego, KR
sprzeciwia si¢ podporzadkowaniu ustug zdrowotnych zasadom
rynku wewnetrznego. Panstwa czlonkowskie i, w odpowiednich
wypadkach, wladze lokalne i regionalne powinny zachowaé
mozliwo$¢ regulowania opieki zdrowotnej, tak aby zapewni¢
jej jako$¢ i dostepnosé, z uwzglednieniem ograniczen finanso-
wych.

6.  Stwierdza, ze rOwnowaga ekonomiczna opiece zdrowotnej
jest sprawg poszczegdlnych panstw czlonkowskich i jako taka
musi zostal zachowana. Proponowana dyrektywa moze mieé
niezwykle dalekosi¢zne skutki, zwlaszcza na szczeblu lokalnym,
na przyklad w regionach przygranicznych i w mniejszych
panstwach czlonkowskich. Mobilno§¢ pacjentéw nie moze by¢
gospodarczym lub finansowym zagrozeniem dla krajowych
systeméw opieki zdrowotnej.

7. Apeluje do Komisji, by przyréwnujac opieke zdrowotna
do ustug, jak to czyni we wniosku dotyczacym dyrektywy, nie
kierowala si¢ perspektywa zysku ekonomicznego. Nalezy raczej
opieral si¢ na kryteriach koncentrujacych si¢ na zdrowiu
jednostki, wspieraniu zdrowia poprzez dzialania prewencyjne,
przebiegu leczenia i jakosci zycia.

8. Uwaza, ze nalezy wspiera¢ transgraniczng wspOtprace
w dziedzinie zdrowia, zwlaszcza w regionach przygranicznych.
Niezwykle istotne znaczenie ma wspieranie rozwoju polityki
zdrowotnej i poprawy zdrowia publicznego w tych panstwach
czlonkowskich, w ktérych wystepuja najwigksze potrzeby
w tym zakresie, tak aby zmniejsza¢ rdznice dotyczace stanu
zdrowia ludnosci i wyréwnywaé dysproporcje w ramach Unii,
zmierzajac stopniowo w kierunku najwyzszego poziomu w UE.

9.  Wyraza ponadto przekonanie, ze przyszla inicjatywa nie
powinna udaremnia¢ inicjatyw i regulacji panstw cztonkowskich
majacych na celu zwigkszanie bezpieczefstwa pacjentéw ani
regulacji dotyczacych praw pacjentow.

10.  Stwierdza, Ze prawa pacjentéw przewidziane we wniosku
dotyczacym dyrektywy odnosza si¢ przede wszystkim do
pacjentéw planowych oraz pacjentéw w regionach przygranicz-
nych. Praw pacjentéw tego rodzaju nie mozna jednakze przed-
klada¢ nad prawa innych grup pacjentéw, w tym tzw.
pacjentéw naglych, ktérzy stanowia bez poréwnania najlicz-
niejsza grupe.

Odpowiedzialno$¢ pafistw cztonkowskich

11.  Stwierdza, ze nalezy znalezé zloty S$rodek miedzy
dalszym rozwojem wspdlpracy europejskiej, ktérej korzysci
doceniajg wszystkie zainteresowane strony, a przestrzeganiem
zasady pomocniczodci, zgodnie z ktéra gwarantami dobrze
funkcjonujgcych systeméw opieki zdrowotnej sg pafistwa czton-
kowskie lub, w niektérych przypadkach, wladze lokalne
i regionalne. Nalezy zauwazy¢, ze wniosek dotyczacy dyrektywy
wymaga doprecyzowania w tych punktach, w ktérych od
panstw czlonkowskich wymaga si¢ dostosowania krajowych
systeméw opieki zdrowotnej i systeméw zabezpieczenia
spolecznego. Nalezy takze wyjasni¢ zakres tego rodzaju
srodkéw z punktu widzenia zasady pomocniczosci.

12.  Zwraca w zwiazku z tym uwage na stworzona przez
Komitet Regionéw sie¢ monitorujgcg stosowanie zasady pomoc-
niczosci (1), ktéra po przeprowadzeniu konsultacji ze swoimi
czlonkami opracowala sprawozdanie na temat proponowanej
dyrektywy. W sprawozdaniu tym podkre$la si¢ m.in., ze
wniosek dotyczacy dyrektywy grozi oslabieniem istniejacych
mechanizméw kontroli, jakimi dysponuja wladze lokalne
i regionalne odpowiedzialne za opieke¢ zdrowotna.

() Sprawozdanie z konsultacji z siecig monitorujacg stosowanie zasady
pomocniczosci w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
W sprawie stosowania praw pacjenta w transgranicznej opiece zdro-
wotnej http:/[subsidiarity.cor.europa.eu
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13.  Uwaza ponadto, ze nie chodzi tu tylko o ochrong
obywateli i informowanie ich o prawach przystugujacych im
zgodnie z uregulowaniami wspdlnotowymi. Nalezy polozy¢
wickszy nacisk na zapewnienie sprawnie reagujacego
i dostgpnego systemu, tak aby wszystkie grupy pacjentéw
mogly korzysta¢ z posiadanych praw i mozliwosci. Trzeba
przy tym zagwarantowal, iz z praw wynikajacych
z uregulowan wspélnotowych beda mogly skorzystal slabsze
grupy pacjentéw. Chodzi tutaj przykladowo o osoby starsze
o slabej znajomosci jezykow obcych czy o pacjentéw
o ograniczonych mozliwosciach ruchowych z powodéw fizycz-
nych lub psychicznych. Trzeba réwniez poddaé pod dyskusje
kwesti¢, czy odpowiednia instytucja panstwa czlonkowskiego
ubezpieczenia ~ powinna  zwrécié  koszty  podrdzy
i zakwaterowania podczas leczenia, zakladajac, ze calkowity
koszt nie powinien przekraczal kosztu leczenia w panstwie
cztonkowskim ubezpieczenia.

14.  Podziela opini¢, ze to panstwa czlonkowskie lub,
w niektérych przypadkach, wladze lokalne i regionalne odpo-
wiadaja za zapewnienie dobrze funkcjonujacej opieki zdro-
wotnej, z poszanowaniem zasady powszechnosci, dostgpu do
opieki  zdrowotnej  wysokiej  jakosci,  sprawiedliwosci
i solidarnosci, a takze okreslaja jasne standardy jakosci
i bezpieczefistwa opieki zdrowotnej. Ponadto szczegélnie
istotne jest takze, by:

— wprowadzi¢ regulacje, ktére gwarantowalyby dochowywanie
standardéw i ich monitorowanie;

— zapewni¢ pacjentom informacje dotyczace leczenia i opieki
medycznej (tak aby mogli oni podejmowaé $wiadome
decyzje);

— zapewni¢ pacjentom system umozliwiajacy wnoszenie skarg;

— zagwarantowa¢ pracownikom stuzby zdrowia ubezpieczenie
od odpowiedzialno$ci cywilnej;

— zapewni¢ nalezyta ochrong danych osobowych;

— zagwarantowal, ze nie bedzie nieréwnego traktowania
pacjentéw bez wzgledu na to, z ktérego pafistwa czlonkow-
skiego pochodza.

Chociaz obszary te stanowig zasadniczg cz¢s$¢ dobrze funkcjo-
nujgcego systemu opieki zdrowotnej, pozostajg one w sferze
kompetencji panistw cztonkowskich lub, w niektérych przypad-
kach, wladz lokalnych i regionalnych. Proponowana dyrektywa
nie moze by¢ krokiem w kierunku harmonizacji w tym
zakresie.

Pomimo ze ustalanie wymogéw jakoSciowych w tym zakresie
lezy w gestii panistw czlonkowskich lub, w niektérych przypad-
kach, whasciwych wladz lokalnych i regionalnych, nic nie stoi
na przeszkodzie, by organy Unii Europejskiej wydawaly zale-
cenia majace na celu ujednolicenie owych kryteriéw oraz by
wspieraly wspélprace poprzez tworzenie sieci i punktéw refe-
rencyjnych.

15. Wyraza zadowolenie, ze $wiadczenie opieki zdrowotnej
odby¢ si¢ bedzie zgodnie z zasadami i procedurami obowiazu-
jacymi w panstwie cztonkowskim leczenia.

Procedury przyjmowania pacjentéw i mozliwosci zapew-
nienia opieki zdrowotnej przez systemy pafistw czlon-
kowskich

16.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje zachowania
procedur przyjmowania pacjentéw i konsultacji obowiazujacych
w panstwie czlonkowskim ubezpieczenia, pod warunkiem ze
nie bedzie to prowadzilo do dyskryminacji ani utrudnialo
swobody przemieszczania sig.

17. Odnotowuje z zadowoleniem, iz we wniosku doty-
czacym dyrektywy podkresla sig, ze pafistwa czlonkowskie
moga zachowaé swoje ogélne warunki oraz procedury regula-
cyjne i administracyjne dotyczace korzystania z ustug zdrowot-
nych i zwrotu kosztéw za takie ustugi $wiadczone w innym
panstwie czlonkowskim, tak Ze np. lekarze ogélni moga odsytaé
pacgjentéw do konsultacji u lekarza specjalisty.

18.  Zaleca, by panstwom czlonkowskim ubezpieczenia przy-
zna¢ nieograniczone prawo do wprowadzania ogdlnych
systemOw uprzedniej zgody na leczenie szpitalne w innym
panstwie czlonkowskim. Zapewni to mozliwos¢ zaplanowania
efektywnego systemu opieki zdrowotnej oraz pozwoli unikngé
probleméw zwigzanych z naplywem i odplywem pacjent6éw.
Réwnocze$nie ograniczone zostanie ryzyko, Ze naplywy
i odplywy pacjentéw narusza lub zakl6ca rownowage finansows
systemu opieki zdrowotnej badZz zmniejszg jego mozliwosci
w zakresie planowania, w tym réwniez planowania rozwoju
potencjalu, oraz w  zakresie zwigkszania efektywnosci
i poprawy dostepnosci. Dyrektywa Komisji powinna ustalaé
szereg kryteriow, wedlug ktérych panistwo czlonkowskie ubez-
pieczenia mogloby odméwi¢ zgody, gdyz brak wyznaczonych
kryteriow moze podwazy¢ cala dyrektywe. Ogdlny system
uprzedniej zgody powinien ponadto ulatwi¢ pafstwu czlon-
kowskiemu leczenia uzyskanie wynagrodzenia za wykonane
ustugi medyczne. Wreszcie takowy system powinien umozliwi¢
skupienie si¢ na przebiegu leczenia pacjenta, tak aby na przy-
klad po zakonczeniu terapii mozna bylo przeprowadzi¢
fachowg rehabilitacje i inne dodatkowe zabiegi.

19.  Zwraca uwage na fakt, Ze rozréznienie migdzy leczeniem
szpitalnym a leczeniem niewymagajacym hospitalizacji moze
rodzi¢ problemy, poniewaz sposoby leczenia rdznig sig
w poszczegélnych krajach. Z tego wzgledu to panistwa czlon-
kowskie lub, w niektérych przypadkach, wiadze lokalne
i regionalne powinny ustalaé, jakie Swiadczenia wchodzg
w zakres leczenia szpitalnego. Ustalen tych nalezy dokonywaé
z uwzglednieniem najnowszej wiedzy i zdobyczy nauki, jak
réwniez uwarunkowan lokalnych i regionalnych.

20. Wzywa do opracowania rozwigzan pozwalajacych
panstwom czlonkowskim na transgraniczne dzielenie si¢
wolnym potencjalem oraz mozliwosciami zapewnienia opieki
zdrowotnej oraz do podjecia staran na rzecz zapewnienia, Ze
tego rodzaju inicjatywy nie beda mialy negatywnego wplywu na
dystrybucje zasobéw w zakresie opieki zdrowotnej, w tym
réwniez zasoboéw kadrowych, ani w danym pafistwie cztonkow-
skim, ani miedzy réznymi panstwami czlonkowskimi, co
mogloby nastapi¢ np. wskutek réznic w systemach wynagro-
dzen.

21.  Stwierdza, Ze $wiadczenie ustug zdrowotnych na rzecz
pacjentéw z innych panstw czlonkowskich nie moze nega-
tywnie wplywaé na mozliwo$¢ i obowiazek danego pafistwa
czlonkowskiego w zakresie zapewnienia opieki zdrowotnej
wlasnemu spoleczenistwu.
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22.  Zasadniczo uznaje konieczno$¢ utworzenia punktéw
kontaktowych, ktére mialyby stuzy¢ wylacznie informowaniu
pacjentéw o ich prawach w zakresie transgranicznej opieki
zdrowotnej, co zapewniloby odpowiednie poinformowanie
obywateli o przystugujacych im prawach. Zadania punktéw
kontaktowych powinny by¢ wypelniane w ramach istniejacych
struktur, jesli takowe istniejg. Punkty te nie powinny wyste-
powaé w roli podmiotéw prawnych, tylko jako placéwki infor-
macyjne dla pacjentow.

Zwrot kosztéw leczenia

23.  Zaleca by w przypadku opieki zdrowotnej $wiadczonej
poza granicami kraju zwrot kosztéw leczenia przystugiwal
pacjentom tylko za takie $wiadczenia, ktére obejmuje system
zabezpieczenia spolecznego w panstwie czlonkowskim ubezpie-
czenia. Komitet przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji,
by pacjenci nie mogli czerpal zyskéw z transgranicznej opieki
zdrowotne;j.

24.  Zwraca uwage, ze pelny zwrot faktycznych kosztow
leczenia nalezy si¢ wlasciwemu podmiotowi S$wiadczacemu
ustugi medyczne w panstwie czlonkowskim. Panstwo czlon-
kowskie ubezpieczenia zobowigzane jest jedynie do zwrotu
kosztow leczenia do poziomu kosztéw, ktére zostalyby
pokryte, gdyby takiej samej lub podobnej opieki zdrowotnej
udzielono w panstwie czlonkowskim ubezpieczenia, bez prze-
kraczania rzeczywistych kosztéw uzyskanej opieki zdrowotnej.
Wszelkie dodatkowe koszty powinny by¢é pokrywane przez
pacjenta.

25.  Zwraca uwage, ze w praktyce zwrot kosztéw czesto
stanowi problem, wzywa wigc, aby panstwa czlonkowskie
mogly podja¢ kroki na rzecz uproszczenia procedur oplacania
kosztéw leczenia czy zagwarantowania oplacenia tych kosztéw.
Moze to polega¢ np. na porozumieniach miedzy zakladami
ubezpieczei spotecznych a podmiotami $wiadczacymi ustugi
medyczne lub tez na porozumieniach migdzy panstwami czton-
kowskimi, lub wrecz moze przyjaé forme $rodkéw majacych na
celu zagwarantowanie oplacenia kosztéw przez pacjentow.

26.  Opowiada si¢ za wyjasnieniem praw obywateli wynika-
jacych z dyrektywy w sprawie stosowania praw pacjenta
w transgranicznej opiece zdrowotnej oraz z rozporzadzenia
1408/71 w sprawie stosowania system6éw zabezpieczenia
spotecznego.

Wspélpraca w dziedzinie opieki zdrowotnej

27.  Zaleca, by wniosek dotyczacy dyrektywy regulowal
wylacznie obszary o bezposrednim znaczeniu dla praw
pacjentow.

28.  Zwraca uwage na fakt, ze kwestie dotyczace lekéw regu-
luja przepisy krajowe, a prawodawstwo wspdlnotowe nie moze
by¢ przeszkodg dla wysokich standardéw krajowych odnosza-
cych si¢ do recept i lekéw majacych na celu bezpieczefistwo
pacjentéw. Ponadto wysitki w zakresie harmonizacji nie
powinny ograniczaé mozliwo$ci regulacyjnych pafstw czlon-
kowskich w dziedzinie farmaceutykéw, ktére maja zapewnic
mozliwie najwyzszy poziom ochrony pacjentéw, réwnowage

finansowsq i zarzadzanie wydatkowaniem $rodkéw publicznych
na leki.

29.  Opowiada si¢ za tym, by panstwa czlonkowskie wsparly
utworzenie sieci dzialajacej w ramach ich systeméw opieki
zdrowotnej, ktéra sluzylaby wspélpracy w zakresie opieki
specjalistycznej i szczegblnie wymagajacej pod wzgledem zaan-
gazowania zasobéw. Wspolpraca w dziedzinie szczeg6lnych
rodzajow opieki zapewnitaby warto$¢ dodang oraz sprzyjalaby
innowacjom, jakosci i efektywnemu wykorzystaniu zasobow.
Takowe oérodki referencyjne nie powinny jednak by¢ trakto-
wane jako forma harmonizacji lub reglamentacji wysoce specja-
listycznych terapii.

30.  Stwierdza, ze inicjatywy Komisji w dziedzinie systeméw
informacyjno-komunikacyjnych, ktére mozna by wprowadzi¢
miedzy pafstwami czlonkowskimi (interoperacyjnosé), nie
moga przeszkadzaé panstwom cztonkowskim
w podejmowaniu swoich wilasnych inicjatyw w tym zakresie.
Nalezy przyja¢ z zadowoleniem fakt, Ze proponowane przez
Komisje rozwigzania odzwierciedlajg rozwdj technologiczny,
uwzgledniaja potrzeb¢ ochrony danych osobowych oraz
prowadza do opracowania standardéw i terminologii koniecz-
nych z punktu widzenia interoperacyjnosci.

31. Uwaza w zwiazku z tym, ze zorganizowana
i skoordynowana wspdlpraca na szczeblu europejskim majaca
na celu wymiang do$wiadczen, dzielenie si¢ wiedza oraz
badania zmierzajace do rozwoju technologii medycznych
moze przynie$¢ panstwom czlonkowskim znaczaca warto$é
dodang. Wspoélpraca ta nie powinna jednak podlega¢ harmoni-
zacji ani regulacji.

32, Sadzi, ze istotne znaczenie ma dostep do rzetelnych
danych i informacji wysokiej jakosci. Gromadzenie danych
powinno jednak w znacznej mierze opieraé si¢ na dostgpnych
danych zebranych juz w panstwach cztonkowskich.

Zaangazowanie wladz lokalnych i regionalnych

33.  Przypomina, ze w wielu panstwach czlonkowskich za
planowanie opicki zdrowotnej, kierowanie nia oraz za jej
prowadzenie i dalszy rozwdj odpowiadaja wladze szczebla
lokalnego i regionalnego bedace najblizej obywateli,
w zwigzku z czym maja one ogromny wplyw na opieke zdro-
wotng i posiadaja doglebng wiedz¢ w tym zakresie.

34.  Nalega, by wladze lokalne i regionalne angazowane byly
w dzialania i inicjatywy Wspdlnoty Europejskiej dotyczace
opieki zdrowotnej.

35.  Wzywa ponadto panstwa czlonkowskie do ustalenia
procedur majacych na celu angazowanie wladz regionalnych
lub lokalnych na wczesnym etapie europejskich inicjatyw
prawodawczych w dziedzinie zdrowia.

36. Uwaza, ze ustanawiajac komitet, ktéry ma wspieral
komisj¢ we wdrazaniu dyrektywy, nalezy uwzgledni¢ fachowa
wiedze dostepna na szczeblu lokalnym i regionalnym. W prace
te nalezy wlaczy¢ takze Komitet Regiondw.
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II. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1

Umocowanie, pierwszy akapit — Zmieni¢

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska,
w szczeg6lnosci jego art. 95,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 152, 951 16

Uzasadnienie

Jak podkreslit to sprawozdawca w punkcie 2 opinii i jak wskazala Komisja w pierwszym motywie wniosku
w sprawie dyrektywy, uzasadnieniem politycznym tego wniosku jest cel polegajacy na zapewnieniu wyso-
kiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego, o ktérym mowa w art. 152 TWE. Ponadto podkresli¢ nalezy
znaczenie, jakie w dziedzinie zdrowia maja uslugi $wiadczone w ogdélnym interesie gospodarczym,

o ktérych mowa w art. 16 TWE.

Poprawka 2

Doda¢ nowy motyw po motywie 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

(3a)  Rozbieznosci miedzy celami polityki zdrowotnej
i celami rynku wewnetrznego ustug wymagaja, by
w razie konfliktu zawsze traktowaé priorytetowo cele poli-
tyki zdrowotnej z powodu nadrzednego interesu publicz-
nego (np. zdrowia publicznego, celéw polityki spotecznej,
zachowania réwnowagi finansowej systemu ubezpieczen
spolecznych itp.).

Poprawka 3

Motyw 10 - Zmienic¢

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Dla celow niniejszej dyrektywy pojecie ,transgranicznej
opieki zdrowotnej” obejmuje nastepujgce sposoby $wiad-
czenia opieki zdrowotnej:

— korzystanie z opieki zdrowotnej za granicg (tzn.
pacjent udaje si¢ na leczenie do podmiotu $wiadcza-
cego opieke zdrowotng w innym panstwie cztonkow-
skim) — zjawisko okreslane mianem ,mobilnosci
pacjentow”;

— transgraniczne $wiadczenie opieki zdrowotnej (tzn.
dostarczanie ustug z terytorium jednego panstwa
cztonkowskiego na terytorium innego paristwa); takie
jak ustugi w zakresie telemedycyny, diagnostyka
i wydawanie recept na odleglos¢, ustugi laboratoryjne;

— stala obecno$¢ podmiotu §wiadczacego opieke zdro-
wotng (tzn. zakladanie podmiotu §wiadczacego opieke
zdrowotng w innym panstwie czlonkowskim); oraz

— czasowa obecno$¢ oséb (tzn. mobilno$¢ pracownikéw
stluzby zdrowia, np. czasowe przemieszczenie si¢ do
panstwa czlonkowskiego pacjenta w celu $wiadczenia

ustug).

Dla celow niniejszej dyrektywy pojecie ,transgranicznej
opieki zdrowotnej” obejmuje nastgpujgce sposoby Swiad-
czenia opieki zdrowotnej:

— korzystanie z opieki zdrowotnej za granica (tzn.
pacjent udaje si¢ na leczenie do podmiotu $wiadczg-
cego opieke zdrowotng w innym panstwie cztonkow-
skim) - zjawisko okre$lane mianem ,mobilnosci
pacjentow”;

— transgraniczne $wiadczenie opieki zdrowotnej (tzn.
dostarczanie ustug z terytorium jednego panstwa
cztonkowskiego na terytorium innego pafistwa); takie
jak ustugi w zakresie telemedycyny, diagnostyka
i wydawanie recept na odleglos¢, ustugi laboratoryjne;

Uzasadnienie

Trzecie tiret w tekscie zaproponowanym przez Komisje dotyczy kwestii z zakresu dyrektywy 2006/123|WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym. Dla
uniknigcia powtdrzen lub niejasnosci prawnych proponujemy usunigcie tego fragmentu.
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Czwarte tiret w tekscie zaproponowanym przez Komisje dotyczy kwestii z zakresu dyrektywy 2005/36/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych.
Dla uniknigcia powtérzen lub niejasnosci prawnych proponujemy usuniecie tego fragmentu.

Poprawka 4

Motyw 31 - Zmieni¢

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Dostepne dowody wskazuja, ze stosowanie zasad swobod-
nego przeplywu do korzystania z opieki zdrowotnej
w innym panstwie czlonkowskim, w granicach zakresu
$wiadczen gwarantowanych w ramach systemu ubezpie-
czenia zdrowotnego w panstwie czlonkowskim ubezpie-
czenia, nie bedzie stanowilo zagrozenia dla systeméw zdro-
wotnych panstw czlonkowskich ani réwnowagi finansowej
ich systeméw zabezpieczenia spolecznego. Trybunal Spra-
wiedliwosci uznal jednak, iz nie mozna wykluczy¢, ze
potencjalne ryzyko powaznego naruszenia réwnowagi
finansowej systemu zabezpieczenia spolecznego lub zagro-
zenia celowi utrzymania zréwnowazonej i dostepnej dla
wszystkich opieki medycznej i szpitalnej moze stanowi¢
nadrzedny wzglad interesu publicznego uzasadniajacy
bariere w zastosowaniu zasady swobody $wiadczenia
ustug. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit takze, ze liczba
szpitali, ich rozmieszczenie geograficzne, sposdb ich orga-
nizacji oraz ich wyposazenie, a nawet rodzaj uslug medycz-
nych, ktére sa w stanie $wiadczy¢ poszczegdlne placowki,
to dziedziny, w ktdérych powinno by¢ mozliwe planowanie.
Niniejsza dyrektywa powinna przewidywac system uprzed-
niej zgody na pokrycie kosztéw opieki szpitalnej otrzy-
manej w innym panstwie cztonkowskim w przypadku spet-
nienia nastgpujacych warunkéw: gdyby leczenie zostato
przeprowadzone na terytorium danego panstwa, jego
system zabezpieczenia spofecznego pokrylby koszty tych
$wiadczen, a odplyw pacjentéw zwigzany z wdrozeniem
tej dyrektywy powaznie narusza lub prawdopodobnie
powaznie naruszy réwnowage finansowg systemu zabez-
pieczenia spofecznego lub 6w odplyw pacjentéw powaznie
zagraza lub prawdopodobnie powaznie zagrozi procesom
planowania i racjonalizacji prowadzonym w sektorze szpi-
talnym w celu uniknigcia nadwyzek zasobéw, braku
réwnowagi w podazy opieki szpitalnej oraz strat logistycz-
nych i finansowych, utrzymania zréwnowazonych ustug
medycznych i szpitalnych, otwartych dla wszystkich, lub
utrzymania potencjalu w zakresie leczenia lub kompetencji
medycznych na terytorium danego panstwa czlonkow-
skiego. Jako ze precyzyjna ocena skutkéw spodziewanego
odplywu pacjentéw wymaga zlozonych zalozen i wyliczen,
w niniejszej dyrektywie zezwala si¢ na system uprzedniej
zgody, o ile istnieja wystarczajace powody, by oczekiwaé
powaznego zagrozenia dla systemu zabezpieczenia spolecz-
nego. Powinno to dotyczy¢ takze przypadkéw juz istniejg-
cych systeméw uprzedniej zgody, spelniajacych warunki
okreslone w art. 8.

ia_nie_bedz: 4 seniadl .
A b o lonkowskich_amitd g
S - Trybunat

Sprawiedliwosci uznat jednak, iz nie mozna wykluczy¢, ze
potencjalne ryzyko powaznego naruszenia réwnowagi
finansowej systemu zabezpieczenia spolecznego lub zagro-
zenia celowi utrzymania zréwnowazonej i dostepnej dla
wszystkich opieki medycznej i szpitalnej moze stanowi¢
nadrzedny wzglad interesu publicznego uzasadniajacy
bariere w zastosowaniu zasady swobody $wiadczenia
ustug. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit takze, ze liczba
szpitali, ich rozmieszczenie geograficzne, sposob ich orga-
nizacji oraz ich wyposazenie, a nawet rodzaj ustug medycz-
nych, ktére s3 w stanie $wiadczy¢ poszczegblne placowki,
to dziedziny, w ktérych powinno by¢ mozliwe planowanie.
Niniejsza dyrektywa powinna przewidywaé system uprzed-
ni¢j zgody na pokrycie kosztéw opicki szpitalnej otrzy-

manej w innym panstwie cztonkowskim w—przypadkuspek-

wartnki-okreslone—w—art—S. System uprzedniej zgody jest

niezbedny, by zagwarantowal pacjentom korzystajgcym
z_opieki transgranicznej uzyskanie tej opicki oraz zwrot
kosztow  przez  system  zabezpieczenia spolecznego

w__kraju zamieszkania. System uprzedniej zgody jest
zgodny z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci.
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Uzasadnienie

1) Jakie sa te ,dostepne dowody” dotyczace stosowania zasad swobodnego przeplywu do korzystania
z opieki zdrowotnej w innym panstwie cztonkowskim? W kazdym razie nie nalezy sugerowal, ze
celem wniosku dotyczacego dyrektywy jest wspieranie swobodnego przeplywu pacjentow.

2) Druga czg$¢ poprawki nie wymaga uzasadnienia.

Poprawka 5

Artykut 1 - Cel - Zmienié¢

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Niniejsza dyrektywa ustanawia ogdlne ramy S$wiadczenia
bezpiecznej i efektywnej transgranicznej opieki zdrowotnej
o wysokiej jakosci.

Niniejsza dyrektywa ustanawia ogdlne ramy w_zakresie
dostepu do bezpiecznej i efektywnej Swiadezenia
bezpieezneji-efektywnej transgranicznej opieki zdrowotnej
wysokiej jakosci, z uwzglednieniem odpowiedzialnosci

panstw _czlonkowskich za organizacje i $wiadczenie opieki
zdrowotnej i medycznej e—wyseokiejakesek:

Uzasadnienie

Wazne jest, by juz na wstepie jasno stwierdzié, ze we wniosku dotyczacym dyrektywy uznaje si¢ wylaczng
odpowiedzialno$¢ panstw czlonkowskich za zdrowie, a wklad Wspdlnoty stanowi uzupelienie krajowej

polityki zdrowotnej.

Poprawka 6

Artykut 2 — Zakres — Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykul 2 — Zakres

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do S$wiadczenia
opieki zdrowotnej, niezaleznie od sposobu jej zorganizo-
wania, udzielenia czy finansowania oraz bez wzgledu na jej
publiczny czy prywatny charakter.

Artykut 2 — Zakres

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do Swiadezenia
transgranicznego dostepu pacjentéw indywidualnych do
opieki zdrowotnej, niezaleznie od sposobu jej zorganizo-
wania, udzielenia czy finansowania oraz bez wzgledu na jej
publiczny czy prywatny charakter.

Uzasadnienie

Poprawka nie wymaga uzasadnienia.

Poprawka 7

Artykul 4 — Definicje - lit. b) — Skresli¢

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 4 — Definicje

Jtransgraniczna opieka zdrowotna” oznacza opieke zdro-
wotng $wiadczong w panstwie cztonkowskim innym niz
panstwo, w ktérym pacjent jest ubezpieczony albo opieke
zdrowotng $wiadczong w panstwie cztonkowskim innym
niz panstwo, w ktérym podmiot $wiadczacy opieke zdro-
wotng zamieszkuje, jest zarejestrowany lub ma siedzibg;

Artykul 4 — Definicje

Jtransgraniczna opieka zdrowotna” oznacza opieke zdro-
wotng $wiadczong w panstwie czlonkowskim innym niz

panstwo, w ktérym pacjent jest ubezpieczony albe-epieke
zdfewemq—%&dezeﬂq—w—paﬂsm&eﬂefﬁeewsktm—mﬁym

e panstvo | k.tey rym-podiot s“‘adef‘f © ep‘.ekf .T d’;e

Uzasadnienie

Decydujacy jest nie kraj, w ktérym uslugodawca ma siedzibe, ale kraj, w ktérym pacjent jest ubezpieczony.
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Poprawka 8

Artykul 4 - Definicje - lit. d) — Zmieni¢:

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykul 4 — Definicje

d) ,pracownik stuzby zdrowia” oznacza lekarza medycyny,
pielegniarke odpowiedzialng za opieke ogélna, lekarza
dentyste, polozng, farmaceut¢ w rozumieniu dyrektywy
2005/36/WE albo innego pracownika wykonujacego
czynnoSci w sektorze opieki zdrowotnej, ktére sg ogra-
niczone do zawodéw regulowanych w rozumieniu art.
3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2005/36/WE;

Artykut 4 — Definicje

d) ,pracownik stuzby zdrowia” oznacza lekarza medycyny,
pielegniarke odpowiedzialng za opieke ogdlng, lekarza
dentyste, potozna, farmaceutg w rozumieniu dyrektywy
2005/36/WE albo innego pracownika wykonujacego
czynnoSci w sektorze opieki zdrowotnej, ktore sg ogra-
niczone do zawod6éw regulowanych w rozumieniu art.
3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2005/36/WE;

Uzasadnienie

Przyp. thum.: Poprawka nie dotyczy polskiej wersji jezykowej wniosku dotyczacego dyrektywy. Zglaszajacy
poprawke postuluja zastapienie pojawiajacego si¢ w hiszpanskiej wersji tekstu Komisji terminu ,doktor
medycyny” terminem lekarz medycyny”, uzasadniajgc to faktem, ze w réznych krajach, w tym
w Hiszpanii, do prowadzenia praktyki medycznej nie jest wymagane posiadanie tytulu naukowego, jakim

jest tytul doktora.

Poprawka 9

Artykul 5 - Obowiazki instytucji paistwa czlonkowskiego leczenia — Zmieni¢ nagléwek

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 5 — Obowigzki instytucji pafistwa czlonkowskiego
leczenia

Artykut 5 — Obowigzki instytucji pas
leezenia panstw czlonkowskich

Uzasadnienie

Artykul 5 méwi rowniez o odpowiedzialno$ci panistwa, w ktérym pacjent jest ubezpieczony.

Poprawka 10

Artykul 5 — Obowiazki instytucji panstwa czlonkowskiego leczenia — Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 5 — Obowigzki instytucji pafistwa cztonkowskiego
leczenia

1. Panstwa czlonkowskie leczenia odpowiadaja za orga-
nizacj¢ i $wiadczenie opieki zdrowotnej. W tym kontekscie,
oraz uwzgledniajac zasady powszechnosci, dostepu do
opieki zdrowotnej wysokiej jakosci, sprawiedliwosci
i solidarnosci, panstwa czlonkowskie leczenia okreslajg
jasne standardy jakosci i bezpieczefistwa opieki zdrowotnej
$wiadczonej na ich terytorium oraz gwarantuja, Ze:

a) istnieja mechanizmy gwarantujace, Ze podmioty $wiad-
czace opieke zdrowotng s w stanie speni¢ takie stan-
dardy, uwzgledniajgc migdzynarodowy stan nauk
medycznych oraz ogélnie uznang dobra praktyke
medyczng;

=

stosowanie takich standardéw jakosci i bezpieczenistwa
przez podmioty $wiadczace opicke  zdrowotna
w praktyce jest regularnie monitorowane, a w przy-
padku niespetnienia odpowiednich standardéw, majac
na uwadze postep nauk medycznych i technologii
medycznych, podejmowane sg dzialania korygujace;

Artykut 5 — Obowigzki instytucji pas
leezenia panstw czlonkowskich

1. Panstwa czlonkowskie leczenia odpowiadaja za orga-
nizacje i $wiadczenie opieki zdrowotnej, Wty
kentekéeie—eoraz uwzgledniajac  zasady powszechnosci,
dostepu do opieki zdrowotnej wysokiej jakosci, sprawiedli-
wosci i solidarno$ci oraz gwarantujg, ze:., paf

kewskie—leezenta—eokredlajg—asne—standardy—jakeset
C berni , ki _zd  tevind . el
terytoritmoraz-gwarantujg—ze:

”.] | N facer 1]., ;4
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¢) w celu umozliwienia pacjentom dokonania §wiadomego
wyboru podmioty $wiadczace opieke zdrowotng udzie-
lajg  pacjentom  wszelkich istotnych  informacji,
w  szczegblno$ci  w  zakresie  dostgpnosci, cen
i rezultatéw $wiadczonej opieki zdrowotnej oraz szcze-
g6tow zakresu ich ubezpieczenia albo innych Srodkéw
ochrony indywidualnej lub zbiorowej zwigzanych
z odpowiedzialnoscig zawodows;

oL
=

istniejg $rodki umozliwiajace pacjentom wystapienie ze
skargg oraz zagwarantowane sa Srodki prawne i wyplata
odszkodowania w przypadku poniesienia przez nich
szkody bedacej wynikiem $wiadczenia opieki zdro-
wotnej;

odnosnie do leczenia na ich terytorium istniejg systemy
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej
lub gwarancje lub podobne rozwigzania, réwnowazne
badZz zasadniczo poréwnywalne pod wzgledem celu,
uwzgledniajgce rodzaj i rozmiar ryzyka;

o
=

f) podstawowe prawo do prywatnosci w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych jest chronione
zgodnie z krajowymi $rodkami wdrazajacymi przepisy
wspolnotowe z zakresu ochrony danych osobowych,
w szczegblnosci dyrektywy 95/46/WE i 2002/58/WE;

@) pacjenci z innych panfstw czlonkowskich sa traktowani
na réwni z obywatelami panstwa czlonkowskiego
leczenia, wlaczajac w to ochrong przed dyskryminacja
zapewniang zgodnie z prawem  wspdlnotowym
i ustawodawstwem  krajowym  obowigzujacym
w panstwie cztonkowskim leczenia.

2. Wszelkie $rodki przedsiewzigte przez pafstwa czlon-
kowskie przy wdrazaniu niniejszego artykulu nie naruszaja
postanowien dyrektywy 2005/36/WE w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych i dyrektywy 2000/31/WE
w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczeri-
stwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicz-
nego.

3. W zakresie, w jakim jest to konieczne dla ulatwienia
$wiadczenia transgranicznej opieki zdrowotnej oraz biorac
za podstawe wysoki poziom ochrony zdrowia, Komisja we
wspolpracy z pafistwami czlonkowskimi opracowuje
wytyczne ulatwiajgce wykonanie ust. 1.

fa) podstawowe prawo do prywatnosci w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych jest chronione
zgodnie z krajowymi $rodkami wdrazajacymi przepisy
wspolnotowe z zakresu ochrony danych osobowych,
w szczegblnosci dyrektywy 95/46/WE i 2002/58/WE;

g) b) pacjenci z innych panstw czlonkowskich sa trakto-
wani na réwni z obywatelami panstwa czlonkow-
skiego leczenia, wlaczajac w to ochrong przed
dyskryminacja zapewniang zgodnie z prawem wsp6l-
notowym i ustawodawstwem krajowym obowigzu-
jacym w panstwie czlonkowskim leczenia.

2. Wszelkie $rodki przedsiewzigte przez pafstwa czlon-
kowskie przy wdrazaniu niniejszego artykutu nie naruszaja
postanowiert dyrektywy 2005/36/WE w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych i dyrektywy 2000/31/WE
w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczen-
stwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicz-
nego.

5. Wosakresie,wjokin jest o ko llo-ulotwien

Uzasadnienie

Artykut 5 méwi réwniez o odpowiedzialnoéci panstwa, w ktorym pacjent jest ubezpieczony.

Uzasadnieniem poprawki do art. 5 jest przede wszystkim fakt, ze organizacja i $wiadczenie ustug zdrowot-
nych i opieki zdrowotnej nalezy do wylacznych kompetencji panstw czlonkowskich (zob. art. 152 TWE).

Whiosek, zgodnie z ktérym krajowe systemy opieki zdrowotnej mialyby spelnia¢ szereg wytycznych, w tym
na przyklad dotyczacych okreslenia standardéw jakosci lub systeméw kontroli, oznacza ingerencje Komisji
w krajowe systemu opieki zdrowotnej, a zatem stanowi naruszenie art. 152 TWE.

Poprawka 11

Artykut 6 — ust. 1 i 2 — Zmienié¢

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykul 6 — Opicka zdrowotna $wiadczona w innym
panstwie czlonkowskim

1. Z zastrzezeniem przepisow niniejszej dyrektywy,
w szczegllnodei art. 7, 8 i 9, pafistwo czlonkowskie ubez-
pieczenia gwarantuje, ze nie przeszkodzi w uzyskaniu
opieki zdrowotnej $wiadczonej w innym panstwie czlon-
kowskim ubezpieczonemu udajagcemu si¢ do innego
panstwa czlonkowskiego z zamiarem uzyskania tam opieki

Artykut 6 — Opieka zdrowotna $wiadczona w innym
panstwie czlonkowskim

1. Z zastrzezeniem przepisow niniejszej dyrektywy,
w szczegllnodei art. 7, 8 i 9, panstwo czlonkowskie ubez-
pieczenia gwarantuje, Ze nie przeszkodzi w uzyskaniu
opieki zdrowotnej $wiadczonej w innym panstwie czlon-
kowskim ubezpieczonemu udajagcemu si¢ do innego
panstwa czlonkowskiego z zamiarem uzyskania tam opieki
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zdrowotnej albo poszukujgcemu mozliwosci uzyskania
opieki zdrowotnej w innym panstwie cztonkowskim, jezeli
przedmiotowe leczenie nalezy do $wiadczen objetych usta-
wodawstwem panstwa czlonkowskiego ubezpieczenia, do
ktorych ubezpieczony jest uprawniony. Pafistwo cztonkow-
skie ubezpieczenia zwraca ubezpieczonemu koszty, ktore
zostalyby poniesione przez jego ustawowy system zabez-
pieczenia spolecznego, gdyby tej samej lub podobnej opieki
zdrowotnej udzielono na jego terytorium. W kazdym przy-
padku zadaniem panstwa czlonkowskiego ubezpieczenia
jest okreslenie rodzaju opieki zdrowotnej, ktdrej koszty sa
pokrywane bez wzgledu na to, gdzie jest $wiadczona.

2. Koszty opieki zdrowotnej $wiadczonej w innym
panstwie czlonkowskim zwracane sg przez pafistwo czlon-
kowskie ubezpieczenia zgodnie z przepisami niniejszej dy-
rektywy do poziomu kosztéw, ktore zostalyby pokryte,
gdyby takiej samej lub podobnej opicki zdrowotnej udzie-
lono w panstwie cztonkowskim ubezpieczenia, bez prze-
kraczania rzeczywistych —kosztéw  uzyskanej  opieki
zdrowotnej.

zdrowotnej albo poszukujgcemu mozliwosci uzyskania
opieki zdrowotnej w innym panstwie cztonkowskim., jezek
przedmiotoewe Przedmiotowe leczenie musi nalezed nalezy
do $wiadczent objetych ustawodawstwem panstwa czton-
kowskiego ubezpieczenia, do ktérych ubezpieczony jest
uprawniony. Wreszcie opieka zdrowotna powinna byé
Swiadczona tylko wéwczas, gdy panstwo czlonkowskie
ubezpieczenia nie jest w stanie jej wySwiadczy¢ bez nieuza-
sadnionej zwloki. Wlasciwa instytucja kompetentna
w_panstwie czlonkowskim Pasistwe-eztonkewskie ubezpie-
czenia zwraca ubezpieczonemu koszty, ktére zostalyby
poniesione przez jego ustawowy system zabezpieczenia
spolecznego lub system opieki zdrowotnej, gdyby tej
samej lub podobnej opieki zdrowotnej udzielono na jego
terytorium. W kazdym przypadku zadaniem panstwa
cztonkowskiego ubezpieczenia jest okreSlenie rodzaju
opieki zdrowotnej, ktérej koszty sa pokrywane bez
wzgledu na to, gdzie jest $wiadczona.

2. Koszty opicki zdrowotnej $wiadczonej w innym
panstwie cztonkowskim zwracane sa przez wlasciwg insty-
tucie w_pafstwie czlonkowskim pafistwo—eztonkewskie
ubezpieczenia zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy
do poziomu kosztow, ktére zostalyby pokryte, gdyby takiej

samej lub podobnej opieki zdrowotnej udzielono
w panstwie czlonkowskim ubezpieczenia, bez przekra-
czania  rzeczywistych  kosztow  uzyskanej  opieki
zdrowotnej.

Uzasadnienie

Celem wniosku dotyczacego dyrektywy jest jasne okreslenie praw pacjentéw zgodnie z orzecznictwem

Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci.

Termin ,bez nieuzasadnionej zwloki” jest stosowany w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci (por. Watts i Inizan) i dlatego powinien zosta¢ uzyty w dyrektywie. Trybunal orzekl, ze opieka
zdrowotna w innym pafistwie niz pafstwo, w ktérym ma siedzibe instytucja ubezpieczenia spolecznego
pacjenta, ma by¢ $wiadczona wowczas, gdy pafnstwo ubezpieczenia nie jest w stanie zapewni¢ koniecznego
leczenia bez nieuzasadnionej zwloki. Wykladni pojecia nieuzasadnionej zwloki nalezy dokonywaé na
podstawie wzgledow medycznych w kazdym przypadku indywidualnie.

W kolejnej zmianie podkresla sig, ze to nie pafstwo czlonkowskie, lecz jego instytucja (instytucje) ubezpie-
czenia spolecznego maja zwracaé koszty i ze chodzi tu o zwrot nie tylko kosztéw pokrywanych przez
system zabezpieczenia spolecznego, lecz réwniez przez finansowane przez panstwo systemy opieki zdro-

wotnej.

Poprawka 12

Artykul 6 — Dodaé ust. 3 i 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 6 — Opieka zdrowotna $wiadczona w innym
panstwie czlonkowskim

1. Z zastrzezeniem przepisdw niniejszej dyrektywy,
w szczeg6lnodci art. 7, 8 i 9, panstwo czlonkowskie ubez-
pieczenia gwarantuje, ze nie przeszkodzi w uzyskaniu
opieki zdrowotnej $wiadczonej w innym panstwie czlon-
kowskim ubezpieczonemu udajacemu si¢ do innego
panstwa cztonkowskiego z zamiarem uzyskania tam opieki
zdrowotnej albo poszukujagcemu mozliwosci uzyskania
opieki zdrowotnej w innym panstwie cztonkowskim, jezeli
przedmiotowe leczenie nalezy do $wiadczen objetych usta-
wodawstwem panstwa czlonkowskiego ubezpieczenia, do
ktorych ubezpieczony jest uprawniony. Pafistwo cztonkow-
skie ubezpieczenia zwraca ubezpieczonemu koszty, ktore
zostalyby poniesione przez jego ustawowy system zabez-
pieczenia spolecznego, gdyby tej samej lub podobnej opieki
zdrowotnej udzielono na jego terytorium. W kazdym przy-
padku zadaniem panstwa czlonkowskiego ubezpieczenia
jest okreslenie rodzaju opieki zdrowotnej, ktdrej koszty sa
pokrywane bez wzgledu na to, gdzie jest $wiadczona.

Artykul 6 — Opicka zdrowotna §wiadczona w innym

panstwie czlonkowskim
1. Z zastrzezeniem przepisow niniejszej dyrektywy,
w szczegllnosci art. 7, 8 i 9, panstwo czlonkowskie ubez-
pieczenia gwarantuje, ze nie przeszkodzi w uzyskaniu
opieki zdrowotnej $wiadczonej w innym pafstwie czlon-
kowskim ubezpieczonemu udajagcemu si¢ do innego
panstwa cztonkowskiego z zamiarem uzyskania tam opieki
zdrowotnej albo poszukujacemu mozliwosci uzyskania
opieki zdrowotnej w innym panstwie czlonkowskim, jezeli
przedmiotowe leczenie nalezy do $wiadczen objetych usta-
wodawstwem panstwa czlonkowskiego ubezpieczenia, do
ktérych ubezpieczony jest uprawniony. Paistwo cztonkow-
skie ubezpieczenia zwraca ubezpieczonemu koszty, ktore
zostalyby poniesione przez jego ustawowy system zabez-
pieczenia spolecznego, gdyby tej samej lub podobnej
opieki zdrowotnej udzielono na jego terytorium.
W kazdym przypadku zadaniem panstwa czlonkowskiego
ubezpieczenia jest okreslenie rodzaju opieki zdrowotnej,
ktorej koszty sg pokrywane bez wzgledu na to, gdzie jest
$wiadczona.
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2. Koszty opicki zdrowotnej $wiadczonej w innym
panstwie cztonkowskim zwracane sg przez pafistwo czlon-
kowskie ubezpieczenia zgodnie z przepisami niniejszej dy-
rektywy do poziomu kosztow, ktére zostalyby pokryte,
gdyby takiej samej lub podobnej opieki zdrowotnej udzie-
lono w panstwie cztonkowskim ubezpieczenia, bez prze-
kraczania rzeczywistych kosztéw uzyskanej opieki zdro-
wotnej.

3. Panstwo czlonkowskie ubezpieczenia moze zasto-
sowaé wobec pacjenta poszukujacego opieki zdrowotnej
$wiadczonej w innym panstwie czlonkowskim te same
warunki, kryteria przystugiwania uprawnien oraz prawne
i administracyjne formalnosci wymagane dla uzyskania
opieki zdrowotnej i zwrotu jej kosztow, jakie zastosowa-
toby, gdyby takiej samej lub podobnej opieki zdrowotnej
udzielono na jego terytorium, o ile te warunki, kryteria
i formalnosci nie sg dyskryminacyjne ani nie stanowig prze-
szkody dla swobodnego przemieszczania si¢ 0sob.

4.  Panstwa czlonkowskie posiadajg mechanizm obli-
czania kosztow, ktére sg zwracane ubezpieczonemu przez
ustawowy system zabezpieczenia spolecznego za opiecke
zdrowotna $wiadczona w innym pafistwie cztonkowskim.
Mechanizm ten oparty jest na obiektywnych, niedyskrymi-
nacyjnych kryteriach, znanych z wyprzedzeniem, a zwrot
kosztéw zgodnie z tym mechanizmem nast¢puje do wyso-
kosci nie nizszej niz kwota do ktérej bylyby pokryte, gdyby
takiej samej lub podobnej opieki zdrowotnej udzielono na
terytorium panstwa cztonkowskiego ubezpieczenia.

5. Pacjentom udajacym si¢ do innego parstwa czlon-
kowskiego z zamiarem uzyskania tam opieki zdrowotnej
lub poszukujacym mozliwosci uzyskania opieki zdrowotnej
$wiadczonej w innym panstwie cztonkowskim gwarantuje
sic  dostgp do dokumentacji medycznej zgodnie
z krajowymi $rodkami wdrazajacymi przepisy wspélnotowe
z zakresu ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci
dyrektyw 95/46/WE i 2002/58/WE.

2. Koszty opieki zdrowotnej $wiadczonej w innym
panstwie czlonkowskim zwracane s3 przez panistwo czlon-
kowskie ubezpieczenia zgodnie z przepisami niniejszej dy-
rektywy do poziomu kosztow, ktdre zostalyby pokryte,
gdyby takiej samej lub podobnej opieki zdrowotnej udzie-
lono w panstwie cztonkowskim ubezpieczenia, bez prze-
kraczania rzeczywistych kosztéw uzyskanej opicki zdro-
wotnej.

3.  Odpowiedni podmiot §wiadczacy ustugi medyczne
jest uprawniony do pelnego zwrotu rzeczywidcie poniesio-
nych kosztéw zwigzanych z leczeniem (pelnych kosztéw).

4.  Panstwa czlonkowskie moga podjaé kroki na rzecz
uproszczenia procedur oplacania kosztéw leczenia czy
zagwarantowania optacenia tych kosztéw.

35.  Panstwo czlonkowskie ubezpieczenia moze zasto-
sowal wobec pacjenta poszukujgcego opieki zdrowotnej
$wiadczonej w innym panstwie czlonkowskim te same
warunki, kryteria przystugiwania uprawnien oraz prawne
i administracyjne formalnosci wymagane dla uzyskania
opieki zdrowotnej i zwrotu jej kosztow, jakie zastosowa-
toby, gdyby takiej samej lub podobnej opieki zdrowotnej
udzielono na jego terytorium, o ile te warunki, kryteria
i formalnosci nie s3 dyskryminacyjne ani nie stanowig
przeszkody dla swobodnego przemieszczania si¢ 0s6b.

46.  Panistwa czlonkowskie posiadajg mechanizm obli-
czania kosztow, ktére s3 zwracane ubezpieczonemu
przez ustawowy system zabezpieczenia spolecznego za
opieke zdrowotng $wiadczong w innym panstwie czlon-
kowskim. Mechanizm ten oparty jest na obiektywnych,
niedyskryminacyjnych kryteriach, znanych
z wyprzedzeniem, a zwrot kosztow zgodnie z tym mecha-
nizmem nastepuje do wysokosci nie nizszej niz kwota do
ktorej bylyby pokryte, gdyby takiej samej lub podobnej
opieki zdrowotnej udzielono na terytorium panstwa czlon-
kowskiego ubezpieczenia.

57.  Pacjentom udajacym si¢ do innego panstwa czlon-
kowskiego z zamiarem uzyskania tam opieki zdrowotnej
lub poszukujacym mozliwosci uzyskania opieki zdrowotnej
$wiadczonej w innym panstwie cztonkowskim gwarantuje
sie dostep do dokumentacji medycznej zgodnie
z krajowymi $rodkami wdrazajacymi przepisy wspélno-
towe z  zakresu ochrony danych  osobowych,
w szczegdlnosci dyrektyw 95/46/WE i 2002/58/WE.

Uzasadnienie

W wniosku w sprawie dyrektywy w ogéle nie poswigca si¢ uwagi kwestii zwrotu kosztéw pafistwu
czlonkowskiemu leczenia ani praktycznemu aspektowi platnosci. Wprowadzenie nowego ust. 3 w art. 6
dyrektywy stuzy wigc zagwarantowaniu stabilnosci finansowej i pewnosci $wiadczenia ustug w systemie
panstwa cztonkowskiego leczenia, gdyz gwarantuje si¢ w nim paistwu czlonkowskiemu leczenia zwrot
wszystkich kosztéw poniesionych w zwiazku z leczeniem, co jest praktyczna realizacja wymogu wyrazo-
nego w punkcie 4 opinii. Nowy ust. 4 ma umozliwi¢ panstwom czlonkowskim regulacje sposobu doko-
nywania platnosci za leczenie lub tez zagwarantowanie rzeczywistej platnosci.

Poprawka 13

Artykul 8 — Opieka szpitalna i specjalistyczna — Zmieni¢

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1.  Dla celéw zwrotu kosztéw opieki zdrowotnej Swiad-

czonegj w innym pafstwie czlonkowskim zgodnie

z niniejszg dyrektywa przez opieke szpitalng nalezy rozu-

mieé:

a) opieke zdrowotng wymagajaca noclegu danego pacjenta
przez co najmniej jedng noc.

b) opieke zdrowotng, ujeta w szczegélowym wykazie,
niewymagajacag noclegu danego pacjenta przez co
najmniej jedna noc. Wykaz ten ograniczony jest do:

1. Dla celéw zwrotu kosztéw opieki zdrowotnej $wiad-

czonegj w innym pafstwie czlonkowskim zgodnie

z niniejsza dyrektywa przez opieke szpitalng nalezy rozu-

mieé:

a) opieke zdrowotng wymagajaca noclegu danego pacjenta
przez co najmniej jedng noc;

b) opieke zdrowotng, ujeta w szczegblowym wykazie,
niewymagajaca noclegu danego pacjenta przez co
najmniej jedng noc. W_wykazie tym moze si¢ znalezé
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— opieki zdrowotnej wymagajacej wysoce specjalistycznej
i kosztochtonnej infrastruktury lub sprzetu medycznego;
lub

— opieki zdrowotnej obejmujacej leczenie stwarzajace
szczegdlne ryzyko dla pacjenta lub dla spoleczenstwa.

2. Wykaz ten ustanawia Komisja, ktéra moze go regu-

larnie aktualizowac. Srodki te, majace na celu zmiang

elementéw innych niz istotne niniejszej dyrektywy poprzez
jej uzupelnienie, przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg regula-

cyjna polaczong z kontrolg, o ktérej mowa w art. 19

ust. 3.

3. Panistwo czlonkowskie ubezpieczenia moze posiadaé

system uprzedniej zgody na zwrot przez jego system

zabezpieczenia spolecznego kosztéw opieki szpitalnej
udzielonej w innym panstwie czlonkowskim, o ile spel-
nione sg nastepujace warunki:

a) gdyby opieki zdrowotnej udzielono na terytorium tego
pafistwa, system zabezpieczenia spolecznego tego
panstwa czlonkowskiego pokrylby jej koszty; oraz

b) celem tego systemu jest zaradzenie odplywowi
pacjentéw zwigzanemu z wdrozeniem niniejszego arty-
kulu oraz zapobiezenie sytuacji, w ktérej odplyw ten
powaznie zagraza lub prawdopodobnie powaznie
7agrozi:

(i) rownowadze finansowej systemu zabezpieczenia
spolecznego panstwa cztonkowskiego; lub
procesom planowania i racjonalizacji prowadzonym
w sektorze szpitalnym w celu uniknigcia nadwyzek
zasob6éw, braku réwnowagi w podazy opieki szpi-
talnej oraz strat logistycznych i finansowych, utrzy-
mania  zréwnowazonych  ustug  medycznych
i szpitalnych, otwartych dla wszystkich, lub utrzy-
mania potencjalu w zakresie leczenia lub kompe-
tencji medycznych na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego.

4. System uprzedniej zgody ogranicza si¢ do tego, co

jest konieczne i proporcjonalne do uniknigcia takiego

wplywu oraz nie ma charakteru $rodka uznaniowego,
mogacego prowadzi¢ do dyskryminacji.

5. Padstwo czlonkowskie podaje do wiadomosci

publicznej wszystkie stosowne informacje dotyczace

systemu uprzedniej zgody wprowadzonego na mocy prze-

piséw ust. 3.

(i

— opicka zdrowotna wymagajaca
jaeej wysoce specjalistycznej i kosztochlonnej

wytnagajgee}
infrastruktury lub sprzetu medycznego; lub
— opicka zdrowotna obejmujaca epieki-—zdrowotnej-obej-
mujgeej leczenie stwarzajace szczegdlne ryzyko dla
pagjenta lub dla spoleczefistwa;.
¢) inne rodzaje leczenia, ktére ze wzgledu na charakter
schorzenia najlepiej przeprowadzaé w warunkach szpital-

nych.

2. Wrykaz ten ustanawia Kesmisjaktéra i moze go regu-
larnie aktualizowaé kazde pafistwo cztonkowskie, tak aby
odpowiadal on specyfice systemu opieki zdrowotnej
danego panstwa cztonkowskiego lub, w niektérych wypad-

kach, reglonu lub Qmmv Sfeéki—te—majqee—na—eek&—z—m-}aﬂg

3. Panstwo czlonkowskie ubezpieczenia ma mozliwosé
wprowadzenia ogélnego systemu meze—posiadaé—system
uprzedniej zgody na zwrot przez jego system zabezpie-
czenia spofecznego kosztéw opieki szpitalnej udzielonej
w innym panstwie czlonkowskim, jesli system zabezpie-
czenia spolecznego pafistwa cz}onkowsklego Zapewnla
opieke zdrowotnq,

4.  System uprzedniej zgody ogranicza sie do tego, co

jest konieczne i proporcjonalne do ochrony praw
pacjentéw, jak réwniez do zagwarantowania mozliwosci

planowania i finansowania opieki szpitalnej, oraz nie ma
charakteru $rodka uznaniowego, mogacego prowadzi¢ do
dyskryminacji.

5. Swiadczenie  planowanych _ ustug  zdrowotnych
pacjientom z innych pafistw cztonkowskich nie moze nega-
tywnie wplywaé na mozliwosci i obowiazek danego
panstwa czlonkowskiego w_zakresie zapewnienia opieki
zdrowotnej wlasnemu spoleczenstwu.

6. Panstwo czlonkowskie podaje do wiadomosci
publicznej wszystkie stosowne informacje dotyczace
systemu uprzedniej zgody wprowadzonego na mocy prze-
pisoéw ust. 3.

Uzasadnienie

Nie ma mozliwosci sporzadzenia na szczeblu europejskim wyczerpujacego wspdlnego wykazu Swiadczen,
ktére nalezy uznawal za leczenie szpitalne, ze wzgledu na réznice w organizacji systeméw opieki zdro-

wotnej w poszczegélnych panstwach czlonkowskich.
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Jezeli chodzi o system uprzedniej zgody (ust. 3), przepis ten stoi w sprzecznosci z art. 152 TWE. Obecnie
mobilno$¢ pacjentéw pomiedzy krajami dotyczy jedynie niewielkiej czesci sposrdd ogdlu pacjentéw
w systemie opicki zdrowotnej. Wraz z przyjeciem dyrektywy nalezaloby si¢ liczy¢ z rosnacg mobilnoscig
pacjentéw, zwlaszcza w regionach przygranicznych oraz w przypadku niektérych rodzajéw leczenia, takich
jak na przyklad planowe operacje chirurgiczne.

W tym kontekscie zaleca si¢ zorganizowaé ogdlny system uprzedniej zgody na leczenie szpitalne w taki
sposéb, by pafstwa czlonkowskie dysponowaly mechanizmami umozliwiajagcymi kierowanie calym
systemem opieki zdrowotnej i planowanie jego funkcjonowania. Panistwo czlonkowskie leczenia bedzie
mialo dzigki temu wigksza pewno$¢ uzyskania zaplaty za wykonane ustugi, gdyz pacjenci posiadaé¢ beda
weze$niejsze zezwolenie na leczenie wystawione przez panstwo czlonkowskie ubezpieczenia.

Ponadto system uprzedniej zgody powinien sprawié, ze pacjenci uzyskajg odpowiednie mozliwosci opieki,
a samo leczenie bedzie im rzeczywiscie potrzebne i bedzie dla nich bezpieczne. W ten sposéb pacjenci nie
beda mieli obaw zwigzanych z leczeniem w innym panstwie cztonkowskim UE oraz beda mieli pewnosé
odpowiedniej pdzZniejszej opieki.

Wreszcie nalezy takze zwréci¢ uwage na konieczno$¢ umozliwienia panstwom czlonkowskim leczenia
odmowy przyjecia pacjenta z powodu braku mozliwosci zapewnienia opieki. Jest to nieodzowne
z punktu widzenia planowania i kierowania krajowym systemem opieki zdrowotne;.

Poprawka 14
Artykut 12 - Krajowe punkty kontaktowe do spraw transgranicznej opieki zdrowotnej — Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Panstwa czlonkowskie powoluja krajowe punkty
kontaktowe do spraw transgranicznej opieki zdrowotnej
oraz podajg Komisji ich nazwy i dane kontaktowe.

2. Krajowe punkty kontaktowe w panstwie cztonkow-

skim ubezpieczenia, we wspolpracy w innymi wilasciwymi

instytucjami krajowymi oraz krajowymi punktami kontak-
towymi ~ w  innych  pafstwach  czlonkowskich,

w szczegOlnosci w panstwie czlonkowskim leczenia oraz

z Komisjg:

a) zapewniaja i rozpowszechniaja wéréd pacjentoéw infor-

macje, w szczegdlnosci w zakresie ich praw zwigzanych

z transgraniczna opieka zdrowotna oraz gwarancjami

jakodci i bezpieczefistwa, w zakresie ochrony danych

osobowych, procedur skarg oraz $rodkéw zadosuczy-
nienia dostgpnych w zwigzku z opieka zdrowotna
$wiadczona w innym panstwie czlonkowskim oraz

w zakresie majacych zastosowanie zasad i warunkow;

pomagajg pacjentom w ochronie ich praw oraz ubie-

ganiu  sie o  odpowiednie  zado$Cuczynienie

w przypadku szkody spowodowanej skorzystaniem

z transgranicznej opieki zdrowotnej w innym panstwie

czonkowskim; w szczegdlnosci krajowe punkty kontak-

towe informujg pacjentéw o istniejacych mozliwo$ciach
rozstrzygania wszelkich sporéw, pomagaja

w znalezieniu odpowiedniego systemu pozasadowego

rozstrzygniecia sporu w konkretnym przypadku oraz,

w razie potrzeby, pomagaja pacjentom

W monitorowaniu ich spraw;

gromadzg szczegbtowe informacje o krajowych orga-

nach dzialajacych w zakresie pozasadowego rozstrzy-

gania sporéw oraz ulatwiajg wspdlprace z tymi orga-
nami;

ulatwiaja rozwéj migdzynarodowego systemu pozasado-

wego rozstrzygania sporow w przypadkach zwiazanych

z transgraniczng opieka zdrowotna.

3. Zgodnie z procedurg przewidziang w art. 19 ust. 2

Komisja przyjmuje:

a) $rodki konieczne dla zarzadzania siecig krajowych
punktéw kontaktowych, przewidzianych z niniejszym
artykule;

b) charakter i  rodzaj  danych
i wymienianych w ramach tej sieci;

¢) wytyczne dotyczace informacji udzielanych pacjentom,
o ktérych mowa w ust. 2 lit. a) niniejszego artykulu.

=

o

oL
=

gromadzonych

1. Panstwa czlonkowskie powoluja krajowe punkty
kontaktowe do spraw transgranicznej opieki zdrowotnej
oraz podaja Komisji ich nazwy i dane kontaktowe.

2. Krajowe punkty kontaktowe w pafstwie czlonkow-
skim ubezpieczenia wspdlpracuja Scisle z, we-wspélpracy-w
innymi wlasciwymi instytucjami krajowymi w zakresie eraz

a) zapewniaja———rozpowszechniajy zapewniania
i rozpowszechniania wsrdd pacjentéw infermacje;
w—szezegdlnosei-w—zakreste informacji dotyczacych ich

praw zwigzanych z transgraniczng opicka zdrowotna.
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Uzasadnienie

Z punktu widzenia pacjentéw decydujace znaczenie ma mozliwo$¢ uzyskania niezbednych informacji na
temat mozliwosci leczenia w innych panstwach czlonkowskich UE. Obowiazki informacyjne nakladane na
panstwa czlonkowskie przepisami proponowanej dyrektywy siggaja jednak o wiele dalej, tak iz nalezy si¢
spodziewal, ze w praktyce ich spelnienie moze by¢ niezwykle trudne. Poza tym pozostaje niejasne, jak
Komisja wyobraza sobie obowigzek prawny dotyczacy ,pozasadowego rozstrzygania spordw”. Z tego
wzgledu nalezy wyrazniej okresli¢ role i kompetencje krajowych punktéw kontaktowych.

Poprawka 15

Artykul 15 - Europejskie sieci referencyjne — Skresli¢

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Panstwa czlonkowskie ulatwiajg rozwéj europejskich
sieci referencyjnych skupiajacych podmioty $wiadczgce
opieke zdrowotna. Sieci te s3 zawsze otwarte dla wszyst-
kich nowych podmiotéw $wiadczacych opicke zdrowotna,
ktére chcialyby do nich przystapi¢, pod warunkiem ze
podmioty te spelniajg wszystkie wymagane warunki
i kryteria.

2. Celem europejskich sieci referencyjnych jest:

a) wykorzystanie potencjalu  wspdlpracy europejskiej
w zakresie wysokospecjalistycznej opieki zdrowotnej
w odniesieniu do pacjentéw oraz systeméw opieki zdro-
wotnej, lacznie z wykorzystaniem innowacji w naukach
medycznych i technologiach medycznych;

=

pomoc w promowaniu dostepu do wysokiej jakosci
i efektywnej kosztowo opieki zdrowotnej dla wszystkich
pacjentéw, ktorych stan chorobowy wymaga szcze-
g6Inej koncentracji zasobow lub wiedzy;

(e}
-

podniesienie  efektywnosci  kosztowej  korzystania
z zasobow poprzez ich odpowiednig koncentracje;

&

pomoc w przekazywaniu wiedzy i organizacji szkolen
dla pracownikéw stuzby zdrowia;

¢) zapewnienie bezpiecznych wzorcéw o wysokiej jakosci
oraz pomoc w rozwoju i rozpowszechnianiu najlep-
szych praktyk w ramach sieci i poza nig;

f) pomoc pafstwom czlonkowskim z niedostateczng
iloScig pacjentéw z danym stanem chorobowym albo
niewystarczajacg technologia lub wiedzg
w zapewnieniu pelnego zakresu wysokospecjalistycz-
nych ustug najwyzszej jakosci.

3. Komisja przyjmuje:

a) wykaz specyficznych kryteriow i warunkéw, ktére
muszg zostal spelnione przez europejskie sieci referen-
cyjne, facznie z warunkami i kryteriami nakladanymi na
podmioty $wiadczace opieke zdrowotna i zamierzajace
przystapi¢ do europejskich sieci referencyjnych; ma to
w szczegdlnosci stuzy¢ zagwarantowaniu, Ze europejskie
sieci referencyjne:

(i) posiadaja odpowiedni potencjal w zakresie diagno-
zowania, obserwacji oraz, w stosownych przypad-
kach, zarzadzania przypadkami  pacjentéw,
ktérych dokumentacja wskazuje na dobre wyniki;

(ii) posiadaja wystarczajaca zdolno$¢ i aktywnos$¢ do
zapewnienia odpowiednich ustug oraz utrzymania
ich jakosci;

(i) posiadaja zdolno§¢ udzielania porad specjalistycz-
nych, stawiania badZz potwierdzania diagnoz,
wypracowania lub przestrzegania wytycznych
w zakresie dobrych praktyk oraz stosowania
pomiaru rezultatéw i kontroli jakosci;

b sl ez iakodei
&) wh G N . Jew—ke6
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(iv) reprezentuja podejscie wielodyscyplinarne;

(v) zapewniajg wysoki poziom wiedzy
i doswiadczenia, co potwierdzaja publikacje,
otrzymane dotacje lub zaszczytne stanowiska
oraz dzialania w zakresie nauczania i szkolenia;

(vi) wnoszg istotny wkiad w badania naukowe;

sa zaangazowane w nadzér epidemiologiczny,

przykladowo poprzez prowadzenie rejestrow;

(vii) posiadaja bliskie kontakty i wspélpracujg z innymi
oSrodkami ekspertéw i sieciami na poziomie
krajowym i miedzynarodowym oraz maja zdol-
nos¢ tworzenia sieci;

(ix) posiadajg Dbliskie kontakty i wspélpracuja ze

stowarzyszeniami  pacjentéw, w  przypadku

istnienia takich stowarzyszen.

(vii

b) procedurg tworzenia europejskich sieci referencyjnych.
4. Srodki, o ktérych mowa w ust. 3, majace na celu
zmiang elementéw innych niz istotne niniejszej dyrektywy
poprzez jej uzupelnienie, przyjmuje si¢  zgodnie
z procedurg regulacyjng polaczong z kontrola, okreslong
w art. 19 ust. 3.

stnieniatakiel .
by | . kich_sieci_ref ek

Uzasadnienie

Wspblpraca transgraniczna w UE zastuguje na poparcie, poniewaz przynosi ona panistwom czlonkowskim
warto$§¢ dodang. Jednakze nie ma potrzeby wprowadzania w dyrektywie uregulowan dotyczacych wspét-
pracy w zakresie terapii wysoce specjalistycznych czy zarzadzania nowymi technologiami medycznymi,
gdyz przepis tak nakladalby na panstwa czlonkowskie prawny obowigzek wspélpracy. Z tego wzgledu
przepis ten nalezy uznaé za niezgodny z celami dyrektywy okreslonymi w art. 1.

Poprawka 16

Artykul 17 - Wspélpraca w zakresie zarzagdzania nowymi technologiami medycznymi — Skresli¢

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1.  Panstwa czlonkowskie ulatwiaja rozwoj
i funkcjonowanie sieci laczacej instytucje krajowe lub
organy odpowiedzialne za ocen¢ technologii medycznych.

2. Celem sieci oceny technologii medycznych jest:

a) wspieranie wspolpracy pomiedzy krajowymi instytu-
¢jami lub organami;

b) wspieranie zapewnienia obiektywnych, niezawodnych,
udzielanych we wlasciwym terminie, przejrzystych
i mozliwych do przekazania informacji na temat
krétko- i dlugoterminowej skutecznosci technologii
medycznych oraz umozliwianie efektywnej wymiany
tych informacji pomiedzy krajowymi instytucjami
i organami.

3. Panstwa czlonkowskie wyznaczajg instytucje lub
organy uczestniczace w sieci, o ktérej mowa w ust. 1,
oraz podaja do wiadomosci Komisji nazwy i dane kontak-
towe tych instytucji lub organdw.

4. Zgodnie z procedury okreslong w art. 19 ust. 2
Komisja przyjmuje $rodki niezbedne do ustanowienia sieci
i zarzadzania nig oraz okreslajace szczegbtowo charakter
i rodzaj wymienianych informacgji.
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Uzasadnienie

Wspdlpraca transgraniczna w UE zasluguje na poparcie, poniewaz przynosi ona panstwom czlonkowskim
warto$¢ dodang. Jednakze nie ma potrzeby wprowadzania w dyrektywie uregulowan dotyczacych wspél-
pracy w zakresie terapii wysoce specjalistycznych czy zarzgdzania nowymi technologiami medycznymi,
gdyz przepis tak nakladalby na panstwa czlonkowskie prawny obowiazek wspdlpracy. Z tego wzgledu
przepis ten nalezy uznaé za niezgodny z celami dyrektywy okreslonymi w art. 1.

Poprawka 17

Artykul 18 ust. 1 - Gromadzenie danych dla celéw statystycznych i monitorowania — Zmieni¢

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Panstwa czlonkowskie gromadza dane statystyczne
i inne dodatkowe dane niezbedne do celéw monitoro-
wania, dotyczace $wiadczenia transgranicznej opieki zdro-
wotnej, przeprowadzonego leczenia, podmiotéw $wiadcza-
cych opicke i pacjentow, kosztéw oraz rezultatow. Panstwa
cztonkowskie gromadzg takie dane w ramach ich ogélnych
systeméw gromadzenia danych z zakresu opieki zdro-
wotnej, zgodnie z prawem krajowym i wspélnotowym
dotyczacym  sporzadzania statystyk i ochrony danych
osobowych.

1.  Panstwa czlonkowskie gromadza dane statystyczne
i inne dodatkowe dane niezbedne do celéw monitoro-
wania, dotyczace $wiadczenia transgranicznej opieki zdro-
wotnej, przeprowadzonego leczenia, podmiotéw $wiadcza-
cych opieke i pacjentow, kosztéw oraz rezultatow. Panstwa
cztonkowskie gromadza takie dane wylacznie w ramach
ich ogdlnych systeméw gromadzenia danych z zakresu
opieki zdrowotnej, zgodnie z prawem krajowym
i wspolnotowym dotyczacym sporzadzania  statystyk
i ochrony danych osobowych.

Uzasadnienie

Ide¢ gromadzenia danych ponad granicami krajow nalezy przyja z zadowoleniem, jednak tylko pod
warunkiem, ze zbierane beda i przekazywane dane juz dostgpne. Wynika to z faktu, ze gromadzenie
nowych danych moze by¢ stosunkowo duzym obcigzeniem. Jezeli mialyby by¢ zbierane dane nowe, nalezy
dokladnie oceni¢ korzysci z nich plynace i ich przydatno$¢ w poréwnaniu z czasem, jaki trzeba poswigci¢
na ich zgromadzenie.

Bruksela, 12 lutego 2009 r.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Luc VAN DEN BRANDE







CENY PRENUMERATY w 2009 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optata za dostawe przesytki)

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytacznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

1 000 EUR/rok ()

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

100 EUR/miesiac (*)

Dziennik Urzedowy UE,
wydanie CD-ROM

serie L i C, wersja papierowa + roczne

w 22 jezykach urzedowych UE

1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

700 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

70 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wylgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

400 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

40 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM

w 22 jezykach urzedowych UE

500 EUR/rok

(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia o
przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu

360 EUR/rok
(= 30 EUR/miesiac)

wielojezyczny: w 23 jezykach
urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs
(*) Pojedyncze egzemplarze: od 1 do 32 stron: 6 EUR
od 33 do 64 stron: 12 EUR

powyzej 64 stron: cena ustalana indywidualnie

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, ktéry jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzadzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymacé rézne zataczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Odptatne publikacje, wydawane przez Urzad Oficjalnych Publikacji Wspodlnot Europejskich, dostepne sa u naszych
dystrybutoréow handlowych. Wykaz dystrybutorow handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikadji URZAD OFICJALNYCH PUBLIKACJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
: L-2985 LUKSEMBURG

Publications.europa.eu




