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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 4 wrze$nia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Pracownicy migrujacy — Uregulowania Unii
Europejskiej dotyczace przeliczenia walut — Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 — Decyzja nr H3
Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego — Obliczenie dodatku
dyferencyjnego do dodatku rodzinnego naleznego pracownikowi zamieszkujacemu w panstwie
czlonkowskim i pracujacemu w Szwajcarii — Okreslenie daty odniesienia dla kursu wymiany

W sprawie C-473/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (sad ds. finansowych kraju
zwigzkowego Badenii-Wirtembergii, Niemcy) postanowieniem z dnia 17 maja 2018 r., ktére wplyneto
do Trybunalu w dniu 20 lipca 2018 r., w postepowaniu:
GP
przeciwko
Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Baden-Wiirttemberg West,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skiadzie: F. Biltgen (sprawozdawca), prezes izby, J. Malenovsky i L.S. Rossi, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego poczatkowo przez T. Henzego i ]. Mollera, nastepnie przez
J. Mollera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B.R. Killmanna i D. Martina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 90 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. 2009, L 284, s. 1), a takze decyzji nr H3 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji
Systemoéw Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 15 pazdziernika 2009 r. dotyczacej daty, ktéra bierze sie
pod uwage przy ustalaniu kursu wymiany, o ktérym mowa w art. 90 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 (Dz.U. 2010, C 106, s. 56, zwanej dalej ,decyzja nr H3”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy GP a Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse
Baden-Wiirttemberg West (federalna agencja zatrudnienia — kasg $wiadczen rodzinnych w zachodniej
Badenii-Wirtembergii, Niemcy) (zwana dalej ,kasa $wiadczen rodzinnych”), dotyczacego przyznania
dodatku dyferencyjnego w Niemczech do §wiadczen na dziecko pobieranych w Szwajcarii.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykul 8 umowy zawartej miedzy Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi z jednej
strony a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony w sprawie swobodnego przeplywu oséb, podpisanej
w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspoélnoty Europejskiej decyzja
Rady 2002/309/WE, Euratom i — w odniesieniu do umowy w sprawie wspélpracy naukowej
i technologicznej — decyzja Komisji z dnia 4 kwietnia 2002 r. w sprawie zawarcia siedmiu uméw
z Konfederacja Szwajcarska (Dz.U. 2002, L 114, s. 6, zwanej dalej ,umowa w sprawie swobodnego
przeplywu oséb”), stanowi:

»Umawiajace sie strony uwzgledniaja, zgodnie z zatacznikiem II, koordynacje systemdéw zabezpieczenia
spotecznego, szczegdlnie w celu:

a) zagwarantowania réwnosci traktowania;

b) okreslenia stosowanego [wlasciwego] ustawodawstwa;

[...]

d) wyplacania $wiadczenn osobom majacym miejsce zamieszkania na terytorium umawiajacych sie
stron;

[...]".

Zalacznik II do umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb, zatytutowany ,Koordynacja systeméw
zabezpieczenia spolecznego”, zmieniony zalacznikiem do decyzji nr 1/2012 wspdlnego komitetu
utworzonego na podstawie wspomnianej umowy z dnia 31 marca 2012 r. (Dz.U. 2012, L 103, s. 51)
(zwany dalej ,zalacznikiem II do umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb”), wszedl w zycie
w dniu 1 kwietnia 2012 r.

Zgodnie z art. 1 zalacznika II do umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb:
»1. Umawiajace si¢ strony zgadzaja si¢, w odniesieniu do koordynacji systeméw zabezpieczenia

spolecznego, na stosowanie miedzy soba aktéw prawnych Unii Europejskiej, o ktérych mowa i ktdre
sa zmieniane w sekcji A niniejszego zalacznika, lub réwnowaznych im zasad.
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2. Okreslenie »panstwo czlonkowskie (panstwa czlonkowskie)« zawarte w aktach prawnych, o ktérych
mowa w sekcji A niniejszego zalacznika, oprécz panstw objetych odpowiednimi aktami prawnymi Unii
Europejskiej obejmuje rowniez Szwajcarie”.

Artykul 2 ust. 1 tego zalacznika II stanowi:

»Na uzytek stosowania postanowienn niniejszego zalacznika umawiajace sie strony nalezycie
uwzgledniaja akty prawne Unii Europejskiej, o ktérych mowa w sekcji B niniejszego zalacznika”.

Sekcja A wspomnianego zalacznika II odnosi si¢ do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 188, s. 10), zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
(Dz.U. 2009, L 284, s. 43) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”), a takze do rozporzadzenia
nr 987/2009. Sekcja B tego zalacznika II odnosi si¢ do decyzji nr H3.

Prawo Unii
Artykut 68 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi:

»1. W przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wiecej niz jednego panstwa
czlonkowskiego udzielane sa $§wiadczenia w tym samym okresie i dla tych samych cztonkéw rodziny,
maja zastosowanie nastepujace zasady pierwszenstwa:

a) w przypadku $wiadczenn wyptacanych przez wiecej niz jedno panstwo czlonkowskie z réznych
tytuléw, kolejnos¢ pierwszenstwa jest nastepujaca: w pierwszej kolejnosci prawa udzielane z tytulu
zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek, w drugiej kolejnosci prawa udzielane z tytulu
otrzymywania emerytury lub renty i w ostatniej kolejnosci prawa uzyskiwane na podstawie miejsca
zamieszkania;

[...]

2. W przypadku zbiegu uprawnien, $wiadczenia rodzinne udzielane sa zgodnie z ustawodawstwem
wyznaczonym jako majace pierwszenstwo na podstawie przepiséw ust. 1. Uprawnienia do $wiadczen
rodzinnych z tytutu innych kolidujacych ustawodawstw sa zawieszane do kwoty przewidzianej przez
pierwsze ustawodawstwo i, w odpowiednim przypadku, okreslany jest dodatek dyferencyjny dla sumy,
ktora przekracza te kwote. [...]".

Artykut 90 rozporzadzenia nr 987/2009 ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw stosowania rozporzadzenia [nr 883/2004] i rozporzadzenia [nr 987/2009] kursem wymiany
dwoch walut jest kurs referencyjny publikowany przez Europejski Bank Centralny. Data, ktéra bierze
sie pod uwage przy ustalaniu kursu wymiany, jest okre§lana przez komisje administracyjna [ds.
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego, okreslona w art. 71 rozporzadzenia nr 883/2004]”.
Motyw 1 decyzji nr H3 stanowi:

»Wiele przepiséw, takich jak [...] art. 68 ust. 2 [...] rozporzadzenia [...] nr 883/2004, a takze [...]

rozporzadzenia [...] nr 987/2009 dotyczy sytuacji, w ktérych dla celéw wyplaty, ustalenia wysokosci
lub ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia [...] musi zosta¢ ustalony kurs wymiany”.
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Punkty 2-5 decyzji nr H3 maja nastepujace brzmienie:

»2. O ile nie okreslono inaczej w niniejszej decyzji, przez kurs wymiany rozumie si¢ kurs opublikowany
w dniu, w ktérym instytucja wykonuje dana operacje.

3. Instytucja panstwa czlonkowskiego, ktéra dla celéw ustalenia uprawnienia i pierwszego ustalenia
wysokosci §wiadczenia musi przeliczy¢ dana kwote na walute innego panstwa czlonkowskiego,
stosuje:

a) w przypadku gdy zgodnie z krajowymi przepisami, instytucja bierze pod uwage kwoty np.
zarobkéow lub $wiadczen w pewnym okresie przed data, dla ktorej zostalo wyliczone
$wiadczenie — kurs wymiany opublikowany dla ostatniego dnia tego okresu;

b) w przypadku gdy zgodnie z krajowymi przepisami, dla celéw ustalenia wysokosci $wiadczenia
instytucja bierze pod uwage jedna kwote — kurs wymiany opublikowany dla pierwszego dnia
miesigca bezposrednio poprzedzajacego miesiac, w ktérym przepis musi by¢ zastosowany.

4. Ustep 3 stosuje sie odpowiednio, gdy instytucja panstwa czlonkowskiego musi przeliczy¢ kwote
w walucie innego panstwa czlonkowskiego w celu ponownego ustalenia wysokosci $wiadczenia
w zwigzku ze zmiang stanu faktycznego lub sytuacji prawnej osoby zainteresowane;j.

5. Instytucja wyplacajaca $wiadczenie, ktére jest regularnie waloryzowane zgodnie z ustawodawstwem
krajowym, w przypadku gdy kwoty w innych walutach maja wplyw na to $wiadczenie, przy
ponownym ustalaniu jego wysoko$ci, stosuje kurs wymiany obowigzujacy w pierwszym dniu
miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego waloryzacja przystuguje, chyba zZe przepisy krajowe
stanowia inaczej”.

Prawo niemieckie

Reguly dotyczace dodatku na dziecko pozostajace na utrzymaniu dla oséb podlegajacych bez
ograniczen podatkowi dochodowemu w Niemczech zostaly okreslone w § 62 i nast.
Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym, BGBI. 2009 I, s. 3366, zwanej dalej ,EStG”).

Na mocy § 65 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 2 EStG dodatek na dziecko pozostajace na utrzymaniu nie jest
wyplacany na dziecko, na ktére za granica przyznano $wiadczenia poréwnywalne z dodatkiem na
dziecko.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu gltéwnym, GP, i jej malzonek zamieszkuja w Niemczech i wykonuja prace
najemng w Szwajcarii. Maja dwoje dzieci. Od lutego 2012 r. malzonek ten pobieral w Szwajcarii dwa
comiesieczne $wiadczenia na dzieci pozostajace na utrzymaniu — w wysokosci 200 frankéw
szwajcarskich (CHF) (okofo 179 EUR) na kazde z dzieci.

W dniu 19 sierpnia 2015 r. GP zlozyla wniosek do kasy $wiadczen rodzinnych o wyplate dodatku
dyferencyjnego do dodatku na dziecko.

Decyzja z dnia 8 wrzes$nia 2015 r., utrzymana w mocy w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w nastepstwie
zlozenia odwolania, kasa $wiadczen rodzinnych oddalila ten wniosek w odniesieniu do okresu od
kwietnia 2012 r. do grudnia 2014 r. Odnoszac si¢ do art. 90 rozporzadzenia nr 987/2009 oraz do
decyzji nr H3, instytucja ta stwierdzila, ze aby okresli¢ istnienie prawa do takiego dodatku
dyferencyjnego i, w danym wypadku, kwote tego dodatku, nalezy przyja¢ kurs wymiany opublikowany
w pierwszym dniu miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym obliczenie zostaje dokonane. Ze
wzgledu na to, ze obliczenie to zostalo dokonane w dniu przyjecia decyzji z dnia 8 wrze$nia 2015 r.,
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majacy zastosowanie kurs wymiany zostal opublikowany w dniu 1 sierpnia 2015 r. Zgodnie z tym
kursem kwota 200 CHF odpowiada kwocie 188,71 EUR, czyli kwocie wyzszej niz kwota przyznawana
miedzy 2012 i 2014 r. przez Republike Federalng Niemiec tytulem dodatku na dziecko pozostajace na
utrzymaniu - a mianowicie 184 EUR miesiecznie na kazde z dwoéch pierwszych dzieci.
W konsekwencji kasa $§wiadczen rodzinnych stwierdzila, ze w odniesieniu do rozpatrywanego okresu
nie nalezy sie zaden dodatek dyferencyjny do dodatku na dziecko.

GP wniosta skarge przed sad odsylajacy, Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (sad ds. finansowych kraju
zwigzkowego Badenii Wirtembergii, Niemcy), na decyzje z dnia 8 wrze$nia i 14 pazdziernika 2015 r.
przyjete przez kase $wiadczenn rodzinnych oraz na jej dalsza decyzje. GP podnosi przed sadem
odsytajacym, ze pkt 3 lit. b) decyzji nr H3 ma zastosowanie do jej sprawy i ze zawarte w tym przepisie
wyrazenie ,miesiac, w ktérym przepis musi by¢ zastosowany”, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
w niniejszym wypadku dotyczy ono kwietnia 2012 r., czyli miesiagca, od ktérego rozporzadzenia
nr 883/2004 i nr 987/2009 zaczely mie¢ zastosowanie do jej sytuacji, ze wzgledu na wejscie w zycie
w tej dacie zalacznika II do umowy w sprawie swobodnego przeplywu. W konsekwencji kursem
wymiany majacym zastosowanie na mocy pkt 3 lit. b) decyzji nr H3 jest kurs opublikowany w dniu
1 marca 2012 r. Ze wzgledu na to, ze zastosowanie tego kursu skutkowaloby ustaleniem kwoty
331,90 EUR tytulem szwajcarskiego dodatku na pozostajace na utrzymaniu dwoje dzieci, czyli
165,95 EUR na dziecko, GP domaga sie¢ zaplaty miesiecznego dodatku dyferencyjnego w wysokosci
36,10 EUR (18,05 EUR na dziecko) za okres od kwietnia 2012 r. do grudnia 2014 r.

Sad odsylajacy jest zdania, ze rozstrzygniecie rozpatrywanego sporu zalezy od wykladni decyzji nr H3.
Sad ten wyrazil watpliwosci dotyczace moznosci zastosowania pkt 3 lit. b) tej decyzji w zakresie,
w jakim zgodnie z jego brzmieniem chodzi o przeliczenie kwoty przez dana instytucje panstwa
czlonkowskiego na walute innego panstwa czlonkowskiego, gdy instytucja ta powinna uwzgledni¢ dana
kwote zgodnie z krajowymi przepisami, podczas gdy w niniejszym wypadku kasa §wiadczen rodzinnych
powinna przeliczyé na euro kwote wyrazona we frankach szwajcarskich, czyli przeprowadzi¢
przeliczenie na walute wlasnego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z prawem Unii, a mianowicie
rozporzadzeniem nr 883/2004. Wedlug sadu odsylajacego podobna watpliwo$¢ dotyczy réwniez pkt 4
decyzji nr H3.

Na wypadek gdyby nalezato zastosowaé, wobec braku odmiennego przepisu w decyzji nr H3, pkt 2 tej
decyzji, sad odsylajacy dazy do ustalenia — co si¢ tyczy zawartego w tym punkcie wyrazenia ,instytucja
wykonuje dana operacje” — jakie panstwo i jaka operacje wskazano.

Wreszcie sad odsylajacy powzial watpliwosci dotyczace ewentualnej moznosci zastosowania pkt 5
decyzji nr H3, ktéry wedlug tego sadu nastrecza réwniez probleméw zwigzanych z wykladnia.

W tych  okolicznosciach ~ Finanzgericht = Baden-Wiirttemberg  (sad ds.  finansowych
w  Badenii-Wirtembergii) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Ktory przepis decyzji nr H3 [...] nalezy zastosowa¢ w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu
gléwnym przy przeliczeniu waluty $wiadczen rodzinnych na dziecko w postaci dodatku na dziecko
badZ swiadczenia na dziecko?

2) Jak zgodnie z tym nalezy konkretnie interpretowaé majacy zastosowanie przepis przy ustalaniu
kwoty dodatku dyferencyjnego do dodatku na dziecko zaleznego od kursu wymiany?
a) W przypadku zastosowania pkt 2 decyzji nr H3: ktéry dzien w rozumieniu tego przepisu jest
dniem, »w ktérym instytucja wykonuje dang operacje«?
b) W przypadku zastosowania pkt 3 lit. b) decyzji nr H3 (ewentualnie w zwiazku z pkt 4
wspomnianej decyzji): ktéry miesiac w rozumieniu tego przepisu jest miesigcem, »w ktérym
przepis musi by¢ zastosowany«?
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c¢) W przypadku zastosowania pkt 5 decyzji nr H3: czy klauzula odsylajaca do prawa krajowego
jest zgodna z upowaznieniem przewidzianym w art. 90 rozporzadzenia [...] nr 987/2009? Jesli
tak: czy »przepisy [krajowe] stanowiace inaczej« wymagaja uregulowania przez ustawe
w znaczeniu formalnym lub czy wystarczy administracyjna instrukcja krajowego organu
administracji?

3) Czy w przypadku przeliczenia waluty szwajcarskiego dodatku na dziecko przeprowadzanego przez
niemiecka kase swiadczen rodzinnych istnieja szczegdlne zasady?

a) Czy w przypadku zastosowania decyzji nr H3 w stosunku do Szwajcarii ma znaczenie, Ze
niemieckie prawo krajowe w § 65 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 2 [EStG] przewiduje wylaczenie
prawa do $wiadczenia?

b) Czy dla przeliczenia waluty zgodnie z decyzja nr H3 ma znaczenie, kiedy instytucja szwajcarska
przyznata lub wyplacila §wiadczenia rodzinne?

c) Czy dla przeliczenia waluty zgodnie z decyzja nr H3 ma znaczenie, kiedy instytucja niemiecka
odméwila dodatku dyferencyjnego do dodatku na dziecko lub go przyznata?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania trzeciego

Ze wzgledu na to, ze pytanie trzecie dotyczy ewentualnego wplywu przeliczenia — na walute panstwa
czlonkowskiego $wiadczen wyplacanych we frankach szwajcarskich przez instytucje szwajcarska — na
stosowanie i wykladnie¢ przepiséw prawa Unii wskazanych w dwoéch pierwszych pytaniach, nalezy
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie w pierwszej kolejnosci.

W pytaniu tym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy — jesli chodzi o przeliczenie waluty
$wiadczenia na dziecko pozostajace na utrzymaniu w celu okreslenia kwoty ewentualnego dodatku
dyferencyjnego na podstawie art. 68 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 — na stosowanie i wykladnie
art. 90 rozporzadzenia nr 987/2009 oraz decyzji nr H3 wywiera wplyw okolicznos¢, ze $wiadczenie to
jest wyptacane we frankach szwajcarskich przez instytucje szwajcarska.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 umowy w sprawie swobodnego przeptywu
umawiajagce sie strony uwzgledniaja, zgodnie z zalacznikiem II do umowy w sprawie swobodnego
przeptywu, koordynacje systeméw zabezpieczenia spolecznego, szczegdlnie w celu okreslenia
wlasciwego ustawodawstwa i wyplacania $wiadczenn osobom majacym miejsce zamieszkania na
terytorium umawiajacych sie stron. W tym zalaczniku II sekcja A przewidziano stosowanie, miedzy
umawiajacymi sie stronami, rozporzadzen nr nr 883/2004 i 987/2009. I tak, ze wzgledu na to, ze
zgodnie z art. 1 ust. 2 wspomnianego zalacznika II ,okreslenie »panstwo czlonkowskie (panstwa
czlonkowskie)« zawarte w aktach prawnych, o ktérych mowa w sekcji A niniejszego zalacznika, oprécz
panstw objetych odpowiednimi aktami prawnymi Unii Europejskiej obejmuje réwniez Szwajcarie”,
przepisy tych rozporzadzen obejmuja takze Konfederacje Szwajcarska (zob. podobnie wyrok z dnia
14 marca 2019 r., Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo). Taka
sama sytuacja ma miejsce w wypadku przepiséw decyzji nr H3, poniewaz zalacznik II sekcja B umowy
w sprawie swobodnego przeplywu stanowi, ze umawiajace sie strony uwzgledniaja te decyzje.

W tych okolicznosciach sytuacja GP, ktéra zamieszkuje w Niemczech i pracuje w Szwajcarii, podobnie
jak jej malzonek, ktéry otrzymuje $wiadczenia rodzinne przyznane przez instytucje szwajcarska, jest
objeta zakresem stosowania rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009 oraz decyzji nr H3 (zob.
analogicznie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, pkt 30).
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Z powyzszego wynika, ze nalezy, zgodnie z tymi aktami prawa Unii, traktowa¢ wspomniane
$wiadczenia oraz przeliczenie waluty, w ktdérej je wyrazono, w taki sam sposéb jak $wiadczenia
pobierane w panstwie czlonkowskim Unii. W szczegdlnosci jesli chodzi o pytanie trzecie lit. a) sadu
odsylajacego dotyczace znaczenia wylaczenia, na mocy § 65 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 2 EStG,
dodatku na dziecko pozostajace na utrzymaniu w Niemczech, gdy poréwnywalne $wiadczenie jest
wyplacane za granica, w niniejszym wypadku w Szwajcarii, okre§lona w prawie krajowym panstwa
czlonkowskiego zasada zapobiegania zbiegowi praw nie moze by¢ stosowana, gdy stwierdzono, ze takie
stosowanie jest niezgodne z prawem Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2012 r., Hudziriski
i Wawrzyniak, C-611/10 i C-612/10, EU:C:2012:339, pkt 71).

Nalezy doda¢, ze odmienne zastosowanie rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009 oraz decyzji nr H3
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w sporze w postepowaniu giéwnym byloby niezgodne z celem
odnoszacym sie do réwnego traktowania realizowanym w drodze koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego przewidzianej w art. 8 umowy w sprawie swobodnego przeptywu.

W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: jesli chodzi o przeliczenie
waluty $wiadczenia na dziecko pozostajace na utrzymaniu w celu okreslenia kwoty ewentualnego
dodatku dyferencyjnego na podstawie art. 68 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004, na stosowanie
i wykladnie art. 90 rozporzadzenia nr 987/2009 oraz decyzji nr H3 nie wywiera wplywu okoliczno$¢,
ze $wiadczenie to jest wyplacane we frankach szwajcarskich przez instytucje szwajcarska.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, ktoéry przepis decyzji nr H3 ma
zastosowanie do przeliczenia walut, w ktérych wyrazono $wiadczenia na dziecko pozostajace na
utrzymaniu, w celu okreslenia kwoty ewentualnego dodatku dyferencyjnego na podstawie art. 68 ust. 2
rozporzadzenia nr 883/2004.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze decyzja nr H3
jest aktem wykonawczym w stosunku do rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu akt wykonawczy powinien by¢, w miare mozliwosci,
interpretowany w sposéb zgodny z aktem podstawowym (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 maja
2009 r., Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely, C-161/08, EU:C:2009:308, pkt 38;
z dnia 19 lipca 2012 r., Pie Optiek, C-376/11, EU:C:2012:502, pkt 34).

W drugiej kolejnosci, o ile w motywie 1 decyzji nr H3 wspomniano art. 68 ust. 2 rozporzadzenia
nr 883/2004 jako przepis dotyczacy ,sytuacji, w ktérych dla celéw wyplaty, ustalenia wysokosci lub
ponownego ustalenia wysokosci $wiadczenia [...] musi zostaé ustalony kurs wymiany”, o tyle ani
w pkt 2 tej decyzji, ani w jej pkt 3—5 — uscislajacych kursy wymiany, do ktérych nalezy sie odnies¢
w okreslonych szczegélnych sytuacjach dotyczacych $wiadczen - nie wskazano wyraznie,
w odniesieniu do ktérych przepiséw rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009 nalezy je zastosowac.

W tych okolicznosciach przepis decyzji nr H3 majacy zastosowanie w sytuacji wskazanej w pytaniu
pierwszym nalezy okresli¢ przy uwzglednieniu charakteru i celu danego $§wiadczenia.

W tym wzgledzie $wiadczenie rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, skladajace sie z dodatku
dyferencyjnego wyplacanego ewentualnie tytulem comiesiecznych §wiadczen rodzinnych, opiera si¢ na
art. 68 rozporzadzenia nr 883/2004. Zgodnie z art. 68 ust. 1 lit. a) w przypadkach, w ktérych na
podstawie ustawodawstwa wiecej niz jednego panstwa cztonkowskiego udzielane sa §wiadczenia w tym
samym okresie i dla tych samych cztonkéw rodziny, prawa udzielane z tytutu zatrudnienia lub pracy na
wlasny rachunek maja pierwszenstwo przed prawami uzyskanymi na podstawie miejsca zamieszkania.
Artykul 68 ust. 2 stanowi, ze w przypadku zbiegu uprawnien $wiadczenia rodzinne udzielane sa
zgodnie z ustawodawstwem wyznaczonym jako majace pierwszenstwo, a uprawnienia do $wiadczen
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rodzinnych z tytutu innych kolidujacych ustawodawstw sa zawieszane do kwoty przewidzianej przez
pierwsze ustawodawstwo i, w odpowiednim przypadku, okreslany jest dodatek dyferencyjny dla sumy,
ktora przekracza te kwote.

Trybunal orzekl, ze taka zasada zapobiegania zbiegowi praw zmierza do zagwarantowania
korzystajacemu ze $wiadczenn wyplacanych w kilku panstwach czlonkowskich tacznej wartosci
wszystkich $wiadczen identycznej z kwota najbardziej korzystnego $wiadczenia, jakie jest mu nalezne
na podstawie prawa tylko jednego z tych panstw (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Wagener,
C-250/13, EU:C:2014:278, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby zagwarantowa¢ wyplate calkowitej kwoty identycznej z najkorzystniejsza kwota $wiadczenia, jesli
chodzi o poréwnanie kwot wyrazonych w odmiennych walutach, nalezy uwzgledni¢ referencyjny kurs
wymiany opublikowany przez Europejski Bank Centralny w dacie mozliwie bliskiej dacie wyplaty
$wiadczen. Wymaga to, co sie tyczy $wiadczen wyptacanych w regularnych odstepach — w niniejszym
wypadku comiesiecznie — w dlugim okresie, uwzglednienia odmiennego kursu wymiany dla kazdej
wyplaty $rodkow.

Uwzglednienie jednego kursu wymiany dla takiego okresu, podczas gdy kursy moga istotnie zmieniac
sie w tym okresie, stwarza bowiem ryzyko albo pozbawienia osoby uprawnionej do $wiadczen czesci
kwoty najkorzystniejszego $wiadczenia, albo przyznania jej kwoty przekraczajacej owa kwote
najkorzystniejszego $§wiadczenia.

O ile, jak w uwagach na piSmie wskazal rzad niemiecki, konieczno$¢ przeprowadzenia obliczenia
opartego na nowym kursie wymiany w kazdym kolejnym okresie stanowi dodatkowe obciazenie
administracyjne dla wlasciwych instytucji zabezpieczenia spolecznego, o tyle poszanowanie brzmienia
jasnego przepisu oraz celu, jaki realizuje ten przepis, nie umozliwia wyboru innej metody obliczenia ze
wzgledu na jej tatwiejsze zastosowanie (zob. analogicznie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Wagener,
C-250/13, EU:C:2014:278, pkt 38).

Co sie tyczy przepiséw decyzji nr H3 majacych ewentualnie zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtéwnym, pkt 2 tej decyzji stanowi, ze o ile nie okreslono inaczej w tej decyzji, kursem wymiany
podlegajacym uwzglednieniu jest kurs opublikowany w dniu, w ktérym instytucja wykonuje dana
operacje.

Nalezy stwierdzi¢, ze stosowanie tej reguly do $wiadczenia rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym
moze skutkowaé uwzglednieniem nowego kursu wymiany dla kazdej wyplaty danego $wiadczenia
rodzinnego i, w danym wypadku, dodatku dyferencyjnego, co, jak wynika z pkt 34—36 niniejszego
wyroku, jest zgodne z celem zwigzanym z platnoscia dodatku dyferencyjnego na podstawie art. 68
ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004, gwarantujaca wyplate catkowitej kwoty identycznej z kwota
najkorzystniejszego $wiadczenia.

Nalezy jednak wskaza¢, ze z brzmienia pkt 2 decyzji nr H3 wynika, iz punkt ten ma charakter
dopetniajacy, w zwiazku z czym ma on zastosowanie przy okreslaniu kursu wymiany podlegajacego
uwzglednieniu przy stosowaniu przepiséw rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009, do ktérych odnosi
sie ta decyzja — z zastrzezeniem zastosowania odmiennego przepisu tej decyzji. W konsekwencji nalezy
rozpatrzy¢, czy wspomniane przez sad odsylajacy pkt 3—5 decyzji nr H3 maja zastosowanie do sytuacji
takiej jak rozpatrywana w sporze w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze samo brzmienie pkt 3 decyzji nr H3 wylacza
stosowanie tego przepisu w takiej sytuacji. Po pierwsze, wspomniany przepis ma bowiem zastosowanie
w wypadkach, w ktérych instytucja panstwa czlonkowskiego ,musi przeliczy¢ dana kwote na walute
innego panstwa czlonkowskiego”. W sporze w postgpowaniu gléwnym zaistniala za§ sytuacja
odwrotna, a mianowicie przeliczenie na wlasna walute, przez instytucje zabezpieczenia spotecznego
panstwa czlonkowskiego, kwoty wyrazonej w walucie innego panstwa.
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Po drugie, we wspomnianym pkt 3 lit. a) i b) wskazano uwzglednienie kwot ,zgodnie z krajowymi
przepisami”, podczas gdy w sytuacji rozpatrywanej w sporze w postepowaniu giéwnym obowigzek
uwzglednienia kwoty $wiadczen wyplacanych w Szwajcarii dla celéw obliczenia ewentualnie naleznego
w Niemczech dodatku dyferencyjnego wynika z zastosowania art. 68 ust. 2 rozporzadzenia
nr 883/2004 i umowy w sprawie swobodnego przeptywu.

Nastepnie pkt 4 decyzji nr H3 nie moze mie¢ zastosowania, poniewaz réwniez on dotyczy sytuacji,
w ktérych instytucja panstwa czlonkowskiego powinna przeliczy¢ kwote na walute innego panstwa.
Ponadto z brzmienia pkt 4 wynika — a w szczegélnosci z wyrazenia ,[punkt] 3 stosuje sie
odpowiednio, gdy [...] panstw[o] czlonkowski[le] musi przeliczy¢é kwote [...] w celu ponownego
ustalenia wysoko$ci swiadczenia” — ze stanowi on szczegdlny wypadek stosowania pkt 3 tej decyzji.

Wreszcie pkt 5 decyzji nr H3 ma zastosowanie dla celéw ponownego obliczenia $wiadczenia, ktore jest
regularnie waloryzowane zgodnie z ustawodawstwem krajowym, w przypadku gdy kwoty w innych
walutach maja wplyw na to $wiadczenie. Brzmienie tego przepisu nie stoi co do zasady na
przeszkodzie stosowaniu go dla celé6w okreslenia dodatku dyferencyjnego ewentualnie naleznego, gdy
$wiadczenie rodzinne panstwa czlonkowskiego — ktére jest zawieszone do wysokosci kwoty
przewidzianej w ustawodawstwie wskazanym jako majace pierwszenstwo, zgodnie z art. 68 ust. 2
rozporzadzenia nr 883/2004 — jest regularnie waloryzowane.

Jednakze sad odsylajacy wskazuje, ze w latach 2010-2014 dodatek na dziecko pozostajace na
utrzymaniu w Niemczech — w wysokosci po 184 EUR na kazde z dwdch pierwszych dzieci — nie
zmienit sie, a od 2015 r. byl podwyzszany raz w roku. Z powyzszego wynika, ze $wiadczenie to nie
bylo podwyzszane w okresie, co do ktérego w niniejszym wypadku zazadano przyznania dodatku
dyferencyjnego — mianowicie miedzy kwietniem 2012 r. a grudniem 2014 r.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uzna¢, ze wspomniane $wiadczenie jest regularnie waloryzowane
w rozumieniu pkt 5 decyzji nr H3. Przyjecie mozno$ci zastosowania tego przepisu skutkowaloby
bowiem uwzglednieniem kursu wymiany opublikowanego w dacie zbyt odleglej od wiekszosci
comiesiecznych $wiadczen rodzinnych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym - co byloby
niezgodne z celem art. 68 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004, wskazanym w pkt 34 niniejszego

wyroku.

Ze wzgledu na to, ze zaden z pkt 3-5 decyzji nr H3 nie ma zastosowania w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w sporze w postepowaniu gléwnym, nalezy zastosowaé pkt 2 — jak wynika z pkt 40
niniejszego wyroku.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: decyzje nr H3 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze pkt 2 tej decyzji ma zastosowanie do przeliczenia walut, w ktérych
wyrazono $wiadczenia na dziecko pozostajace na utrzymaniu, w celu okreslenia kwoty ewentualnego
dodatku dyferencyjnego na podstawie art. 68 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim lit. a), zadanym na wypadek gdyby orzeczono, ze pkt 2 decyzji nr H3 ma
zastosowanie do sytuacji takiej jak rozpatrywana w sporze w postepowaniu gtéwnym, sad odsylajacy
dazy w istocie do ustalenia, jaki jest zakres pojecia ,dnia, w ktérym instytucja wykonuje dana
operacje”, w rozumieniu tego przepisu.

Nalezy stwierdzi¢, ze w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w sporze w postepowaniu gtéwnym
pojecie to dotyczy dnia, w ktérym wlasciwa instytucja panstwa miejsca zatrudnienia — odpowiedzialna
w pierwszej kolejnosci za wyplate rozpatrywanego $wiadczenia rodzinnego — dokonuje tej wyplaty. Jest
ona bowiem dokonywana w kazdym przypadku, podczas gdy wyplata $wiadczen przewidzianych
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w panstwie miejsca zamieszkania w formie dodatku dyferencyjnego jest dokonywana jedynie po
zaistnieniu okreslonych przestanek — i jest zatem warunkowa i niepewna. Dopiero po wyplacie tego
$wiadczenia przez panstwo miejsca zatrudnienia i po przeliczeniu jego kwoty na walute panstwa
zamieszkania zainteresowany moze korzysta¢ z tego dodatku w ostatnim z wymienionych panstw,
w przypadku gdy przeliczona kwota jest nizsza od kwoty takiego samego $wiadczenia naleznego na
podstawie prawa panstwa zamieszkania (zob. analogicznie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Wagener,
C-250/13, EU:C:2014:278, pkt 45, 47).

Taki sposéb wykladni jest ponadto zgodny z celem zwiazanym z okres§lona w art. 68 ust. 2
rozporzadzenia nr 883/2004 zasada zapobiegania zbiegowi praw, wspomniang w pkt 34 niniejszego
wyroku.

W konsekwencji na pytanie drugie lit. a) nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: pkt 2 decyzji nr H3
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym
pojecie ,dnia, w ktérym instytucja wykonuje dana operacje”, w rozumieniu tego przepisu odnosi si¢ do
dnia, w ktérym wlasciwa instytucja panstwa miejsca zatrudnienia dokonuje platnosci rozpatrywanego
$wiadczenia rodzinnego.

Ze wzgledu na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie jest konieczne rozpatrzenie pytania
drugiego lit. b) i ¢).

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Jesli chodzi o przeliczenie waluty $wiadczenia na dziecko pozostajace na utrzymaniu w celu
okreslenia kwoty ewentualnego dodatku dyferencyjnego na podstawie art. 68 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r., na stosowanie i wykladnie art. 90 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
nr 883/2004, a takze decyzji nr H3 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spolecznego z dnia 15 paZdziernika 2009 r. dotyczacej daty, ktora bierze sie
pod uwage przy ustalaniu kursu wymiany, o ktérym mowa w art. 90 rozporzadzenia
nr 987/2009, nie wywiera wplywu okoliczno$¢, ze $wiadczenie to jest wyplacane we frankach
szwajcarskich przez instytucje szwajcarska.

2) Decyzje nr H3 z dnia 15 pazdziernika 2009 r. nalezy interpretowac w ten sposob, ze pkt 2 tej
decyzji ma zastosowanie do przeliczenia walut, w ktorych wyrazono $wiadczenia na dziecko
pozostajace na utrzymaniu, w celu okreslenia kwoty ewentualnego dodatku dyferencyjnego
na podstawie art. 68 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego rozporzadzeniem
nr 988/2009.
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3) Punkt 2 decyzji nr H3 z dnia 15 pazdziernika 2009 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym pojecie ,dnia, w ktéorym
instytucja wykonuje dana operacje”, w rozumieniu tego przepisu odnosi si¢ do dnia,
w ktorym wlasciwa instytucja panstwa miejsca zatrudnienia dokonuje platnosci
rozpatrywanego $wiadczenia rodzinnego.

Podpisy
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