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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE
EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

481. SESJA PLENARNA W DNIACH 23 I 24 MAJA 2012 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie rynku cyfrowego jako sity
napedowej wzrostu (opinia rozpoznawcza)

(2012/C 229/01)

Sprawozdawca: Laure BATUT

Dnia 11 stycznia 2012 r. prezydencja dufiska Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie

rynku cyfrowego jako sily napedowej wzrostu
(opinia rozpoznawcza).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 10 maja 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spofeczny stosunkiem gloséw 141 do 7 — 5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1 Gospodarka cyfrowa gruntownie zmienia wszelkie przy-
zwyczajenia i dotyka calej struktury spolecznej i ekonomiczne;j
naszych spoleczenstw. Najwazniejsze s3 w niej bezpieczenstwo
i interoperacyjno$¢. Europejska agenda cyfrowa jest jedng
z inicjatyw przewodnich strategii ,Europa 2020”. Komitet
przyjal juz wiele opinii dotyczacych skutkéw nastania epoki
cyfrowej (1) dla naszych spoleczenistw.

() Najwazniejsze opinie EKES-u na ten temat:

Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 20; Dz.U. C 157 z 25.5.1998, s. 1;
Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 62; Dz.U. C 143 z 22.5.2012, 5. 69;
Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 99; Dz.U. C 318 z 29.10.2011,
s. 105; Dz.U. C 68 z 6.3.2012, s. 28; Dz.U. C 248 z 25.8.2011,
s. 144; Dz.U. C 97 z 28.4.2004, s. 21; Dz.U. C 175 z 27.7.2007,
s. 91; Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 60; Dz.U. C 175 z 28.7.2009,
s. 8 Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 36; Dz.U. C 277 z 17.11.2009,
s. 85; Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 72; Dz.U. C 54 z 19.2.2011,
s. 58; Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 44; Dz.U. C 107 z 6.4.2011,
s. 53; Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 58; Dz.U. C 376 z 22.12.2011,
s. 92; Dz.U. C 24 z 28.12.2012, s. 40; Dz.U. C 318 z 29.10.2011,
s. 9; Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 120.

1.2 Prezydencja dunska, $wiadoma istniejagcych wyzwan,
zwrocita sig do EKES-u o wskazanie elementéw brakujacych
do uczynienia z gospodarki cyfrowej sity napedowej wzrostu.
Komitet jest zdania, Ze dialog spoleczny i obywatelski powinien
stanowi¢ nieodlaczna cze$¢ wszystkich dyskusji na temat gospo-
darki cyfrowej, jak réwniez uzgodnien i partnerstw.

1.3 Rynek dla rynku (%) nie jest celem samym w sobie. Rynek
cyfrowy ma by¢ Srodkiem stuzagcym gospodarce i nie moze
zagrazaC dorobkowi gospodarczemu, spolecznemu, ludzkiemu
i kulturalnemu. Produkcja i handel w internecie oraz rozwdj
gospodarki cyfrowej zmieniajg rynek pracy. EKES zyczylby
sobie wigkszego naglo$nienia, szerszego informowania
przedsigbiorstw i konsumentéw oraz zapewnienia stosownych
gwarangji dla wszystkich.

1.4 UE pozostaje w tyle za wielkimi projektantami i dostaw-
cami (Stany Zjednoczone) oraz wielkimi producentami (Azja).
Powinna pilnie wdrozy¢ w calosci swojg strategie cyfrows

() Dz.U. C 175 z 28.7.2009, s. 43.
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i zmieni¢ podejscie w taki sposob, aby sprostaé wyzwaniom
krétkoterminowym (jak prawa wilasnosci intelektualnej) i dtugo-
terminowym (starzenie si¢ spoleczenstwa). Do priorytetow
EKES-u nalezy zamiar skoncentrowania si¢ na wywiadzie gospo-
darczym, zamiar wylonienia lideréw europejskich, zamiar
umieszczenia ich osrodkéw decyzyjnych i badawczo-rozwojo-
wych na terenie Unii, z korzyscia dla wszystkich obywateli,
budowanie zaufania, powszechne zwigkszanie zdolnosci,
rozwijanie produktywnosci oraz wlaczanie aspektéw cyfrowych
do strategii na rzecz trwalego wzrostu.

Wszystkie ponizsze ustepy zawieraja zalecenia EKES-u:

2. Uwolnienie wzrostu dzigki technologiom cyfrowym

2.1  Nalezy jak najszybciej pokry¢ odpowiednig infrastruk-
turg cale terytorium europejskie, w tym kraje i terytoria zamor-
skie (°). Podmioty gospodarcze muszg zapewni¢ powszechny
dostep na wszystkich obszarach, nawet oddalonych. EKES
ocenia, ze komunikat COM(2011) 942 w sprawie wzmocnienia
zaufania na jednolitym rynku cyfrowym moze nie by¢ wystar-
czajacy.

2.2 Dostepno$¢ sprzetu i oprogramowania oraz szko-
lenia w zakresie korzystania z nich dla wszystkich (%)
stanowig podstawowe warunki wstepne. Jedna czwarta ludnosci
osiggnela starszy wiek. Nalezy zapewnié integracje tej sily
gospodarczej. Komitet ocenia, Ze dostepno$¢ powinna by¢ prio-
rytetem w ramach agendy.

2.3 Nalezaloby okresli¢ normy majgce zastosowanie do ICT
(technologii informacyjno-komunikacyjnych) we wspélpracy
z podmiotami przemystowymi, MSP i wszystkimi innymi zain-
teresowanymi stronami spoleczenstwa obywatelskiego (°) w celu
zapewnienia pelnej interoperacyjno$ci i zgodnosci aplikacji
i ustug zwiazanych z ICT oraz wprowadzenia polityki norma-
lizacji ICT wspierajacej inne obszary polityki Unii (rezolucja
Parlamentu Europejskiego z dnia 21 pazdziernika 2010 r. ()
punkty 69 i 72). EKES uznaje za stosowne wsparcie finansowe
MSP i podmiotéw spotecznych uczestniczacych w normalizacji.

2.4 Nalezy ukofczy¢ tworzenie wzajemnych polaczen
sieci europejskich, aby zintensyfikowaé dzialania na rzecz
wprowadzenia gospodarki cyfrowej i zwigkszy¢ podaz towardw
i ushug (opinia CESE 490/2012 — TEN/469).

2.5 Komitet ocenia, ze interoperacyjnos$é oferty powinna
zosta¢ zapewniona na szczeblu UE. Normalizacja umozliwi
podmiotom UE dostgp do nowych rynkéw w skali miedzyna-
rodowej.

2.6 Komitet opowiedzial si¢ juz za neutralnym i otwartym
internetem ().

2.7  Rynek wewnetrzny powinien oferowaé wszelkie
gwarancje w zakresie uzytkowania, aby uwolni¢ potencjat
popytu poprzez wykorzystanie wolnego i otwartego oprogra-
mowania.

() Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 178.
(*) Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 9.
() Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 69.
() Dz.U. C
() Dz.U. C

70 E z 8.3.2012, 5. 56-57.
24 z 28.1.2012, s. 139.

2.8  EKES popiera rozwijanie norm w zakresie wspélnych
interfejsow.

2.9 EKES uwaza za niezbedne zapewnienie skutecznej
wspolpracy administracyjnej miedzy parstwami czlonkow-
skimi, jak réwniez zainicjowanie transgranicznych uslug admi-
nistracyjnych online, co mozna by ulatwi¢ dzigki powszech-
nemu stosowaniu systemu IMI (system wymiany informacji na
rynku wewnetrznym). Zmiany te nalezaloby wprowadzi¢
w ramach wielostronnego europejskiego zarzadzania (3).

2.10  Handel internetowy sklania do harmonizacji krajo-
wych stawek VAT — EKES ocenia, Ze przyniesie ona rzeczy-
wistg korzys$¢ przedsigbiorstwom i obywatelom, o ile nie bedzie
pretekstem do wyrdwnania stawek w gore.

2.11  Uczestnicy rynku i obywatele powinni mie¢ mozliwo$¢
latwego znalezienia wszelkich informacji dotyczacych ich
praw, aby mogli spokojnie przeprowadzaé transakcje transgra-
niczne.

2.12  Zdaniem Komitetu przedstawiciele spoleczefistwa
obywatelskiego powinni uczestniczy¢ w tworzeniu europej-
skiej gospodarki cyfrowej i by¢ zapraszani do konsultacji i part-
nerstwa (zob. strategia ,Europa 2020”7, ,Zainteresowane
podmioty i spoleczenstwo obywatelskie”). Ze wzgledu na
swoja rozgaleziona strukture gospodarka cyfrowa obejmuje
cale spoleczenistwo. Wszelkie przedsigwzigcia powinny mieé
wymiar cyfrowy i spoleczny.

2.13  Technologie cyfrowe wspieraja gospodarke oparta na
ustugach, co moze prowadzi¢ do deindustrializacji, a nawet
do niszczenia europejskich miejsc pracy. Zdaniem EKES-u
w poszukiwaniu nowych rynkéw nalezy powigzal innowacje
technologiczne i wytwarzanie technologii (producenci) w Euro-
pie. Nowe przedsigbiorstwa sektora ICT powinny by¢ w stanie
zrealizowaé drzemigcy w nich potencjal szybkiego wzrostu.
EKES ocenia, ze nalezy pilnie zastanowi¢ si¢ nad tym, dlaczego
sytuacja nie sprzyja pojawieniu si¢ duzych europejskich
dostawcow dostepu do internetu i duzych europejskich sklepow
internetowych, ktore bylyby znane na calym $wiecie.

2.14  Ksztalcenie oraz uczenie si¢ przez cale Zycie poma-
gaja pracownikom utrzyma¢ si¢ na rynku pracy. Rynek cyfrowy
moze to ulatwi¢, zwlaszcza w odniesieniu do mieszkancow
obszaréw oddalonych lub oséb znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji. Konieczne sg powszechne szkolenia dotyczace techno-
logii informatycznych.

2.15 Do 2015 r. 95% stanowisk pracy bedzie wymagato
umiejetnosci zwigzanych z internetem. Komitet zyczylby sobie,
aby podejmowane dzialania nie mialy negatywnych skutkéw dla
rynku pracy, takich jak:

— uczynienie z pracownikéw niewolnikéw terminowosci
i sprawowanie nad nimi niemal policyjnego nadzoru;

— telepraca, bardzo nisko oplacana i niepodlegajaca kontroli
zwigzkéw zawodowych, ktére s3 mediatorami konfliktow
spolecznych, co bedzie niekorzystne zaréwno dla jednostek,
jak i dla praw zbiorowych.

(%) Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 92.
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Komitet uwaza, ze w przypadku gospodarki cyfrowej, tak jak
kazdej innej, nalezy rozwazaé jedynie godziwe zatrudnienie,
poniewaz pozwala ono na zwigkszenie ogdlnego popytu.

3. Tworzenie wzrostu poprzez budowanie zaufania
w gospodarce cyfrowej

3.1 Prawa podstawowe

3.1.1  Komitet pragnie zachowania praw i bezpieczefistwa
obywateli bez ograniczania ich wolnosci. W 2012 r. w Europie
bedzie prowadzona debata na temat calo$ciowej strategii doty-
czacej bezpieczefistwa internetu. Szczegdlne znaczenie bedzie
mialo ustanowienie do kofica 2013 r. Europejskiego Centrum
ds. Walki z Cyberprzestepczoscia. EKES zyczylby sobie, aby
UE stworzyla wreszcie warunki do powstania sprawnej
wyszukiwarki europejskiej w rodzaju ,,Google”.

3.1.2  Komitet przygotowuje opini¢ w sprawie ochrony
danych osobowych; dziedzina ta ma podstawowe znaczenie
(COM(2012) 10 final). Opowiedzial si¢ juz za prawem do
bycia zapomnianym (°) i za prawami internautéw, zwlaszcza
najmtodszych i podatnych na zagrozenia. EKES zyczylby sobie,
aby wniosek Komisji zostal jak najpredzej przyjety i aby zostaly
w nim uwzglednione jego uwagi, pomimo gloséw sprzeciwu
wyrazanych juz przez dostawcow ustug internetowych spoza
UE.

3.1.3  EKES oczekuje od Unii wspierania innowacji i ochrony
jej wlasnych dziel. Patent unijny jest pilnie potrzebny i stanowi
szans¢ dla jednolitego rynku cyfrowego.

3.2 Rozwijanie handlu elektronicznego

3.2.1 Nalezy usungé bariery w ramach oferowania
towaré6w komercyjnych i otworzy¢ granice dla przedsie-
biorcéw i konsumentéw, aby zapewni¢ im dostgp do konku-
rencyjnych ~ cen  (http:/[ec.europa.eu/consumers/consumer_
research/editions/cms6_en.htm).

3.2.2  Komitet ocenia, ze interoperacyjno$¢ oferty powinna
zostal zapewniona na szczeblu UE. Normalizacja umozliwi
podmiotom UE dostep do nowych rynkéw w skali migdzyna-
rodowej.

3.2.3  EKES ocenia, ze nalezy pilnie rozwigza¢ problemy
zwigzane z zakupami w internecie, eliminujgc dyskrymi-
nacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub miejsce
zamieszkania, i stworzy¢ warunki réwnego dostepu dla wszyst-
kich.

3.2.4  Uzytkownicy powinni mie¢ mozliwo§¢ fatwego uzys-
kania informacji dotyczacych ich praw (COM(2011) 794 final)
i mozliwo$ci obrony. Konieczne staje si¢ stworzenie punktéw
kompleksowej obslugi online. Komitet (%) przyjmuje z zado-
woleniem spostrzezenie Komisji, zgodnie z ktérym tego rodzaju

() Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 120.
(19 Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 1.

system nie powinien pozbawia¢ ani konsumentéw, ani hand-
lowcow praw do dochodzenia odszkodowania w sadzie.
Komisja powinna wiaczy¢ do dyrektywy 2000/31/WE inteli-
gentne interfejsy, jak np. BATNA (Best Alternative to a Negotiated
Agreement), aby nie pozosta w tyle w dziedzinie uregulowan
.pierwszej generacji’. Zapewnienie konsumentom mozliwosci
dobrego rozwigzywania sporéw (') wynikajacych ze
stosunkéw handlowych ma duze znaczenie dla zwigkszenia
popytu w internecie. Uzytkownicy powinni mie¢ mozliwosé
latwego uzyskania jasnych informacji dotyczacych ich
praw. Powinno to dotyczy¢ wszelkiego rodzaju sporéw w inter-
necie.

3.2.5 EKES ocenia, ze europejskie akty powinny zapewnié
obywatelom ten sam stopieni zaufania do rynku cyfrowego,
ktérego obywatele oczekujg od wlasnego panstwa. Konsumenci
potrzebuja informacji dotyczacych szans, jakie stwarza rynek,
aby $wiadomie z nich korzystaé. W tym celu mozna byloby
szeroko rozpowszechniaé przewodnik po rynku cyfrowym
w stuzbie konsumentéw.

W kontekscie planowanej dyrektywy 2011/942 EKES zobowig-
zuje wladze Unii do podjecia inicjatyw w zakresie:

— informowania podmiotéw $wiadczacych ustugi online
i ochrony internautéw;

— nieodpowiednich systemdéw platnosci i dostawy;

— przeciwdziatania zbyt licznym naduzyciom.

3.2.6  Upowszechnienie si¢ takich $rodkow jak:

— bezpieczny podpis elektroniczny;

— elektroniczne datowanie dokumentéw;

— interoperacyjno$¢ systeméw podpiséw elektronicznych;

— wzajemne uznawanie jednostek certyfikujacych (SSCD —
Secure Signature Creation Devices) oraz akredytacja podmiotéw
$wiadczacych ustugi certyfikacji elektronicznej;

— system ochrony konsumentéw i harmonizacja $rodkéw
odwolawczych  (dyrektywa 2011/83/UE i dokument
COM(2012) 100 final);

— sprawozdanie z  wdrazania  rozporzadzenia  (WE)
nr 2006/2004  Parlamentu  Europejskiego i  Rady
z 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie wspolpracy miedzy
organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie
przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw;

— rozporzadzenie w sprawie wspolpracy w zakresie ochrony
konsumentow;

powinno budowal zaufanie zainteresowanych stron.

(') Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie internetowego systemu
rozstrzygania sporéw konsumenckich (rozporzadzenie w sprawie
ODR w sporach konsumenckich) (jeszcze nieopublikowana
w Dz.U.).
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3.2.7  EKES jest wcigz zwolennikiem powédztw zbioro-
wych majacych na celu uzyskanie skutecznego zado$éu-
czynienia za szkody w przypadku naruszenia praw zbioro-
wych. Uzupelnilyby one istniejaca ochrone opartg na srodkach
odwolawczych, zaréwno alternatywnych, jak i sadowych (12)
(zob. dyrektywa 98/27/WE z dnia 19 maja 1998 r.). Nalezy
zapewni¢ warunki uczciwej konkurencji w ramach rynku
wewnetrznego (preambula do TFUE, akapit czwarty). Zasada
prawa do skutecznego $rodka odwolawczego stanowi prawo
podstawowe zapisane w Karcie praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej (art. 47).

3.2.8  Komitet przyjmuje z zadowoleniem komunikat Komisji
w sprawie przepisow dotyczacych sprzedazy (). Konsu-
menci potrzebuja pewnosci prawa. EKES wyraza zadowolenie,
ze jego propozycja ,drugiego rezimu” zostala zaakceptowana
przez Komisje, ktéra sklaniala si¢ poczatkowo do przyjecia
dwoch odrebnych aktéw (jednego dotyczacego uméw miedzy
przedsigbiorcami, a drugiego — uméw miedzy przedsigbiorcami
a konsumentami).

3.2.9 Komitet czeka z zainteresowaniem na zapowia-
dany przez Komisj¢ europejski program na rzecz praw
konsumentéw (COM(2011) 777 final/2), w ramach ktérego
dokonana zostanie ocena wplywu rewolucji cyfrowej na zacho-
wanie konsumentéw. Ogdlnoeuropejskie ramy w zakresie iden-
tyfikacji elektronicznej, uwierzytelniania i podpiséw elektronicz-
nych sg niezbedne do zwigkszenia wolumenu obrotu w handlu
elektronicznym i do uczynienia z niego sily napedowej wzrostu
(COM(2011) 942 final).

3.3 Zwigkszenie bezpieczeristwa wymiany handlowej

331 W celu zwalczania piractwa i podrabiania
w projekcie celnym ,FISCUS” (%) przewidziano wprowadzenie
kontroli internetowych w calej UE. Zdaniem EKES-u nalezy
wzmocni¢ organy celne na poziomie pracownikéw i przeprowa-
dzanych kontroli. Europejskie obserwatorium zajmujace si¢
zjawiskiem podrabiania i piractwa mogloby zostaé lepiej ukie-
runkowane i wyposazone w narzedzia na miarg wyzwan gospo-
darczych i dotyczacych bezpieczenstwa publicznego.

3.3.2  Uregulowania powinny poméc organom administracji
w prowadzeniu dochodzen dotyczacych podejrzanych prze-
plywéw $rodkéw finansowych w internecie. Organom celnym
mozna powierzy¢ zadanie polegajace na ochronie europejskiego
dziedzictwa kulturowego i niematerialnego; mozna tez
wzmocni¢ ich role w zakresie wspierania MSP dzieki wykorzys-
taniu baz danych, takich jak baza dotyczaca dostgpu do
rynkéw, centrum informacyjne dla eksporteréw (,Export
Helpdesk”) czy jedne wrota informacyjne dla MSP.

3.4  Komitet zyczylby sobie, aby z myslg o obywatelach
opracowano karte¢ sprawowania rzadéw i przejrzystosci.
Ocenia, ze nalezy pilnie uregulowaé handel -elektroniczny,
w tym platnosci elektroniczne i przez telefon komérkowy.

(%) Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 1.

(*) Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych europej-
skich przepiséw dotyczacych sprzedazy oraz komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spofecznego i Komitetu Regionéw: ,Wspdlne europejskie
przepisy dotyczace sprzedazy stuzace uproszczeniu zawierania
transakcji transgranicznych na jednolitym rynku” Dz.U. C 181
z 21.6.2012, s. 75.

(**) Opinia EKES-u, Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 48.

3.4.1  EKES jest zdania, ze bezpieczeistwo nowych cyfro-
wych $rodkéw platniczych powinno zostaé zagwarantowane
normami publicznymi. Obecnie jedynie podmioty prywatne
tworza normy i sprawujg nadzér nad nimi i ich interoperacyj-
noscia. EKES uwaza za fatalng sytuacje, w ktérej panstwo trzecie
mialoby mozliwos¢ kontroli nad calym europejskim prze-

plywem finansowym.

4. Rozwijanie produktywno$ci i wzrost sprzyjajacy
wlaczeniu spolecznemu

4.1 Warunki sprzyjajgce wzrostowi

4.1.1 Rynek cyfrowy wymaga europejskiego zarzadzania,
uczciwego i szanujgcego prawa obywateli. Po 2015 r. punkty
kompleksowej obstugi dla towaréw i ustug powinny stuzyé
pomocag podmiotom gospodarki europejskiej. Przedsi¢biorstwa
branzy cyfrowej powinny podlegaé zasadom spolecznej odpo-
wiedzialnosci przedsigbiorstw i dialogu spolecznego.

4.1.2  Jednolity rynek cyfrowy jest w dalszym ciggu podzie-
lony na rynki krajowe. Ujednolicenie prawodawstwa stwo-
rzyloby podmiotom gospodarczym okazje do odniesienia
korzysci skali. EKES uwaza, ze Komisja powinna uzyskaé
synergie prac swoich dyrekcji, by wyzwoli¢ sile przywddcza
konieczng do cyfrowego rozwoju w calej Unii i nadrobienia
wszystkich jej zaleglo$ci. UE musi pilnie utworzy¢ europejska
,doling krzemowy”, skupiajaca potencjal intelektualny i kapitat
publiczny i prywatny zdolne do tego, by podejmowaé zwycie-
skie przedsiewzigcia joint-venture.

4.1.3  Komitet przypomina o swojej opinii w sprawie e-inte-
gracji, w ktorej sugerowal, w jaki sposéb zaradzi¢ nieréwnemu
dostepowi do technologii informatycznych. Zyczytby sobie
uznania przez Uni¢ dostepu do infrastruktury i wspomnianych
technologii za prawo podstawowe i uczynienia z technologii
cyfrowych narzedzia wljczenia.

4.2 Miejsce przedsigbiorstw w dziataniach w ramach rynku cyfrowego
na rzecz wzrostu

4.2.1  Gospodarka cyfrowa musi dazy¢ do szybkiego wzrostu
PKB, zwlaszcza przez finansowanie przedsigbiorstw rozpoczy-
najacych dzialalnos¢. Jedno z takich przedsigbiorstw w USA jest
dzi§ kapitalizowane na poziomie 75 mld EUR. Propagowanie
innowacji wymaga przyjecia modeli gospodarczych opartych
na wiedzy i prowadzi do poszerzenia oferty w internecie.

422 Akceptacja nowych ustug na rynku zalezy od zdol-
nosci MSP do rozpoczgcia stosowania technologii cyfro-
wych (") i do zapewnienia interoperacyjnoSci. Powinny one
w tym celu otrzymaé pomoc w realizacji konkretnych projek-
téw. EKES zwraca si¢ do prezydencji o dokonanie oceny
nastepujacych aspektow:

— uruchomienia partnerstwa miedzy wiladzami publicznymi
poszczegdlnych  panstw  czlonkowskich a  gléwnymi
podmiotami sektora ICT;

— wykorzystania alokacji w wysokosci 300 mln euro dla
przedsigbiorstw rozwijajacych infrastrukture stuzaca oszcze-
dzaniu energii oraz powigzane inteligentne technologie.

(%) Dz.U. C 80 z 3.4.2002, s. 67.
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4.2.3  Platnosci elektroniczne realizowane przy pomocy
kart i za poSrednictwem urzadzei przeno$nych — Europa
powinna zachowal w tych dziedzinach wiodaca pozycje,
podobna do tej, jaka osiaggneta w przypadku kart zblizeniowych,
ktérych wprowadzenie doprowadzito do silnego spadku liczby
0SZUStW.

4.2.4  Projekt SEPA (jednolity obszar platnosci w euro,
rozporzadzenie z lutego 2012 r., w ktérym mowa o zastgpieniu
przelewow i polecen zaplaty ich europejskimi odpowiednikami
do dnia 1 lutego 2014 r.) obejmuje gtéwne detaliczne instru-
menty platnicze. Zdaniem EKES-u nalezy zharmonizowaé
oplaty miedzy bankami i miedzy panstwami czlonkowskimi.
Konkurencja nie powinna stanowi¢ przeszkody dla innowacji
ani pociaga¢ za soba dodatkowych kosztéw dla konsumenta.

4.2.5 EKES ocenia, ze konieczne s3 odpowiednie ramy
umozliwiajgce pomoc MSP w wejSciu na rynek cyfrowy,
podobnie jak na inne rynki.

42.6 a) W wymiarze wewnetrznym:

42.6.1 EKES zaleca okreSlenie na szczeblu europejskim
strefy gospodarki cyfrowej i wlaczenie jej do standardow
rachunkowosci. Strefa ta moglaby obejmowa¢ produkty cyfrowe
i podlegajace cyfryzacji, jak i produkty, ktérych cyfryzacja jest
potrzebna.

4.2.6.2  Komitet ocenia, ze przedsigbiorstwa powinny wyko-
rzysta¢ aktywa cyfrowe w ramach podnoszenia swojej
dochodowosci.

4.2.6.3  Pomiar rzeczywistego wplywu ICT na przedsigbior-
stwa i dochdd narodowy powinien odbywaé si¢ na podstawie
kryteriéw okreslonych na szczeblu europejskim.

4.2.6.4 Ustanowienie statutu europejskiej  spotki
prywatnej (2008) (1) (wniosek ustawodawczy COM(2008)
396 final) umozliwitoby rozwéj MSP poprzez ulatwienie im
transgranicznej dzialalnosci handlowej.

4.2.7  b) W wymiarze zewnetrznym:

4.2.7.1  Otoczenie przemyslowe zapewniajagce wsparcie
sprzyja gospodarce opartej na wiedzy. Ulatwia inwestycje, trans-
graniczne uzytkowanie ICT i dzialalno$¢ cyfrows. Niemniej
jednak dla MSP niekorzystne s3 przede wszystkim
rozdrobnienie prawne i techniczne, brak przejrzystosci
i czgsto nieodpowiednie sposoby dostawy.

4.2.7.2  Modele skutecznych dzialan, jak np. DiSCwise, (DG
TREN, plan dzialan na rzecz logistyki transportu towarowego),
moglyby stanowi¢ inspiracje dla innych przedsigbiorstw, co
pociagneloby za soba tworzenie miejsc pracy i wzrostu (inteli-
gentny transport).

4.2.7.3  Globalizacja — aby produkty UE o wysokiej warto$ci
dodanej mogly pozostaé konkurencyjne, nalezy tworzy¢
konsorcja eksportowe, klastry wspierajace badania i rozwdyj,
uznane w panstwach czlonkowskich, w celu pobudzania inter-
nacjonalizacji MSP  (http://ec.europa.eufenterprise/newsroom|cf]
itemdetail.cfm?item_id=4968&tpa=0&tk=&lang=pl).

() Dz.U. C 125 z 27.5.2002, s. 100.

4.2.8 Przetwarzanie w chmurze moze poméc MSP (1),
o ile rzeczywicie zagwarantowane zostanie bezpieczefistwo
danych stanowiace gléwny problem gigantéw w zakresie
ustug online i dostawcoéw ustug internetowych. Komisja Euro-
pejska powinna polozy¢ nacisk na wykorzystanie takiego prze-
twarzania z korzyscia dla MSP i pomagaé im uzyskiwaé do
niego dostep (przez szkolenia i finansowanie).

4.2.9  Unia powinna w wickszym stopniu postawi¢ na infor-
mowanie przedsigbiorstw w  zakresie mozliwosci uzyskania
finansowania oraz rozpowszechnia¢ koncepcje obligacji na
finansowanie projektéw (1%).

4.2.9.1  EKES zaleca ulatwienie inwestycji venture capital
z korzyicia dla badaczy i innowacyjnych przedsigbiorstw
(COM(2011) 702 final — Male przedsigbiorstwo, wielki $wiat).

4.2.10  Komitet zaleca opracowanie przewodnika dotyczg-
cego dostepu przedsigbiorstw do transgranicznej gospodarki
cyfrowe;j.

4.3 Zagadnienia wlasnosci intelektualnej

431  Zdaniem EKES-u UE musi koniecznie chroni¢ kreatyw-
no$¢, ktéra stanowi dla niej gwarancje przyszlosci, zaréwno
w wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Wyjatki dla
sektora kultury powinny zosta¢ zachowane, gdyz przyczynia
si¢ on do zapewnienia réznorodnosci europejskiej. Rozwazane
Srodki ochronne nie powinny zagrozi¢ temu sektorowi;
skorzystalaby na tym woéwczas produkcja amerykariska.

4.3.2 W wymiarze wewnetrznym art. 118 TFUE zapewnia
obecnie ochrong praw wiasnosci intelektualnej w Unii, niemniej
jednak 27 panstw cztonkowskich w rézny sposéb nadzoruje
korzystanie z internetu.

43.3 W wymiarze zewnetrznym Unia poddaje przegladowi
polityke  egzekwowania  praw  wilasnosci  intelektualnej
w panstwach trzecich poprzez stosowanie zasady wzajemnosci
i negocjacji wielostronnych, jak w przypadku ACTA (Umowa
handlowa dotyczgca  zwalczania  obrotu  towarami  podrobionymi,
oddzielna umowa w ramach WTO, podpisana przez Komisje
i 22 panstwa czlonkowskie w styczniu 2012 r.).

434 Komitet przeglosowal opinie¢ w sprawie praw
wlasnosci intelektualnej, w ktorej odradzil przyjecie w tej
dziedzinie podejicia czysto majatkowego i finansowego (9).

4341 W perspektywie przedstawienia przez Komisje
nowego wniosku ustawodawczego (2012) Komitet podkresla
konieczno$¢ zasiggnigcia opinii organizacji reprezentujacych
prawa i interesy, o ktérych mowa (2°). Kladzie nacisk na prze-
jrzysto$¢ i nadzér nad organami zarzadzania prawami auto-
rskimi i prawami pokrewnymi. Komitet ocenia, ze oplata za
kopiowanie na uzytek prywatny jest niesprawiedliwa, gdyz
tego rodzaju kopiowanie jest objete zasadg ,uczciwego uzywa-
nia” (fair use). Nalezy odr6zni¢ obywatela pobierajacego tresci
na wlasny uzytek od osoby organizujgcej dzialalnos¢ docho-
dowg opartg na podrabianiu na duzg skale. Sektor kultury nie
powinien sta¢ si¢ maszyna do produkowania pieniedzy,
a internet narzedziem prywatyzacji kultury i wiedzy.

(7) Dz.U. C 24 7 28.1.2012, s. 40.

() Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 116 i Dz.U. C 143 z 22.5.2012,
s. 134,

(1% Dz.U. C 68 z 6.3.2012, s. 28.

(*°) Zob. przypis na poprzedniej stronie.


http://ec.europa.eu/enterprise/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=4968&tpa=0&tk=&lang=pl
http://ec.europa.eu/enterprise/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=4968&tpa=0&tk=&lang=pl
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4.3.42  Parlament Europejski otrzymal petycje podpisang
przez ponad 2 mln obywateli (strona AVAAZ.org) wzywajaca
do ,obrony wolnego i otwartego internetu i do odrzucenia
ratyfikacji ACTA”. Nalezy zauwazy¢, ze wéréd panstw-sygnata-
riuszy ACTA nie ma Chin, Rosji, Brazylii i Indii, z ktérych
pochodzi wiele podrobionych produktéw.

Komitet ma poczucie, ze jego stanowisko w sprawie migdzyna-
rodowej umowy ACTA nie zostalo wystuchane (2!). Proponuje,
aby Komisja zapewnila, na wypadek obowigzywania ACTA,
ochrong wolnosci obywateli i ich kreatywnosci.

435 EKES ocenia (*), ze w celu unikniecia dumpingu
i zaklocen w handlu cyfrowym, a jednocze$nie zapew-
nienia ochrony praw autorskich, mozliwe byloby opraco-
wanie europejskiego  kodeksu prawa autorskiego, ktory
rozwialby watpliwosci dotyczace stosowanego ustawodawstwa
podatkowego.

4.4 Sektor publiczny

4.4.1 Konieczne jest takze zwickszenie bezpieczenstwa
w zakresie zaméwieni publicznych, zapewniajacych 20 % PKB.

442  EKES uwaza za konieczne, aby organy administracji
publicznej byly szybko dostepne w internecie dzieki
bezpiecznej  identyfikacji  elektronicznej i  bezpiecznym
podpisom elektronicznym dla oséb prywatnych, organéw admi-
nistracji, przedsi¢biorstw i podmiotéw zaméwien publicznych.

443 W przypadku sektora publicznego pafstwa czlon-
kowskie stosuja wraz z Komisja wzajemng oceng¢ wdrazania
dyrektywy ustugowej. Komitet zaleca przeprowadzenie oceny
dyrektywy uslugowej pod katem mozliwosci, jakie stwarza
jednolity rynek cyfrowy.

443.1 EKES wyraza przekonanie, ze cyfrowy rynek
wewnetrzny moze spowodowaé rozwéj oferty publicznej dzigki
pewnosci prawa i technologii — oszczednosci wynikajace
z rozwigzan w zakresie inteligentnych ustug publicznych
mogg przyczyni¢ sie do tworzenia transgranicznych zamdwien
publicznych ,bez szwoéw”.

Bruksela, 23 maja 2012 r.

(Y Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 139.
() Dz.U. C 143 z 22.5.2012, 5. 69.

444  Przeprowadzenie przez Komisje przegladu dyrekty-
wy (?’) w sprawie ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego moze ulatwi¢ prace przedsigbiorcom
i osobom prywatnym (zob. opinia TEN/478 w trakcie opraco-

wywania).

5. Uczynienie z technologii cyfrowych diwigni zréw-
nowazonego wzrostu

5.1  Stworzenie zréwnowazonej i wysoce konkurencyjnej
spotecznej gospodarki rynkowej w Unii wymaga kreatywnosci
i innowacji. Technologie cyfrowe stanowig Srodek, lecz takze
warto$¢, ktorej nie mozna zredukowaé do wymiaru handlo-
wego.

5.2 Komitet ocenia, Ze brakuje zindywidualizowanej strategii
majgcej na celu zapewnienie zréwnowazonego charakteru
jednolitego rynku cyfrowego.

5.3 Nalezaloby przeprowadzi¢ badania w celu dokonania
pomiaru $Sladu weglowego przedsigbiorstw aktywnych na
rynku cyfrowym, na ktérym nastepuje ich rozwdj. Komitet
ocenia, ze inteligentne technologie moga zoptymalizowad
ogllne zuzycie energii, a tym samym zmniejszy¢ emisje CO,.

5.4  Korzystanie ze sprzetu i oprogramowania nie moze
prowadzi¢ do emisji dwutlenku wegla; czyste unieszkodli-
wianie w Europie odpadéw pochodzacych z systeméw prze-
twarzania informacji (z odzyskiem rzadkich metali) stanowi
powazny potencjalny rynek i zapobiegtoby zanieczyszczaniu
panstw trzecich.

5.5  Komitet wzywa prezydencje do tego, aby w 2012 r.
po$wieconym aktywnemu starzeniu si¢ podkreslita wydajnosé
technologii cyfrowych w  zarzadzaniu opieka zdrowotng
i spoteczna, zwlaszcza w odniesieniu do starzenia si¢ spoleczen-
stwa — utrzymanie aktywnosci poprzez zmniejszenie jej ucigz-
liwosci i ogdlnie komunikacja, przeciwdzialanie odosobnieniu,
telemedycyna, robotyka, zapewnienie bezpieczefistwa osobis-
tego. Wszystkie te dziedziny stanowig szanse dla rynku oraz
tworzenia nowych form zatrudnienia i wzrostu.

5.6  Ukonczenie budowy europejskich przestrzeni jest
konieczne do zapewnienia integracji rynku cyfrowego Unii
i nalezy przeznaczy¢ na ten cel niezbedne S$rodki. EKES
ubolewa, ze Galileo i GNSS jeszcze nie dzialaja, podczas gdy
amerykanski model GPS jest uzywany w calej Europie i na
Swiecie (24).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(**) Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/98/WE
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicz-
nego, Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 129.

Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie realizacji i eksploatacji
europejskich systeméw radionawigacji satelitarnej, Dz.U. C 181
z 21.6.2012, s. 179
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Raje podatkowe
i finansowe zagrozeniem dla rynku wewnetrznego UE” (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2012/C 229/02)

Sprawozdawca: Edgardo Maria 10ZIA
Wspotsprawozdawca: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

Dnia 14 lutego 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wiasnej:

,Raje podatkowe i finansowe zagrozeniem dla rynku wewngtrznego UE”.

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 8 maja 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 24 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 144 do 30 — 13 oséb wstrzymato si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  UE musi przy uzyciu wszelkich mozliwych $rodkéow
zintensyfikowaé swoje dzialania w ramach grupy G-20, OECD
i Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy, aby jak
najszybciej zlikwidowaé jurysdykcje podatkowe funkcjonujace
na niejasnych zasadach oraz zobowiazaé panstwa czlonkowskie
do zwalczania organizacji przestepczych, ktore funkcjonuja na
ich terenie.

1.2 Postegpy w dziedzinie zarzadzania podatkami, ktore
osiggnieto na forach miedzynarodowych, takich jak OECD
i grupa G-20, nie powinny stanowi¢ dla UE przeszkody w stoso-
waniu bardziej rygorystycznych przepiséw stuzacych ulatwianiu
odzyskiwania kapitalu przeniesionego za granic¢ w nielegalny
sposéb ze szkoda dla rynku wewnetrznego.

1.3 EKES wzywa instytucje UE do przyjecia $rodkéw zapo-
biegajacych naduzywaniu ,zasady siedziby”, ktére polega na
nadawaniu fikcyjnego statusu zamieszkania lub wlasnosci, co
umozliwia spétkom holdingowym nieprowadzacym zadnej
dzialalnosci lub przedsigbiorstwom dzialajacym na zasadzie
wskrzynki pocztowej” ostong 0s6b czerpigcych z nich zyski
przed placeniem podatkéw w kraju zamieszkania. Z zadowole-
niem przyjmuje decyzje Komisji dotyczaca przedstawienia
nowego wniosku w sprawie rajéw podatkowych i finansowych
do konca biezacego roku i ma nadzieje, ze uda si¢ przezwy-
cigzy¢ opér, jaki niektére panistwa czlonkowskie stawiajg
w odniesieniu do skutecznej i intensywnej reakcji wobec prowa-
dzenia dzialalnosci majacej na celu unikanie opodatkowania
krajowego lub uchylanie si¢ od niego.

1.4 Komisja opublikowala nowy wniosek dotyczacy dyrek-
tywy (COM(2012) 85 final), w ktérym po raz pierwszy zapro-
ponowano wprowadzenie przepisow dotyczacych zamrozenia
i konfiskaty dochodéw pochodzacych z przestepstw w Unii
Europejskiej. EKES zdecydowanie zaleca, aby rozwazy¢
wlaczenie przestgpstw o charakterze podatkowym, zwigzanych
z naduzywaniem rajéw podatkowych, w zakres przepiséw
dyrektywy. Wspomniany wniosek wchodzi w zakres inicjatywy
politycznej o szerszym wydzwigku, ktéra ma na celu ochrong
legalnego obrotu gospodarczego przed wplywem ze strony
organizacji przestepczych i ktéra opiera si¢ na art. 82 ust. 2
i art. 83 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE).

1.5  Jak wiadomo, raje podatkowe obejmujg duzg liczbe tery-
toriow — ogblem 44 — podlegajacych jurysdykeji niepodleglego
panstwa lub bedacych niepodleglym pafistwem. Nawet jezeli
terytoria te nie sa niepodleglymi panstwami, to korzystaja one
ze znacznej autonomii administracyjnej, a ponadto w ich
obrebie funkcjonuja systemy zwolnient i obnizek podatkowych
oraz nieprzejrzyste systemy informacji dotyczacych wiasnosci
i pochodzenia kapitalu oraz dzialalnosci podmiotow finanso-
wych i spéltek handlowych, majacych siedzib¢ na danym tery-
torium.

1.6  Komitet uwaza za szczegélnie godne potepienia i szkod-
liwe praktyki stosowane przez firmy doradcze (prawnicze
i podatkowe) i niektore spétki konsultingowe, ktére réwniez
poprzez reklamy oferuja tworzenie oséb prawnych do celéw
wykorzystywania rajow podatkowych i finansowych jako
srodka uchylania si¢ od obowiazkéw ponoszonych przez przed-
sicbiorstwa dzialajgce w UE, w szczegdlnosci od ich
obowiazkéw podatkowych w zakresie uiszczania podatku od
0s6b prawnych oraz zapewnienia przejrzystosci dzialan i trans-
akcji finansowych przedsigbiorstwa.

1.7 Raje podatkowe sg Zrodlem zaklécen na rynku
wewnetrznym, w zwigzku z czym konieczne jest podjecie na
szczeblu unijnym zdecydowanych dzialan, ktére zapewnilyby
sprawiedliwe opodatkowanie oraz pozwolityby zapobiec desta-
bilizujagcemu brakowi przejrzystosci, uchylaniu si¢ od opodatko-
wania oraz korupcji, bedacych wynikiem funkcjonowania rajow
podatkowych. Nie nalezy wyklucza¢ mozliwosci okreslenia
przestgpstwa karnego w tym obszarze.

1.8 Konieczne jest usunigcie wszystkich barier dla automa-
tycznej wymiany danych bankowych, aby umozliwi¢ tatwe usta-
lanie rzeczywistych podmiotéw odpowiedzialnych za transakcje
bankowe i wiascicieli rachunkéw bankowych. Nalezy wprowa-
dzi¢ wymdg sporzadzania rocznych sprawozdaf finansowych
dotyczacych przedsi¢biorstw wielonarodowych, z podzialem
na panstwa, z wyszczegOlnieniem stanu dziafalnosci, liczby
pracownikéw oraz wysokosci obrotu osiaganej w poszczegdl-
nych panstwach.
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1.9  Powyzsze cele nalezy realizowa przy jednoczesnym
dazeniu do osiggania dalszych ewentualnych postepéw w reali-
zacji inicjatyw o wymiarze $§wiatowym w ramach wielostron-
nych organizacji miedzynarodowych, w szczegdlnosci ONZ
i OECD. Wszystkie dzialania w tym zakresie musza by¢ reali-
zowane w atmosferze zaufania, przy jednoczesnym poszuki-
waniu nowych i wyzszych standardéw wspétpracy miedzynaro-
dowej w dziedzinie rajow podatkowych.

1.10  EKES oczekuje, ze we wspolpracy z najwazniejszymi
panstwami, a przede wszystkim ze Stanami Zjednoczonymi,
stworzona zostanie strategia okreSlajaca mozliwie najbardziej
globalne podejscie do regulacji w zakresie omawianych kwestii.
Jednoczesnie EKES podkresla réwniez, ze trudnodci zwiazane
z wdrozeniem wspdlnie uzgodnionego miedzynarodowego
planu dzialania nie moga w zadnym wypadku hamowa¢ ani
op6zniaé dziatain Unii Europejskiej. Normy europejskie nalezg
do najlepszych na $wiecie — na przyklad normy okreslone
w dyrektywie w sprawie oszczednosci Unii. Ustawa o ujawnianiu
informacji o rachunkach zagranicznych dla celéw podatkowych
(FATCA) stanowi wazny krok w dazeniach Stanéw Zjednoczo-
nych do zwigkszenia poziomu przestrzegania przepiséw podat-
kowych przez obywateli amerykanskich, ktérzy dysponuja
zagranicznymi  instrumentami finansowymi i rachunkami.
Amerykanskie organy podatkowe wymagaja od zagranicznych
instytucji finansowych ,automatycznego” dostarczania imion
i nazwisk obywateli prowadzacych dziatalno$¢ za granica.

1.11  Jesli chodzi o Europg, to w Belgii obowigzuje bardzo
nowoczesne prawodawstwo oparte na zasadzie, zgodnie z ktéra
poufnos¢ jest sprzeczna z polityka zwalczania przestgpczosci.
Tajno$¢ stanowi alibi, przyczyniajace si¢ do spychania na
margines strategii podatkowej oraz dzialan majacych na celu
opracowanie polityki na rzecz przeciwdziatania uchylaniu si¢
od opodatkowania.

1.12  Konieczne jest opracowanie zintegrowanych strategii
politycznych oraz ustanowienie wzajemnych powigzan miedzy
obszarami dzialania. Miedzynarodowe standardy rachunkowosci
zostaly opracowane w celu ochrony intereséw inwestorow
i rynku: obecnie nalezy polozy¢ réwniez nacisk na interesy
obywateli. Konieczna jest zmiana roli Rady Miedzynarodowych
Standardéw Rachunkowosci (RMSR), bedacej podmiotem
prywatnym, oraz jej funkcji w zakresie ustanawiania zasad
rachunkowosci, ktére powinny by¢ o wiele prostsze, latwe do
zZrozumienia oraz przejrzyste.

1.13  EKES zauwaza z ubolewaniem, ze juz od dluzszego
czasu podmioty prawne, gospodarcze i stuzby policji uznaja,
ze wigkszo$¢ przypadkow korupcji z uzyciem Srodkéw publicz-
nych, przestepstw na szkodg finanséw publicznych z wykorzys-
taniem rajow finansowych, ukrywania majatku dzigki przedsie-
biorstwu dzialajgcemu na zasadzie ,skrzynki pocztowej”, prania
pieniedzy oraz korupcji wsréd przedstawicieli wladz publicz-
nych nie mogloby mie¢ miejsca, gdyby sieci odpowiedzialne
za te przypadki nie mogly liczy¢ na wsparcie struktury tech-
niczno-prawnej, ktéra zapewnia im ochron¢ w zamian za
znaczne korzySci, a czasem moze zaczaé kierowaé tymi
sieciami. W zwiazku z powyzsza sytuacjg konieczna jest inter-
wencja na szczeblu Unii.

1.14  EKES domaga si¢ opracowania skoordynowanej strategii
majacej na celu zwigkszenie skuteczno$ci walki z oszustwami
podatkowymi, a przede wszystkim z naduzyciami, jak rowniez
ograniczenia swobody przedsigbiorczosci w  przypadku
wylacznie fikeyjnych struktur, ustanawianych jedynie do celéw
podatkowych.

2. Wstep

2.1  Raje podatkowe to miejsca, w ktorych oprécz kadry
kierowniczej wysokiego szczebla z najwigkszych przedsie-
biorstw finansowych i przemystowych, postaci z miedzynarodo-
wego zamoznego kregu artystycznego i spolecznego oraz multi-
miliarderéw, ktorzy lacza interesy z przyjemnoscia, zyja raczej
podejrzane osoby, ktére korzystajg z tych samych zasobow
finansowych, dzigki ktérym moga ujawniaé i wykorzystywaé
kapital wygenerowany nie tylko w sposob niezgodny z prawem,
ale réwniez w drodze przestepstw gospodarczych i dzialanh
przestepczych, od tych najpowazniejszych, jak zabdjstwo, po
przestepstwa takie, jak wymuszenia, handel §rodkami odurzajs-
cymi lub bronig, falszerstwa, sprzeniewierzenia, oszustwa,
handel ludZmi i hazard. Obszary te charakteryzuje szereg wspol-
nych cech, takich jak niejasne zasady funkcjonowania oraz niski
poziom opodatkowania mieszkancéw, ktérzy i tak nie
prowadzg zadnej dzialalnosci na tych obszarach. Ugruntowuje
sic w ten sposob szkodliwa konkurencja o ukrytej strukturze,
ktéra powoduje powstawanie calkowicie nieprzejrzystego
statusu prawnego.

2.2 Zagadnienie rajéw podatkowych nalezy analizowaé
w odniesieniu do trzech glownych wymiaréw: dyscypliny
podatkowej i wynikajacej z niej mozliwosci uchylania si¢ od
opodatkowania; wprowadzania stabych punktéw do struktury
przepiséw finansowych, powodujacych zagrozenie dla stabil-
nosci finansowej; nieprzejrzystego systemu informowania,
dzigki ktéremu raje podatkowe moga staé si¢ baza dla dzialal-
nosci przestepczej. Wsp6lnym mianownikiem wszystkich tych
wymiaréw, ktérymi zajmuja si¢ odpowiednio OECD, Rada
Stabilnosci Finansowej i Grupa Specjalna ds. Przeciwdzialania
Praniu Pieniedzy, jest tajno$¢ lub trudny dostep do informacii.
Wyeliminowanie lub ograniczenie nieprzejrzystego systemu
informowania pozwolifoby w znacznym stopniu ograniczy¢
problemy i zagrozenia zwigzane z rajami podatkowymi. Prowa-
dzona na forum OECD dyskusja na temat standardéw powinna
pozostaé otwarta, aby doprowadzi¢ do zmniejszenia obciazen
dla organéw podatkowych i sagdowych. Rzeczywiste ryzyko
wigze si¢ z mozliwoécig opracowania standardéw o zbyt niskiej
jakosci lub zbyt skomplikowanych, tylko po to, by zadowoli¢
opini¢ publiczng (tzw. window dressing). Najprostsza metoda
rozwigzania tych probleméw bylaby automatyczna wymiana
informacji.

2.3 Zjawisko rajow podatkowych i finansowych jest zakorze-
nione w historii kapitalizmu, a ich przyklady mozna znalez¢ juz
w czasach péznego Sredniowiecza. Rewolucja francuska i rewo-
lucja przemyslowa stanowia zasadniczy punkt wyjscia dla
procesu powstawania i ugruntowywania si¢ rajéw finansowych.
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2.4 Zjawisko to osiagnelo jednak ogromne rozmiary po
drugiej wojnie $wiatowej, kiedy to rozprzestrzenito si¢ na caly
$wiat: w rejonie Pacyfiku, na Wyspach Karaibskich, na wyspach
na Oceanie Atlantyckim, jak réwniez w malych i bardzo malych
panstwach europejskich. Szacuje si¢, ze tylko w tzw. rajach
podatkowych, finansowych i rajach spélek na terenie konty-
nentu europejskiego jest zarejestrowanych 1000 000 firm
i dwa razy wiecej funduszy powierniczych. Zdaniem Raymonda
Bakera, dyrektora organizacji Global Finance Integrity, tylko na
Brytyjskich Wyspach  Dziewiczych jest zarejestrowanych
619 916 spotek — 20 na kazdego mieszkanca.

2.5  Obecng sytuacje gospodarcza charakteryzuje globalizacja
wymiany towaréw i ustug, swobodny przeplyw kapitatu
i powszechne wykorzystywanie nowych technologii, znajduja-
cych zastosowanie rowniez w sferze migedzynarodowych trans-
akgji finansowych i handlowych. Pomimo ze w strukturach
wigkszodci instytucji finansowych istnieje dziat do spraw zgod-
nodci z przepisami, nie istniejg wystarczajace zasady regulujace
ogromng liczbe transakcji przeprowadzanych kazdego dnia.

2.6  Wyzwaniem dla europejskiego rynku wewnetrznego,
dobrej kondycji rynkéw finansowych i handlowych, uporzadko-
wanego rozwoju gospodarki, w ramach ktérej przestrzega sig
wspolnych regut przyjetych w celu ochrony ogdlnego interesu,
sa bardzo duze iloci $rodkéw pienieznych przechowywanych
na terytoriach i w krajach niezwalczajacych nielegalnej dziatal-
nosci, chronionych olbrzymimi interesami oraz zdolnoscia
korumpowania i wykorzystywania do wilasnych celéw calych
administracji.

2.7 Raje podatkowe powoduja zakldcenia zaréwno na
poziomie makroekonomicznym, jak i mikroekonomicznym.
Jak juz wspomniano, na poziomie makroekonomicznym
mogg one stanowi¢ zagrozenie dla stabilno$ci systeméw finan-
sowych. Ponadto mozliwo$¢ uchylania si¢ od opodatkowania
inwestycji realnych lub finansowych oraz unikania tego opodat-
kowania wplywa na spadek przychodéw panstw, ktory trzeba
bedzie tak czy inaczej zréwnowazy¢ poprzez opodatkowanie
dochodéw z pracy: raje podatkowe sa zatem zrédlem zakldcen
réwnowagi w zakresie opodatkowania kapitalu i pracy. Na
poziomie mikroekonomicznym wystepuja zakldcenia miedzy
duzymi, malymi i mikroprzedsigbiorstwami: nalezy zauwazy¢,
ze dla tych trzech rodzajéow podmiotéw szansa uchylania si¢ do
opodatkowania lub przynajmniej agresywnego planowania
podatkowego, jaka istnieje w rajach podatkowych, staje si¢
coraz mniejsza.

2.8 W pierwszej dekadzie XXI wieku, w konsekwencji dwoch
katastrof, ktérych epicentrum byly Stany Zjednoczone — zama-
chéw terrorystycznych w dniu 11 wrzesnia 2001 r. w Nowym
Jorku i Waszyngtonie oraz kryzysu finansowego zainicjowanego
upadkiem banku Lehman Brothers, ogloszonym we wrzesniu
2008 r. — spoteczno$¢ migdzynarodowa podjela wspdlne dzia-
fania majace na celu uregulowanie funkcjonowania tzw. rajow
finansowych i podatkowych.

3. Raje podatkowe i finansowe

3.1 Niepozadane konsekwencje funkcjonowania  tych
systeméw doprowadzily w wielu przypadkach do zainicjowania

postepowant karnych w zwigzku z finansowaniem terroryzmu
miedzynarodowego i przestepczosci zorganizowanej, unikaniem
opodatkowania i praniem pieniedzy, powodujacymi ryzyko
systemowe na rynkach finansowych i naruszajagcymi miedzy
innymi podstawowe zasady wolnej konkurencji.

3.2 W rezultacie, jak wskazano powyzej, w ostatnich latach
podjeto globalne dzialania oraz zdecydowano o stworzeniu
struktur i mechanizméw wspdlnego reagowania na zagrozenia
dla bezpieczeristwa krajowego pafistw i dobrobytu obywateli.

Przy podejmowaniu réznych decyzji na szczeblu migdzynaro-
dowym zaszla prawdopodobnie zasadnicza zmiana miedzy
weze$niejszymi podejsciami a porozumieniem osiagnietym na
szczycie grupy G-20 w Londynie w dniu 2 kwietnia 2009 r.

3.3 EKES popiera wprowadzenie Srodkéw majacych na celu
zwalczanie oszustw i innych nielegalnych dziatad, wywierajg-
cych negatywny wplyw na interesy finansowe UE i pafstw
cztonkowskich, oraz zapewnienie wspdlpracy administracyjnej
poprzez wymiang informacji podatkowych, jak réwniez
upowaznienie UE do rozpoczgcia negocjacji dotyczacych poro-
zumienia miedzy Unig Europejska, z jednej strony, a Szwajcaria
z drugiej, w sprawie walki z bezpos$rednimi oszustwami podat-
kowymi i uchylaniem si¢ od opodatkowania oraz zagwaranto-
wania wspolpracy administracyjnej poprzez wymiang informacji
podatkowych.

3.4 W wyniku wyzej wspomnianego porozumienia osiggnie-
tego w ramach grupy G-20 zaprzestaje si¢ stosowania techniki
analizy i zaleceni, wilasciwej dla wcze$niejszego postgpowania
organéw i foréw, ktére zajmujg si¢ tym problemem, a takze
wnosi si¢ o ukaranie tzw. jurysdykcji niechetnych do wspdl-
pracy, w tym wszystkich rajow podatkowych i finansowych,
co obejmuje przedstawienie propozycji sankcji jednostronnych,
dwustronnych i wielostronnych, stopniowe znoszenie tajemnicy
bankowej, jak réwniez okresowe publikowanie wykazéw tery-
toriéw niespelniajacych ustanowionych standardéw.

3.5  Sposob wypelniania tych zobowigzan grupy G-20 okazal
si¢ jednak bardzo rozczarowujacy. Nalezy podkreslié rézne
przyczyny takiej sytuacji.

3.6 Wiele terytoriéw odstgpito od sporzadzania ocen jurys-
dykcji niech¢tnych do wspélpracy po prostu w wyniku
podpisania co najmniej 12 dwustronnych porozumieni podatko-
wych, ktére realizuja miedzy soba (na przyklad porozumienie
miedzy Liechtensteinem i Monako).

3.7  Krétko méwigc, rozwiazanie to wystarcza do tego, by
zapewni¢ wymiang informacji na wniosek organéw stosujacych
odpowiednie $rodki (podatkowe, karne itp.), bez mozliwosci
wyrazenia przez organy dzialajace na terytorium, ktérego
dotyczy wniosek, sprzeciwu uzasadnionego interesem krajo-
wym, tajemnica bankowg i innymi podobnymi przyczynami.

3.8 W takich przypadkach nieskuteczno$¢ modelu dzialan
dwustronnych staje si¢ ewidentna, w zwigzku z czym nalezy
potozy¢ nacisk na ulepszenie dzialan miedzynarodowych (wie-
lostronnych) oraz wymiaru ponadnarodowego.
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Potwierdzeniem tego jest sprawozdanie opublikowane w dniu
4 pazdziernika 2011 r. przez Sie¢ na rzecz Sprawiedliwosci
Podatkowej, w ktérym prawie wszystkie porozumienia
dwustronne zawarte od 2009 r. uznaje si¢ za bezuzyteczne.
Organizacja ta opracowala nastgpnie wykaz przypadkéw
braku przejrzystosci podatkowej, opierajacy si¢ na dwoch kryte-
riach: przeszkodach w rozpatrywaniu wnioskéw o udzielenie
informacji, wystosowanych przez wlasciwe organy innych
panstw, oraz wplywie jurysdykcji podejrzewanych o brak prze-
jrzystosci na rynek Swiatowy.

3.9  Jak jednak wynika z réznych sprawozdan specjalistycz-
nych (takich jak raport sporzadzony przez organizacje Global
Financial Integrity), przeplywy nielegalnego kapitalu wrcigz
zwigkszaja si¢ o ponad 10 % rocznie i majg katastrofalne
konsekwencje, zaostrzajgce na przyklad kryzys zwigzany
z dlugiem pafistwowym, co uderza w wiele panstw na $wiecie,
a w szczegblno$ci w niektdre panstwa Unii Europejskiej.

3.10  Niestety UE zarysowala jedynie wiarygodne ramy
dzialan w tym sektorze, ktére sg zreszta stosowane w niewystar-
czajacym stopniu.

3.11 Dobitnie ilustruje to wdrozenie dyrektywy 200348
w sprawie opodatkowania dochodéw z oszczgdnosci osdb
niebedgcych rezydentami (osob fizycznych) w formie wyplaca-
nych odsetek.

3.12  Nalezy jednak zauwazyé, ze poczawszy od wejscia
w zycie tej dyrektywy ustanowiono systemy automatycznej
wymiany informacji  podatkowych miedzy  wszystkimi
panstwami czlonkowskimi, a takze podjgto starania na rzecz
podpisania porozumien z czterema panstwami europejskimi,
uznawanymi wczesniej za raje finansowe i podatkowe: Andorg,
Liechtensteinem, Ksigstwem Monako i San Marino.

3.13  Wymienione panstwa europejskie, podobnie jak Szwaj-
caria, maja jednak zr6znicowane powiazania z Unig, co sprawia,
ze stosowanie tych porozumien jest bardzo trudne. Na przyklad
Liechtenstein  przystagpit do Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, ale w ramach jurysdykcji w sprawach
cywilnych i handlowych nie jest zobowigzany do wspdlpracy na
tym samym poziomie z odpowiednimi organami administracyj-
nymi, poniewaz nie jest strong nowej konwencji lugariskiej
o jurysdykgji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sgdo-
wych w sprawach cywilnych i handlowych, przyjetej w dniu
30 pazdziernika 2007 r.

3.14  EKES ma nadziej¢, ze niedlugo ta modyfikacja statusu
prawnego przyniesie oczekiwane zmiany, majagc na uwadze
wejscie w zycie Traktatu z Lizbony oraz art. 8 ust. 2 Traktatu
UE, obowigzujacy na mocy tego Traktatu (oraz deklaracje nr 3
odnoszaca si¢ do tego artykulu), w ktérym sprzyja si¢ ustano-
wieniu powigzan strukturalnych z sgsiadujgcymi  malymi
panstwami.

3.15  OczywiScie najbardziej odpowiednim instrumentem
stuzacym uregulowaniu omawianej kwestii byloby wielostronne
partnerstwo podpisane w celu objecia wspomnianych jurys-
dykcji niechgtnych do  wspdlpracy jednolitym systemem
w ramach naturalnej przestrzeni geopolitycznej i prawno-
gospodarczej.

3.16  Jednoczesnie Komisja Europejska skierowata do Trybu-
nalu Sprawiedliwosci sprawy przeciwko czterem pafistwom
czfonkowskim za niedokonanie transpozycji  dyrektywy
2005/60 w sprawie zamrozenia funduszy.

3.17  Aby propagowal dzialania o rzeczywistym wplywie
ponadnarodowym, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
musi si¢ dostosowa¢ do zdecydowanej pozycji Parlamentu Euro-
pejskiego, przedstawionej w rezolucji z kwietnia 2011 r. (1),
w ktérej popiera si¢ miedzy innymi walke z nieprzejrzystym
systemem informacji dotyczacych transnarodowych transakeji
finansowych. Mozna by réwniez ustanowi¢ instrument zglasza-
nia, podobny do mechanizmu lagodzenia sankcji stosowanego
w sprawach dotyczacych swobodnej konkurencji, aby zachecié
do informowania o takich zachowaniach przy jednoczesnym
zapewnieniu korzysci finansowej zglaszajagcym poprzez zmniej-
szenie kary, jaka nalezaloby nalozy¢.

3.18  Ponadto wskazuje si¢ na pilng potrzeb¢ ustanowienia
skoordynowanych mechanizméw w ramach grupy G-20, ktére
mialyby stanowi¢ uzupelnienie wspomnianego wyzej $rodka.
Mialoby to na celu wypelnienie luk prawnych, dzicki ktérym
spotki typu ,offshore” obchodza obowigzujace prawo podat-
kowe w gléwnych osrodkach finansowych na $wiecie.

3.19  Istnieje rowniez pilna potrzeba przyjecia w rygorystycz-
nych ramach kompetencji Unii Europejskiej wigzacych prze-
piséw ad hoc prawodawstwa wtérnego, ktore miedzy innymi
objelyby zakaz korzystania ze srodkéw publicznych przez jakie-
kolwiek osoby fizyczne lub prawne, kontrolujace fundusze, lub
podmioty zarejestrowane w rajach podatkowych i finansowych.

320 W 2009 r. OECD oszacowala, ze warto$¢ kapitatu
ulokowanego w tych rajach wynosi od 1700 do 11 000 mld
dolaréw. Sporzadzono woweczas liste przyjeta przez grupe G-20
jako podstawe do podjecia rygorystycznych $rodkéw wobec
panstw niestosujacych zadnej konwencji miedzynarodowej
w dziedzinie przejrzystosci bankowej lub podatkowej badz
stosujacych tylko niektére z tych konwencji.

3.21  Sprawozdanie OECD doprowadzito do fali protestéw,
w szczegblnosci ze strony Szwajcarii, Luksemburga i oczywiscie
Urugwaju. Przeprowadzono ozywione dyskusje na temat przy-
padku Stanéw Zjednoczonych, a mianowicie stanu Delaware.

3.22  Amerykanie bardzo dobrze wiedza, ze stan Delaware
jest pewnego rodzaju rajem podatkowym: prawie polowa
spoltek notowanych na gieldzie Wall Street i Nasdaq ma siedzibe
w tym wia$nie stanie (pochodzi z niego wiceprezydent Stanow
Zjednoczonych Joe Biden). Daje im to mozliwo$¢ placenia
nizszych lokalnych podatkéw z uwagi na to, ze dochody nie
podlegaja opodatkowaniu. O tym, ze ten niewielki stan na
potudnie od Pensylwanii zapewnia znaczne korzysci spétkom
typu ,offshore” i stanowi alternatywe dla Kajmanéw lub
Bermuddéw wie mniej oséb, chociaz osoby dzialajace w sektorze
sa tego $wiadome od dawna. Dochody spélek majacych siedzibe
w stanie Delaware sg przypisywane na potrzeby zapewnienia
przejrzystosci whascicielom, ktérzy — jezeli nie sa obywatelami
amerykanskimi i jezeli dziatalno$¢ spotki jest prowadzona poza
terytorium Stanéw Zjednoczonych — nie podlegaja opodatko-
waniu w USA.

() Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot — Zwalczanie
naduzy¢ finansowych - Sprawozdanie roczne za 2009 r.
(2010/2247(INI)).
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3.23 Do najbardziej znaczacych i rozpowszechnionych
dzialan stanowigcych sile napedowa tych rajow nalezy pranie
brudnych pieniedzy, uchylanie si¢ od opodatkowania oraz
finansowanie dzialain korupcyjnych lub majacych na celu
wyprowadzenie $rodkéw z wlasnych spélek. Z tych terytoriéw
dokonuje si¢ atakéw na dlugi panstwa wymykajace si¢ spod
kontroli oraz steruje si¢ duzymi kampaniami na rzecz
bezwarunkowej swobody przeplywu kapitatu, w ktére angazuja
si¢ media, partie polityczne i przedstawiciele instytucji.

3.24  Niewlasciwie zarzadzanie podatkami przyczynia si¢ do
wzrostu liczby oszustw podatkowych oraz przypadkéw uchy-
lania si¢ od opodatkowania, a takze ma powazne konsekwencje
dla budzetéw panistw i systemu zasobéw wiasnych UE.

3.25 Duza czg§¢ przedsiebiorstw wielonarodowych posiada
strukture umozliwiajacg im czerpanie zyskéw z uchylania si¢ od
opodatkowania w réznych jurysdykcjach, w ramach ktérych
prowadzg  dzialalno$¢.  Zrbznicowane traktowanie pod
wzgledem podatkowym w  poszczegdlnych jurysdykcjach
zapewnia duzym  przedsigbiorstwom  migdzynarodowym
o ugruntowanej pozycji przewage nad malymi przedsigbior-
stwami krajowymi lub przedsigbiorstwami rozpoczynajgcymi
dzialalno$¢. Wspomniane strategie unikania opodatkowania sg
sprzeczne z zasada sprawiedliwej konkurencji i odpowiedzial-
nosci przedsigbiorstw. Ponadto przedmiotowe terytoria stajg sie
bazg operacyjna dla organizacji i przedsigbiorstw, ktére wpro-
wadzaja towary na rynek wewnetrzny bez odpowiednich $wia-
dectw pochodzenia i gwarancji wymaganych przez UE, z duza
szkoda dla konsument6éw, a czasem dla zdrowia publicznego.
Systemem wykorzystywanym do tego celu jest system naduzy-
wania cen transferowych, polegajacy na ustalaniu cen transakcji
wewnatrzgrupowych na podstawie parametréw oceny opartych
na potrzebach podatkowych grupy, a nie na podstawie normal-
nych warunkéw rynkowych.

3.26  Przedsicbiorstwa  wielonarodowe  z  pewnoscia
dysponuja zasobami pozwalajacymi na to, by bez podlegania
znacznym obcigzeniom administracyjnym prowadzi¢ publiczng
sprawozdawczo$¢ z podzialem na poszczegblne panstwa
w odniesieniu do: sprzedazy, zyskéw operacyjnych, transakcji
wewnatrzgrupowych, zysku przed potraceniem podatku oraz
podatkéw. Gdyby informacje zaczely by¢ udostepniane opinii
publicznej, staloby si¢ bardziej ewidentne, kto naduzywa cen
transferowych lub stosuje agresywne planowanie podatkowe.

3.27  Ze wzgledu na brak kontroli podatkowych, niskiej
jako$ci zasady nadzoru ostrozno$ciowego, nieprzejrzystosé
informagji stuzacych do identyfikowania oséb fizycznych i praw-
nych lub jakakolwiek inng okoliczno$¢ natury prawnej lub
administracyjnej  przedsigbiorstwa prowadzace dzialalnosé
z ich terytoriow mogg korzystal z praktycznie calkowitej
bezkarnosci, niedopuszczalnej przewagi konkurencyjnej oraz
z ochrony przed dzialaniami organéw sadowych i administracyj-
nych panstw trzecich.

3.28  EKES wyraznie potepia role, jaka odgrywaja raje podat-
kowe w stymulowaniu i wykorzystywaniu zjawiska unikania
i uchylania si¢ od opodatkowania oraz odptywu kapitalu. UE
musi zintensyfikowa¢ swoje dzialania wymierzone przeciwko
takim zjawiskom oraz okresli¢ konkretne sankgje.

3.29  Spoleczno$¢ miedzynarodowa, $wiadoma bardzo
powaznych konsekwencji funkcjonowania tych terytoriéw dla
handlu mig¢dzynarodowego, interesu krajowych organéw podat-
kowych, bezpieczenstwa i porzagdku publicznego, a takze — jak
pokazal kryzys, ktéry rozpoczal si¢ w 2008 r. — nawet dla

réwnowagi systeméw finansowych, zainicjowala pewne ograni-
czone dzialania, majace na celu zidentyfikowanie wspomnia-
nych terytoriéw oraz podjecie ponownej proby ich stopniowego
eliminowania.

3.30  Wyniki wspdlnych wysitkéw grupy G-20 i Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, jak réwniez dziatania podjete
w ramach inicjatyw OECD, s3 nadal niewystarczajace, aby
stawi¢ czola wyzwaniom zwigzanym z rajami podatkowymi
i ekstraterytorialnymi osrodkami finansowymi, w zwigzku
z czym konieczne jest podjecie zdecydowanych, skutecznych
i spojnych dziatan.

3.31  Dzialania migdzy innymi grupy G-20, Grupy Specjalnej
ds. Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy i OECD przyczynily sie
jednak jak dotad tylko do zlagodzenia powaznych skutkéw
szkdd, bedacych rezultatem funkcjonowania rajow podatko-
wych i finansowych.

3.32  Nalezy zidentyfikowa¢ jurysdykcje niechetne do wspét-
pracy, przeprowadzi ocen¢ poziomu zgodnosci z przepisami
oraz zastosowa¢ $rodki odstraszajace, aby zagwarantowaé prze-
strzeganie tych przepisow. EKES uwaza ponadto, ze ustano-
wione przez OECD ramy na rzecz walki z rajami podatkowymi
sa niewystarczajace — nalezy ulepszy¢ wskaznik okreslajacy
status jurysdykcji wspotpracujacej poprzez nadanie mu wartosci
jakosciowej. Ponadto OECD nie powinna pozwalaé na to, aby
wykre$lano rzady z jej ,czarnej listy” wylacznie na podstawie
obietnicy przestrzegania zasad wymiany informacji, bez
sygnalow podjecia dzialan majacych na celu faktyczne stoso-
wanie tych zasad.

3.33  Istnieja wystarczajace przestanki pozwalajace na stwier-
dzenie, ze kryzys finansowy powstal czeSciowo w wyniku
zlozonych i niezbyt przejrzystych transakeji przeprowadzanych
przez podmioty finansowe majace siedzibe na terytorium jurys-
dykgcji, ktore stosujg tajemnicg¢ podatkowa, co przyniosto
powazne szkody inwestorom i nabywcom ich produktéw finan-
sowych. Raje podatkowe to miejsca, w ktérych instytucje finan-
sowe przeprowadzajg transakcje poza bilansem i w ktérych
stosuje si¢ zlozone produkty finansowe, co nie przyczynia si¢
do zwigkszania poziomu innowacyjnosci sektora finansowego
i jest zZrodlem niestabilnosci finansowej. Dostgpne sg wystarcza-
jace dowody na to, by stwierdzié, ze przede wszystkim w krajach
rozwijajacych sie wiele zagranicznych inwestycji bezposrednich
pochodzi z rajéw finansowych.

3.34  Unia Europejska jest $wiadoma panujacej sytuacji
i wyraznie potepila te systemy, wyrazajac opini¢ réznych
wladz instytucjonalnych. Niestety nie udalo jej si¢ doprowadzi¢
do ustanowienia ponadnarodowych i administracyjnych ram
prawnych, ktére przyczynityby si¢ do ograniczenia bezkarnosci.

3.35 W swoich dzialaniach UE polozyla nacisk na wyelimi-
nowanie okoto 100 szkodliwych systeméw podatkowych, funk-
cjonujacych w ramach jurysdykeji jej panstw czlonkowskich
o nieznacznym poziomie kontroli finansowych lub poza jej
granicami — w panstwach trzecich. W tym zakresie Komisja
Europejska przyjela w 2009 r. i 2010 r. dwa komunikaty
i kodeks postepowania dotyczace wlasciwego zarzadzania
podatkami. Ponadto obowigzuja trzy dyrektywy w sprawie
korzysci plynacych ze Srodkéw odzyskanych w ramach walki
z uchylaniem si¢ od opodatkowania, w sprawie wspolpracy
administracyjnej oraz w sprawie opodatkowania dochodéw z
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oszczednosci (w trakcie przegladu). Oprocz tego w przypadku
porozumien zawieranych przez UE z pafistwami trzecimi
w dziedzinie zrzeszania si¢, handlu i wspélpracy bardzo
rozpowszechnione jest sporzadzanie statutéw zawierajacych
klauzule zgodnosci ze sprawdzonymi rozwiazaniami lub zasa-
dami dobrego administrowania w dziedzinie opodatkowania.

3.36  Poczyniono jednak niewiele krokéw naprzdd, poniewaz
prowadzenie dochodzen i nakladanie sankcji wchodzi w zakres
kompetengji panstw cztonkowskich.

3.37  Wedlug przedsigbiorstw bankowych omawiane prze-

pisy amerykanskie pokazaly, ze jednostronne przyjmowanie
tego rodzaju $rodkéw moze stwarza instytucjom finansowym

Bruksela, 24 maja 2012 r.

nierozwigzywalne problemy, zwigzane z brakiem kompatybil-
nosci pomiedzy narzuconym przez FATCA obowiazkiem
komunikowania, zatrzymywania i zamykania rachunkéw ze
wspolnotowymi iflub wewnetrznymi przepisami pafstwa, na
terenie ktorego znajduje si¢ dana instytucja finansowa.

3.38 W dniu 4 marca 2009 r. w Kongresie Stanéw Zjedno-
czonych 6wczesny brytyjski premier wyglosit wazne przemoé-
wienie, wzywajac Stany Zjednoczone do podjecia wspdlnych
dzialan, majacych na celu stworzenie systemu gospodarczego
uregulowanego na poziomie $wiatowym i zaangazowanego
w walke z wykorzystywaniem systeméw finansowych wylacznie
na potrzeby indywidualnego wzbogacania sig.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,»Horyzont 2020« plan
dzialan dotyczjcy starzenia si¢” (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2012/C 229/03)

Sprawozdawca: Renate HEINISCH

Dnia 14 lipca 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

»Horyzont 2020« plan dziatar dotyczqcy starzenia sig”
(opinia z inicjatywy wiasne;j).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinie 8 maja 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 184 do 3 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Dla sprostania wielkim wyzwaniom oraz wykorzystania
zwigzanych ze zmianami demograficznymi szans w zakresie
przyszlego rozwoju spolecznego i gospodarczego, paristwa
czlonkowskie Unii Europejskiej musza w najblizszych latach
intensywniej podejmowaé wiasciwe dzialania na réznych plasz-
czyznach i w wielu dziedzinach.

1.2 Skoordynowane badania naukowe mogg wnie$¢ decydu-
jacy wklad we wlasciwe dzialania na szczeblach regionalnym,
krajowym i europejskim, zapewniajac solidne podstawy plano-
wania i podejmowania decyzji.

1.3 EKES jednoznacznie przylacza si¢ do wielokrotnie
powtarzanego apelu, by europejskie badania naukowe dotyczace
kwestii starzenia si¢ i zmian demograficznych mialy charakter
dlugofalowy i interdyscyplinarny oraz byly prowadzone w skali
ponadnarodowej lub przynajmniej w poréwnywalny sposob.

1.4 Dla doskonatosci europejskich badain naukowych podsta-
wowym warunkiem jest réwniez odpowiednia infrastruktura
i zintegrowane koordynowanie dzialalnosci badawczej.
Centralna koordynacja jest réwniez potrzebna w kontekscie
przygotowywania budzetu i rozdziatu srodkéw. Z tego wzgledu
Komitet zaleca utworzenie europejskiego centrum badaf
probleméw zwiazanych z wiekiem, ktére mogloby przejaé
zadania koordynacyjne.

1.5 Plany dzialania na rzecz koncepcji dlugofalowych
programéw naukowych to przydatne instrumenty stuzace okre-
Sleniu priorytetéw przyszlych badan naukowych. W aktualnych
planach dzialania w zakresie proceséw starzenia oraz zmian
demograficznych wypracowano juz wazne aspekty, ktore maja
istotne znaczenie dla programu ramowego ,Horyzont 2020” (1).

() COM(2011) 809 final.

1.6 Komitet z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie
w ramach priorytetu ,Wyzwania spoleczne” w PR 8 priorytetu
badawczego ,Zdrowie, zmiany demograficzne i dobrostan” (2).

1.7 Komitet zacheca do zajecia si¢ w ramach przyszlych
badan europejskich nie tylko aktualnymi priorytetami badaw-
czymi, okreSlonymi w biezacych planach dzialania i w
programie ramowym ,Horyzont 2020”, lecz réwniez zdecydo-
wanie bardziej innowacyjnymi i by¢ moze trudniejszymi dzie-
dzinami starzenia si¢ i zmian demograficznych. Nalezg do nich
takie zagadnienia jak utrzymanie dobrego stanu zdrowia i reha-
bilitacja, wydluzenie okresu aktywnosci zawodowej, wymagania
zwigzane z coraz wigksza odpowiedzialnoscia za whasne zycie
i zycie innych, uczenie si¢ dla dlugiego Zycia, skutki coraz
wigkszej obecnosci technologii w réznych dziedzinach zycia
oraz problemy, z ktérymi spoleczenstwo europejskie musi si¢
zmierzy¢ w kontek$cie zmian demograficznych, spolecznych
i technicznych.

2. Uzasadnienie | Uwagi ogolne

2.1  Dla sprostania wyzwaniom i wykorzystania szans zwig-
zanych ze zmiana demograficzng w najblizszych latach nalezy
pilnie zapewni¢ solidne podstawy planowania i podejmowania
decyzji, stuzace opracowaniu Srodkéw okreslajacych kierunki
zmian. Takie podstawy tworzy si¢ przede wszystkim dzieki
odpowiednim badaniom naukowym. Wyniki realizowanych
w ubieglych latach europejskich programéw badawczych, na
przyklad piatego, szdstego i si6dmego programu ramowego
w zakresie badan (?), wspdlnego programu ,Nowoczesne tech-
nologie w stuzbie osobom starszym” (*) (AAL JP) (°), programu
ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP) (%) oraz
dzialan sieci ERA-NET wyraznie dowiodly juz przydatnosci
badan naukowych. W ten sposéb badania naukowe moga
w decydujacej mierze przyczyni¢ si¢ do sprostania zmianie
demograficznej i wykorzystania jej korzystnego potencjatu na
szczeblu regionalnym, krajowym i europejskim.

(%) Patrz przypis 1.

() Dz.U. L 26 z 1.2.1999, s. 1; Dz.U. L 232 z 29.8.2002, s. 1 i Dz.U.
L 412 z 30.12.2006, s. 1, a takze Dz.U. C 65 z 17.3.2006, s. 9.

(*) http://www.aal-europe.eu.

(°) Patrz: http:/[europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/
1726&format=HTML&aged=1&language=PL.

() Dz.U. L 310 z 9.11.2006, s. 15, oraz Dz.U. C 65 z 17.3.2006,
s. 22
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2.2 Plany dzialania sluzg  koncepcji  diugofalowych
programéw badawczych. Nadajg si¢ do wskazania mozliwych
w przysztosci Sciezek i scenariuszy rozwoju, zwrdcenia uwagi
na powigzania miedzysektorowe, znalezienia odpowiednich
partneréw do wspdlpracy i zainteresowanych podmiotéw,
wybadania politycznych margineséw dzialania oraz mozliwosci
finansowania oraz opracowania strategii realizacji proceséw
i wynikow.

2.3 W ubieglych latach opracowano i wdrozono w wielu
dziedzinach plany dzialania w zakresie badaii naukowych.
Spoéréd  wielu aktualnych krajowych i migdzynarodowych
planéw dzialania mozna wspomnie¢ tutaj tylko o kilku przy-
kladowych: szwajcarski plan dzialania na rzecz infrastruktury
badawczej (7); niemiecki projekt Federalnego Ministerstwa
Edukacji i Badan Naukowych ,Plan dzialania na rzecz techno-
logii ekologicznych 2020” (%); plan dzialania amerykarnskich
republikanéw dotyczacy przyszlosci Ameryki (°); plany dzialania
ERA dotyczace rozwoju efektywnych energetycznie budyn-
kéw (1%; plan dzialania VPH-FET (Virtual Physiological
Human-Future and Emerging Technologies) ().

2.4 Plany dzialania dotyczace przyszlych badan naukowych
i innowacji w zakresie starzenia si¢ oraz zmian demograficz-
nych byly opracowywane wycinkowo w zakresie najszerzej
rozumianych aspektéw zdrowotnych. Naleza do nich miedzy
innymi plany dzialania z europejskich projektéw Future BNCL:
Future Directions in Brain/Neuronal Computer Interaction
(BNCI) Research [Przyszle kierunki badan interakcji miedzy
moézgiem i ukladem nerwowym a komputerem] (2010-2011);
DIAMAP: Mapa drogowa w dziedzinie badafi naukowych zwig-
zanych z cukrzyca w Europie (2008-2010); ROAMER: Plan
dzialania w dziedzinie badan w zakresie zdrowia psychicznego
w Europie(2011-2014); WhyWeAge: Plan dzialania w dziedzinie
biogerontologii molekularnej (2008-2010) (*?), jak tez krajowe
plany dzialania, np. plan dzialania rzagdu Niemiec dotyczacy
programu badan naukowych w dziedzinie zdrowia (*3).

2.5  Rowniez szersze tematycznie plany dzialania w zakresie
starzenia si¢ oraz zmian demograficznych, czyli plany dzialania
opracowane w ramach europejskich projektéw FUTURAGE -
Plan dzialania dotyczacy badan nad starzeniem si¢ ('4) i BRAID:
Bridging Research in Ageing and ICT Development
(2010-2012) (**) wskazuja na aspekty zdrowotne jako jeden
z priorytetéw badan naukowych. W planie dzialania FUTU-
RAGE wskazuje si¢ trzy priorytety zwiazane z ochrong zdrowia:
,Healthy Ageing for More Life in Years” (Zdrowe starzenie si¢

(') Konfederacja Szwajcarska, Departament Spraw Wewnetrznych
(EDI), Sekretariat Stanu ds. Edukacji i Badan Naukowych (SBF),
resort Krajowych Badaii Naukowych, 2011: ,Schweizer Roadmap
fur Forschungsinfrastrukturen”. Dokument do pobrania: http://
www.sbf.admin.ch/htm/dokumentation/publikationen/forschung/11.
03.30.NFO.RoadmapForschungsinfrastrukturen_d.pdf.

(®) Schippl, J. et al.: ,Roadmap Umwelttechnologien 2020 — Endbe-
richt”, Karlsruhe: Centrum Badawcze Karlsruhe 2009 (Wissenschaf-
tliche Berichte FZKA 7519).

9) http://www.roadmap.republicans.budget.house.gov.

(') http:/[www.eracobuild.cu.

(") https://www.biomedtown.org/biomed_town/VPHFET.

(*?) http://future-bnci.org; http:/[www.diamap.eu; http://www.roamer-
mh.org; http://www.whyweage.cu.

("’) Rada Badan Naukowych w dziedzinie Zdrowia (GFR) Federalnego
Ministerstwa Edukacji i Badan Naukowych (wyd.) (2007): ,Roadmap
fur das Gesundheitsforschungsprogramm der Bundesregierung”,
Bonn/Berlin: BMBF.

("% http:/[futurage.group.shef.ac.uk/road-map.html.

(") http:/[www.braidproject.cu.

dla dtuzszego zycia), ,Maintaining and Regaining Mental Capa-
city” (Utrzymanie i odzyskanie potencjatu intelektualnego) oraz
,Biogerontology: from Mechanisms to Interventions” (Biogeron-
tologia: od mechanizméw do interwengji) (1°). W projekcie
BRAID ma to posta¢ zagadnienia ,Health and Care in Life”
(Zdrowie i opiecka w zyciu).

2.6 Za  pomocg  partnerstw  publiczno-prywatnych
i publiczno-publicznych (7) Komisja chce udostepnié dalsze
instrumenty rozwigzywania aktualnych wyzwan spolecz-
nych (*¥). Do wspdlnych inicjatyw naleza w szczegdlnosci euro-
pejskie partnerstwa innowacyjne (EIP), a wérdd nich europejskie
partnerstwo na rzecz innowacji sprzyjajacej aktywnemu
starzeniu si¢ w dobrym zdrowiu (EIP AHA) ('°), Europejska
agenda cyfrowa (%), inicjatywa w zakresie wspdlnego plano-
wania ,Dlugie lata, lepsze zycie — potencjal i wyzwania zmian
demograficznych” (MYBL) (') oraz planowany program ,Hory-
zont 20207 (*2).

2.7 Pomimo tych niezbednych i waznych koncepcji dotycza-
cych tworzenia partnerstw na rzecz badafi naukowych i inno-
wacji pilnie potrzebne sa jednak dalsze dziatania badawcze.
Swiat, spofeczefistwo, technlka medycyna, starzejacy si¢ ludzie
stale si¢ zmieniaja. Z tego wzgledu zawsze potrzebne s3 nowe
badania naukowe, by za pomoca wilasciwych Srodkéw (politycz-
nych) w odpowiednim czasie moc si¢ przestawi¢ na nowe
okolicznosci i nie pozostal w tyle za rozwojem sytuacji.

2.8 Dlatego EKES z zadowoleniem przyjmuje wsparcie
Komisji Europejskiej dla wspdlnych inicjatyw w zakresie plano-
wania programu i opracowywania planéw dzialania obejmuja-
cych przyszle badania w zakresie starzenia si¢ i zmiany demo-
graficznej (’) oraz uwzglednienie priorytetu badan naukowych
,Zdrowie, zmiany demograficzne i dobrostan” w ramach prio-
rytetu ,Wyzwania spoleczne” przynalezacego do programu
ramowego ,Horyzont 2020” (4.

3. Uwagi szczegélowe
3.1 Niezbgdna infrastruktura

3.1.1  Od dawna apeluje si¢, by europejskie badania naukowe
mialy charakter dlugofalowy i interdyscyplinarny oraz byly
prowadzone w sposéb ponadnarodowy i co najmniej poréw-
nywalny (*°). Te apele mozna bez zastrzezef przeja¢ i powtérzy¢
w tym punkcie. To oczywiste, ze w przypadku badan poréwnaw-
czych nalezy wzia¢ pod uwage wlasciwe warunki strukturalne.

3.1.2 Badania w dziedzinie starzenia si¢ musza ponadto
obejmowaé wszystkie podmioty, ktére zajmuja si¢ t3 tematyka.
Nalezg do nich badacze z dziedziny nauk przyrodniczych, nauk
o zyciu i nauk spolecznych, inZynierowie i projektanci,

(%) The Future of Ageing Research in Europe. A Road Map (Przyszlo§é
badan naukowych nad starzeniem si¢ w Europie. Plan dzialania).

(*7) Jako przyklady partnerstwa P2P podaje si¢ miedzy innymi ERA-NET
i ERA-NET Plus, inicjatywy z art. 185 oraz wspdlne planowanie. Do
PPP w zakresie badan naukowych i innowacji naleza na przyktad
wspolne inicjatywy technologiczne (JTI) i ,Internet przysztosci.

(*®) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
(COM(2011) 572 final z 21 wrzesnia 2011 r.).

('%) Patrz IP[10/1288.

(29) Patrz IP/10/581, MEMO/10/199 i MEMO/10/200.

(*") Patrz http://www.jp-demographic.eu.

(2) MEMO-11-435.

(**) Patrz m.in. Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 39, w odpowiedzi na
COM(2010) 546 final.

(2% COM(2011) 809 final.

(%) Patrz m.in. Dz.U. C 74 z 23.3.2005, s. 44.
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producenci i ustlugodawcy, decydenci polityczni, architekei,
specjalisci z zakresu planowania miast i ruchu, przedstawiciele
gospodarki i spoleczefistwa obywatelskiego, a w szczegdlnosci
same starzejace si¢ osoby. Dlatego z zadowoleniem nalezy
przyja¢ planowang integracje réznych europejskich instru-
mentéw wsparcia (ERA-Net, ERA-Net Plus oraz INNOVA
i PRO INNO) w formie jednego elastycznego instrumentu
ERA-Net w celu ulatwienia uczestnictwa zainteresowanych
podmiotow.

3.1.3 Dla doskonalych badan europejskich w europejskiej
przestrzeni badawczej (EPB) najwazniejszym warunkiem jest
odpowiednia infrastruktura i zintegrowana koordynacja dzialal-
nosci badawczej. Centralna koordynacja jest rowniez potrzebna
w kontekScie przygotowania budzetu i rozdzialu Srodkéw.
Dzialalno$¢ badawcza na szczeblu krajowym nie staje sig
przez to bynajmniej zbedna. Nalezy jednak dazy¢ do mozliwie
jak najwigkszej zgodnosci odrebnych krajowych badai nauko-
wych, by mozliwe byto poddanie wynikéw analizie poréwnaw-
czej 1 ocenie. Z tego wzgledu Komitet zaleca utworzenie euro-
pejskiego centrum badaf nad starzeniem si¢, ktére mogloby
przeja¢ zadania koordynacyjne.

3.2 Zapotrzebowanie na dalsze badania

3.2.1  Oprécz wymienionych wymogéw ogdlnych pojawiaja
si¢ dziedziny, ktére nalezy dokladniej zbada¢ w przyszlosci.
Obecnie mamy do czynienia nie tylko z niespotykang wczesniej
zmiang demograficzng, ale réwniez z postgpem technicznym,
ktéry w sposéb trwaly moze zmieni¢ nasze zycie spoleczne,
opieke zdrowotnag i stosunek do $rodowiska naturalnego.

3.2.2 Zachowanie zdrowia

Pierwsza duza dziedzina badan powinna obejmowaé wszystkie
kwestie, ktére zwigzane sa z tematem zachowania zdrowia,
poniewaz zdrowie fizyczne i mentalne jest zasadniczym warun-
kiem realizacji samodzielnego i aktywnego Zycia na staro$¢.
Ponizej przedstawiono przykladowe zagadnienia badawcze:

— W jaki sposéb juz od dziecinstwa mozna motywowaé ludzi
do prowadzenia zdrowego stylu zycia?

— Jakie strategie sa potrzebne, by uzyska¢ ukierunkowane
wsparcie i rozpowszechnienie Srodkéw zapobiegawczych?

— Jakie praktyki w zakresie opieki i rehabilitacji okazaly si¢
szczeg6lnie skuteczne w skali miedzynarodowej? W ktérych
dziedzinach istnieje konieczno$¢ nadrobienia zapdznienia
lub zapotrzebowanie na dalsze badania naukowe i rozwd;j?

— W jaki sposéb mozna zwigkszy¢ kompetencje pacjentéw?

— W jaki spos6b mozna unikal transgranicznych zagrozen
zdrowotnych, rzadkich i przewlektych choréb, demencji
i innych choréb neurodegeneracyjnych, a przynajmniej je
wezesniej rozpoznawal i leczyc?

— Istnieje potrzeba nadrobienia zapdznien w zakresie badan
nad skutecznoscig lekarstw i ich wzajemnymi oddzialywa-
niami u oséb starszych, szczegdlnie u starszych kobiet.
Dotychczas lekarstwa testowano w przewazajacej mierze
z udzialem oséb mlodszych, cho¢ sa one przyjmowane
przede wszystkim przez osoby starsze.

— W odniesieniu do stanu zdrowia oséb starszych, nalezy
zwroci¢ uwage na rolg przewleklego bolu, zwlaszcza na
kwesti¢, w jaki sposob mozemy zlagodzi¢ bdle | dyskomfort
starzejacego si¢ spoleczenstwa UE.

— Dotychczas w malym stopniu zbadano kwestie naduzy-
wania alkoholu i $rodkéw odurzajacych w starszym wieku,
ich przyczyn oraz zwigzanych z nimi skutkow fizycznych,
psychicznych i spotecznych.

323 Dluzsze aktywne zycie zawodowe

Dluzsze utrzymywanie aktywnosci zawodowej stanie si¢
nieodzowng koniecznoscia wobec zmian w strukturze wieku
spoleczefistwa oraz wzrastajacej oczekiwanej dlugosci zycia.
Wynikajg z tego nastgpujace zagadnienia badawcze:

— Jakie jest nastawienie pracownikéw wobec uelastycznienia
wieku emerytalnego? Od czego zalezy dane nastawienie
(np. rodzaj pracy/uwarunkowania pafstwa opiekuniczego/
cechy regionalne itd.)?

— W jaki sposéb nalezy ksztaltowal ramowe warunki ksztal-
cenia i zapobiegania, by umozliwi¢ lub rozwingé elastycz-
no$¢? Jakie doswiadczenia zebrano juz w poszczegdlnych
krajach i ktére z nich mozna wykorzystac?

— W jaki sposéb mozna ksztaltowaé miejsca pracy, organi-
zowal czas pracy i zmniejszy¢ obcigzenie praca, by umoz-
liwi¢ pracownikom dluzsze aktywne zycie zawodowe? Jaka
role moga przy tym odgrywaé nowinki techniczne?

— Z jakich mozliwosci wspierania zaangazowania spoleczen-
stwa obywatelskiego korzysta si¢ lub mozna by skorzystaé
w przedsi¢biorstwach, by wspiera¢ udzial spoleczenstwa
obywatelskiego juz w okresie aktywnos$ci zawodowej? Jakie
doswiadczenia istniejg w poszczegdlnych krajach?

324 Zycie samodzielne, odpowiedzialne za
siebie i za innych

Wskutek coraz mniejszego udziatu os6b mlodych w spoleczen-
stwie beda si¢ rowniez zmniejszaé osobiste mozliwosci udzie-
lania wsparcia osobom starszym. Z tego wzgledu w przysztosci
osoby starsze bedg musialy w wigkszym stopniu przejaé odpo-
wiedzialno$¢ za zachowanie samodzielnosci i za uczestnictwo
w zyciu spolecznym. Zwigzane z tym zagadnienia badawcze to
miedzy innymi:

— W jaki sposéb rozumie si¢ odpowiedzialno$¢ oséb starszych
za siebie w poszczegdlnych krajach i jakie konsekwencje
wynikaja z tego dla systematycznego wzmacniania i propa-
gowania odpowiedniego stylu zycia?

— W jaki sposéb w poszczegdlnych krajach rozumie sig
wspolna odpowiedzialno$¢ oséb starszych (na przyklad za
nastepne pokolenia, Srodowisko naturalne) i jakie konsek-
wencje z tego wynikaja? Jak osoby starsze organizujg si¢
samodzielnie, jak organizuja one oferte dla swojego poko-
lenia i nastepnych pokolen? W jaki sposob angazuja si¢ na
rzecz swoich wspotobywateli, sasiedztwa, Srodowiska?
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— Jakich rodzajow wsparcia lokalnego potrzebujg te formy
samoorganizacji? Rowniez to nalezaloby zbadal w poréw-
nywalnych (gminnych, regionalnych) okoliczno$ciach.

— Ogolnie nalezaloby zbada¢ w zréznicowanych, ale porow-
nywalnych strukturalnie kontekstach (np. w miejskich i wiej-
skich regionach réznych krajow), w jaki sposéb gminy
moga wspieral aktywny, $wiadomy styl zycia oséb star-
szych, np. za pomoca odpowiedniej polityki miejskiej,
mieszkaniowej, transportowej dla 0s6b w kazdym wieku.

— W jaki sposéb mozliwe jest tworzenie i wspieranie
,wspolnot opiekuriczych” bedacych wyrazem wspdlnej
odpowiedzialno$ci? W jaki sposdb juz obecnie wspdlpracuja
rodziny, osoby zaangazowane na rzecz obywateli i osoby
zawodowo zajmujace si¢ sprawowaniem opieki (na przyklad
nad osobami cierpigcymi na przewlekle choroby fizyczne
lub demencjg)? W jaki sposéb tym spolecznosciom moze
pomoéc zastosowanie technicznych systeméw pomocy? Jak
reaguja na ich potrzeby przedsigbiorstwa? Jakie formy
wspolnej odpowiedzialno$ci mozna rozpoznaé w poszcze-
gblnych krajach? W jaki sposéb takie wspdlnoty opiekuficze
wpasowuja si¢ w polityke spoleczng panstw oraz (struktu-
ralne) planowanie spofeczne gmin?

— Jakie formy zamieszkania i Zycia sprawdzily si¢ — réwniez
w kontekscie migdzynarodowym — w przypadku oséb star-
szych, zwlaszcza samotnie zyjacych oséb w bardzo zaawan-
sowanym wieku lub oséb cierpigcych na demencje, i ktére
z nich mozna wykorzystac?

3.2.5 Ksztalcenie

W migdzyczasie za oczywiste uznano, ze starzejace si¢ spole-
czefistwo wymaga od kazdej jednostki gotowosci do uczenia si¢
przez cale zycie. Wynikaja z tego nastepujace zagadnienia
badawcze:

— W jaki sposéb uczenie si¢ przez cale zycie moze prze-
ksztalci¢ si¢ w uczenie si¢ dla dlugiego zycia?

— Jaka oferte ksztalcenia wykraczajacego poza oferte szkolenia
zawodowego nalezy zapewniC starzejgcemu si¢ spoleczen-
stwu? W jaki spos6b nalezy ksztaltowal takg oferte, by
zachecala ona do aktywnego uczenia sig?

— Jakiej szczegdlnej oferty ksztalcenia potrzebuja ludzie,
ktorzy angazujg si¢ spolecznie?

— Jakie znaczenie ma ksztalcenie estetyczne dla utrzymania
elastycznosci poznawczej i emocjonalnej oraz kreatywnosci
w starszym wieku? Jakie wnioski mozna wyciagnaé
z migdzynarodowego poréwnania wiasciwej oferty ksztalce-
nia?

— Jakie znaczenie majg rézne instytucje ksztalcenia (uniwersy-
tety, uczelnie wyzsze itp.) dla wzmocnienia wielorakich
kompetengji, np. korzystania z nowych technologii, zaanga-
zowania obywatelskiego, dzialan pielegnacyjnych, dalszego
przekazywania wiedzy spolecznej i zawodowej itd.?

32.6 Coraz wig¢ksza rola technologii we
wszystkich dziedzinach zycia

Coraz wigksze nasycenie technika wszystkich dziedzin zycia
spolecznego i konieczno$¢ korzystania z systeméw technicz-
nych wspierajacych samodzielne, aktywne i partycypacyjne
zycie w starszym wieku praktycznie nie zostaly jeszcze przeba-
dane pod katem ich dlugofalowych skutkéw. Wynika z tego
pilna potrzeba przeprowadzenia badan w odniesieniu do nast¢-
pujacych zagadnien:

— Jakie $rodki techniczne, organizacyjne, twércze i zwigksza-
jace akceptacje sa potrzebne, by w wydajny i etyczny
sposob mozliwe bylo wykorzystanie telemonitoringu, tele-
zdrowia i tele-rehabilitacji do poprawy opieki zdrowotnej?

— Jakie wymogi organizacyjne, prawne, etyczne oraz wymogi
dotyczace technologii i ochrony danych wynikaja
z powszechnego wprowadzenia takich systeméw dla orga-
nizacji i uregulowan na szczeblu gminnym, regionalnym,
krajowym i europejskim?

— Jaki dlugofalowy wplyw ma intensywniejsze korzystanie
z systemow technicznych na stosunki miedzy osobami star-
szym i ich krewnymi, miedzy pacjentami i lekarzami,
miedzy osobami potrzebujacymi opieki a osobami niefor-
malnie lub zawodowo zapewniajacymi taka opieke?

— W niewielkim stopniu zbadane zostaly réwniez psycholo-
giczne, spoleczne i etyczne konsekwencje coraz powszech-
niejszego wszczepiania czujnikéw i innych urzadzen tech-
nicznych w cialo ludzkie. Jaki wplyw maja te mozliwosci
z jednej strony na postrzeganie siebie i tozsamos¢ zaintere-
sowanych oséb, a z drugiej — na postrzeganie przez spole-
czenstwo choréb, zdrowia lub niepelnosprawnosci?

Réwnie malo wiadomo o mozliwosciach technicznego -
a zarazem wspierajacego emocjonalnie — podejscia do godnego
zakonczenia Zycia przy wykorzystaniu np. muzyki i o$wietlenia.

3.2.7 Europejskie spoleczefistwo przysztosci

Ostatnia dziedzina badan powinna obejmowaé wszystkie kwes-
tie, ktore wiaza si¢ z obecnymi i przysztymi zmianami w spole-
czenstwie europejskim. Wlasciwe zagadnienia badawcze dotycza
miedzy innymi postrzegania staro$ci, réznic kulturowych,
odmiennych do$wiadczen i istniejacych nieréwnosci warunkéw
zycia w Europie.

— Jakie wyobrazenia aktywnego starzenia si¢ i starosci napo-
tykamy w réznych krajach europejskich wobec zmiany
demograficznej? W jaki sposéb kontakty miedzy krajami
moga przyczyni¢ sie¢ do rozwoju realistycznego, a nie
stereotypowego wyobrazenia staro$ci?

— W jaki sposéb starzeja si¢ ludzie w réznych kulturach coraz
powszechniej reprezentowanych w panstwach czlonkow-
skich? Jakie znaczenie maja wiek, choroba i $mier¢
w poszczegblnych kulturach? Jak mozna zorganizowad
wymiane doswiadczenl i jak moze ona przyczyni¢ si¢ do
wzajemnego zrozumienia i wzbogacenia?
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— Jakie znaczenie w procesie starzenia si¢ maja w réznych kulturach muzyka i sztuki plastyczne? Jakie
konsekwencje wynikaja z tego i jak mozna sprawi¢, by korzystne skutki staly si¢ przydatne réwniez dla
innych?

— W jaki sposéb mozna pokonaé réznice w doswiadczeniach, ktore ujawniajg si¢ coraz wyrazniej miedzy
pokoleniami i w ramach pokolefi na skutek wzrastajacej oczekiwanej dlugosci zycia i szybko nastepu-
jacych zmian spotecznych i technicznych? Jak mozna w takich okolicznosciach zapewni¢ wzajemne
zrozumienie i uczenie sig?

— Podobne pytania pojawiaja si¢ w odniesieniu do istniejgcych — a czeSciowo nawet narastajgcych —
nierdwnosci w warunkach zycia miedzy krajami europejskimi i wewnatrz nich.
— Kolejna niewyjasniona kwestia dotyczy réznego stosunku do $mierci w poszczegdlnych krajach i jego

wplywu na starzejace si¢ osoby i cale spoleczefistwo. Zwlaszcza w starzejacym si¢ spoleczenstwie nie
mozna poming¢ tej kwestii i ewentualnych konsekwencji, jakie mogg by¢ z nig zwigzane.

Bruksela, 23 maja 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w  sprawie: ,Sprawozdanie
monitorujgce z 2011 r. dotyczace strategii UE na rzecz zréwnowazonego rozwoju — ocena
EKES-u” (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2012/C 229/04)
Sprawozdawca: Stefano PALMIERI

Dnia 25 pazdziernika 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29
ust. 2 regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

Sprawozdanie monitorujgce z 2011 r. dotyczgce strategii UE na rzecz zréwnowazonego rozwoju — ocena EKES-u.”

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 11 maja 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 138 do 9 — 12 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
uwaza, ze sprawozdanie monitorujace Eurostatu (2011 monito-
ring report of the EU sustainable development strategy) jest instru-
mentem przydatnym i istotnym ze wzgledu na:

— podsumowanie dotychczasowych postepéw na drodze do
osiggniecia celéw europejskiej strategii na rzecz rozwoju
Zréwnowazonego;

— przeanalizowanie i udoskonalenie celéw, dzialan i Srodkow
nalezacych do strategii UE na rzecz rozwoju zréwnowazo-
nego oraz udoskonalenie stosowanych obecnie metod
i narzedzi pomiaru rozwoju zréwnowazonego;

— sprostanie nowo powstajacym wyzwaniom, zwlaszcza
w Swietle skutkéw Swiatowego kryzysu gospodarczego
i finansowego dla strategii na rzecz rozwoju zréwnowazo-
nego.

1.2 W zwigzku z tym EKES ubolewa, ze Komisja nie sporzg-
dzila sprawozdania na temat stanu realizacji strategii na rzecz
rozwoju zréwnowazonego UE, i apeluje, by Komisja oraz inne
instytucje UE zareagowaly na wyniki sprawozdania Eurostatu,
jako na integralna cze$¢ samej strategii oraz instrument o zasad-
niczym znaczeniu dla oceny politycznej dotychczas przedsiew-
zietych Srodkéw i dla opracowania przyszlych kierunkéw dzia-
fania.

1.3 EKES uwaza zatem, ze konieczne jest wigksze zaangazo-
wanie polityczne na rzecz realizacji celéw strategii, poczynajac
od staraf na rzecz prawidlowego pomiaru postepéw na drodze
do zréwnowazonego rozwoju, ktére obejmujg zar6wno
naukows, jak i polityczna oceng skutecznosci dzialan realizo-
wanych na rzecz zréwnowazonego rozwoju.

1.4 W tym celu Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
ponawia apel o uwzglednienie zachet i przemyslen Centrum
Monitorowania ~ Rozwoju  Zréwnowazonego, —mowiacych
o dopuszczeniu do glosu spoleczefistwa obywatelskie. Przesta-
wienie si¢ na bardziej zréwnowazony model rozwoju moze by¢
skuteczne wylacznie dzigki zainicjowaniu demokratycznych

proceséw podnoszacych §wiadomos¢ i zachecajacych spoleczen-
stwo do udzialu w procesach decyzyjnych poprzez rozwdj
struktur dialogu miedzy spoleczefistwem obywatelskim a decy-
dentami politycznymi.

1.5  EKES podkresla, ze nalezy wzmocni¢ powigzania strategii
na rzecz rozwoju zréwnowazonego z innymi istotnymi inicja-
tywami politycznymi UE. Juz sama przekrojowo$¢ i powszech-
no$¢ koncepcji zréwnowazonego rozwoju wymaga Scistego
powiazania jej ze wszystkimi nowo pojawiajagcymi si¢ prioryte-
tami politycznymi (w zakresie réwnosci spotecznej, zwalczania
ubdstwa i bezrobocia, sprawiedliwosci spolecznej, wydajnosci
wykorzystania zasobéw, ochrony kapitalu naturalnego, spéj-
nosci spolecznej, wspdlpracy na rzecz rozwoju).

1.5.1  Wymodg powigzania roznych strategii politycznych UE
nabiera szczeg6lnego znaczenia wlasnie w obecnym kontekscie
historycznym. Powazne konsekwencje $wiatowego kryzysu
gospodarczego wymagaja rozrdznienia miedzy wplywem S$wia-
towej koniunktury gospodarczej a rozwojem kompleksowych,
zorganizowanych i dlugoterminowych strategii rozwoju zréw-
nowazonego.

1.5.2  EKES przypomina zwlaszcza o potrzebie lepszej wspol-
pracy i integracji miedzy strategia europejska na rzecz rozwoju
zréwnowazonego a strategia ,Europa 2020”, tak by zagwaran-
towal ukierunkowanie dzialan podejmowanych w ramach tej
drugiej na rozwéj zréwnowazony. Analizowanie i poszukiwanie
nowych wskaznikéw umozliwia oceng skutecznosci $rodkéow
zachecajacych do stosowania zréwnowazonych modeli konsum-
peji 1 produkgji, a takze ulatwia proces monitorowania strategii
»Europa 2020”.

1.6 EKES zaleca wzmocnienie wymiaru spolecznego rozwoju
zrownowazonego, przede wszystkim w $wietle konsekwencji
kryzysu gospodarczego dla kwestii spolecznych, a zwlaszcza
ze wzgledu na wzrost bezrobocia, nierdwnosci i ryzyka wyklu-
czenia spolecznego, ktére dotykaja najdotkliwiej grupy znajdu-
jace si¢ w najtrudniejszym polozeniu i wywoluja tancuchowe
i diugofalowe skutki dla warunkéw zycia obywateli, ograni-
czajac réwniez mozliwosci dzialania na rzecz ochrony $rodo-
wiska.
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1.7 EKES zdecydowanie popiera propagowanie takiego
rozwoju gospodarczego, ktéry gwarantowalby wzrost gospodar-
czy, fagodzac jednocze$nie negatywne konsekwencje dla $rodo-
wiska, i uwzglednialby gléwne zasady réwnosci, wspdlpracy
i sprawiedliwosci spolecznej (ktére stanowia podstawe koncepcji
rozwoju zréwnowazonego).

1.7.1  EKES popiera koncepcje ekologicznego wzrostu gospo-
darczego oraz rozwdj zielonej gospodarki, ktére nastepowalyby
zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju w perspektywie
dlugoterminowej, zmniejszajac réznice czy tez nieréwnosé
szans w procesie przechodzenia na niskoemisyjny model
rozwoju (1).

1.7.2  EKES zgadza si¢ z zaleceniami MOP (Miedzynarodowej
Organizacji Pracy) w sprawie zielonych miejsc pracy, gdyz na
etapie przechodzenia na zielong gospodarke nalezy zagwaran-
towaé pracownikom godne warunki i wysokg jako$¢ pracy, nie
dopuszczajac jednocze$nie do tego, by w ramach zielonej
gospodarki odrodzily si¢ te same nieréwnosci spoteczne, ktore
wystepowaly na innych etapach transformacji.

1.8  Na etapie przestawiania si¢ na zréwnowazony rozwoj
zasadnicze znaczenie ma zwigkszenie inwestycji w badania
i innowacje, zwlaszcza w dziedzinie energii — z my$lg o rozpro-
pagowaniu modelu rozwoju w wigkszym stopniu opartego na
zrodlach energii odnawialnej i mniej zaleznego od zuzycia
paliw kopalnych, a takze o dalszym ograniczaniu energochton-
nosci gospodarki — réwniez ze wzgledu na dodatkowe, pozy-
tywne skutki dla wzrostu i zatrudnienia, ktére mogg si¢ pojawic
w wyniku rozpoczecia nowych dzialai i podniesienia konku-
rencyjnosci gospodarki.

1.9 Oprocz jakosci badan i innowacji technologicznych
zasadniczg role odgrywa réwniez ksztalcenie, ktére pomaga
spoleczenistwu obywatelskiemu przej$¢ na inny model rozwoju,
dostarczajgc instrumentéw umozliwiajacych sprostanie zwig-
zanym z nim wyzwaniom i stajac si¢ sila napedowa procesu
przemian.

1.10  Zagwarantowanie odpowiednich dzialan u$wiadamiaja-
cych i doksztalcajgcych w dziedzinie rozwoju zréwnowazonego
jest zatem kluczowym celem, ktéry musi i§¢ w parze z dgzeniem
do wdrozenia skuteczniejszych parametréw pomiaru dotychcza-
sowych postepow na drodze do rozwoju zrownowazonego.

1.11  Stosowne jest zwlaszcza kontynuowanie procesu zapo-
czatkowanego przez EKES w celu opracowania nowych wskaz-
nikéw pomiaru postgpu gospodarczego wykraczajacych poza
PKB () oraz polgczenie analizy iloSciowej z jakoSciowa, przy
jednoczesnym analizowaniu spostrzezen i ocenie kwestii zwig-
zanych z rozwojem zréwnowazonym przez podmioty
spoleczne.

(') Opinia EKES-u w sprawie stanowiska EKES-u w sprawie przygo-
towan do Konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zrow-
nowazonego Rozwoju (Rio + 20), sprawozdawca: Hans-Joachim
WILMS, Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 39.

(?) Opinia EKES-u w sprawie: ,Wyj$¢ poza PKB: wlgczenie spoleczen-
stwa obywatelskiego w proces wyboru wskaznikéw uzupelniaja-
cych”, Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 14.

1.12  Wylacznie poprzez wspélny proces z udzialem eksper-
tow, sit politycznych i spolecznych oraz spoleczenistwa obywa-
telskiego mozliwe bedzie stworzenie nowej kultury politycznej
i spolecznej, ktéra umozliwialaby zaplanowanie rozwoju obej-
mujacego i laczacego w sobie trzy sfery — gospodarcza,
spoleczng i Srodowiskowa — na ktérych opiera si¢ koncepcja
postepu ludzkosci o jakoSciowym i zréwnowazonym charakte-
rze.

2. Wprowadzenie

2.1  Przedstawiajace strategie na rzecz rozwoju zréwnowazo-
nego UE w 2011 r. obecne sprawozdanie monitorujgce Euro-
statu (2011 monitoring report of the EU sustainable development
strategy) szczegblowo opisuje sytuacje panstw czlonkowskich
UE dwa lata po kryzysie i tym samym umozliwia dokonanie
oceny krytycznej zaréwno glebokich przemian zachodzacych
w naszych spoleczefistwach, jak i biezacej debaty na temat
tego, czy przestawienie si¢ na gospodarke niskoemisyjng moze
stanowi¢ szans¢ na zwalczenie recesji, przyczyniajac si¢ do
ozywienia produkgji i przeciwdzialajac spadkowi zatrudnienia.

2.2 Zwazywszy na to, ze EKES jest pomostem laczacym
instytucje UE ze zorganizowanym spoleczenstwem obywatel-
skim, Komitet zamierza wzig¢ udzial w rozwazaniach zapoczat-
kowanych przez to sprawozdanie, popierajac udzial instytucji
reprezentujacych obywateli europejskich w ocenie tematéw
i projektéw istotnych dla zréwnowazenia rozwoju z gospodar-
czego, spolecznego i Srodowiskowego punktu widzenia.

2.3 Celem niniejszej opinii jest ponadto zapewnienie
cigglosci rozwazan zapoczatkowanych we wczedniejszych
opiniach EKES-u w ramach przygotowan do konferencji ONZ
na temat zréwnowazonego rozwoju (UN Conference on Sustai-
nable Development — UNCSD), ktéra odbedzie si¢ w Rio de
Janeiro (Rio + 20) w czerwcu 2012 r.

2.3.1  Niniejsza opinia stanowi wklad spoleczenistwa obywa-
telskiego w negocjacje na szczycie Rio+ 20, zwlaszcza w odnie-
sieniu do jednego z dwodch kluczowych wyzwan, ktére beda
gléwnym tematem szczytu: ram instytugjonalnych rozwoju zrow-
nowazonego.

3. Uwagi og6lne

3.1  Analiza danych zawartych w sprawozdaniu z 2011 r.
pozwala stwierdzi¢, Ze niektére rezultaty osiagni¢te w zwigzku
z realizacjg celéw strategii UE na rzecz zréwnowazonego
rozwoju moga wynika¢ raczej z obecnej $wiatowej koniunktury
gospodarczej niz z wdrozenia przemyslanych diugotermino-
wych strategii, ktorych celem jest osiagniecie zréwnowazonego
rozwoju. Priorytetowe znaczenie ma analiza i dzialanie wobec
istniejacych réznic miedzy pafstwami cztonkowskimi w dazeniu
do tych celow.

3.1.1  Jesli chodzi o korzystne tendencje, o ktérych mowa
w sprawozdaniu, w okresie od roku 2000 do chwili obecne;j,
wymieni¢ nalezy:

— Zmniejszenie liczby o0s6b  zagrozonych ubéstwem lub
wykluczeniem spolecznym (cho¢ jednocze$nie wzrdst
odsetek ubogich pracownikéw).
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— Wazrost oczekiwanej dlugosci zycia i poprawa ogdlnej
sytuacji w dziedzinie zdrowia publicznego (cho¢ nadal
istnieje nieréwno$¢ w dostepie do opieki zdrowotnej).

— Ograniczenie emisji gazoéw cieplarnianych i wzrost zuzycia
energii ze zZrédel odnawialnych.

— Stabilna liczebno$¢ i réznorodno$¢ gatunkéw ptakéw
pospolitych, co jest dobrym wskaznikiem ogdlnego stanu
réznorodnosci biologicznej i integralnosci systeméw przy-
rodniczych.

3.1.2  Natomiast niekorzystne tendencje:

— Wzrost popytu na surowce, cho¢ jednocze$nie zarejestro-
wano pozytywna tendencje wzrostowa w zakresie wydaj-
nosci zasobow.

— Wozrost odsetka zatrudnionych starszych pracownikéw, choé
nie osiggnigto tu celéw na rok 2010.

— Utrzymywanie si¢ polowdw ryb ponad poziomem odna-
wialnosci zasobéw rybnych.

— Osiagniecie tylko czgSciowego rozdzielenia rozwoju gospo-
darczego i zuzycia energii w transporcie oraz brak przeno-
szenia transportu towaréw i osob na $rodki transportu
majace mniejszy wplyw na Srodowisko naturalne.

— Niepowodzenie w realizacji przewidzianego na rok 2010
celu przeznaczania 0,56 % PKB na oficjalng pomoc
rOZWOjow3.

3.2 Jesli chodzi o wplyw kryzysu na korzystny lub nieko-
rzystny rozwoéj tendencji analizowanych w sprawozdaniu Euro-
statu, zauwazy¢ nalezy, iz ograniczenie emisji szkodliwych dla
klimatu gazéw wynika, z jednej strony, z wydajniejszego
zuzycia energii i czestszego korzystania z paliw powodujacych
niskie emisje, a z drugiej z recesji bedacej skutkiem kryzysu.

3.2.1  Energia, jako czynnik warunkujacy prowadzenie wszel-
kiej dziatalno$ci gospodarczej, jest zmienng najscislej zwigzang
ze wzrostem gospodarczym, czego dowodzi spadek zuzycia
energii koncowej, réwnolegly do spadku PKB. Stad duze
znaczenie kolejnych krokéw na drodze do rozdzielenia wzrostu
gospodarczego i wplywu na $rodowisko poprzez odseparo-
wanie produkgji bogactw od zuzycia energii.

3.3  Reasumujgc, ze scenariusza zarysowanego przez Eurostat
wynika, ze Unia Europejska poczynila znaczne postepy na
drodze do zréwnowazonego rozwoju ekologicznego, gospodar-
czego i spolecznego. Jednakze gospodarka UE charakteryzuje sig
jeszcze znacznym zuzyciem energii i emisji gazéw; nalezy
zatem zintensyfikowa¢ wysitki na rzecz glebokich zmian struk-
turalnych, by zainicjowaé dlugoterminowy proces przejsciowy,
wolny od skutkéw sytuacji gospodarczej panujacej obecnie na
Swiecie.

4. Uwagi szczegbtowe

4.1  Analiza wskaznikéw dotyczacych rozwoju spoleczno-
gospodarczego w okresie 2000-2011 bardzo wyraznie
uwidacznia skutki recesji spowodowanej $wiatowym kryzysem
gospodarczym. Jest to szczeg6lnie widoczne w wypadku PKB,
inwestycji i wydajnosci pracy.

41.1 Zauwazalna jest negatywna tendencja w dziedzinie
bezrobocia i zatrudnienia, przy czym szczegélnie niepokojace
dane dotycza bezrobocia wsréd mlodziezy. Pozytywnymi
znakami s3 natomiast wzrost oszczednosci rodzin jako reakcja
na kryzys, wzrost nakladow na badania i rozwdj oraz poprawa
w zakresie wydajnosci energetycznej, w wypadku ktérej zauwa-
zalne jest zjawisko calkowitego oddzielenia (decoupling).

4.1.2 W obszarze rozwoju spoleczno-gospodarczego stwier-
dzi¢ mozna postepy w budowaniu spoleczenstwa opartego na
innowacyjnej 1 wydajnej energetycznie gospodarce, ktéra
zapewnia spoleczenstwu obywatelskiemu wysoki standard zycia.
Kryzys gospodarczy wplynal negatywnie na dazenie do tych
celow. Jednakze proces ekologizacji gospodarki moze staé sig
potezng diwignia w walce z recesjg i przyczynié si¢ do
ozywienia w dziedzinie produkcji i zatrudnienia.

4.2 Analiza postgpéw na drodze do zréwnowazonej
produkcji i konsumpcji pozwala zauwazyé przeciwstawne
tendencje. Cho¢ UE wydajniej korzysta z zasobdéw, caly czas
roénie popyt na surowce. W dziedzinie energii wzrasta zuzycie
energii elektrycznej, ale spada zuzycie energii koncowej.
W odniesieniu do odpadéw zauwazalny jest wzrost wytwa-
rzania odpadéw niebezpiecznych, za to spada ilo$¢ odpadéw
niemineralnych i coraz powszechniej stosuje si¢ recykling.
Ponadto ciggle rosnie liczba samochodéw, ale spada ilo§¢ emisji
substangji zanieczyszczajacych, co w znacznym stopniu spowo-
dowane jest ograniczeniem dzialalnosci w sektorze transportu
oraz stosowaniem coraz wydajniejszych silnikéw.

4.2.1  Obraz pelen kontrastow, jaki wylania si¢ z analizy tych
wskaznikow, dowodzi, ze pomimo dokonanych postepow
konieczne sg dalsze wysitki, by osiagna¢ cel, jakim jest zerwanie
zwigzku miedzy wzrostem gospodarczym a zuzyciem zasob6w,
z uwzglednieniem wytrzymatosci ekosysteméw. Ponadto istotne
jest, by wzia¢ pod uwage wspélzaleznosé konsumpgji i produkeji
i upowszechnia¢ pojecie cyklu zycia produktéw. W zwigzku
z tym nalezy wiecej inwestowal w dzialania informacyjne
propagujace ekologicznie odpowiedzialne modele produkeji
i konsumpgji.

4.3 Wskazniki dotyczgce wlaczenia spotecznego wykazuja
raczej pozytywna tendencj¢, a mianowicie zmniejszenie zagro-
zenia ub6stwem lub wykluczeniem spolecznym. Zauwazalny
jest jednak wzrost zagrozenia ubdstwem w grupie wickowej
25-49 lat i, w mniejszym stopniu, wzrost bezrobocia wsrdd
mlodziezy w wieku 18-24 lat. Natomiast spadek dotyczy
wskaznikow takich jak: stopiefi ubdstwa, nieréwno$¢ docho-
déw, stopa dlugoterminowego bezrobocia i réznice w zarobkach
kobiet i mezczyzn.
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4.3.1  Wsrdd niekorzystnych tendencji nalezy zwréci¢ uwage
na: wzrost odsetka ubogich pracownikéw, niewystarczajacy —
z punktu widzenia celéw na 2010 r. — wzrost udzialu w uczeniu
si¢ przez cale zycie, konieczno$¢ znaczniejszego zmniejszenia
odsetka 0s6b przedwczesnie porzucajacych nauke szkolng.

4.3.2  Cho¢ sytuacja opisana w sprawozdaniu Eurostatu jest
do$¢ korzystna, nalezy poprawi¢ wyniki dotyczace porzucania
nauki szkolnej i uczenia si¢ przez cale zycie. Zagrozenie ubds-
twem dotyczy bowiem w wigkszym stopniu wlasnie oséb
o niskim wyksztalceniu. Ponadto wyksztalcenie i szkolenia
odgrywaja istotng rolg, jesli chodzi o wykorzystanie mozliwosci
zatrudnienia zwigzanych z rozwojem gospodarki ekologicznej,
wymagajacej nowych, wydajnych ekologicznie technologii oraz
dostosowania umiejetnoéci do proceséw innowacji technolo-
gicznej. Szkolenia majg zatem podstawowe znaczenie zaréwno
dla integracji zawodowej mlodziezy, jak i dla pracownikéw
stojacych przed koniecznoscig sprostania wymogom wynika-
jacym z obecnych przemian.

4.4 Analiza przemian demograficznych pozwala stwierdzi¢
znaczng poprawe w zakresie poziomu zatrudnienia starszych
pracownikow, oczekiwanej dlugosci zycia po ukonczeniu 65
lat oraz ograniczenia zagrozenia ubdstwem osob powyzej 65
roku Zycia.

4.41  Jednak obok tych pozytywnych zjawisk widoczny jest
wzrost ilociowy i jakoSciowy wydatkéw na dobra jakos¢ zycia
oraz rosngcy dlug publiczny. Obserwowane przemiany demo-
graficzne — a zwlaszcza spadek dzietnosci i wydluzenie zycia —
oraz wynikajacy z nich brak réwnowagi migdzypokoleniowej
wymagajg podjecia wyzwan zwigzanych z tworzeniem spote-
czenstwa wszechstronnie integracyjnego przy jednoczesnym
utrzymaniu ~ wydatkéw  publicznych na  akceptowalnym
poziomie i na ukierunkowywaniu wydatkéw na jako$¢ zycia
zgodnie ze zmieniajgcymi si¢ wymaganiami, co oznacza
wicksze zapotrzebowanie na emerytury, opieke zdrowotna
i dlugoterminowe leczenie.

4.5 Analiza zdrowia publicznego wykazuje poprawe
w zakresie dlugosci Zycia i Zycia w lepszym zdrowiu: wzrosta
oczekiwana dlugo$¢ zycia, spadla liczba zgonéw spowodowa-
nych przewleklymi chorobami i liczba samobdjstw, odnoto-
wano zmniejszenie produkeji toksycznych substancji chemicz-
nych, odsetka powaznych wypadkéw przy pracy i zagrozenia
hatasem. Oprécz tych korzystnych danych nadal wystepuje
jednak nieréwno$¢ w dostgpie do opieki zdrowotnej miedzy
réznymi grupami spoleczno-gospodarczymi.

4.5.1  Pojecie zdrowia publicznego obejmuje rdzne aspekty
spoleczne, gospodarcze i ekologiczne rozwoju (zdrowie i bezpie-
czenstwo w miejscu pracy, finansowanie leczenia, narazenie na
czynniki zanieczyszczenia itd.); stanowi ono jedno z kluczowych
wyzwan strategii UE na rzecz rozwoju zréwnowazonego,
wymagajace wigkszych wysitkow na rzecz calosciowego podej-
Scia analitycznego, aby objaé jednocze$nie wszystkie trzy sfery
zrownowazonego rozwoju, do ktorych czesto podchodzi sig
oddzielnie.

4.6 Analiza wskaznikéw dotyczacych zmiany klimatu oraz
energii wykazuje w niektorych wypadkach znaczna poprawe,
jednakze réwniez tutaj wplyw kryzysu gospodarczego byt
znaczny ze wzgledu na Scisty zwiazek miedzy energia
a rozwojem gospodarczym. Zaobserwowane pozytywne zmiany
to ograniczenie emisji gazow cieplarnianych, co zblizyto UE do
osiggnigcia celu ograniczenia emisji 0 20 % do 2020 r. oraz do
celu z Kioto wyznaczonego na 2012 r., wzrost odsetka energii
uzyskiwanej ze zrodel odnawialnych, ktéry moze osiggnaé do
2020 1. cel 20 % energii ze Zrédel odnawialnych na pokrycie
zuzycia wewnetrznego brutto, oraz wzrost wykorzystania
energii ze zrédet odnawialnych w transporcie. Poza tym stwier-
dzono spadek zapotrzebowania na energie.

4.6.1  Natomiast niekorzystne zmiany to: wzrost uzaleznienia
w okresie 2000-2009 od importu energii, nieosiggniety cel
produkowania 21 % energii elektrycznej ze zrédel odnawial-
nych, skromne postepy w dziedzinie kogeneracji i w zakresie
przenoszenia obciazen podatkowych z pracy na korzystanie
z zasob6w.

4.6.1.1  Produkcja i zuzycie energii to najwazniejsze czynniki
emisji CO,, a tym samym ogdlnego wplywu na Srodowisko.
Z tego wzgledu niezwykle istotne sg innowacje technologiczne
w dziedzinie energetyki. Ponadto rozwdj Zrédel odnawialnych
i efektywnosci energetycznej moze — oprécz ograniczenia emisji
gazéw cieplarnianych - przynie$¢ korzysci gospodarcze
i spoleczne w nowych sektorach dzialalnosci, w ktérych
powstajg miejsca pracy i zwigzaé sfere ochrony Srodowiska ze
sferg wzrostu gospodarczego i pracy.

4.6.1.2 W zwigzku z tym nie mozna pozwoli¢, by kryzys
gospodarczy doprowadzil do zakwestionowania trwajacych
proceséw ekologizacji gospodarki — szczegdlnie zagrozonych
w obecnym okresie recesji.

4.7  Rowniez zmiany zaobserwowane w dziedzinie zrow-
nowazonego transportu mozna zapisa¢ cze$ciowo na konto
kryzysu gospodarczego. Zwlaszcza wynikajace zefi ograniczenie
transportu  spowodowalo mniejsza liczbe wypadkéw drogo-
wych, a takie zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych
i zuzycia energii; zjawisko oddzielenia (decoupling) mialo ogra-
niczony zakres.

4.7.1 Jesli chodzi o pozytywne tendencje, odnotowano
postepy w zakresie ograniczenia emisji CO, z nowych samo-
chodéw, a takze w zakresie zmniejszenia emisji substancji
zanieczyszczajacych powietrze. Natomiast tendencjg negatywna
jest brak przechodzenia na metody transportu o mniejszym
wplywie na Srodowisko, zaréwno w dziedzinie transportu towa-
réw, jak i w transporcie pasazerskim.

4.7.1.1  Transport jest zlozonym sektorem i jego najwaz-
niejsze elementy nalezy powigzaé z czynnikami o zrdznico-
wanym charakterze, ktére obejmuja réwniez styl zycia i kultu-
rowe modele konsumpcji. W tym sensie transport jest
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ilustracja tego, ze walka ze zmiang klimatu, by byla skuteczna,
nie moze si¢ ograniczy¢ do apelowania o dzialania publiczne
i decyzje techniczne, ale musi tez obejmowal obywateli i ich
codzienne zachowania.

4.8 Wrysitki na rzecz ochrony zasobéw naturalnych przy-
niosty pewne pozytywne rezultaty, jednak wiele pozostaje
jeszcze do zrobienia. Podczas gdy liczba i réznorodno$é
gatunkéw ptakéw pospolitych utrzymuje si¢ na stalym pozio-
mie, zasoby morskie (}) poddawane sg nadmiernej eksploatacji.
O ile wyznacza si¢ coraz wigcej obszaréw przyrodniczych, to
nadal trwa takze rozszerzanie si¢ obszaréw miejskich kosztem
obszaréw rolnych i obszar6w o charakterze czg¢Sciowo przyrod-

niczym.

4.8.1  Zasoby naturalne to nie tylko warunek wstepny dla
rozwoju dzialalnosci produkceyjnej i konsumpgji, ale zalezy od
nich takze réwnowaga ekosysteméw, ktorej zaburzenie moze
mie¢ nieodwracalne skutki dla calej planety. Z tej przyczyny
konieczne jest wigksze zaangazowanie na rzecz powstrzymania
niszczenia Srodowiska poprzez ochrong naturalnego potencjalu
gleb i zasobéw réznorodnosci biologicznej.

4.8.2  Istnieje pilna potrzeba uzupelienia wskaznikoéw ekolo-
gicznych dzigki okreleniu nowych wskaznikéw, by uzyskaé
lepsze odzwierciedlenie sytuacji w zakresie zasobéw biologicz-
nych oraz obecnych i przysztych korzysci dla calego spoteczeni-
stwa, wynikajacych z funkcjonowania ekosysteméw.

4.9  Rozwdj globalnego partnerstwa poczawszy od 2000 r.
jest pozytywny, pomimo negatywnego wplywu, jaki miat kryzys
na wymiang handlowg (wzrost importu z krajéw rozwijajacych
sie i ograniczenie subwencji na rolnictwo w UE) i na finanso-
wanie rozwoju zréwnowazonego oraz na zarzgdzanie zasobami
naturalnymi.

49.1  Jednoczesnie zaobserwowal mozna staby wzrost
odsetka PKB przeznaczanego na oficjalnag pomoc rozwojows
dla krajéw rozwijajacych sig, co nie pozwolito na osiagniecie
celow przewidzianych na 2010 r. Ponadto widoczne jest
zmniejszenie réznic w emisji CO, migdzy UE a krajami rozwija-
jacymi si¢ ze wzgledu na wzrost emisji w tych drugich i spadek
zarejestrowany w krajach Unii.

4.9.2  Globalne partnerstwo jest podstawowym wymiarem
strategii UE na rzecz rozwoju zréwnowazonego: walka
z powszechnym ubdstwem, nieréwnoscig i brakiem dostepu
do zasobéw w krajach stabo rozwinietych i rozwijajacych sie
to gléwne wyzwania w tym zakresie. Stad zaangazowanie na
rzecz sprawiedliwej pomocy dla krajow najbiedniejszych na
drodze przemian w kierunku zréwnowazonego rozwoju, ktore

() Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnej organizacji
rynkéw produktow rybotdwstwa i akwakultury, sprawozdawco:
Gabriel SARRO IPARRAGUIRRE, Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 183.

nie pozwolg im pozosta¢ w tyle, z jednoczesnym uwzglednie-
niem wzrostu liczby ludnosci na $wiecie, rosnacych oczekiwan
co do poziomu Zycia i wzrostu zuzycia surowcow.

410 Wskazniki mierzace poziom dobrego sprawowania
rzadow wykazuja tendencje zaréwno pozytywne, jak i nega-
tywne. Jesli chodzi o te pierwsze, odnotowaé nalezy: a) znaczny
spadek liczby przypadkéw naruszenia przepiséw UE na
szczeblu krajowym; b) przekroczenie celu transpozycji dyrektyw
europejskich w latach 2007-2009 (98,5 %); c) poprawe dostep-
nosci e-administracji w zakresie podstawowych ustug publicz-
nych i korzystanie z niej przez obywateli panstw czlonkow-
skich; d) zaufanie do Parlamentu Europejskiego deklarowane
przez polowe ankietowanych obywateli. Natomiast niekorzystne
zjawiska to: e) spadek frekwencji wyborczej w wyborach krajo-
wych oraz frekwencja w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego nizsza niz w wyborach krajowych (ponad 20 % réznicy
we wszystkich pafistwach cztonkowskich z wyjatkiem jednego);
f) niedostateczne postepy w zwigkszeniu udzialu opodatko-
wania ekologicznego w ogdlnych wplywach z podatkéw.

4.10.1  Pojecie sprawowania rzadéw jest SciSle zwigzane
z rozwojem zréwnowazonym i stanowi potwierdzenie zasady
sprawiedliwosci spolecznej i migdzypokoleniowej wymagajacej,
by interesy przyszlych pokolen byly brane pod uwage w poro-
zumieniach zawieranych przez pokolenie obecne. Dobre spra-
wowanie 1zagdoéw polega na budowaniu spoleczenstwa demokra-
tycznego przy pelnym udziale gospodarki, partneréw spotecz-
nych 1 spoleczefistwa obywatelskiego za pomocg struktur
dialogu migdzy obywatelami a decydentami politycznymi.

411  Zaangazowanie i udzial spoleczenstwa obywatelskiego
maja wedlug EKES-u podstawowe znaczenie dla osiggniecia
dalszych postepéw w urzeczywistnianiu rozwoju zréwnowazo-
nego i w konsolidowaniu strategii UE w tym zakresie. Aby
zapewni¢ udzial spoleczenistwa obywatelskiego i umozliwic
mu uczestnictwo w procesie urzeczywistniania rozwoju zrow-
nowazonego, konieczne jest poprawienie dostepu do wiedzy
i informacji na ten temat.

412 Aby zapewni¢ skuteczniejszag komunikacje, konieczne
jest takze wdrozenie skuteczniejszych parametréw pozwalaja-
cych mierzy¢ postepy w urzeczywistnianiu rozwoju zréwnowa-
zonego. Stosowne jest zwlaszcza kontynuowanie procesu zapo-
czatkowanego przez EKES, ktérego celem jest opracowanie
nowych wskaznikéw pomiaru postgpu gospodarczego wykra-
czajagcych  poza PKB (%) i1 umozliwiajacych uwzglednienie
w ocenie gospodarczej takze oceny jakosci Srodowiskowej
i spolecznej oraz polgczenie analizy iloSciowej z jako$ciows,
przy jednoczesnym zbadaniu postrzegania i oceny kwestii zwig-
zanych z rozwojem zréwnowazonym przez podmioty
spoleczne.

() Opinia EKES-u w sprawie: ,Wyjs¢ poza PKB: wlaczenie spoleczen-
stwa obywatelskiego w proces wyboru wskaznikéw uzupelniaja-
cych”, Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 14.
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4.13  Stworzenie wlasciwego systemu informacyjnego ma znaczenie nie tylko ze wzgledu na uzyskana
wiedze; wpisuje si¢ bowiem w proces decyzyjny i polityczny, stanowigc podstawe budowania systemu
preferengji spotecznych. Dlatego tez refleksja nad samym znaczeniem postepu spolecznego i ekologicznego
oraz zwigzane z nig poszukiwania nowych wskaznikoéw i narzedzi interpretacyjnych musi si¢ odbywaé przy
aktywnym udziale ekspertéw, sit politycznych i spolecznych oraz spoleczefistwa obywatelskiego poprzez
demokratyczny udzial w podejmowaniu decyzji.

4.14  EKES zauwaza brak analizy perspektyw na przyszlo$¢ wynikajacych z prac Eurostatu i domaga sig
wyjasnien, w jaki sposob rozwdj dzialan i wytycznych na przyszlo§¢ zostanie uwzgledniony w pracach
Komisji oraz pafstw czlonkowskich.

Bruksela, 23 maja 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON




C 22924

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

31.7.2012

[II

(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

481. SESJA PLENARNA W DNIACH 23 I 24 MAJA 2012 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw dotyczgcego rozwoju strategii morskiej na rzecz obszaru Oceanu Atlantyckiego

COM(2011) 782 wersja ostateczna
(2012/C 229/05)

Sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS

Dnia 13 lipca 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

strategii UE na rzecz regionu atlantyckiego.

Dnia 21 listopada 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionow dotyczgcego rozwoju strategii morskiej na rzecz obszaru Oceanu Atlantyckiego

COM(2011) 782 final.

Dnia 6 grudnia 2011 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego powierzylo Sekdji
ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej przeprowadzenie prac w tej
sprawie i przekwalifikowalo opini¢ z inicjatywy wlasnej na opini¢ w odpowiedzi na wniosek.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 7 maja 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 24 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 151 do 2 — 5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Atlantycka cze$¢ Europy stanowigca zachodnie wrota
kontynentu powinna wzmocni¢ swojg centralng pozycje
i unikna¢ ryzyka oddalenia si¢ od politycznego i gospodarczego
centrum Europy. To poprzez Atlantyk Europa ustanawia
zwigzki gospodarcze i polityczne z Ameryka i z Afryka.

1.2 Atlantycki makroregion obejmuje regiony i wyspy atlan-
tyckiej czesci Irlandii, Wielkiej Brytanii, Francji, Hiszpanii i Portu-
galii. Nalezy do niego wlaczy¢ takze Islandie, przygotowujaca

si¢ do przystapienia do UE, oraz nalezaca do EOG Norwegie,
a takze Grenlandie i Wyspy Owcze. Cho¢ juz obecnie regiony
Morza Pétnocnego maja w obszarze atlantyckim wspdlne inte-
resy, moglyby w przysztosci zapoczatkowaé specjalng strategie
w tym zakresie.

1.3 Europejski obszar Oceanu Atlantyckiego ma juz za soba
spore do$wiadczenie we wspdlpracy politycznej na rzecz
dzialan bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania
w ramach projektéw wpisujacych si¢ w  transnarodowe
programy europejskie. We wspOlpracy tej uczestnicza zaréwno
wladze regionalne, jak i spoleczefistwo obywatelskie.
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1.4 EKES pozytywnie ocenia wniosek Komisji Europejskiej
w sprawie Atlantyku w ramach zintegrowanej polityki morskiej,
oferujacy zaréwno wsparcie dla nowo powstajacych sektoréw
gospodarki, jak i odnowiony impuls dla sektoréw tradycyjnych,
w ramach podejscia uwzgledniajacego zréwnowazony rozwoj.

1.5  EKES proponuje jednak bardziej ambitne podejscie: stra-
tegie makroregionalng, ktéra oprécz filara morskiego uwzgled-
nialaby takze filar terytorialny, i korzystalaby z doswiadczen
w regionie Morza Baltyckiego i Dunaju.

1.6  Propozycji EKES-u towarzyszy stanowisko Parlamentu
Europejskiego, wladz regionalnych Komisji Luku Atlantyckiego,
rad spoleczno-gospodarczych atlantyckiej sieci transnarodowej
oraz licznych podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego (przed-
sigbiorcow, zwiazkéw zawodowych, izb handlowych, miast

itp.).

1.7  Zdaniem EKES-u przewidziane w strategii morskiej na
rzecz obszaru Oceanu Atlantyckiego forum atlantyckie to
pierwszy krok towarzyszacy procesowi transformacji atlantyc-
kiej strategii morskiej w strategie makroregionalng. W ramach
forum wykorzystane zostanie do$wiadczenie zdobyte podczas
opracowywania, monitorowania i oceny kwestii morskich, by
w przysztosci przeksztalcié je w makroregionalne forum zdolne
do wyznaczenia wspdlnych strategicznych linii dzialania i iden-
tyfikacji projektéw priorytetowych dla spéjnosci terytorialnej
regionéw atlantyckich.

1.8 EKES, bedacy czlonkiem grupy zarzadzajacej forum
atlantyckim, zaproponowal, by transnarodowa sie¢ atlantycka
rad spoleczno-gospodarczych réwniez w nim uczestniczyla,
poniewaz rady sa podmiotami dzialajgcymi w terenie i sa
niezbedne do okreSlania i realizacji projektéw. Powodzenie
planu dziatania zalezy od tego, czy w jego przygotowywaniu
wezmg udzial najwazniejsze podmioty spoleczne i regionalne.

1.9  Najwazniejsze cele makroregionu atlantyckiego muszg
wpisywaé si¢ w filary tematyczne strategii ,Europa 2020”.
EKES uwaza, ze strategia na rzecz obszaru Oceanu Atlantyc-
kiego jest bardzo wazna, nie tylko dla regionéw, na ktére
moze mie¢ wplyw, ale takze dla calej Unii Europejskiej.

1.10  Strategia atlantycka powinna by¢ obecna zaréwno
w politykach sektorowych, jak i w polityce spéjnosci, dlatego
EKES proponuje przezwycigzenie ograniczen zwiazanych
z trzema ,nie”, by w przyszloici strategie makroregionalne
dysponowaly odpowiednim prawodawstwem, specjalnymi
funduszami i niezbednymi strukturami administracyjnymi.

2. Strategie makroregionalne w UE - nowe instrumenty
wspolpracy i spéjnosci terytorialnej

21 W czerwcu 2009 r. Komisja Europejska przedstawita
strategic Unii Europejskiej dla regionu Morza Baltyckiego (1),
w ktérej w ramach wspolpracy terytorialnej okresla si¢ strate-
giczne, wielosektorowe 1 zintegrowane ramy geograficzne

(") Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
z dnia 10 czerwca 2009 r. dotyczacy strategii UE dla regionu
Morza Baltyckiego (COM (2009) 248 final).

poprzez rozmaite konkretne cele majgce rozwigzaé wspodlne
problemy. Nastepnie uruchomiono strategic UE dla regionu
Dunaju (%).

2.2 W rozumieniu Komisji makroregiony to obszary obej-
mujace szereg regionéw administracyjnych majacych tyle wspol-
nych wyzwar, ze usprawiedliwialoby to jednolite podejicie stra-
tegiczne (}). Makroregiony okresla si¢ na poziomie funkcjo-
nalnym na podstawie polozenia geograficznego.

2.3 Warunki administracyjne, prawne i finansowe opieraja
si¢ na ,trzech nie”: dla dodatkowych funduszy, nowych struktur
administracyjnych i nowych uregulowan prawnych. EKES nie
zgadza si¢ z tymi ograniczeniami narzuconymi w ramach
Rady przez panstwa czlonkowskie.

2.4 W strategii dla regionu Morza Baltyckiego uczestniczy
osiem panstw cztonkowskich UE i trzy paistwa sasiadujace.

2.5 W 2011 r. UE uruchomila strategi¢ dla regionu Dunaju,
w ktérej udzial bierze osiem panstw czlonkowskich UE i sze§é
krajéw nienalezacych do Unii (*).

2.6 Wyniki pierwszego podsumowania dzialania strategii dla
Morza Baltyckiego (°) s3 satysfakcjonujace. Strategia okazala si¢
instrumentem  ulepszajagcym  wsp6lprace  makroregionalna,
umozliwiajagcym realizacje celow i wykorzystanie szans wykra-
czajacych poza obszar regionalny i krajowy oraz bardzo
uzytecznym narzedziem spdjnoSci terytorialnej i strategii
»Europa 2020”.

2.7 EKES zgadza sig, ze stosowne byloby zastosowanie tego
rodzaju instrumentéw réwniez w innych makroregionach, ktore
moga wnie$¢ warto$¢ dodang.

2.8  Traktat z Lizbony, ktéry obok spdjnosci gospodarczej
i spolecznej uwzglednia takze cel spéjnosci terytorialnej, jest
bodzcem dla strategii makroregionalnych.

2.9  Agenda terytorialna 2020 (°) przyjeta w maju 2011 r.
w Godollo przyjmuje innowacyjne podejscie ukierunkowane
na konkretny obszar (place-based approach) i uwzglednia funk-
cjonujgce juz strategie makroregionalne.

() Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
dotyczgcy strategii UE dla regionu Dunaju (COM(2010) 715 final).

(}) Zob. punkt 1 powyzej.

(*) Zob. opinie EKES-u w sprawie strategii UE dla regionu Dunaju:
Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 2, i Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 81.

(*) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
w sprawie realizacji strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego
(EUSBSR) (COM (2011) 381 final).

(°) Agenda terytorialna Unii Europejskiej 2020. W kierunku integruja-
cej, inteligentnej i zréwnowazonej Europy réznych regionéw,
19 maja 2011 r.
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2.10  Polityka spéjnosci jest podstawowym instrumentem
pozwalajacym stawi¢ czola wyzwaniom polityki terytorialnej
UE i stymulujagcym lokalny rozwdj makroregionéw.

2.11  Uruchomiono juz proces okreslania nowych wielolet-
nich ram finansowych UE i polityki spdjnosci na okres
2014-2020.

2,12 Wspdlpraca terytorialna jest nadal celem polityki sp6j-
nosci, ktérej budzet zostanie prawdopodobnie zwigkszony.
Powstanie takze regulamin wspdlpracy terytorialnej i ona
sama bedzie si¢ odnosila do ,nowych rodzajéow wspolpracy
terytorialnej majacych by¢ konkretng odpowiedzia na wyzwania
makroregionalne” (7).

3. Region atlantycki

3.1  Europejska cze$¢ Atlantyku (zob. zalacznik 1) to rozlegly
obszar geograficzny na osi pdélmoc - poludnie, ktérego
wspolnym mianownikiem jest Ocean Atlantycki. Atlantycki
makroregion obejmuje regiony i wyspy atlantyckiej czesci Irlan-
dii, Wielkiej Brytanii, Francji, Hiszpanii i Portugalii. Zaintereso-
wana jest takze Islandia (w trakcie negocjacji akcesyjnych) i nale-
zaca do EOG Norwegia, a takze Grenlandia i Wyspy Owcze.

3.2 Polozenie tego obszaru na zachodzie europejskiego
kontynentu i jego otwarcie na morze przez wieki bylo bardzo
waznym czynnikiem jego dynamiki i dobrobytu.

3.3 Jego cecha charakterystyczng jest obecno$¢ morza, a na
jego wspélne dziedzictwo gospodarcze, technologiczne i kultu-
ralne skladaja si¢ takie rodzaje dzialalnosci jak ryboldéwstwo,
przemyst stoczniowy, przemyst metalurgiczny, inzynieria,
badania i nauka, porty, handel i transport morski.

3.4  Atlantycka cze$¢ Europy oddala si¢ od politycznego
i gospodarczego centrum kontynentu, a dodatkowymi proble-
mami sg trudny dostep, niedostatek infrastruktury transporto-
wej, trudno$ci zwigzane z energig i z komunikacjg, zaré6wno
pomiedzy samymi regionami Atlantyku, jak i migdzy tymi
obszarami a lepiej prosperujacymi regionami Europy.

341 W wigkszosci regiondéw  atlantyckich  poziom
dochod6w jest nizszy od $redniej UE, a nicktére z nich obej-
muje cel konwergengji polityki spojnosci (zatacznik II).

3.4.2  Sytuacja si¢ pogarsza ze wzgledu na znaczny spadek
aktywnosci tradycyjnych sektoréw atlantyckich. Sektor rybotéw-
stwa, ktory drastycznie zmniejszyt swa flote i polowy, pracuje
ponizej swoich mozliwosci, stocznie upadaja, a transport
morski i portowy jest wykorzystywany w niewystarczajacym
stopniu.

(7) Wniosek w sprawie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie przepisow szczegblowych dotyczacych wsparcia
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu
,Europejska wspotpraca terytorialna” (COM(2011) 611 final).

3.5  Z drugiej strony region atlantycki dysponuje wartoscio-
wymi i niewykorzystanymi jeszcze zasobami, ktére moga
stanowi¢ Zrédlo bogactwa i zapoczatkowaé dywersyfikacje dzia-
falnosci gospodarczej, tworzenie miejsc pracy i poprawe stanu
srodowiska naturalnego, np. w przypadku odnawialnej energii
ze 7Zrédel morskich, zasobéw podziemnych, biotechnologii
morskich, dzialalno$ci zwigzanej z turystyka i rekreacja
i wielu innych.

3.6  Zdaniem EKES-u obszar atlantycki to szereg niejednorod-
nych terytoriéw stawiajacych czola wilasnym wyzwaniom
w zakresie rozwoju. Jedno$¢ i specyficzny charakter tego tery-
torium wynika z bliskoSci morza i otwartosci na $wiat oraz
niewystarczajagcego polaczenia z europejskimi centrami gospo-
darczo-politycznymi.

4. Komunikat ,,Rozwoj strategii morskiej na rzecz obszaru
Oceanu Atlantyckiego”

4.1 Na wniosek Rady i Parlamentu, Komisja Europejska
opublikowala 21 listopada komunikat w sprawie rozwoju stra-
tegii morskiej na rzecz obszaru Oceanu Atlantyckiego ().

4.2 Ze wzgledu na priorytetowe cele propagowania zréw-
nowazonego wzrostu i zatrudnienia, w strategii omawia sie
wyzwania i szanse regionu Oceanu Atlantyckiego, dzielac je
na pig¢ powigzanych ze sobg kwestii:

42.1 Wdrazanie podejscia ekosystemowego, zgodnie
z ktérym nalezy zarzadzal dzialaniami, ktére wywieraja
wplyw na morze tak, by zapewni¢ zdrowy i wydajny ekosys-
tem. Strategia koncentruje si¢ na wzmacnianiu trzech obszaréw:
rybotéwstwa, akwakultury i systeméw obserwacji.

4.2.2  Zmniejszanie Sladu weglowego w  Europie,
z podzialem na trzy czeSci: morska energia wiatrowa, energia
pozyskiwana z plywéw i transport morski.

4.2.3  Zréwnowazona eksploatacja zasobéw mnaturalnych
dna Oceanu Atlantyckiego ma sprzyjal trwalosci, badaniom
i poszerzaniu wiedzy.

424 Reagowanic w przypadku zagrozef i sytuacji
nadzwyczajnych, niezaleznie od tego, czy sa one spowodo-
wane wypadkami czy kleskami zywiolowymi, oraz poprawa
bezpieczenstwa i koordynacji.

425 Rozwéj sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu,
poniewaz wiele spolecznosci wybrzeza atlantyckiego musi
sprosta spadkowi zatrudnienia w upadajacych sektorach trady-
cyjnych poprzez tworzenie nowych miejsc pracy w nowo
powstajacych sektorach.

4.3  Instrumenty UE stanowig strategiczne polgczenie
instrumentéw finansowych i prawnych UE.

(%) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
w sprawie rozwoju strategii morskiej na rzecz obszaru Oceanu
Atlantyckiego, z 21 listopada 2011 r., COM(2011) 782 final.



31.7.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 22927

4.4  Realizacja strategii: plan dzialania zostanie przyjety pod
koniec 2013 r.

441 Uzytymi w tym celu narzedziami beda: wspdlpraca
polityczna, niektére konkretne $rodki w ramach istniejacych
juz porozumien i struktur oraz polaczenie instrumentéw praw-
nych i finansowych.

4.42 Utworzone zostanie forum atlantyckie, do ktérego
wniosa swoj wklad panstwa czlonkowskie, Parlament Europej-
ski, wladze regionalne, spoleczenstwo obywatelskie i przedstawi-
ciele dzialajacych branz. Zapoczatkowane w 2012 r. forum,
w ktérego ramach odbedg si¢ warsztaty tematyczne i powstanie
grupa analityczna, zostanie rozwigzane w roku 2013 r.

5. Uwagi ogélne

5.1  EKES pozytywnie ocenia inicjatywe Komisji Europejskiej,
ktéra proponuje podejicie na poziomie basenu Oceanu Atlan-
tyckiego w ramach zintegrowanej europejskiej polityki morskiej.
Zintegrowana polityka morska nadaje wspdlne ramy wszystkim
politykom sektorowym, ze szczegélnym uwzglednieniem
morza, unikajac przy tym niescistosci i nieskutecznych dzialan.

5.2 Zdaniem EKES-u poprawne wdrozenie zintegrowanej
polityki morskiej dla Atlantyku pozwoli na wypracowanie
nowego podejicia do opracowania polityki zwiazanej z morzem
i wykorzystanie szans, jakie dla rozwoju gospodarczo-spotecz-
nego stwarza Ocean Atlantycki.

5.3 EKES popiera podejscie strategii, polegajace na wsparciu
zaréwno dla nowo powstajacych sektoréw gospodarki, jak i na
odnowionej stymulagji sektor6w tradycyjnych, z poszanowaniem
zasad zréwnowazonego rozwoju.

5.4  Komitet proponuje, by morskie odnawialne Zrodla
energii cieszyly si¢ jak najwigkszym wsparciem politycznym
i finansowym instytucji UE, poniewaz pozwalaja zmniejszy¢
Slad weglowy w Europie i wygenerowal znaczaca dzialalnosé
przemystowa i gospodarcza, wykraczajaca poza obszary
portowe polozone przy elektrowniach wiatrowych.

5.5  Strategia musi by¢ bodzcem dla potencjalu badan,
rozwoju technologicznego i produkcji morskiego przemystu
energetycznego, jego przemyshu obocznego i infrastruktury
logistycznej w regionach atlantyckich. Pozwoli to zaréwno na
zréznicowanie tkanki gospodarczej, jak i na stworzenie nowych
perspektyw dla upadajacych sektoréw.

5.6  Potencjal ten obejmuje nie tylko elektrownie wiatrowe
o fundamentach zatapianych w morzu, lecz réwniez plywajace
elektrownie wiatrowe.

5.7  Fale i plywy morskie to zasoby energetyczne i gospo-
darcze o ogromnym potencjale, poniewaz warunki panujace na
Atlantyku sg pod tym wzgledem jednymi z najlepszych na
$wiecie. EKES proponuje, by strategia atlantycka wzmocnila
wsparcie dla badan i rozwoju tych dzialan.

5.8 Odnawialne Zrédla energii na morzu wymagaja pola-
czenia gléwnych centréw produkeji z centrami konsumpciji.
Sieci faczace centra generujace energie z centrami konsumpcji
maja kluczowe znaczenie dla wykorzystania energetycznego
potencjalu morza, do czego niezbedne sg morskie sieci elek-
tryczne polaczone z sieciami naziemnymi.

5.9  Kolejnym tradycyjnym sektorem dziatalnosci gospodar-
czej w regionach atlantyckich jest przemyst stoczniowy, ktéry
nalezy stymulowa¢, lecz opierajac si¢ na nowych podstawach.
Nowymi sektorami dla przysztosci atlantyckich stoczni jest
budowa technologicznie zaawansowanych statkéw, bardziej
wydajnych z punktu widzenia $rodowiska naturalnego i spelnia-
jacych surowe wymogi prawne w zakresie pozioméw emisji
i zanieczyszczen, a takze cala gama jednostek plywajacych
zwigzanych z morska energig wiatrowg.

510  Odizolowanie geograficzne wielu spolecznosci regionu
Atlantyku, zwlaszcza niektorych wysp, wymaga by nowe tech-
nologie komunikacyjne pozwolily na rozwdj innowacyjnej dzia-
falnosci gospodarczej, powstanie sieci i nawigzanie kontaktu
z rynkami.

511 EKES proponuje wzmocnienie $rodkéw na rzecz
wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu w regionach
atlantyckich. Podstawowe znaczenie ma ksztalcenie, zwlaszcza
ludzi miodych. Nalezy zapewni¢ migdzypokoleniowy transfer
wiedzy i umiejetnosci. Niezbedna jest poprawa wspolpracy
miedzy uniwersytetami, przedsigbiorstwami i szkolami $red-
nimi. Nalezy wzmocni¢ dialog spoleczny.

512 Sektorem, ktéry w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat
stracit bardzo wiele miejsc pracy, jest ryboldwstwo, dlatego
EKES uwaza, Ze miejscowosci przybrzezne, w ktérych trady-
cyjnie sektor ten byl bardzo wazny, wymagaja Srodkéw
réznicujgcych i bodzcéw dla nowych obszaréw dziatalnosci.
Tradycyjne ryboléwstwo przybrzezne, poldw skorupiakdéw
i akwakultura to dzialania zréwnowazone i o kluczowym
znaczeniu dla rozwoju spoleczno-gospodarczego niektérych
regiondéw przybrzeznych, o ogromnym znaczeniu kulturowym.

5.13  EKES proponuje wigksze wykorzystanie morskiego
transportu towarowego i odcigzenie transportu drogowego.
Nalezy nada¢ wigksze znaczenie morskim autostradom i w
tym celu nalezy ulepszy¢ systemy intermodalno$ci miedzy
portami a pociggami.

5.14  Jak wynika z roznego rodzaju wypadkéw, wielkim
wyzwaniem jest zapewnienie bezpieczenstwa w  obliczu
zagrozen i niebezpiecznych sytuacji. Nalezy zainstalowaé narze-
dzia i systemy wzmacniajgce nadzér i bezpieczenstwo. EKES
proponuje, by zwigkszy¢ role Europejskiej Agencji ds. Bezpie-
czefistwa na Morzu, poprawi¢ koordynacje miedzy paistwami
cztonkowskimi, a takze przyja¢ odpowiednie prawodawstwo, co
umozliwitoby unikniecie obecnych zagrozen.

5.15  Strategia atlantycka jest szansg dla regionéw, ktére
zostalyby nig objete. EKES proponuje, by podejmowane dzia-
fania byly na tyle ambitne, by mobilizowaly wszystkie zasoby.
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516 Forum atlantyckie musi w odpowiedni spos6b
uwzgledni¢ wklad wszystkich podmiotéw zaangazowanych
w strategiczny rozwoj Atlantyku. Oprécz paristw czlonkow-
skich i instytucji europejskich, niezwykle wazny jest udzial
wladz regionalnych i organizacji spoteczenistwa obywatelskiego.

5.17  EKES, bedacy czlonkiem grupy kierujacej forum atlan-
tyckim zaproponowal, by uczestniczyla w nim atlantycka sie¢
transnarodowa rad spoleczno-gospodarczych, poniewaz rady sg
podmiotami dzialajacymi w terenie i sg niezbedne dla okreslania
i realizacji projektéw. Powodzenie planu dzialania zalezy od
tego, czy w jego przygotowywaniu udzial wezma najwazniejsze
podmioty spoleczne i regionalne.

5.18  Forum moze odegra znaczacg rol¢ w monitorowaniu
i ocenie realizacji planu dzialania i strategii, dlatego EKES
ubolewa nad tym, ze Komisja planuje je rozwigzaé w chwili
rozpoczecia etapu operacyjnego realizacji projektow. Komitet
proponuje, by Forum Atlantyckie pozostalo aktywne réwniez
po opracowaniu planu dzialania.

6. Wspolpraca atlantycka: sieci i transnarodowe projekty
wspOlpracy

6.1 By stymulowaé zréwnowazony rozwdj UE utworzono
sieci regionéw Irlandii, Wielkiej Brytanii, Francji, Hiszpanii
i Portugalii, miast i przedstawicieli spoleczenstwa obywatel-
skiego tych regiondw, rad spoleczno-gospodarczych, izb hand-
lowych, zwiazkéw zawodowych, organizacji przedsigbiorcow,
organizacji gospodarki spofecznej i organizacji pozarzadowych,
uniwersytetow itp.

6.2  Komisja Luku Atlantyckiego (?) to jedna z szesciu komisji
geograficznych Konferencji Peryferyjnych Regionéw Nadmor-
skich Europy (KPRNE). Nalezg do niej 24 regiony atlantyckie.
Komisja stanowi forum polityczne na temat intereséw regio-
néw, stymulujace atlantycka wspdlprace transnarodowsg wokaét
wspolnych projektow. Analogiczne cele realizuja atlantyckie
miasta w ramach Konferencji Miast Luku Atlantyckiego (1°).

6.3  Atlantycka sie¢ transnarodowa ('), do ktérej nalezg
podmioty gospodarcze i spoleczne, zostala zalozona w 2003
r. Biorg w niej udzial rady spoleczno-gospodarcze i ich odpo-
wiedniki z atlantyckiej czesci Wielkiej Brytanii, Francji, Hiszpanii
i Portugalii, skupione wokét platformy wspdlpracy spoleczen-
stwa obywatelskiego obszaru atlantyckiego. Ma ona na celu
propagowanie wspolpracy i stymulowanie strategii politycz-
nych, ktére w ramach integracji europejskiej pozytywnie wply-
nelyby na rozwdj regionéw atlantyckich, poprawe konkurencyj-
nosci oraz spdjnos¢ spoleczng i terytorialng oraz przezwycie-
zenie niedogodnosci wynikajacych z ich polozenia geograficz-
nego.

(°) http:|[arcatlantique.org.

(1% http:/[www.atlanticcities.eu]. ;

(') Welsh Economic Forum, Conseils Economiques, Sociaux et Envi-
ronnementaux Régionaux de Basse-Normandie, Bretagne, Pays de la
Loire, Poitou-Charentes, Aquitaine, Centre y Limousin; Consejos
Econémicos y Sociales de Pais Vasco, Cantabria, Asturias, Galicia
y Canarias; Instituto de Soldadura e Qualidade de Lisboa, USAL-
GARVE.

6.4  Atlantycka sie¢ transnarodowa opracowala szereg badan
i propozycji w dziedzinie innowagji i transferu technologii oraz
intermodalnoéci w transporcie towarowym, ze szczegdlnym
uwzglednieniem transportu morskiego, portéw i stref przyleg-
lych do portéw, a takze bezpieczefistwa morskiego obszaru
Oceanu Atlantyckiego. Atlantycka sie¢ transnarodowa praco-
wala ostatnio nad odnawialnymi Zrédlami energii morskiej
i nad europejska strategia atlantycka.

6.5 Drzialajg takze inne sieci atlantyckie, takie jak izby
rolnicze tuku atlantyckiego, AC3A i inne, dzialajace na uniwer-
sytetach. Od 2007 r. Komisja Luku Atlantyckiego przyjmuje
w swoim komitecie koordynacyjnym przedstawicieli tych sieci,
stwarzajac ramy dyskusji umozliwiajacej refleksje nad strategicz-
nymi kwestiami dla obszaru Oceanu Atlantyckiego.

6.6  Wspoélpraca zostala nawigzana w 1989 r. poprzez
INTERREG. W obecnym okresie programowania opracowywane
sa zaplanowane z rozmachem projekty integrujace obszary
transportu i utworzenie klastra o wymiarze atlantyckim w dzie-
dzinie odnawialnych Zrédet energii morskiej.

6.7  EKES zgadza si¢ z wnioskami zaangazowanych podmio-
téw: wspolpraca atlantycka ucierpiala na skutek ogélnych ogra-
niczen transnarodowej wspolpracy terytorialnej, braku wizji
strategicznej i koordynacji miedzy projektami, ktorych konsek-
wencja byla utrata synergii i namnozenie si¢ projektow o charak-
terze nieoperacyjnym (12).

6.8  Zdaniem EKES-u dynamiczny i zrdznicowany bagaz
do$wiadczen w zakresie wspotpracy migdzy podmiotami atlan-
tyckimi jest solidng podstawa do uruchomienia nowych
do$wiadczen wspolpracy, bardziej ambitnych i wpisujacych sig
W wymiar strategiczny.

7. Propozycja EKES-u: makroregionalna strategia dla
obszaru Oceanu Atlantyckiego

7.1  Zdaniem EKES-u strategia makroregionalna to odpo-
wiedni instrument dla regionu atlantyckiego. Propagowanie
lokalnego rozwoju makroregionu atlantyckiego poprzez
szeroko zakrojong strategi¢ ulatwi realizacje celéw UE i strategii
,Europa 2020” na obszarze Oceanu Atlantyckiego

7.2 Rada wezwala panstwa czlonkowskie i Komisje do
dalszego dzialania na rzecz obecnych strategii makroregional-
nych i do rozwazenia uruchomienia w przysztosci innych stra-
tegii.

7.3 EKES uwaza, Ze kwestie zwigzane z réwnowaga teryto-
rialng usprawiedliwiajg utworzenie strategii makroregionalnej na
obszarze Atlantyku, ktéra pozwolitaby stawi¢ czota wyzwaniom
transnarodowym wplywajacym na ten obszar. Obecna sytuacja
tuku atlantyckiego na zachodzie Europy zaostrza si¢ tym
bardziej w zwiazku z impulsem, jaki pélnocnym i centralnym
obszarom UE nadajg dwie aktualne strategie makroregionalne.

(*?) Schéma de Développement de I'Espace Atlantique (SDEA), Komisja
Luku Atlantyckiego — KPRNE.
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7.4 Przygotowania wieloletnich ram finansowych na lata
2014-2020 i konfiguracja strategii politycznych na nowy
okres stwarzaja szans¢ podjecia odpowiednich decyzji.

7.5  Makroregionalna strategia jest szansg na wykorzystanie
bogatego i intensywnego do$wiadczenia lat wspélpracy i na
zmiang¢ jakoSciowg obecnej wspolpracy w kierunku bardziej
zfozonych i ambitniejszych form kooperacji, poniewaz
w regionie Atlantyku potrzebne sg wspdlne projekty na wielka
skale, ktorych nie mozna obja¢ obecnymi narzedziami.

7.6 Wymiar morski obszaru atlantyckiego stwarza wiele
wyzwail i szans; przed jakimi stoi ten obszar, lecz z uwagi na
kluczowe znaczenie wigzi z terytorium, EKES proponuje, by
obok wymiaru morskiego uwzgledniono takze wymiar teryto-
rialny. Na terytorium kontynentalnym uporzadkowuje si¢
i rozwija tzw. zaplecze (.hinterland”), bez ktérego nie udaloby
si¢ wykorzystal potencjalu morskiego. Atlantycka czgs¢ konty-
nentu europejskiego potrzebuje aktywnego i dynamicznego
zaplecza, a takze synergii, ktore pozwolilyby na spéjny rozwdj
calego terytorium.

7.7 Roéwniez Parlament Europejski opowiedziat si¢ za podej-
Sciem makroregionalnym, ktére obejmowaloby filar morski
i terytorialny w obszarze atlantyckim ('3).

8. Struktura i filary tematyczne

8.1  EKES zaleca analogiczny schemat jak w przypadku stra-
tegii Morza Baltyckiego:

8.1.1  Powinien to by¢ jasny i ukierunkowany na dzialania
dokument strategiczny, ktory obejmowalby filary tematyczne.

8.1.2 W planie dzialania nalezy wyznaczy¢ dzialania priory-
tetowe, w ktorych rozwijalyby sie filary tematyczne i sztanda-
rowe projekty.

8.1.3 EKES uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ systemy oceny
postepow strategii, poniewaz to dynamiczny i innowacyjny
proces, ktéry powinien uwzglednia¢é mechanizmy monitorowa-
nia, oceny i przegladu.

8.2 EKES proponuje, by strategia makroregionalna dla
regionu Atlantyku spoczywata na filarach tematycznych strategii
,Europa 2020”. Dzigki temu mozna by powigza¢ w sposdb
zintegrowany tresci tematyczne i polityki sektorowe.

8.3 Wymiar migdzynarodowy

8.3.1 W regionie Atlantyku znajdujg si¢ takze dwa kraje
europejskie: Islandia i Norwegia, ktére powinny uczestniczyé
w strategii makroregionalnej, a takze Grenlandia i Wyspy
Owcze. Panstwa czlonkowskie polozone w regionie Morza
Péinocnego réwniez moga by¢ zainteresowane uruchomieniem
strategii makroregionalnej na tym obszarze.

(%) Rezolugja Parlamentu Europejskiego z dnia 9 marca 2011 r.
w sprawie europejskiej strategii na rzecz regionu Oceanu Atlantyc-

kiego.

8.3.2  Pozycja geopolityczna regionu Atlantyku, wiezi histo-
ryczne i kulturalne oraz do$wiadczenia wspdlpracy powinny
zosta¢ zintegrowane w jednej makroregionalnej strategii atlan-
tyckiej. Wymiar transatlantycki ma kluczowe znaczenie ze
wzgledu na strategiczne stosunki UE z USA, Ameryka Srod-
kowa i Poludniowa oraz Afryka.

8.4 Trwaly wzrost

8.4.1  Region Atlantyku potrzebuje bardziej zréwnowazo-
nego systemu transportu, ktéry zmniejszytby uzaleznienie od
transportu drogowego odznaczajacego si¢ najwickszym odset-
kiem emisji CO,. Czg$¢ ruchu powinna odbywal si¢ droga
morska, dzigki wigkszej roli odgrywanej przez transport morski
— autostrady morskie i naziemne polgczenia portowe wykorzys-
tujace gloéwnie kolej. Odnosi si¢ to do planowania na obszarach
portowych, stosunkéw miedzy portem a miastem oraz wszyst-
kich sieci i platform transportowych. Nalezy uwzgledni¢ bezpie-
czefistwo morskie i wspdlprace w zakresie prewencji i reakcji na
katastrofy.

8.4.2  Zréwnowazony charakter Srodowiska morskiego jest
uzalezniony od dzialalnosci czlowieka, a ta wywiera na niego
réznego rodzaju presje, np. poprzez rozpuszczone w ziemi
zanieczyszczenia i wody $rédladowe wpadajace do Atlantyku.

8.4.3  Zréwnowazony charakter wybrzeza i zintegrowane
zarzadzanie obszarami nabrzeznymi musza uwzglednial nie
tylko dzialalno$¢ gospodarczg i zanieczyszczenia wybrzeza, ale
takze zjawisko silnej koncentracji rozwoju miejskiego na
wybrzezach i zwigzek miedzy wybrzezem a obszarami od
niego oddalonymi.

8.4.4  Nalezy uwzgledni¢ $rodki dostosowawcze i zapobiega-
jace zmianie klimatu i jej konsekwencjom dla wybrzeza miej-
skiego i naturalnego.

8.4.5 Potencjal odnawialnych 7rddel energii w regionie
Atlantyku stanowi ogromne Zrddlo wlasnej i czystej energii,
nad ktora wciaz nalezy pracowac.

8.5 Inteligentny wzrost

8.5.1  Transport na osi pélnoc — poludnie regionu atlantyc-
kiego oraz polaczenia z rynkami Srodkowej i wschodniej
Europy stanowi bardzo wazny czynnik konkurencyjnosci, do
ktdrego nalezy dazy¢ poprzez uruchomienie atlantyckiego kory-
tarza kolejowo-portowego. Niewystarczajace s3 takze polaczenia
lotnicze w obszarze Atlantyku.

8.5.2  Wykorzystanie atlantyckich zasobéw, takich jak odna-
wialne Zrédla energii morskiej, morskie biotechnologie i inne
zasoby z dna morza, to szansa na powstanie dobrze prosperu-
jacych sektoréw gospodarki, zdolnych tworzy¢ bogactwo
i nowe miejsca pracy.
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8.5.3  Tego rodzaju polityka bedzie wymagaé szerokiej mobi-
lizacji podmiotéw gospodarczych i spolecznych oraz nauko-
wych, technologicznych i finansowych. Niezbedne bedzie opra-
cowanie celéw w takich obszarach, jak infrastruktura, przemyst,
ksztalcenie, polityka badan, rozwoju i innowacji, wspdlpraca
miedzy uniwersytetami, centra technologiczne i przedsigbior-
stwa, tworzenie klastréw itp.

8.5.4 Jesli chodzi o zaawansowane systemy i technologie
zwigzane ze $rodowiskiem naturalnym, dzigki badaniom poja-
wiaja si¢ nowe strategie i horyzonty dla tradycyjnych, podupa-
dajacych obszaréw dzialalno$ci w regionie Atlantyku, takich jak
ryboléwstwo 1 przemyslt stoczniowy. Sektor zeglarstwa jest
bardzo silny i korzysta ze wsparcia strategii rozwojowych.

8.5.5  Turystyka zeglarska i wakacyjna to atrakcyjny sektor,
ktéry nalezy promowaé, zar6wno w jego aspektach zwiazanych
z dziedzictwem naturalnym, jak i kulturalnym. Turystyka gene-
ruje dzialalno$¢ gospodarcza i zatrudnienie, a ponadto przy-
czynia si¢ do rozwoju tozsamosci atlantyckiej i europejskiej.

8.6 Wzrost sprzyjajgcy wigczeniu spotecznemu

8.6.1  Strategia atlantycka musi w znacznym stopniu
uwzglednia¢ wymiar spoleczny. Rozwéj gospodarczy i tworzenie
nowych miejsc pracy musza ulatwiaé zycie spofecznosci
zamieszkujacych regiony atlantyckie, poprawia¢ ich jakos¢
zycia i sprawiaé, by nie porzucaly regionu.

8.6.2 Wladze regionalne musza propagowal dialog
spoleczny oraz udzial podmiotéw spotecznych i spoleczefistwa

obywatelskiego.

8.6.3  Priorytetem jest poprawa ksztalcenia w dziedzinie nauk
morskich i zwigzanych z zeglugg, a takze poprawa wspdlpracy
miedzy uniwersytetami i oSrodkami szkoleniowymi.

8.6.4 Nalezy bardziej rozwina¢ technologie informacyjne,
zwlaszcza w obszarach najbardziej oddalonych regionu atlan-
tyckiego, ktére musza poprawi¢ swoje polaczenia.

8.6.5 W ramach zintegrowanego podejicia opartego na spéj-
nosci terytorialnej, nalezy uwzgledniaé sytuacje malych wiosek
przybrzeznych, wysp, miast i obszaréw miejskich oraz miejs-
cowosci wiejskich.

9. Zarzadzanie i finansowanie

9.1  EKES uwaza, ze w Traktacie zawarte sg liczne podstawy
prawne umozliwiajace uruchomienie tego rodzaju strategii poli-
tycznych, m.in. art. 174-178 (sp6jnosé), art. 38-39 (rolnictwo
i ryboléwstwo), art. 90-100 (transport), art. 170-171 (europej-
skie sieci transportowe), art. 173 (przemyst), art. 191-193 ($ro-
dowisko naturalne), art. 194 (energetyka), art. 195 (turystyka),
art. 349 (regiony najbardziej oddalone).

9.2 Europejska strategia musi zosta¢ opracowana przez
Komisje, zaakceptowana przez Rade i Parlament i poparta
przez EKES i KR. By jg wdrozy¢, potrzebne jest silne zaanga-
zowanie ze strony panstw czlonkowskich polozonych w atlan-
tyckiej czesci Europy.

9.3  Strategie nalezy realizowa¢ w kontekscie szerokiego
procesu konsultacji i dialogu ze wszystkim zaangazowanymi
podmiotami, na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym,
zaréwno z instytucji, jak i ze zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego.

9.4  Udzial w niej musza wzig¢ rozmaite podmioty, ktéry
mozna zaangazowal jedynie poprzez model wielopoziomo-
wego sprawowania rzadow. Model ten powinien uwzgledniaé
wszystkich uczestnikow oraz ulatwia¢ ich udzial i wklad
w sposob zréwnowazony i zorganizowany.

9.5 Zdaniem EKES-u nalezy wyeliminowal ograniczenia
zwigzane z trzema ,nie”, uwzgledniajagc doswiadczenia nabyte
w regionie Morza Baltyckiego i Dunaju, poniewaz w przysztosci
powodzenie strategii makroregionalnych bedzie zalezalo od
nowych instrumentéw prawnych, administracyjnych i finanso-

wych.

9.6  Komisja Europejska powinna ulatwia¢ i koordynowac te
dzialania.

9.7  Nalezy ustanowi¢ grupe wysokiego szczebla skladajaca
si¢ z przedstawicieli panstw czlonkowskich, Komisji, PE,
EKES-u i KR-u.

9.8  Koordynacjg dzialan krajowych w ramach strategii zajma
si¢ punkty kontaktowe w kazdym z pigciu panstw czlonkow-
skich zaangazowanych w strategie.

9.9  Koordynatorzy obszaréw priorytetowych i projektéw
beda mogli pochodzi¢ z organéw krajowych, regionalnych lub
lokalnych.

9.10  EKES pragnie podkresli¢ znaczenie forum atlantyckiego,
ktore zbieraloby si¢ w ramach podejscia opartego na wielopo-
ziomowym sprawowaniu rzadow, i ktére mogloby ukierun-
kowa¢ udzial i wklad wszystkich zainteresowanych stron, nie
tylko w opracowywanie strategii, ale takze w proces jej moni-
torowania, oceny i przegladu. W forum atlantyckim powinny
uczestniczy¢ wiladze regionalne i organizacje spoleczenistwa
obywatelskiego, a takze przedsigbiorstwa, zwiazki zawodowe,
organizacje gospodarki spolecznej, uniwersytety i centra tech-
nologiczne oraz inne aktywnie zaangazowane podmioty.

9.11 Zgodnie z zasadg ,zadnych dodatkowych Srodkow”
fundusze polityki spojnosci stanowig najwigksza czes¢ srodkéw
strategii makroregionalnej, jednak EKES uwaza, Ze w przysztosci
niezbedne bedg konkretne zZrédia finansowania.

9.12  Zdaniem EKES-u obecnie wykorzystywane fundusze
maja ograniczenia dla finansowania niektorych strategicznych
projektéw. Nalezy rozszerzy¢ instrumenty finansowe za
pomoca funduszy wspélnotowych zwigzanych z sektorowymi
strategiami politycznymi.

9.13  Europejski Bank Inwestycyjny réwniez moze zapewni¢
finansowanie konkretnych projektéw. Powinny one by¢ wspdt-
finansowane z zasobéw krajowych, regionalnych i lokalnych,
a takze w ramach wspélpracy publiczno-prywatne;j.
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9.14  Obecny kontekst opracowywania wieloletnich ram finansowania Wspélnoty oraz reformy polityki
regionalnej UE stanowi odpowiedni moment, by zagwarantowa(, ze przepisy regulujace fundusze pozwola
na finansowanie strategii makroregionalnych.

9.15 By dzialania i projekty strategii makroregionalnej dla Atlantyku mogly zosta¢ wlaczone do progra-
mowania funduszy na okres programowania 2014-2020, nalezy podja¢ odpowiednie decyzje juz w roku
2013, tak by strategia makroregionalna mogla wejs¢ w fazg¢ operacyjng na poczatku nowego okresu
programowania.

Bruksela, 24 maja 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady okreslajacego wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020

COM(2011) 398 wersja ostateczna — 2011/0177 (APP)

oraz komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Budzet z perspektywy »Europy 2020«”

COM(2011) 500 wersja ostateczna
(2012/C 229/06)

Sprawozdawca: Stefano PALMIERI
Wspolsprawozdawca: Jacek KRAWCZYK

Dnia 29 czerwca 2011 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Budzet z perspektywy »Europy 2020«”

COM(2011) 500 final.

Dnia 19 pazdziernika 2011 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady okreslajgcego wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020

COM(2011) 398 final — 2011/0177 (APP).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 7 maja 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 24 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 165 do 9 — 5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujgca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) ze
zrozumieniem odnosi si¢ do staran Komisji Europejskiej na
rzecz osiggniecia réwnowagi w zakresie nowych wieloletnich
ram finansowych (WRF), w ktérych stara si¢ ona uwzglednié
dwa przeciwstawne wymogi w zloZonej sytuacji spolecznej,
gospodarczej i politycznej. Z jednej strony mamy do czynienia
z dazeniem panstw czltonkowskich do ograniczenia wydatko-
wania $rodkéw publicznych w nastepstwie kryzysu, co bez
watpienia wplynie na przebieg debaty i tre$¢ ostatecznego poro-
zumienia. Drugi wymdg to konieczno$¢ skutecznego sprostania
ambitnym celom postawionym przed UE zaréwno w traktacie
lizbonskim, jak i w strategii ,Europa 2020,

1.2 W istocie, Europa przezywa trudnoSci zwigzane
z glebokim kryzysem finansowym i gospodarczym oraz
z brakiem uzgodnionej reakcji na kryzys w poszczeglnych
panstwach cztonkowskich. Moze to zagrozi¢ funkcjonowaniu,
a nawet przysztosci Unii Europejskiej.

1.3 Podobnie jak w poprzednich opiniach EKES podkresla
takze w niniejszej — zgodnie ze stanowiskiem Parlamentu Euro-
pejskiego i Komitetu Regionéw — ze do realizacji ambitnych

celow UE, zapewnienia wzrostu gospodarczego i tworzenia
nowych miejsc pracy zwigkszenie budzetu unijnego wydaje si¢
nie tylko pozadane, ale wrecz konieczne. EKES popiera stano-
wisko, wedlug ktérego w Unii powinno by¢ ,wigcej (lepsze))
Europy, a nie mniej”. W przeciwnym wypadku zamrozenie
WRF na poziomie obecnych wartosci oznaczaloby rezygnacje
z podjecia wielu wyzwan, z ktorymi UE bedzie musiala sig
zmierzy¢ w najblizszych latach.

1.4  Wniosek Komisji zdaje si¢ zatem $wiadczy¢ o nadmiernej
checi utrzymania status quo, jesli chodzi zaréwno o wyasygno-
wane $rodki, jak i o strukture budzetu, skad bierze si¢ niedo-
stosowanie pomiedzy skala i charakterem nowych wyzwan
stojacych przed UE a dostgpnymi Srodkami, tzn. pomigdzy
ambicjami Europy a $rodkami ich realizacji.

1.5 Poza tym EKES stoi na stanowisku, ze podczas dyskusji
nad przegladem budzetu UE nalezy przede wszystkim koncen-
trowac si¢ na jego przydatnosci dla projektu politycznego UE,
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ktory w kontekscie obecnego kryzysu bywa powaznie kwestio-
nowany. Ocena WRF powinna polega¢ na sprawdzeniu adek-
watno$ci Srodkéw przekazywanych UE na realizacje priorytetow
strategicznych bez zwigkszania obcigzen fiskalnych natozonych
na obywateli i przedsi¢biorstwa, a takze uwzglednia¢é mozli-
wosci generowania ,warto$ci dodanej” (') na poziomie europej-
skim z zachowaniem zasady réwnego obcigzania obywateli
Europy.

1.6 Jedli chodzi o szczegdly propozycji, EKES popiera ulep-
szenie i uproszczenie struktury budzetu UE, tak by znacznie
ograniczy¢ dyskusje nad nalezytym zwrotem i réwnoscig hory-
zontalng miedzy panstwami czlonkowskimi, a zamiast tego
skoncentrowal si¢ na skutecznej realizacji strategicznych
celow europejskich.

1.7 W odniesieniu do przychodéw istotng nowoscig jest
propozycja wprowadzenia nowego systemu zasobéw wlasnych
generowanych dzigki zmianom w zakresie zasobéw z podatku
VAT i opodatkowaniu transakcji finansowych (PTF). EKES
opowiadal si¢ w juz przeszlosci za rozwigzaniami nawigzuja-
cymi do pierwotnego ducha traktatu rzymskiego (%), prowadzg-
cymi do powstania rzeczywistej autonomii finansowej UE.

1.7.1  EKES popiera zmiany w zakresie zasoboéw z podatku
od wartosci dodanej, gdyz przyczyni si¢ to do rozwoju unijnego
rynku wewnetrznego, zapobiegajac zakldceniom gospodarczym
w panstwach czlonkowskich. Podkresla jednak, ze we wniosku
Komisji brak dokladnych danych odno$nie do zmian w struk-
turze VAT-u i do réznic w kwotach, jakie zmiany te oznaczajg
dla kazdego panstwa czlonkowskiego. EKES przypomina
o koniecznosci wprowadzenia PTF na szczeblu globalnym,
jednak uwaza, ze wdrozenie go na szczeblu europejskim (przy
ustaleniu minimalnej stawki podatku dla wszystkich panstw
cztonkowskich) pozwolitoby na zwigkszenie wkladu sektora
finansowego do budzetu UE i panstw czlonkowskich, a takze
na ograniczenie niestabilnosci gospodarczej wynikajacej z posu-
ni¢¢ czysto spekulacyjnych.

1.8 Osiggnigcie celéw strategii ,Europa 2020” wymagaé
bedzie znacznych zasobéw, wigkszych niz te, ktére przewi-
dziano w wieloletnich ramach finansowych. EKES zaleca
w zwigzku z tym, by zastanowil si¢ nad mozliwoscig stwo-
rzenia innowacyjnych instrumentéw finansowych na potrzeby
takich inwestycji (obligacje projektowe), aczkolwiek dopiero po
przeprowadzeniu szczegblowej oceny ewentualnych konsek-
wencji oraz mozliwego przeniesienia ryzyka na sektor
publiczny.

1.9 Jesli chodzi o wydatki, priorytety okreslone przez
Komisje Europejska wymagaja reakcji mozliwych tylko na
poziomie wspdlnotowym, stanowigcych europejska warto$é
dodang, gdzie jedno euro wydane na szczeblu Unii przynosi
wiecej korzysci niz to samo euro wydane na szczeblu krajo-
wym. Mowa tu o kwestiach, ktére mozna uznaé za ,europejskie
dobra publiczne”, ktérych nie da si¢ w sposéb optymalny
dostarczaé na poziomie jednego panstwa (ze wzgledu na niedo-
skonatosci rynku lub korzysci skali niemozliwe do wprowa-
dzenia na szczeblu krajowym), w zwigzku z czym wymagaja
one skutecznego wsparcia europejskiego.

(") ,The value resulting from an EU intervention which is additional to the
value that would have been otherwise created by Member State action
alone”, COM(2010) 700 final; SEC(2011) 867 final.

() Art. 201.

1.10 W tym kontekScie EKES wysoko ocenia reforme
wspolnej polityki rolnej (WPR), majacg na celu wypracowanie
wydajnego i skutecznego modelu europejskiego rolnictwa
a jednocze$nie zapewnienie realnej wartosci dodanej dla UE.
EKES kolejny raz pragnie wyrazi¢ przekonanie, iz WPR —
wraz ze wspolna polityka ryboléwstwa (WPRyb) — powinna
sprzyja¢ umacnianiu wigzi miedzy rolnictwem, le$nictwem
i ryboléwstwem z ochrong $rodowiska naturalnego i réwnowaga
zasob6w naturalnych. To podejscie pozwoli promowaé dobre
praktyki w zakresie ochrony $rodowiska, a jednoczesnie
wspiera¢ dobra kondycje ekonomiczng i konkurencyjno$é
gospodarstw i rybakéw w warunkach charakteryzujacych sie
silnymi wahaniami cen podstawowych towarow.

1.11  Gdy chodzi o system platnosci bezposrednich, EKES
podkresla, ze harmonizacja warunkéw konkurencji rolnikéw
europejskich i wzmocnienie integracji nowych panstw czlon-
kowskich stanowia cel, ktdrego realizacja powinna dokonad
si¢ poprzez uwazna ocen¢ efektéw, ktére moga dotyczyé
wszystkich pafistw cztonkowskich. W celu uniknigcia zaktécen
konkurencji, ktére moga mie¢ skutki spoleczne, nalezy zadbaé
o to, by pod koniec okresu obowigzywania ram finansowych na
lata 2014-2020 zadne pafistwo nie sytuowalo si¢ ponizej 90 %
Sredniej 27 panstw cztonkowskich UE dla platnosci bezposred-
nich.

1.12  Wiodaca zasada przySwiecajaca przyszlej polityce spdj-
noéci powinien by¢ art. 174 Traktatu z Lizbony ,(...) Unia
zmierza do zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwoju
réznych regionéw oraz zacofania regionéw najmniej uprzywi-
lejowanych”.

1.13  Odnoénie do polityki spdjnosci EKES — niezmiennie
przekonany o stusznosci polozenia nacisku w tej strategii na
niewielkg liczbe priorytetéw wspdlnotowych - catkowicie
odrzuca propozycje uzaleznienia przydzielania funduszy prze-
znaczonych na polityke spdjnosci od spelnienia warunkéw
makroekonomicznych. Uwaza ponadto, ze wprowadzenie
nowej kategorii ,regionéw w okresie przejsciowym”, w miejsce
obecnych mechanizméw phasing-in oraz phasing-out, nie
powinno prowadzi¢ do ograniczenia Srodkéw przeznaczonych
dla obszaréw slabiej rozwinigtych oraz ze Funduszu Spéjnosci
nie powinno si¢ wykorzystywal w sposob niewlasciwy do
celow innych niz wynikajace z jego pierwotnego przeznaczenia.
Niemniej fundusze niewykorzystane w latach 2007-2013 moga
zosta w drodze wyjatku spozytkowane do sfinansowania euro-
pejskiego planu na rzecz wzrostu, ktory powinien zostaé zapo-
czatkowany przez UE. To samo mozna uczyni, przez ograni-
czony okres czasu, na przyklad przez pierwsze 3 lata, w odnie-
sieniu do funduszy w nastgpnej perspektywie finansowej
2014-2020.

1.14  Zdaniem EKES-u warunkiem skutecznego osiagnigcia
celow zdefiniowanych w nowych wieloletnich ramach finanso-
wych jest to, by budzet UE realizowany byl w sposéb efek-
tywny, przejrzysty i wzorowy, by dawal mozliwos¢ odbudowy
zaufania w oczach obywateli Europy, by uzmyslowil im
korzysci plynace z Europy i koszty braku Europy. To wiasnie
w tym kontekscie EKES ponownie nawoluje do uruchomienia
lub wdrozenia systeméw monitorowania wynikéw wszystkich
strategii wspolnotowych po to, by oceni¢ ich wplyw na warunki
spoleczne, gospodarcze i regionalne.
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1.15  EKES - traktujgc wniosek Komisji jako podstawe do
dalszych negocjacji w przedmiotowej kwestii — na podstawie
wskazowek zawartych w niniejszej opinii zobowiazuje si¢ do
monitorowania i podejmowania dzialai na rzecz metod, ktore
przeloza si¢ na konkretne zmiany legislacyjne.

2. Wniosek Komisji dotyczacy wieloletnich ram finanso-
wych na lata 2014-2020

2.1  Niniejsza opinia dotyczy wniosku COM(2011) 398 final,
dotyczacego rozporzadzenia Rady, ktére okresla wieloletnie
ramy finansowe na lata 2014-2020 i stanowi transpozycj¢
postanowien zawartych w komunikacie Komisji Europejskiej
COM(2011) 500 final z 29 czerwca 2011 r. ,Budzet z perspek-
tywy »Europy 2020« ”

2.2 Na wieloletnie ramy finansowe ma zostal przeznaczone
facznie 1025 mld EUR, czyli 1,05% dochodu narodowego
brutto (DNB) Unii Europejskiej. Do tego dochodzi 58,5 mld
EUR na inne wydatki poza WRF (Europejski Fundusz Rozwoju
i Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji). Po
uwzglednieniu inflacji, suma tych $rodkéw nie rézni si¢ wiele
od ram finansowych z poprzedniego okresu (2007-2013),
ktorych pula opiewala na 994 mld euro.

2.3 Po stronie wydatkow planowane sg nastgpujace zmiany:

— uproszczenie poprzez zmniejszenie liczby programéw
i celow, tak aby ograniczy¢ obcigzenia administracyjne nato-
zone na beneficjentow i ulatwi¢ ocene skutkow;

— zmniejszenie Srodkéw na fundusze strukturalne (EFRR, EFS,
Fundusz Spdéjnosci), ktére — po odliczeniu mechanizmu
JLaczac Europe” spadng z 355 do 336 mld euro i utworzenie
nowej kategorii ,regionéw w fazie przejSciowej”, aby
zastgpi¢ obecne mechanizmy phasing-out i phasing-in;

— utworzenie wspdlnych ram  strategicznych na  rzecz
funduszy strukturalnych oraz rozwoju obszaréw wiejskich
i ryboléwstwa lub ram ,Horyzont 2020” na rzecz badan
naukowych i innowacji, odgrywajacych kluczowa role
z punktu widzenia Europejskiego Instytutu Innowacji i Tech-
nologii;

— nowy instrument ,t3aczagc Europe” przeznaczony na
potrzeby transportu na wielkg skale, energii i sieci techno-
logii informacyjno-komunikacyjnych (40 mld + 10 mld
z Funduszu Spéjnosci);

— rozpoczgcie reformy WPR i niewielkie zmniejszenie udzialu
srodkéw na WPR w calym budzecie (60 mld EUR rocznie)
i w warto$ciach realnych (°) oraz Scislejsze powiazanie jej
z ochrona $rodowiska (ekologizacjg) i zobowigzaniem do
wigkszej elastycznosci;

() Kwota przeznaczona na WPR nie zmniejszy si¢ nominalnie, lecz
pozostanie niezmieniona w okresie programowania, a zatem
w wartoSciach realnych nastapi spadek w stosunku do 2012 r.

— zwigkszenie $rodkéw na badania naukowe i innowacje oraz
na ksztalcenie i szkolenie (80 mld euro).

2.4 Jezeli chodzi o przychody, zaproponowano stopniowe
przechodzenie z budzetu opartego gléwnie na wplywach wyg
dochodu narodowego brutto na budzet uproszczony, oparty
na rzeczywistych zasobach wiasnych i zmienionych mechaniz-
mach korekty. W szczegdlnosci Komisja proponuje zniesienie
obecnych zasobdéw wiasnych opartych na VAT i wprowadzenie
na ich miejsce, najpézniej od 2018 r., systemu zasoboéw wlas-
nych pochodzacych z wprowadzenia podatku od transakeji
finansowych i nowego podatku VAT, by wzmocni¢ harmoni-
zacje roznych systeméw krajowych i wyeliminowaé wyjatki lub
odstepstwa.

3. Uwagi ogélne

3.1 To oczywiste, ze Komisja Europejska podejmuje prébe
wypracowania zrownowazonego stanowiska w sprawie nowych
wieloletnich ram finansowych w okresie szczegdlnie trudnym
dla funkcjonowania i przyszlosci UE. Trudnosci te wynikaja
zarbwno z kryzysu finansowego i gospodarczego w Europie,
jak i z braku wspodlnej strategii politycznej panstw czlonkow-
skich. Mowa tu o réwnowadze miedzy sprzecznymi, ale
koniecznymi do spelnienia wymaganiami. Sg nimi z jednej
strony klimat oszczednosci bedacych wynikiem kryzysu oraz
ch¢é ograniczenia wykorzystywania funduszy publicznych, co
nieuchronnie bedzie nadal wplywalo na debate i tre$¢ ostatecz-
nego porozumienia, a z drugiej strony — dostepno$¢ odpowied-
nich  $rodkéw finansowych umozliwiajagcych — sprostanie
ambitnym wyzwaniom stojacym przed UE.

3.2 Wniosek Komisji w sprawie budzetu z perspektywy
,Europy 2020” wymaga wnikliwego rozpatrzenia w aktualnym
kontekscie gospodarczo-politycznym. Podczas gdy z jednej
strony w dyskusjach nad ksztaltem budzetu UE nie mozna
poming¢ roli, ktérg ma do odegrania zintegrowana Europa
w dzisiejszych czasach (jesli chce sprosta¢ wyzwaniom zmienia-
jacego si¢ S$wiata), z drugiej nalezy zrozumiel rzeczywiste
intencje panstw czlonkowskich zwigzane z uznaniem i zapew-
nieniem realizacji tej roli.

3.2.1  Zmudne negocjacje, ktére doprowadzily do zaakcepto-
wania WRF na lata 2007-2013, podobnie jak niedawne trud-
nosci z przyjeciem budzetu UE na 2011 r. i pismo wystoso-
wane latem 2011 r. do przewodniczacego Komisji José Manuela
Barroso podpisane przez szefow rzadéw dziewigciu panstw
cztonkowskich (*) zdajg si¢ wskazywaé na tendencje, przynaj-
mniej w przypadku znacznej liczby krajow, do maksymalnego
zmniejszania europejskiego zaangazowania finansowego, co
kaze przypuszczaé, ze i tym razem negocjacje beda bardzo
trudne.

3.3 W sytuacji, gdy wyzwania stojace przed Europa sa coraz
wicksze pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym (kryzys
gospodarczy, finansowy i spoleczny, konkurencyjno$¢, zmiana
klimatu itp.), wniosek Komisji $wiadczy o nadmiernej checi
utrzymania status quo. Tym samym dochodzi do pewnego ,nie-
dostosowania” miedzy skalg a jakosScig nowych wyzwan stoja-
cych przed UE a dostgpnymi zasobami czy tez — innymi stowy
— miedzy ambicjami Europy a $rodkami ich realizacji.

() www.euractiv.com/euro-finance/eu-countries-call-slim-eu-budget-
news-507532.
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3.4  EKES wypowiedzial si¢ juz na ten temat (°) i jeszcze raz
powtarza, ze zwigkszenie budzetu wspdlnotowego jest nie tylko
pozadane, ale po prostu konieczne ze wzgledu na skalg nowych
wyzwan wymagajacych zajecia wspdlnego stanowiska: ,Przeglad
budzetu UE nie jest kwestia rachunkowa: jest to narzedzie
w stuzbie pewnego projektu politycznego. Unia Europejska
nie dysponuje obecnie wystarczajgcymi $rodkami budzetowymi,
by zrealizowaé swg strategi¢ polityczng ani by wypehié¢ zobo-
wiazania wynikajace z nowego traktatu lizbonskiego”.

3.4.1 Warto zwrdci tutaj uwage na stanowisko Parlamentu
Europejskiego, zgodnie z ktérym rozwigzaniem kryzysu
i wyzwan stojacych przed UE powinno by¢ ,wigcej, a nie
mniej Europy”. Zdaniem Parlamentu zamrozenie WRF na
obecnym poziomie wartosci realnych — jak to proponuje
Komisja — oznacza rezygnacje z podjecia wielu wyzwan,
z ktérymi UE bedzie musiala si¢ zmierzy¢ w najblizszych latach.
Z tego wzgledu Parlament wezwal do zwigkszenia puli WRF
0 5 % i zwrocit si¢ do Rady aby — o ile zadecyduje ona inaczej —
okreslila priorytety polityczne i programy, ktére nalezy zarzu-
ci¢, bez wzgledu na ich udowodniong europejska warto§é
dodang, w okresie 2014-2020 (°).

3.4.2  Podobne stanowisko zajmuje Komitet Regionéw, ktory
Ljest przekonany, iz proponowany poziom finansowania nalezy
postrzega¢ w kategoriach absolutnego minimum, bez ktdrego
nie da si¢ zrealizowa¢ ambicji panstw czlonkowskich, wyrazo-
nych w traktacie”, a poza tym ,jest zdania, iz potrzebna jest
zmiana percepcji, szczegblnie w ministerstwach finanséw
panstw cztonkowskich, tak aby najwazniejsze zadania UE byly
traktowane w kategoriach inwestycji, a nie wydatkéw” (7).

3.4.3  Ponadto dzieki zmianom wprowadzonym w Traktacie
o funkcjonowaniu UE ustalenie WRF na lata 2014-2020 nie
lezy wylacznie w gestii Komisji i rzadoéw panstw czlonkow-
skich, gdyz Parlament Europejski ma silniejsza pozycje
w zwiazku z wigksza odpowiedzialno$cig demokratyczna. Te
nowe warunki otwieraja mozliwosci dla spoleczefistwa obywa-
telskiego, a zatem w szczegdlnosci EKES-u, w zakresie monito-
rowania procesu ustalania nowych WRF i aktywnego uczest-
nictwa w dyskusji w Scistej wspélpracy z Parlamentem Europej-
skim.

3.5  Z tego tez wzgledu EKES zobowigzuje si¢ do monitoro-
wania i podejmowania dzialan dotyczacych procesu negocjacji,
w wyniku ktérego wniosek Komisji przelozy si¢ na konkretne
zmiany legislacyjne. Zadaniem WRF jest zapewnienie UE
niezbednych $rodkéw do realizacji priorytetéw bez zwigkszania
obcigzen fiskalnych nalozonych na obywateli i przedsigbiorstwa;
trzeba wigc koniecznie oceni¢ je pod tym wzgledem.

() Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 75.

(%) Rezolucja Parlamentu Europejskiego INI/2010/2211 z 8 czerwca
2011 r. ,Inwestowanie w przysztos¢ — nowe wieloletnie ramy finan-
sowe (WRF) na rzecz Europy konkurencyjnej, zréwnowazonej
i sprzyjajacej integracji spolecznej”.

(7) Opinia Komitetu Regiondw w sprawie: ,Nowe wieloletnie ramy
finansowe po roku 2013, Dz.U. C 54 z 23.2.2012, s. 40.

3.6  Wicksze ukierunkowanie na wyniki powinno zatem
spowodowal, ze uwaga przesunie si¢ z formalnego przestrze-
gania zasad w odniesieniu do poziomu wydatkéw na dokladng
kontrole jakosci i skutecznosci wykorzystania $rodkéw oraz
osiggania wynikéw, w szczegélnosci w zakresie polityki spoj-
nosci i WPR. Ta zmiana podejscia, oparta na pojeciu ,zwigk-
szenia wartosci dodanej wydatkéw europejskich”, wymaga
w konsekwencji spdjnego podejscia w zakresie zarzgdzania
i kontroli.

3.7  Nalezy pamietal, ze cho¢ budzet UE dotyczy ok. 1%
DNB UE, w okresie 2007-2013 stanowi on znaczacg czg$¢
srodkéw na inwestycje, ktore — jesli zostang dobrze wykorzys-
tane — moga sta¢ si¢ decydujgca dZwignig wzrostu gospodar-
czego UE. Dlatego tez EKES uwaza, ze nalezy wzmocni¢ odpo-
wiednie synergie migdzy budzetem UE a budzetami krajowymi,
na rzecz realizacji gtéwnych celéw strategicznych UE.

3.8  Zdaniem EKES-u niezbedne jest, by proces ustalania
WRF na lata 2014-2020 zyskal zaufanie obywateli i byl dla
nich wiarygodny, a jednoczes$nie uwidacznial korzysci plynace
z Europy i koszty braku Europy. W tym celu budzet UE musi
by¢:

— dobrze zarzadzany i nie powodowaé nadmiernych kosztow
administracyjnych;

— efektywny pod wzgledem uzyskanych oszczednosci
w stosunku do obecnych wieloletnich ram finansowych;

— skuteczny w ulatwianiu realizacji ustalonych celéw i wply-
waniu w widoczny sposéb na zycie obywateli europejskich;

— przejrzysty i mozliwy do monitorowania pod katem wszyst-
kich aspektéw zwigzanych z kosztami, wydanych $rodkéw
i uzyskanych wynikow.

— zorientowany na przestrzeganie wspélnotowych zasad soli-
darnosci, sprawiedliwej konkurencji i konkurencyjnosci.

3.9  Aby oméwi¢ znaczenie propozycji Komisji, zdaniem
EKES-u nalezy ja podda¢ ocenie w nastgpujacych aspektach:

— warto$¢ dodana w wymiarze europejskim oraz odpowiednie
priorytety strategiczne;

— zdolnoé¢ do reagowania na wyzwania, jakie stawia kryzys,
a jednoczesnie ukierunkowania Europy na strategie solidar-
nego rozwoju w $wietle tendencji panstw czlonkowskich do
ograniczania krajowych wydatkéw publicznych.

3.9.1  Jezeli chodzi o wartos¢ dodang w wymiarze europej-
skim, we wniosku Komisji okreslono wazne priorytety wyma-
gajace odpowiedzi mozliwych do wdrozenia jedynie na
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poziomie wspolnotowym. Chodzi o dziedziny dzialan uzna-
nych za publiczne dobra europejskie, a mianowicie te, w ktérych
wydatki na poziomie wspélnotowym sa bardziej skuteczne niz
wydatki na szczeblu krajowym.

3.9.2 Do publicznych débr europejskich naleza: badania
i rozwdj, wspdlna obrona, bezpieczefistwo Zzywnosciowe,
imigracja i prawo do azylu, przeciwdzialanie zmianie klimatu,
ogdlnoeuropejskie inwestycje infrastrukturalne w  dziedzinie
energetyki, komunikacji i rynku wewnetrznego (do uzupelnie-
nia). Z poréwnania WRF na lata 2007-2013 i 2014-2020
wynika, ze kwoty przewidziane w budzecie na te strategiczne
obszary znacznie wzrosly, mimo restrykcyjnego charakteru
budzetu.

3.9.3  Cho¢ EKES uznaje znaczenie innowacji we wniosku
Komisji, musi zaznaczy¢, ze catkowicie zabraklo omoéwienia
tych priorytetéw, co grozi tym, ze budzet UE nie bedzie w stanie
odpowiedzie¢ bezpo$rednio na trudnosci wynikajace z obecnego
kryzysu gospodarczo-finansowego, a takze pozostanie pod
presja poszczegdlnych grup interesu.

310 W tym delikatnym kontekscie EKES przypomina (%), ze
okreslanie europejskiej polityki budzetowej musi by¢ zgodne
z zasadniczym wyborem migdzy federalizmem a systemem
miedzyrzadowym, a co za tym idzie — zgodne z pozadanym
stopniem integracji. W szczegdlnosci zasada ,nalezytego
zwrotu” dla poszczegblnych panstw czlonkowskich zrodzila
sie z ksiggowania $rodkéw finansowych w stosunku do PKB
w tych krajach, co jest sprzeczne z litera i duchem traktatow
UE.

3.10.1  Obecny system zasobow, oparty na skladkach panstw
czonkowskich, jest w istocie zlozony i malo przejrzysty, co
ostabia sprawowanie nad nim demokratycznej kontroli; nie
przyczynia si¢ do uwidocznienia wkladu na rzecz integracji
europejskiej; sprawia, ze skladka wplacana do UE jest postrze-
gana jako dodatkowe obcigzenie dla budzetu krajowego,
a zatem ogranicza zasoby dostgpne na dzialania unijne; nie
odpowiada wymogowi tworzenia bezposrednich wiezi miedzy
UE a obywatelami.

3.11  Z drugiej strony EKES przypomina (°), ze nie zwick-
szajac obcigzen fiskalnych dla obywateli i przedsigbiorstw,
nowy system powinien wigza¢ dochody i wydatki w budzecie
UE z zobowigzaniami na rzecz realizacji wlasnej strategii poli-
tycznej i zobowigzan wynikajacych z nowego traktatu lizbon-
skiego, a takze zapewniaé réwnos¢ traktowania panstw czlon-
kowskich. Powinien tez by¢ o wiele bardziej przejrzysty,
uproszczony i zrozumialy dla obywateli.

4. Uwagi szczegélowe

41 W nowych ramach finansowych Komisja proponuje
znaczgcg korekte finansowania budzetu UE. Polega ona gléwnie

(%) Opinia EKES-u w sprawie srodkéw wykonawczych dotyczgcych systemu
zasobéw whasnych Unii Europejskiej. Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 45.
() DzU. C 248 z 25.8.2011, s. 75.

na wzmocnieniu autonomii finansowej poprzez wprowadzenie
nowego systemu zasobéw wiasnych, majacego na celu zagwa-
rantowanie sprawiedliwszego podejscia do panstw czlonkow-
skich. W nowej propozycji sugeruje si¢ zmiang paradygmatu
— mialaby zosta¢ zniesiona zalezno$¢ Unii od wplat panstw
cztonkowskich na rzecz stopniowej samowystarczalnosci finan-
sowej.

4.1.1 W centrum propozycji nowego systemu zasobéw wias-
nych stoi zmiana w zakresie zasobéw z podatku VAT oraz
wprowadzenie podatku od transakcji finansowych. System
pozwolitby na wigksze zréwnowazenie budzetu UE, ktory
bylby finansowany w ok. 40 % z nowych zasobéw wiasnych,
w 20 % z tradycyjnych zasobéw wlasnych, a w kolejnych 40 %
z zasob6w pochodzacych z panstw czlonkowskich i opartych
na DNB (1%). Korzyscig wynikajaca z nowego systemu byloby
postrzeganie skladek krajowych przez rzady panstw czlonkow-
skich w mniejszym stopniu jako ,podatek” od ich produktu,
wobec ktorego nalezy postulowal i uzyskiwaé ,nalezyty zwrot”
oraz ponowng réwnowage pod wzgledem korzysci gospodar-
czych.

4.1.2 EKES ponawia swe poparcie (') dla utworzenia
nowych zasob6w w oparciu o VAT, ktére zastapityby obowig-
zujacy 1 juz nieadekwatny system, gdyz przyczyni si¢ to do
rozwoju rynku wewngtrznego UE bez powodowania znie-
ksztalcen  gospodarczych ~w  panstwach  cztonkowskich.
Podkresla jednak, ze we wniosku Komisji brak dokladnych
danych odno$nie do zmian w strukturze VAT-u i do réznic
w kwotach, jakie zmiany te oznaczajg dla kazdego panstwa
czlonkowskiego. Uwaza ponadto, ze konieczne jest jednoczesne
przyjecie Srodkow przeciwdziatajacych oszustwom w dziedzinie
VAT-u.

413 Cho¢ w sprawie wniosku Komisji wciaz trwajg
dyskusje, wprowadza on interesujaca innowacje w postaci PTF.
EKES, przypominajagc o koniecznosci stosowania PTF w skali
$wiatowej, z zadowoleniem przyjal wprowadzenie podatku od
transakcji finansowych na szczeblu europejskim (12). EKES
podkresla konieczno$¢ uwaznego zarzgdzania skutkami makro-
i mikroekonomicznymi stosowania PTF i w zwiazku z tym
domaga si¢ stalego monitorowania i przeprowadzania
dorocznej oceny skutkéw stosowania tego instrumentu.

4.1.4  Podatek od transakeji finansowych shuzylby realizacji
co najmniej trzech celéw:

— zwigkszeniu wkladu sektora finansowego do budzetu UE
i do budzetu panstw czlonkowskich (ocenia si¢, ze wplywy
z podatku powinny wynie$¢ ok. 57 mld euro) (1%);

(% COM(2011) 510 final, s. 5. W chwili obecnej wplaty panstw czton-
kowskich oparte o DNB stanowig 70 % wszystkich srodkéw budze-
towych UE, tradycyjne zasoby wilasne (cla graniczne i podatek od
cukru) stanowia 14,1 % Srodkéw, VAT — 11,2 %, a inne zasoby
(nadwyzki z lat poprzednich) — 4,7 % (SEC(2011) 876 final).

(') Opinia EKES-u w sprawie systemu zasobéw wiasnych Unii Europejskicj,
Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 45.

() Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady
w sprawie wspdlnego systemu podatku od transakeji finansowych i zmie-
niajgcej dyrektywe 2008/7/WE, Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 55.

(%) SEC(2011) 1103 final.
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— zmianie postgpowania podmiotow finansowych poprzez
zmniejszenie wolumenu operacji finansowych o wysokiej
czestotliwosci i krotkim czasie realizacji zlecenia (high
frequency and low latency trading), ktére w obrebie panstw
czlonkowskich UE stanowig od 13 do 40 % wolumenu

handlu (*4);

— ustaleniu minimalnej stawki opodatkowania dla wszystkich
panstw cztonkowskich.

4.1.5 Takze reforma mechanizméw korekty i zastgpienie
istniejacych mechanizméw ryczaltowymi zwrotami kosztéw
podaza w kierunku planowanego uproszczenia i wigkszej prze-
jrzystosci, tym bardziej ze warunki gospodarcze w paristwach
czlonkowskich s3 obecnie bardzo odmienne w poréwnaniu
z poczatkami systemu w 1984 r. EKES podkreslit juz poprzed-
nio (*’), ze konieczne jest bardziej szczegélowe wyjasnienie
efektéw tej reformy, poniewaz w chwili obecnej nie jest jasne,
o jaka wielko$¢ $rodkéw chodzi ani tez jak proponowany
system przedstawia si¢ w pordwnaniu z obecna sytuacja.

42 EKES ocenia bardzo pozytywnie poprawe struktury
budzetu UE i réwne obcigzenie obywateli europejskich, umoz-
liwiajace znaczne wyciszenie dyskusji nad nalezytym zwrotem
i rowno$cig horyzontalng miedzy panstwami czlonkowskimi
i pozwoli skupi¢ si¢ na ocenie wydajnosci i skutecznosci
wydatkow UE, jezeli chodzi o odpowiadanie na potrzeby
obywateli i przedsigbiorstw europejskich oraz zalezno§¢ miedzy
uzyskanymi korzySciami a poniesionymi wydatkami. EKES
ponownie wyraza jednak zal ('%), iz we wniosku Komisja skupia
si¢ wylacznie na wewnetrznej strukturze budzetu i nie korzysta
z wprowadzenia nowych zasobéw wlasnych, by podjaé¢ podsta-
wowy problem wielkosci samego budzetu jako funkcjonalnego
narzedzia projektu politycznego i realizacji ambicji UE.

4.3 Jak podkreslit Parlament Europejski, budzet UE jest
zasadniczo zbiorem inwestycji majacych na celu dalszg mobili-
zacje zasoboéw ze 7Zrddet publicznych lub prywatnych (V7).
Z tego punktu widzenia EKES uwaza, Zze w celu przezwycie-
zenia ograniczen ilosciowych i probleméw legislacyjnych zwig-
zanych z budzetem europejskim mozna by wyprébowaé pewne
formy obligacji projektowych w celu sfinansowania okreslonych
projektéw infrastrukturalnych i edukacyjno-szkoleniowych (18),
zgodnie z zainaugurowang przez Komisj¢ inicjatywa obligacji
na finansowanie projektéw w ramach strategii ,UE 2020” (*9).

43.1  Obligacje projektowe moglyby przynies¢ znaczacy
efekt dzwigni dla rozwoju gospodarczego w Europie dzigki
sefektom domina”, ktére by wtedy powstaly, a ktére obecnie
sa hamowane ze wzgledu na sztywno$¢ budzetéw panstw
czlonkowskich w obliczu skutkéw kryzysu gospodarczego
oraz ze wzgledu na konieczno$¢ przestrzegania paktu stabil-
nosci i wzrostu.

("*) Komisja Europejska, 8.12.2010, konsultacje publiczne na temat
przegladu dyrektywy w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
(MiFID), DG ds. Rynku Wewng¢trznego i Ustug, SEC(2011) 1226
final.

(*) Opinia EKES-u w sprawie systemu zasobéw wiasnych Unii Europejskiej,
Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 45.

('%) Opinia EKES-u w sprawie systemu zasobéw wiasnych Unii Europejskiej,
Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 45.

() Rezolucja Parlamentu Europejskiego, op. cit.

(*®) Haug J. et al., op. cit., rozdz. 4.

(") http://ec.europa.cu/economy_finance/consultation/index_en.htm.

4.3.2  Niemniej EKES podkresla potrzebe dokonania szczegé-
fowej oceny mozliwych innowacyjnych form finansowania poza
WRF, poniewaz do$wiadczenie z partnerstwem publiczno-
prywatnym wskazuje na mozliwo$¢ przeniesienia ryzyka na
sektor publiczny (20).

4.4  We wniosku Komisji nie poddaje si¢ pod dyskusje
bardziej istotnych pozycji wydatkéw UE, takich jak polityka
spojnosci i wspdlna polityka rolna (WPR), natomiast nacisk
kladzie si¢ — w ramach strategii ,Europa 2020” — na nowe
zachety majace zagwarantowal skuteczng polityke wydatkéw
lub na warto$¢ dodana istniejacych instrumentéw wydatkowa-
nia.

4.41  EKES przyjmuje z zadowoleniem reform¢ WPR, majaca
na celu zmiang jej udzialu w catkowitym budzecie UE oraz
zwickszenie powigzan miedzy wydatkami wspdlnotowymi
a dobrami wspdlnymi wyprodukowanymi przez sektor
rolnictwa, jak przewiduje sama Komisja w dokumencie ,WPR
do 2020 r.” (3'). W obliczu ograniczonych zasobéw, jak ma to
obecnie miejsce, WPR, a takze wspdlna polityke rybotdwstwa
(WPRyb), nalezy oceni¢ pod katem celéw i zadan okreslonych
w traktacie lizbofiskim: poprawa jakosci Srodowiska (r6znorod-
no$¢ biologiczna, woda, gleba, powietrze), ochrona krajobrazu,
rewitalizacja obszaréw wiejskich, dobrostan zwierzgt, bezpie-
czefistwo i pewno$¢ dostaw Zywnosci (22).

4.42  EKES juz wczesniej wyrazal przekonanie (%%), iz rolnic-
two, leSnictwo 1 ryboléwstwo odgrywaja kluczowa role
w ochronie $rodowiska i zréwnowazonym zarzadzaniu zaso-
bami naturalnymi. Popierajac podejscie Komisji Europejskiej
w zakresie ekologizacji WPR, Komitet podkresla konieczno$é
zwrdcenia szczegdlnej uwagi na to, by w przegladzie nie pomi-
nigto celéw i mechanizméw finansowania WPR oraz by pamig-
tano o wsparciu dla podmiotéw dzialajacych w sektorze rolni-
czym, spozywczym i Srodowiskowym.

4.4.3  EKES wyraza zaniepokojenie w zwiazku z podjeta
przez Komisj¢ probg ograniczenia kwoty przeznaczonej na
WPR poprzez przydzielanie innym instrumentom, takim jak
Europejski Fundusz Spoleczny i Europejski Fundusz Dostoso-
wania do Globalizacji, nowych zadan w zakresie celéw zwiaza-
nych z rolnictwem i zywnoscia.

444  EKES uwaza, ze harmonizacja warunkéw konkurencji
rolnikéw europejskich i wzmocnienie integracji nowych panstw
czlonkowskich  poprzez system platnosci  bezposrednich
stanowia cel, ktérego realizacja powinna dokona¢ si¢ poprzez
uwazng ocen¢ efektow, ktére moga dotyczy¢ wszystkich panistw
cztonkowskich. Komitet podkresla znaczenie staran zmierzaja-
cych do zniesienia réznic miedzy poziomami wsparcia otrzy-
mywanego przez rolnikow w poszczegdlnych panstwach czlon-
kowskich. EKES juz wcze$niej (34) sformulowal zalecenie, aby

(?9) Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 134.

(?) COM(2010) 672 final.

(*?) Hart K., Baldock D. (red.), What Tools for the European Agricultural
Policy to Encourage the Provision of Public Goods, Parlament Europejski,
lipiec 2011 r.

(%) Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 63.

(**) Opinia EKES-u NAT/520 w sprawie Wspdlnej Polityki Rolnej do
2020r. Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 116.
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podzial krajowych pul $rodkéw na platnosci bezposrednie
opieral si¢ na obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriach
oraz by zostal przewidziany odpowiedni okres przejSciowy dla
planowanego, sprawiedliwego ujednolicenia, polegajacego na
odchodzeniu od zasad dotyczacych historycznych danych refe-
rencyjnych — w taki sposéb aby pod koniec okresu obowigzy-
wania ram finansowych na lata 2014-2020 zadne pafistwo nie
sytuowalo si¢ ponizej 90 % Sredniej 27 panstw cztonkowskich
UE dla platnosci bezposrednich.

4.45  Zdaniem EKES-u nowe wieloletnie ramy finansowe
powinny zosta¢ skonstruowane w taki sposéb, by WPR
i WPRyb zapewnialy:

— bezpieczenistwo dostaw zywnosci;

— konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ sektora rolno-spozyw-
czego;

— rentowno$¢ sektora rolniczego i rybackiego;

— godziwe wynagrodzenia dla rolnikéw i rybakéw europej-
skich.

Poprzez wymienione kierunki dzialan — w warunkach charak-
teryzujacych si¢ silnymi wahaniami cen towaréw rolnych —
mozliwe stanie si¢ podkreSlenie dwoistego charakteru WPR,
poprzez promowanie dobrych praktyk w zakresie ochrony
srodowiska, a jednoczes$nie wspieranie dobrej kondycji ekono-
micznej i konkurencyjnosci gospodarstw, co oznaczaloby
powrdét do tradycyjnej misji tej polityki polegajacej na wytwa-
rzaniu zdrowych i pozywnych produktéw spozywczych
w dostatecznych iloSciach i po cenach przystepnych dla obywa-
teli europejskich.

4.5  Podobna skuteczno$¢ powinna charakteryzowac projekty
finansowane w ramach polityki spdjnosci, ktéra ma kluczowe
znaczenie dla wzmocnienia integracji nowych panstw czlon-
kowskich i ktéra — jak stwierdzono w sprawozdaniu Barki (¥)
— powinna koncentrowa¢ si¢ na kilku priorytetach wspélnoto-
wych. Nalezy uwaznie zbada¢ ich wplyw spoleczny, gospo-
darczy i terytorialny poprzez oceng¢ ex ante, $rédokresows
i ex post. Jednocze$nie oceny te nie powinny nigdy przektadad
si¢ na wzrost obciazeft biurokratycznych.

4.5.1  EKES sprzeciwia si¢ natomiast uzaleznianiu przydzie-
lania funduszy przeznaczonych na polityke spéjnosci od spel-
nienia warunkéw makroekonomicznych, poniewaz oznaczatoby
to natozenie dodatkowych obcigzen na panstwa czlonkowskie

Bruksela, 24 maja 2012 r.

(*°) Barca F. (red.): An agenda for a reformed cohesion policy. A place-
based approach to meeting European Union challenges and expec-
tations; sprawozdanie dla DG REGIO, 2009 r.

w trudnej sytuacji spoleczno-gospodarczej. Uwaza takze, iz
wprowadzenie nowej kategorii ,regionéw w fazie przejSciowej”
w miejsce regionéw objetych mechanizmami phasing-in
i phasing-out nie moze ograniczaé zasobéw przeznaczonych
dla obszaréw stabiej rozwinigtych. Ponadto, mimo ze popiera
instrument ,taczac Europg”, podkresla, ze mechanizm ten nie
powinien otrzyma¢ finansowania z Funduszu Spéjnosci w wyso-
kosci ok. 10 mld euro, by funduszu tego nie uzywaé do innych
celow niz te, ktére wynikajg z jego pierwotnego charakteru.

4.6  Wiodaca zasada przy$wiecajacg przyszlej polityce spdj-
nosci powinien by¢ art. 174 Traktatu z Lizbony ,(...) Unia
zmierza do zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwoju
réznych regionéw oraz zacofania regiondéw najmniej uprzywi-
lejowanych”.

Z tego wzgledu:

— Nalezy zagwarantowaé i rozszerzy¢ inwestycje w ramach
polityki spéjnosci ukierunkowane na cel ,Konwergencja”.

— Dla tych panstw czltonkowskich, ktérych przecigtny wzrost
PKB w latach 2007-2009 byt ujemny i ktére wykazaly sie
dobrym wskaznikiem absorpcji  Srodkéw  finansowych
w obecnym okresie, stopa ograniczenia w odniesieniu do
polityki spéjnosci bedzie ustalona co najmniej na poziomie
z obecnego okresu.

4.7  EKES zaleca wzmocnienie systeméw monitorowania
wynikéw polityk wspélnotowych, w  szczegdlnosci WPR
i funduszy spdjnosci, zwazywszy na ich udzial w catkowitym
budzecie. Umozliwi to takze ocene skutecznosci wydatkéw UE
i zdolnosci do osiggniecia szeroko zakrojonych celéw, ktére UE
sama sobie postawila, poczawszy od strategii ,Europa
2020” (%%). Mozna tego dokona¢ réwniez poprzez zestaw kar
w przypadku, gdy nie zostang osiggnigte ustalone wartosci
odniesienia, lub poprzez zachety finansowe dla panstw czlon-
kowskich, ktére uzyskaly najlepsze wyniki.

4.7.1 W tym kontekscie EKES proponuje, by wladze lokalne
i regionalne otrzymywaly wsparcie i byly bardziej angazowane
na szczeblu krajowym i europejskim. Nalezy zapewni¢ im opty-
malne warunki dzialania i realizacji programéw finansowanych
z polityki spéjnosci oraz WPR za posrednictwem stosownych
programéw szkolen zawodowych na temat europejskich
procedur programowania, wsparcia, monitorowania i oceny.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(*¢) Chambon N., Rubio E., In search of ,the best value for money”: analy-
zing current ideas and proposals to enhance the performance of CAP and
cohesion spending; workshop ,The post 2013 financial perspectives:
Re-thinking EU finances in times of crisis”, Turyn, 7-8 lipca 2011 r.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Region6w ,Partnerstwo na rzecz badafn naukowych i innowacji”

COM(2011) 572 wersja ostateczna
(2012/C 229/07)

Sprawozdawca: Renate HEINISCH

Dnia 21 wrzesnia 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Partnerstwo na rzecz badari naukowych i innowagji”

COM(2011) 572 final.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinie 8 maja 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 191 do 2 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES, tak samo jak Komisja, jest zdania, Ze partnerstwo
oferuje réznorodne korzysci oraz ze jego potencjal mozna by
jeszcze lepiej wykorzystaé. Komitet z wyraznym zadowoleniem
przyjmuje zatem inicjatywe Komisji dotyczaca tworzenia i wspie-
rania w ramach inicjatywy przewodniej ,Unia innowacji” euro-
pejskich partnerstw innowacji (EPI), ktérych celem jest zwigk-
szenie efektywnosci europejskiego cyklu badawczo-rozwojo-
wego oraz skrdcenie czasu potrzebnego na wprowadzenie
wynikéw badafi naukowych na rynek.

1.2 Aby zapewni¢ dlugofalowos¢ i zréwnowazone oddzialy-
wanie partnerstw, nalezy stworzy¢ takie warunki ramowe, ktére
umozliwig sprostanie wyzwaniom zwigzanym z zarzadzaniem,
realizacjg i finansowaniem.

1.3 Podstawowym warunkiem jest, by partnerstwo bylo
proste, elastyczne, angazujace wszystkie strony i otwarte, by
grupy sterujgce byly reprezentatywne, a ich sklad odpowiednio
wywazony, oraz by relacje pomiedzy istniejagcymi inicjatywami
i instrumentami byly jasne od samego poczatku.

1.4 EKES podkresla znaczenie inicjatyw spolecznych jako
kluczowych instrumentéw stuzacych stworzeniu Srodowiska
przyjaznego innowacjom w celu zachecania przedsigbiorstw,
sektora publicznego, partneréw spotecznych i innych organi-
zacji spoleczenistwa obywatelskiego do wspoélpracy, a tym
samym znaczenie zwigkszenia ich innowacyjnosci i poprawy
ich wynikow.

1.5  Realizacja koncepcji partnerstwa wymaga wyjasnienia
oraz stalego kontrolowania powigzan pomiedzy EPI a pozosta-
lymi inicjatywami politycznymi (pkt 2.3.2 komunikatu).

1.6  Konieczne uproszczenie —skoordynowanej realizacji
i procedur dofinansowania europejskich i  krajowych
programéw stuzacych skuteczniejszemu rozwigzaniu kwestii

spotecznych (pkt 3.1.3 i 3.3.3 komunikatu) powinno obej-
mowaé dostosowanie krajowych procedur administracyjnych,
krajowych wytycznych dotyczacych wsparcia oraz warunkéw
finansowania obowigzujacych w pafistwach czlonkowskich.

1.7  Komitet zaleca ponadto silniejsze polaczenie istniejacych
zasob6w oraz bardziej przejrzyste i jednoznaczne okreslenie
oraz tematyczne uporzadkowanie réznych mozliwosci
(wspohfinansowania, a takze ich bardziej celowe wykorzysty-
wanie oraz centralne i systematyczne informowanie o nich.

1.8  Komitet zaleca zatem wigczenie — zaréwno na szczeblu
krajowym, jak i europejskim — wszystkich podmiotéw i inicja-
tyw, ktére moga przyczyni¢ si¢ do zapewnienia odpowiednich
dzialaf nastgpczych o charakterze regulacyjnym, zdolnosci part-
nerstw do dalszego funkcjonowania oraz do wdrozenia ich
wynikéw.

1.9  Aby zwigkszy¢ atrakcyjnos¢ Europy dla ,globalnych
graczy”, nalezy w dalszym ciaggu wspiera¢ wlaczenie panistw
trzecich do partnerstw na rzecz badain naukowych i innowacji.

1.10  Na podstawie dotychczasowych doswiadczen zwigza-
nych z partnerstwem nalezy wyjasni¢, jaka forma i jaki poziom
wiazacego charakteru s3 wymagane w celu zagwarantowania,
z jednej strony, elastycznosci, otwartosci i innowacyjnosci, a z
drugiej strony zapewnienia dlugofalowosci i stabilnosci partner-
stwa oraz osiagniecia jego trwalego oddzialywania.

1.11  Aby zaoszczedzi¢ zasoby ludzkie i finansowe oraz czas,
w przyszlosci nalezy zwrdci¢ uwage na wigkszy stopient oddzia-
lywania. W tym celu wymagane sa lepsza koordynacja, regu-
larna ocena oraz konsekwentne wdrazanie srodkéw.

1.12 W celu uwzglednienia specyfiki krajowej i regionalnej
nalezy przewidzie¢ intensywne wlaczenie podmiotow na
szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym. Jednocze$nie
nalezy mie¢ caly czas na uwadze znaczenie globalnego wymiaru
obecnych wyzwan.
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2. Komunikat Komisji

2.1 W komunikacie Komisji zatytulowanym ,Partnerstwo na
rzecz badan naukowych i innowacji” (1) omodwiona zostala
optymalizacja istniejgcych zasobéw na rzecz badan naukowych
i innowacji w spos6b umozliwiajacy urzeczywistnienie europej-
skiej przestrzeni badawczej (do 2014 r.), Unii innowacji, agendy
cyfrowej oraz innych inicjatyw przewodnich strategii ,Europa
2020” (%) réwniez w $wietle obecnego kryzysu gospodarczego
i finansowego.

2.2 W swoim komunikacie Komisja ponownie poruszyla
kwestie koncepcji partnerstwa, ktorego znaczenie jako $rodka
stuzacego polaczeniu sit podkreslone zostalo w komunikacie
Komisji w sprawie Unii innowacji z pazdziernika 2010 r. (%)
Partnerstwo powinno laczy¢ europejskie i krajowe podmioty
publiczne w ramach partnerstwa publiczno-publicznego (P2P)
oraz w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) (¥,
aby poméc w rozwigzaniu najwazniejszych kwestii spotecznych
i wzmocni¢ konkurencyjnos$¢ Europy.

23 W celu ustalenia wspélnej wizji co do mozliwego
wkladu partnerstw na rzecz badan naukowych i innowacji
w inteligentny i zréwnowazony wzrost w Europie w ramach
sibdmego programu ramowego (7PR), ramowego programu na
rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP), europejskiej prze-
strzeni badawczej (EPB) oraz ram strategicznych Unii innowacji
opracowano i przetestowano rézne koncepcje partnerstwa.

2.4 W swojej ocenie og6lnej Komisja stwierdzila, Ze partner-
stwo oferuje réznorodne korzysci oraz ze jego potencjal mozna
by jeszcze lepiej wykorzystac.

2.5  Europejskie partnerstwo innowacji (EPI) moze stanowi¢
ogblne ramy dla réznych koncepcji partnerstwa poprzez polg-
czenie wszystkich waznych podmiotéw uczestniczacych
w cyklu badawczo-rozwojowym oraz podazy z popytem,
a takze poprzez wsparcie zaangazowania politycznego na
rzecz uzgodnionych dzialan. Partnerstwo jest wigc skuteczng
metodg zwigkszenia udziatu malych i $rednich przedsigbiorstw
(MSP) w badaniach naukowych i innowacjach.

2.6  Zawarcie partnerstwa nie daje jednak gwarancji sukcesu.
Aby zapewni¢ dlugofalowos¢ i trwale oddzialywanie partner-
stwa, nalezy stworzy¢ takie warunki ramowe, ktére umozliwig
sprostanie wyzwaniom zwigzanym z zarzadzaniem partner-
stwem oraz jego realizacjg i finansowaniem.

(") COM(2011) 572 final z 21 wrze$nia 2011 r.

(%) COM(2010) 546 final. Zob. réwniez 1P[10/225. W czerwcu 2010 r.
Rada Europejska przyjela 10-letni program zastepujacy strategie
lizboriska. Jego celem jest osiggnigcie inteligentnego i zrownowazo-
nego wzrostu sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu, przy jedno-
czesnej poprawie koordynacji gospodarki krajowej i europejskiej.

(®) COM(2010) 546 final; zob. réwniez opini¢ EKES-u: Dz.U. C 132
z 3.5.2011, s. 39.

(* Jako przyklady partnerstw P2P wymienia si¢ m.in. ERA-NET i ERA-
NET Plus, inicjatywy na podstawie art. 185 oraz wspdlne plano-
wanie (ang. Joint Programming — JP). Do partnerstw PPP zalicza
si¢ na przyklad wspdlne inicjatywy technologiczne (WIT) oraz
Internet przysztosci.

2.7 Z wynikéw odnoszacych si¢ do réinych partnerstw
wyciagnigto juz wazne wnioski dotyczace ksztaltowania part-
nerstw, a takze na ich podstawie okreslono mozliwosci spro-
stania wymienionym wyzwaniom ().

3. Uwagi ogélne

3.1 Zmiany demograficzne, zmiana klimatu oraz zmiany
w przemysle, gospodarce i na rynku pracy wynikajgce z globa-
lizacji sa najwigkszymi wyzwaniami dla przyszlego rozwoju
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Sprostanie tym
wyzwaniom wymaga podjecia wsp6lnych wysitkow, wlaczenia
wszystkich potencjalnych podmiotéw oraz centralnej koordy-
nacji odpowiednich dzialan. Nalezy si¢ nimi niezwlocznie
zaja¢ w ramach wspoéldzialania badan naukowych, innowacji
naukowych i technicznych oraz innowacji spotecznych.

3.2 Centralna koordynacja jest rowniez niezbedna w odnie-
sieniu  do lgczenia zasobéw, sporzadzenia odpowiedniego
budzetu oraz rozdysponowania Srodkéw, czego celem jest
umozliwienie skutecznego wykorzystania mozliwosci zwigza-
nych réwniez ze zmianami demograficznymi i wyzwaniami
globalnymi w kontekscie badain naukowych i innowacji.

3.3 Komitet z wyraznym zadowoleniem przyjmuje zatem
inicjatywe Komisji polegajaca na tworzeniu i wspieraniu
w ramach inicjatywy przewodniej ,Unia innowacji” (°) europej-
skich partnerstw innowacji (EPI), ktérych celem jest zwickszenie
efektywnosci europejskiego cyklu badawczo-rozwojowego oraz
skrécenie czasu potrzebnego na wprowadzenie wynikéw badan

naukowych na rynek ().

3.4 Na podstawie analizy koncepcji partnerstwa przetestowa-
nych w ramach siédmego programu ramowego (7PR (%)),
programu na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP (%)), euro-
pejskiej przestrzeni badawczej (EPB (19), ram strategicznych
Unii innowacji (') oraz w ramach europejskiego projektu pilo-
tazowego na rzecz aktywnej i zdrowej starosci mozna juz bylo
wyciagna¢ pierwsze wnioski dotyczace ksztaltowania partner-
stwa (12).

3.5 Z tej analizy wynika, Ze partnerstwo powinno by¢
uproszczone, elastyczne, angazujace wszystkie strony i otwarte,
grupy sterujace reprezentatywne i ich sklad odpowiednio wywa-
zony, a relacje pomiedzy istniejacymi inicjatywami i instrumen-
tami powinny by¢ jasne od samego poczatku. Ponadto partner-
stwo wymaga spelnienia jasnych warunkow ramowych dotycza-
cych struktur, finansowania i procedur, aby moglo si¢ dlugofa-
lowo i stabilnie rozwijac.

(°) Zob. dokument roboczy stuzb Komisji SEC(2011) 1028 final
z 1 wrzes$nia 2011 r.

Dz.U. L 310 z 9.11.2006, s. 15 oraz Dz.U. C 65 z 17.3.2006,
s. 22.

(1% COM(2000) 6 final oraz Dz.U. C 204 z 18.7.2000, s. 70.

(') Zob. przypis 6.

(') Zob. dokument roboczy stuzb Komisji SEC(2011) 1028 final
z 1 wrze$nia 2011 r.

©
)
(%) Dz.U. L 412 z 30.12.2006, s. 1 oraz Dz.U. C 65 z 17.3.2006, s. 9.
©)
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3.6 EKES docenia i wspiera wysitki Komisji, by przeksztalcié
wymienione wyzej wnioski w konkretne propozycje i wytyczne
oraz wlaczy¢ istotne aspekty do programu ,Horyzont 2020".
Propozycje opisane w przedmiotowym komunikacie s
niezbedne, lecz zdaniem Komitetu wymagaja jeszcze uzupelnie-
nia.

4. Uwagi szczegétowe | Uwagi dotyczace propozycji
Komisji

4.1 Cele europejskiego partnerstwa innowacji (EPI)

4.1.1  Komitet uznaje i wspiera sformulowany w komunikacie
Komisji cel, ktory polega na powigzaniu w ramach EPI spraw-
dzonych narzedzi zwigzanych z ,podazg” (badania naukowe
i technologie) z narzedziami zwigzanymi z ,popytem” (uzyt-
kownicy, regulatorzy, organy normalizacyjne itd.) (pkt 2.3.1).
Komitet zgadza si¢ z Komisjg, ze EPI moze laczy¢ gléwne
podmioty na szczeblu krajowym i regionalnym, podmioty
z sektora publicznego i podmioty spoleczefistwa obywatel-
skiego oraz zintensyfikowaé wzajemng wymiang miedzy nimi,
a takze, Ze przyczynia si¢ w ten sposob do optymalizacji narze-
dzi, zwigkszenia synergii i polaczenia zasobéw oraz do wsparcia
innowacji — w szczegdlnosci innowacji spolecznych takich jak
nowe modele biznesowe (1*) — i wzmocnienia zaangazowania
politycznego.

4.1.2  Komitet podkre$la w tym kontekscie znaczenie propo-
zycji Komisji, ktére opieraja si¢ na wnioskach przedstawionych
w dokumencie roboczym stuzb Komisji dotyczacym pilotazo-
wego europejskiego partnerstwa innowacji na rzecz aktywnej
i zdrowej staroici oraz innych partnerstw (14). Z wnioskéw
tych wyraznie wynika, ze jasne warunki ramowe zwigzane
z zarzadzaniem, realizacjg i finansowaniem sa niezbedne
w celu umozliwienia dtugotrwalego i skutecznego rozwoju part-
nerstw na rzecz badai naukowych i innowacji.

4.2 Realizacja koncepcji partnerstwa

42.1 W kontekscie realizacji koncepcji partnerstwa Komitet
uznaje za szczegblnie wazne ponizej wymienione kwestie oraz
proponuje ich uzupelnienie nastepujacymi aspektami:

4.2.2  Wryjasnienie powiazan pomigdzy EPI a pozostalymi
inicjatywami politycznymi (pkt 2.3.2 komunikatu): Powigzania
te nalezy stale kontrolowal oraz nalezy je wyjasni¢ zwlaszcza
w przypadku nowego EPL

4.2.3  Wlaczenie wszystkich podmiotéw, ktére moga
zapewni¢ odpowiednie dzialania nastgpcze o charakterze regu-
lacyjnym (pkt 2.3.2): W tym celu nalezy okresli¢ i uwzglednié
poszczegdlne role i potrzeby réznych podmiotéw w procesie
innowacji. Rownie wazna jest mozliwo$¢ zakonczenia realizacji
danego dzialania; w sytuacji, gdy jego cel zostal osiagniety, lub
gdy w trakcie jego realizacji okazalo si¢, ze dzialanie mija si¢
z celem.

4.2.4  Uproszczenie skoordynowanej realizacji programéw
europejskich i krajowych i procedur dofinansowania w celu
skuteczniejszego rozwigzywania kwestii spotecznych (pkt 3.1.3):
Zdaniem Komitetu aspekt ten obejmuje réwniez mozliwie
daleko idace dostosowanie krajowych wytycznych dotyczacych
wsparcia oraz warunkéw finansowania. W przedmiotowym

(¥) Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 22-25.
(¥) SEC(2011) 1028 final.

komunikacie Komisji (pkt 3.3.3) wspomniano réwniez
o koniecznodci synchronizacji procedur administracyjnych
panstw cztonkowskich.

4.3 Obecna koncepcja partnerstwa na rzecz badari naukowych i inno-
wagji

4.3.1 Koncepcje partnerstwa opracowano i przetestowano
w ramach 7PR, CIP, EPB oraz ram strategicznych Unii innowa-

qi (V).

43.2 Do obecnych wspdlnych inicjatyw nalezg w szczegdl-
nosci: europejskie partnerstwo innowacji na rzecz aktywnej
i zdrowej starosci (1°), Europejska agenda cyfrowa (17), inicjatywa
w zakresie wspdlnego planowania ,Dlugie lata, lepsze zycie —
potencjal i wyzwania zmian demograficznych” ('%) oraz zapla-
nowany program ,Horyzont 2020” (*°).

4.3.3  Wlaczenie innych waznych podmiotéw i inicjatyw na
szczeblu krajowym i europejskim jest nieodzowne, aby uniknaé
rozdrobnienia rynku oraz powielania dziala. Partnerstwo na
rzecz badan naukowych i innowacji lub co najmniej synergie
znajduja odzwierciedlenie na przyklad w ,Europejskim Roku
Aktywnos$ci Oséb Starszych i Solidarnosci Migdzypokoleniowej”
zaplanowanym na rok 2012 (%), w programie WHO na rzecz
otoczenia przyjaznego dla oséb starszych (2') oraz w Konwencji
ONZ o prawach os6b niepelnosprawnych (22).

434 Nalezy réwniez w wigkszym stopniu uwzglednié
istotne prace wstepne innych podmiotéw na szczeblu krajowym
i europejskim. Naleza do tego np. rézne programy i inicjatywy
DG SANCO, Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii
(EIT) (¥}) oraz Instytutu Perspektywicznych Studiéw Technolo-
gicznych (IPTS) (%4).

435 EKES podkreSla ponadto znaczenie partnerstwa
w zwigkszaniu atrakcyjno$ci Europy jako $wiatowego partnera
w zakresie badan naukowych i innowacji. Pomagajac uzyskaé
efekt skali i niezbedny zakres prac, partnerstwo zwigksza tym
samym skuteczno$¢ i efektywno$¢ inwestycji w badania
naukowe w Europie dla podmiotéw globalnych (?°). EKES
zacheca do dalszego rozwoju partnerstwa w tym kierunku.

(%) Zob. przypis 4. Dobrym przykladem partnerstwa P2P jest wspdlny
program ,Nowoczesne technologie w stuzbie osobom starszym”, na
ktéry przeznaczono ponad 600 mln EUR. Konkretnym przykladem
PPP jest wspdlna inicjatywa technologiczna ARTEMIS (systemy
wbudowane).

(2014-2020); MEMO-11-435. Zob. réwniez wstepny projekt opinii
INT/614-615-616-631 w sprawie programu ,Horyzont 20207,
sprawozdawca: Gerd Wolf.

20) Zob. http:/[europa.cufey2012/.

21) Zob. http://www.who.int/ageing/age_friendly_cities/.

22) Zob. http:/[www.un.org/disabilities/default.asp?id=150.

23) Zob. http:/[eit.curopa.cu.

24 Zob. http://ipts.jrc.ec.europa.eu.

2%) W tym kontekscie mozna podal chocby takie dwa przyklady: Na
podstawie inicjatywy w zakresie wspolnego planowania badan
naukowych w zakresie choréb neurodegeneracyjnych Kanada zmie-
nifa ukierunkowanie swojego programu badan w tym zakresie na
koordynacje swoich dziatan z Europg i obecnie jest partnerem
dzialania pilotazowego koncentrujacego si¢ na centrach doskonato-
Sci. Indie sg czynnie zainteresowane udzialem w inicjatywie
w zakresie wspdlnego planowania badari naukowych ,Woda”.


http://www.jp-demographic.eu
http://europa.eu/ey2012/
http://www.who.int/ageing/age_friendly_cities/
http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=150
http://eit.europa.eu
http://ipts.jrc.ec.europa.eu
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43.6  Kluczowe znaczenie dla przyszlego funkcjonowania
partnerstwa na rzecz badai naukowych i innowacji ma, oprocz
strukturalnych warunkéw ramowych, pionierska i solidna
wspoélna wizja. Komisja jest zdania, ze w zwiazku z tym oprécz
wszystkich mozliwych podmiotéw, przedstawicieli spoleczen-
stwa obywatelskiego i ludzi starszych do partnerstwa nalezy
réwniez wlaczy¢ w  szczegblnosci partneréw  spolecznych
i ludzi miodych lub ich przedstawicieli w celu uzyskania ich
czynnego poparcia dla przyszlego rozwoju i przyszlej realizacji
partnerstwa.

4.3.7  Innowacje niekonieczne powstaja jako wynik linear-
nego procesu, lecz poprzez polaczenie i integracje sektoréw,
systemow i koncepcji. Do najczestszych czynnikéw, ktére przy-
czyniaja si¢ np. do innowacji zwigzanych z uslugami, naleza
zmiany struktury spolecznej, nowe potrzeby klientéw oraz
reakcje przedsigbiorstw na tego rodzaju zmiany. Wymienione
czynniki nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim w odniesieniu do
innowacji spotecznych.

4.4 Dalsze propozycje uzupetniajgce

44.1 Finansowanie i realizacja — dotyczy pkt
3.2 komunikatu Komisji

4411 Aby  zapewni¢  dlugofalowo$¢  partnerstwa,
nieodzowne sa pewne ramy finansowania. Propozycje Komisji
dotyczgce uproszczenia i koordynacji istniejacych instrumentéw
finansowania na szczeblu europejskim i krajowym sa pod tym
wzgledem bardzo wartosciowe i nalezy kontynuowac ich urze-
czywistnianie.

4.4.1.2  Wskazane byloby przy tym bardziej przejrzyste
i jednoznaczne okreSlenie i tematyczne uporzadkowanie
réznych mozliwosci (wspél)finansowania, co powinno przy-
czynic si¢ do ustanowienia solidnej podstawy planowania i reali-
zacji inicjatyw. Komitet zaleca w zwigzku z tym silniejsze pola-
czenie istniejacych zasobdw, a takze ich bardziej celowe wyko-
rzystywanie oraz centralne i systematyczne informowanie
o nich.

442 Wyjasnienie wigzgcego charakteru przy-
szlych partnerstw

Wigzacy  charakter  dotychczasowych — partnerstw — siega
poczawszy od luznej wspdlpracy w zakresie okreslonych aspek-
tow, przez wiazace, lecz ograniczone czasowo i finansowo
obietnice poszczegdlnych partneréw, az po dlugofalowe zaan-
gazowanie wszystkich zainteresowanych podmiotéw w realizacje
partnerstwa. W odniesieniu do programu ,Horyzont 2020”, na
podstawie dotychczasowych do$wiadczen nalezy wyjasni¢, jaka
forma i jaki poziom wigzacego charakteru s3 wymagane w celu
zagwarantowania, z jednej strony, elastycznosci, otwartosci
i innowacyjnosci, a z drugiej strony zapewnienia dlugofalowosci
i stabilnoSci partnerstwa oraz osiagnigcia jego trwalego oddzia-

tywania.

443 Wdrazanie

Partnerstwo na rzecz badan naukowych i innowacji powinno
koncentrowa¢ si¢ na sprawnym i konsekwentnym wdrazaniu
srodkéw uznanych za odpowiednie. W zwigzku z tym nalezy
zintensyfikowa¢ wspoéldziatanie nauki i praktyki oraz ukierun-
kowanie na uzytkownikéw i wlaczanie ich do partnerstwa inno-

wacjl. Aby niepotrzebnie nie marnotrawi¢ cennego czasu oraz
zasob6w ludzkich i finansowych, w przyszlosci nalezy zwrdcié
uwage na wicksza skuteczno$¢ i lepszg koordynacje dziataf,
a takze na ich biezacg oceng zgodnie z ustalonymi kryteriami
oraz ich konsekwentne wdrazanie.

444 Wtasnoé¢ intelektualna

W przypadku udzialu wigkszej liczby podmiotéw w projekcie
lub partnerstwie waznym aspektem jest kwestia praw wlasnosci
intelektualnej do rezultatéw wspdlnych dzialan. Réwniez
w odniesieniu do przyszlych partnerstw innowacji nalezy juz
od samego poczatku zapewnié sprawiedliwe rozwigzanie tej
kwestii, tak aby wszyscy uczestnicy — réwniez zaangazowani
uzytkownicy konicowi — otrzymali odpowiedni udzial w $rod-
kach wsparcia oraz mogli czerpa¢ nastepnie ewentualne korzy-
Sci.

445 Kontekst regionalny

Partnerstwo musi by¢ realizowane oraz musi sprawdzié sig
w konkretnym kontekscie. Zaleca si¢ zatem Scisly wspotprace
z podmiotami na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym
oraz uwzglednienie specyfiki krajowej i regionalnej, poniewaz
warunki sg bardzo rézne zar6wno w ramach panstw czlonkow-
skich, jak i pomiedzy nimi. Takie ukierunkowanie na kontekst
nie moze jednak przystoni¢ znaczenia globalnego wymiaru
obecnych wyzwan.

44.6 Przyklady sprawdzonych rozwigzan

4.4.6.1 Jako wzory udanych partnerstw nalezy gromadzié
i upowszechnial przyklady tych istniejacych partnerstw, ktére
odniosty sukces. EKES proponuje uzupelnienie dotychczaso-
wych sposobéw rozpowszechniania, np. za posrednictwem
strony internetowej CORDIS, np. wlasnym portalem interne-
towym lub corocznymi imprezami polaczonymi z przyznawa-
niem nagréd partnerstwom, ktore odniosly najwigkszy sukces.

4.4.6.2 Réwnie przydatne moze si¢ tez okazal poznanie
przyczyn niepowodzenia partnerstwa oraz wyciagnigcie z nich
odpowiednich wnioskow. Komitet zaleca zatem gromadzenie
zarbwno wzorowych koncepgji, jak i przykladéw nieudanych
przedsiewzie¢ oraz danych o okolicznosciach ich realizacj,
a takze aktywne rozpowszechnianie informacji o nich.

447 Merytoryczne wyjasnienie pojec

4.47.1  Pojecia ,innowacje”, ,badania naukowe” i ,partner-
stwo” na razie nie zostaly zdefiniowane. Podczas gdy w odnie-
sieniu do ,partnerstwa” zdefiniowano juz w komunikacie
Komisji wazne warunki ramowe (%), a pojecie ,innowacje”
zostalo wyjasnione w réznych komunikatach i opiniach (%),
nadal jednak niejasne jest, do czego powinny odnosi¢ si¢ przy-
szle badania naukowe, lub jest to okreSlone jedynie w spos6b
egzemplaryczny. Ze wzgledu na zmiany demograficzne i Swia-
towe wyzwania spoleczne wysokiej jakosci podstawowe badania
naukowe sa jednak nieodzowne.

(*%) Zob. m.in. IP[11/1059 oraz MEMO/11/623 z dnia 21 wrze$nia
2011 r.

() COM(2010) 546 final. Zob. réwniez ponownie Dz.U. C 132
z 3.5.2011, s. 39.
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4.4.7.2  Wywody na ten temat wykraczatyby poza ramy niniejszej opinii. W tym celu Komitet sporzadza
opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie ,Osmy ramowy program badan i rozwoju: plan dzialan dotyczacy
starzenia si¢” (28).

44.8 Lepsze wykorzystanie potencjatu

Dziedzina starzenia si¢ spoleczefistwa jest przykladem sukcesu wspéldzialania z jednej strony badan
i rozwoju w dziedzinie medycyny i techniki, a z drugiej strony postgpu spolecznego. Poprzez polaczenie
wszystkich dostepnych zasobéw intelektualnych, finansowych i praktycznych réwniez w przyszlosci moga
wyksztalci¢ si¢ ogromne sily, dzigki ktérym bedzie mozna sprostal aktualnym wyzwaniom.

Bruksela, 23 maja 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON

(*%) , »Horyzont 2020« plan dzialan dotyczacy starzenia si¢” (opinia z inicjatywy wiasnej), Zob. str. 13 niniejszego
Dziennika Urzgdowego (CESE 1290/2012).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Region6w ,Inicjatywa na rzecz przedsigbiorczosci spolecznej - Budowanie ekosystemu

sprzyjajacego przedsigbiorstwom spolecznym w centrum spolecznej gospodarki i spolecznych
innowacji”

COM(2011) 682 wersja ostateczna
(2012/C 229/08)

Sprawozdawca: Giuseppe GUERINI

Dnia 25 pazdziernika 2011 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regiondw ,Inicjatywa na rzecz przedsigbiorczosci spotecznej — Budowanie ekosystemu sprzyjajgcego przedsigbiorstwom
spotecznym w centrum spotecznej gospodarki i spotecznych innowagji”

COM(2011) 682 final.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 8 maja 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 193 do 4 — 8 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji, ktéra stusznie
wydala komunikat zapowiadajacy jedenascie kluczowych dzia-
faf. Ponadto EKES z zadowoleniem stwierdza, ze Komisja
zaczerpnela rézne koncepcje z  opinii  rozpoznawczej (1)
w sprawie przedsigbiorczosci spolecznej.

1.2 EKES wuwaza, ze nalezy wspiera¢ przedsigbiorstwa
spoleczne z uwagi na ich kluczowsa role w stymulowaniu inno-
wacji spofecznych, zaré6wno ze wzgledu na wprowadzanie
nowych metod $wiadczenia ustug i podejmowanie dzialan na
rzecz poprawy jakoSci zycia, jak i ze wzgledu na tworzenie
nowych produktéw majacych zaspokoi¢ nowe potrzeby spole-
czefistwa. W szczegblnosci EKES chce uwydatni¢ ogromny
potencjal, jaki przedsigbiorstwa spoleczne oferujg w celu
ufatwienia dostgpu do pracy i poprawy jej warunkow, zwlaszcza
w przypadku kobiet i ludzi mlodych, a takze réznych kategorii
pracownikéw znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji.

1.3 Dokument Komisji stanowi istotng okazje, by wesprzeé
inicjatywy sprzyjajace coraz wigkszej klarownosci terminologii
(unikajac pokrywania si¢ takich pojec jak: gospodarka spoteczna,
przedsigbiorstwo spoleczne i przedsigbiorczos¢ spoteczna). Pomogloby
to skonsolidowa¢ cele inicjatywy oraz zwigkszyloby jej skutecz-
nosé. Z tego wzgledu EKES zaleca instytucjom UE, aby w sp6jny
sposéb  uzywaly wyrazenia ,przedsigbiorstwo spoleczne”
zarbwno w propozycjach politycznych, jak i na poziomie
komunikacji.

() Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 1.

1.4 EKES z zadowoleniem przyjmuje okreSlone przez
Komisje dzialania na rzecz tworzenia narzedzi do lepszego
poznania sektora i lepszego eksponowania przedsigbiorstw
spofecznych oraz popiera cel rozwijania inicjatyw, ktore
pomoga przedsigbiorstwom spolecznym wzmocni¢ wydajnosé,
zwigkszy¢ poziom profesjonalizacji i ulatwi¢ tworzenie sieci ich
umiejetnodci. Celem tych dzialan bedzie réwniez stymulowanie
wkladu, jaki wnosza one na rzecz inteligentnego i zréwnowazo-
nego wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu.

1.5  Godne uznania s3 cele Komisji zwigzane ze zwigksze-
niem dostgpu do finansowania i poprawg ram prawnych;
odno$nie do tych dwoch celow podkresla si¢, ze do promo-
wania przedsigbiorstw spolecznych niezbedny jest sprzyjajacy
kontekst spoteczny i prawny.

1.6  EKES z zadowoleniem przyjmuje zachete zawartg
w  komunikacie dotyczacym inicjatywy do promowania
Srodkéw majacych na celu zwigkszenie dostgpu przedsigbiorstw
spolecznych do zaméwien publicznych.

1.7  EKES zwraca si¢ do panstw czlonkowskich, aby stwo-
rzyly ramy krajowe na rzecz wzrostu i rozwoju przedsigbiorstw
spolecznych, z uwzglednieniem odpowiednich kluczowych
obszaréw, w celu zapewnienia tym przedsigbiorstwom wsparcia
i rozwoju. W szczegdlnosci zaleca podejmowanie inicjatyw ulat-
wiajacych poszczegblnym panstwom czltonkowskim zwolnienie
z opodatkowania niewyplaconych zyskow, by przyczynic¢ si¢ do
konsolidacji majatkowej przedsigbiorstw spolecznych.
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1.8  Dla zapewnienia pelniejszej realizacji dzialan zapropono-
wanych w komunikacie nalezaloby wspiera¢ dzialania w zakresie
oceny skutkéw i korzySci wygenerowanych przez przedsigbior-
stwa spoleczne.

2. Wstep

2.1  Przedsi¢biorstwa spoleczne zyskuja w ostatnich latach
coraz wigksze znaczenie w dziedzinie polityki gospodarczej
i polityki spéjnosci. Pojawiato si¢ sukcesywnie wiele réznorod-
nych inicjatyw promowanych przez rézne organy. Sam EKES
byt inicjatorem niektérych opinii z inicjatywy wlasnej, zgod-
nych z niniejszym dokumentem, ktéry stanowi ich kontynuacje;
w szczegblnosci mozna tu przytoczyé opinie w sprawie
réznorodnosci  form przedsigbiorstw () z 2009 r. oraz
najnowszg istotng opini¢ rozpoznawcza w sprawie przedsie-
biorczodci spolecznej i przedsigbiorstw spolecznych (%), ktéra
zostala przygotowana na wniosek Komisji jako wktad do opra-
cowania inicjatywy na rzecz przedsigbiorczosci spolecznej
i ktéra obejmuje rézne priorytetowe obszary kluczowe dla
wzrostu i rozwoju przedsigbiorstw spolecznych.

2.2 Nie tylko w Europie od kilku lat znaczaco rosnie
dorobek akademicki i naukowy w sprawach dotyczacych przed-
sighiorstw spolecznych, ktory stal si¢ bodZcem réwniez dla
instytucji UE.

2.3 W tym miejscu nalezy przypomnie¢ rezolucje Parla-
mentu Europejskiego z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie
gospodarki spolecznej (2008/2250(INI)), jak réwniez petycje
,From Words to Action: European Scholars in Support of Social
Economy Enterprises”, podpisang przez 400 nauczycieli akademic-
kich z europejskich uniwersytetow, przyjeta przez Parlament
Europejski podczas wystgpienia komisarzy Michela Barniera
i Antonia Tajaniego dnia 13 pazdziernika 2010 r.

2.4 Pojecie ,przedsigbiorczo$é spoteczna” miato w przeszlosci
rézne znaczenia, rozszerzalo stopniowo swoéj zakres seman-
tyczny w zalezno$ci od autoréw, ktérzy z pojecia tego korzys-
tali; poczatkowo stosowano je do okreslenia dziatalnosci prowa-
dzonej przez organizacje niekomercyjne w celu generowania
zyskow przeznaczonych do ponownego inwestowania celem
finansowania tych samych organizacji Wazne jest, aby
zachowal pojecie przedsigbiorstwa spolecznego i nie myli¢ go
z pojeciem odpowiedzialnosci spolecznej przedsigbiorstw. Instytucje
UE dzialajgce w tym sektorze muszg to podkresli¢ w najbliz-
szych realizowanych przez siebie inicjatywach.

3. Pojecie przedsigbiorstwa spolecznego

3.1  Pojecie przedsigbiorstwa spolecznego zaproponowane
w komunikacie w sprawie inicjatywy na rzecz przedsigbior-
czosci spolecznej stanowi pozytywny krok w kierunku rozpoz-
nania specyficznych cech organizacji tego typu i powinno
stanowi¢ punkt odniesienia dla instytucji UE. W istocie opis
ten prawidtowo uwzglednia trzy kluczowe aspekty wyrdzniajgce
przedsigbiorstwa spoleczne: cel socjalny lub spoleczny, dzialal-
no$¢ przedsigbiorcow oraz zarzadzanie uczestniczace. EKES

() Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 22.
() Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 1.

zwraca uwage na konieczno$¢ stosowania tego samego opisu
we wniosku dotyczacym rozporzadzenia w sprawie europej-
skich funduszy na rzecz przedsigbiorczosci spoleczne;.

3.2 Ponadto nalezy przypomnie¢, ze Komisja we wniosku
dotyczacym rozporzadzenia Parlamentu i Rady w sprawie
Programu Unii Europejskiej na rzecz przemian i innowagji
spofecznych okresla serie wymogéw, do ktérych EKES odnosi
si¢ przychylnie i ktére definiujg przedsigbiorstwo spoteczne.

3.3 EKES przyjmuje z zadowoleniem, ze Komisja nie przed-
stawia normatywnej definicji przedsigbiorstwa spolecznego,
odnoszac si¢ z poszanowaniem do réznic w przepisach krajo-
wych, ktére winny by¢ przestrzegane i gwarantowaé, ze pojecie
przedsigbiorstwa spolecznego nie bedzie przedmiotem naduzy¢.

3.4 EKES pragnie przypomnie¢ przyjeta ostatnio opinie
rozpoznawczg w sprawie przedsigbiorczosci spolecznej i przed-
sigbiorstw  spolecznych, zawierajaca opis przedsigbiorstwa
spolecznego, ktére wyrdznia si¢ nastepujacymi cechami:

— jest ukierunkowane przede wszystkim na cele spoleczne,
a nie na zysk; przynosi korzysci spoleczne wspdlnikom
lub, ogélniej, calemu spoleczenistwu;

— W przewazajacej mierze ma charakter niekomercyjny, przy
czym nadwyzki ulegaja reinwestycji, a nie sa rozprowadzane
wéréd udzialowcow czy tez whascicieli;

— wystepuje w zréznicowanych formach i modelach prawnych
(takich jak spoldzielnie, towarzystwa ubezpieczen wzajem-
nych, stowarzyszenia wolontariackie, fundacje, przedsigbior-
stwa komercyjne lub niekomercyjne); czgsto rézne formy
prawne sa laczone, czasami za$ stosownie do potrzeb
zmienia si¢ ich forma;

— jest podmiotem gospodarczym wytwarzajgcym towary
i ustugi (czesto $wiadczone w interesie ogdlnym), ktérych
istotnym elementem jest innowacja spoleczna;

— dziala w postaci zespolu niezaleznych podmiotéw,
w wypadku ktdrych istotne sg partycypacja i wspéldecydo-
wanie (pracownikéw, uzytkownikéw, udzialowcéw), zarzg-
dzanie i demokracja (przedstawicielska albo otwarta);

— czesto wywodzi si¢ z organizacji spoleczefistwa obywatel-
skiego.

3.5 Odnoszac si¢ do powyzszych wlasciwosci, nalezy
podkresli¢ nastepujace wymagania definiujace:

— W statusach nalezy okresli¢ brak celu zarobkowego, czyli
obowiazek przeznaczenia zyskéw i nadwyzek operacyjnych
na prowadzenie dzialalnosci statutowej lub na powigkszenie
majatku, poprzez gromadzenie ich w funduszu, ktérego nie
mozna rozdzieli¢ miedzy whascicieli, ani w czasie funkcjo-
nowania przedsigbiorstwa, ani w przypadku jego rozwiaza-
nia. W przedsi¢biorstwach spolecznych zabroniona jest
bezposrednia dystrybucja zyskéw i nadwyzek operacyjnych,
jak réwniez funduszy i rezerw migdzy czlonkéw zarzadu,
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wsp6lnikow, udzialowcow, pracownikéow badz wspolpra-
cownikéw; ograniczenie to obejmuje oczywiScie réwniez
formy posrednie, takie jak na przyklad wyplacanie
czlonkom zarzadu i pracownikom wynagrodzen wyzszych
niz przewidziane w przedsigbiorstwach prowadzacych dzia-
falnos¢ w takich samych lub analogicznych sektorach
i warunkach. Podobnie nalezy ograniczy¢ wyptate wynagro-
dzenn w postaci narzedzi finansowych, ktéra nie moze prze-
kraczal okreSlonych procentowo wielkosci, w celu zagwa-
rantowania wilaSciwej kapitalizacji przedsigbiorstw spotecz-
nych.

— Zwracanie uwagi na dobro wspélne i na interes og6lny
wspdlnoty. Czesto definiuje si¢ przedsigbiorstwa spoleczne,
uwzgledniajac dwa rdézne elementy: cel spoleczny, ktérego
rozumienie rozszerza si¢ na cele lezace w interesie ogdlnym
i ktéry odnosi si¢ do wspdlnoty lokalnej badz do poszcze-
g6lnych grup spolecznych znajdujacych si¢ w rézny sposéb
,w trudnej sytuacji’; oraz rodzaj towaréw i ustug dostarcza-
nych zgodnie z tym celem.

— Funkcja wspierania sp6jnosci spotecznej poprzez dostar-
czanie towaréw i ustlug zgodnie z celem polegajacym na
lepszej realizacji zréwnowazonego rozwoju gospodarczego,
spolecznego i Srodowiskowego.

4, Uwagi dotyczace wniosku Komisji

41 W komunikacie omoéwiono rézne aspekty poprawy
dostepu do finansowania (3.1), lepszego eksponowania przed-
sigbiorczosci spolecznej (3.2) oraz poprawy otoczenia prawnego
(3.3).

4.2 Odnosnie do poprawy mozliwosci dostepu do finanso-
wania zgadzamy si¢ z oceng Komisji w sprawie koniecznosci
finansowania przedsigbiorstw spolecznych. Wynika to z tego, ze
zaréwno wsrdd instytucji kredytowych, jak i podmiotéw zarzg-
dzajacych $rodkami stuzacymi wspieraniu kredytéw przez insty-
tucje publiczne brakuje odpowiednich instrumentéw do oceny
wiarygodnosci  kredytowej  przedsigbiorstw  spolecznych.
W wielu przypadkach mamy do czynienia ze stabg zdolnoscia
do rozpoznawania wartosci przedsigbiorstwa i stabilnoci
ekonomicznej przedsigbiorstw spofecznych.

43 Aby umozliwi¢ przedsigbiorstwom spolecznym lepsze
eksponowanie korzysci, nalezy przede wszystkim zaczgé od
dokonywania pomiaru wynikéw spolecznych spélki innych
niz warto$ci wylacznie ekonomiczne. Podkresla si¢ koniecznosé
zapewnienia instrumentow umozliwiajacych ocenienie i wzmoc-
nienie oddzialywania oraz spolecznych wynikéw dziatalnosci
tych przedsigbiorstw.

4.4 Praktyki w zakresie sprawozdawczosci spolecznej pelnia
zasadnicza funkcje w organizacji gospodarki spolecznej. Istnieja
rézne narzgdzia stuzace do pomiaru wynikéw przedsigbiorstwa
— w wymiarze spolecznym — tworzone przede wszystkim przez
bardziej ustrukturyzowane organizacje. Nalezaloby jednak anali-
zowac i ksztaltowaé narzedzia dostosowane réwniez do matych
przedsi¢biorstw spolecznych. Komisja powinna opracowal
badanie, w ktérym poréwnalaby istniejace modele, a ponadto
powinna zacheca¢ do stosowania tych istniejacych systeméw
i przedsigwzigé Srodki w celu opracowania systemu lub wspdl-
nego europejskiego kodeksu postgpowania, z ktorego beda
mogly korzysta¢ liczne przedsigbiorstwa spoleczne.

4.5  Aby zwickszy¢ zaufanie do przedsigbiorstw spolecznych,
nalezy je budowal, poréwnujac ,znakowanie” spoleczne w calej
UE. Jak zaproponowalta Komisja w dziataniu kluczowym nr 6,
mozna by utworzy¢ publiczna baze¢ danych stuzaca do poréw-
nywania modeli, wskazujaca, jak mierzy¢ wyniki spoleczne i jak
aktualne metody zostaly zastosowane.

4.6 Z zadowoleniem przyjmuje zamiar poprawienia
otoczenia prawnego wykorzystywanego przez europejska przed-
sighiorczo$¢ spoleczng (dzialanie kluczowe nr9), zaréwno
w zakresie uproszczenia rozporzadzenia w sprawie statutu spot-
dzielni europejskiej, jak i w zakresie ustanowienia statusu
fundacji europejskiej. W tworzeniu lepszego otoczenia praw-
nego dla przedsi¢biorstw spotecznych mozna by ponadto zasto-
sowaé wytyczne w sprawie tworzenia statuséw zrzeszef
o charakterze spolecznym i wolontariackim, z ktérych czesto
wywodzg si¢ przedsigbiorstwa spoleczne. Z tego wzgledu EKES
wzywa Rade i Parlament do zatwierdzenia wnioskéw dotyczg-
cych rozporzadzen.

4.7 W tej kwestii stosowne jest zobowigzanie przyjete przez
Komisje w komunikacie, by przeprowadzi¢ badania na temat
sytuacji towarzystw ubezpieczen wzajemnych we wszystkich
panstwach cztonkowskich w celu przeanalizowania w szczegdl-
nosci ich dzialalnosci transgranicznej. Ponowne odkrycie
i promowanie systemu towarzystw ubezpieczen wzajemnych
jako narzedzia ochrony socjalnej stanowi z pewnoscig istotng
perspektywe utrzymania siatki bezpieczenstwa socjalnego sprzy-
jajacej wlaczeniu spolecznemu.

4.8  Wspiceranie przedsigbiorstw spolecznych moze sprzyjaé
uczestnictwu  zainteresowanych podmiotéw oraz obywateli
w zorganizowanych formach samopomocy, ktore sprzyjal
beda dziataniom w zakresie koncentracji popytu i wyprébowy-
waniu pomocy wzajemnej.

4.9  Jedli przedsigbiorstwa spoleczne dzialajace w dziedzinie
integracji na rynku pracy beda odpowiednio promowane, moga
sta¢ si¢ narzedziem dalekowzrocznej aktywnej polityki pracy
i sprzyja¢ zatrudnieniu osob znajdujacych si¢ w niekorzystnej
sytuacji; w zwiazku z obecnym kryzysem zatrudnienia moze to
stanowi¢ zasadniczy czynnik dla oséb wykluczonych z rynku

pracy.

410  Udzial pracownikéw moze stanowi¢ wazny czynnik
stymulujacy, ktéry nalezy wykorzystal, by stawi¢ czola réwniez
niektérym kryzysom przemystowym. Mozna by tez stosowal
formy wykupu przedsigbiorstwa przez pracownikéw stowarzy-
szonych w réznych modelach przedsigbiorstw spotecznych.

411  Przedsigbiorstwa spoleczne odgrywaja zasadnicza role
jako motor innowacyjnosci spolecznej. Doswiadczenie spol-
dzielni spolecznych w zakresie wilaczenia do rynku pracy
stanowi oczywisty przyklad, ale niezaleznie od formy prawnej
innowacje spoleczne wprowadzane sg réwniez poprzez nowe
metody $wiadczenia ustug oraz tworzenie nowych innowacyj-
nych produktéw i uslug dla zaspokojenia nowych potrzeb
spoleczefistwa. Instytucje europejskie muszg zatem dziatal
w sposoOb spdjny, koordynujac Srodki dotyczace przedsigbiorstw
spolecznych, innowacji i przemian spotecznych.
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412 Do wspierania innowacji bardzo przydatne sa organi-
zacje sprzyjajace powstawaniu i rozwojowi sieci migdzy przed-
sighiorstwami spolecznymi w celu zwigkszenia udzialu w proce-
sach tworzenia partnerstw i osrodkéw przedsigbiorczosci
miedzy przedsigbiorstwami spotecznymi zrzeszonymi w konsor-
cjach. Wazny jest zatem wniosek Komisji, ktory w dzialaniu
kluczowym nr 5 proponuje $rodki majace na celu sprzyjanie
faczeniu przedsigbiorstw i rozwojowi sieci migdzy przedsigbior-
stwami spolecznymi, co wplynie pozytywnie na wymiang
sprawdzonych rozwigzan, korzysci skali i wspélne ustugi (szko-
lenie, projektowanie, zarzadzanie itp.).

413 EKES z zadowoleniem przyjmuje okreslone przez
Komisj¢ dzialanie na rzecz tworzenia narzedzi w celu lepszego
poznania sektora i lepszego eksponowania przedsigbiorczosci
spolecznej (dzialania kluczowe nr 5, 6, 8). Lepsza znajomosé
mozliwosci oferowanych przez ten model przedsigbiorczosci
sprzyja intensywniejszej wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami
spolecznymi i zwyklymi.

4.14  Nalezy tworzy¢ inicjatywy, ktére pomoga przedsigbior-
stwom spolecznym wzmocni¢ potencjal w zakresie przedsig-
biorczosci, zwigkszy¢ poziom profesjonalizacji i ulatwic
tworzenie sieci ich umiejetnosci. W tym kontekscie przydatny
jest pomyst propagowania platform wymiany sprawdzonych
rozwigzan, rowniez w celu wigkszej internacjonalizacji przedsi¢-
biorstw spotecznych.

415  Komitet uwaza, ze Komisja powinna nadaé prioryte-
towy charakter pordwnaniu nowych, powstajacych wiasnie
form prawnych przedsigbiorstw spofecznych, opracowujac
badanie rozpoznawcze. Jednak pomocniczo$¢ powinna
stanowi¢ zasade przewodnig z uwagi na to, ze modele krajowe
moglyby wymaga¢ — lub nie — ram prawnych opartych na
whasnych kontekstach prawnych i tradycjach.

416  Nalezy promowal zasad¢ pomocniczosci wirdd insty-
tucji publicznych, wspieral ksztaltowanie polityki zachet oraz
dzialania na rzecz tworzenia inicjatyw w zakresie zrzeszania si¢
przedsigbiorcow, ktore okazaly sie kluczowe dla rozwoju przed-
sigbiorstw spotecznych.

4.17  Polityka zachet nie moze znieksztalca zasad konkuren-
¢ji, lecz musi uznawaé specyficzny charakter przedsigbiorstw
spolecznych, ktéry nie moze stuzy¢ oportunistycznie do uzyski-
wania lfatwych korzysci.

4.18  Jesli chodzi o tworzenie instrumentéw poprawiajacych
dostep do finansowania, EKES powinien gromadzi¢ innowa-
cyjne metody i dzieli¢ si¢ nimi w panstwach czlonkowskich.
Nalezaloby promowa¢ instrumenty nakierowane na aspekty
dotyczace wyraznie przedsigbiorczodci, takie jak:

— instrumenty gwarancji kredytowych dla przedsigbiorstw
spofecznych (takie jak sieci gwarancyjne oparte na modelu
samopomocowym lub publiczne fundusze gwarancyjne);

— instrumenty kapitalizacji dla inwestycji spotecznych $rednio-
i dlugoterminowych (takie jak fundusze etyczne, fundusze
na rzecz innowacji spotecznych, fundusze spoleczne venture
capital);

— przepisy o charakterze normatywnym lub podatkowym
ukierunkowane na wspieranie kapitalizacji przedsi¢biorstw
spotecznych, zache¢cajace do udzialu rézne zainteresowane
podmioty lub ulatwiajace im taki udzial.

419  Nalezy skupi¢ si¢ zwlaszcza na hybrydowych formach
inwestycyjnych, ktore sa lepiej dostosowane do przedsigbiorstw
spolecznych, gdyz acza elementy oceny solidarnej z elementami
o charakterze finansowym. Wazne jest réwniez, aby oprocz
przedsigbiorstw spofecznych wykorzystywano réwniez opty-
malnie sprawdzone do$wiadczenia bankow i instytucji kredyto-
wych o charakterze wspélnotowym i partycypacyjnym, takich
jak na przyklad banki spétdzielcze lub banki o celach etycznych
i spotecznych.

420  Potrzebne jest wsparcie takich narzedzi jak mikrokre-
dyty (dzialanie kluczowe nr2), ale nalezy odréznia¢ godng
pochwaly funkcje spofeczna mikrokredytéw, bedacych dosko-
nalym instrumentem sprzyjajacym wychodzeniu obywateli
z ubbstwa, od instrumentéw na rzecz rozwoju przedsigbiorstw,
ktore sila rzeczy sg bardziej zlozone i rozbudowane. W istocie
niektére przedsicbiorstwa spoleczne tworzg inwestycje warte
setki tysiecy euro, ktére nie moga by¢ wspierane za pomoca
mikrokredyt6ow.

421  EKES z zadowoleniem przyjmuje mozliwosci wspie-
rania innowacji spolecznych, przedsigbiorczosci i przedsie-
biorstw oferowane przez nowe programy funduszy struktural-
nych, zaproponowane w dziataniach kluczowych nr 3 i nr 4 lub
w Inicjatywie na rzecz przedsigbiorczosci spotecznej. EKES
pragnie podkresli¢, ze panstwa czlonkowskie powinny uznad
przedmiotowe obszary za priorytetowe w krajowych progra-
mach reform, tak aby obszary te mogly zosta¢ wlaczone do
nastepnego okresu programowania Europejskiego Funduszu
Spolecznego. Ponadto z zadowoleniem przyjmuje propozycje
programu na rzecz przemian i innowacji spolecznych, ktéry
moéglby pozwoli¢ na dodatkowe wsparcie rozwoju potencjalu
i finansowania przedsigbiorstw spolecznych.

422  Odnosnie do dziatania kluczowego nr 1 (fundusze na
rzecz przedsigbiorczosci spolecznej) EKES z zadowoleniem
przyjmuje inicjatywe, ale podkresla koniecznos¢ zachowania
takiego samego opisu, jaki zawarty jest w inicjatywie na rzecz
przedsigbiorczoéci spolecznej. Fundusze te musza by¢ uznane
za jedng z réznych form instrumentoéw inwestycyjnych skiero-
wanych do przedsigbiorstw spolecznych.

423 Nalezy przygotowaé mniej restrykcyjng forme systemu
de minimis dla przedsigbiorstw spolecznych (dziatanie kluczowe
nr 11), zwlaszcza odnosnie do przedsigbiorstw dzialajacych
w dziedzinie integracji na rynku pracy, réwniez w przypadku,
kiedy wsparcie publiczne przyznawane jest bezposrednio przed-
sibiorstwu, a nie pracownikom. Usprawiedliwieniem takiego
stanowiska moze by¢ przyklad angielskiego Big Society Fund,
ktéry zostal niedawno dofinansowany znaczaca kwota
pienigdzy publicznych, ktérych Komisja nie uznala za pomoc
przyznawang przez panstwo z uwagi na oczywista spoleczng
warto§¢ tego przedsiewzigcia.

4.24  Pozytywnie ocenia zamiar Komisji, by wspiera¢ dostep
przedsigbiorstw spolecznych do systemu zaméwien publicznych
(dzialanie kluczowe nr 10). W ostatnich latach Komisja Euro-
pejska odegrata zasadnicza role w promowaniu klauzul spotecz-
nych w zamoéwieniach publicznych. Od ponad dziesieciu lat
odnotowuje si¢ wzrost wrazliwosci instytucji wspolnotowych
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na zagadnienia spdjnosci spolecznej i rozwoju zréwnowazo-
nego, bo zeby osiggnac cel, jakim jest budowanie spoleczenstwa
sprawiedliwszego i zyjacego w wigkszym dobrobycie, wzrost
gospodarczy musi sprzyja¢ zréwnowazeniu Srodowiskowemu
oraz spdjnosci spoleczne;.

4.25 Komisja powinna z calg stanowczoscig kontynuowal
dzialania rozpoczete w celu promowania kryteriéw spotecznych
i srodowiskowych przy udzielaniu zaméwient publicznych oraz
powinna gromadzi¢ i wymieniaé najlepsze wzorce migdzy
panstwami cztonkowskimi, ktére w kryteriach udzielania zamé-
wieni beda uwzglednialy aspekty spoteczne i Srodowiskowe. Co
wiccej, znaczenie tych zasad uznal w swoim orzecznictwie
Trybunal Sprawiedliwosci.

4.26  EKES z zadowoleniem przyjmuje dzialanie kluczowe
nr 6 Komisji na rzecz utworzenia bazy danych certyfikatow,
aby systemy te mogly by¢ latwiej poréwnywane. Ponadto
Komisja powinna przeprowadzi¢ badanie w zakresie takich
systemdw, aby znalezé synergie oraz wymienia¢ do§wiadczenia.

Bruksela, 23 maja 2012 r.

W niniejszym dokumencie EKES podkresla potrzebe poréw-
nywalnych i skonsolidowanych danych statystycznych, badan
i danych dotyczacych przedsigbiorstw spolecznych. Komisja
i Eurostat powinny odgrywaé kluczowa role w promowaniu
wzajemnego uczenia si¢ w UE.

4.27  Propozycje utworzenia jednego punktu dostepu do
danych (dzialanie kluczowe nr 8) nalezy przyja¢ z zadowole-
niem. Powinna ona by¢ uzupelniona podobnymi inicjatywami
w pafistwach czlonkowskich w celu zapewnienia zgodnosci
i synergii.

4.28  Komisja Europejska odgrywa kluczowg role we wspie-
raniu przedsi¢biorstw spolecznych w ramach agendy politycznej
i w dbaniu o to, by takim przedsigbiorstwom po$wigcano
nalezng uwage. Dlatego tez istotna jest propozycja, aby stwo-
rzy¢ grupe doradcza do spraw przedsigbiorstw spotecznych,
ktéra zbada stan zaawansowania $rodkéw omoéwionych
w komunikacie. Podobne struktury powinny by¢ promowane
réwniez w innych panstwach czlonkowskich.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europe)sklego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu

Regionéw ,Male przedsigbiorstwo, wielki §wiat — nowe partnerstwo na rzecz pomocy MSP
w wykorzystaniu szans na §wiatowych rynkach”

COM(2011) 702 wersja ostateczna
(2012/C 229/09)

Sprawozdawca: Ivan VOLES

Dnia 9 listopada 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Male przedsighiorstwo, wielki swiat — nowe partnerstwo na rzecz pomocy MSP w wykorzystaniu szans na
Swiatowych rynkach”

COM(2011) 702 final.

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 8 maja 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 195 do 2 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Wykorzystanie potencjatu europe]sklch malych i $rednich
przedsigbiorstw (MSP) w celu wejscia na rynki panstw trzecich,
zwlaszcza tych, w ktérych nastepuje szybki wzrost gospodar-
czy, moze stanowi¢ wazny czynnik sprzyjajacy wzrostowi
gospodarczemu i zatrudnieniu. Dlatego tez nalezy wilaczyé
internacjonalizacje MSP do wszystkich obszaréw polityki UE
dotyczacych MSP.

1.2 Internacjonalizacja obejmuje szerokg game dzialan,
takich jak wywoéz, przywoéz, bezposrednie inwestycje zagra-
niczne, podwykonawstwo, wspdlpraca techniczna i inne.
Komitet ubolewa nad tym, ze w rozpatrywanym komunikacie
ograniczono si¢ zasadniczo do wsparcia dla eksporteréw i inwes-
torow.

1.3 Ze wzgledu na Sciste powigzanie internacjonalizacji
i innowacji Komitet zaleca, aby nowe programy ,Horyzont
2020” i COSME byly bardziej dostepne i przyjazne dla MSP.
W celu wspierania internacjonalizacji nalezy wykorzystaé takze
Europejski Fundusz Spoteczny.

1.4 Europejskie wsparcie dla internacjonalizacji powinno
uwzglednial dotacje przyznawane na szczeblu krajowym,
ktorych nie powinno dublowad, lecz ktére powinno uzupelniaé
w dziedzinach, ktére wchodza w zakres kompetengji UE, takich
jak otwarcie rynkéw, zawieranie uméw dwustronnych i wielo-
stronnych, znoszenie barier, przekazywanie informacji dotyczg-
cych cel, ochrony whasnosci intelektualnej, ochrony inwestycji,
norm, uregulowan, zaméwien publicznych, zwalczania korupcji

itd.

1.5  EKES wzywa do poprawy koordynacji i do ujednolicenia
sposobu prowadzenia polityki w zakresie internacjonalizacji

prowadzonej przez dyrekcje generalne Komisji, Rade, Euro-
pejskq Stuzbe Dzialan Zewngtrznych, Parlament Europejski
i sie¢ krajowych pelnomocnikéw ds. MSP.

1.6 Proponowany portal internetowy moze spelni¢ swoja
role pod warunkiem, ze beda mu podlegaly wszystkie dostepne
zrédla informacji, bedzie on powiazany z portalami krajowymi
i bedzie zawieral podstawowe informacje we wszystkich jezy-
kach urzedowych UE.

1.7  EKES zwraca uwage na niedostateczne wykorzystanie
mozliwosci, jakie oferuje Europejska Sie¢ Przedsiebiorczosci
(Enterprise Europe Network) i popiera propozycje zmiany struk-
tury administracyjnej tej sieci. Wzywa do wiaczenia organizacji
przedsigbiorstw, najblizej zwigzanych z MSP, w proces zarza-
dzania tg siecig.

1.8 Nalezaloby cisle powigza¢ europejska polityke wsparcia
na rzecz wchodzenia MSP na rynki panstw trzecich z dzialalno-
§cia transgraniczng MSP na jednolitym rynku, poniewaz to
whasnie tu wickszos¢ MSP zdobywa do$wiadczenie zwigzane
z rynkami zagranicznymi. Polityka ta powinna réwniez objac
wsparcie dla wchodzenia MSP na jednolity rynek i zniesienie
przeszkdd, ktére im to uniemozliwiaja.

1.9 Jedng z najwigkszych stabosci istniejgcych europejskich
i krajowych mechanizméw wsparcia jest to, ze MSP nie wiedza
o ich istnieniu, z trudem znajduja odpowiednie informacje, nie
rozumieja jezyka, w ktérym sa one sformulowane, i maja
problem ze znalezieniem dostgpu do dokladnych wskazéwek,
jak postepowa¢. EKES zaleca w zwigzku z tym przede
wszystkim zaangazowanie organizacji przedstawicielskich MSP
w dzialania informacyjne.
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1.10  Waznym warunkiem wstepnym internacjonalizacji MSP
jest dostgp do finansowania, zwlaszcza w okresie kryzysu.
Dlatego tez EKES wzywa Komisj do stworzenia nowych finan-
sowych instrumentéw wsparcia na rzecz internacjonalizacji
MSP, takich jak finansowe gwarancje eksportowe, ubezpieczenie
dzialalnosci miedzynarodowej czy tez latwe udzielanie
kredytow dzigki kartom kredytowym z zabezpieczeniem.

1.11  Komitet wzywa do ujednolicenia warunkéw réznych
programéw ukierunkowanych na rézne regiony $wiata, takich
jak East Invest, AL Invest, MedInvest i inne, co ulatwitoby korzys-
tanie z nich przez MSP. Wzywa tez do rewizji obowiazujacej
obecnie zasady, zgodnie z ktéra jedynie MSP pochodzace
z krajow partnerskich moga korzystal ze wsparcia na rzecz
udzialu w dziataniach w ramach programéw.

1.12  EKES proponuje szereg konkretnych srodkéw, ktore
moglyby w odpowiedni sposéb uzupehié na szczeblu europej-
skim istniejaca pomoc, a mianowicie wprowadzenie europejskiej
nagrody za dzialalnos¢ eksportowa MSP, wykorzystanie wyda-
rzefi organizowanych na skale europejska, takich jak przyzna-
wanie Europejskiej Nagrody Przedsigbiorczosci, promocja inter-
nacjonalizacji MSP w ramach Europejskiego Tygodnia MSP,
stworzenie i prowadzenie bazy danych dotyczacych najlepszych
doswiadczen podmiotéw udzielajacych pomocy, odnowienie
inicjatyw majacych na celu laczenie przedsigbiorstw w pary,
takich jak Europartenariat i Interprise.

1.13  EKES popiera pomyst zwolywania co roku forum majg-
cego na celu oceng wynikéw w zakresie internacjonalizacji
i wzywa do nadania mu charakteru stalej platformy, w ktdrej
dzialanie byliby skutecznie zaangazowani partnerzy spoleczni,
a takze inne zainteresowane strony, w tym EKES.

1.14  EKES zaleca poszerzenie wybranych priorytetowych
obszaréw geograficznych (BRIC — Brazylia, Rosja, Indie i Chiny)
o inne rynki pionierskie, np. rynki pafistw Zatoki, Azji Polu-
dniowo-Wschodniej i inne.

2. Streszczenie dokumentu Komisji

2.1  Unia Europejska musi znalezé nowe zZrédla wzrostu
i zatrudnienia. Wielkie pozaeuropejskie rynki o wysokich
stopach wzrostu, takie jak Chiny, Indie, Rosja i Brazylia, to
dla przedsigbiorstw z UE wielka szansa. Dlatego tez wsparcie
dla dzialalnosci MSP poza UE jest elementem wzmacniania
konkurencyjnoici UE, na ktére polozono nacisk w strategii
,Europa 2020” i innych dokumentach (!).

2.2 W listopadzie 2011 r. Komisja opublikowata komunikat
zatytufowany ,Male przedsigbiorstwo, wielki §wiat — nowe part-
nerstwo na rzecz pomocy MSP w wykorzystaniu szans na $wia-
towych rynkach” (3), w ktérym proponuje kompletny przeglad

(") Zob. komunikaty w sprawie zintegrowanej polityki przemystowe;j,
COM(2010) 614 final; w sprawie przegladu programu ,Small Busi-
ness Act” dla Europy, COM(2011) 78 final; w sprawie polityki
handlowej, COM(2010) 612 final i w sprawie Aktu o jednolitym
rynku, COM(2010) 608 final.

(%) Zob. COM(2011) 702 final z 9 listopada 2011 r.

systemu wsparcia dla MSP na szczeblu europejskim w zakresie
internacjonalizacji, ktéry to przeglad powinien przyczynié sig
do zwigkszenia skuteczno$ci, przejrzystosci i rozmiaréw
tego wsparcia.

2.3 Chociaz w ostatnich trzech latach 25% MSP z UE
prowadzilo dzialalno$¢ eksportowa na rynku wewnetrznym,
to zaledwie 13 % MSP z UE prowadzi dziatalnos¢ na arenie
miedzynarodowej poza granicami UE, co wskazuje na duzy
niewykorzystany potencjal ekspansji na panstwa trzecie,
zwlaszcza w sektorach innowacyjnej produkeji i przemystu
kreatywnego.

2.4 KomlsJa okredlita w komunikacie cele, ktére zyczytaby
sobie osiaggnaé: zapewnienie MSP tatwo dostepnych informadji,
zwigkszenie spojnosci dzialan ukierunkowanych na wsparcie
i ich oplacalnosci, wyeliminowanie luk w ustugach oferowanych
na szczeblu krajowym przez sektor publiczny i prywatny oraz
zapewnienie rownego dostepu MSP ze wszystkich panstw
cztonkowskich UE.

2.5 Do osiggnigcia tych celéw Komisja chce wykorzystaé
miedzy innymi nastepujace instrumenty: dostarczanie informacji
do miejsca prowadzenia dziatalnosci przez MSP, nadanie euro-
pejskiego wymiaru ustugom $wiadczonym na rzecz MSP na
priorytetowych rynkach, wspieranie klastrow i sieci, racjonali-
zacje nowej dzialalnosci na priorytetowych rynkach w poszano-
waniu trzech zasad: komplementarnosci, trwalosci i efektywnosci
w wykorzystaniu funduszy publicznych i dzigki okreSleniu tzw.
celow SMART: skonkretyzowanych, mierzalnych, osiggalnych,
realnych i terminowych. Komisja okresla priorytetowe obszary
geograficzne zgodnie z ustalonyrm kryteriami. Internacjonali-
zacja MSP powinna zosta¢ whczona do innych obszaréw poli-
tyki UE.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem rozpatrywany komu-
nikat Komisji i podziela wigkszo$¢ zawartych w nim analiz
i wnioskdw. Stwierdza, ze w komunikacie skoncentrowano sie
raczej na mechanizmie przyznawania wsparcia niz na tresci
i celach tego wsparcia. Komitet przypomina o swoich poprzed-
nich opiniach, w ktérych niedawno przedstawil swoje stano-
wisko w odniesieniu do zagadnien internacjonalizacji MSP:
,,Przeglqd programu »Small Business Act« dla Europy’ ( ), JJak
wspieraé MSP w dostosowaniu do zmian na $wiatowym
rynku” (*) 1 ,Wymiar zewnetrzny europejskiej polityki przemy-
stowej” (°).

3.2 EKES zgadza si¢ z tym, ze polityka wsparcia na rzecz
wchodzenia malych i $rednich przedsigbiorstw na rynki panstw
trzecich powinna stanowi¢ czg$¢ strategii w zakresie konkuren-
cyjnosci UE ,Europa 2020” oraz innych strategii politycznych
UE, i podkresla konieczno$¢ zapewnienia koordynagji tych stra-
tegii w celu ich wykorzystania na rzecz internacjonalizacji MSP.

() Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 51.
() Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s. 24.
() Dz.U. C 218 z 23.7.2011, s. 25.
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3.3 Komitet ubolewa nad tym, ze w rozpatrywanym komu-
nikacie ograniczono si¢ zasadniczo do wsparcia dla eksporteréw
na rynki panstw trzecich. Internacjonalizacja obejmuje wywoz,
przywoéz, bezposrednie inwestycje zagraniczne, wspolprace
techniczng, stosunki podwykonawstwa i inne dzialania, dzigki
ktorym MSP wlaczaja si¢ do taficucha wartosci.

3.4  Nalezy rozszerzy¢ wsparcie na rzecz informowania
i szkolenia w zakresie tych pozostalych dziedzin internacjona-
lizacji, aby mogla z niego skorzysta¢ mozliwie najwigksza liczba
uzytkownikéw, a jednocze$nie nalezy rozr6zni¢ potrzeby
poszczegllnych kategorii przedsigbiorstw, zalezne od ich
rozmiaréw i do$wiadczenia w dzialalnoci zagranicznej.

3.5  Nalezy realistycznie oceni¢ liczbe MSP, ktére moglyby
ewentualnie uczestniczyé w procesie internacjonalizacji, na
podstawie opubhkowanych danych statystycznych (%), uwzgled-
niajac to, Ze znaczna cz¢§¢ MSP ma na celu jedynie zaspoko-
jenie potrzeb rynku lokalnego, jak np. przedsi¢biorstwa $wiad-
czace drobne uslugi, zajmujace si¢ produkcja rzemieslnicza na
potrzeby lokalne itp.

3.6 EKES podkresla, ze nalezy tworzy¢ w sposéb staly
i konsekwentny otoczenie biznesowe korzystne dla MSP,
w ramach ktérego nalezy zwlaszcza zmniejszy¢ obcigzenia
administracyjne, usunaé zbyteczne uregulowania, stanowigce
zagrozenie dla konkurencyjnosci przedsi(;biorstw europejskich
na rynkach pafistw trzecich, oraz usunag¢ wszelkie przeszkody
uniemozliwiajgce MSP uczestnictwo w procesie internacjonaliza-
Gji.

3.7  Innowacje pobudzaja internacjonalizacje przedsi@biorstw
a jednoczesnie internacjonalizacja moze poprawi¢ wyniki przed-
sigbiorstw (7). W obecnym okresie budzetowym MSP wykorzys-
tuja jedynie 15 % dostepnych $rodkéw finansowych z tytulu
programu ,Wspélpraca” 7. programu ramowego (¥). Nowe
programy ,Horyzont 2020”, COSME i 4. filar Europejskiego
Funduszu Spolecznego dzigki innowacjom oferujg duze mozli-
wosci w zakresie wzmocnienia konkurencyjnosci i stworzenia
w ten sposob lepszych warunkéw dla internacjonalizacji euro-
pejskich MSP, a tym samym dla intensyfikacji wzrostu
i tworzenia miejsc pracy. Nalezy jednak dopilnowaé, aby MSP
wiedzialy o tych programach, mialy do nich dostep i aby
ztozone procedury administracyjne korzystania z nich zostaly
uproszczone.

() Zob. badanie EIM, s. 5. MSP zapewniaja 25 % calego eksportu UE-
27, z czego blisko polowa przeznaczona jest takze na rynki poza
jednolitym rynklem (13 %); MSP s3 odpowiedzialne za 29 % calego
importu UE-27 i takze w tym przypadku polowa pochodzi z rynkow
panstw trzecich (14 %). 7 % MSP w ramach UE-27 uczestniczy we
wspolpracy z partnerem zagranicznym w dziedzinie technologii, 7 %
dziala jako podwykonawca partnera zagranicznego, 7 % ma zagra-
nicznych podwykonawcéw a 2 % dziala w obszarze bezposrednich
inwestycji zagranicznych.

() Przeglad wynikéw MSP opracowany przez EIM ,Do SMEs create
more and better jobs?”, listopad 2011 1., s. 77.

(%) Sprawozdanie w sprawie udziatu MSP w 7. programie ramowym na
lata 2007-2011 ,SME Participation in FP7 Report 2007-2011".
Komisja Europejska, styczen 2012 r.

3.8  Skuteczne wsparcie na rzecz internacjonalizacji MSP
wymaga zmiany podejscia ze strony podmiotéw udzielajacych
wsparcia, zaréwno na szczeblu europejskim jak i krajowym.
Wymaga tez przejscia od ustug uogdlnionych i standaryzowa-
nych do ustlug ,na miar¢”, ukierunkowanych, proaktywnych,
uwzgledniajacych sektor dzialalnosci, cykl zycia, dostepnosé
zasob6w, pozycje konkurencyjng i wewnetrzne warunki przed-
sighiorstwa, takie jak znajomo$¢ jezykéw, lokalnej kultury
i lokalnych $rodowisk biznesowych (°).

3.9  Przedsigbiorczo$¢ shuzy osigganiu zysku, wzrostowi
i zwigkszaniu swojego udzialu w rynku; cele te moga zostaé
osiggniete dzigki wejSciu na rynki zagraniczne, natomiast samo
to wejcie nie pociaga za soba automatycznie sukcesu. O ile
50 % MSP dziatajacych za granicg odnotowuje wzrost obrotow,
o tyle w przypadku pozostalych 50 % tak nie jest. Przyznawane
wsparcie powinno mie¢ na celu mozliwie najwigksze zmniej-
szenie ryzyka porazki zwigzanego z brakiem informacji
i doswiadczenia.

310  Wsparcie na rzecz internacjonalizacji MSP wchodzi
w zakres kompetencji panstw czlonkowskich, ktére oferuja
wiele (ponad 300) programéw pomocy, zaréwno ze Srodkow
publicznych jak i prywatnych (19). Dlatego tez nalezy dokladnie
oceni¢ warto$¢ dodana, jaka mogloby przynies¢ nowe wsparcie
na szczeblu europejskim, aby unikng¢ powielania i nakladania
si¢ istniejacej pomocy. W zwigzku z tym byloby stosowne, aby
organizacje krajowe dziatajace na rzecz internacjonalizacji MSP
systematycznie wymienialy informacje i koordynowaly swoje
dzialania z wlasciwymi dyrekcjami Komisji.

311 Wklad UE powinien mie¢ przede wszystkim na celu
otwarcie rynkéw, ulatwienie dostepu do nich, zawieranie
uméw dwustronnych i wielostronnych, zniesienie barier taryfo-
wych i pozataryfowych, przekazywanie informacji (dzigki bazie
danych dotyczacych dostgpu do rynkéw ,MADB”) odnoszacych
sie zwlaszcza do specjalistycznych i wspélnych dziedzin -
ochrony praw wlasnosci przemyslowej, norm, taryf celnych,
dokumentacji wywozowej i przywozowej, uregulowan, prze-
piséw sanitarnych, fitosanitarnych i weterynaryjnych, przeciw-
dzialania korupcji oraz zaméwieni publicznych. UE powinna
konsekwentnie wymaga¢ od krajéw partnerskich, aby te uzna-
waly certyfikaty krajowe panstw czlonkowskich uznawane
w ramach jednolitego rynku, i zapobiegal w ten sposéb dyskry-
minacji niektorych panstw czlonkowskich.

3.12  Nalezaloby tez wykorzysta¢ europejska pomoc w celu
wyréwnania warunkéw prowadzenia dziatalnosci przez MSP
pochodzace z mniejszych i nowych panstw czlonkowskich,
ktére nie majg moiliwoéci utrzymywania przedstawicielstwa
na rynkach panstw trzecich.

(°) Fabio Antoldi, ,Can European SMEs really intercept the interna-
tional paths of fast growth?” (,Czy MSP mogg rzeczywiscie wejs¢
na miedzynarodows droge szybkiego wzrostu?”), wystapienie na
seminarium w Parlamencie Europejskim dnia 24 stycznia 2012 r.,
s. 31.

(%) Badanie EIM ,Opportunities for the internationalization of Euro-
pean SMEs” (,Mozliwosci, jakie nalezy wykorzysta¢ z my$la o inter-
nacjonalizacji MSP”), sprawozdanie koficowe, s. 30.
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3.13  Zasada partnerstwa miedzy instytucjami publicznymi,
przedstawicielstwami przedsu;bxorstw (izby handlowe, stowarzy-
szenia obrony interesdw MSP, stowarzyszenia przedsigbiorstw
i sektorow) powinna by¢ Scisle przestrzegana. Zaangazowanie
partner6w spolecznych, zwlaszcza na szczeblu regionalnym
i lokalnym, powinno stuzy¢ uwidocznieniu polityk i zasobéw
koniecznych do zapewnienia wsparcia na rzecz internacjonali-
zacji MSP, jak réwniez nadzorowaniu ich nalezytego wykorzys-
tania. Wspomniana zasada partnerstwa powinna by¢ stosowana
w poszanowaniu intereséw krajowych i réznych form wsparcia,
a takze swobody konkurencji miedzy przedsighiorstwami
i podmiotami udzielajacymi wsparcia. Swiadczac  ustugi
w zakresie internacjonalizacji, instytucje publiczne w pafstwach
cztonkowskich nie powinny konkurowad z organizacjami repre-
zentujgcymi przedsigbiorcow.

3.14  EKES ubolewa nad tym, ze rozpatrywany komunikat
nie zawiera propozycji majacej na celu poprawe koordynacji
i ujednolicenie sterowania przedmiotowsg strategia na rzecz
internacjonalizacji na szczeblu europejskim. Kompetencje
dyrekeji generalnych Komisji (do spraw przedsigbiorstw i prze-
mystu, handlu, rynku wewnetrznego, rozwoju i wspélpracy,
podatkéw i unii celnej itd.) w odniesieniu do 1nternac]onahzaq1
MSP nie s3 jasno rozgraniczone. Nalezaloby tez usprawnic
wspolprace odpowiednich dyrekeji Komisji i Europejskiej Stuzby
Dzialai Zewnetrznych z Rad, siecig krajowych petnomoc-
nikéw ds. MSP, Parlamentem Europejskim, przedstawicielstwami
panstw czlonkowskich w panstwach trzecich i innymi orga-
nami, ktore przyczyniaja si¢ do opracowania strategii na rzecz
internacjonalizacji oraz do jej wdrozZenia.

4. Uwagi szczegétowe i zalecenia dotyczace propozydji
Komisji

4.1  Proponowany opis obecnej sytuacji powinien mie¢ na
celu w szczegblnosci oceng skutecznodci obecnych europejskich
Srodkéw i instrumentéw wsparcia, jak réwniez uwidocznienie
istniejgcych luk w krajowych systemach wsparcia oraz ich
uzupelnienie poprzez wklad europejski.

4.2 Nalezy bardzo powaznie zastanowic si¢ nad stworze-
niem nowego europejskiego portalu informacyjnego z punktu
widzenia jego kosztéw. W tym kontekScie punktem wyjscia
powinny by¢ nastepujace zasady:

— nie powinno chodzi¢ o powielenie istniejacych portali krajo-
wych;

— portal ten powinien ustanowi¢ polaczenia miedzy ogdlem
istniejagcych Zrédel informacji, zaréwno europejskich jak
i krajowych, tak aby byly one latwo dostgpne z jednego
miejsca;

— wspdlne informacje pochodzace ze zrédel europejskich
powinny by¢ przekazywane w jezykach urzedowych panstw
czlonkowskich;

— informacje pochodzace ze Zrddel wlasnych UE powinny
mie¢ na celu uwidocznienie i wyeliminowanie barier
w dostepie do rynkéw, przedstawienie przepiséw dotycza-
cych cel, certyfikacji, przepiséw sanitarnych, fitosanitarnych
i weterynaryjnych, zachet na rzecz inwestycji oraz ochrony
inwestycji, ochrony wlasnosci przemystowej i intelektualnej,
zaméwient publicznych itp.;

— MSP powinny by¢ informowane o aspektach Wytycznych
OECD dla przedsigbiorstw wielonarodowych, ktére ich takze
dotycza (');

— nalezatoby uwzgledni¢ potrzeby wszystkich uczestnikow
procesu internacjonalizacji: eksporteréw, importerdw, inwes-
toréw, poddostawcdw, jak rowniez specyfike poszczegdl-
nych sektorow.

4.3 EKES ubolewa nad brakiem $rodkéw stuzacych wspie-
raniu handlu elektronicznego, ktory moglby stal si¢ wazng
dziedzing internacjonalizacji MSP. W tym kontekscie konieczne
jest osiagniecie celow UE w zakresie szerokopasmowego inter-
netu, a zwlaszcza celu dotyczacego objecia jego zasiegiem
obszaréw wiejskich i odleglych, co ulatwitoby dostgp MSP do
informacji n1ezbgdnych do ich internacjonalizacji.

4.4 EKES docenia wklad Europejskiej Sieci Przedsigbiorczosci
w rozwijanie kontaktéw i stosunkéw handlowych miedzy
przedsigbiorstwami UE w niektérych panstwach, choé ocenia,
ze mozliwe byloby o wiele wigksze wykorzystanie potencjatu tej
sieci, czego dowodzi chocby niski poziom wiedzy na temat
samego jej istnienia wéréd wigkszosci MSP. Ustugi tej sieci
powinny w mozliwie najwyzszym stopniu opiera¢ si¢ na
rzeczywistych wymogach i potrzebach MSP. W wielu regionach
organizacje przedstawicielskie MSP nie s3 wiaczone do Europej-
skiej Sieci Przedsigbiorczo$ci. Dlatego tez EKES podkresla
konieczno$¢ nadania tej sieci nowej struktury administracyjnej
i wzywa do tego, aby organizacje przedsigbiorstw najblizsze
MSP takze uczestniczyly w zarzadzaniu nig.

4.5 Europejskie wsparcie dla MSP na rzecz ich wejscia na
rynki padstw trzecich powinno réwniez obja¢ réine formy
wsparcia dla MSP na jednolitym rynku oraz zniesienie barier
nadal uniemozliwiajacych im pelne wykorzystanie mozliwosci
tego rynku, o czym mowa w Akcie o jednolitym rynku. Zazwy-
czaj MSP rozpoczynaja migdzynarodowa dziatalno$¢ handlows
w ramach jednolitego rynku, zanim rozszerza ja na rynki
panstw trzecich.

4.6 Wszystkie sondaze i badania pokazuja, ze MSP maja
niewiclkg wiedz¢ na temat dostepnej pomocy i programéw.
Instytucje europejskie i krajowe powinny postugiwaé sie
prostym, zrozumialym jezykiem, dostosowanym do specyfiki

(") Wytyczne OECD dla przedsigbiorstw wielonarodowych, 2000.
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MSP. EKES zaleca opracowanie zwiezlego i przejrzystego prze-
wodnika, ktéry pomagalby zorientowal si¢ w gaszczu mozli-
woéci pomocy. Zaleca tez zwigkszenie skutecznosci komuni-
kacji zapewnianej przez instytucje europejskie, dotyczacej istnie-
jacych mozliwosci pomocy. Nalezy zaangazowal w proces
rozpowszechniania informacji i wiedzy dotyczacych pomocy
zwlaszcza organizacje, ktére reprezentujg interesy MSP, takie
jak izby handlowe, stowarzyszenia sektorowe, zwiazki MSP,
i zaoferowal im wsparcie finansowe, jakiego potrzebuja, aby
$wiadczy¢ konieczne ustugi doradcze.

4.7 W Swietle przedstawionego przez Komisj¢ planu dziata-
nia (1) EKES zyczylby sobie poprawy dostepu MSP do finanso-
wania, poniewaz jest to zasadniczy warunek wstepny ewen-
tualnej internacjonalizacji, zwlaszcza w czasie panujacego
obecnie w UE kryzysu gospodarczego i finansowego. Dlatego
tez EKES wzywa Komisj¢ do stworzenia nowych finansowych
instrumentéw wsparcia na rzecz internacjonalizacji MSP, takich
jak finansowe gwarancje eksportowe, ubezpieczenie dzialalnosci
miedzynarodowej czy tez latwe udzielanie kredytéow dzigki
kartom kredytowym z zabezpieczeniem (13).

4.8 W odréznieniu od istniejacych programow, takich jak
East Invest, AL Invest i inne, nowe programy ukierunkowane
na konkretny region $wiata powinny funkcjonowa¢ na identycz-
nych warunkach finansowych i administracyjnych. Komitet
wzywa Komisje do rewizji obowigzujacych obecnie zasad,
zgodnie z ktérymi jedynie MSP pochodzace z krajow partner-
skich moga korzysta¢ ze wsparcia na rzecz udzialu w dziala-
niach w ramach programéw. Zasady te powinny tez ufatwic
zaangazowanie MSP z panstw czlonkowskich w  realizacje
programéw poprzez objecie zakresem pomocy poczatkowych
obciazen zwigzanych z uczestnictwem w dzialaniach w ramach
tych programéw.

4.9  EKES przyjmuje z zadowoleniem dziatania Komisji zmie-
rzajagce do umozliwienia MSP z paristw cztonkowskich, ktore
nie majg swojego przedstawicielstwa w najwazniejszych
panstwach trzecich, dostepu do pomocy i informacji przekazy-
wanych przez inne panstwa czlonkowskie UE. Zwraca jednak
uwage na trudnosci zwigzane z okreSleniem warunkéw tego
rodzaju wspolpracy. Trzeba bedzie uscislié, czy z ustug finan-
sowanych ze $rodkéw publicznych danego pafistwa moga
korzysta¢ MSP z innych pastw cztonkowskich.

410  Mozliwe byloby pokonanie tej przeszkody dzigki stop-
niowemu tworzeniu w najwaznle]szych krajach partnerskich
europejskich osrodkéw wsparcia dla MSP na rzecz wymiany
handlowej. Organizacje przedstawicielskie MSP powinny by¢
bezposrednio zaangazowane w proces podejmowania decyzji
dotyczacych tresci i formy dziatalnosci tych os$rodkéw. EKES

(*3) Zob. ,Plan dzialania na rzecz ulatwienia dostepu do finansowania
dla MSP”, COM(2011) 870 final. )

(%) Zob. Karta Széchenyia na Wegrzech, umozliwiajgca MSP korzys-
tanic z kredytu bez zabezpieczenia i gwarantowanego przez
panstwo: www.iapmei.pt/conferencia/1_Laslo_Krisan.ppt.

zaleca przyznanie odpowiedniego wsparcia finansowego organi-
zacjom reprezentujacym MSP zaréwno na szczeblu krajowym,
jak i europejskim, aby organizacje te informowaly o ustugach
$wiadczonych przez te osrodki.

411 EKES wzywa do tego, aby w dorocznym forum
stuzgcym ocenie stopnia internacjonalizacji MSP uczestniczyto
zorganizowane  spofeczefistwo  obywatelskie (pracodawcy,
zwiazki zawodowe, konsumenci, stowarzyszenia MSP, izby
i organizacje wolnych zawodéw itp.), w tym EKES i organizacje
takie jak EUROCHAMBRES, UEAPME, Business Europe, ETUC
i ewentualnie europejskie stowarzyszenia sektorowe z najwaz-
niejszych dla internacjonalizacji branz. Forum to powinno przy-
bra¢ forme stalej platformy koordynacyjnej, monitorujacej
miedzy innymi sposob, w jaki znaczne sumy s3 przeznaczane
na poszczeg6lne programy i pomoc, oraz nadzorujacej skutecz-
no$¢ tych programéw i pomocy na podstawie jasnych kryte-
riow.

412 EKES proponuje utworzenie europejskiej nagrody dla
najlepszego eksportera sposréd MSP, przyznawanej co roku
przy okazji sesji wspomnianego forum.

413 W celu informowania o dziataniach prowadzonych
z powodzeniem przez administracj¢ publiczng w dziedzinie
internacjonalizacji mozna byloby wykorzystaé w  bardziej
widoczny sposob  Europejska Nagrode Przedsigbiorczosci
i nagrode ,Europejski region przedsigbiorczodci” wreczang
przez Komitet Regionow.

W ramach organizowanego rokrocznie Europejskiego Tygodnia
MSP nalezaloby wprowadzi¢ wydarzenia promujgce internacjo-
nalizacj¢ i wymiang sprawdzonych rozwigzan w tej dziedzinie
miedzy panstwami czltonkowskimi.

EKES wzywa do stworzenia i prowadzenia internetowej bazy
danych dotyczacych najbardziej owocnych doswiadczen w dzie-
dzinie internacjonalizacji zgromadzonych przez europejskie izby
handlowe, stowarzyszenia i zwigzki reprezentujgce MSP oraz
organizacje scktorowe. Wzywa tez do ukierunkowanego
rozpowszechniania tych do$wiadczen za posrednictwem orga-
nizacji reprezentujgcych MSP.

414  EKES zaleca powrét do spotkan stuzacych laczeniu
w pary przedsigbiorstw w skali europejskiej, ktére to spotkania,
pod nazwa Europartenariat lub Interprise, okazaly si¢ sukcesem
i przyniosty w przeszlosci korzys¢ wielu MSP z panstw kandy-
dujacych w odniesieniu do ich internacjonalizacji.

4.15  Jezeli chodzi o kierunek geograficzny internacjonalizacji
MSP, EKES popiera skoncentrowanie si¢ na BRIC, w ktorych to
panstwach nastepuje silny wzrost gospodarczy, zaleca jednak
rozszerzenie tego kierunku na inne rynki pionierskie
w panstwach Zatoki, Azji Potudniowo-Wschodniej i innych.
EKES zaleca tez okreSlenie priorytetéw sektorowych, stuzacych
za punkt odniesienia dla internacjonalizacji MSP.
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4.16  EKES zaleca, aby petnomocnicy ds. MSP w poszczegOlnych panstwach cztonkowskich zostali
w duzo wickszym stopniu wiaczeni w proces internacjonalizacji MSP, ktéry powinien jednoczesnie stac
si¢ jednym z podstawowych priorytetéw krajowej polityki wsparcia na rzecz MSP.

Bruksela, 23 maja 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskich funduszy na rzecz
przedsigbiorczosci spolecznej

COM(2011) 862 wersja ostateczna — 2011/0418 (COD)
(2012/C 229/10)

Sprawozdawca: Ariane RODERT

Rada, w dniu 20 stycznia 2012 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 17 stycznia 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegna opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskich funduszy na rzecz
przedsigbiorczosci spotecznej

COM(2011) 862 final — 2011/0418 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinie 17 kwietnia 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 194 do 1 — 9 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES)
z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Komisji Europejskiej w sprawie funduszy na rzecz przedsigbior-
czosci spolecznej, majacy na celu uregulowanie rozwoju tego
typu funduszy poprzez zapewnienie jasnoSci i pewnosci dla
wszystkich zainteresowanych stron oraz jednoczesnie ulatwienie
transgranicznego pozyskiwania $rodkéw finansowych.

1.2 Przedsigbiorczo$¢ spoleczna to rozwijajacy si¢ sektor,
ktory znaczaco przyczynia si¢ do osiggania celow strategii
,Europa 2020”. EKES z radocig przyjmuje to, ze Komisja
zauwaza t¢ sytuacje i chce wspiera¢ wzrost i rozwdj tego
rodzaju przedsigbiorczosci.

1.3 Zapewnienie lepszego dostepu do odpowiedniego kapi-
tatu dla przedsigbiorstw spolecznych to sprawa priorytetowa.
Jednoczesnie EKES chce podkreslic, ze inicjatywe te nalezy trak-
towaé jedynie jako jeden z wielu pilnie potrzebnych, specjalnie
przystosowanych instrumentéw finansowych, ktore trzeba dalej
rozwijac.

1.4 EKES wzywa Komisje, aby zamiast tworzy¢é nowa defi-
nicj¢ przedsi¢biorczosci spolecznej uzywala raczej definicji
przedstawionej w ramach inicjatywy na rzecz przedsigbiorczosci
spolecznej. Przede wszystkim nalezy wyjasni¢ i doprecyzowal
kwesti¢ réznic wprowadzonych w rozporzadzeniu, dotyczacych
zezwolenia na podzial zysku dla wilascicieli. Trzeba przy tym
wyraznie zaznaczy¢ szczegélne cechy przedsigbiorstw spolecz-
nych w poréwnaniu z firmami nastawionymi wylacznie na
osigganie zyskow, a takze ukierunkowanie omawianych
funduszy w kontekscie innych rodzajéow bardziej tradycyjnych
funduszy venture capital.

1.5 Wedlug EKES-u niektére z proponowanych instru-
mentéw finansowania kapitalowego niosa ze soba ryzyko ogra-
niczonego wplywu na inwestycje w przedsigbiorczosé

spoleczng, jako ze struktura takich instrumentéw inwestycyj-
nych zaklada forme wlasnosci, ktéra w wielu przypadkach
jest sprzeczna z forma prawna, w ktorej dziala wiele przedsie-
biorstw spotecznych. Dla takich form prawnych o wiele bardziej
interesujace sa proponowane pozyczki dlugoterminowe lub
przestrzen dla ,wszelkich innych rodzajow udzialu”, ktére
nalezy dalej rozwijaé.

1.6 Nalezy uwzgledni¢ takze inne charakterystyczne cechy
przedsigbiorczosci spolecznej. Powinno si¢ na przyklad wzigé
pod uwage kwestie zbywania wilasno$ci w przypadku dzialal-
nosci dotyczacej stabszych lub zmarginalizowanych grup
spotecznych, wplyw na oceng¢ wilasnej niezaleznosci przez
przedsigbiorstwa spoleczne, ich szczegélne modele zarzadzania,
potrzebe raczej dlugo- niz krétkoterminowego inwestowania
i mniejsze mozliwosci przynoszenia dochodu.

1.7 W celu zwigkszenia oddzialywania przedsiebiorczosci
spolecznej nalezy rozwazy¢ to, ze taki rodzaj funduszy inwe-
stycyjuych jest uwazany za cz¢$¢ modelu kapitatu hybrydowego,
ktéry jest najwlasciwszg forma finansowania przedsigbiorczosci
spolecznej. Kapital hybrydowy laczy w sobie subwencje wraz
z pozyczkami dlugoterminowymi i innymi instrumentami,
w przypadku ktérych udzial lub gwarancje sektora publicznego
zapewniaja dtugoterminowo$¢ i stabilno$¢. Nalezy takze wzigé
pod uwage dolgczenie innych form kapitatu prywatnego, takich
jak dotacje i darowizny oraz wlasciwsze formy udzialéw
w ,przedsigbiorstwach portfelowych” (nazwa ta pochodzi
z rozporzadzenia, chodzi tu o podmioty, w ktdre si¢ inwestuje,
czyli przedsigbiorstwa spofeczne) oraz udzialéw bez prawa
glosu.

1.8 W rozporzadzeniu sugeruje si¢, aby te nowe fundusze
inwestycyjne w pierwszej kolejnosci skierowal do klientéw
branzowych oraz zamoznych oséb prywatnych, inwestujacych
co najmniej 100 000 euro. EKES chcialby jednak podkresli¢, ze
ten rodzaj funduszy nalezy w dalszej perspektywie i w
bezpiecznej formie udostgpni¢ drobniejszym inwestorom
i calemu spoleczenstwu.
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1.9  Najwigkszym wyzwaniem zawartym w tym wniosku jest
potrzeba pomiaru skutkéw spolecznych uzyskiwanych przez
przedsigbiorstwa portfelowe i wplywu tych przedsigbiorstw na
spoleczenistwo, a takze potrzeba sprawozdawczosci w tej dzie-
dzinie. EKES zaleca obranie za punkt wyjscia wspdlnych badan
i prac na szczeblu UE, podczas gdy kryteria i wskazniki nalezy
ustali¢ we wspdlpracy ze wszystkimi zainteresowanymi stro-
nami na szczeblu krajowym zgodnie z formg, ukierunkowaniem
i celem przedsigbiorstw.

1.10 W celu zdefiniowania podstawowych poje¢ nalezy jak
najszybciej wprowadzi¢ w zycie uprawnienia Komisji do przyj-
mowania aktéw delegowanych, a powinno to odby¢ si¢ na
podstawie szeroko zakrojonych i otwartych konsultacji z przed-
stawicielami zainteresowanych stron, czyli funduszy inwestycyj-
nych, inwestor6w i przedsigbiorstw spotecznych.

1.11  Nalezy rozpoczaé realizacje programéw na rzecz goto-
wosci inwestycyjnej oraz innych form budowania potencjalu
skierowanych do wszystkich zainteresowanych stron, aby
pozyska¢ zaufanie i stworzy¢ wspdlne struktury specjalnie
dopasowane do tego typu funduszy ukierunkowanych na przed-
sigbiorczo$¢ spoteczng.

2. Wprowadzenie

2.1 W Akcie o jednolitym rynku (') Komisja zobowiazala si¢
do podjecia wielu dziatafi majacych na celu wspieranie rozwoju
i wzrostu przedsigbiorczo$ci spolecznej w Europie. Przedsta-
wienie wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie ram
prawnych dla funduszy na rzecz przedsigbiorczosci spolecznej
jest jednym z takich dzialan i zostalo takze podkreslone jako
kluczowe dzialanie w inicjatywie na rzecz przedsigbiorczosci
spotecznej (3).

2.2 Sektor przedsigbiorstw spolecznych to rosnacy sektor
w UE; szacunki wskazujg, ze inwestycje spoleczne wzrastajg
szybko i rozwijaja si¢ w rynek o wartosci o wiele powyzej
100 mld euro (}), co podkresla potencjal tego rosnacego
sektora. Zapewnienie kontynuacji wzrostu tego sektora byloby
wartoSciowym wkladem w realizacje celéw strategii ,Europa
2020”. Niestety wymogi prawne na szczeblu UE oraz na
szczeblu krajowym nie s3 pomyslane tak, by ulatwi¢ tego
typu przedsigbiorstwom pozyskiwanie kapitalu. EKES jasno to
podkreslal w swojej opinii rozpoznawczej w sprawie przedsie-
biorczosci spolecznej i przedsiebiorstw spotecznych INT/589 (4.

2.3 Celem wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie
funduszy na rzecz przedsi¢biorczosci spolecznej (zwanego dalej
rozporzadzeniem) jest ustalenie jednolitych zasad i wymogéw
dla zarzadzajacych przedsigbiorstwami zbiorowego inwestowa-
nia, ktére chca uzywal nazwy ,europejski fundusz na rzecz
przedsigbiorczoéci spolecznej”. W rozporzadzeniu ustanawia
sie zasady dla tych funduszy, aby wzbudzi¢ zaufanie inwes-
tor6w oraz przekona¢ ich o bezpieczenstwie i wiarygodnosci
funduszy, a takze aby wspiera¢é rozwdj przedsigbiorczosci
spolecznej poprzez podniesienie skuteczno$ci pozyskiwania

(1) COM(2011) 206 final.

() COM(2011) 682 final.

(}) Zobacz ].P. Morgan o skutkach inwestycji w ,An Emerging Asset
Class”, 2011.
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srodkéw od inwestoréw prywatnych. W 2011 r. prace nad
wnioskiem zostaly poprzedzone konsultacjami spolecznymi
oraz oceng wplywu tego aktu prawnego.

2.4 W niniejszej opinii omawia si¢ obszary priorytetowe
i przedstawia zalecenia co do kwestii wymagajacych dalszych
wyjasnien, ktore musza by¢ wzigte pod uwage, aby rozporza-
dzenie w sprawie europejskich funduszy na rzecz przedsigbior-
czo$ci spolecznej przyniosto oczekiwane rezultaty.

3. Uwagi EKES-u do wniosku dotyczacego rozporzadzenia
3.1 Rozdziat I — Przedmiot, zakres i definicje

3.1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje to, ze Komisja chce
podkresli¢ i wspieral przedsigbiorczo$¢ spoleczng w Europie,
a takze to, ze dostep do kapitalu na rozwéj i wzrost uwazany
jest za obszar priorytetowy. EKES uwaza, Ze inicjatywa doty-
czaca rozporzadzenia moze ulatwi¢ czeSci przedsigbiorstw
spolecznych pozyskiwanie prywatnego kapitalu. To jego
zdaniem pilnie potrzebna inicjatywa, obok pozostalych wnio-
skéw w ramach inicjatywy na rzecz przedsigbiorczosci spolecz-
nej, w ktorej takze nadmienia si¢ o koniecznosci wprowadzenia
innych rozwigzan finansowych.

3.1.2  Kapital jest podstawg dla wzrostu i rozkwitu przedsie-
biorczosci spolecznej, ale z powodu jego formy niektéore rodzaje
kapitalu opisane w rozporzadzeniu s3 szczegélnie trudno
dostepne dla przedsigbiorstw spolecznych, przede wszystkim
tych ktére wchodza w sklad gospodarki spolecznej. Przyjecie
tego rozporzadzenia powinno si¢ zatem uwazal za jedno
z wielu potrzebnych dzialan na rzecz zwigkszenia dostgpu do
kapitatu rozwojowego dla przedsiebiorstw spolecznych.

3.1.3  Jesli chodzi o instrumenty inwestycyjne wymieniane
w rozporzadzeniu (art. 3 ust. 1 lit. ¢)), nalezy przenie$¢ punkt
ciezkosci na instrumenty pozyczkowe, takie jak nisko oprocen-
towane pozyczki, tak zwane finansowanie dlugoterminowe
(ang. patient capital). A to dlatego, Ze instrumenty kapitalowe
moga okazal si¢ trudniejsze do wykorzystania dla niektérych
podmiotéw. Wiele przedsigbiorstw spolecznych w Europie jest
wlasnoscig swoich cztonkéw, partneréw, fundacji lub stowarzy-
szefi niekomercyjnych, co w wielu wypadkach utrudnia udzial
kapitatu zewnetrznego. Istniejgce juz w niektorych panstwach
czlonkowskich inne rodzaje wlasnosci takie jak specjalne
udzialy bez prawa glosu, zbywalne bez ograniczefi, i rézne
formy instrumentéw dluznych powinny by¢ traktowane jako
papiery wartoSciowe i inne aktywa finansowe w przedsigbior-
stwach spolecznych. Nalezy takze przyjrze¢ si¢ blizej korzy-
$ciom (ulgom) podatkowym jako cz¢sci modelu dochodéw.

3.1.4  Jesli chodzi o instrumenty inwestycyjne, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia, nalezy potozyé
wickszy nacisk na instrumenty wykorzystywane zwykle przez
przedsigbiorstwa spoleczne i lepiej odpowiadajace ich potrze-
bom, takie jak kapitalowe papiery, specjalne inicjatywy
w sektorze finansowym (banki spétdzielcze (°), banki etyczne
i spoleczne (%), banki komercyjne z programem spolecznym (7)),
instrumenty innowacyjne, takie jak Social Impact Bonds

(°) www.eurocoopbanks.coop.

() www.triodos.be.

(7) Np. www.bancaprossima.com, https://www.unicredit.it/it/chisiamo/
per-le-imprese/per-il-non-profit/universo-non-profithtml i www.
ubibanca.com/page/ubi-comunita.
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(obligacje spoleczne) (%), oraz korzystne rozwigzania finanso-
wane z podatkéw. Te i inne aktywa finansowe moga stanowi¢
cze§¢ kapitatu hybrydowego” wykorzystywanego czeciej przez
przedsigbiorstwa spoleczne.

3.1.5 Nalezy zachgca¢é do udzialu sektora publicznego
w tych funduszach, m.in. w rozwigzaniach typu ,fundusz
funduszy” lub funduszach emerytalnych, gdyz udzial ten jest
gwarancjg dlugoterminowosci inwestycji. Jednoczesnie EKES
chcialby podkreslié, jak wazne jest, by nie mieszaé zobowigzan
sektora publicznego ze $rodkami z funduszy strukturalnych,
ktore stuzg zupeknie innym celom politycznym.

3.1.6 W definicji kwalifikowalnego przedsigbiorstwa port-
felowego, jak okresla si¢ w rozporzadzeniu przedsigbiorstwa
spoleczne, wspomina si¢ o ograniczeniu rocznego obrotu do
50 mln euro (art. 3 lit. d)). Nalezy rozwazy¢ usuniecie tego
pulapu, poniewaz moze on powstrzymywaé dazenie do
wzrostu. Pulap taki wykluczalby poza tym pewne galezie przed-
sighiorczosci spolecznej, takie jak opicka medyczna i ustugi
opiekuncze, a takze mieszkalnictwo socjalne.

3.1.7  EKES ocenia, ze wazne jest to, by zachowano definicje
przedsigbiorstwa spolecznego i przedsigbiorczosci spotecznej
zgodne z definicjami zawartymi w inicjatywie na rzecz przed-
sighiorczosci spolecznej. W rozporzadzeniu proponuje si¢ nieco
zmieniona definicje tzw. kwalifikowalnych przedsigbiorstw port-
felowych (art. 3 ust. 1 lit. d)). Réznica tkwi miedzy innymi
w opisie dziatalnosci (art. 3 ust. 1 lit. d) ppkt i)). W tym przy-
padku EKES uwaza, ze lepiej jest wskazal misj¢ organizacji,
poniewaz przedsigbiorczo$¢ spoleczna to kompleksowy sektor
z roznymi rodzajami dziatalnosci.

3.1.8  Jezeli chodzi o zyski (art. 3 ust. 1 lit. d) ppkt ii)), EKES
chcialby odnies¢ si¢ do opinii INT/589, w ktérej jasno
podkresla si¢, ze przedsigbiorstwo spoleczne ma ,charakter
w przewazajacej mierze niekomercyjny, przy czym nadwyzki
ulegaja zasadniczo reinwestycji, a nie s3 rozprowadzane wsrdd
prywatnych  udzialowcow czy tez wiadcicieli”.  Zapisy
w rozporzadzeniu dopuszczajace osiaganie zysku oraz mozli-
wos¢ jego wyplacenia udzialowcom i wiascicielom musza
zosta¢ doprecyzowane. Dodatkowe zapisy muszg stanowié
o tym, ze zysk wykorzystywany jest do realizowania podstawo-
wych celow spolecznych przedsicbiorstwa oraz o tym, ze
w tych nielicznych przypadkach, w ktérych bedzie mozna od
tego zrobi¢ wyjatek, nalezy ustali¢ jasne zasady zapewniajace, ze
nie narazi to na szwank celéw spolecznych. Ten sposéb
myslenia oraz zwigzane z nim zasady powinny zostal dopre-
cyzowane w rozporzadzeniu, zwlaszcza po to, aby odréznié je
od roéwnolegle przebiegajacego procesu  opracowywania
rozporzgdzenia w sprawie funduszy venture capital, ktére kiero-
wane jest do malych i srednich przedsigbiorstw (MSP) (9).

3.1.9  Wspdlnie z grupg roboczg reprezentujgcy przedsiebior-
stwa spoleczne nalezy ustali¢ definicje rodzajéw towaréw lub
ustug, rodzaje metod produkcji towaréw i Swiadczenia ustug,
a takze grup docelowych, ktérych dotyczy dzialalnos¢ obejmu-
jaca cele spoleczne (art. 3 ust. 1 lit. d) ppkt i) i art. 3 ust. 2).
Istotne jest to, by sklad tej grupy roboczej odzwierciedlat
réznorodno$¢ charakteryzujaca przedsigbiorczo$¢  spoleczng
w Europie.

(®) www.socialfinance.org.uk/sib.
() COM(2011) 860)2 final.

3.1.10 Co do ,kwalifikowalnych przedsiebiorstw portfelo-
wych” musi obowiazywaé czwarty wymoég. W przypadku
rozwigzania przedsigbiorstwa spolecznego wigkszos¢ jego
aktywéw netto (np. minimum 60-70 %) nie moze zostal
rozdysponowana wsrdd partneréw, udzialowcow, whascicieli
lub pracownikéw, lecz musi byé wykorzystana na cele
spoteczne.

3.1.11  Rozporzadzenie bedzie wstepnie skierowane do
klientéw branzowych oraz ,zamoznych klientéw indywidual-
nych”. Do tej grupy powinno wilaczy¢ si¢ takze wyspecjalizo-
wanych inwestoréw z sektoréw publicznych i nienastawionych
na zysk, np. banki spéldzielcze i zorientowane spolecznie insty-
tucje finansowe. EKES zaleca jednak, aby Komisja jak najszybciej
ustalita harmonogram udostg¢pniania funduszy dla calego spote-
czefistwa, jako ze ten rodzaj udzialow jest bardzo interesujacy
takze dla innych podmiotéw.

3.2 Rozdziat I — Warunki stosowania nazwy ,europejski fundusz na
rzecz przedsigbio rczosci spotecznej”

3.2.1  EKES ocenia, ze w pierwszym okresie wlasciwe jest, by
udziat  kwalifikowalnych  przedsigbiorstw  portfelowych
w funduszu stanowil przynajmniej 70 % jego kapitalu. W celu
dodatkowego podkreslenia ukierunkowania funduszy na przed-
sigbiorczo$¢ spoleczng nalezy uregulowaé kwestie aktywow
niedozwolonych w pozostalych 30 %. Nabycie aktywow innych
niz kwalifikowalne inwestycje powinno zawsze podlega¢ ocenie
ich stosownosci (art. 5 ust. 1). W celu zapewnienia stabilnosci
funduszu powinno si¢ zachgcaé do inwestowania w stabilne
i zréwnowazone inwestycje, np. obligacje skarbowe. Z tego
samego powodu nalezy doprecyzowal definicje Srodkéw
pieni¢znych.

3.2.2  Istnieje wiele podobiefistw pomiedzy wnioskiem doty-
czacym rozporzgdzenia w sprawie europejskich funduszy na
rzecz przedsigbiorczosci spolecznej a dyrektywa w sprawie
przedsi¢biorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
warto$ciowe (19). Nalezy wyjasni¢ podobienstwa 1 réznice
pomiedzy tymi aktami prawnymi. Dotyczy to przede wszystkim
definicji klientéw branzowych (art. 6), dzialania zarzadzajacych
(art. 7) oraz zastosowania funduszy (art. 8). Poniewaz przed-
sighiorstwa spoleczne to w wielu wypadkach przedsigbiorstwa
male i lokalne, wazne jest ulatwienie mniejszym funduszom
dzialania na tym rynku. Dlatego w dalszej perspektywie nalezy
ponownie rozwazy¢ wprowadzany minimalny poziom inwe-
stycji wynoszacy 100 000 euro (art. 6 lit. a)).

3.2.3  Wazne jest szybkie wykrywanie, rozwigzywanie i moni-
torowanie ewentualnych konfliktéw intereséw, a takze sprawne
zapobieganie im oraz informowanie o nich. Srodki majace na
celu zapobieganie konfliktom interesow musza istnie¢, zanim
rozporzadzenie wejdzie w zycie. Wazne jest, by Komisja juz
teraz sprecyzowala, co chce poprzez te Srodki osiagnaé (art. 8
ust. 5). Istotne jest takze wyjasnienie zasad stosowanych
w momencie zaistnienia konfliktu intereséw pomiedzy przed-
sigbiorstwem portfelowym a inwestorem iflub zarzadzajacym
funduszem (art. 8 ust. 2).

(1% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia
13 lipca 2009 r.
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3.2.4  Rozporzadzenie w sprawie europejskich funduszy na
rzecz przedsigbiorczosci spolecznej jest calkowicie zalezne od
mozliwosci zmierzenia skutkéw spolecznych i oddzialywania
spolecznego, co jest niezmiernie trudne. W chwili obecnej nie
istnieje zadna jednoznaczna metoda, ktérg mozna fatwo dopa-
sowa¢ do Srodowiska, w ktorym funkcjonuja europejskie
fundusze na rzecz przedsigbiorczosci spolecznej. Istotne jest
to, by bada¢ wplyw spoleczny (zaréwno w ujeciu jako$ciowym,
jak i iloSciowym) raczej dzialan niz firm w portfelu. Zamiast
poszukiwa¢ jednej wspdlnej metody pomiaru i monitorowania
wplywu spolecznego, lepiej stworzy¢ unijne ramy jako punkt
wyjScia dla kryteriéw oraz mierzalnych wskaznikéw formuto-
wanych na szczeblu krajowym. Komisja juz teraz powinna
doprecyzowal, jakie s3 jej zamiary, jeSli chodzi o mierzenie
skutkéw spolecznych i wplywu na spoleczenistwo, a powinna
tego dokonaé poprzez rozpoczecie badania réznych metod
pomiaru i do$wiadczenn we wspdlpracy z przedsigbiorstwami
spolecznymi, naukowcami i inwestorami.

3.2.5 Jednym z fundamentéw przedsi¢biorczosci spolecznej
jest niezalezno$¢ przedsigbiorstw spotecznych. Z tego powodu
trzeba jasniej okre$li¢ procedury, jakie stosuja zarzadzajacy
funduszami w celu ,pomiaru i monitorowania stopnia osiag-
nigcia [...] pozytywnego skutku spolecznego”, tak by wynikal
stad jasno obowigzek zarzadzajacego funduszem w stosunku do
inwestorow polegajacy na przedkladaniu sprawozdan dotycza-
cych skutkéw spotecznych, a to w celu dopilnowania, aby
srodki byly rzeczywiscie inwestowane w dzialania spoleczne
(art. 9 ust. 1 i 2). Niejasno$¢ w tym przypadku prowadzi do
nieporozumiei co do roli zarzadzajacego funduszem i dlatego
nalezy wprowadzi¢ dostosowania. Jest zaréwno niewlasciwe, jak
i nierealne, by zarzadzajacy funduszami mierzyli i monitorowali
skutki spoleczne, gdyz po pierwsze ograniczyloby to niezalez-
no$¢ przedsigbiorstw spolecznych, a po drugie brak jest nale-
zytych metod, aby skutecznie mierzy¢ i monitorowal skutki
spoleczne.

3.2.6  Problemy zwigzane z pomiarami odzwierciedlone sg
takze w zasadach dotyczacych sprawozdania rocznego
i metod uzywanych do mierzenia skutkdéw spotecznych (art.
12 ust. 2 lit. a)). Nalezy sprecyzowal powigzanie miedzy spra-
wozdawczoscia a wytycznymi dotyczacymi technik pomiaru,
ktére Komisja ma zamiar przedstawic.

3.2.7  Sprawozdanie roczne daje takze zarzadzajagcemu
funduszem mozliwo$¢ zbycia przedsigbiorstwa portfelowego
(art. 12 wust. 2 lit. b)). Zasady zbycia kwalifikowalnego przed-
sicbiorstwa portfelowego muszg by¢ bardzo dokladnie wyjas-
nione w rozporzadzeniu. Przedsigbiorstwo spoleczne, ktdre
pracuje na rzecz slabszych lub zmarginalizowanych grup
spotecznych, ze wzgledu na ten szczegélny rodzaj dziatalnosci
nie moze zosta¢ zbyte w taki sam sposob jak udzialy w przed-
siebiorstwie nastawionym na zysk. Inwestorom i zarzadzajacym
funduszami nalezy u$wiadomic istnienie tej cechy charaktery-
stycznej i szczegblnego rodzaju dzialalnoSci przedsigbiorstw
spotecznych oraz powinni oni odpowiednio dostosowaé swe
dzialania. Komisja powinna réwniez wskazaé, jak odnosi¢ si¢
do rynku wtérnego, ktéry powstanie w wyniku takiego zbywa-
nia. Rozwdj dziatalnosci wielu sposréd przedsigbiorstw spolecz-
nych zalezy od dlugoterminowych i stabilnych inwestycji.

3.2.8  Wazne jest, aby wyjasni¢, jak metoda pomiaru skutkéw
spofecznych, o ktérej méwi Komisja, ma si¢ do metod, ktore

zarzadzajacy funduszem ma zastosowaé w ramach sprawoz-
dawczosci, oraz do tego, jak informacje powinny by¢ przeka-
zywane inwestorom (art. 13 ust. 1 lit. ¢) i d)). Duze znaczenie
maja takze: opis innych aktywéw niz kwalifikowalne przedsie-
biorstwa portfelowe oraz informacje dotyczace kryteridw, jakimi
si¢ kierowano przy ich wyborze. Rozporzadzenie powinno
zawiera postanowienia dotyczace tego, ktére aktywa i inwe-
stycje sa niedozwolone takze dla tej czesci funduszu (art. 13 ust.
1 lit. €)). Jezeli chodzi o procedury wyceny oraz metodyke
wyceny aktywéw funduszy (art. 13 ust. 1 lit. g)), EKES uwaza,
ze nalezy wypracowa¢ model dopasowany do form i dzialalnosci
przedsiebiorstw spotecznych.

3.3 Rozdziat IIl — Nadzdr i wspdtpraca administracyjna

3.3.1  Przepisy dotyczace srodkéw administracyjnych i sankecji
w przypadku naruszenia przepisow rozporzadzenia muszg by¢
jednakowe w calej UE. Zasady te zatem powinny zosta¢ wypra-
cowane na szczeblu UE, a nie pozostawione w gestii panstw
czlonkowskich (art. 20 ust. 2). Przepisy te musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Poniewaz za pomocg omawianej
inicjatywy dazy si¢ do podniesienia poziomu zaufania i zmini-
malizowania naduzy¢, trzeba okresli¢ tez inne $rodki poza
zakazem uzywania nazwy ,europejski fundusz na rzecz przed-
sichiorczodci  spolecznej”. Trzeba stworzy¢ mechanizmy
ochronne dla przedsigbiorstw portfelowych, ktére znajduja si¢
w funduszu, aby dzialalno$¢ tych przedsigbiorstw mogla by¢
kontynuowana w razie zastosowania sankcji w stosunku do
zarzadzajacego funduszem.

3.4 Rozdziat IV — Przepisy przejsciowe i koricowe

341 W rozporzadzeniu wielokrotnie wskazuje sie, ze
Komisji przydziela si¢ uprawnienia do przyjecia aktéw delego-
wanych, na okres czterech lat od momentu wejscia w Zycie
rozporzadzenia w 2013 r. Wigkszo$¢ z tych uprawnien jest
kluczowa, jezeli chodzi o nadanie ksztaltu funduszom, gdyz
dotyczy np. zakresu dzialania (towary, ustugi i metody produk-
qji), ewentualnego podzialu zyskéw i konfliktéw intereséw.
Wszystkie zainteresowane strony, czyli fundusze inwestycyjne,
inwestorzy i przedsigbiorstwa spoleczne, musza by¢ wlaczone
w proces tworzenia tych aktéw. Gléwna role moze tu odegraé
wielostronna grupa doradcza, o ktérej wspomina si¢ w inicja-
tywie na rzecz przedsigbiorczosci spolecznej.

4. Inne uwagi

4.1 Istotne jest biezace monitorowanie skutkéw tego
rozporzadzenia w celu dopilnowania, by gtéwna grupa doce-
lowa przedsigbiorstw spolecznych (czgsto sa to podmioty
gospodarki spolecznej) rzeczywiscie otrzymata wigkszy dostep
do odpowiedniego kapitalu. EKES bedzie zwracal na to uwage
co roku w swojej biezacej pracy zwiazanej z przedsigbiorczoscig
spoleczng i gospodarka spoteczna.

4.2 Poniewaz fundusze spoleczne (prywatne czy publiczne)
w og6lniejszym znaczeniu sg w wigkszosci panstw czlonkow-
skich instrumentem nieznanym i stosunkowo ograniczonym,
powinno si¢ opracowal strategi¢ informacyjna w celu ich
promowania. W wielu krajach w Europie nie ma takich fundu-
szy, a w panstwach, w ktorych sa one dostgpne, brak ogdlnej
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znajomosci tego tematu. Komisja moze odegra¢ kluczows role,
jesli chodzi o gromadzenie i rozpowszechnianie wiedzy o tych
innowacyjnych i dobrze dzialajgcych narzedziach sluzacych
wspieraniu rozwoju i rozkwitu przedsigbiorczosci spolecznej
w Europie.

4.3 Istnieje takze pilna potrzeba zapewnienia wsparcia i opra-
cowania programOw na rzecz gotowosci inwestycyjnej i budo-
wania potencjatu (tak w zakresie struktur, jak wiedzy) skiero-
wanych do wszystkich podmiotéw — inwestorow, zarzadzaja-
cych funduszami i przedsigbiorstw portfelowych — zaréwno na
szczeblu UE, jak i panstw czlonkowskich. W tym przypadku
gléwna role odgrywaja podmioty posredniczace, ktére juz dzia-
faja. w wielu pafistwach czlonkowskich, a do ktérych

Bruksela, 23 maja 2012 r.

powstawania nalezy zachecal. Warto takze wspomnieé, ze
inwestowanie w przedsigbiorczo$¢ spoleczng w wielu kontek-
stach uznano za obarczone niskim ryzykiem ('), na co nalezy
zwréci¢ uwage w tych programach.

4.4 W rozporzadzeniu zbyt czgsto wspomina si¢ o ,udzia-
fowcach” przedsiebiorstw spolecznych, sugerujac w ten sposéb,
ze spotka kapitalowa jest najbardziej popularng forma przed-
sicbiorstwa spolecznego. Nie jest to prawda i jest to mylace.
Nalezy uzywa¢ wyrazen ,czlonek” lub ,partner” w przedsigbior-
stwach spolecznych, ktére sg gtéwnie spotdzielniami, stowarzy-
szeniami, fundacjami i spétkami z ograniczong odpowiedzialno-
Scig (ktore nie maja udzialdéw, lecz wklady spoleczne i czlon-
kow).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON

(') Bank Wloch w 2011 r. odnotowal wspélczynnik niewykonania
zobowigzania dla instytucji nickomercyjnych na poziomie 4,3 %,
znacznie ponizej Sredniej dla wszystkich sektoréw (5,4 %), dla
przedsiebiorstw niefinansowych (7,9 %) i dla mikroprzedsiebiorstw
(10,3 %). Dodatkowo banki spotdzielcze odnotowaly w przypadku
instytucji niekomercyjnych wspélczynnik niewykonania zobowia-
zania na poziomie jedynie 0,6 % (Zrédlo: Federcasse, Wloskie
Krajowe Zrzeszenie Bankow Spoétdzielczych).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Rady w sprawie przyjecia dodatkowego programu badawczego na potrzeby projektu
ITER (2014-2018)

COM(2011) 931 wersja ostateczna — 2011/0460 (NLE)
(2012/C 229/11)

Sprawozdawca: Gerd WOLF

Dnia 3 lutego 2012 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 7 traktatu Euratom, postanowita zasiegnal opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego decyzji Rady w sprawie przyjecia dodatkowego programu badawczego na potrzeby projektu ITER

(2014-2018)
COM(2011) 931 final — 2011/0460 (NLE).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ 8 maja 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 183 do 7 — 9 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Streszczenie i zalecenia

1.1  Komitet ponawia swoje zdecydowane zalecenia doty-
czace zwigkszenia inwestycji w badania i rozwdj koniecznego
i stanowigcego duze wyzwanie przestawienia naszych obecnych
systemOw energetycznych na takie technologie, ktére maja
potencjal zagwarantowania wystarczajacego, dlugoterminowego,
zrownowazonego i przyjaznego dla $rodowiska zaopatrzenia
w energie. Do takich dzialan naleza takze prace rozwojowe
nad zastosowaniem energii termojadrowej. Energia pelni
w naszym wspolczesnym stylu zycia i kulturze role zyciodaj-
nego eliksiru.

1.2 ITER to wielkie migdzynarodowe przedsigwzigcie zaini-
cjowane w UE, ktére stanowi konieczny, decydujacy i wyjatkowy
w skali $wiatowej krok rozwojowy w kierunku przyszlego
zastosowania energii termojadrowej. ITER jest takze istotnym
elementem badan nad energig i, co za tym idzie, czgscia
planu EPSTE. Komitet podkresla znaczenie tego projektu nie
tylko w kontekScie przyszlego zaopatrzenia w energie, ale
réwniez w odniesieniu do konkurencyjnosci przemystu europej-
skiego w dziedzinie najbardziej wymagajacych nowych techno-
logii.

1.3 W zwigzku z tym Komitet opowiada si¢ zdecydowanie
przeciwko propozycji Komisji, aby — wbrew dotychczasowej
praktyce — wylaczy¢ zobowigzania UE w zakresie budowy
ITER z wieloletnich ram finansowych (WRF) i pozostawié
w tym obszarze jedynie prace badawcze nad projektem ITER.
Tego rodzaju decyzja narazitaby nie tylko status tego projektu,
ale takze wiarygodno$¢ UE jako partnera miedzynarodowego.
Ponadto budowa ITER takze w latach 2014-2018 powinna by¢
w pelni samodzielng i niezalezng od innych elementéw czescia
(projektem) prac badawczych, rozwojowych oraz demonstracyj-
nych w ramach programu UE-Euratom, i to wlasnie w zakresie
wieloletnich ram finansowych.

1.4  Poniewaz poczatkowo projekt ten nie zostal w tym
programie uwzgledniony przez Komisje, Komitet zaleca, by
we wspolpracy z Radg, Parlamentem oraz EBI poszukano
rozwigzan, ktére umozliwia to dodatkowo, bez wigkszego
uszczerbku dla pozostalych elementéw programu, a w szcze-
g6lnoci tych, ktére dotycza badan nad energia.

1.5  Jako preferowane rozwigzanie Komitet zaleca postuzenie
si¢ w tym celu niewykorzystanymi $rodkami z wieloletnich ram
finansowych, ktére zostalyby zwrdcone panstwom czlonkow-
skim. Tego rodzaju podejicie znalazlo juz oczywiscie zastoso-
wanie przy finansowaniu projektu ITER w latach 2012-2013.

1.6 Komitet wyraza swoje poparcie dla inicjatyw Parlamentu
Europejskiego, zgodnie z ktérymi niewykorzystane Srodki prze-
widziane w wieloletnich ramach finansowych nie powinny
ogolnie skutkowa¢ redukcja tychze tam, ale, tak jak to juz tu
zaproponowano w odniesieniu do ITER, powinny stuzy¢
programowi wspélnotowemu UE.

1.7 Tylko w przypadku, gdyby powyzsze kroki byly niewy-
starczajace lub zupelnie niewykonalne, konieczne byloby zredu-
kowanie dotychczasowych $rodkéw przewidzianych w wielolet-
nich ramach finansowych maksymalnie o okolo 0,3 %.

1.8 Aby mozna bylo w miar¢ dotrzymaé harmonogramu
i nie przekroczy¢ ustalonego budzetu, potrzebne bedzie silne
kierownictwo projektu dysponujace wystarczajacymi kompeten-
cjami decyzyjnymi w kwestiach technicznych i administracyj-
nych, a takze nalezyta struktura.

1.9 W odniesieniu do okresu po roku 2018 Komitet popiera
zasadne dazenie Komisji do szybkiego stworzenia stabilnych
ram prawnych i zasad programowania, ktére zapewnilyby prze-
widywalno$¢ planowania w kontekscie wewnatrzeuropejskim,
ale przede wszystkim w skali miedzynarodowe;j.

2. Streszczenie wniosku Komisji i jego uzasadnienia

2.1  Celem wniosku Komisji jest okreslenie uzgodnieni finan-
sowych dotyczacych wkladu UE w realizacje projektu ITER na
lata 2014-2018 za posrednictwem ,dodatkowego programu
badawczego” na podstawie traktatu Euratom. Ponadto dodat-
kowy program badawczy ma by¢ finansowany odrebnie przez
panstwa czlonkowskie (oraz kilka ,stowarzyszonych pafistw
trzecich”) poza wieloletnimi ramami finansowymi. Chodzi
przy tym o kwoty rzedu 2,6 miliarda EUR, co stanowi okolo
0,26 % budzetu wieloletnich ram finansowych (zob. pkt 4.7
i 4.7.1).
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2.2 Gléwnym celem miedzynarodowego projektu ITER jest
budowa i eksploatacja eksperymentalnego reaktora syntezy
jadrowej, co stanowi wazny i decydujgcy krok na drodze do
wykazania, ze synteza termojadrowa stanowi uzyteczne zrow-
nowazone zrédlo energii. Zadeklarowanym celem programu
badawczego na potrzeby projektu ITER jest ,wklad w dlugoter-
minowa dekarbonizacje systemu energetycznego w sposéb
bezpieczny i wydajny. Program przyczyni si¢ do realizagji stra-
tegii »Europa 2020« oraz inicjatywy przewodniej »Unia innowa-
Gji”.

2.3 ITER stanowi czg$¢ europejskiego strategicznego planu
w dziedzinie technologii energetycznych i przyczyni si¢ do
realizacji strategii ,Europa 2020”, poniewaz zaangazowanie
europejskiej branzy zaawansowanych technologii powinno
zapewni¢ UE przewage konkurencyjng w skali $wiatowej
w tym niezmiernie waznym i obiecujacym sektorze przemystu.

2.4 Projekt ITER realizowany jest zgodnie z warunkami
umowy w sprawie powolania Migdzynarodowej Organizacji
Energii Termojadrowej na rzecz wspdlnej realizacji projektu
ITER (,umowy ITER”) (*) migdzy Europejska Wspdlnotg Energii
Atomowej oraz szeScioma innymi panstwami (Chinami,
Indiami, Japonia, Korea, Rosja i USA).

2.5 Wkladem UE w projekt ITER zarzadza si¢ w ramach
Europejskiego Wspdlnego Przedsigwzigcia na rzecz Realizacji
Projektu ITER i Rozwoju Energii Termojadrowej (,Fusion for
Energy”) (%), ustanowionego decyzja Rady z dnia 27 marca
2007 r.

2.6 Koszty budowy w ramach projektu ITER przekraczaja
wczeSniej poczynione zalozenia (}). W zwigzku z tym
konieczne sg dodatkowe S$rodki finansowe (zob. pkt 2.1).
Zdaniem Komisji prowadzi to do przesunigcia $rodkéw, ktore
zostaly juz przeznaczone na inne priorytety, albo do naruszenia
limitéw okreslonych w wieloletnich ramach finansowych.

2.7 Potrzebna jest zmiana podejScia na takie, ktére zapewni
dlugoterminowg podstawe temu wymagajagcemu projektowi.
Z tego wzgledu w komunikacie z dnia 29 czerwca 2011 r.
zatytulowanym ,Budzet z perspektywy »Europy 2020«” (%)
Komisja zaproponowata, aby po roku 2013 wklad UE na
rzecz projektu ITER byt finansowany poza wieloletnimi ramami
finansowymi.

2.8 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze traktat Euratom ogranicza
okres realizacji programéw badawczych do maksymalnie pigciu
lat. Zgodnie z umowa ITER poczatkowy okres realizacji
projektu ITER wyniesie 35 lat (tj. do roku 2041). Z tego
wzgledu dalsze finansowanie wkladu UE w realizacje tego
projektu wymagaé bedzie kolejnych decyzji Rady.

3. Uwagi Komitetu — stan rzeczy

3.1  Opierajac si¢ na swoich wcze$niejszych opiniach (°) doty-
czacych znaczenia syntezy jadrowej dla przyszlej dekarbonizacji
zaopatrzenia w energie, Komitet zgadza si¢ z oceng Komisji (°),
ze ITER jest obecnie koniecznym, decydujacym i wyjatkowym
w skali $wiatowej krokiem rozwojowym w kierunku przysztego
zastosowania energii termojadrowej. Energia termojgdrowa jest

) Dz.U. L 358 z 16.12.2006.

Q)

() Dz.U. L 90 z 30.3.2007.

() DzU. 181 z 21.6.2012, s. 111, pkt 5.5.3.

(*) COM(2011) 500 final z 29 czerwca 2011 r.

(°) Np.Dz.U. C 302 z 7.12.2004, s. 27; Dz.U. C 21 z 21.1.2011, s. 49;
Dz.U. C 218 z 23.7.2011, s. 87, DzU. 181 z 21.6.2012, s. 111.

(°) Zob. tez http:/[www.iter.org].

jedyna znana i dotychczas niestosowana ani niedostepng nawet
testowo opcja w palecie potencjalnych technologii stuzacych
realizacji gléwnego zadania, jakim jest zapewnienie zréwnowa-
zonego, bezposredniego, wystarczajacego i nieszkodliwego dla
srodowiska zaopatrzenia w energie. ITER jest waznym
elementem badan nad energia, a co za tym idzie — czgscia
planu EPSTE.

3.2 Wymagania i rezultaty stawiane w ramach wiodacego
obecnie na $wiecie projektu w dziedzinie energii jadrowej JET
(Joint European Torus) (7) przerosly juz mozliwosci i gotowosé
poszczegblnych panstw czlonkowskich w zakresie jego reali-
zacji i finansowania na szczeblu krajowym. W rezultacie
powstal wzorcowy przyklad i obszar zdobywania doswiadczen
w zakresie wspdlnego, efektywnego dzialania europejskiego
w ramach traktatu Euratom. Od chwili ustanowienia JET
stanowi istotng cz¢$¢ europejskiego programu syntezy termo-
jadrowej.

3.3 Projekt ITER, bazujacy na miedzynarodowych wynikach
badan w zakresie syntezy termojadrowej, a takze na rezultatach
projektu JET, znacznie wykracza pod wzgledem wyznaczonych
celow naukowo-technicznych oraz zakresu i kosztéw poza
ramy nakladéw koniecznych do realizacji projektu JET. Dlatego
tez juz wcze$niej podejmowano inicjatywy w zakresie migdzy-
narodowej wspolpracy wykraczajacej poza granice UE. Przy-
kladem takiego dazenia sa inicjatywy podejmowane przez
Reagana, Gorbaczowa czy Mitterranda, z ktérych ostatecznie
wywodzi si¢ miedzynarodowy projekt ITER. ITER ma podtrzy-
mywaé reakcje syntezy termojgdrowej pozwalajacej na osiag-
nigcie mocy 500 MW (!) przy pozytywnym bilansie energetycz-
nym.

3.4 W dniu 26 listopada 2006 r. przedstawiciele siedmiu
stron umowy podpisali umowe w sprawie powolania Migdzy-
narodowej Organizacji Energii Termojadrowej na rzecz wspdlnej
realizacji projektu ITER. Stronami umowy sg Europejska Wspol-
nota Energii Atomowej, rzady Chifiskiej Republiki Ludowej,
Republiki Indii, Japonii, Korei, Federacji Rosyjskiej oraz Stanéw
Zjednoczonych Ameryki. Komisja byla nie tylko strong umowy
wystepujacg w imieniu UE, ale takze koordynowala w kolejnych
etapach zaréwno program w ramach Europejskiego Wspdlnego
Przedsigwzigcia na rzecz Realizacji Projektu ITER, jak i program
syntezy termojadrowej.

3.5  Jednoczesnie podjeto decyzje o realizacji projektu ITER
w UE (Cadarache w potudniowej Francji). Tym samym jeden
z najwazniejszych projektéw przysztosci udalo si¢ ulokowad
w Europie i uczyni¢ go magnesem dla najlepszych badaczy
i inzynieréw, a takze osiagnaé wplywy w najbardziej wymaga-
jacych galeziach przemystu. Organy wladzy i zarzady sa zgodne
co do tego, ze jeszcze nigdy tak wielu réznych miedzynarodo-
wych partneréw nie wspdlpracowalo na tym poziomie nad
projektem naukowo-badawczym. Sg oni zgodni co do tego,
ze po nielatwej fazie poczatkowej z réznych wzgledow okazalo
sie, Ze poczatkowe zalozenia budzetowe, a zatem takze wklad
ze strony programu Euratom, muszg zosta¢ podwyzszone (%).
Komitet jest zdania, ze ten stan rzeczy byl znany Komisji
jeszcze przed okre$leniem wieloletnich ram finansowych (WRE).

(') Zob. tez www.jet.efda.org.
(% DzU. 181 z 21.6.2012, s. 111, pkt 5.5.3.
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4. Uwagi Komitetu - punkty widzenia i zalecenia

4.1  Zasadniczo Komitet popiera zamiar Komisji w zakresie
zwigkszenia przeznaczonego na badania nad energig budzetu na
projekt ITER w ramach Euratomu. Juz w swojej opinii w sprawie
planu EPSTE (°) Komitet zwrdcit uwage na to, Ze ,pomimo
cigglego wzrostu liczby ludnoSci na $wiecie, zwigzanego
z tym wielkiego glodu energii i ogromnej potrzeby nadrobienia
brakow, pomimo wyczerpywalnosci zasobéw kopalnych Zrédet
energii pierwotnej oraz rosngcego uzaleznienia Europy od
importu, duza czgs¢ politykéw i innych podmiotéw nadal
wyraznie nie docenia powagi probleméw dotyczacych energii
i klimatu oraz zwigzanych z nimi koniecznych inwestycji”.
Komitet powt6rzyl to ostrzezenie w swojej opinii w sprawie
JHoryzontu 2020” i w zwiazku z tym zalecit przeznaczenie
wigkszych $rodkéw w wieloletnich ramach finansowych na
badania nad energig ('°).

41.1 W zwigzku z powyzszym Komitet wspiera (!!) dotych-
czas bezskuteczne wysitki podejmowane przez Komisj¢ w celu
poszerzenia wieloletnich ram finansowych, tak aby zwigkszy¢
nacisk na realizacje tych i innych waznych zadan wspélnoto-
wych. Komitet jest zdania, ze do powyzszego celu nie nalezy
jednak dazy¢, prébujac — niejako tylnymi drzwiami, poprzez
dzialanie ad hoc odbiegajace od dotychczasowej praktyki —
stworzy¢ dodatkowy pogram badan poza wieloletnimi ramami
finansowymi w celu sfinansowania europejskiej czesci budowy
ITER. Nalezy raczej zadba¢ o to, by takze w latach 2014-2018
budowa ITER byla wprawdzie w pelni samodzielna, ale jednak
czgscia prac badawczych, rozwojowych oraz demonstracyjnych
w ramach UE-Euratom, i to wlasnie w zakresie wieloletnich
ram finansowych.

4.2 Nie jest to jedyny argument przemawiajacy przeciwko
wylaczeniu europejskich zobowigzait w zakresie budowy ITER
z wieloletnich ram finansowych. Komitet nie jest w stanie
zrozumie¢ argumentacji Komisji przedstawionej w punkcie
2.6. Skoro Komisja, znajac stan rzeczy, wnioskuje o przyjecie
wieloletnich ram finansowych, w ktérych $wiadomie nie ujgto
kosztéw budowy ITER, nalezy uznaé, ze sama odpowiada za
stworzenie sytuacji, ktora utrudnia — jak sama przyznaje -
wlaczenie tych kosztéw do wieloletnich ram finansowych.

4.3 Ponadto istnieja takze mocne argumenty merytoryczne
przemawiajace przeciwko wylaczeniu ITER z wicloletnich ram
finansowych.

4.3.1  Argumenty te odnosza si¢ z jednej strony do zasady
pomocniczodci oraz do kwestii europejskiej wartosci dodane;.
Chodzi tu bowiem o projekty, ktérych skala przerasta mozli-
wosci poszczegblnych panstw czlonkowskich, jak np. przed-
siewzigcia dotyczace duzych naukowo-technicznych infra-
struktur oraz wilasnie takie projekty, jak Galileo czy ITER,
ktére stanowia typowy przyklad zadan wspélnotowych
w ramach wicloletnich ram finansowych, a zatem wnosza
niewatpliwg warto$¢ dodang w wymiarze europejskim.
Dokladnie w takim celu zostaly stworzone programy ramowe
badan i rozwoju technologicznego uwzglednione w wieloletnich
ramach finansowych.

() DzU. C 21 z 21.1.2011, s. 49, pkt 3.1.1.
(19 DzU. 181 z 21.6.2012, s. 111, pkt 4.2.1.
() Dz. U. C 143 z 22.5.2012, pkt 6.

432  Natomiast z drugiej strony argumenty te odnosza si¢
do kwestii widocznosci dziatan i ich oceny w oczach partneréw
miedzynarodowych. Biorgc pod uwage znaczenie polityczne
tego partnerstwa, Komitet uznaje wniosek Komisji za mylacy
sygnal, ktéry ogranicza zaufanie do UE jako niezawodnego
partnera porozumiel miedzynarodowych. Odnosi si¢ to nie
tylko do programu syntezy termojadrowej, ale takze do innych
wysitkéw zmierzajacych do zawarcia miedzynarodowych part-
nerstw lub wigzacych porozumien, np. w zakresie polityki
bezpieczenistwa, polityki energetycznej czy polityki przeciwdzia-
fania zmianie klimatu.

4.3.3  Ponadto sprawa ta dotyczy takze innego, bardziej ogél-
nego punktu widzenia, o ktérym Komitet wspomnial juz
w swojej opinii ('?) w sprawie ,Horyzontu 2020”. Chodzi tu
o zadeklarowana przez Komisj¢ polityke powierzenia agencjom
dotychczasowych zadan i dzialan w zakresie badan i wspierania
innowacji i pozostawienia po stronie Komisji kwestii prawnych
oraz aspektéw zwigzanych z administrowaniem finansami.
W odniesieniu do powyzszej kwestii Komitet wyraza zdecydo-
wane watpliwosci. Oznacza to bowiem, ze Komisja tym samym
nie tylko zrezygnowalaby z fachowej opicki i odpowiedniej
oceny (w tym takze oceny wymaganych ekspertow), lecz
réwniez w rezultacie nie zajmowalaby si¢ w wystarczajacym
stopniu wlasciwymi aspektami merytorycznymi i celami ani
nie identyfikowalaby si¢ z nimi. Ten ostatni aspekt jest szcze-
g6lnie nieodzowny, aby fachowo, skutecznie i z przekonaniem
reprezentowaé na scenie politycznej istotne kwestie, takie jak
badania, rozwéj i innowacje. W przeciwnym wypadku doszloby
do zatracenia decydujacego elementu kontroli we wrazliwym
systemie ,checks and balances”, ktéry pelni role miarodajnego
czynnika na scenie polityczne;j.

4.4  Poniewaz, jak przedstawiono powyzej, Komitet z jednej
strony w pelni popiera dazenie Komisji do znacznego wzmoc-
nienia wieloletnich ram finansowych, ale jednoczesnie z drugiej
strony jest zdania, ze ITER powinien by¢ finansowany, a takze
organizacyjnie ulokowany w tychze ramach, zaleca, by we
wspolpracy z Radg, Parlamentem oraz EBI poszukano rozwia-
zan, ktére umozliwig to dodatkowo, bez wigkszego uszczerbku
dla pozostalych elementéw programu, a w szczegdlnosci tych,
ktére dotycza badan nad energig.

4.5 Jako preferowane rozwigzanie Komitet zaleca opraco-
wanie stosownej procedury, w celu zagwarantowania, ze caly
przyjety juz budzet wieloletnich ram finansowych bedzie
rzeczywiscie dostepny takze na realizacje zadaii wspélnotowych
i nie zostanie uszczuplony poprzez zwrot niewykorzystanych
srodkéw panstwom czlonkowskim. Zalecenie to odpowiada
réwniez inicjatywie Parlamentu Europejskiego ('}) z dnia
5 lipca 2010 r.

4.6 W odniesieniu do omawianej kwestii zaleca si¢ pokrycie
rzeczonej luki w finansowaniu ITER wiasnie z owych niezwré-
conych nadwyzek Srodkéw (tak jak to juz mialo miejsce
w okresie 2012/2013 (*4). Jesli ze wzgledéw proceduralnych
konieczne jest podjecie dalszych formalnych/prawnych $rod-
kéw, Komitet zaleca skonsultowaé te kwestie z EBI, a nastgpnie
przeprowadzi¢ negocjacje z wlasciwymi organami.

(') DzU. 181 z 21.6.2012, s. 111, pkt 3.12.1.

() A7-0254/2011: Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie
stanowiska Rady dotyczacego projektu budzetu korygujacego Unii
Europejskiej nr 3/2011 na rok budzetowy 2011, sekcja 3 — Komisja
(11630/2011 - C7-0166/2011 — 2011/2075(BUD)).

(") Rada Unii Europejskiej (Rada ds. Konkurencyjnosci), dnia 19 grudnia
2011 r., dokument nr18807/11, PRESSE 508 (dostepne tylko
w wersji EN).
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4.7 Tylko w przypadku gdy zaproponowane w pkt 4.6
rozwigzanie okazaloby si¢ niewystarczajace lub zupelnie niewy-
konalne, Komitet zaleca sfinansowanie omawianych kosztéw
wraz z odpowiednig rezerwa (patrz pkt 4.7.1) poprzez
nieznaczne (uwzgledniajac zapas w wysokosci ok. 10 %, chodzi
zatem maksymalnie kazdorazowo o ok. 0,3 % zamiast 0,26 %)
ograniczenie finansowania wszystkich pozostalych pozycji
w wieloletnich ramach finansowych.

4.7.1  Komitet zaleca mianowicie niezwloczne i efektywniejsze
uwzglednienie doswiadczen zdobytych przy podobnych nowa-
torskich duzych projektach i, co za tym idzie, przyjecie rezer-
wowych $rodkéw finansowych w wysokosci np. 10 %. Jesli to
konieczne, nalezy odpowiednio zmieni¢ w tym wzgledzie prze-
pisy Komisji. W rezultacie okre$lone w pkt 2.1 0,26 % wzrasta
do ok. 0,3 %. Wowczas jednak srodkami w ramach tej rezerwy
finansowej nalezy zarzadza¢ oddzielnie poza kierownictwem
projektu i rozdzielal je wedlug Scistych kryteriéw, tak aby
unikng¢ sytuacji, iz zostana one z gory rozplanowane i ich
istnienie mijac si¢ bedzie z celem.

Bruksela, 23 maja 2012 r.

4.7.2 W punkcie 4.1.1 Komitet zaleca, by budowe europej-
skiego udzialu w ITER uczyni¢ samodzielnym elementem |
projektem w ramach programu syntezy termojadrowej,
odrebnym od innych jego elementéw. Aby mozna bylo
w miar¢ dotrzyma¢ harmonogramu i nie przekroczy¢ budzetu
europejskiego udzialu w ITER, potrzebne bedzie silne kierow-
nictwo projektu dysponujace wystarczajacymi kompetencjami
decyzyjnymi w kwestiach technicznych i administracyjnych,
a takze nalezyta struktura. EKES zaleca tutaj, by wzorowac si¢
na takich rozwiazaniach, jak przyjete w przypadku CERN, ESA
czy ESO.

4.8 W odniesieniu za$ do okresu po omawianym tu prze-
dziale czasowym 2014-2018 Komitet popiera zasadne dazenie
Komisji dotyczace szybkiego stworzenia stabilnych ram praw-
nych i dlugoterminowej pewnej podstawy dla catego okresu
realizacji migdzynarodowego projektu ITER. Komitet jest jednak
zdania, ze powinno to mie¢ miejsce w wieloletnich ramach
finansowych. W rezultacie UE wykaze si¢ przed migdzynarodo-
wymi partnerami wiarygodnoscig oraz wewnatrzeuropejska
i miedzynarodowa przewidywalnoscig.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2009/65/WE w sprawie

koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do

przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS)

i dyrektywe 2011/61/UE w sprawie zarzadzajacych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
w odniesieniu do nadmiernego polegania na ratingach kredytowych

COM(2011) 746 wersja ostateczna — 2011/0360 (COD)
(2012/C 229/12)

Sprawozdawca: Jorg Freiherr FRANK VON FURSTENWERTH

Dnia 9 grudnia 2012 r. Rada, dzialajagc na podstawie art. 53 ust. 1 TFUE, postanowila zasiegna¢ opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2009/65/WE w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sig do przedsigbiorstw zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS) i dyrektywe 2011/61/UE w sprawie zarzgdzajgcych alterna-
tywnymi funduszami inwestycyjnymi w odniesieniu do nadmiernego polegania na ratingach kredytowych

COM(2011) 746 final - 2011/0360 (COD).

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 8 maja 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 130 glosami — 4 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Opracowanie niniejszej opinii to jedno z wielu dzialan
podjetych przez Komitet w zwigzku z problematyka zaradzenia
kryzysom ostatnich lat za pomocg uregulowania dziatalnosci
agengji ratingowych (!). Calkiem niedawno Komitet z zadowole-
niem przyjat fakt, ze Komisja dazy do likwidacji istotnych
niedociggnie¢ w  zakresie  przejrzystosci,  niezaleznosci,
konfliktéw intereséw oraz jakosci ratingéw i metodyk ratingo-
wych poprzez nowe akty prawne (). Jednocze$nie wyrazit swoje
rozczarowanie tym, ze reakcja na deficyt regulacyjny w odnie-
sieniu do agencji ratingowych nastepuje tak p6zno i jest tak
niekonsekwentna.

1.2 Za pomocg wniosku dotyczacego dyrektywy formalnie
zmienia si¢ dyrektywe UCITS (przedsigbiorstwa zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe) oraz dyrektywe
w sprawie zarzadzajacych alternatywnymi funduszami inwesty-
cyjnymi (AFI). Sednem regulacji sa zmiany dotyczace zarza-
dzania ryzykiem, ktére maja ograniczy¢ zautomatyzowane,
mechaniczne i niekontrolowane korzystanie z ratingéw
zewnetrznych lub mu zapobiegaé. Tym uregulowaniom towa-
rzyszy zmiana rozporzadzenia dotyczgcego agencji ratingo-
wych, w sprawie ktdrej Komitet przyjal juz opinie (}). Oba
wnioski ustawodawcze sg ze soba SciSle powigzane merytorycz-
nie.

1.3 Komitet z zadowoleniem przyjmuje podjecie za pomocs
wniosku problemu nadmiernego odwolywania si¢ przez
podmioty rynkowe do ratingéw dla UCITS i AFI oraz prébe
unikniecia przejawéw instynktu stadnego wykazywanego przez

(") Zob. przede wszystkim Dz.U. C 277 z 17.11.2009, s. 117, oraz
Dz.U. C 54 z 19.2.2011, s. 37.

(®) Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 68 r. w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzgdzenie (WE) nr 1060/2009 w sprawie agengji ratingowych,
COM(2011) 747 final - 2011/0361 (COD).

() Zob. przypis 2.

podmioty finansowe w zwigzku ze zbyt niskimi ratingami.
Wysitki te powinny obejmowaé cale prawo Unii, ustawodaw-
stwo krajowe, a takze umowy z zakresu prawa prywatnego.

1.4 Zdaniem Komitetu podejscie polegajace na doprecyzo-
waniu przepiséw dotyczacych zarzadzania ryzykiem UCITS
i AFI jest stuszne. Komitet zwraca uwage na problemy, jakie
male instytucje finansowe mogg mie¢ z rozbudowa wiasnych
zdolnosci analizy ryzyka. Z tego wzgledu proponuje, by
w aktach delegowanych przewidzie¢ uregulowania dotyczace
wspllpracy na rzecz zewnetrznego tworzenia wiedzy specjalis-
tycznej, sluzace wzmocnieniu niezalezno$ci mniejszych insty-
tugji finansowych od zewngtrznych agencji ratingowych.
Komitet jest zdecydowanie przeciw zadaniom, by umozliwié
malym i $rednim przedsigbiorstwom oddanie podmiotom
zewnetrznym decyzji w sprawie wiarygodnosci kredytowej
inwestycji.

1.5  Zdaniem Komitetu konieczne jest podjecie wzmozonych
wysitkéw na rzecz opracowania takich procedur i kryteriow
proceséw zarzadzania ryzykiem, ktére mozna by zastosowal
jako alternatywe wobec ratingdw.

1.6  Komitet zwraca uwage na konieczno$¢ zastosowania
wspélnego podejscia na szczeblu G-20. Globalne deficyty regu-
lacyjne mozna rozwiazywaé wylacznie w razie zapewnienia
minimalnej spéjnosci krajowych porzadkéw prawnych.

1.7  Komitet potwierdza swdj sceptycyzm, wyrazony juz
szczegbtowo w opinii z dnia 12 marca 2012 r. (¥, dotyczacy
tego, Ze samodzielna ocena ryzyka dokonywana przez uczest-
nikéw rynku finansowego oraz ograniczone odwolywanie sie
do ratingdw zewnetrznych w zadnej mierze nie gwarantuje
obiektywizmu decyzji podejmowanych przez uczestnikéw
rynku finansowego ani tez uwzglednienia wszystkich istotnych
aspektow w kontekscie skutkéw oceny. W dalszym ciggu za

(*) Zob. przypis 2.
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jeden z zasadniczych probleméw oceny ryzyka Komitet uznaje
wiarygodno$¢ (i niezalezno$¢) ratingéw opracowywanych przez
agengje ratingowe, ktore w ostatnich latach wielokrotnie okazy-
waly si¢ falszywe lub uzaleznione od intereséw, sposobu
myslenia i struktur ich pozaeuropejskiego rynku rodzimego
lub intereséw finansujacych je emitentéw. W tym kontekscie
Komitet nalega, by réwniez w przysztych dyskusjach dotyczg-
cych uregulowania agencji ratingowych zawsze mie¢ na uwadze
fakt, ze jeszcze do niedawna agencje ratingowe stale przynosily
— bezposrednio lub posrednio — trwale szkody wszystkim
grupom spoleczenstwa. Z tego wzgledu Komitet ubolewa, ze
wysitki na rzecz utworzenia niezaleznej europejskiej agencji
ratingowej jak dotad nie przyniosly skutkow.

2. Streszczenie i kontekst wniosku

2.1  Whniosek stanowi jeden ze $rodkéw, jakie nalezy przed-
sigwzia¢ w zakresie nadzoru nad agencjami ratingowymi
w konsekwencji poczatkowego kryzysu bankowego, ktory
nastepnie przeksztalcit si¢ w kryzys finansowy, a w koricu
w kryzys zadluzenia panstwowego. Od dnia 7 grudnia 2010 r.,
tj. od dnia pelnego wejscia w zycie rozporzadzenia dotyczacego
agengji ratingowych, agencje zobowigzane sa do przestrzegania
pewnych regul postepowania majacych stuzy¢ ograniczeniu
konfliktu intereséw oraz zagwarantowaniu wysokiej jakosci
i okreslonej przejrzystosci ratingéw i proceséw ratingowych.
W dniu 11 maja 2011 r. rozporzadzenie w sprawie agencji
ratingowych zostato zmienione (°) w taki sposob, ze calosciowy
nadzor nad zarejestrowanymi w UE agencjami ratingowymi
powierzono Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Gield i Papieréw
Wartosciowych.

2.2 Rozporzadzenie w sprawie agencji ratingowych i jego
zmiana z maja 2011 r. nie rozwigzuja jednak problemu,
ktéry byl jedna z przyczyn kryzysu: ryzyka, ze uczestnicy
rynku finansowego, w szczegdlnosci przedsigbiorstwa zbioro-
wego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS)
i alternatywne fundusze inwestycyjne (AFI), w zbyt wysokim
stopniu i w sposéb ,zautomatyzowany” opierajg si¢ w swoich
systemach zarzadzania ryzykiem na ratingach (zewnetrznych),
nie podejmujac jednocze$nie zadnej wlasnej oceny ryzyka
z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Takie postgpowanie
podmiotéw finansowych wynika z uwarunkowan kosztowych
i poszukiwania ulatwienl. Jednoczesnie jednak tworzy to zagro-
zenie dla ogélu spoleczefistwa w postaci ,instynktu stadne-
g0” (°) wsréd uczestnikéw rynku. Zautomatyzowane dzialania
sterowane tymi samymi ratingami mogg w przypadku utraty
klasy inwestycyjnej doprowadzi¢ do réwnoczesnej sprzedazy
instrumentéw dluznych, co moze grozi¢ utratg stabilnosci
finansowej. Ryzyko charakteryzuje si¢ réwniez procykliczno$cia
i tzw. dliff effects (obnizenie wiarygodnosci kredytowej instru-
mentu ponizej pewnej wartosci progowej powoduje kaskadowa
wyprzedaz innych papieréw). Wielokrotnie zwracano uwage na
potrzebe minimalizacji tych zagrozen (7).

() Dz.U. L 145 z 31.5.2011, s. 30.

(°) Por. The Financial Cycle: Factors of Amplifiction and possible Implications
for Financial and Monetary Authorities, Banque de France, Biuletyn
nr 95, listopad 2001, s. 68.

COM(2010) 301 final; dokument konsultacyjny Komisji Europejskiej
dotyczacy zmiany rozporzadzenia w sprawie agencji ratingowych,
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2010/cra_en.htm,
konkluzje Rady z dnia 23 paZdziernika 2011 r.; zasady opracowane
przez Rade Stabilnosci Finansowej w pazdzierniku 2010 r. doty-
czace ograniczenia korzystania przez organy i instytucje finansowe
z ratingéw zewnetrznych.

—
<

2.3 Za pomocg analizowanego wniosku podejmuje si¢
problem nadmiernego korzystania przez uczestnikow rynku
z ratingéw dla UCITS i AFL Inne wnioski dotycza rozwiazania
tego samego problemu w przypadku instytucji kredytowych,
zakladéw ubezpieczeniowych i firm inwestycyjnych w konglo-
meratach finansowych (¥). Przepisy dotyczace zarzadzania ryzy-
kiem w przypadku UCITS i AFI doprecyzowuje si¢ w art. 1 i 2
w takim zakresie, by przedsigbiorstwa nie mogly opieral sie
wylacznie i automatycznie na ratingach zewnetrznych. Stanowi
to uzupelnienie juz obowigzujacych przepiséw w  zakresie
nadzoru, zgodnie z ktérymi podmioty finansowe muszg
korzysta¢ z takich systeméw zarzadzania ryzykiem, ktore
w dowolnym momencie umozliwiaja im monitorowanie
i pomiar ryzyka pozycji i ich udzialu w og6lnym profilu ryzyka.
Ponadto rozszerza si¢ uprawnienia Komisji dotyczace okresle-
nia, w drodze aktéw delegowanych, kryteriéw oceny adekwat-
nosci systeméw zarzadzania ryzykiem, réwniez w celu ograni-
czenia nadmiernego korzystania z ratingéw zewnetrznych.

2.4 Wniosek bedacy przedmiotem niniejszej opinii nalezy
rozpatrywal w powigzaniu z przedtozonym tego samego dnia
wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacym  rozporzadzenie = (WE)
nr 1060/2009 w sprawie agencji ratingowych (°). Oprécz
innych kwestii znalazly si¢ w nim dalsze propozycje stuzace
uniknieciu nadmiernego korzystania przez uczestnikéw rynku
z ratingdw poprzez zobowigzanie agencji ratingowych do
udostepnienia podmiotom finansowym obszernych informacji.
Dotyczy to informacji w sprawie metodyki sporzadzania ocen
ratingowych, przyjetych w zwiazku z nimi zalozen i rodzajow
ratingu. Z drugiej strony emitenci strukturyzowanych instru-
mentéw finansowych maja udostepnia¢ rynkowi wigcej infor-
magji dotyczacych ich produktéw (jakos¢ kredytowa, wyniki
poszczegblnych aktywow bazowych, struktury transakeji seku-
rytyzacyjnych, przeplywy pieni¢zne itp.). Ogélnie rzecz biorgc,
zmiany rozporzadzenia w sprawie agencji ratingowych powinny
ufatwi¢ UCITS i AF sporzadzanie wlasnych ocen jakosci kredy-
towej instrumentéw. Dlatego nie mozna obu wnioskéw rozpat-
rywaé oddzielnie.

3. Uwagi ogélne

3.1  Wniosek Komisji dotyczy pojedynczego aspektu deficytu
regulacyjnego w odniesieniu do agencji ratingowych, czyli
wplywu ratingéw na dzialania uczestnikéw rynku finansowego
oraz konsekwencji tych dzialan dla rynkéw. Wniosek jest
efektem analizy przyczyn kryzyséw, ktdre wystapily w ostatnich
latach. Agencje ratingowe byly ich wspolsprawcami. Publikuja
one opinie dotyczace wiarygodnosci kredytowej i wyplacalnosci
wierzycieli, zaréwno podmiotéw prywatnych, jak i panstw.
Wywierajg istotny wplyw na globalne rynki finansowe,
poniewaz wiele podmiotéw finansowych (UCITS, AF, instytucje
kredytowe i zaklady ubezpieczeniowe) jest skazanych na ratingi
podczas podejmowania decyzji inwestycyjnych. W ostatnich

() COM(2011) 453 final.
() COM(2011) 747 final — 2011/0361 (COD).
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latach Komitet — ostatnio w opinii z dnia 12 marca 2012 r. (1)
— wielokrotnie zajmowat si¢ deficytami regulacyjnymi w odnie-
sieniu do agencji ratingowych, przedstawiajac jasne stanowiska,
ktére leza u podstaw réwniez niniejszej opinii i do ktérych
niniejszym odsyta.

3.2 Kryzysy w ubieglych latach z jednej strony dobitnie
pokazaly, ze bledne oceny ratingowe mogg ogdlnie mie¢ bardzo
szkodliwy wplyw na wiele dziedzin gospodarki, a nawet cale
panstwa i ogél spoleczefistwa. Z drugiej strony pokazaly
réwniez, ze rynki nie byly w stanie zapobiec wynaturzeniom.
Wymaga to zatem zdecydowanego i konsekwentnego uregulo-
wania dzialalnoSci agencji ratingowych przez panstwo. Jedno-
cze$nie uregulowania na szczeblu UE musza zostal wzmoc-
nione z uwzglednieniem globalnego otoczenia na szczeblu G-
20, aby zagwarantowa¢ minimalny zakres spéjnosci przepiséw
w skali $wiatowej. Przy sporzadzaniu ocen ratingowych nalezy
koniecznie (1) zapewni¢ minimalny zakres zasad uczciwosci,
przejrzystosci, odpowiedzialnosci i dobrego zarzadzania przed-
sicbiorstwem oraz przestrzega¢ tych zasad.

3.3 Komitet potwierdza, ze w ostatnich latach osiggnigto —
nawet jezeli bardzo p6Zno —istotny postep w uregulowaniach
dotyczacych agencji ratingowych. Z zadowoleniem nalezy
przyjaé fakt, ze odtad dzigki wnioskowi dotyczacemu zmiany
rozporzadzenia w sprawie agencji ratingowych z dnia 15 listo-
pada 2011 r. (') w wymogach prawnych dotyczacych agenciji
ratingowych ujete zostang réwniez zagadnienia ,perspektyw
ratingowych”, ,niezaleznosci agencji ratingowych”, ,ujawniania
informacji”, ,ratingdw krajow”, ,poréwnywalnosci ratingéw”,
,cyklicznej zmiany agencji ratingowych”, ,odpowiedzialnosci
cywilnej” i ,korzystania z ratingéw zewnetrznych”. Komitet
opracowal w tym zakresie opini¢ (*3) i przedstawil konkretne
zalecenia. Z rozczarowaniem nalezy jednak przyja¢ pominiecie
kwestii dominacji rynkowej wielkich agencji ratingowych oraz
alternatywnych modeli platnosci.

3.4  We wniosku rozpatruje si¢ — dodatkowo — réwniez na
szczeblu UCITS i AFI problem automatycznego, bezrefleksyj-
nego korzystania z ratingéw zewnetrznych, co — jak stwier-
dzono we wniosku — moze doprowadzi¢ do stadnego zacho-
wania podmiotéw finansowych lub - jak opisano w opinii
Komitetu (%) — do samospelniajacej si¢ przepowiedni (self-fulfil-
ling prophecy). W tym miejscu wniosek pokrywa si¢ z przed-
fozong tego samego dnia propozycja zmiany rozporzadzenia
w sprawie agencji ratingowych. To ,podwdéjne podejscie” jest
konsekwentne. W przypadku uczestnikéw rynkéw finansowych,
bedacych odbiorcami ratingdw (zewnetrznych), nalezy ukrécié
lub przynajmniej ograniczy¢ ,automatyzm”, a w uregulowaniach
dotyczacych agencji ratingowych nalezy zapewni¢ ich przejrzys-
to$¢ w niezbednym zakresie oraz przekazywanie uczestnikom
rynku potrzebnych informacji.

(%) Zob. przypis 2.

(') Zob. przypis 2, pkt 1.2.

(17) COM(2011) 747 final — 2011/0361 (COD).
(**) Zob. przypis 2.

(%) Zob. przypis 2, pkt 1.7.

3.5 Nie mozna pomingé faktu, ze réwniez UCITS i AFI
ponosza odpowiedzialno$¢ za unikanie ,zachowan stadnych”
i ,efektow kaskadowych”. Jezeli ich systemy zarzadzania ryzy-
kiem umozliwiaja takie dzialania, stanowia one cz¢$¢ problemu.
EKES zdecydowanie przychyla si¢ do tej oceny Komisji. Dlatego
réwniez w przypadku wdrazania analizowanego tutaj wniosku
przede wszystkim bedzie chodzi¢ o to, by akty delegowane
w ukierunkowany sposéb realizowaly wole ustawodawcy.
Ponadto kazde uregulowanie finansowe jest tylko tak dobre,
jak jego ostateczne wdrazanie w praktyce nadzorcze;j.

4. Uwagi szczegblowe

4.1  Bezsprzecznie wykorzystywanie ratingéw zewnetrznych
w sposob mechaniczny, automatyczny i niesprawdzony
prowadzi lub moze prowadzi¢ do réwnoczesnej sprzedazy
wla$ciwych instrumentéw, co moze wywolywaé na rynkach
szok zagrazajacy stabilnosci finansowej. Takie s3 réwniez
konkluzje wszechstronnych konsultacji zewnetrznych przepro-
wadzonych przez Komisje (1), rezolucji nielegislacyjnej Parla-
mentu Europejskiego z dnia 8 czerwca 2011 r. ('%) oraz zasad
Rady Stabilnosci Finansowej (Financial Stability Board, FSB) (V7).

4.2 Do przelamania tego automatyzmu potrzebny jest szereg
dzialan. W pierwszej kolejnosci nalezy zapewni¢ wykorzystanie
i dalszy rozwdj wszystkich mozliwosci stosowania rowniez
norm wiarygodnosci kredytowej, ktore sa alternatywa wobec
ratingéw wielkich agencji. Jednocze$nie nalezy sprawdzi¢
obowiazujace przepisy dotyczace nadzoru, ktére na podstawie
prawodawstwa lub nakazéw administracyjnych wywotluja auto-
matyzm miedzy ratingiem zewnetrznym i ocena, na przyklad
w instytucjach kredytowych i zakladach ubezpieczen. W analo-
gicznych dzialaniach nalezy zlikwidowal automatyzmy istnie-
jace w systemach zarzadzania ryzykiem podmiotéw finanso-
wych. Ogélnie rzecz biorgc, w prawie unijnym i w ustawodaw-
stwie krajowym nalezy zapewni¢ zniesienie wszystkich prze-
piséw wywotujacych wspominany automatyzm. Nalezy réwniez
przyja¢ przepisy, na mocy ktérych bezskuteczne stang sie
umowy na gruncie prawa prywatnego przewidujace taki auto-
matyzm. Ponadto podmioty finansowe potrzebuja wystarczaja-
cych informacji ulatwiajacych im sporzadzenie wlasnej oceny.

43  We wniosku jako ogélng wytyczna zawarto niezbedne
doprecyzowanie ksztaltu systeméw zarzadzania ryzykiem
w UCITS i AFL To podejicie jest zasadniczo stuszne. Jednakze
nabierze ono ksztaltu dopiero po przyjeciu wlasciwych aktéw
delegowanych, a zatem istotne dzialania na rzecz ukrdcenia
blednych sygnatéw wskutek automatyzmu przy przyjmowaniu
ratingéw zewnetrznych musza dopiero zostaé podjete.

(**) Patrz przypis 6.

(%) Rezolugja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 czerwca 2011 r.
w sprawie agencji ratingowych: przyszle perspektywy (2010/2302
(IND).

(V) Patrz przypis 6.
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4.4 W praktyce calkowita rezygnacja z ratingéw zewnetrznych bedzie niewykonalna. Obecnie tylko
w ograniczonym zakresie dostgpny jest niezbedny potencjal, jak réwniez konieczna wiedza specjalistyczna
i do$wiadczenie umozliwiajace zastgpienie ratingu zewnetrznego. Zwlaszcza male instytucje finansowe nie
zawsze dysponuja niezbednymi Srodkami, by rozbudowaé lub utworzy¢ wlasne jednostki analityczne.
Oprécz mozliwosci wzmocnionej wewnetrznej oceny ryzyka i uzyskanej dzigki temu niezaleznosci od
zewnetrznych agencji ratingowych ponownie zglasza si¢ Zadanie stworzenia dla malych i $rednich przed-
sigbiorstw mozliwosci oddania analizy ryzyka podmiotom zewnetrznym. Dzigki tatwiejszemu dostepowi do
informacji zewnetrznych w ramach wspélpracy z pewnoscia mozliwe jest zgromadzenie wiedzy specjalis-
tycznej dla rynkéw specjalnych i uzyskanie wigkszej efektywnosci kosztowej. To sprawitoby, ze nawet male
i Srednie przedsigbiorstwa znalazlyby si¢ w sytuacji dajacej im wigksza niezalezno$¢ wobec agencji ratin-
gowych. Z zadowoleniem nalezy przyjaé takie Srodki. Komitet zdecydowanie uwaza jednak, ze faktyczna
decyzja o wiarygodnosci kredytowej okreslonej inwestycji zawsze powinna pozostawal w gestii przedsie-
biorstwa i nie powinna by¢ oddawana podmiotom zewngtrznym.

4.5 EKES zauwaza, ze wdrozenie wniosku prawdopodobnie zwigkszy znaczaco koszty regulacji ze
wzgledu na konieczno$¢ rozbudowy systeméw zarzadzania ryzykiem oraz stworzenia i rozbudowy modeli
wewnetrznych. Jednakze z uwagi na grozbe strat dla calego spoleczeistwa nie ma innego, alternatywnego
rozwigzania.

Bruksela, 23 maja 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagcego unijny kodeks celny
(przeksztalcenie)

COM(2012) 64 final — 2012/0027 (COD)
(2012/C 229/13)

Sprawozdawca: Antonello PEZZINI

Rada, w dniu 7 marca 2012 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 13 marca 2012 r., postanowily, zgodnie
z art. 33, 114 i 207 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego unijny kodeks celny (prze-
ksztalcenie)

COM(2012) 64 final — 2012/0027 (COD).

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 8 maja 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 135 do 3 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Komitet jest zdania, ze skutecznie funkcjonujaca unia
celna stanowi konieczny warunek integracji europejskiej dzieki
zapewnieniu swobodnego, bezpiecznego i przejrzystego prze-
plywu towaréw, maksymalnej ochrony konsumentéw i $rodo-
wiska, oraz dzigki skutecznej i prowadzonej w jednolity sposéb
walce z oszustwami i podrabianiem na calym obszarze Unii.

1.2 Komitet apeluje zatem o realizowanie spéjnej polityki
celnej, opartej na jednolitych procedurach — aktualnych, prze-
jrzystych, skutecznych i uproszczonych — ktéra moglaby przy-
czyni¢ si¢ do zwigkszenia gospodarczej konkurencyjnosci Unii
Europejskiej w skali $wiatowej i umozliwi¢ ochrone wlasnosci
intelektualnej oraz praw i bezpieczenstwa europejskich przed-
siebiorstw i konsument6w.

1.3 Z tego punktu widzenia Komitet pozytywnie ocenia
przyjecie przez Komisje Europejska wniosku dotyczacego
rozporzadzenia stanowiacego przeksztalcenie rozporzadzenia
(WE) nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r. i apeluje o usta-
nowienie konkretnych terminéw i zastosowanie jednolitych
interpretacji oraz o wprowadzenie szczegbétowych informacji
i kompleksowych szkolen, poza odpowiednimi zasobami finan-
sowymi przyznawanymi na szczeblu krajowym i unijnym.

1.4  EKES jednoznacznie popiera dostosowanie przepiséw
kodeksu do postanowien Traktatu z Lizbony w zakresie
przekazywania uprawnien i nadawania uprawnien wykonaw-
czych z zachowaniem odpowiedniej réwnowagi migdzy Parla-
mentem a Radg, przy czym obie te instytucje powinny dzialaé
na tym samym poziomie w kwestii aktéw delegowanych.

1.5  Komitet uznaje za rownie potrzebne i istotne wprowa-
dzenie $rodkéw modernizacyjnych, takich jak uproszczenie

przepiséw celnych, oraz ukoriczenie procesu interopera-
cyjnej informatyzacji organdéw celnych, co ma na celu
usprawnienie praktyk handlowych i zwigkszenie koordynacji
zapobiegania i $cigania.

1.6  EKES obawia si¢ powstania ewentualnych réznic
w krajowych interpretacjach unijnych przepiséw celnych,
poniewaz réznice te stanowilyby powazne biurokratyczne
utrudnienie dla przedsigbiorstw, zwlaszcza tych mniejszych, co
z kolei odbiloby si¢ negatywnie na konkurencyjnosci Europy.

1.7 W tym kontekscie EKES zdecydowanie popiera stoso-
wanie procedury odprawy scentralizowanej, realizowanej za
pomoca odpowiednich systeméw elektronicznych, systema-
tyczne wykorzystywanie ujednoliconych metod pracy, modelo-
wanie procesow operacyjnych, rozpowszechnianie wszystkich
inicjatyw dotyczacych odprawy elektronicznej oraz utworzenie
w ramach eksperymentu europejskiej zadaniowej grupy szyb-
kiego reagowania, z mysla o przyjmowaniu innowacyjnych
procesow.

1.8 Komitet dopuszcza mozliwo$¢ péZniejszego wprowa-
dzenia kodeksu, aby wydtuzy¢ czas na opracowanie zharmoni-
zowanych systeméw elektronicznych i organizacyjne uspraw-
nienie procedur celnych na zewngtrznych granicach Unii Euro-
pejskiej, lecz przede wszystkim aby mozna bylo wlasciwie
informowac¢ i edukowaé zasoby ludzkie i tym samym stwo-
rzy¢ warunki sprzyjajace handlowi miedzynarodowemu i szyb-
kiemu przeptywowi oséb i towaréw.

1.9  Zdaniem EKES-u niezbedne jest zacie$nienie wspél-
pracy miedzy administracja celna, organami nadzorujacymi
rynek, stuzbami Komisji i agencjami europejskimi w celu $cislej-
szego kontrolowania jakosci towardw przewozonych przez
granice.



31.7.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 229/69

1.10  Komitet podkresla konieczno$¢ podniesienia jakosci
ustug Swiadczonych na rzecz przedsigbiorcow i innych zainte-
resowanych stron oraz zaleca Komisji, aby przez zapewnienie
konkretnych korzysci i uproszczonych procedur zachecala
przedsigbiorcéw do ubiegania si¢ o przyznanie statusu
upowaznionego przedsiebiorcy.

1.11  Komitet podkresla, ze nalezy zapewni¢ odpowiednie
informagje i edukacje dla urzednikéw celnych, przedsigbiorcéw
i agencji celnych, dzigki czemu bedzie mozna jednolicie
stosowal i interpretowal przepisy oraz skuteczniej chronié
konsumentéw; ma temu sluzy¢ takze rozwdj dzialalnosci
katedry Jeana Monneta w dziedzinie europejskiego prawa
celnego, w Scistej wspélpracy z uniwersytetami i o$rodkami
naukowymi z calej Europy.

1.12  Komitet jest przekonany o koniecznosci wykorzystania
mozliwosci i potencjatu poszczegdlnych panstw czlonkowskich
w celu utworzenia europejskiej wyzszej szkoly edukacji
celnej, aby moéc promowaé prestiz zawodéw w sektorze
celnym, a z czasem takze doprowadzi¢ do powstania jednoli-
tego europejskiego organu celnego.

2. Obecny kontekst

2.1  Organy celne odgrywaja zasadnicza role w zapewnianiu
bezpieczefistwa i ochrony, a takze w ochronie konsumentéw
i $rodowiska, zapewnianiu zintegrowanego systemu pobierania
oplat, zaostrzeniu walki z oszustwami i korupcja oraz zapew-
nianiu poszanowania prawa wlasnosci intelektualnej. Przywoz
do Unii Europejskiej towaréw podrobionych stanowi strate
w dochodach, naruszenie praw wilasnosci intelektualnej, nie
méwiagc o powaznych zagrozeniach dla bezpieczenstwa
i zdrowia europejskich konsument6w.

2.2 Przepisy obowigzujgcego do dzi§ wspdlnotowego
kodeksu celnego z 1992 r. stosuje si¢ za pomocg procedur
opartych czesto na dokumentach papierowych, mimo ze jakis
czas temu wprowadzono elektroniczny system odprawy
w formie krajowych systeméw informatycznych, nie ustano-
wiwszy jednak europejskiego obowiazku korzystania z tego
systemu.

2.3 Z biegiem czasu wzrosta rola organéw celnych, na
skutek rozwoju handlu oraz innych czynnikéw zwiazanych
z bezpieczenstwem produktéw i nowymi technologiami infor-
matycznymi, ktore zwigkszyly konkurencyjno$¢  rynku
wewnetrznego, m.in. dzigki zmianom wprowadzonym do Trak-
tatu z Lizbony.

24 W 2008 r. wprowadzono zmodernizowany kodeks
celny (1), aby uwzglednié coraz intensywniejszy handel, nowe
metody zarzadzania ryzykiem, ochrong i bezpieczenstwo legal-
nego handlu oraz aby stworzy¢ wspélne $rodowisko informa-
tyczne dla organéw celnych i sektora handlu.

2.5  Przepisy zmodernizowanego kodeksu celnego weszly juz
w zycie, ale zeby byly rzeczywiscie stosowane, niezbedne sa
przepisy wykonawcze, ktére majg zosta¢ opracowane do dnia
24 czerwca 2013 r. Terminu tego jednak nie mozna dochowaé

() Zob. Dz.U. L 145 z 4.6.2008, s. 1.

ze wzgledow technicznych i praktycznych, z uwagi na zlozo-
no$¢ aspektéw prawnych, informatycznych i operacyjnych.

2.6 EKES sygnalizowal juz w opiniach dotyczacych tych
kwestii, ze terminy te wyznaczono z pewnym optymizmem (2,
i podkreslit, ze ,brak rozporzadzenia wykonawczego, ktérego
sporzadzenie nalezy zreszta do kompetencji Komisji, pozos-
tawia obecnie miejsce na obawy dotyczace réznych zasad” (°).
Mimo to jest nadal zdania, ze ,unia celna, ktéra zainicjowala
integracje gospodarcza Europy, nie moglaby dzi§ bez negatyw-
nych konsekwencji pozostawaé w tyle za handlem miedzynaro-
dowym” (¥).

2.7 Jedli chodzi o zasoby finansowe, Komitet przypomina
tre$¢ swojej niedawnej opinii w sprawie wniosku dotyczacego
programu dzialania dla cel i podatkéw w Unii Europejskiej na
okres 2014-2020 (FISCUS) (°). Wdrozenie tego programu
powinno jednak stanowi¢ — jak EKES juz wielokrotnie sugero-
wat (°) — jedynie poczatek dzialan w ramach ustrukturyzowanej
wspOlpracy miedzy wszystkimi agencjami, krajowymi i unijnymi,
zaangazowanymi w walke z oszustwami i przestgpczoscia
finansowa: praniem brudnych pieniedzy, przestepczoscia zorga-
nizowanga, terroryzmem, przemytem itp.

2.8  Ponadto EKES uznaje, ze poniewaz w ostatnich latach
rozwinigto dwa programy - ,Cla 2013” i ,Fiscalis 2013” -
podazajac réznymi $ciezkami i Ze obecnie zbiegaja si¢ one
w jeden program FISCUS, nalezy zachowaé najwazniejszy
pozytywny aspekt programu tego typu, ktérym jest ,znaczenie
nadawane czynnikowi ludzkiemu”:

— ,Nalezy zadbac o to, by krajowe administracje celne i podat-
kowe byly w wystarczajgcym stopniu przygotowane do
stawienia czola wyzwaniom kolejnej dekady.

— Sektory podatkowe i celne musza zostaé wyposazone
w nowoczesny i wydajny system informatyczny. System
ten powinien obejmowac takie elementy, jak zmodernizo-
wany kodeks celny.

— Komitet opowiada si¢ za przeprowadzeniem bardziej szcze-
gbétowej oceny wplywu programu na budzety UE i paristw
cztonkowskich” (7).

2.9  Modernizacja sektora celnego wymaga odpowiednich
zasob6w finansowych, dostosowanych do procedur i proceséw
zwigzanych z czynnosciami celnymi, zwlaszcza ze stworzeniem
systemow elektronicznych i edukacjg zasoboéw ludzkich zatrud-
nionych w tej dziedzinie.

() Zob. Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 47.

(}) Zob. Dz.U. C 309 z 16.12.2006, s. 22.

(% Zob. Dz.U. C 324 z 30.12.2006, s. 78.

(°) Zob. Dz. U. C 143 z 22.05.2012, s. 48.

(°) Zob. opinie EKES-u: w sprawie zwalczania oszustw w dziedzinie
podatku od wartosci dodanej, Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 73;
pt. ,Wspieranie dobrych rzadéw w dziedzinie opodatkowania”,
Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s. 61; w sprawie uchylania si¢ od
placenia podatkéw zwigzanego z importem, Dz.U. C 277
z 17.11.2009, s. 112; w sprawie odzyskiwania wierzytelnosci doty-
czacych podatkéw, cel i innych obcigzen oraz wspélpracy administ-
racyjnej w dziedzinie opodatkowania, Dz.U. C 317 z 23.12.2009,
s. 120.

(') Zob. przypis 5, tamze.
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210 Cele strategiczne nowego wniosku dotyczacego
rozporzadzenia pozostaja takie same jak w rozporzadzeniu
(WE) nr 450/2008 bedacym przedmiotem przeksztalcenia, sa
to wigc cele spdjne z aktualng polityka w zakresie handlu towa-
rami wprowadzanymi do Unii Europejskiej lub ja opuszczajg-
cymi: w sprawie tych celéw Komitet mial juz mozliwos¢ wyra-
zenia swojej opinii (8).

2.11 W rezolugji z dnia 1 grudnia 2011 r. Parlament Euro-
pejski wypowiedzial si¢ na temat modernizacji stuzby celnej (°)
i poruszyl kwestie: strategii celnej, instrumentéw zapewniajg-
cych konkurencyjno$¢ i sprawne zarzadzanie ryzykiem; zasady
,jednego okienka”; harmonizacji systeméw kontroli i sankcji;
uproszczenia procedur; intereséw finansowych i praw wlasnosci
intelektualnej oraz zacie$nienia wspétpracy.

2.12  Ze swojej strony Komisja w sprawozdaniu w sprawie
postepéw we wdrazaniu strategii dotyczacej rozwoju unii
celnej (1% podkreslifa potrzebe:

— przyjecia szerszego strategicznego podejscia do wspolpracy
z pozostalymi organami i miedzynarodowymi partnerami
w dziedzinie bezpieczefistwa, zdrowia, ochrony i $rodo-
wiska;

— usprawniania i aktualizowania procesu zarzadzania,
zaréwno na poziomie struktur, jak i metod pracy, w szcze-
gblnosci poprzez dazenie do stosowania bardziej pragma-
tycznego podejscia w ramach proceséw unii celnej;

— dzielenia si¢ potencjalem i zdolnoSciami przez pafstwa
cztonkowskie oraz przez panstwa cztonkowskie i Komisje
w celu zwigkszenia skutecznosci i jednolitosci oraz osiag-
niecia korzysci skali w ramach planowanego programu
FISCUS;

— okreSlenia podstawy dla pomiaru oraz przeprowadzania
oceny wydajnosci (wyniki oraz rezultaty) w celu zapew-
nienia osiggnigcia zamierzonych celéw przez uni¢ celng
lub w celu identyfikacji opdznien lub luk.

2,13 Ze swojej strony Rada w rezolucji z dnia 13 grudnia
2011 r. (") postanowita okresli¢ strategie dla przyszlej wspol-
pracy, z mysla o okresleniu Srodkéw, ktdre nalezy przyjaé, by
dalej zacie$nia¢ wspolprace celng i wspdlprace z innymi orga-
nami, wzmocnié role organéw celnych jako naczelnego organu
kontrolujacego przeplyw towaréw w obszarze wolnosci, bezpie-
czefistwa i sprawiedliwosci, z uwagi na osiagniecie bardziej
efektywnej ochrony obywateli Unii.

3. Wniosek Komisji Europejskiej

3.1 Komisja proponuje zastapienie rozporzadzenia (WE)
nr 450/2008 (zmodernizowany kodeks celny) rozporzadzeniem
przeksztalconym, za pomoca ktérego m.in.:

— dostosuje si¢ tekst do Traktatu z Lizbony;

(%) Zob. przypis 2.

() Zob. rezolucja PE z 1.12.2011 (2011/2083/INI).
(1% Zob. COM(2011) 922 z dnia 20 grudnia 2011 r.
1 ) 4

(") Zob. Dz.U. C 5 z 7.1.2012, s. 1.

— dostosuje si¢ tekst do aspektéw praktycznych i zmian
w zakresie przepiséw celnych oraz przepisow dotyczacych
innych sektoréw zwiazanych z przeplywem towaréw
miedzy Unia Europejska a paistwami trzecimi;

— okredli si¢ termin wystarczajacy, by rozwina¢ systemy infor-
matyczne niezbedne do funkcjonowania kodeksu.

3.2 W przeksztalconej  wersji  rozporzadzenia  (WE)
nr 450/2008 przewiduje si¢ lepsze dostosowanie przepiséw
do praktyk handlowych dzigki optymalnej strukturze i wiasci-
wemu harmonogramowi rozwoju systemu informatycznego,
a jednoczesnie zachowanie wszystkich zalet rozporzadzenia
bedgcego przedmiotem wniosku dotyczacego przeksztalcenia,
tj. uproszczenia procedur administracyjnych dla organéw
publicznych (unijnych lub krajowych) oraz prywatnych.

4. Uwagi ogdlne

4.1  Komitet pozytywnie ocenia przyjecie przez Komisje
Europejska wniosku dotyczacego rozporzadzenia stanowigcego
przeksztalcenie rozporzadzenia (WE) nr 450/2008 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajg-
cego wspolnotowy zmodernizowany kodeks celny.

42  Cho¢ Komitet pozytywnie odnosi si¢ do nowego
wniosku, jest zdania, ze nalezy zapewni¢:

— jednoznaczne terminy na wdrozenie przepiséw wykonaw-
czych, aby unikngé powtérnych przeksztalcen i odroczen;

— jednolitg interpretacje przepiséw celnych Unii Europejskiej,
ktéra powinna dziala¢ jako jednolita ramy administracja na
rzecz wprowadzenia jednolitego europejskiego organu
celnego;

— te same poziomy kontroli i jednolite traktowanie przedsi¢-
biorcéw w dowolnym miejscu obszaru celnego UE, z zasto-
sowaniem ujednoliconych pakietéw kontrolnych, udoskona-
leniem trybu funkcjonowania ,jednego okienka” i ulatwie-
niem dostepu do statusu upowaznionego przedsigbiorcy;

— szczegGlowe informacje dla wszystkich zainteresowanych
podmiotéw, aby zapewnié jednorodne i spdjne stosowanie
nowych przepiséw i procedur informatycznych, zgodnie ze
wspolnymi normami prowadzacymi do pelnej interoperacyj-
nosci;

— wysokiej jakosci szkolenia dla pracownikéw celnych i przed-
sigbiorcéw, z wykorzystaniem platform i standardéw euro-
pejskich w celu podniesienia poziomu profesjonalizmu
i odpowiedzialno$ci, poprzez odpowiednie monitorowanie,
na podstawie europejskich parametréw jakosci;

— odpowiednie krajowe lub unijne zasoby finansowe poprzez
uruchomienie odpowiednich programéw, np. FISCUS,
unijne programy ksztalcenia ustawicznego, dotyczace
m.in. szkolen jezykowych i szkolen w zakresie technologii
informacyjno-komunikacyjnych, oraz  katedra Jeana
Monneta;
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— dzielenie si¢ potencjalem i zdolnoSciami przez panstwa
czlonkowskie oraz na szczeblu unijnym w celu stworzenia
europejskiej wyzszej szkoly edukacji celnej, aby modc
podnie$¢ prestiz sektora celnego.

4.3 Komitet jest zdania, ze powyzsze zaloZenia maja szcze-
g6lne znaczenie dla edukacji i wspdlnych inicjatyw w zakresie
informatyzacji majacych na celu zapewnienie wysokiego stan-
dardu interoperacyjnosci systeméw celnych oraz jednolitego
europejskiego korpusu celnego, kwalifikacji oraz jednorod-
nych pozioméw operacyjnych.

4.4  Znaczne inwestycje, ktére juz zrealizowano w celu
wprowadzenia interoperacyjnych informatycznych systeméw
celnych, nie wyeliminowaly réznic dotyczacych przepiséw
i wykorzystywania danych: nalezy wykorzysta¢ terminy okre-
Slone we wniosku Komisji, by przeprowadzi¢ intensywniejszg
harmonizacje i urzeczywistni¢ ,europejski korpus celny”, ktéry
bedzie stuzyt za podstawe do osiggania celu popieranego przez
Komitet, czyli utworzenia jednolitego europejskiego organu
celnego.

4.4.1 Majgc na uwadze wprowadzenie jednolitego stoso-
wania rozporzadzenia, EKES proponuje eksperymentalne utwo-
rzenie europejskiej zadaniowej grupy szybkiego reagowania,
ktora bedzie wspierala realizacje istotnych i ucigzliwych zadan
urzedéw celnych, gléwnie na granicach zewnetrznych.

Bruksela, 23 maja 2012 r.

4.5 EKES raz jeszcze podkresla, ze ,wspélnotowe zarzg-
dzanie administracja celna powinno by¢ jednym z dtugotermi-
nowych celéw Unii. Jego zalety to prostota, niezawodnosé
i oszczednos¢, jak réwniez mozliwo$¢ powiazania z systemami
innych pafistw UE oraz krajéow trzecich” (2).

4.6 Komitet podkresla konieczno$¢ dysponowania aktua-
Inymi wytycznymi dotyczacymi kontroli przewozonych towa-
16w, bezpieczefistwa produktéw i publicznym bankiem danych
na temat towaréw niebezpiecznych, ktére przechwycono
w urzedach celnych.

4.7  Komisja powinna ponadto uwzgledni¢ uwagi EKES-u
przedstawione w jego opinii z dnia 13 grudnia 2007 r.
w sprawie horyzontalnych ram prawnych (%), dotyczace
koniecznosci usprawnienia koordynacji i wzmocnienia dziatan
w zakresie nadzoru rynkowego.

4.8  Jesli chodzi o ochrong prawna na rynku UE, przepisy
powinny przeksztalca¢ si¢ w nowe systemy umozliwiajace usta-
lenie pochodzenia i zapewniajace identyfikowalno$¢ produktow
w celu skuteczniejszego informowania konsumentéw i wzmoc-
nienia dzialan zapobiegajacych nieprawidlowosciom i oszu-
stwom w sektorze celnym.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(1)) Dz.U. C 318 z 13.9.2006, s. 47.
(%) Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 1.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zielonej ksiegi w sprawie
prawa do laczenia rodzin obywateli panstw trzecich zamieszkujagcych w Unii Europejskiej
(dyrektywa 2003/86/WE)

COM(2011) 735 wersja ostateczna
(2012/C 229/14)

Sprawozdawca: Cristian PIRVULESCU

Dnia 15 listopada 2011 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

zielonej ksiggi w sprawie prawa do tgczenia vodzin obywateli paristw trzecich zamieszkujgcych w Unii Europejskiej
(dyrektywa 2003/86/WE)

COM(2011) 735 final.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spoltecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 18 kwietnia 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 131 do 5 — 8 o0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wprowadzenie

1.1 Zaréwno w programie sztokholmskim, jak i w Europej-
skim pakcie o imigracji i azylu laczenie rodzin okreslono jako
kwestie, w przypadku ktérej nalezy dalej rozwija¢ polityke UE,
uwzgledniajac przy tym szczegdlnie Srodki dotyczgce integracji.
W 2003 r. przyjeto wspdlne europejskie przepisy imigracyjne,
ktére na szczeblu Unii Europejskiej reguluja warunki wykony-
wania prawa do laczenia rodzin obywateli pafistw trzecich.

1.2 W przedmiotowej dyrektywie okreslono warunki wjazdu
i pobytu dla czlonkéw rodziny pochodzacych z krajow trzecich
dotgczajacych do osoby pochodzacej z kraju trzeciego, ktéra
przebywa juz legalnie w jednym z panstw czlonkowskich.
Dyrektywa ta nie ma zastosowania do obywateli Unii Europej-
skiej.

1.3 W pierwszym sprawozdaniu dotyczacym stosowania
dyrektywy [COM(2008) 610 final] Komisja wskazala na
problemy z jej wdrazaniem na szczeblu krajowym oraz na
niedociaggnigcia dyrektywy.

1.4  Komisja ocenila, Ze nalezy zainicjowaé debate publiczng
w sprawie laczenia rodzin, podkreslajac niektore zagadnienia
zwigzane ze stosowaniem omawianej dyrektywy. Taki jest cel
rozpatrywanej zielonej ksiegi. Wszystkie zainteresowane strony
zostaly wezwane do odpowiedzi na kilka pytan dotyczacych
tego, w jaki spos6b zwigkszy¢ w skali Unii Europejskiej skutecz-
nos¢ przepisow w sprawie taczenia rodzin.

1.5 W zaleznoéci od wynikéw tych konsultacji Komisja
zdecyduje, czy niezbedne sg konkretne nastgpcze dziatania poli-
tyczne (np. zmiana dyrektywy, wytyczne interpretacyjne lub
zachowanie statusu quo).

2. Uwagi ogélne

2.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny pozytywnie
ocenia inicjatywe Komisji Europejskiej dotyczaca zorganizo-
wania szerokich konsultacji spolecznych w odniesieniu do
dyrektywy w sprawie faczenia rodzin. Jako przedstawiciel zorga-
nizowanego spoleczenstwa obywatelskiego EKES zaproponuje
pomoc w zorganizowaniu tych konsultacji i wyda opini¢ na
podstawie zgromadzonych przez siebie doswiadczen.

2.2 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny z zaniepoko-
jeniem stwierdza, Ze w obecnej sytuacji politycznej, gospodar-
czej i spolecznej debaty dotyczace zagadnien zwigzanych
z imigracja sg bardzo drazliwe. Kryzys finansowy i gospodarczy
doprowadzit do zerwania wigzéw solidarno$ci migdzy jednost-
kami i pociagnal za sobg radykalizacje dyskursu i dzialan poli-
tycznych. Nalezy podkredlié, ze ze wzgledu na perspektywy
demograficzne i1 gospodarcze rysujgce si¢ przed Europa
konieczne jest otwarcie si¢ na obywateli pafistw trzecich prag-
nacych zamieszkal w UE. Spoleczenistwo europejskie musi
pozosta¢ otwarte, nawet jesli wystepuja wahania na rynku
pracy. Prowadzona w ramach polityki imigracyjnej debata
w sprawie fgczenia rodzin, cho¢ jest konieczna, moze doprowa-
dzi¢ do podwazenia obecnych zasad i praktyk, ktore w wielu
przypadkach stanowig wazny krok na drodze do osiagnigcia
celow tej polityki.

2.3 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny popiera
przeprowadzenie tej debaty; co wigcej, zmobilizuje sig, aby
glos spoleczefistwa obywatelskiego stal si¢ konstruktywnym
czynnikiem sprzyjajagcym postepom w tej dziedzinie. Nieza-
leznie od probleméw natury politycznej czy gospodarczej,
z ktérymi europejskie spoteczenstwo musi si¢ zmierzy¢, nalezy
chroni¢ i wzmacnial podstawy integracji europejskiej, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem poszanowania praw podstawowych.

2.4 EKES docenia to, ze Komisja Europejska jest otwarta na
spoleczenistwo obywatelskie i Srodowiska akademickie, ktore
wielokrotnie krytycznie odnosily si¢ do tresci i stosowania
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przedmiotowej dyrektywy. Podkresla w tym kontekscie pozy-
tywna rolg, jaka odgrywa europejskie forum integracji, ulatwia-
jace zorganizowany dialog miedzy instytucjami europejskimi
a poszczegblnymi podmiotami zajmujgcymi si¢ zagadnieniami
migracji i integracji.

2.5 W opinii Komitetu konieczne jest ukierunkowanie
debaty poswigconej dyrektywie i jej skutkom na praktyczne
aspekty jej wdrazania, jak réwniez okreslenie na péZniejszym
etapie, po kolejnych konsultacjach z zainteresowanymi podmio-
tami, przyjetego sposobu dzialania oraz jego instrumentéw.

2.6 Debata w sprawie dyrektywy powinna by¢ prowadzona
z uwzglednieniem licznych traktatéw i konwencji migdzynaro-
dowych dotyczacych ochrony prywatnosci, rodziny i cztonkéw
rodziny, zwlaszcza dzieci. Prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego jest prawem podstawowym i powinno
by¢ traktowane jako takie bez wzgledu na przynaleznosé
panstwowg danej osoby. Prawo to zostalo usankcjonowane
bezposrednio lub  posrednio w  wielu dokumentach:
Powszechnej deklaracji praw czlowieka (art. 12, 16 i 25),
Konwencji o prawach dziecka, europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci (art. 7),
Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (art. 8, 9, 24 i 25)
oraz Europejskiej karcie spolecznej (art. 16).

2.7  Komitet jest zdania, ze przeprowadzenie debaty
w sprawie dyrektywy jest potrzebne i stosowne ze wzgledu
na liczne zgromadzone dane empiryczne dotyczgce lgczenia
rodzin, lecz takze z uwagi na konieczno$¢ zadbania o to, by
dyrektywa odpowiadala rozwigzaniom technologicznym, ktore
moga zosta¢ wykorzystane w ramach procedur wydawania
dokumentéw pobytowych (np. testy DNA). Nalezy ponadto
uwzgledni¢ orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej.

2.8  Komitet stwierdza, ze mimo iz dysponujemy licznymi
istotnymi danymi dotyczgcymi migracji, to w odniesieniu do
bardzo drazliwych kwestii, takich jak oszustwa czy przymusowe
malzenstwa, brakuje odpowiednich danych, ktére moglyby
postuzy¢ jako podstawa do opracowania strategii politycznych.
EKES zaleca w zwigzku z tym, aby kontynuowaé gromadzenie
danych, zwlaszcza jakosciowych, w tak waznych i drazliwych
dziedzinach.

3. Uwagi szczegélowe

3.1 Zakres stosowania. Kto moze posiadaé status cztonka rodziny

rozdzielonej w mysl dyrektywy?
Pytanie 1

— Czy wszystkie te kryteria (uzasadnione przypuszczenie uzys-
kania prawa stalego pobytu w chwili zlozenia wniosku, jak
uregulowano to w art. 3, oraz okres oczekiwania przed
polaczeniem rodziny, jaki faktycznie moze zosta¢ ustano-
wiony zgodnie z przepisami art. 8) sg wlasciwym podej-
$ciem i najlepszym sposobem dla okreslenia, kto moze
uzyskac status czlonka rodziny rozdzielonej?

3.1.1  Komitet jest zdania, ze kryterium ,uzasadnionego przy-
puszczenia” jest zbyt nieprecyzyjne z punktu widzenia prawa
i moze by¢ interpretowane zawezajaco. Zaleca w zwigzku z tym
utrzymanie wymogu posiadania dokumentu pobytowego
o okresie waznoSci wynoszacym przynajmniej jeden rok, lecz
zniesienie drugiego warunku, dotyczacego uzasadnionego przy-
puszczenia.

3.1.2  Problem moze pojawi¢ si¢ takze w zwigzku z mini-
malnym okresem oczekiwania. Prawo do zycia rodzinnego
i prawo do prywatnosci stanowia prawa podstawowe. EKES
ocenia, ze w ramach korzystania z tych praw czlonek rodziny
rozdzielonej w rozumieniu dyrektywy powinien mie¢ mozli-
wos§¢ wszczgcia postgpowania prowadzacego do polaczenia
rodziny z chwilg otrzymania dokumentu pobytowego, a kryte-
rium minimalnego okresu legalnego pobytu powinno zostal
zniesione.

3.1.3  Komitet wyraza zrozumienie dla tego, zZe w odniesieniu
do statusu i ochrony, z ktérych korzystajg imigranci, stosuje si¢
rozrdznienie miedzy imigrantami wysoko wykwalifikowanymi
i mniej wykwalifikowanymi. Zwraca jednak uwage na to, ze
gospodarka europejska potrzebuje w réwnym stopniu obu
tych kategorii i Ze nie mozna w zadnym wypadku réznicowaé
praw w zakresie ochrony prywatnosci czy Zycia rodzinnego na
podstawie kwalifikacji.

3.2 Kwalifikujgcy sig czbonkowie rodziny. Bezwzglednie wigzgce prze-
pisy — rodzina nuklearna

Pytanie 2

— Czy zasadny jest wymog osiagniecia przez malzonka mini-
malnego wieku, ktéry rézni si¢ od wieku pelnoletnosci
w danym panstwie czlonkowskim?

— Czy istnieja inne sposoby zapobiegania malzefstwom
wymuszonym w kontek$cie faczenia rodzin, a jesli tak, to
jakie?

— Czy posiadajg Pafistwo niezbite dowody na istnienie
problemu wymuszonych malzenstw? Jesli tak, jak duzy
jest to problem (dane statystyczne) i czy jest on zwigzany
z przepisami dotyczacymi laczenia rodzin (ustalenie innego
wieku minimalnego niz wieku pelnoletnosci)?

3.2.1  Komitet ocenia, ze przepisy dotyczace minimalnego
wieku malzonka stanowig instrument, ktéry nie tylko nie
zapewnia skutecznego przeciwdzialania przymusowym malzen-
stwom, lecz takze jest sprzeczny z podstawowym prawem do
zycia rodzinnego. Mozliwym rozwigzaniem byloby dokonanie
oceny charakteru malzefstwa na podstawie wywiadéw lub
badan przeprowadzonych po polaczeniu rodziny na terytorium
danego panstwa cztonkowskiego. W celu zwigkszenia szans na
wykrycie przymusowych malzefistw — problemu, ktéry dotyka
prawie wylacznie kobiety — EKES zaleca opracowanie systemu
zachet do ujawnienia si¢ dla oséb, ktére zostaly zmuszone do
zawarcia zwigzku malzefiskiego. Rozwigzanie mozliwe, lecz
w zadnym wypadku nie wylaczne, polegaloby na wystawieniu
osobom, ktérych dotyczy problem, dokumentu pobytowego
o okresie waznosci wynoszacym przynajmniej jeden rok.
Komitet nie dysponuje niezbitymi dowodami dotyczacymi przy-
musowych malzeristw i zaleca, aby Komisja Europejska i wyspe-
cjalizowane agencje polaczyly wysitki w celu uzyskania odpo-
wiednich danych.

Pytanie 3

— Czy s3 Panstwo zainteresowani utrzymaniem tych klauzul
zawieszajacych — takich jak klauzula dotyczaca dzieci
w wieku powyzej 15 lat — ktére nie s3 wykorzystywane
przez panstwa czlonkowskie?
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3.2.2  Komitet ocenia, Ze nie ma potrzeby utrzymania obu
klauzul, o ktérych mowa. Z pierwszej klauzuli, dotyczacej
warunk6w integracji dzieci powyzej 12 roku zycia, skorzystato
tylko jedno panstwo czlonkowskie. Ponadto zachodzi ryzyko
okreslania koniecznych warunkéw integracji w sposéb niejed-
nolity i arbitralny, co moze mie¢ wplyw na prawa oséb podat-
nych na zagrozenia, np. dzieci. Druga klauzula, dotyczaca dzieci
w wieku powyzej 15 lat, takze moze stwarzaé problem. Zadne
panstwo czlonkowskie nie skorzystalo z tego ograniczenia.
Wymég dotyczacy przedstawienia przez dziecko podstawy
innej niz faczenie rodziny stwarza problem natury etycznej,
biorac pod uwage to, ze laczenie rodziny jest dokonywane na
mocy prawa ustanowionego przez wszystkie konwencje
miedzynarodowe dotyczace ochrony praw dziecka.

3.3 Klauzula fakultatywna — inni czlonkowie rodziny
Pytanie 4

— Czy zasady dotyczace cztonkdéw rodziny kwalifikujgcych sig
do laczenia rodzin sg odpowiednie i wystarczajaco obszerne,
aby wzia¢ pod uwage rézne definicje rodziny wykraczajace
poza definicj¢ rodziny nuklearnej?

3.3.1  Zasady te nie s wystarczajace, poniewaz nie ma jednej
definicji rodziny, stosowanej zaréwno w pafnistwach trzecich jak
i w panstwach czlonkowskich UE. Niemniej jednak, o ile w UE
brak jest podstawy prawnej do zdefiniowania rodziny, o tyle
istniejg instrumenty stuzace zapobieganiu dyskryminacji. Zasady
dotyczace laczenia rodzin powinny by¢ wystarczajgco
elastyczne, aby objaé rézne rodzaje struktur rodzinnych uznane
na szczeblu krajowym (w tym zwiazki osob tej samej plci,
rodziny niepelne, zwigzki partnerskie itp.) i aby uwzglednié
inne wiezy pokrewienistwa.

3.3.2 Poniewaz ponad polowa panistw czlonkowskich
skorzystata z klauzuli fakultatywnej i wlaczyla rodzicow
czlonka rodziny rozdzielonej lub rodzicéw jego malzonka do
grona cztonkéw rodziny kwalifikujacych sie do faczenia rodzin,
EKES jest zdania, Ze nalezaloby utrzyma¢ t¢ klauzule. Umozliwi
ona pafstwom, ktére sobie tego zycza, uwzglednienie przy
aczeniu rodzin szerszego kregu oséb. Klauzula mogliby zostaé
objeci na przyklad teSciowie, ktoérzy s3 w stanie odegraé
korzystng role w emocjonalnym i intelektualnym rozwoju
swoich wnukéw.

3.4 Wymogi dotyczgce wykonywania prawa do lgczenia rodzin —
Srodki dotyczgce integracji

Pytanie 5
— Czy $rodki te skutecznie stuza integracji? W jaki sposéb

mozna to oceni¢ w praktyce?

— Ktére $rodki dotyczace integracji sa najbardziej skuteczne
w tym zakresie?

— Czy Panstwa zdaniem przydatne byloby bardziej szczegd-
fowe sformutowanie tych $rodkéw na szczeblu UE?

— Czy zaleciliby Pafdstwo wprowadzenie S$rodkéw przed
wjazdem na terytorium UE?

— Jesli tak, w jaki sposob mozna zagwarantowal, ze $rodki
takie nie beda prowadzi¢ de facto do niepozadanych prze-
szkdd dla faczenia rodzin (takich jak nieproporcjonalnie
wysokie oplaty lub wymogi) i beda uwzgledniaé indywi-
dualne okolicznosci, takie jak wiek, analfabetyzm, niepetnos-
prawnos¢ czy tez poziom wyksztalcenia?

3.4.1 Komitet jest zdania, ze Srodki dotyczace integracji sa
pozadane pod warunkiem, ze s3 opracowywane i stosowane nie
po to, aby utrudni¢ laczenie rodzin, lecz z korzyscia dla
czlonkéw rodziny rozdzielonej. W opinii EKES-u $rodki doty-
czace integracji powinny by¢ przedsigbrane na terytorium
panstwa przyjmujacego nalezacego do UE, a nie na terytorium
panstwa trzeciego.

3.42 W ramach Europejskiego programu integracji obywa-
teli panstw trzecich zaproponowano zestaw narzedzi (Integration
Toolbox), ktére mozna wykorzystac. W odniesieniu do tego
zestawu narzedzi EKES ocenia jako konieczne polozenie nacisku
na nauke jezyka oraz edukacje ,formalng” i ,pozaformalng”.
EKES wielokrotnie przypominal, ze edukacja jest podstawowym
wymiarem integracji. Wykorzystanie wspomnianych narzedzi
powinno by¢ dostosowane do uwarunkowan demograficznych
i spoleczno-ekonomicznych czlonkéw rodziny. Zaleca sig, aby
nieletnie dzieci uczestniczyly w formalnych i pozaformalnych
programach edukacyjnych, a dorosli i osoby starsze — w progra-
mach nauki jezykéw i podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
jak réwniez w programach wlaczenia cyfrowego (e-integracja).
Srodki te moglyby poméc cztonkom rodziny wnies¢ wkiad
w gospodarke i spoleczenstwo panstwa przyjmujacego,
a takze panstwa pochodzenia.

3.43  EKES ocenia, ze nalezaloby unikngé wprowadzania
srodkéw przed wjazdem na terytorium UE. Czlonkowie rodziny
faczonej na terytorium UE moga w idealnej sytuacji wykazywaé
znajomo$¢ jezyka i podstaw kulturowych lub edukacyjnych
stuzacych ulatwieniu ich integracji, nie powinno to jednak
stanowi¢ warunku polaczenia rodziny w sytuacji, gdy nie
zostalo ono jeszcze przeprowadzone. Pomijajgc problem
nadmiernych przeszkoéd (np. kosztéw), zachodzi mozliwosc,
ze pafistwa czlonkowskie UE i pafistwa trzecie nie dysponuja
infrastruktura instytucjonalng wystarczajagca do przeprowa-
dzenia tych $rodkéw przed wjazdem na terytorium UE. Fakt,
ze $rodki dotyczace integracji sa organizowane na terytorium
przyjmujgcego pafnistwa czlonkowskiego, pozwala zapewnié
rodzinie wyzszy poziom ochrony, powazniejsze wsparcie ze
strony czlonka rodziny rozdzielonej i wigksze szanse na inte-
gracje. Wazng role w zapewnieniu integracji mogag odegraé
organizacje pozarzadowe, lecz zasadnicza role powinny
w dalszym ciaggu odgrywaé wladze publiczne, ktére maja
obowiazek prawny zapewnienia integracji i niezbedne do tego
zasoby.

3.5 Czas oczekiwania w odniesieniu do mozliwosci przyjecia
Pytanie 6

— Czy w kontekscie stosowania dyrektywy konieczne i uzasad-
nione jest utrzymanie w dyrektywie odstepstwa przewiduja-
cego trzyletni okres oczekiwania od zlozenia wniosku?
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3.5.1  Poniewaz tylko jedno panstwo czlonkowskie skorzys-
talo z tego odstepstwa, EKES ocenia, Ze jego utrzymanie nie jest
uzasadnione. Ponadto przy podejmowaniu decyzji o wystawieniu
dokumentu pobytowego nalezy uwzgledni¢ okolicznosci indy-
widualne, a nie mozliwos¢ przyjecia. Mozliwo$¢ przyjecia
podlega zmianom i wynika z polityki, ktéra moze zmieniaé
si¢ w zaleznosci od potrzeb.

3.6 Wijazd i pobyt czlonkéw rodziny
Pytanie 7

— Czy powinny istnie¢ szczegdlowe przepisy dotyczace sytua-
qji, gdy pozostaly okres waznosci dokumentu pobytowego
czlonka rodziny rozdzielonej jest krétszy niz jeden rok, ale
ma on zostaé przedluzony?

3.6.1  Okres waznosci powinien by¢ taki sam w przypadku
dokumentu pobytowego czlonka rodziny rozdzielonej i doku-
mentéw pobytowych pozostalych czlonkéw jego rodziny.
W celu uniknigcia réznic w okresach waznosci dokumentéw
mozna rozwazy¢ mozliwo$¢ zlozenia przez czlonkéw rodziny
wspolnego wniosku przed wygasnigciem ogdlu dokumentéw

pobytowych.

3.7 Kwestie dotyczgce azylu — wykluczenie ochrony uzupelniajgcej
Pytanie 8

— Czy laczenie rodzin obywateli panstw trzecich, ktérzy
korzystaja z ochrony uzupelniajacej, powinno podlegaé
przepisom dyrektywy w sprawie prawa do laczenia rodzin?

— Czy beneficjenci ochrony uzupelniajgcej powinni korzystaé
z bardziej korzystnych przepisow dyrektywy w sprawie
prawa do flaczenia rodzin, ktére zwalniaja uchodZcow
z obowigzku spelniania niektérych wymogéw (zakwatero-
wania, ubezpieczenia zdrowotnego, stabilnych i regularnych
zasobow)?

3.7.1  Komitet ocenia, ze beneficjenci ochrony uzupelniajacej
powinni korzysta¢ z bardziej korzystnych przepisow dyrektywy
w sprawie prawa do lgczenia rodzin i w zwigzku z tym
powinni zosta¢ objeci zakresem stosowania dyrektywy. Benefi-
cjenci ochrony uzupelniajacej pochodza z panistw i regionéw,
ktére uznano za zagrazajace bezpieczenistwu i dobru tych oséb.
Tym bardziej konieczne jest podjecie dziatan zmierzajacych do
ujednolicenia dwéch przedmiotowych statuséw.

3.8 Inne kwestie zwigzane z politykg azylowg
Pytanie 9

— Czy panstwa czlonkowskie powinny w dalszym ciggu mie¢
mozliwo$¢ ograniczania stosowania bardziej korzystnych
przepisow dyrektywy do uchodzcow, ktérych zwigzki
rodzinne powstaly przed ich wjazdem na terytorium
panstwa cztonkowskiego?

— Czy laczenie rodzin powinno by¢ zapewnione dla szerszej
kategorii cztonkéw rodziny, ktérzy pozostaja na utrzymaniu
uchodzcy, a jesli tak, to w jakim stopniu?

— Czy od uchodzcéw powinno si¢ nadal wymagaé przedsta-
wienia dowodéw, ze spelniaja oni wymogi dotyczace
zakwaterowania, ubezpieczenia zdrowotnego i zasobdw,
jezeli wniosek o laczenie rodziny nie zostal zlozony
w terminie trzech miesigcy od przyznania statusu uchodzcy?

3.8.1  Komitet ocenia, ze definicja rodziny nie powinna obej-
mowa¢ kryterium czasowego. Niektére osoby zakladaja rodziny
w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim, a nie w panstwie
trzecim pochodzenia. Mozliwo$¢ aczenia rodzin powinna by¢
zapewniona niezaleznie od chwili i miejsca zalozenia rodziny.
Nalezy rozszerzy¢ zakres faczenia rodzin, aby objaé nim wigcej
kategorii oséb, np. dzieci powyzej 18 roku zycia albo braci
i siostry, przy uwzglednieniu czynnikéw ryzyka zwigzanych
z panstwem pochodzenia oraz czynnikéw kulturowych. Nalezy
ponadto znie§¢ ograniczony termin na zlozenie wniosku
o laczenie rodziny lub wydluzy¢ ten termin, aby umozliwic
potencjalnym cztonkom rodziny rozdzielonej kontakt z pozos-
talymi czlonkami rodziny, ktérzy mogg znajdowaé si¢ w odda-
lonych regionach, jak réwniez przygotowanie ogétu doku-
mentéw niezbednych do zlozenia wniosku. Mozna rozwazy(¢
uzaleznienie terminu zloZenia wniosku od daty wygasniecia
tymczasowego dokumentu pobytowego (np. 6 miesiecy).

3.9 Oszustwa, naduzycia, kwestie proceduralne — wywiady i badania
Pytanie 10

— Czy maja Paristwo niezbite dowody na istnienie problemu
oszustw? Jak duzy jest to problem (dane statystyczne)? Czy
uwazajg Panstwo, ze przepisy dotyczace wywiadéw i badan,
w tym testow DNA, moga przyczyni¢ si¢ do ich rozwigza-
nia?

— Czy Panstwa zdaniem przydatne byloby bardziej szczego-
lowe uregulowanie kwestii tych wywiadéw lub badan na
szczeblu UE? A jesli tak, jakiego rodzaju przepisy przewi-
dzieliby Panstwo?

3.9.1  Komitet nie dysponuje niezbitymi dowodami dotyczg-
cymi problemu oszustw. Jest zdania, ze prowadzenie wywiadow
i badan jest zasadne, o ile nie ogranicza ono skutecznosci prawa
do fgczenia rodzin.

— Jezeli chodzi o testy DNA, EKES nie pochwala tego rozwia-
zania. Mimo ze jest to uznane naukowo narzedzie potwier-
dzania wigzéw Dbiologicznych miedzy osobami, nie
uwzglednia ono ogétu relacji emocjonalnych, spofecznych
i kulturowych, jakie moga powsta¢ miedzy czlonkami
danej rodziny, niekoniecznie polgczonymi wigzami biolo-
gicznymi. Testy DNA nie s3 wlasciwe w przypadku adopdji.
Ponadto testy DNA moga powodowaé ujawnienie bardzo
delikatnych sytuacji rodzinnych (zachowana w tajemnicy
adopcja, zdrada). Stosowanie testow DNA jest wiec wyraznie
sprzeczne z prawem do prywatnosci i moze prowadzi¢ do
dramatéw osobistych, za ktére organ publiczny nie chcialby
ponosi¢ odpowiedzialno$ci. EKES ocenia w zwigzku z tym
jako konieczne wprowadzenie przepiséw regulujacych
prowadzenie badan i wywiadéw, ktére to przepisy objelyby
pelen wachlarz istniejacych instrumentéw, zaréwno praw-
nych jak i technologicznych. W tym celu nalezaloby by¢
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moze zaangazowaé Agencje Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej. Komitet wyraza gotowo$¢ wspolpracy z instytucjami
europejskimi oraz z innymi instytucjami i organizacjami
w celu opracowania tego rodzaju przepiséw. Zwraca tez
uwage na zasadg proporcjonalnosci. Laczenie rodzin nie
moze by¢ traktowane jako element prawa karnego.

3.10 Matzeristwa dla pozoru
Pytanie 11

— Czy maja Panistwo niezbite dowody na istnienie problemu
malzenstw dla pozoru? Czy posiadaja Pafstwo dane staty-
styczne dotyczace takich malzefstw (o ile je wykryto)?

— Czy problem ten jest zwigzany z przepisami dyrektywy?

— Czy przepisy dyrektywy dotyczace kontroli i inspekcji
moglyby by¢ skuteczniej wdrazane, a jesli tak, to w jaki
spos6b?

3.10.1  Komitet nie dysponuje niezbitymi dowodami doty-
czacymi malzenstw dla pozoru. Przyszle uregulowania doty-
czace kontroli, inspekcji i wywiadéw moga przyczyni¢ si¢ do
ograniczenia tego zjawiska. EKES podkresla, Ze przepisy te
powinny zostal okreSlone we wspdlpracy z Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w celu zapewnienia, Ze nie
beda one sprzeczne z poszanowaniem praw podstawowych
0sob, ktorych dotyczy omawiany problem.

3.11 Oplaty
Pytanie 12

— Czy nalezy uregulowal oplaty administracyjne pobierane
w ramach postepowania?

— Jesli tak, to czy uregulowania powinny przybra¢ forme
gwarancji czy tez konieczne s3 dokladniejsze wskazania?

3.11.1  EKES ocenia, Ze byloby nieuzasadnione, gdyby pobie-
rane oplaty nie byly jednolite. W zwigzku z tym konieczne jest

Bruksela, 23 maja 2012 r.

ustalenie pulapu dla tych oplat, aby nie naruszy¢ istoty dyrek-
tywy. EKES ocenia, ze mozna rozwazy¢ albo ustanowienie
jednolitego pulapu odpowiadajagcego niskiej kwocie, albo
uzaleznienie calosci oplat od dochodu na mieszkaca — lub
innego wskaznika — w pafistwie trzecim. Poniewaz procedura
sktadania wnioskéw o laczenie rodziny jest wszczynana przez
jednostki, mozliwe byloby ustalenie pulapu w zaleznosci od
dochodéw poszczegdlnych wnioskodawcéw (np. w  postaci
procentu $redniego rocznego dochodu). Jezeli chodzi o nieletnie
dzieci, powinny one wnosi¢ nizszg oplate lub by¢ zwolnione
z oplat.

3.12 Dtugosé procedury — termin dla podjecia decyzji administracyjnej
Pytanie 13

— Czy termin dla rozpatrzenia wniosku okreslony w dyrek-
tywie jest uzasadniony?

3.12.1  EKES ocenia, ze nalezy zmieni¢ dyrektywe w celu
zharmonizowania praktyk i nadania im wspélnego charakteru
na szczeblu panstw czlonkowskich. Zaleca w zwiazku z tym
skrécenie terminu z dziewieciu do szeSciu miesigcy.

3.13 Klauzule horyzontalne
Pytanie 14

— W jaki sposéb mozna ulatwi¢ i zapewni¢ w praktyce stoso-
wanie tych klauzul horyzontalnych?

3.13.1 EKES ocenia, Ze najodpowiedniejszym sposobem
zapewnienia stosowania klauzul horyzontalnych, zaréwno gdy
chodzi o nadrzedny interes nieletniego dziecka jak i obowiazek
indywidualnego rozpatrywania poszczegdlnych wnioskow,
a jednoczesnie sposobem, ktdéry umozliwi rozwigzanie innych
probleméw zwiazanych z laczeniem rodzin, jest okreslenie
odrebnych i jednolitych przepiséw regulujgcych prowadzenie
wszelkiego rodzaju mozliwych badan, kontroli i wywiadow.
Przepisy te powinny by¢ proporcjonalne i zgodne z prawami
podstawowymi.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regionéw ,,Odnowiona strategia UE na lata 2011-2014 dotyczaca spolecznej odpowiedzialno$ci
przedsigbiorstw”

COM(2011) 681 wersja ostateczna
(2012/C 229/15)

Sprawozdawca: Madi SHARMA
Wspolsprawozdawca: Stuart ETHERINGTON
Dnia 25 pazdziernika 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Odnowiona strategia UE na lata 2011-2014 dotyczgca spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw”

COM(2011) 681 final.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spofecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swojg opinie 18 kwietnia 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 24 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 203 do 12 — 12 o0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES pochlebnie odnosi si¢ do podjetego przez Komisje
zobowigzania do wsparcia odpowiedzialnych praktyk gospodar-
czych za posrednictwem szeregu inicjatyw politycznych przed-
stawionych w pakiecie ,Odpowiedzialne przedsigbiorstwa” (')
w ramach strategii ,Europa 2020”.

1.2 EKES odnotowuje, ze Komisja Europejska respektuje
dobrowolny charakter CSR (ktory rézni si¢ od charakteru ,nie-
zobowigzujgcego”) oraz, ze podkresla fakt, iz we wdrazaniu tej
zasady na poziomie przedsigbiorstw poczyniono postepy,
uznajac potrzebe elastycznosci, by umozliwi¢ przedsigbior-
stwom innowacyjnosc.

1.3 EKES zauwaza, ze w nowym wniosku rozszerzono defi-
nicj¢ CSR poza istniejace ramy. Niemniej jednak wicle pytan
pozostalo bez odpowiedzi. Nie wyjasniono w nim:

— definicji stowa ,przedsigbiorstwo”, ktére w celu uniknigcia
nieporozumiefi powinno obejmowaé wszystkie prywatne
i publiczne zainteresowane podmioty oraz zaintereso-
wane podmioty spoleczefistwa obywatelskiego;

— réznych rodzajéw kulturowego podejscia do CSR;

— r6znic miedzy odpowiedzialnoscia ,socjalng” (dotyczacy
tylko miejsca pracy) a odpowiedzialnoscig spoteczng (dzia-
fania poza miejscem pracy);

() COM(2011) 685 final.

— ktére dziatania wolontariackie bedg podlegaé obowigzkowi
sprawozdawczosci, zwazywszy ze wszystkie dzialania
w ramach CSR majg charakter wolontariacki, wykraczajac
poza jakiekolwiek wymogi prawne;

— konkretnych $rodkéw dla MSP — w komunikacie stosuje si¢
podejécie uniwersalne;

— rozrdznienia migdzy CSR a fadem korporacyjnym, a rzecza
konieczng jest zachowanie odrgbnosci obu pojel.

1.4  Plan dzialan Komisji odzwierciedla gléwnie dawng (i
obecnie porzucong) definicje odpowiedzialnosci spolecznej
przedsigbiorstw i sprawia wrazenie kontynuacji dzialan promo-
cyjnych z ostatnich dziesigciu lat. Komitet oczekiwalby raczej
planéw odnoszacych sie do dzialaf, ktére mozna by okresli¢
jako ,odnowiong strategi¢” opracowanych w oparciu o nowa
definicj¢ spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw: planéw
majacych zachecaé przedsigbiorstwa do wzigcia na siebie odpo-
wiedzialno$ci za swoj wplyw na spoleczenstwo, do wykazania
przed swymi udzialowcami, jak tego dokonujg, a zarazem
planéw stuzacych wspieraniu przedsigbiorstw w tych dziala-
niach. Wobec braku takich planéw Komitet wiasciwie nie
moze wypowiedziec si¢ na temat ,odnowionej strategii”. Moze
jedynie stwierdzié, ze do lata biezacego roku Komisja zamierza
przedstawi¢ wniosek prawodawczy w sprawie przejrzystosci
informacji dotyczacych kwestii spolecznych i ekologicznych
dostarczanych przez przedsigbiorstwa we wszystkich branzach.

1.5 Komitet popiera pomyst przegladu  dyrektywy
z 2003 r.(3), proponujac, by przedsi¢biorstwa, ktérych
kluczowym elementem strategii lub komunikacji jest CSR,

(?) Czwarta dyrektywa w sprawie rocznych sprawozdar finansowych
2003/51/WE
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kazdego roku przekazywaly informacje na temat kwestii
spotecznych i Srodowiskowych zgodnie z procedurami opar-
tymi na dowodach i przejrzystoici. Chodzi o upowszechnienie
biezacych praktyk w oparciu o narzedzia pomiaru i oceny
uznane na szczeblu migdzynarodowym.

1.6 Komitet przypomina, ze praktyki zwigzane z CSR nie
mogg w zadnym wypadku miec na celu zastgpienia prawodaw-
stwa krajowego ani ograniczenia ustalen uméw zbiorowych
bedacych wynikiem dialogu spolecznego. W tym kontekscie
Komitet bardzo pozytywnie ocenia propozycje stworzenia
bazy danych na potrzeby analizy i monitorowania treici nego-
cjowanych miedzynarodowych porozumieni ramowych (ACI),
ktore sa elementem spolecznej i Srodowiskowej regulacji globa-
lizacji.

1.7 CSR to bardzo wazna, dobrowolna dzialalnos¢ doswiad-
czalna dla dialogu obywatelskiego, ktora podejmowana jest
w niektorych przedsigbiorstwach, gdyz za posrednictwem
podmiotéw spoza przedsigbiorstwa pozwala oceni¢ odpowie-
dzialno§¢ tych przedsigbiorstw wobec wplywu, jaki wywieraja
na spoleczenstwo.

2. Wstep

2.1 W dniu 25 pazdziernika 2011 r. Komisja Europejska
opublikowala nowy komunikat pt. ,Odnowiona strategia UE
na lata 2011-2014 dotyczaca spolecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw” (,CSR”). W strategii przedstawia si¢ plan dzia-
fania obejmujacy realistyczne cele do osiagnigcia w latach
2011-2014.

2.2 Celem realizacji zalozenia, jakim jest odnowa polityki
w zakresie CSR, w komunikacie dazy si¢ do:

— opracowania nowej definicji CSR;

— odbudowania zaufania konsumentéw i obywateli do euro-
pejskich przedsigbiorstw;

— wsparcia CSR za posrednictwem korzysci, w tym rynko-
wych;

— udoskonalenia ram prawnych;

— silniejszego uwzglednienia kwestii CSR w ramach ksztalce-
nia, szkolenia i badaf naukowych;

— lepszego dostosowania europejskiego i §wiatowego podejscia
do CSR;

— wsparcia dialogu spolecznego i przejrzystosci;

— stworzenia bazy danych dotyczacej miedzynarodowych
porozumient ramowych (ACI).

2.3 W nowej rozszerzonej definicji proponuje si¢, by CSR
oznaczala ,odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw za ich wplyw na
spoleczenstwo” i rozwaza si¢ dodatkowe aspekty, ktore przed-
sigbiorstwa powinny uwzgledni¢ w swych strategiach na rzecz
CSR. Definicja stanowi uaktualnienie poprzedniej definicji
moéwiacej o ,koncepcji, zgodnie z ktdrg przedsigbiorstwa dobro-
wolnie uwzgledniajg problematyke spoleczng i Srodowiskowa
w swojej dziatalnosci gospodarczej i stosunkach z zainteresowa-
nymi stronami”.

2.4 Komisja zamierza dalej opiera¢ si¢ na zasadach i wytycz-
nych uznanych na szczeblu migdzynarodowym, wspdlpracujac
z panstwami cztonkowskimi, krajami partnerskimi i stosownymi
forami migdzynarodowymi oraz wymuszajac na przedsigbior-
stwach wigksze zobowigzania w tej dziedzinie.

3. Uwagi ogélne

3.1  Przedsigbiorstwa rozwijaja CSR jako element swojej stra-
tegii biznesowej i jako narzedzie pomagajace im przyczynic sie
do rozwiagzywania wewnetrznych i zewnetrznych probleméw
spoltecznych, ekologicznych i gospodarczych. Odpowiedzialnosé
spoleczna przedsigbiorstw moze przyczynia si¢ do wdrazania
strategii ,Europa 2020”, jezeli bedzie ona rozwijana przez
przedsigbiorstwa w ramach dialogu z réznymi zainteresowa-
nymi stronami i jeSli zachowane zostanie podejicie nieoparte
na regulacjach.

3.2 CSR stanowi podejécie zgodne z zasadg zréwnowa-
zZonego rozwoju, a korzySci wynikajagce z dzialalnosci
w zakresie CSR powinny wspiera¢ odgrywang przez przedsie-
biorstwa w spoleczenistwie pozytywna role, ktéra wykracza
poza wartoéci czysto gospodarcze. W zadnym przypadku nie
wolno stosowaé CSR w celu zastgpienia praw spolecznych
gwarantowanych przez instrumenty prawne, krajowe lub
miedzynarodowe, za ktére odpowiedzialne sa gtéwnie pafistwa
i rzady.

3.3 W kontekscie trudnosci gospodarczych i politycznych
inicjatywa polityczna na rzecz CSR jest szansg na pozytywna
wspolprace ze $wiatem przedsigbiorczosci, o ile przyjmie sig, ze
CSR dotyczy podejmowanych przez przedsigbiorstwa wysitkéw
majacych przynie$¢ pozytywny wplyw na spoleczenstwo, albo
zmniejszy¢ lub ograniczy¢ ich negatywny wplyw dzigki dobro-
wolnym dzialaniom wykraczajagcym poza prawne zobowigzania
przedsigbiorstw. EKES ponownie przywoluje swa opini¢ z 2006
r. (%), w ktérej stwierdzil, Ze CSR musi mie¢ nadal dobrowolny
charakter (ktory r6zni si¢ od charakteru ,niezobowiazujacego”).
Uwaza, ze dyskurs dotyczacy CSR nalezy konstruktywnie prze-
formulowaé, aby przedsigbiorstwom nadaé status zaintereso-
wanych podmiotéw spotecznosci.

3.4 Istotne jest, aby w ramach przegladu polityki w zakresie
CSR uznano, ze wszystkie grupy zainteresowanych podmiotéw
borykaja si¢ z trudno$ciami w obecnych warunkach gospodar-
czych. Wnioski Komisji dotyczace tej polityki powinny uzupel-
nia¢ si¢ z celami dotyczacymi sprzyjania wzrostowi jako zasad-
niczemu warunkowi tworzenia dobrobytu i wysokiej jakosci
miejsc pracy, a przy tym koncentrowa¢ si¢ na ulatwianiu
bardziej odpowiedzialnych praktyk gospodarczych.

3.5  Na skutki spoleczne obecnej dzialalnosci w zakresie CSR
wplywajg rozmaite formy i motywy. Decydenci polityczni
powinni lepiej zrozumie¢ rézne motywy i sposéb, w jaki
oddzialuje na nie wielko$¢, wydajnosé, przychdd, sektor i dzia-
falno$¢ przedsigbiorstw. Rozpoznanie poszczegdlnych narzedzi
i wsparcia niezbednego dla réznych sektoréw pomoze nadaé
bardziej $wiadomy charakter przegladowi ram politycznych
CSR. Komitet zgadza si¢ z Komisja, Ze przestrzeganie wiasci-
wego ustawodawstwa, a takze ukladéw zbiorowych pracy

() Dz.U. C 325 z 30.12.2006, s. 53-60.
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zawartych miedzy partnerami spolecznym, jest warunkiem
wstepnym ponoszenia przez przedsigbiorstwa odpowiedzial-
nosci za swéj wplyw na spoleczenstwo.

3.6  Rozwoéj dzialalnosci w zakresie CSR nastapit w wyniku
wzrostu zainteresowania kwestiami §rodowiskowymi. W wyniku
tego warunki pracy i stosunki spoleczne zréwnano z zagadnie-
niami $rodowiskowymi. W zwigzku z obecnym kryzysem
Komisja musi wesprze¢ rozdzial spoteczny CSR.

3.7 W programie CSR przeoczono role i obecno$¢ sektora
gospodarki spolecznej, w tym organizacji pozarzagdowych.
Komisja musi uzna¢ warto$¢ i wage tego sektora, jezeli chodzi
o udzial w programie CSR zaréwno o samodzielnym charakte-
rze, jak i w partnerstwie z innymi sektorami. Ponadto musi
oceni¢ posredni wplyw propozycji na sektor gospodarki
spolecznej pod wzgledem tworzenia powigzan z przedsigbior-
stwami.

3.8 Wobec zobowiazan podjetych przez UE w kontekscie
konferencji Rio + 20, Komitet podkresla korzysci, jakie przynio-
staby kampania u$wiadamiajaca, rozpowszechniajaca informacje
pozafinansowe poprzez publikacje okresowego sprawozdania
dotyczacego zréwnowazonego rozwoju nie tylko przez
wszystkie przedsi¢biorstwa okreslonej wielkosci (zatrudniajace
ok. 500 pracownikéw), lecz takze przez administracje publiczng
i duze organizacje spoleczefistwa obywatelskiego. Perspektywa
taka ukazywalaby korzysci plyngce z poszukiwan wskaznikow
wykraczajacych poza PKB badZ odnoszacych si¢ do $ladu
weglowego lub  cyklu zycia. Stosownie do zobowiazan
podjetych w kontekscie konferencji w Rio, Komitet wdrozyl
juz tego rodzaju podejicie, publikujac swoje wyniki, zgodnie
z narzedziem diagnostycznym EMAS.

3.9 W trosce o to, by dziala¢ etapami, Komitet zacheca
Komisje do skonsolidowania europejskich ram prawnych
oceny i informacji spolecznej i Srodowiskowej, przewidzianych
w dyrektywie z 2003 r., ktéra poddawana jest obecnie przegla-
dowi. Takie europejskie ramy obowigzujace wszystkie duze
przedsigbiorstwa i czyniagce z CSR 0§ ich strategii lub komuni-
kacji powinny opieral si¢ na narzedziach pomiaru uznanych na
calym $wiecie oraz czerpa z prawodawstwa krajowego obowig-
zujacego juz w wielu krajach europejskich.

3.10  Dzigki coraz liczniejszym dobrym wzorcom postepo-
wania, w tym porozumieniom negocjowanym w ramach
dialogu spolecznego, CSR stanowi konkretny wyraz dodatko-
wego wkladu dialogu spolecznego w badanie i rozwigzywanie
probleméw spolecznych. Dialog spoleczny ma fundamentalne
znaczenie we wdrazaniu sprawdzonych rozwigzan CSR z mysla
0 wypracowaniu oceny waznej dla zainteresowanych stron,
ktére potrzebuja wysokiej jakosci informacji na temat dzialan
podejmowanych dobrowolnie przez przedsigbiorstwa lub przez
odpowiedzialnych inwestoréw.

3.11 W komunikacie Komisji Europejskiej nie uwzglednia si¢
warto$ci plynacej z obecnosci kobiet w zarzadach i w kontek-
Scie CSR; brakuje takze uznania ekonomicznej wartosci dodane;j,

jaka generuja kobiety dla spolecznosci. Dowiedziono, ze repre-
zentacja kobiet w zarzadach i w kontekscie CSR ma zwigzek
z pozytywnym wplywem, jaki wywiera przywoédztwo uwzgled-
niajgce wymiar plci na CSR (4.

3.12  Ustugi posrednictwa, ktére maksymalizuja potencjal
wzrostu i warto§¢ spoleczng w dziatalnosci w zakresie CSR
przez strategiczne dopasowywanie potrzeb i zdolnosci przedsie-
biorstw w celu budowania udanej wspdlpracy, nalezy dalej
wspiera¢ jako sprawdzone rozwigzanie.

3.13  Nalezy naklania¢ Uni¢ Europejska do upowszechniania
i ochrony zdecydowanych mig¢dzynarodowych ram CSR. Przed-
sighiorstwa powinny przestrzega¢ tych instrumentéw, wykorzy-
stywaé je jako wskazowki przy opracowywaniu swych dzialan
w ramach CSR oraz wykazywaé przed akcjonariuszami, w jaki
sposob z nich korzystaja.

4. Uwagi szczegélowe
4.1 Aktualizacja definigii CSR

41.1 Waznym elementem nowego wniosku jest wprowa-
dzenie zaktualizowanej definicji CSR. Niemniej EKES uwaza,
ze Komisja musi koniecznie sprecyzowal rozumienie pojecia
~przedsigbiorstwa” w swej definicji, by nie dopusci¢ do niepo-
rozumien. Musi takze wyjasni¢, ktére z nowych polityk zostang
rozwinigte w oparciu o zaktualizowang definicje, w tym takze
w nowej inicjatywie prawodawczej, ktéra Komisja zapowie-
dziala. Powinna réwniez usci$li¢ swe plany dotyczace zachet
do stosowania CSR przez rézne spofecznodci przedsighiorcow
takie jak np. wielkie korporacje, MSP czy przedsi¢biorstwa dzia-
fajace w ramach gospodarki spolecznej.

4.1.2  EKES odnotowuje ponadto, ze komunikat jest niepelny,
gdyz nie probuje si¢ w nim oceni¢ wynikéw dziesigcioletniej
strategii na rzecz CSR pod wzgledem wplywu na postgpowanie
przedsigbiorstw, aby inicjatywy i ramy polityczne proponowane
w zwiazku ze strategig byly bardziej przemyslane.

4.1.3 W proponowanej przez UE definicji wprowadza si¢
pojecie odpowiedzialnosci w odniesieniu do dziatalnosci wolon-
tariackiej. Nowa definicja odpowiada wielowymiarowemu
charakterowi CSR  przedstawionemu w komunikacie (°).
Niemniej UE musi zachowaé ostrozno$¢ przy podejmowaniu
préb ustanowienia nowej normy, ktéra moglaby by¢ sprzeczna
z normg ISO 26000. Program CSR musi by¢ opracowany przez
przedsigbiorstwa w ramach dialogu z réznymi zainteresowa-
nymi stronami, jezeli ma poméc w tworzeniu inteligentnego
wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu w ramach stra-
tegii ,Europa 2020”.

4.1.4  Produkty i ustugi sg coraz czgSciej dostarczane przez
rézne organizacje w ramach ustug publicznych w calym
sektorze przedsiebiorczosci, sektorze publicznym i sektorze
gospodarki spolecznej. Proponowana definicja uwzglednia taki
aspekt organizacji niekomercyjnych. Jednak potrzebne jest
dalsze wyjasnienie definicji i jej konsekwencji dla wszystkich
przedsigbiorstw, w ktérych powinna by¢ stosowana zasada
CSR.

(*) Zob. http:/[newsforchangingtimes.com/2012/02/17 [women-
boardroom-csr-un-women-ingrid-kragl/.
() COM(2011) 685 final, s. 7.
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4.1.5  Skutki spoleczne kryzysu finansowego zwracajg uwage
na szerszy wplyw praktyk gospodarczych. Rzecza stuszna jest
rozliczanie przedsigbiorstw z dzialalnosci oraz uwzglednianie
przez nie CSR w swej strategii dzialania w celu zachecenia do
bardziej odpowiedzialnych praktyk, zwlaszcza w kontekscie
kryzysu i wzmozonej konkurencji. CSR nalezy jednak przefor-
mulowal, aby podkresli¢ wzajemng zalezno$¢ przedsigbior-
czosci i spolecznosci.

41.6  Swoiste powigzania pomiedzy przedsigbiorczoscia
a spolecznoscig muszg obejmowal dialog spofeczny i prze-
jrzystosé. W tym wzgledzie poszczegdlne zadania zwigzane
z CSR sg liczne:

— Spolecznosé organizacyjna (wewngtrz przedsigbiorstwa) — koordy-
nowanie struktur wewnetrznych w  celu  wypehienia
obowiazkéw dotyczacych dobrego samopoczucia i rozwoju
pracownikow.

— Zewngtrzna spotecznos$¢ zainteresowanych podmiotéw — wspot-
pracowanie w interesie przedsigbiorczosci z udzialowcami,
klientami i innymi partnerami, w tym z wiladzami publicz-
nymi i spolecznosciami.

— Spofecznos¢ miejsca — ocenianie i dzialanie w celu poprawy
wplywu praktyk gospodarczych na okoliczne spolecznosci
lokalne i $rodowisko.

Przedsigbiorstwa powinny uznaé takie powiazania i z wlasnej
inicjatywy przyjaé CSR jako podstawowy cel dziatalnosci gospo-
darczej, aby osiggnag¢ maksymalng wartos¢ finansowg
i spoleczna dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw
spolecznosci. Ozywienie sieci lokalnych (°) zapewni wszystkim
zainteresowanym podmiotom spolecznosci, w tym wiladzom
publicznym, plaszczyzne uczestnictwa i wspdlpracy dla dobra
spoleczenstwa.

4.1.7  Podejscie Komisji do MSP jest dalekie od ideatu. Nie
powigzano w Zaden sposob przedsigbiorczosci z wplywem MSP
na program CSR w calej UE. Ponadto zmarnowano okazje do
stworzenia kompleksowej polityki, ktora odzwierciedlataby
nowe sposoby prowadzenia dzialalnoéci, takie jak handel
online, i zapewniataby lepsze informowanie MSP o programie
CSR.

41.8 We wnioskach programowych pominigto MSP.
W komunikacie nie wyja$nia si¢, jak nalezy rozumie¢ ,przed-
sicbiorstwo”, ale sformulowanie sugeruje, ze punktem odnie-
sienia s3 duze przedsigbiorstwa. MSP s istotnym elementem
tworzenia zatrudnienia i wzrostu w calej UE, a takze koncen-
tracji na konkurencyjnosci zapisanej w traktacie lizbonskim,
a zatem uniwersalne podejscie CSR do réznych rodzajéow przed-
sigbiorstw jest nie do przyjecia.

4.2 Popularyzagia korzysci i zachgt w zwigzku z dziatalnoscig
w zakresie CSR

42.1 Wazne jest rozpoznanie motywéw ekonomicznych
stojacych za dzialalnoscia w zakresie CSR. W komunikacie
przedstawia si¢ rozmaite korzysci, ktére powinno si¢ bardziej
popularyzowaé wraz z przykladami sprawdzonych rozwigzan,
aby informowac¢ i zachecaé przedsigbiorstwa do podejmowania
wigkszych zobowigzaf na rzecz CSR.

() Dz.U. C 175 z 28.7.2009, s. 63-72.

4.2.2  Nie nalezy jednak wyolbrzymia¢ korzysci ekonomicz-
nych wynikajacych z dzialalno$ci w zakresie CSR. Przedsigbior-
stwa maja dzialy marketingu i sprzedazy odpowiedzialne za
reklamowanie oferty i rozpoznawanie potrzeb konsumentéw.
CSR to przede wszystkim podejScie zgodne z zasada
zZréwnowazonego rozwoju, obejmujace kwestic wzrostu
gospodarczego z uwzglednieniem aspektéw spotecznych i Srodo-
wiskowych. Sprowadzenie CSR wylacznie do efektéw ekono-
micznych moze przynie$¢ niepozadane skutki, np. rezygnacje
z polityki, jezeli efekty nie beda spelnialy oczekiwan finanso-
wych.

4.2.3  Wykorzystywanie zaméwien publicznych w charakterze
zachety rynkowej wymaga gruntownego przemyslenia i wiasci-
wego wdrozenia. Kryteria spoleczne, w tym klauzule MOP,
musza by¢ powigzane z przedmiotem zamodwienia, aby zapo-
biec prowadzeniu dzialalnosci w zakresie CSR wylacznie na
pokaz i zapewni¢ korzystng warto$¢ spoleczna. Moze to
réwniez poméc w  ksztaltowaniu bardziej odpowiedniej
i skutecznej dzialalnosci w zakresie CSR w sektorach przemy-
stowych.

424 W ramach udzielanych zaméwient nalezy wprowadzaé
klauzule spoleczne z zachowaniem jak najwickszej przejrzys-
tosci. Ma to zasadnicze znaczenie dla zapewnienia odpowied-
niego $wiadczenia uslug i zgodnosci z zasadami uczciwej
konkurencji na jednolitym rynku. W razie wykorzystywania
zaméwient publicznych w charakterze zachety rynkowej nalezy
zasiega¢ opinii Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji.

4.2.5  Pominigto istotne mozliwosci dla programu CSR, ktdre
wynikaja z inicjatywy na rzecz przedsigbiorczosci spolecznej,
przedstawionej jako uzupelniajaca polityka w ramach pakietu
Komisji w sprawie odpowiedzialnoici przedsigbiorstw (7).
W surowym klimacie gospodarczym przedsigbiorstwa z wigksza
ostroznocia podchodza do niemozliwych do odzyskania
wydatkow. Rzecza powszechnie przyjeta jest korzystanie przez
przedsigbiorstwa spoleczne z kapitalu prywatnego w ramach
swoich planéw finansowych (%), w zwiazku z czym inwestycje
spoleczne i ustugi niefinansowe pro bono dla nowych przedsie-
biorstw spolecznych pozwalaja przedsi¢biorstwom uzyskaé
zwrot finansowy i spoleczny (°) ze swoich inwestycji
w CSR. Obie inicjatywy osiagnelyby swoje cele, maksymalizujac
przy tym potencjal wzrostu i zdolno$¢ wytwarzania wartosci
spoleczne;j.

4.3 Rozumienie motywow i wsparcie dziatalnosci w zakresie CSR

4.3.1 Dzialalno§¢ w zakresie CSR prowadzi si¢ obecnie pod
wieloma postaciami i z rozmaitych powodéw, ktdre wply-
waja na jej oddzialywanie spoleczne. Moze chodzi¢ o defen-
sywng ochrong intereséw udzialowcéw, datki na cele dobro-
czynne i sponsoring w niektérych panstwach cztonkowskich,
ale réwniez o bardziej znaczaca dzialalno$¢, np. dziatalnosé
strategicznie powigzang z podstawowym przedmiotem dziatal-
nosci przedsigbiorstwa, a takze proby zmiany sytuacji obejmu-
jace rozpoznanie i wyeliminowanie zrodel probleméw spotecz-
nych (1%). EKES wskazuje na fakt, ze nowe zasady moga mie¢
efekt przeciwny do zamierzonego, jezeli w niektorych krajach
doprowadza one do wstrzymania przez przedsigbiorstwa dzia-
falnodci, ktéra wymaga sprawozdawczosci.

)
) Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 1.
%) COM(2011) 682 final, s. 6.
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4.3.2  Decydenci polityczni musza mie¢ $wiadomo$¢ takiej
skali dzialalno$ci, aby poméc w stworzeniu korzystnego
otoczenia dla bardziej strategicznych i nastawionych na zmiang
przedsiewzie¢ w zakresie CSR. Wymogi nie powinny narzucaé
minimalnych standardéw dzialalnosci w  zakresie CSR
i powinny stanowi¢ niewigzace kodeksy postepowania wykra-
czajace poza wymogi prawne.

433 Lepiej by bylo, gdyby wysilki nastawione byly na
zachecanie do informowania i zaangazowania na rzecz dialogu
obywatelskiego wewnatrz calego przedsigbiorstwa, od szczebla
kierowniczego po pracownikéw, aby wypracowaé skutecz-
niejsze programy CSR oraz przyczyni¢ si¢ do powstania
bardziej etycznej kultury organizacyjnej. Specjalne grupy koor-
dynujace z udzialem personelu kierowniczego sprawdzily sig
pod wzgledem zapewniania kierownictwa strategicznego i wspie-
rania realizacji dzialalnosci w zakresie CSR.

434  Rozwigzania w postaci samoregulacji i wspélregulacji
sa zasadniczo dobrym pomystem, ale konieczne jest wprowa-
dzenie mechanizméw czuwajacych nad tym, aby przestrzeganie
wymogow nie stalo si¢ przypadkiem duzym obcigzeniem dla
MSP z powodu postanowien umownych z wigkszymi przedsie-
biorstwami jako podwykonawcami i podmiotami laficucha
dostaw. Propozycja Komisji, by opracowal kodeks dobrych
praktyk, powinna zapewni¢ wytyczne dla podmiotéw pragng-
cych zaangazowal si¢ w dzialania z zakresu CSR, nalezy przy
tym wszakze uwzgledni¢ specyfike samoregulacji i wspotregula-
Gji.

4.4 Zaangazowanie na rzecz roli pracownikow w programie CSR

44.1  CSR nie odnosi skutku w przedsigbiorstwie bez zaan-
gazowania pracownikéw. Program CSR nalezy ustalaé we
wspolpracy z kierownictwem, pracownikami i — stosownie do
przypadku — partnerami spolecznymi, aby odzwierciedlal on
etos przedsigbiorstwa. CSR wykracza poza ,budowanie zespo-
tu”, a zaangazowanie pracownikéw stanowi warunek sukcesu
strategii.

4.42 Rola partneréw spolecznych ma duza warto$¢ dla
kazdego programu CSR z punktu widzenia rozpowszechniania
informacji i rozwoju dialogu spofecznego. W odpowiednich
przedsigbiorstwach trzeba utworzyé platformy zapewniajace
uklady zbiorowe, przejrzysto$¢, komunikacje i wlaczenie uczest-
niczace, ktére uwzgledniono w programie CSR.

4.4.3  Prawa czlowieka, warunki pracy i praktyki zatrudnienia
to wazne elementy wielowymiarowego oblicza CSR. Przedsie-
biorstwa powinny rozwija¢ swa dzialalno$¢, wykraczajac poza
miedzynarodowe i europejskie przepisy oraz wytyczne wywo-
dzace si¢ z o$miu konwencji MOP w sprawie podstawowych
praw czlowicka, a z drugiej strony ich dzialania powinny doty-
czy¢ zdrowia i dobrego samopoczucia pracownikéw, jak
i szkolen dla nich. Wszystkie przedsigbiorstwa musza sig
rozliczaé z etycznych 1 uczciwych struktur zarzgdzania
wewnetrznego, ktore nie moga by¢ wazniejsze od ukladow
zbiorowych.

4.5 Wymiana wiedzy

4.5.1  Partnerskie uczenie si¢ o polityce CSR pomigdzy
panstwami czlonkowskimi to wazne przedsigwziecie (zalozenie

nr9). Szczegélny nacisk nalezy polozy¢ na wspomaganie
wszystkich panstw czlonkowskich w opracowywaniu
i uaktualnianiu krajowej polityki CSR oraz na zdobywanie
wiedzy w oparciu o zrealizowane juz przedsigwzigcia z zakresu
polityki krajowej w tej dziedzinie.

4.5.2  Wszystkie organy statutowe w Unii — instytucje
krajowe, regionalne, lokalne i unijne — muszg opracowac i reali-
zowac strategie CSR, aby stanowi¢ wzér do nasladowania dla
innych sektoréw. Powinna ona obejmowaé solidna polityke
wewnetrzng w zakresie CSR, pilotowanie innowacyjnych modeli
i dzialan w zakresie CSR, ulatwianie wymiany sprawdzonych
rozwigzan i kierowanie rozwojem sieci lokalnych w celu zapew-
nienia zaangazowania spolecznosci.

4.5.3 W niektérych sektorach przemystowych platformy
z udzialem rozmaitych zainteresowanych podmiotéw moglyby
pomagaé w posredniczeniu w powaznych rozmowach o prakty-
kach gospodarczych pomiedzy przedsigbiorstwami i zaintereso-
wanymi podmiotami oraz ulatwial pozyteczng wymiang spraw-
dzonych rozwigzan i pouczajacych doswiadczen w obrebie
sektor6w i pomiedzy nimi z nalezytym uwzglednieniem auto-
nomii zainteresowanych podmiotéw co do okreslania zakresu
kompetencji i dzialan platformy. Niemniej sporne praktyki
gospodarcze powinny takze podlega¢ karom na drodze sadowe;j.

4.54 Nalezy dopilnowaé, aby MSP  uczestniczyly
w pracach platform zainteresowanych podmiotow,
zwazywszy ze w przesztoSci uczestnikami byly gléwnie duze
korporacje. Mozliwo$¢ uczestnictwa nalezy zapewni¢ wszystkim
przedsi¢biorstwom, tak aby cale sektory i najbardziej problema-
tyczne obszary byly lepiej reprezentowane.

4.5.5  EKES popiera zamiar udzielania wsparcia finansowego
na projekty edukacyjne i szkoleniowe w zakresie CSR oraz
dzialania u$wiadamiajagce znaczenie CSR wsrdd specjalistow
w dziedzinie edukacji i przedsigbiorstw (zalozenie nr 8). Ma
to szczegdlne znaczenie dla MSP, ktére czesto nie wiedza
o dostepnych mozliwosciach lub nie dysponuja wiedza fachows
wystarczajacg do realizowania przedsiewzig¢ w zakresie CSR.

4.5.6  Nalezy bardzo uwaznie zastanowi si¢ nad wykorzy-
stywaniem funduszy strukturalnych w inicjatywach na rzecz
CSR. Komitet przypomina Komisji o planowanych cigciach
w nastepnym programie funduszy strukturalnych, w zwiazku
z czym wszelkie $rodki finansowe przyznawane na inicjatywy
na rzecz CSR powinno si¢ przeznacza¢ na realizacje jasnych
celow w zakresie zwalczania ubdstwa i wykluczenia spotecz-
nego oraz rozwoju regionalnego. Srodki te powinny trafia¢
wylacznie do przedsigbiorstw o ograniczonych mozliwo$ciach
i zasobach finansowych, np. MSP i organizacji spoleczefistwa
obywatelskiego, aby poméc w rozwinigciu polityki i zaangazo-
wania na rzecz CSR.

4.5.7  Nalezy wesprze¢ i rozwing¢ portale informacyjne,
aby ulatwi¢ wspélprace przedsiebiorstw, w tym przedsiebiorstw
zajmujacych  si¢  handlem elektronicznym, oraz zapewnié
dostgpng plaszczyzng skutecznej wymiany sprawdzonych
rozwigzan, umiejetnosci oraz zasobow finansowych i niefinanso-
wych dla dobra spoleczefistwa.



C 229/82

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

31.7.2012

4.6 CSR a partnerzy gospodarki spolecznej

4.6.1 W inicjatywie politycznej na rzecz CSR pominigto
sektor spoleczefistwa obywatelskiego. Organizacje spofe-
czenstwa obywatelskiego zapewniaja modele odpowiedzialnej
strategii gospodarczej i zarzadzania oraz fora, a takze czgsto
angazujg si¢ w dzialalno§¢ CSR. W komunikacie nie analizuje
si¢ szczegélowo zwiazku pomigdzy sektorami ,nastawionymi
na zysk” i ,nienastawionymi na zysk”.

4.6.2  Sektory majg dlugg tradycje partnerskiej wspélpracy,
do ktérej nalezy dalej zachecal, gdyz ,zaangazowanie spoleczne
przedsigbiorstw jest istotna podstawg tworzenia i utrzymywania
instytucji spolteczenstwa obywatelskiego” (11).

4.6.3 W celu zachecania do bardziej znaczacej dzialalnosci
w zakresie CSR nalezy popularyzowaé wzajemne korzysci
wynikajace z partnerstwa. Dopasowanie potrzeb i umiejet-
nosci pomiedzy partnerami przyczynia si¢ do osiagnigcia wigk-
szych i korzystniejszych efektéw spotecznych i gospodarczych
dla spotecznosci i przedsigbiorstw. Upowszechnianie wsparcia
niefinansowego ma znaczenie dla rozszerzania zakresu wsparcia
z innych sektoréw oraz pomagania w bardziej strategicznym
postrzeganiu potencjalu w zakresie CSR — obejmuje to wspie-
ranie wolontariatu pracowniczego, Swiadczenie ustug pro bono,
przekazywanie darowizn rzeczowych, tj. nieruchomosci,
sprzetu.

4.6.4 Komunikacja miedzy sektorami ma kluczowe
znaczenie dla powodzenia partnerstwa. Ustugi posrednictwa (12)
pomagajag w usprawnianiu i upraszczaniu sposobu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w dwdch sektorach oraz pokony-
waniu réznic kulturowych. Ustugi te nalezy wspieraC i bardziej
udostepniaé przedsigbiorstwom, tak aby pomdc w przezwycie-
zeniu przeszkéd na drodze do osiagniecia wspdlnej wartosci
w réznych sektorach i prawdziwego zaangazowania w przed-
siewziecia w zakresie CSR.

Bruksela, 24 maja 2012 r.

(') Dz.U. C 125 z 27.5.2002, s. 44.

(*?) Uslugi posrednictwa $wiadczone sg przez przedsigbiorstwa, ktére
pomagaja nawigza¢ wspdlprace przedsigbiorstwom z réznych
sektor6w oraz posredniczg w nawigzywaniu bardziej skutecznych
stosunkéw roboczych przez dopasowywanie potrzeb, umiejetnosci
i zasobéw. Przykladem jest Pilot Light — http:/fwww.pilotlight.org.
uk/.

4.7 Migdzynarodowe wytyczne i porozumienia

4.7.1  MOP ustanowilo osiem podstawowych konwencji jako
zasadnicze Zrédlo praw na szczeblu §wiatowym. Pafistwa czlon-
kowskie przyjely juz te podstawowe konwencje. UE moze
okaza¢ swe wsparcie, dbajac o przestrzeganie tych porozumien
réwniez przez pafstwa trzecie.

4.7.2  EKES stanowczo popiera zamiar pelnego dostosowania
przez Komisj¢ dzialan upowszechniajacych CSR do istniejacych
$wiatowych instrumentdw, zwlaszcza zmienionych wytycznych
OECD, deklaracji MOP w sprawie zasad dotyczacych przedsie-
biorstw wielonarodowych i polityki spolecznej, ISO 26000,
wytycznych Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczacych
biznesu i praw czlowieka, oraz migdzynarodowych porozumien
ramowych. Zwraca si¢ do Komisji o dokladne wyjasnienie,
w jaki sposéb zamierza ona do tego doprowadzic.

4.7.3  Wytyczne OECD zostaly przyjete przez 42 kraje,
spoéréd  ktérych 24 naleza do UE. Wytyczne przewidujg
specjalny mechanizm monitorowania w postaci krajowego
punktu kontaktowego odpowiedzialnego za rozpowszechnianie
wytycznych i rozpatrywanie spraw o domniemane naruszenie
uregulowan. EKES zaleca zatem, by w ramach odnowionej stra-
tegii UE na rzecz CSR przeznaczono $rodki na budowanie
zdolnosci w zakresie realizacji wytycznych OECD, a takze by
Komisja i pafistwa czlonkowskie nadaly partnerom spolecznym
wicksza role w krajowych punktach kontaktowych.

4.7.4  EKES uwaza, ze polityka CSR powinna by¢ ukierunko-
wana na zapewnianie przedsigbiorstwom kierownictwa strate-
gicznego, zwazywszy ze monitorowanie realizacji zobowigzan
w zakresie CSR podejmowanych przez przedsi¢biorstwa zatrud-
niajgce ponad 1000 pracownikow (zalozenie nr 10) jest
niepraktyczne i wymagaé bedzie sporego wkladu finansowego
UE.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty (art. 54 ust. 3 RW):

Punkt 2.3

Zmienié

W nowej rozszerzonej definicji proponuje sig, by CSR oznaczata ,odpowiedzialnosé przedsigbiorstw za ich wplyw na spoleczen-
stwo” i narzuca rezwazasie dodatkowe aspekty, ktore przedsiebiorstwa powinny uwzgledni¢ w swych strategiach na rzecz CSR.
Definigia stanowi uaktnalnienie odejscie od poprzedniej definicji mdwigcej o koncepgji, zgodnie z ktdrg przedsiebiorstwa
dobrowolnie uwzgledniajg problematyke spoleczng i Srodowiskowg w swojej dziatalnosci gospodarczej i stosunkach z zaintereso-
wanymi stronami”.

Wynik glosowania

Za:

88

Przeciw: 91

Wstrzymalo sig: 23

Punkt 4.1

Zmienié

Aktualizacia Rozszerzenie definicji CSR

Wynik glosowania

Za:

80

Przeciw: 106

Wstrzymalo sie: 23

Punkt 4.1.1

Zmienié¢

aFV—elermenters 3 4 4 “uio ak 4 OWaHe defin . NOW(J rozszerzona l nOTmatyWna
deﬁmaa CSR moze vodwazvc postep ostqgmety w ostatmch dzteswau latach, kiedy to wspomniana definicja oparta byla na
praktycznym podejsciu przedstawionym w 2006 r. w_komunikacie na temat CSR, w ktérym mowa jest takze o sojuszu na rzecz
CSR.Niemniej EKES uwaza, ze Komisja musi koniecznie sprecyzowac rozumienie pojecia ,przedsigbiorstwa” w swej definicji, by
nie dopusci¢ do nieporozumieri. Musi takze wyjasnic, ktdre z nowych polityk zostang rozwinigte w oparciu o zaktualizowang
definicje, oraz jasno przedstawié analize kosztéw i RorzySci—w—tymmtakze-w—rowef zapowmdaneﬁme;a{yww iniciatywyprawodawczej
w_sprawie ujawniania_informacji niefinansowych—ktérgKetisia—zapowiedziata. Powinna réwniez uscislié swe plany dotyczgce
zachgt do stosowania CSR przez rézne spolecznosci przedsighiorcéw takie jak np. wielkie korporacie, MSP czy przedsighiorstwa
dziatajgce w ramach gospodarki spotecznej.

Wynik glosowania

Za:

85

Przeciw: 121

Wstrzymato sie: 20

Punkt 4.4.2

Zmienié

Rola dialogu miedzy pracownikami, zainteresowanymi stronami i Rierownictwem 5 ma duzg wartos¢ dla
kazdego programu CSR, poniewaz dialog ten pomaga dopasowaé strategie CSR do indywidualnych potrzeb kazdego przedsigbior-

stwa_zaréwno z punktu wtdzema rozpowszechmama mformac;l ]_k i rozwo;u dlalogu spo%ecznego Woodpenviediieh-przedsichior-
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Wynik glosowania
Za: 86
Przeciw: 125

Wstrzymalo sie: 14
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady ,Na rzecz bardziej zdecydowanej reakcji Europy na problem
narkotykéw”

COM(2011) 689 wersja ostateczna
(2012/C 229/16)

Sprawozdawca: Akos TOPOLANSZKY

Dnia 25 pazdziernika 2011 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Na rzecz bardziej zdecydowanej reakcji Europy na problem
narkotykow”

COM(2011) 689 final.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spofecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 18 kwietnia 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 24 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 118 do 1 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)

1.1 Z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji i zgadza
si¢ co do tego, ze Srodki, ktére nalezy przedsigwzial, by
wzmocni¢ Europe, powinny by¢ stanowcze, a dzialania majace
na celu skuteczne wplywanie na podaz i popyt w dziedzinie
narkotykéw muszg by¢é wywazone.

1.2 Z tego wilasnie powodu wyraza rozczarowanie, gdyz
komunikat wydaje si¢ by¢ krokiem wstecz wobec wywazonego
i opartego na konsensie podejscia, ktére dotad dominowalo;
skupiono si¢ w nim bowiem na $rodkach ograniczania podazy.

1.3 Uwaza, Ze podejcie regulacyjne i oparte na sankcjach
nie jest wystarczajace i zdecydowanie zaleca opracowanie
nowej strategii UE w dziedzinie walki z narkotykami na
podstawie doglebnej oceny obecnej strategii, ktora wkrotce
przestanie obowigzywac.

1.4 Wyraza zaniepokojenie co do zmian priorytetéw w poli-
tyce finansowania i zdecydowanie zaleca, réwniez w tej sprawie,
powrét do wywazonego podejscia.

1.5 Popiera dalszag harmonizacje przepisow krajowych
w zakresie walki z handlem narkotykami i zaleca rozszerzenie
procesu harmonizacji polityki UE w zakresie prawa karnego na
zachowania zwigzane z naduzywaniem narkotykow.

1.6 Zaleca stworzenie i uzywanie niezaleznych i naukowo
sprawdzonych systeméw oceny w dziedzinie dzialan ogranicza-
jacych podaz, a takze przyznanie odpowiednich $rodkéw na
realizacje tych zadan.

1.7  Zgadza si¢ z zaproponowanymi Srodkami majacymi na
celu konfiskate i odzyskanie mienia pochodzenia przestgpczego
i zaleca, by skonfiskowane $rodki byly przynajmniej czesciowo
przeznaczane na finansowanie dzialan ograniczajacych popyt,
ktére s3 w znacznym stopniu niedofinansowane.

1.8 Podkresla, ze w wypadku nowych niebezpiecznych
narkotykéw nowy akt regulacyjny nie wystarczy; w kazdym
razie istotne jest jego wdrozenie w ramach zintegrowanej i cato-
Sciowej polityki, ktorej wyniki stang si¢ przedmiotem stalego
monitorowania i oceny.

1.9 Uwaza, ze czg$8¢ komunikatu po$wigcona ograniczeniu
popytu jest nieproporcjonalna i niedopracowana; zaleca Komisji,
by rozpocz¢ta tworzenie mechanizméw instytucjonalnych
zapewniajacych realizacje inicjatyw w oparciu o naukowe
dowody w tej dziedzinie dzialania.

1.10  Jest przekonany, ze aby uniknaé wzajemnego zneutra-
lizowania si¢ wplywu odrebnych dotgd dziataf, nalezy opra-
cowaé w perspektywie Srednioterminowej calosciows i skoordy-
nowana polityke dotyczaca uzaleznieri, obejmujacg problem
uzywania wszystkich substancji psychoaktywnych (legalnych
i nielegalnych).

1.11  Popiera dzialania forum spoleczefistwa obywatelskiego
dotyczacego narkotykéw i zaleca, by jego ustalenia byly lepiej
brane pod uwage zaréwno na szczeblu Unii, jak i paistw czlon-
kowskich.

2. Uwagi ogélne

2.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji Europejskiej
,Na rzecz bardziej zdecydowanej reakcji Europy na problem
narkotykéw” (1).

() COM(2011) 689 final.
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2.2 Popiera on wniosek koncowy dokumentu, zgodnie
z ktérym ,w Swietle obowigzywania traktatu lizboniskiego odpo-
wiedz Europy na problem narkotykéw musi by¢ mocna i zdecy-
dowana, i to zaréwno w stosunku do popytu na narkotyki, jak
i ich podazy”. Z zadowoleniem stwierdza, Ze Komisja ma
zamiar nada¢ nowa dynamike dzialaniom UE w dziedzinie
walki z narkotykami i zgadza si¢, ze ,dzialania UE powinny
koncentrowal si¢ na obszarach, w ktérych przynosza one
najwigkszg warto$¢ dodang”.

2.3 EKES wyraza jednak rozczarowanie z powodu tego, ze
komunikat wydaje si¢ by¢ krokiem wstecz wobec wywazonego
i opartego na konsensie podejscia, ktére dotad dominowato
i ktére polegalo na ograniczaniu w réwnych proporcjach
podazy i popytu. W przedmiotowym dokumencie mowa jest
gléwnie o instrumentach prawnych ograniczajacych podaz,
natomiast jesli chodzi o ograniczenie popytu, zadowolono si¢
pospiesznym sformulowaniem szeregu celow.

2.4 Komitet wyraza zal, iz — jak si¢ zdaje — w dokumencie
Komisji nie wzigto pod uwage, w odniesieniu do uzywania
narkotykéw, przekrojowego podejscia polityki spolecznej zwia-
zanego z prawami czlowieka, a wysunigto na pierwszy plan
instrumenty prawne i karne poddane w niklym stopniu ocenie
naukowej, ktorych skutecznos¢ jest stabo potwierdzona dostep-
nymi obecnie danymi i ktére sg bardziej kosztowne (?).

2.5  Komitet jest przekonany, ze ograniczenie podazy nabiera
pelnego sensu tylko w wypadku, gdy jest ono czgicia,
elementem mechanizmu strategicznego. Nalezy unikaé sytuacji,
w ktorej polityka w dziedzinie prawa karnego dominowalaby,
zaburzajgc rownowage, jako ostateczny instrument (ultima ratio).
W zwigzku z tym dzialah Europy — wspierajacej calosciows
i obejmujacg wicle instrumentéw strategie, a nie uproszczone,
represyjne i lekcewazace prawa czlowieka podejscie bedace
reguly w wielu regionach $wiata — nie powinno cechowaé odsu-
wanie na drugi plan narzedzi prewencji.

2.6 Jesli chodzi o polityke UE w dziedzinie walki z narkoty-
kami, EKES jest przekonany, ze trzeba — w oparciu o oceng
obecnej strategii — opracowa¢, szeroko przedyskutowac i przyjaé
na zasadzie konsensu nowa strategie wyrazajaca wspdlne zaan-
gazowanie panstw cztonkowskich na rzecz strategicznej reflek-
sji, programéw dzialan i polityki finansowania (najlepsza
kombinacja dzialaf), co bylo dotad dominujgcym podejsciem
wyrazajgcym pewng réwnowage i opartym na podstawowych
wartoSciach traktatu lizbonskiego.

2.7 Zgodnie z podstawows zasada, wedlug ktérej panstwo
nie powinno powodowaé szkéd i zagrozen wigkszych niz te,
przed ktérymi ma zamiar chroni¢, nalezy ustanowi¢ mechanizm
decyzyjny, ktéry pozwolitby zmieni¢ bez zwloki dang polityke,
jezeli niezalezna ocena wykazalaby jej negatywne rezultaty.

3. Finansowanie

3.1  EKES jest zaniepokojony zmianami i ograniczeniem
przez Komisje liczby priorytetow finansowania. Program

() W wigkszosci krajow instrumenty karne skierowane sa obecnie
gléwnie przeciwko osobom uzaleznionym od narkotykéw; dotycza
one w niklym stopniu handlarzy.

,Zdrowie na rzecz wzrostu gospodarczego” zapowiedziany
w ramach 3. wieloletniego programu finansowania na lata
2014-2020 nie obejmuje problemu narkotykéw i ograniczenia
popytu na nie. Nie ma w nim réwniez mowy o $rodkach finan-
sowych koniecznych do ograniczenia popytu zgodnie z celami
strategii i programu dzialan UE w dziedzinie walki z narkoty-
kami.

3.2 Ta sama zmiana dotknela priorytetéw finansowania we
wniosku Komisji dotyczacym programéw ,Sprawiedliwo$¢”
i ,Prawa podstawowe i obywatelstwo” dotacje na dzialania
zwigzane z problemem narkotykéw odnosi¢ si¢ beda gldwnie
do aspektéw zapobiegania przestepczosci. EKES wzywa Komisje
do zmiany polityki finansowania zgodnie z potrzebami wywa-
zonego podejScia strategicznego.

4. Konkretne uwagi merytoryczne
4.1 Naduzycia i handel narkotykami

4.1.1  Jedli chodzi o walke z handlem narkotykami, komu-
nikat podkresla zjawisko stalej ewolucji rynku nielegalnych
narkotykéw i pojawianie si¢, w dziedzinie przemytu, innowa-
cyjnych metod i technologii. W komunikacie stwierdzono, ze
aby skutecznie przeciwdziala¢ wszystkim tym negatywnym
zjawiskom potrzebna jest poprawa koordynacji inicjatyw skie-
rowanych przeciwko handlowi narkotykami.

4.1.2 W dokumencie podkreslono, ze wejscie w zycie trak-
tatu lizbonskiego (°) pozwala na wzmocnienie instrumentéw
prawnych i politycznych w walce z handlem narkotykami;
stwierdzono tez jednak, Ze niektére instrumenty prawne ()
Jhie spowodowal[y] istotnego zblizenia krajowych $rodkéw na
rzecz zwalczania handlu narkotykami. Nie przyczynilly] si¢
onfe] w znaczacym stopniu do ulatwienia wspdlpracy wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych handlu narkotyka-
mi ().

41.3 W komunikacie Komisji zalecono w tym wzgledzie
nowe instrumenty prawne, dzigki ktorym Komisja ma zamiar
najpierw ustanowi¢ minimalne wspélne normy w dziedzinie
walki z wielkimi sieciami transgranicznego handlu narkotykami,
dotyczace okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych, a nastepnie
pracowaé nad poprawg definicji przestepstw i kar oraz wpro-
wadzi¢ bardziej restrykcyjne obowiazki sprawozdawcze dla
panstw czlonkowskich.

4.1.4  EKES, zgadzajac si¢ zasadniczo z wnioskami doku-
mentu, podkresla jednak, iz wysilki te beda zwieiczone powo-
dzeniem tylko pod warunkiem, ze w wypadku dziala na rzecz
ograniczenia podazy wprowadzony zostanie odpowiedni instru-
ment pomiaru rezultatdw oraz sprawdzone wskazniki.

(}) Art. 83 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

(% Np. decyzja ramowa Rady 2004/757[WSiSW z dnia 25 pazdziernika
2004 r. ustanawiajagca minimalne przepisy okreslajace znamiona
przestgpstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami.

() COM(2011) 689 final.
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W zwiazku z tym Komitet domaga si¢ opracowania mecha-
nizmu oceny i monitorowania pozwalajacego zmierzy¢ rzeczy-
wistg skuteczno$¢ i rentowno$¢ tych instrumentéw i popiera
podjete juz prace majace na celu przygotowanie odpowiednich
wskaznikow (9).

4.1.5  EKES podkresla, ze $rodki dostgpne na oceng instru-
mentéw dotyczacych dzialan w zakresie ograniczania podazy sg
zbyt male w stosunku do szkdd, jakie w zakresie praw podsta-
wowych ponoszg osoby uzaleznione od narkotykéw, ktére —
z punktu widzenia prawnego — nie szkodzg innym i nie dzialajg
w celach zarobkowych.

4.1.6  EKES zaleca, by w duchu komunikatu Komisji Europe;j-
skiej poswigconego temu zagadnieniu (7) harmonizacja polityki
UE w dziedzinie prawa karnego dotyczyla takze zachowan,
wobec ktorych praktyka w dziedzinie prawa karnego (normy,
kary, procedury, odstepstwa) rézni si¢ tak bardzo miedzy
panstwami czlonkowskimi, ze prawa czlowieka i bezpieczefistwo
prawne moga tylko na tym ucierpie¢. Zdaniem EKES-u dzieje si¢
tak obecnie w wypadku naduzywania narkotykéw (%).

4.1.7  EKES przypomina, zZe harmonizacja minimalnych kar
przewidziana przez UE nie powinna prowadzi¢ do zaostrzenia
kar maksymalnych stosowanych w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich. Jednoczesnie zwraca uwage na fakt, iz polityka
skupiajaca si¢ na ograniczaniu podazy moze nie$¢ ze soba
przekaz o bezradnosci decydentéw politycznych. Dlatego tez
absolutnie konieczne jest znalezienie réwnowagi miedzy grozba
sankcji karnej a niezbednymi dzialaniami w dziedzinie leczenia
i pomocy.

4.1.8  EKES uwaza za niezbedne, by zamiast nadal stosowac
podejscie skierowane wylacznie na walke z handlem narkoty-
kami, przemysle¢ raz jeszcze strategie w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych i dazy¢ jednoczesnie do
ograniczenia szkdd spolecznych i zdrowotnych zwiazanych
z rynkiem narkotykéw, a takze dziala¢ na rzecz bezpieczefistwa
0s6b i spoleczenstwa.

4.2 Prekursory narkotykéw

42.1 EKES zgadza si¢ z oceng sytuacji zawart3 w tym
rozdziale, a takze ze stanowiskiem, zgodnie z ktorym istniejace
i przewidywane $rodki musza zapewni¢ skuteczng kontrolg
nielegalnego wykorzystywania produktéw chemicznych, nie
zaktécajac jednocze$nie legalnego handlu.

4.2.2  Komitet uwaza, tak jak Komisja, ze w dziedzinie tej
nalezy wzmocni¢ wspélprace miedzynarodowa pomimo duzych

(%) Pierwsza europejska konferencja w sprawie wskaznikéw dotyczacych
podazy narkotykéw. Wspdlna inicjatywa w celu opracowania trwa-
lych opcji w dziedzinie monitorowania rynkéw substancji odurzaja-
cych, przestepczosci i dzialain ograniczajacych podaz, Komisja Euro-
pejska, 20-22 pazdziernika 2010 r.

() COM(2011) 573 final.

(®) W istocie, te same czyny (np. wymiana malych ilosci migdzy konsu-
mentami) mogg w jednych krajach pocigga¢ za sobg kare wiezienia
od dwdch do pieciu lat, a w innych powodujg uruchomienie
srodkéw przewidzianych w ramach krajowej lub lokalnej pomocy
(tworzenie miejsc pracy, pomoc mieszkalna, opieka spoleczna itd.).

réznic w zakresie jakosci danych, mozliwosci ich uzyskania
i sklonnosci do ich dostarczania, zwlaszcza w wypadku zainte-
resowanych krajow trzecich.

4.3 Konfiskata i odzyskanie mienia pochodzgcego z przestgpstwa

4.3.1  EKES popiera wysitki Komisji w tej dziedzinie i uwaza,
ze wymienione instrumenty legislacyjne sa proporcjonalne
i dostosowane do przedmiotowych probleméw. Wyraza jednak
zal, ze — z réznych powodéw — instrumenty te nie osiagnely
zamierzonej skutecznosci.

43.2 Dlatego tez EKES popiera opracowanie nowych,
bardziej rygorystycznych europejskich aktéw legislacyjnych
oraz objecie tej dziedziny harmonizacja legislacyjng na szczeblu
europejskim.

4.3.3  Komitet proponuje, by poswigci¢ przynajmniej cze§é
skonfiskowanych zasobéw na wspieranie dzialan na rzecz ogra-
niczenia popytu, ktére — cho¢ tradycyjnie niedofinansowane —
pozostaja najskuteczniejszym S$rodkiem walki z uzywaniem
narkotykéw i sposobem lagodzenia spolecznych skutkéw tego
zjawiska.

4.4 Nowe substancje psychoaktywne

4.4.1  EKES zasadniczo zgadza si¢ ze stwierdzeniami zawar-
tymi w komunikacie Komisji dotyczacymi nowych substancji
psychoaktywnych. Komisja uwaza, ze ogdlne przepisy beda
odpowiadaé oczekiwaniom obywateli i wiladz, jesli chodzi
o zdolno$¢ do szybkiego kontrolowania tych nowych substan-
qji. Jednakze bez rzeczywistej oceny ryzyka poszczegblnych
substancji zagrozone moga zosta¢ uprawnione interesy terapeu-
tyczne i przemystowe. Komitet podkresla takze, iz obecna
metoda oceny ryzyka nie wynika ze wszechstronnego podejécia,
lecz opiera si¢ gléwnie na analizie chemicznej i policyjnej.

4.4.2  EKES podkresla, ze w wypadku nowych niebezpiecz-
nych narkotykéw akt regulacyjny réwniez nie wystarczy.
W kazdym razie istotne jest jego wdrozenie w ramach zinte-
growanej i caloSciowej polityki, ktorej wyniki stana si¢ przed-
miotem stalego monitorowania i oceny. W istocie, ryzyko nega-
tywnych skutkow nie jest zerowe ze wzgledu na takie elementy
jak: pokusa, by uzywa¢ nowych substancji, kryminalizacja,
wzrost cen na nielegalnym rynku, zakaz lub automatyczna
kontrola substancji wykorzystywanych w innych celach, niedo-
zwolone uzywanie tych substancji, dodatkowe zagrozenia, jakie
niesie ze soba nielegalny rynek itd. Komitet wyraza zal, ze
zaproponowane instrumenty regulacyjne nie uwzgledniaja tych
aspektow.

4.4.3  EKES uwaza za istotne, by rownolegle do sporzadzenia
listy, decydenci polityczni zaproponowali takze $rodki na rzecz
tagodzenia skutkéow zdrowotnych i spolecznych uzywania
substancji psychoaktywnych i by w razie potrzeby rozwazyli
alternatywne Srodki regulacyjne, bez bezposredniego inkrymino-
wania osoby zazywajacej narkotyki. W tym celu Komitet uwaza
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za niezbedne uzupelnienie brakéw w gromadzeniu danych,
poprawe interaktywno$ci przeplywu informacji, organizacje
ksztalcenia ustawicznego specjalistow w tej dziedzinie, czuwanie
nad wiarygodnoscia informacji za pomoca najbardziej nowo-
czesnych metod i technologii, opracowywanie przepiséw
i kontroli w dziedzinie ochrony konsumentéw oraz stworzenie
odpowiednich ustug leczenia i udzielania pomocy.

4.4.4  EKES zwraca ponadto uwage na nastgpujacy problem:
dzialania regulacyjne dotyczace nowych substancji nadal
spychaja w ciefi niekiedy duzo powazniejsze problemy, jakie
mogag powodowa¢ niekontrolowane ,stare” substancje psycho-
aktywne, takie jak alkohol, nikotyna, niektére przemyslowe
produkty halucynogenne itd.

4.5 Ograniczanie popytu

4.5.1 EKES wyraza rozczarowanie propozycjami Komisji
w dziedzinie ograniczania popytu, ktére w znacznej mierze
zawierajg tylko ogélne stwierdzenia. Wzywa Komisje do
dalszych prac nad strategicznym podejSciem umozliwiajacym
poczynienie postepéw ilosciowych i jakosciowych na drodze
do zagwarantowania praw podstawowych w dziedzinie leczenia.

4.5.2 W zwigzku z tym istotne jest, by Komisja dazyla nie
tylko do opracowania norm jako$ciowych, ale by przyczyniata
si¢ takze do ksztaltowania w panistwach czlonkowskich polityki
finansowania zgodnej z wywazonym podejsciem.

4.5.3 W calej Europie powinna by¢ zagwarantowana dostep-
nos¢ (takze cenowa) szerokiej gamy ustug medycznych opartych
na dowodach naukowych dla oséb z problemami narkotyko-
wymi, aby ograniczy¢ zagrozenia dla zdrowia (HIV/AIDS, zapa-
lenie watroby, przedawkowanie). Ustugi te obejmuja detoksyka-
¢je, leczenie rezydencyjne, zewnetrzne i oparte o spolecznosc,
rehabilitacje, reintegracje, leczenie zamienne i wymiane igiel.
Specjalne programy powinny by¢ takze dostgpne dla 0séb prze-
bywajacych w zakladach karnych, spofeczno$ci mniejszoscio-
wych oraz grup narazonych na dyskryminacje.

4.5.4  Zdaniem EKES-u priorytetem polityki antynarkoty-
kowej prowadzonej zaréwno na poziomie UE jak i krajowym
powinno by¢ raczej $wiadczenie ustug zdrowotnych i leczni-
czych osobom potrzebujacym, a nie kryminalizacja i karanie
ludzi narazonych na problemy narkotykowe.

4.5.5 EKES zwraca uwage na fakt, iz obecnie Unia Euro-
pejska nie dysponuje zadnym $rodkiem umozliwiajacym ostrze-
zenie lub ukaranie pafistwa czlonkowskiego, ktére nie zapewnia
mozliwosci korzystania z ustug leczenia o naukowo udowod-
nionej skutecznodci — cho¢ ustugi takie maja zywotne znaczenie
dla zainteresowanych — co stanowi pogwalcenie praw czlo-
wieka.

4.5.6  Komitet zache¢ca zatem Komisje, by dazyla, z jednej
strony, do stworzenia mechanizméw instytucjonalnych zapew-
niajacych realizacje w poszczegblnych panstwach czlonkow-
skich inicjatyw o potwierdzonej naukowo skutecznosci w tej

dziedzinie, a z drugiej strony, do zapewnienia wywazonego
i kontrolowanego funkcjonowania systeméw finansowania
sprzyjajacych ich wdrazaniu.

4.6 Wspolpraca migdzynarodowa

4.6.1  EKES popiera dialog z krajami, w ktérych narkotyki sg
produkowane i z krajami tranzytowymi, a takze polityke
pomocy i wsparcia technicznego i zaleca ich intensyfikacje.

4.6.2  Komitet popiera rowniez zwigkszenie zaangazowania
Unii w odniesieniu do krajéw sasiedzkich i partneréw strate-
gicznych, a takze krajow polozonych wzdluz szlakéw narkoty-
kowych prowadzacych do UE na podstawie wywazonego
i kompleksowego podejscia w pelnym poszanowaniu praw
cztowieka.

4.6.3  EKES z uznaniem odnosi si¢ do rezultatéw uzyskanych
dotad przez Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw
i Narkomanii, jesli chodzi o monitorowanie sytuacji w zakresie
narkotykéw, zwigkszanie rzetelnoSci i jakosci przekazywania
informacji oraz opracowanie wspdlnego podejscia strategicz-
nego.

4.6.4  EKES zwraca si¢ do Komisji o przygotowanie oceny
sytuacji w zakresie przemian spolecznych spowodowanych
trwajgcym kryzysem gospodarczym, a zwlaszcza o zwrdcenie
szczegdlnej uwagi na zjawisko uzywania narkotykéw i handlu
nimi.

4.6.5  Uznajac znaczenie trzech konwencji Narodéw Zjedno-
czonych dotyczacych substancji odurzajacych (°) oraz uzyska-
nych dzigki nim wynikéw, EKES uwaza, ze nalezy podkreslié,
iz pomimo ich wyraznie okreslonych celéw, nie pozwolily one
na ustanowienie legalnej, odpowiedniej i sprawiedliwej dostep-
nosci do niekt6rych narkotykéw w ogromnej wigkszosci krajéw
Swiata i w czeSci Europy. Ponadto nielegalna produkcja
i uzywanie narkotykéw nie zmalaly, a wrecz przeciwnie,
znacznie wzrosly. Jednocze$nie istniejacy system nie zawsze
pozwala zapewni¢ dzialania na rzecz zdrowia i dobrego samo-
poczucia, ktérych skutecznosé jest naukowo udowodniona.

4.6.6  Dlatego tez EKES zaleca, by Unia Europejska przyjela
na siebie role krytycznego obroricy konwencji ONZ dotycza-
cych substancji odurzajacych i ich wdrazania w oparciu
o konsens panstw cztonkowskich, z uwzglednieniem praw czlo-
wieka i dowodéw naukowych. Jesli UE uwaza to za konieczne,
moglaby opowiedzie¢ si¢ za dostosowaniem tych konwencji.

4.6.7  EKES wyraza zadowolenie z prac forum spoleczenstwa
obywatelskiego dotyczacego narkotykéw i popiera jego dziata-
nia. Zwraca si¢ do instancji decyzyjnych Unii, by lepiej uwzgled-
nialy uzyskane przez nie wyniki. Komitet chetnie uczestniczytby
w forum w roli obserwatora.

(°) Konwencja w sprawie narkotykéw z 1961 r. zmieniona protokotem
z 1972 r., konwencja o substancjach psychotropowych z 1971 r.
i konwengcja o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzaja-
cymi i substancjami psychotropowymi z 1988 r.
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5. Perspektywy

5.1  Zgodnie z art. 11 ust. 3 i 4 traktatu lizboniskiego EKES
zaleca Komisji i panstwom czlonkowskim konsolidacje aktyw-
nego dialogu spofecznego i wlaczenie grup zawodowych oraz,
w miar¢ mozliwosci, organizacji konsumenckich do procesu
planowania strategicznego, aby sprzyja¢ demokracji uczestni-
czacej i umozliwi¢ bezposrednig ocene dziatan koordynacyjnych
wladz publicznych przez $rodowiska zawodowe.

5.2 Komitet uwaza, ze konieczne jest planowanie dwukie-
runkowe. Na poziomie ogélnym nalezy tworzy¢ synergie
miedzy zharmonizowanymi dzialaniami na szczeblu europej-
skim w ramach wzmocnionej koordynacji. Ponadto konieczne
jest podejscie lokalne, aby ksztaltowaé polityke europejska,
ktora nie bedzie abstrakcyjna, lecz zgodna z rzeczywistymi
potrzebami spolecznosci lokalnych i zapewniajgca ich wspot-

prace.
5.3 EKES jest przekonany o koniecznosci prowadzenia, juz

w perspektywie Srednioterminowej, catosciowej i skoordyno-
wanej polityki w dziedzinie uzaleznien obejmujacej caly

Bruksela, 24 maja 2012 r.

problem uzywania substancji psychoaktywnych (legalnych
i nielegalnych). W chwili obecnej dzialania s3 sztucznie rozdzie-
lone z przyczyn politycznych i prawnych, stosowane $rodki sg
radykalnie rézne i powoduja skutki, ktére zamiast wzajemnie
sie wzmacniaé, raczej si¢ neutralizujg. Z punktu widzenia
bezpieczefistwa prawnego i praw czlowieka mozna si¢ tez
zastanawial nad bardzo zréznicowanymi relacjami miedzy
tymi dzialaniami a sila przymusu stosowang przez panstwo.

5.4  EKES zaleca, by Komisja utorowala droge do zapew-
nienia dostgpu do kontrolowanego wykorzystania konopi lecz-
niczych w celach medycznych oraz do pelnego zakresu terapii
zastepczych.

5.5 EKES krytycznie odnosi si¢ do sposobu, w jaki
powszechny problem alkoholizmu odpowiedzialnego za najbar-
dziej szkodliwe skutki w naszych spoleczefistwach, jest trakto-
wany na szczeblu unijnym. W zwigzku z tym Komitet odsyla
do swych wczesniejszych opinii (1% i zwraca si¢ do Komisji
o podjecie stanowczych dziatan w tym zakresie.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

("% Dz.U. C 175 z 27.7.2007, ss. 78-84; Dz.U. C 318 z 23.12.2009,
ss. 10-14.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych

w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych)

COM(2012) 11 final — 2012/011 (COD)
(2012/C 229/17)

Sprawozdawca generalny: Jorge PEGADO LIZ

Parlament Europejski, w dniu 16 lutego 2012 r., oraz Rada, w dniu 1 marca 2012 r., postanowily, zgodnie
z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych)

COM(2012) 11 final — 2012/011 (COD).

Dnia 21 lutego 2012 r. Prezydium Komitetu powierzyto Sekcji Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatel-
stwa przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie
z 23 maja) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt Jorgego PEGADO LIZA na sprawozdawce
generalnego oraz stosunkiem gloséw 165 do 34 — 12 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinig:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES pochwala ogélny kierunek obrany przez Komisje,
akceptuje wybdr proponowanej podstawy umocowania i zasad-
niczo aprobuje cele wniosku, ktére sg bardzo zbiezne z opinia
Komitetu. Jezeli chodzi o status prawny ochrony danych,
zdaniem EKES-u nalezy ograniczy¢ przetwarzanie i przekazy-
wanie danych w ramach rynku wewngtrznego w oparciu
o prawo do ochrony danych osobowych w rozumieniu art. 8
Karty praw podstawowych i art. 16 ust. 2 TFUE.

1.2 Stanowisko EKES-u w sprawie wyboru rozporzadzenia
jako najbardziej odpowiedniego instrumentu prawnego dla
osiggnigcia  wyznaczonych celéw jest nadal podzielone,
w zwiazku z czym Komitet zwraca si¢ do Komisji o jasniejsze
przedstawienie i uzasadnienie powod6w, dla ktérych uwaza ten
instrument za lepszy od dyrektywy, a nawet za niezbedny.

1.3 Komitet ubolewa jednak nad zbyt licznymi wyjatkami
i ograniczeniami, naruszajacymi gloszone zasady prawa do
ochrony danych osobowych.

1.4 W nowym kontek$cie gospodarki cyfrowej Komitet
podziela opini¢ Komisji, zgodnie z ktdra ,osoby fizyczne maja
prawo do skutecznej kontroli swoich danych osobowych”,
i zyczylby sobie, aby prawo to objelo rézne rodzaje uzytkowa-
nia, w ramach ktérych tworzone sa indywidualne profile na
podstawie danych uzyskanych za pomoca wielu Srodkéw (legal-
nych, a czasem nielegalnych) i przetwarzania tych danych.

1.5  Jezeli chodzi o prawa podstawowe, w ramach harmoni-
zacji dokonanej w drodze rozporzadzenia w okreslonych dzie-
dzinach nalezy jednak pozostawi¢ pafistwom czlonkowskim

mozliwo$¢ przyjecia przepisow prawa krajowego nieujetych
w przedmiotowym rozporzadzeniu badz korzystniejszych od
tych, ktére w nim przewidziano.

1.6 Komitet nie moze ponadto zaakceptowal wszystkich —
niemal systematycznych — odwolain do aktéw delegowanych,
ktore nie wchodzg wyraznie w zakres art. 290 TFUE.

1.7 Komitet przyjmuje natomiast z zadowoleniem troske
o stworzenie skutecznych ram instytucjonalnych w celu zapew-
nienia efektywnego funkcjonowania przepiséw prawa, zaréwno
na poziomie przedsigbiorstw (inspektorzy ochrony danych), jak
i administracji publicznych panstw czlonkowskich (niezalezne
organy nadzorcze). Niemniej jednak EKES Zyczytby sobie, aby
Komisja przyjela podejscie bardziej zgodne z rzeczywistymi
potrzebami i dazeniami obywateli oraz bardziej uporzadkowane
wedtug charakteru okreslonych dziedzin dziatalnosci gospodar-
czej i spoleczne;.

1.8 EKES ocenia, ze w proponowanym tekScie mozna
nanie$¢ caly szereg poprawek i uscislen i podaje konkretne
przyklady dotyczace wielu artykuléw. Przyklady te maja na
celu lepsze zdefiniowanie praw, wzmocnienia ochrony obywa-
teli ogdlnie i pracownikéw w szczegdlnosci, charakteru zgody,
zgodno$ci z prawem przetwarzania danych, a zwlaszcza
obowigzkéw inspektoréw ochrony danych i przetwarzania
danych w kontekscie zatrudnienia.

1.9 EKES ocenia tez, ze nalezy wlaczy¢ do rozporzadzenia
elementy, ktére nie zostaly w nim uwzglednione, takie jak
rozszerzenie zakresu stosowania, przetwarzanie wrazliwych
kategorii danych czy tez powddztwa zbiorowe.
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1.10 W tym kontekscie EKES jest zdania, ze wyszukiwarki
czerpigce  wigkszo$¢ dochodéw z reklamy ukierunkowanej
dzigki gromadzeniu danych osobowych odwiedzajgcych, czy
wrecz ich profilowaniu, powinny wyraznie wchodzi¢ w zakres
stosowania rozporzadzenia. To samo odnosi si¢ do serwer6w
oferujacych mozliwos¢ przechowywania danych, a takze,
w niektorych przypadkach, do oprogramowania (przetwarzanie
w chmurze) gromadzacego dane uzytkownikéw do celéw hand-
lowych.

1.11  To samo odnosi si¢ takze do danych osobowych publi-
kowanych na stronach sieci spotecznodciowych, w przypadku
ktérych, zgodnie z prawem do bycia zapomnianym, powinna
istnie¢ mozliwo$¢ zmiany lub usunigcia przedmiotowych infor-
macji przez osob¢ zainteresowang, jak réwniez usunigcia na
wniosek tej osoby jej profilu i linkéw odsylajacych do innych
czgsto odwiedzanych stron, na ktérych przedmiotowe infor-
magcje s3 powielane lub komentowane. W tym celu nalezy
zmieni¢ art. 9.

1.12  EKES zwraca si¢ wreszcie do Komisji o ponowne
rozwazenie niektérych aspektow wniosku, ktore ocenia jako
niemozliwe do przyjecia, dotyczacych kwestii delikatnych takich
jak ochrona dzieci, prawo wniesienia sprzeciwu, profilowanie,
niektére ograniczenia praw, prég 250 pracownikéw przy
wyznaczaniu inspektora ochrony danych czy tez sposéb uregu-
lowania dzialania ,punktéw kompleksowej obstugi”.

2. Wprowadzenie

2.1 Do EKES-u zwr6cono si¢ o opini¢ w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobod-
nego przeptywu tych danych (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych) ().

2.2 Nalezy jednak zauwazy(, ze wniosek ten nalezy do
pakietu obejmujacego tez komunikat wprowadzajacy (),
wniosek dotyczacy dyrektywy (}) oraz sprawozdanie Komisji
dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw na podstawie
art. 29 ust. 2 decyzji ramowej Rady z dnia 27 listopada
2008 r. (*) Do EKES-u nie zwrdcono si¢ w sprawie ogétu wnio-
skow ustawodawczych, lecz jedynie w sprawie projektu
rozporzadzenia, podczas gdy nalezaloby zasiggnal jego opinii
takze w sprawie projektu dyrektywy.

2.3 Wniosek, w sprawie ktérego zasiggnieto opinii EKES-u,
sytuuje si¢ zdaniem Komisji w punkcie przecigcia si¢ dwdch
bardzo waznych kierunkéw prawno-politycznych i polityczno-
gospodarczych UE.

2.3.1  Z jednej strony art. 8 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) utrwalaja prawo do ochrony danych jako
prawo podstawowe, ktére powinno jako takie podlegaé ochro-
nie. Przepisy te byly podstawa do opracowania komunikatow

() COM(2012) 11 final.
() COM(2012) 9 final.
() COM(2012) 10 final.
() COM(2012) 12 final.

Komisji Europejskiej dotyczacych programu sztokholmskiego
i planu dzialan stuzacego realizacji programu sztokholmskie-
go ().

2.3.2  Z drugiej strony Europejska agenda cyfrowa i, szerzej,
strategia ,Europa 2020” kladg nacisk na wzmocnienie wymiaru
ochrony danych zwigzanego z jednolitym rynkiem i na zmniej-
szenie obcigzefi administracyjnych przedsigbiorstw.

2.4 Zamiarem Komisji jest aktualizacja i modernizacja zasad
zawartych w skonsolidowanej dyrektywie 95/46/WE w sprawie
ochrony danych w celu zagwarantowania na przyszlo$¢ praw
0sOb w zakresie poszanowania prywatnosci w spoleczenstwie
cyfrowym i jego sieciach. Komisja dazy do wzmocnienia praw
obywateli, umocnienia rynku wewnetrznego UE, zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony danych we wszystkich dziedzi-
nach (takze w dziedzinie wspdlpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych), zapewnienia nalezytego stosowania przy-
jetych w tym celu przepiséw, ulatwienia transgranicznego prze-
twarzania danych 1 ustanowienia powszechnych norm
w zakresie ochrony danych.

3. Uwagi ogélne

31 W nowym kontekicie gospodarki cyfrowej Komitet
podziela opini¢ Komisji, zgodnie z ktdrg ,osoby fizyczne maja
prawo do skutecznej kontroli swoich danych osobowych”
i zyczylby sobie, aby prawo to objelo rézne rodzaje uzytkowa-
nia, w ramach ktérych tworzone sa indywidualne profile na
podstawie danych uzyskanych za pomoca wielu Srodkow (legal-
nych, a czasem nielegalnych) i przetwarzania tych danych.
Komitet jest tez zdania, ze przetwarzanie i przekazywanie
danych w ramach jednolitego rynku powinno by¢ ograniczone
prawem do ochrony zagwarantowanym w art. 8 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Jest to prawo podstawowe,
ujete w prawie instytucjonalnym Unii i w wigkszosci krajowych
systemow prawnych paiistw czlonkowskich.

3.2 Kazdemu obywatelowi i mieszkaficowi Unii przystuguja
z racji samego tego faktu prawa podstawowe ujete w karcie
i traktatach; prawa te s3 tez utrwalone w prawie pafstw czlon-
kowskich, czasem nawet na poziomie konstytucyjnym. Inne
prawa, takie jak prawo do wizerunku czy prawo do poszano-
wania prywatnosci, uzupelniajg i wzmacniaja prawo do ochrony
danych osobowych. Powinna istnie¢ mozliwos¢ wyegzekwo-
wania tych praw poprzez zwrécenie si¢ do administratora
strony internetowej o zmiang lub usunigcie profilu badz pliku
z serwera, a w razie niewykonania tego polecenia — mozliwos¢
uzyskania nakazu sagdowego w tej sprawie.

3.3 Przechowywanie plikéw zawierajacych dane osobowe
jest niezbedne w przypadku administracji publicznej (%), zarza-
dzania personelem przedsigbiorstw, w przypadku ustug handlo-
wych, stowarzyszen i zwigzkéw zawodowych, partii politycz-
nych, stron spolecznosciowych i wyszukiwarek internetowych.
Niemniej jednak aby chroni¢ prywatno$¢ osob, ktérych dane

(®) W komunikatach tych podkreslono, ze Unia powinna ,przyja¢ pelny
system ochrony danych osobowych, obejmujacy wszystkie obszary,
w ktérych przystuguje jej wlasciwo$¢” oraz ,zagwarantowal spdjne
wykonywanie prawa do ochrony danych, bedacego jednym z praw
podstawowych”, tak aby osoby fizyczne mialy prawo sprawowac
efektywng kontrole nad swoimi danymi.

(°) Zob. opinia EKES-u w sprawie ponownego wykorzystywania infor-
magji sektora publicznego Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 129.
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zgodnie z prawem umieszczono w plikach majacych zastoso-
wanie do réznych celéw, pliki te powinny zawieraé jedynie
podstawowe dane stuzace do realizacji poszczegblnych celow
i nie powinny by¢ wzajemnie powigzane za sprawa ICT, bez
koniecznosci i ochrony prawnej. Istnienie organu majacego
nieograniczony dostegp do wszystkich danych stanowiloby
zagrozenie dla swobdd obywatelskich i prywatnosci.

3.4 W przypadku plikéw przechowywanych przez podmioty
prawa prywatnego osoby zainteresowane powinny mie¢ prawo
do dostgpu do swoich danych i do ich poprawienia, a nawet do
usuniecia pliku, gdy chodzi o pliki wykorzystywane do celow
poszukiwania klientéw lub na stronach sieci spolecznoscio-

wych.

3.5  Jezeli chodzi o pliki przechowywane zgodnie z obowiaz-
kami prawnymi przez administracj¢ publiczng lub prywatna,
osoby zainteresowane powinny mie¢ prawo do dostepu do
swoich danych, do ich poprawienia w razie bledu, a nawet do
ich usunigcia, jesli ich przetwarzanie przestalo by¢ konieczne,
np. w przypadku amnestii, gdy chodzi o dane zawarte
w rejestrze sgdowym, lub w przypadku wygasnigcia umowy
o pracg, po uplywie ustawowego okresu przechowywania.

3.6 EKES pochwala ogélny kierunek obrany przez Komisje,
uznajac, ze pomimo uplywu 17 lat cele skonsolidowanej dyrek-
tywy 95/46/WE pozostaly aktualne, a w zwigzku ze wszystkimi
zmianami technologicznymi i spolecznymi, jakie nastapily
w odniesieniu do $rodowiska cyfrowego, niezbedny stal sie
gruntowny przeglad tej dyrektywy. Dla przykladu, we wspom-
nianej dyrektywie nie byto mowy o niektérych aspektach trans-
granicznej wymiany informacji i danych miedzy organami
administracji odpowiedzialnymi za $ciganie przestepstw i wyko-
nywanie orzeczen w ramach wspdlpracy policyjnej i wymiaréw
sprawiedliwosci. Kwestia ta zostala oméwiona w projekcie
dyrektywy stanowigcym cze$¢ pakietu dotyczacego ochrony
danych i niebedgcym przedmiotem konsultacji z Komitetem.

3.7  EKES pochwala zasadniczo cele wniosku, ktére dotyczg
ochrony praw podstawowych i sg bardzo zbiezne z opinig
Komitetu (7), zwlaszcza w odniesieniu do nastepujacych kwestii:

— ustanowienie jednolitego zbioru przepiséw dotyczacych
ochrony danych, obowigzujacego w calej Unii i zapewniajg-
cego mozliwie najwyzszy poziom ochrony;

— wyrazne potwierdzenie swobody przeplywu danych osobo-
wych w UE;

— zniesienie wielu niepotrzebnych obowigzkéw administracyj-
nych, ktére w opinii Komisji umozliwitoby przedsi¢bior-
stwom zaoszczedzenie ok. 2,3 mld EUR rocznie;

— nalozenie na przedsigbiorstwa i organizacje obowigzku
bezzwlocznego powiadamiania krajowych organéw nadzor-
czych o powaznych naruszeniach ochrony danych osobo-
wych (o ile to mozliwe w terminie 24 godzin);

— umozliwienie obywatelom zwrécenia si¢ do organu odpo-
wiedzialnego za ochrong danych w ich pafistwie nawet
w przypadku, gdy dane sa przetwarzane przez przedsigbior-
stwo majace siedzibe poza terytorium UE;

(7) Zob. opinia EKES-u, Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 123.

— ulatwienie osobom dostepu do ich danych, jak réwniez
przenoszenia danych osobowych od jednego ustugodawcy
do drugiego (prawo podmiotu danych do przenoszenia
danych);

— ,prawo do bycia zapomnianym” zapewniajace obywatelom
lepsze zarzadzanie ryzykiem zwiagzanym z ochrong danych
w internecie oraz mozliwo$¢ usunigcia danych osobowych
w przypadku, gdy nie ma zadnych uzasadnionych podstaw
do ich przechowywania;

— wzmocnienie w stosunku do stanu obecnego roli niezalez-
nych organéw krajowych odpowiedzialnych za ochrone
danych, aby mogly one zapewni¢ skuteczniejsze stosowanie
i przestrzeganie przepisow UE na terytorium swojego
panstwa czlonkowskiego, w szczegdlnosci poprzez nakla-
danie na przedsigbiorstwa naruszajgce przepisy grzywien
wynoszacych do 1 mln euro lub stanowigcych do 2 % rocz-
nych catkowitych obrotéw przedsigbiorstwa;

— neutralno$¢ technologiczna i zastosowanie do wszelkiego
rodzaju przetwarzania danych, zar6wno recznego, jak i w
sposéb zautomatyzowany;

— obowiagzek przeprowadzania ocen skutkéw dotyczacych
ochrony danych.

3.8 EKES przyjmuje z zadowoleniem polozenie nacisku na
ochrong praw podstawowych i w pelni popiera wybér propo-
nowanej podstawy prawnej, wykorzystanej po raz pierwszy
w prawodawstwie. Podkresla tez duze znaczenie przedmioto-
wego wniosku dla urzeczywistnienia jednolitego rynku oraz
jego pozytywne skutki w ramach strategii ,Europa 2020”. Jesli
chodzi o wybér rozporzadzenia, niektérzy cztonkowie EKES-u,
niezaleznie od przynalezno$ci do Grupy, podzielajg zdanie
Komisji i uwazajg, ze chodzi tu o instrument prawny najbar-
dziej odpowiedni do tego, by zapewni¢ jednolite stosowanie
i jednakowy wysoki poziom ochrony danych we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Inni czlonkowie sa zdania, ze dyrek-
tywa bylaby instrumentem mogacym lepiej zapewnié stoso-
wanie zasady pomocniczosci i lepiej chroni¢ dane, zwlaszcza
w tych panstwach czlonkowskich, ktére juz zapewniajg wyzsza
ochrong, niz zostalo to okreSlone we wniosku Komisji. EKES
zdaje sobie takze sprawe z tego, ze panstwa czlonkowskie sg
réwniez podzielone w tej kwestii. W zwigzku z tym zwraca si¢
do Komisji o lepsze uzasadnienie jej propozycji poprzez dobit-
niejsze wykazanie, ze jest ona zgodna z zasada pomocniczosci,
i o przedstawienie powoddéw, dla ktérych uwaza, ze wybdr
rozporzadzenia jest niezbedny dla osiagnigcia wytyczonych
celow.

3.8.1 Poniewaz chodzi o rozporzadzenie  majace
bezposrednie zastosowanie w calosci we wszystkich panstwach
czlonkowskich, bez koniecznosci dokonywania transpozyciji,
EKES zwraca uwage Komisji na koniecznos$¢ zapewnienia spoj-
nosci wszystkich przettumaczonych wersji jezykowych, ktéra to
spojno$¢ nie zostala zapewniona w przypadku wniosku.

3.9 EKES jest zdania, Ze z jednej strony we wniosku mozna
bylo posung¢ si¢ dalej, jezeli chodzi o wymiar ochronny niektd-
rych praw, ktore ze wzgledu na niezliczone wyjatki i ograni-
czenia zostaly praktycznie pozbawione treici, a z drugiej strony
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nalezalo lepiej zréwnowazy¢ prawa poszczegélnych podmio-
téw. W zwigzku z tym grozi nam brak réwnowagi miedzy
celami dotyczgcymi podstawowego prawa do ochrony danych
a celami dotyczacymi jednolitego rynku, ze szkodg dla tych
pierwszych. EKES podziela zasadniczo opini¢ wyrazong przez
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (5).

3.10  EKES zyczylby sobie, aby Komisja przyjela podejscie
bardziej zgodne z potrzebami i dazeniami obywateli oraz
bardziej uporzadkowane wedlug charakteru okreslonych dzie-
dzin dzialalno$ci gospodarczej i spolecznej, takich jak np.
handel elektroniczny, marketing bezposredni, stosunki pracy,
wladze publiczne, monitoring i bezpieczenstwo, DNA itp.,
réznicujgc przepisy majgce zastosowanie do przetwarzania
danych w zaleznosci od wymienionych bardzo réznych aspek-
tow.

3.11  Jezeli chodzi o rbine przepisy zawarte we wniosku
(ujete w art. 86), bardzo wazne aspekty przedmiotowego instru-
mentu prawnego oraz dzialania systemu zaleza od przyszlych
aktéw delegowanych (26 przypadkéw przekazania uprawnien
na czas nieokreslony). EKES jest zdania, Ze wykracza to daleko
poza granice ustalone w art. 290 Traktatu i okreSlone w komu-
nikacie Komisji Europejskiej w sprawie wprowadzenia w zycie
art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (°), co
pocigga za soba skutki dla bezpieczenstwa i pewnosci prawa
w odniesieniu  do przedmiotowego instrumentu. Uwaza
ponadto, ze okreslona liczba przekazanych uprawnien moglaby
by¢ regulowana bezposrednio przez europejskiego prawodawce.
Pozostale mogg natomiast leze¢ w kompetencji krajowych
organéw nadzorczych lub ich grupy na szczeblu europej-
skim (19). Wzmocnitoby to wdrazanie zasady pomocniczosci
i przyczynito si¢ do wigkszej pewnosci prawa.

3.12  EKES rozumie powody, dla ktérych Komisja zajela si¢
w ramach przedmiotowego wniosku, ze wzgledu na jego specy-
ficzny charakter prawny, jedynie prawami oséb fizycznych.
Wzywa jednak Komisje do zwrdcenia uwagi takze na dane
dotyczace oséb prawnych, a konkretnie os6b majacych osobo-
wos¢ prawna.

4. Uwagi szczegbétowe

Aspekty pozytywne

4.1  Wniosek jest zgodny z przedmiotem i celami dyrektywy
95/46/WE, zwlaszcza jezeli chodzi o pewne definicje, glowne
zasady dotyczace jakosci danych i uzasadnienia ich przetwarza-
nia, przetwarzanie szczeg6lnych kategorii danych i niektore
prawa do informacji i dostepu do danych.

42  Wniosek wprowadza korzystne innowacje w ramach
zasadniczych aspektéw dotyczacych nowych definicji, Scislej-
szego okreslenia warunkéw wyrazania zgody, zwlaszcza w przy-
padku dzieci, oraz kategoryzacji nowych praw, takich jak prawa
do poprawiania i do usuwania danych, a zwlaszcza prawo
podmiotu danych do bycia zapomnianym, tre$¢ prawa wnie-
sienia sprzeciwu i profilowanie, jak réwniez w odniesieniu do

(®) Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie
pakietu w zakresie ochrony danych, 7 marca 2012 r.

() COM(2009) 673 final z 9.12.2009.

(%) Zob. zastrzezenia francuskiego Senatu dotyczace niezgodnosci
z zasadg pomocniczosci.

takich kwestii jak bardzo szczegélowe obowiazki administra-
toréw i podmiotéw przetwarzajacych, bezpieczefistwo danych
i ogblne ramy sankgji, gléwnie o charakterze administracyjnym.

4.3 Komitet przyjmuje tez z zadowoleniem troske o stwo-
rzenie w ramach wniosku skutecznych ram instytucjonalnych
w celu zapewnienia efektywnego funkcjonowania przepisow
prawa, zaréwno na poziomie przedsigbiorstw (inspektorzy
ochrony danych), jak i administracji publicznych panstw czlon-
kowskich (niezalezne organy nadzorcze), jak réwniez w celu
wzmocnienia wspoélpracy miedzy tymi organami i wspolpracy
z Komisja (utworzenie Europejskiej Rady Ochrony Danych).
Zwraca jednak uwage na fakt, iz nalezy zachowa¢ kompetencje
krajowych, a po czgsci takze regionalnych inspektoréw ochrony
danych w panstwach czlonkowskich.

4.4  EKES pozytywnie ocenia wreszcie wspieranie opracowy-
wania kodekséw postgpowania, a takze role certyfikacji oraz
pieczeci 1 oznaczen w zakresie ochrony danych.

Aspekty, ktdre mozna poprawic
45 Artykul 3 — Zakres terytorialny

451 Warunki stosowania przewidziane w ust. 2 s3 zbyt
restrykeyjne; przypomnijmy o przypadku firm farmaceutycz-
nych majacych siedzib¢ poza Europa, ktére do celéw badan
klinicznych potrzebuja uzyskaé dostep do danych klinicznych
zainteresowanych osob mieszkajacych w UE.

4.6 Artykul 4 — Definicje

4.6.1  Definicja ,zgody”, ktéra stanowi zasadniczg podstawe
wszelkich koncepcji ochrony danych, powinna by¢ bardziej
szczegblowa w odniesieniu do swoich poszczegdlnych elemen-
tow, zwlaszcza gdy chodzi o cechy ,wyraznego dzialania
potwierdzajacego” (konkretnie w wersji francuskiej).

4.6.2 W art. 4 powinna znalez¢ si¢ definicja pojecia ,prze-
kazywania danych”, ktére nie jest nigdzie zdefiniowane.

4.6.3  Nalezy zdefiniowaé pojecie ,rzetelnego przetwarzania”
wymienione w art. 5 lit. a).

4.6.4  Pojecie danych ,ktére zostaly wyraznie podane do
publicznej wiadomos$ci” (art. 9 ust. 2 lit. €)) takze powinno
zosta¢ Scisle zdefiniowane.

4.6.5 Nalezy tez zdefiniowaé pojecie ,profilowania” pojawia-
jace sie w calej tresci wniosku.

47 Artykul 6 - Zgodno$§¢ z prawem przetwa-
rzania

4.7.1  Pojawiajace si¢ w lit. f) pojecie ,stusznych intereséw
realizowanych przez administratora”, ktére nie wchodzilyby
w zakres zadnej z poprzednich liter, wydaje si¢ niejasne i subiek-
tywne i powinno zostaé Scislej okreslone w samym tekscie,
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a nie w akcie delegowanym (ust. 5), tym bardziej ze w ust. 4
nie wymieniono lit. f) (jest to wazne np. w przypadku ustug
pocztowych i marketingu bezposredniego (11)).

48 Artykul 7 — Zgoda

Importa indicar, no n.°3, que a retirada do consentimento
impede qualquer tratamento posterior dos dados e que s6
compromete a licitude do tratamento efetuado a partir do
momento em que o consentimento foi retirado.

49 Artykul 14 — Informacje

4.9.1 W ust. 4 lit. b) nalezy okresli¢ termin maksymalny.

410 Artykul 31 - Zglaszanie naruszen

organom nadzorczym

4.10.1  Zglaszanie naruszeii niezaleznie od ich charakteru
grozi naruszeniem dzialania systemu i, ostatecznie, stworzeniem
przeszkody dla efektywnego pociagnigcia do odpowiedzialnosci
winnych.

411 Artykul 35 -
danych

Inspektorzy ochrony

4.11.1  Jezeli chodzi o inspektora ochrony danych, naleza-
toby Scislej okresli¢c warunki pelnienia przedmiotowej funkcji,
dotyczace takich kwestii jak: ochrona przed zwolnieniem, ktéra
powinna by¢ jasno zdefiniowana i wykraczal poza okres
pelnienia tej funkcji przez dang osobg; podstawowe warunki
i jasne wymogi zwigzane z wykonywaniem tej dzialalnosci;
zwolnienie inspektora ochrony danych z wszelkiej odpowie-
dzialnosci w przypadku zglaszania nieprawidlowosci praco-
dawcy lub krajowym organom ds. ochrony danych; prawo do
bezposredniego udzialu przedstawicieli pracownikéw w wyzna-
czaniu inspektora ochrony danych oraz prawo tych przedstawi-
cieli do okresowego otrzymywania informacji ('?) dotyczacych
napotkanych probleméw i ich rozwigzania. Nalezaloby tez usci-
Sli¢ kwestie Srodkéw przyznawanych na pelnienie tej funkdji.

412 Artykut 39 - Certyfikacja

4.12.1  Certyfikacja powinna naleze¢ do zadan Komisji.

413 Artykuty 82 i 33 -
w kontek$cie zatrudnienia

Przetwarzanie

4.13.1 W art. 82 brakuje wyraznego odniesienia do oceny
wynikéw (do ktérej nie ma tez nawigzania w art. 20 doty-
czacym profilowania). Nie usciSlono ponadto, czy przedmio-
towe upowaznienie ma zastosowanie takze do opracowywania
przepiséw dotyczacych inspektora ochrony danych. Nalezaloby
tez doprecyzowa¢ zakaz profilowania w kontekscie zatrudnie-
nia, w odniesieniu do oceny skutkéw w zakresie ochrony
danych (art. 33).

(") Potrzebne sg bardziej szczegélowe informacje dotyczace kwestii
poszukiwania klientéw za pomoca listéw adresowanych do
konkretnych  0séb,  poniewaz  stosowanie  rozporzadzenia
w obecnym ksztalcie prowadziloby do zakazu tej praktyki, podczas
gdy stanowi ona malo inwazyjng i ukierunkowang metode pozy-
skiwania nowych klientéw.

(*?) Np. przekazywanie okresowego sprawozdania z dzialalnosci inspek-
tora ochrony danych przedstawicielom pracownikéw lub czlonkom
zarzadu badZ rady nadzorczej na szczeblu krajowym lub europej-
skim, gdy takie istnieja.

414 Artykuly 81, 82, 83 i 84

4.14.1  Sformulowanie: ,W granicach niniejszego rozporza-
dzenia [...]", nalezaloby zastgpi¢ sformulowaniem: ,Na
podstawie niniejszego rozporzadzenia [...]".

Aspekty brakujgce, ktdre nalezatoby uzupelnic
4.15 Zakres stosowania

4.15.1  Jezeli chodzi o prawa podstawowe, w ramach harmo-
nizacji dokonanej w okreslonych dziedzinach nalezaloby pozos-
tawi¢ panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ przyjecia przepisow
prawa krajowego nieujetych w przedmiotowym rozporzadzeniu
badz bardziej korzystnych od tych, ktére w nim przewidziano,
co zostalo juz usankcjonowane w dziedzinach wymienionych
w art. 80-85.

4.15.2  Nalezaloby wyraznie wlaczy¢ adresy IP oséb do
danych chronionych w ramach czgsci normatywnej rozporza-
dzenia, a nie tylko w preambule.

4.153  Wyszukiwarki  czerpigce  wigkszo$¢  dochodéw
z reklamy i gromadzace dane osobowe uzytkownikéw, aby je
wykorzysta¢ do celéw handlowych, powinny wyraznie wcho-
dzi¢ w zakres stosowania rozporzadzenia, a nie tylko figurowad
w preambule.

4.15.4  Nalezaloby zaznaczyé, ze sieci spolecznosciowe
wchodzg w zakres stosowania rozporzadzenia, i to nie tylko

wtedy, gdy wykorzystuja profilowanie do celéw handlowych.

4.15.5  Niektére metody kontroli i filtrowania internetu,
ktore majg rzekomo przeciwdziala¢ podrabianiu towarow
i prowadza do profilowania niektérych uzytkownikéw sieci,
wlaczenia ich do rejestru i kontrolowania wszystkich ich
krokéw w warunkach braku zezwolenia sadowego, takze
powinny wchodzi¢ w zakres stosowania rozporzadzenia.

4.15.6  Byloby tez pozadane, aby instytucje i organy Unii
podlegaly obowigzkom okreslonym w rozporzadzeniu.

416 Artykul 9 — Szczegdlne kategorie danych

4.16.1  Najlepszy sposéb postepowania polegatby na okre-
Sleniu szczegdlnych warunkéw w zaleznosci od okolicznosci,
sytuacji i celéw przetwarzania danych. Nalezy wprowadzié
zakaz profilowania w tych dziedzinach.

4.16.2  Nalezaloby wprowadzi¢ zasad¢ niedyskryminacji
w ramach przetwarzania wrazliwych kategorii danych do
celow statystycznych.

4.17 Nalezatoby wprowadzi¢ niewykorzystane
mozliwo$ci w mnastgpujacych dziedzi-
nach:

— uczestnictwo przedstawicieli pracownikéw na wszystkich
szczeblach krajowych i na poziomie europejskim w opraco-
wywaniu ,wigzacych regul korporacyjnych”, ktérych spel-
nienie powinno odtad stanowi¢ warunek miedzynarodo-
wego przekazywania danych (art. 43);
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— informowanie europejskiej rady zakladowej i zasigganie jej
opinii przy miedzynarodowym przekazywaniu danych
pracownikow, zwlaszcza do pafistw trzecich;

— informowanie i uczestnictwo europejskich partneréw
spotecznych i europejskich organizacji pozarzadowych do
spraw konsumenckich i obrony praw czlowieka w wyzna-
czaniu czlonkéw Europejskiej Rady Ochrony Danych, ktéra
ma zastgpi¢ Grupe Robocza Art. 29;

— informowanie i uczestnictwo wspomnianych partneréw
i organizacji pozarzadowych na szczeblu krajowym
w wyznaczaniu czlonkéw krajowych organéw ds. ochrony
danych, co takze nie zostalo przewidziane.

4.18 Artykuty 74-77 - Powddztwa zbiorowe
dotyczace mnielegalnego przetwarzania
oraz odszkodowan

4.18.1  Wigkszo§¢ naruszen prawa do ochrony danych ma
charakter zbiorowy — gdy nastepuje tego rodzaju naruszenie,
jego ofiara nie jest pojedyncza osoba, lecz grupa lub ogél
osob, ktorych dotycza dane. Tradycyjne indywidualne sadowe
drogi odwolawcze nie s3 odpowiednie do reagowania na tego
rodzaju naruszenia. Tymczasem o ile art. 76 upowaznia kazdy
podmiot, organizacj¢ lub zrzeszenie dzialajace na rzecz ochrony
praw zainteresowanych oséb do wszczgcia postgpowan,
o ktérych mowa w art. 74 i 75, w imieniu jednej lub wigkszej
liczby zainteresowanych oséb, o tyle inaczej jest w przypadku
dochodzenia odszkodowania, poniewaz art. 77 przewiduje takga
mozliwo$¢ jedynie w odniesieniu do pojedynczych oséb i nie
dopuszcza postepowan reprezentujacych interesy grupowe ani
powédztw zbiorowych.

4182 W tym kontekscie Komitet przypomina, o czym
informowal od lat w wielu opiniach, ze nalezy koniecznie
i pilnie wyposazy¢ UE w zharmonizowany instrument prawny
dotyczacy powddztw zbiorowych na szczeblu UE, potrzebny
w  wielu dziedzinach prawa UE i wystepujacy w  wielu
panstwach czlonkowskich.

Aspekty nie do przyjecia
419 Artykut 8 — Dzieci

419.1 W sytuacji gdy ,dziecko” oznacza kazda osobe
w wieku ponizej 18 lat (art. 4 ust. 18), zgodnie z konwencja
nowojorska, nie jest dopuszczalne, aby w art. 8 ust. 1 umozli-
wiono dzieciom w wieku 13 lat wyrazenie zgody na przetwa-
rzanie ich danych osobowych.

4.19.2  EKES rozumie konieczno$¢ okreslenia odrebnych
przepisow dla MSP, niemniej jednak nie jest dopuszczalne,
aby Komisja mogla w drodze aktu delegowanego po prostu
zwolni¢ MSP z obowigzku przestrzegania praw dziecka.

420 Artykul 9 — Szczegdlne kategorie danych

4.20.1 Nie ma tez powodoéw, dla ktérych dzieci mialyby
wyraza¢ zgode na przetwarzanie danych dotyczacych ich

przynaleznoéci panstwowej, pogladéw politycznych, religii,
zdrowia, seksualnosci czy wyrokéw skazujacych (art. 9 ust. 2
lit. a)).

4.20.2  Dane dobrowolnie podane przez same osoby zainte-
resowane, np. na stronie Facebook, nie powinny by¢ wylaczone
z ochrony — co mozna wywnioskowaé z art. 9 lit. e) -
i powinny by¢ przynajmniej przedmiotem prawa do bycia
zapomnianym.

421 Artykul 13 - Prawa odbiorcéw

421.1  Wyjatek sformutowany w czesci koficowej — ,chyba
ze okaze si¢ to niemozliwe lub bedzie wymagal niewspdl-
miernie duzego wysitku” — nie jest ani uzasadniony, ani dopusz-
czalny.

422 Artykul 14 — Informacje

4.22.1  Identyczny wyjatek w ust. 5 lit. b) jest takze niedo-
puszczalny.

423 Artykutl 19 ustgp 1 - Prawo wniesienia
sprzeciwu

4.23.1  Niejasne sformulowanie uzyte do okreslenia wyjatku
- ,wazne i uzasadnione podstawy” — jest nie do przyjecia
i pozbawia treSci prawo wniesienia sprzeciwu.

424 Artykut 20 - Profilowanie

4.24.1  Zakaz profilowania nie powinien ogranicza¢ si¢ do
przetwarzania ,automatycznego” (13).

4242 W ust. 2 lit. a) sformulowanie ,przewidziano”
powinno zostal zastagpione sformutowaniem ,wprowadzono”.

425 Artykul 21 - Ograniczenia

4.25.1  Brzmienie ust. 1 lit. ¢) jest catkowicie nie do przyje-
cia, poniewaz zawiera sformulowania niejasne i nieokreslone,
takie jak: interes gospodarczy i finansowy, kwestie pieni¢zne,
budzetowe i podatkowe, a nawet stabilno$¢ i integralno$é
rynku, ktére to wyrazenie zostalo wlaczone do dyrektywy
95/46/WE.

426 Artykuly 25, 28 i 35 - Prég 250 pracow-
nikow

4.26.1  Wprowadzenie progu 250 pracownikéw, od ktorego
osiggniecia uzaleznione jest stosowanie niektérych przepiséw
w zakresie ochrony, np. dotyczacych inspektora ochrony
danych, prowadzi do tego, ze jedynie nieco mniej niz 40 %
pracownikéw skorzystaloby na przyjeciu tych przepiséw.
Wskutek zastosowania tego samego progu w odniesieniu do
obowiazku prowadzenia dokumentacji wigkszo§¢ pracownikéw
nie mialaby odtad zadnej mozliwosci monitorowania wykorzys-
tania ich danych osobowych, nie byloby zatem zadnego

("*) Por. zalecenie CM/Rec(2010)13 Komitetu Ministréw Rady Europy,
23 listopada 2010 r.
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nadzoru nad tym wykorzystaniem. Komitet sugeruje, aby
rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia nizszego progu, np.
powszechnie przyjetej w pafistwach czlonkowskich liczby
pracownikéw potrzebnej do powolania zakladowej reprezentaciji
intereséw pracowniczych. Mozna tez rozwazy¢ inne podejscie
oparte na obiektywnych kryteriach, takich jak np. liczba plikéw
dotyczacych ochrony danych przetwarzanych w okre$lonym
czasie, niezaleznie od wielkosci przedsigbiorstwa lub zaintereso-
wanego dziatu.

427 Artykul 51 - Punkt

obstugi

kompleksowej

4.27.1 O ile mozna zrozumie¢ zalozenia ,punktu komple-
ksowej obslugi”, ktéry ma na celu ulatwienie zycia przedsie-
biorcom i zwigkszenie skuteczno$ci mechanizméw ochrony
danych, o tyle wprowadzenie tego rodzaju punktéw moze

Bruksela, 23 maja 2012 r.

pociggnaé za soba wyrazny spadek poziomu ochrony danych
dotyczacych obywateli ogdlnie i danych osobowych pracow-
nikéw w szczeg6lnosci, wskutek pozbawienia mocy obowigzu-
jacego obecnie w przypadku przekazywania danych osobowych
wymogu osiggniecia porozumienia w ramach zakladu pracy
oraz uzyskania zgody krajowego organu ds. ochrony
danych (4.

4.27.2  Dodatkowo system, o ktérym mowa, wydaje si¢
sprzeczny z troska o zarzadzanie z bliska i moze pozbawié
obywateli mozliwosci skierowania wniosku do rozpatrzenia
do najblizszego i najbardziej dostgpnego organu nadzorczego.

4.27.3  Sa zatem powody sklaniajace do utrzymania wiasci-
wosci organu panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
skarzacego.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(") Zwlaszcza niezaleznych organéw administracyjnych odpowiedzial-
nych za udzielanie zezwolen na tworzenie kartotek imiennych i za
nadzoér nad ich tworzeniem. Uprawnienia tych organdéw powinny,
przeciwnie, zostaé rozszerzone w spoleczefistwie cyfrowym i objaé
sieci spofeczno$ciowe, z uwagi na warto§¢ wymienng profili
w odniesieniu do poszukiwania klientow.
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastgpujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych glosow, zostaly odrzucone w trakcie
debaty (art. 54 ust. 3 regulaminu wewnetrznego):

Skresli¢ punkty 4.25 i 4.25.1
{25 k25,28 35— Prég-250 s

3

Wynik glosowania
Za: 87
Przeciw: 89

Wstrzymalo si¢: 26
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Rady, Parlamentu, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego oraz Komitetu Regionéw
~-Ramy jakosci dotyczace ustug $wiadczonych w interesie ogélnym”

COM(2011) 900 wersja ostateczna
(2012/C 229/18)

Sprawozdawca: Jan SIMONS
Dnia 20 grudnia 2011 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondw
JRamy jakosci dotyczgee ustug Swiadczonych w interesie ogélnym”

COM(2011) 900 final.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 10 maja 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny, stosunkiem gloséw 145 do 2 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Komitet wyraza glebokie ubolewanie, ze tytul komuni-
katu jest mylacy i zapowiada co§ wiecej niz to, co faktycznie
zawiera dokument. Tytul wprowadza w blad, poniewaz okre-
Slenie ,ramy jakoSci” nalezy tutaj najwidoczniej rozumiel
inaczej niz pojecie ,jakoSci” — ktdre jest uznang wartoscig
Unii w rozumieniu artykulu 14. TFUE oraz protokolu 26.,
jednak w komunikacie wcale nie jest przywolywane jako takie
ani nawet nie jest uzywane w odniesieniu do poszczeglnych
sektordw.

1.2 Komitet zgadza si¢, ze nalezy opublikowaé note wyjas-
niajgca na temat uslug $wiadczonych w interesie og6lnym.
Przyjmuje wyja$nienia zawarte w komunikacie Komisji, jednak
pod warunkiem, ze zostang uwzglednione przedstawione tutaj
przez niego uwagi. W ostatnich latach Komitet wielokrotnie
zwracal tez uwage, ze konieczne s3 wysokiej jakosci, skuteczne
i nowoczesne ustugi $wiadczone w interesie ogdlnym.

1.3 Komitet jest przekonany, ze niezbedne jest przelozenie
nowych przepisow prawa pierwotnego odnoszacych si¢ do
ustug $wiadczonych w interesie ogélnym na sektorowe i (jesli
to konieczne) przekrojowe przepisy prawa wtdrnego.

1.4 Obecny kryzys gospodarczy i finansowy raz jeszcze
wyraznie pokazuje, ze ustugi $wiadczone w interesie ogélnym
odgrywaja zasadniczg role w zapewnieniu sp6jnosci spolecznej
i terytorialnej, przy czym nie nalezy zapomina¢, ze mozliwosci
sektora publicznego s3 ograniczone wskutek decyzji politycz-
nych. Komitet zgadza si¢, ze nalezy pilnie podjagé odpowiednie
dzialania, aby zapewni¢ trwalo§¢ ustug i poprawi¢ ich jakos¢.

1.5 Komitet uwaza, ze ramy instytucjonalne (art. 14. TFUE,
protokél nr 26 i art. 36. Karty praw podstawowych) stanowig

dobre ramy, ktére mozna dalej uzupelniaé, niemniej sadzi, ze
w omawianym komunikacie nie przedstawiono jeszcze spoj-
nego, konkretnego podejscia, ktdre jest niezbedne w zakresie
ustug $wiadczonych w interesie ogélnym.

1.6  Zdaniem Komitetu $wiadczenie, zlecanie i finansowanie
ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym lezy
i pozostanie — dzigki przepisom sektorowym umozliwiajgcym
odpowiednie dostosowywanie $rodkéw dziatania — w gestii
panstw czlonkowskich, natomiast uprawnienia prawodawcze
UE dotycza przede wszystkim okreslania gospodarczych i finan-
sowych warunkéw ramowych oraz kontroli w zakresie oczy-
wistych uchybien.

1.7  Komitet stoi na stanowisku, ze w ramach przegladu
przepiséw sektorowych, ktére dotycza obowigzku $wiadczenia
ustug publicznych, konieczne jest prowadzenie stalej oceny, we
wspélpracy z zainteresowanymi stronami oraz ze spoleczei-
stwem obywatelskim, na podstawie nowych przepisow prawa
pierwotnego, zmieniajacych si¢ potrzeb uzytkownikéw oraz
przemian technologicznych i gospodarczych. Zdaniem Komitetu
w ramach tego przegladu nalezy przyja¢ podejscie, ktére
uwzglednialoby zaréwno kwesti¢ zatrudnienia, jak i sp6jnosé
spoleczng oraz terytorialna, poniewaz aspekty te dotad zanied-
bywano.

1.8 W protokole 26. podkresla si¢ uprawnienia panstw
czlonkowskich w zakresie $wiadczenia, zlecania lub organizo-
wania ustug niemajacych charakteru gospodarczego $wiadczo-
nych w interesie ogélnym. Komitet uwaza, Ze pafistwa czlon-
kowskie s3 zatem w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne za
oceng tych ustug na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym, za$ Komisji Europejskiej przypada tylko zadanie
rozpowszechniania sprawdzonych rozwigzan i kontroli tych
ustug pod katem stosowania ogélnych zasad traktatéw UE.
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1.9  Komitet docenia, ze Komisja stara si¢ przedstawié
w komunikacie wyjasnienia na temat podstawowych pojeé
stosowanych w ramach dyskusji na temat ustug $wiadczonych
w interesie ogélnym, ktére dotycza klientéw i uzytkownikow,
a zatem ogélnie obywateli. Niestety wyjasnienia te s3 niekom-
pletne. Komitet jest zdania, ze definicja ustlug $wiadczonych
w interesie ogélnym powinna zawieraé co$ wigcej niz tylko
odniesienie do istnienia rynku. Jako przyklad mozna tutaj przy-
toczy¢ majacy demokratyczne umocowanie polityczny proces
decyzyjny w panstwach cztonkowskich. Nalezaloby przeprowa-
dzi¢ szerokie konsultacje i ponownie opublikowaé glosariusz
poje¢, dzigki ktéremu nie bedzie miejsca na rézne interpretacje
w poszczegdlnych wersjach jezykowych, tak ze uda si¢ zapobiec
wszelkim bledom w tym zakresie.

1.10  Komitet zgadza si¢, ze nalezy zapewni¢ wigkszg prze-
jrzysto$¢ i pewno$¢ prawa, jesli chodzi o przepisy UE majace
zastosowanie do ustug $wiadczonych w interesie og6lnym.
Pochwala réwniez publikacje przewodnikéw Komisji, w szcze-
g6lnosci tych odpowiednio opracowanych z pomoca specjalis-
téw, gdyz zapewniaja one lepsze zrozumienie i wdrozenie prze-
piséw UE w zakresie ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym.

1.11  Jesli chodzi o stala gwarancje dostepu do podstawo-
wych ustug, takich jak ustugi pocztowe, podstawowe ustugi
bankowe, transport publiczny, energia i komunikacja elektro-
niczna, to zdaniem Komitetu powinno istnie¢ powszechne
prawo dostepu, zwlaszcza w odniesieniu do wrazliwych odbior-
céw, takich jak osoby niepelnosprawne czy osoby zyjace
ponizej progu ubéstwa. Na podstawie obowiazujacego systemu
prawnego i pod nadzorem Komisji panstwa czlonkowskie
powinny stale rzetelnie ocenia¢, czy ustugi te nalezy zachowaé
w sektorze publicznym badZz wlaczy¢ je do niego, czy tez
pozostawic je (czgSciowo) rynkowi pod Scistymi warunkami.

1.12  Komitet jest zdania, ze w komunikacie nalezalo
poswieci¢  wigcej uwagi ustugom socjalnym, zdrowotnym
i uslugom rynku pracy $wiadczonym w interesie ogélnym.
Wzywa zatem Komisje do intensyfikacji dzialan na rzecz
wyréznienia ustug socjalnych $wiadczonych w interesie ogdl-
nym. Komitet, podobnie jak Komisja, uwaza za kluczows role
ustug socjalnych $wiadczonych w interesie ogdlnym w UE,
w takich dziedzinach, jak opieka zdrowotna, opieka nad
dzie¢mi, opieka nad osobami starszymi, pomoc osobom niepel-
nosprawnym, mieszkalnictwo socjalne czy ustugi rynku pracy.

1.13  Komitet wnosi, by Komisja przedstawila wkrotce
propozycje dotyczace wspierania inicjatyw na rzecz jakosci,
zwlaszcza w odniesieniu do ustug socjalnych $wiadczonych
w interesie ogdélnym, zwazywszy ze w komunikacie prawie
nie poSwigca si¢ temu uwagi, tymczasem popyt na te ustugi
wzrasta, za$ ich finansowanie staje si¢ coraz bardziej problema-
tyczne. Ponadto Komisja powinna w swoich dzialaniach wyko-
rzystal wdrozenie dobrowolnych europejskich ram odniesienia
na rzecz zapewniania jakosci ustug socjalnych na poziomie
panstw cztonkowskich.

2. Wstep

2.1  Wraz z wejSciem w Zycie traktatu lizboniskiego wprowa-
dzone zostaly nowe postanowienia dotyczace ustug $wiadczo-

nych w interesie ogélnym, a mianowicie art. 14. Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz protokét
nr 26 dotyczacy interpretacji pojecia ,wartosci Unii” w artykule
14. TFUE i uslug niemajacych charakteru gospodarczego $wiad-
czonych w interesie ogélnym. Poza tym artykul 36. Karty praw
podstawowych uzyskal taka samg warto$¢ prawng jak traktaty.

2.2 Ponadto utrzymujacy si¢ kryzys finansowo-gospodarczy
wyraznie pokazuje, jak wazng role ustugi $wiadczone w interesie
0gblnym odgrywaja w zapewnianiu spojnosci spolecznej i tery-
torialnej oraz jak kryzys wplywa na sektor publiczny. Z badan
wynika, ze ,uslugi publiczne” — pojecie znacznie szersze niz
same ustugi $wiadczone w interesiec ogélnym - stanowig
ponad 26 % PKB 27 panstw czlonkowskich UE i dajg zatrud-
nienie 30 % europejskiej sity roboczej.

2.3 Sa to gléwne powody, w zwigzku z ktérymi Komisja
postanowila opublikowaé omawiany komunikat.

3. Tre$¢ dokumentu Komisji

3.1  Zdaniem Komisji ramy jakosciowe zagwarantuja to, ze
w otoczeniu regulacyjnym na poziomie UE nadal bedzie sig
wzmacnia¢ wymiar spoleczny jednolitego rynku, skuteczniej
uwzgledni si¢ specyficzny charakter omawianych ustug oraz
sprosta sie wyzwaniu polegajgcemu na $wiadczeniu ich
w sposob odzwierciedlajacy takie uznane w protokole wartosci
jak jako$¢, bezpieczenstwo i przystepno$¢ cenowa, rowne trak-
towanie, powszechny dostep i prawa odbiorcow.

3.2 Komisja stwierdza, ze na przestrzeni lat popyt na usugi
w interesie og6lnym oraz sposéb ich $wiadczenia znacznie sig
zmienily. Jej zdaniem wczesniej byly one $wiadczone przez
instytucje rzadowe na poziomie centralnym, obecnie za$ sg
w znacznej mierze zlecane organom publicznym nizszego
szczebla lub sektorowi prywatnemu na podstawie odpowied-
nich uregulowan.

3.3  Tendencje, o ktérej mowa w punkcie 3.2, dodatkowo
wzmacniaja takie czynniki, jak proces liberalizacji, przesunigcie
akcentéw w polityce publicznej oraz zmiana potrzeb i ocze-
kiwan uzytkownikéw. Poniewaz wiele ustug S$wiadczonych
w interesie og6lnym ma charakter gospodarczy, zastosowanie
do nich maja zasady dotyczace rynku wewnetrznego i konkuren-
i, ,w takim zakresie, w jakim stosowanie tych zasad nie
stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody w wypelnianiu
konkretnego zadania tych ustug”.

3.4  Mimo ze istniejg obawy co do wplywu tych zasad na
ustugi, w szczegdlnosci na ustugi socjalne, Komisja jest zdania,
ze zasady te mozna stosowaé w sposéb uwzgledniajacy
konkretne potrzeby i upowszechniajacy $wiadczenie tych ustug,
przy czym oczywiScie nalezy zachowa¢ niezbedna elastycznosé.

3.5  Przedstawione przez Komisje tzw. ramy jakosci skladajg
si¢ z trzech obszaréw dzialan, ktérych jednak Komisja nie
rozwija w formie konkretnych propozycji.
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4. Uwagi ogolne

4.1  Komitet wyraza glebokie ubolewanie, ze tytul komuni-
katu jest mylacy i zapowiada co§ wiecej niz to, co faktycznie
zawiera dokument. Tytul wprowadza w blad, poniewaz okre-
Slenie ,ramy jakoSci” nalezy tutaj najwidoczniej rozumieé
inaczej niz pojecie ,jakoSci” — ktdre jest uznang wartodcig
Unii w rozumieniu artykulu 14. TFUE oraz protokotu 26.,
jednak w komunikacie wcale nie jest przywolywane jako takie
ani nawet nie jest uzywane w odniesieniu do poszczegdlnych
sektoréw. To samo nalezy stwierdzi¢ w odniesieniu do innych
wartoéci, takich jak bezpieczenstwo, przystepno$¢ cenowa,
réwne traktowanie, propagowanie powszechnego dostepu
i praw odbiorcéw.

4.2 Z réwnym ubolewaniem nalezy przyja¢ fakt, ze komu-
nikatowi nie towarzyszy analiza skutkéw, jako ze dlugo mozna
by si¢ spiera¢ z Komisjg w przypadku wielu twierdzenn komu-
nikatu, zwlaszcza jesli chodzi o punkt 3.2. Przykladowo,
zdaniem Komitetu i ekspertéw, szereg tych ustug zawsze bylo
$wiadczonych na poziomie lokalnym i regionalnym.

4.3 Komitet zgadza si¢, ze nalezy opublikowaé note wyjas-
niajaca na temat uslug $wiadczonych w interesie og6lnym.
Wielokrotnie zwracal uwage we wczesniejszych opiniach ('),
ze konieczne sa skuteczne, nowoczesne, dostgpne oraz przy-
stepne cenowo ustugi $wiadczone w interesie ogélnym jako
jeden z filaréw europejskiego modelu spolecznego i spolecznej
gospodarki rynkowej, oraz wzywal do stalego po$wigcania im
uwagi, zwlaszcza w czasach kryzysu finansowego i gospodar-
czego w Europie.

44 W tym kontekscie Komitet popiera podejscie Komisji
i zacheca jg do kontynuacji dzialan na rzecz uznania specyfiki
ustug spolecznych $wiadczonych w interesie ogélnym, szcze-
g6lnie w przepisach dotyczacych pomocy parnistwa oraz ustug
rynku pracy.

4.5  Komitet jest przekonany, ze niezbedne jest przelozenie
nowych przepiséw prawa pierwotnego odnoszacych si¢ do
ustug $wiadczonych w interesie ogdélnym na sektorowe i (jesli
to konieczne) przekrojowe przepisy prawa wtornego.

4.6 Komitet jest zdania, ze w komunikacie nalezalo
poswieci¢ wigksza uwage ustugom socjalnym i zdrowotnym
$wiadczonym w interesie ogélnym. Wzywa zatem Komisje do
intensyfikacji dzialan na rzecz wyrdznienia ustug socjalnych
$wiadczonych w interesie ogdlnym. Ponadto warto zauwazy¢,
ze istnieja inne, niewymienione przez Komisje, ustugi $wiad-
czone w interesie ogblnym, np. w sektorze kultury, edukacji,
radiofonii i telewizji publicznej itp. Komitet, podobnie jak
Komisja, uwaza za kluczows rol¢ ustug spolecznych $wiadczo-
nych w interesie ogélnym w UE, w takich dziedzinach, jak
opieka zdrowotna, opieka nad dzieémi, nad osobami starszymi,
pomoc osobom niepelnosprawnym, mieszkalnictwo socjalne
czy ustugi rynku pracy.

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 77-80; Dz.U. C 128 z 18.5.2010,
s. 65-68; Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 42-45; Dz.U. C 309
z 16.12.2006, s. 135-141.

4.7 Po wprowadzeniu nowych przepisow w zwiazku
z wejsciem w zZycie traktatu lizbonskiego, a mianowicie art.
14. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz
Protokolu nr 26 w sprawie uslug $wiadczonych w interesie
ogélnym, a takze art. 36. Karty praw podstawowych, ktora
uzyskala t¢ sama moc prawng co traktaty, zostaly stworzone
warunki, by Komisja mogla powiaza¢ wszystkie dotychczasowe
inicjatywy na rzecz ustlug $wiadczonych w interesie ogdlnym.
Komitet uwaza, ze jest to stuszny krok, jednak zwraca uwage,
ze w komunikacie nie przedstawiono jeszcze spdjnego, konkret-
nego podejicia, ktére jest niezbedne w zakresie ustug $wiadczo-
nych w interesie ogélnym i dostepu do nich. Wzywa zatem
Komisj¢ do przedstawienia bardziej konkretnych propozycji.

4.8  Artykul 14. TFUE daje UE uprawnienia prawodawcze
w dziedzinie ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospo-
darczym poprzez ustanawianie, w drodze rozporzadzen, zasad
i warunkéw, w szczegdlnoici gospodarczych i finansowych,
dzigki ktérym ustugi te beda mogly spelniaé swoje zadania.
Zdaniem Komitetu z kontekstu artykulu wynika jasno, ze nie
chodzi tu o warunki dotyczace samych ustug, ustalane przeciez
przez wladze krajowe (w tym kontekscie przez ,wladze
krajowe” rozumie si¢ wladze centralne, regionalne i lokalne),
lecz o warunki ramowe i sektorowe w dziedzinach kompetencji
UE.

4.9  Z artykulu tego wynika tez jasno, ze to wladze panstw
czlonkowskich maja i nadal bedg mialy kompetencje w zakresie
$wiadczenia, zlecania i finansowania takich ustug. Komitet
opowiadal si¢ za tym réwniez w przeszlosci. Komisja powinna
w dalszym ciaggu zdobywa¢ informacje na temat tych ustug na
szczeblu krajowym, aby moéc oceni¢ wdrazanie przepisow UE.

4.10  Komisja wskazuje, ze bedzie dokonywala stalej oceny,
czy istnieje potrzeba zmiany obowigzujacych przepiséw sekto-
rowych, ktére obejmuja obowigzki w zakresie ustug publicz-
nych. Komitet pragnie zauwazy¢, ze konieczne jest prowadzenie
tej stalej oceny we wspdlpracy z zainteresowanymi podmiotami
i spoleczenstwem obywatelskim, na podstawie nowych prze-
piséw prawa pierwotnego, zmieniajacych si¢ potrzeb uzytkow-
nikéw oraz przemian technologicznych i gospodarczych. Jest to
z pewnoscig niezbedne, jezeli chodzi o badanie potrzeb doty-
czacych nowych obowiazkéw w zakresie ustug publicznych
w innych sektorach. Stanowisko Komitetu w tej sprawie przed-
stawiono juz we wczesniejszej opinii (2).

411  Art. 1. protokotu 26. ustanawia zasady podstawowe dla
ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, za$
art. 2. okresla kompetencje panstw czlonkowskich w zakresie
$wiadczenia, zlecania i organizacji uslug niemajgcych charakteru
gospodarczego $wiadczonych w interesie ogdlnym. Komitet
uwaza, ze pafistwa czlonkowskie sa zatem w pierwszej kolej-
nosci odpowiedzialne za oceng¢ ustug wymienionych w art. 2.
na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym, za$ Komisji
Europejskiej przypada zadanie kontroli w zakresie oczywistych
uchybien oraz kontroli tych ustug pod katem stosowania ogdl-
nych zasad traktatéw UE.

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 77-80.
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412  Komitet docenia, ze Komisja stara si¢ przedstawic
wyjasnienia na temat réznych poje¢ stosowanych w ramach
dyskusji na temat ustlug $wiadczonych w interesie ogélnym.
Niestety wyjasnienia te s3 nieckompletne i po czgSci nieprawid-
fowe. Brakuje migdzy innymi wyjasnien dotyczacych znaczenia
pojecia ,ustug podstawowych” i miejsca tego pojecia w calym
kontekscie, a takze powstaje pytanie, czy w wersji niderlandzkiej
stowo ,onmisbaar” (s. 3, drugie tiret) odpowiada stowu ,essen-
tieel”. Ponadto wyliczenie konkretnych ustug $wiadczonych
w interesie ogélnym jest niepelne. W samym komunikacie
Komisji wystepuje przyklad tej nieScistosci: w tytule i w pierw-
szym zdaniu rozdzialu dotyczacego drugiego obszaru dzialan
moéwi si¢ o ustugach podstawowych, lecz w pozostalej czesci
rozdzialu méwi si¢ o obowiazku w zakresie ustugi publicznej.
Komisja nie powinna rezygnowac z pomocy uznanych eksper-
téw, aby jednoznacznie zdefiniowaé podstawowe pojecia doty-
czgce ushug $wiadczonych w interesie ogdlnym.

413 Nalezy takze wskaza(, ze migdzy poszczegdlnymi wers-
jami jezykowymi istnieje pole do interpretacji, i to nie tylko
w przypadku listy poje¢ podstawowych. Powstaje pytanie, czy
za kazdym razem co innego rozumie si¢ pod pojeciami
,powszechnego dostepu” i ,ustugi powszechnej”; ,$wiadczenia
ustug publicznych” i ,realizowania zobowigzan dotyczacych
uzytecznosci publicznej” oraz ,wypelniania zadan publicznych
[...] ustug”. Charakterystycznym przyktadem tego braku prze-
jrzystosci jest to, ze Komisja w ramce z pojeciami podstawo-
wymi stwierdza, ze nie bedzie uzywaé pojecia ,ustug publicz-
nych” w komunikacie, a cztery akapity dalej méwi o zasadach
i warunkach ,umozliwiajacych  szczegélnym  ustugom
publicznym wypelnianie ich zadan”.

4.14  Jest zatem godne zalecenia, by przeprowadzi¢ szerokie
konsultacje w sprawie tych kwestii i ponownie opublikowaé
glosariusz poje¢, aby zapobiec wszelkim blednym interpreta-
cjom. Nalezy przy tym uwzgledni¢ réznice w systemach socjal-
nych poszczeglnych paristw czlonkowskich.

5. Uwagi szczegélowe

5.1  Podejscie przyjete przez Komisje w komunikacie,
w formie trzech obszaréw dzialan wymienionych w punkcie
3.5, stanowi zdaniem Komitetu dobre ramy, ktére bedzie
mozna dalej uzupelniad.

5.2 Pierwszy obszar dzialan dotyczy zwigkszenia przejrzys-
toSci i pewno$ci prawa, jeSli chodzi o przepisy UE majgce
zastosowanie do uslug S$wiadczonych w ogdélnym interesie
gospodarczym. Komitet przyjmuje ten krok oczywiscie z zado-
woleniem, tym bardziej Ze juz od lat si¢ za tym opowiada.
Niestety jednak jest zmuszony zauwazy¢, ze nie idg za tym
nowe konkretne propozycje.

5.3 Jedli chodzi o przeglad zasad pomocy panstwa w odnie-
sieniu do ustlug $wiadczonych w interesie ogélnym, Komisja
przyjela juz badZ zaproponowala nastepujace zmiany:

53.1 Nowy komunikat uwzgledniajacy bardziej doglebnie
problemy interpretacji pojawiajace si¢ na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym.

5.3.2  Zwickszenie liczby ustug socjalnych zwolnionych
z obowiazku uprzedniego zgloszenia do Komisji i z obowigzku
oceny dokonywanej przez Komisje, jezeli beda one spelniaé
pewne warunki. Oprdcz szpitali i mieszkan socjalnych wykaz
takich ustug obejmuje obecnie ustugi $wiadczone w ogdlnym
interesie gospodarczym  realizujace podstawowe potrzeby
spoteczne w zakresie opieki zdrowotnej, opieki dlugotermino-
wej, opieki nad dzie¢mi, dostgpu do rynku pracy, ponownej
integracji zawodowej oraz opieki nad grupami szczeg6lnie
wrazliwymi i ich wlaczenia spolecznego.

5.3.3  Bardziej szczegdlowe i ukierunkowane badanie
srodkéw pomocy panstwa na duzag skalg, ktore mogg miel
znaczacy wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

5.3.4  Propozycja wprowadzenia nowej zasady de minimis
odnoszacej si¢ do ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym, zgodnie z ktéra roczna kwota wsparcia nieprze-
kraczajaca 500 000 EUR w okresie trzyletnim nie bedzie uzna-
wana za pomoc panstwa. W przypadku niektérych sektoréw,
wérod ktorych Komisja wymienia transport oraz nadawcow
publicznych, nadal majg zastosowanie szczegdlne zasady sekto-
rowe.

5.4 W propozycjach Komisji dotyczacych reformy przepiséw
w zakresie zaméwient publicznych i koncesji, ktéra ma na celu
poprawe jakosci ustug S$wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym, nalezy wyrézni¢ nastepujace aspekty:

54.1 Odrebne i mniej restrykcyjne uregulowanie ustug
socjalnych i w zakresie ochrony zdrowia, uwzgledniajace szcze-
g6lna role i cechy tych ustug. Stosowane wobec nich progi beda
wyzsze, a ustugi te beda musialy spelnia¢ jedynie zobowigzanie
do zapewnienia przejrzystosci i réwnego traktowania. Zacheca
sie do wykorzystywania kryterium oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie (zdaniem Komisji pojecie ,oferty najkorzystniej-
szej ekonomicznie” obejmuje tez aspekty spoteczne i Srodowi-
skowe).

5.42  Istnieje wigksza pewnos$¢ prawa co do tego, w jaki
sposéb przepisy UE dotyczgce zaméwien publicznych majg
zastosowanie do stosunkéw miedzy organami publicznymi.
Odsyla si¢ tutaj do niedawnej opinii Komitetu w sprawie zamo-
wien publicznych i koncesji.

5.5  Komitet przyjmuje tez z zadowoleniem publikacje prze-
wodnikéw Komisji, w szczeg6lnosci tych odpowiednio opraco-
wanych z pomoca uznanych specjalistéw, gdyz zapewniaja one
lepsze zrozumienie i wdrozenie przepiséw UE w zakresie ustug
§wiadczonych w interesie ogdlnym.

5.6  Drugi obszar dzialan dotyczy gwarancji stalego dostepu
do ustug podstawowych, przy czym Komisja pragnie zachowad
réwnowage miedzy potrzeba zwigkszenia konkurencji i koniecz-
nosciag zapewnienia dostepu kazdego obywatela do wysokiej
jakoSci podstawowych uslug po przystepnych cenach, jak
stwierdzono tez w bialej ksiedze z 2004 r. w tej sprawie.
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5.7 Komisja wskazuje tu na nastepujace przyklady uslug
podstawowych: ustugi pocztowe, podstawowe ustugi bankowe,
(pasazerski) transport publiczny, energia i komunikacja elektro-
niczna. Komitet zaklada, zgodnie z trescia punktu 4.6, ze to
wyliczenie nie jest wyczerpujace. Komitet rdwniez uwaza
wymienione przyklady za uslugi podstawowe, ktére muszg
by¢ przystgpne cenowo oraz podlegaé powszechnemu prawu
dostepu, w szczegdlnosci dla oséb wymagajacych ochrony
i wsparcia, takich jak osoby niepelnosprawne oraz osoby
dotknigte ubdstwem i wykluczeniem. W przypadku konfliktu
z zasadami konkurencji powinien przewazac interes ogdlny.

5.8  Trzeci obszar dzialan dotyczy wspierania inicjatyw wyso-
kiej jakoSci, w szczegdlnosci ustug socjalnych $wiadczonych
w interesie ogdlnym. Popyt spoleczenstwa na te ustugi ro$nie,
a ich finansowanie jest coraz trudniejsze ze wzgledu z jednej
strony na kryzys finansowy i gospodarczy, a z drugiej na
starzenie si¢ spoleczenstwa.

Bruksela, 23 maja 2012 r.

5.9  Komitet przypomina przede wszystkim, ze nadal ocze-
kuje komunikatu Komisji w sprawie ustug zdrowotnych, ktéry
obiecala ona opublikowa¢ w powigzaniu z ustugami socjalnymi
$wiadczonymi w interesie og6lnym.

5.10 Komisja podaje cztery inicjatywy jako przyklady
w trzecim obszarze dzialania. Komitet wskazuje, Ze trzy
z tych czterech inicjatyw wigza si¢ z inicjatywami zainicjowa-
nymi juz weczesniej. Przewidziane w ramach programu
PROGRESS wsparcie dla nowych projektéw transnarodowych
powinno wigc dotyczy¢ nie tylko wdrazania dobrowolnych
ram jakosci, lecz takze uwzglednienia wynikéw projektow.

5.11  Komisja kladzie nacisk na to, by zaméwienia publiczne
byly udzielane po ,najnizszym koszcie dla spolecznosci”, a nie
koniecznie po najnizszej cenie. Jest to wazne zwlaszcza dla
optymalnego polaczenia polityki spolecznej i ustug rynku pracy,
ktére wywierajg na siebie wzajemnie wyrazny wplyw. Trzeba
jednak wzmocni¢ spoleczny aspekt zaméwien publicznych we
wszystkich dziedzinach zycia spoleczenstwa.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady ustanawiajagcego Instrument Wspoélpracy w dziedzinie Bezpieczefistwa
Jadrowego

COM(2011) 841 wersja ostateczna
(2012/C 229/19)

Sprawozdawca: Richard ADAMS

Dnia 7 grudnia 2011 r. Komisja, dzialajagc na podstawie art. 203 Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspdlnote Energii Atomowej, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-

nego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady ustanawiajgcego Instrument Wspdlpracy w dziedzinie Bezpieczeristwa Jgdro-

wego

COM(2011) 841 final.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ 10 maja 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 146 do 5 — 6 oséb wstrzymalo sie od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Komitet przyjmuje z zadowoleniem proponowane
rozporzadzenie i warunkowo popiera szersze zastosowanie
w krajach trzecich wiedzy fachowej UE z zakresu bezpieczen-
stwa jadrowego.

1.2 Komitet odnotowuje, Ze nadz6r nad znaczng finansowa
kwota odniesienia w wysoko$ci 631 mln euro w latach
2014-2020 bedzie sprawowal EuropeAid (DG ds. Rozwoju
i Wspélpracy) i ze beda ja regulowal przepisy i procedury
wspolne dla wszystkich obszaréw polityki w zakresie pomocy
humanitarnej i rozwoju. Komitet oczekuje, ze zwigkszy to
odpowiedzialno$¢, przejrzysto$¢ i zgodno$¢ z innymi progra-
mami pomocy.

1.3 Komitet odnotowuje, Ze od 2016 r., co dwa lata, bedzie
otrzymywa¢ sprawozdanie Komisji na temat wdrazania, rezul-
tatow, glownych wynikéw i wplywu programu na zewnetrzng
pomoc finansowa UE, i z niecierpliwoscia oczekuje pelnego
zaangazowania w proces nadzoru i przegladu. Odpowiednie
zaplanowanie  $rédokresowych  przegladéw  programéw
powinno pozwoli¢ na maksymalne wykorzystanie mozliwosci
ukazania wynikoéw i bez watpienia zostanie przeprowadzone we
wspolpracy z organami odpowiedzialnymi za programy geogra-
ficzne i delegacjami UE w krajach partnerskich.

1.4 Mozna stwierdzié, ze poglady europejskiego spoleczenr-
stwa obywatelskiego ogélnie co do rozwoju technologii energii
jadrowej znacznie réznig si¢ w poszczegdlnych parnistwach
czlonkowskich. W pewnych punktach rozporzadzenia naleza-
toby wydatniej to uwzglednic.

1.5 Nalezy zwlaszcza wyraznie wyjasni¢ obywatelom euro-
pejskim jako podatnikom, ze wigksza cze$¢ funduszy tego
programu bedzie kierowana na rekultywacje terenu elektrowni
a jedynie niewielka ich cz¢$¢ na programy doradztwa w zakresie
bezpieczenstwa w krajach wschodzgcych gospodarek, w ktorych
mozna by¢ pewnym stabilnosci politycznej i spolecznej.

1.6 Aby pomoéc krajom wschodzacych gospodarek, Komisja
powinna zaproponowa¢ zawarcie migedzynarodowej konwencji
dotyczacej kryteriow i warunkéw odnoszacych sie do
doradztwa w sprawie bezpieczenstwa jadrowego. Prace nad
nimi powinna prowadzi¢ niewielka liczba krajéw zdolnych do
udzielenia takich porad. Bez wzgledu na taka konwencje, nalezy
wdrozy¢ jasne kryteria w Instrumencie Wspotpracy w dziedzinie
Bezpieczefistwa Jadrowego, tak by mozna bylo podja¢ decyzje
dotyczacy tego, czy dany kraj wschodzacy:

— spelnia minimalne kryteria krajowej i migdzynarodowej
stabilnosci;

— jest w stanie i jest gotéw zagwarantowal zainstalowanie
struktury administracyjnej, naukowej i technicznej potrzeb-
nej, by zrealizowaé opcje jadrows;

— moze trwale udostepni¢ $rodki finansowe, techniczne i prze-
mystowe potrzebne, by zapewni¢ wysoki poziom uprawnien
regulacyjnych w celu zagwarantowania wszelkich zasobow
potrzebnych do przeprowadzania bezpiecznych operacji
oraz przygotowania programu dlugoterminowego bezpiecz-
nego gospodarowania odpadami.

1.7 Kryteria te powinny zosta¢ uwzglednione w gléwnym
tek$cie rozporzadzenia, a nie umieszczone w zalaczniku, gdyz
zawierajg one ogélne zasady zwiazane z migdzynarodowym
bezpieczenstwem jagdrowym, bezpieczenstwem w stosunkach
miedzynarodowych 1 bezpieczefistwem miedzynarodowym
o duzym znaczeniu.

1.8  Projekty dotyczgce pomocy technicznej powinny by¢
jedynie wdrazane w krajach wschodzacych, jesli kraj ten jest
strong Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej oraz
protokoléw do niego, Konwencji bezpieczenistwa jadrowego
i Wspdlnej konwencji bezpieczenstwa w postgpowaniu z wypa-
lonym paliwem jadrowym i bezpieczenstwa w postgpowaniu
z odpadami promieniotwdrczymi.
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1.9 Jedynie w wyjatkowych sytuacjach zwigzanych z zapew-
nieniem bezpieczefistwa nalezy przeznaczy¢ zasoby na zakup
wyposazenia technicznego. Komisja powinna opracowaé kryte-
ria, a nastgpnie nalezy sklada¢ na ich podstawie sprawozdania.
Nie nalezy udziela¢ pomocy operatorom.

1.10 W trosce o przejrzysto$¢ zaleca sig, by studia przy-
padku przeprowadzone w ramach obecnego programu zostaly
udostgpnione. Nalezaloby takze ulepszy¢ prezentacje i odnie-
sienia na stronie internetowej EuropeAid.

1.11  Program dotyczacy Instrumentu Wspolpracy w dzie-
dzinie Bezpieczefistwa Jadrowego (INSC) powinien zachecaé
do wlaczenia obowigzkowych instrumentéw do przepiséw
kazdego kraju objetego ich dzialaniem, w wypadku gdy podnio-
slyby one range traktatow, konwencji i porozumienn MAEA lub
stuzyly ich wdrazaniu, a takze ocenia¢é mozliwo$¢ realizacji
przez nie tego celu.

1.12  Szczegdlnie zalecamy uwzglednienie pomocy dla nieza-
leznych organizacji spoleczenistwa obywatelskiego w panstwach
beneficjentach lub w panstwach sgsiadujgcych z nimi, ktére za
pomoca konkretnych dzialai pragna zwigkszy¢ odpowiedzial-
nos¢ i przejrzystos¢ kultury bezpieczenistwa jadrowego.

2. Wprowadzenie

2.1 Co pewien czas kwestie bezpieczenstwa jadrowego
i ochrony instalacji jadrowych poza Europg wysuwaja si¢ na
pierwszy plan, zwlaszcza po wypadku w elektrowni Three
Mile Island w 1979 r., awariach w Czarnobylu w 1986 r. i w
Fukushimie w 2011 r. Wypadki takie maja globalny wplyw
i zwracaja uwage na Kkatastrofalne konsekwencje wadliwej
konstrukeji, stabo rozwinietej kultury bezpieczenstwa, niewy-
starczajgcych ram operacyjnych w  zakresie bezpieczenstwa
oraz ram regulacyjnych.

2.2 W 2010 r. w 30 krajach na calym $wiecie dzialalo 441
komercyjnych reaktoréw jadrowych, z ktérych wiele powstalo
w latach 70. i 80., a ktérych $rednia dtugos¢ zycia wynosita ok.
35 lat. W 56 krajach dziala réwniez ok. 250 cywilnych reak-
toréw badawczych. Obecnie w fazie konstrukeji znajduje sig
ponad 60 reaktoréw jadrowych, a ponad 150 jest planowanych.
Nowe reaktory zostang zbudowane gtéwnie w Chinach, Indiach
i Rosji, lecz by¢ moze réwniez w Azji Poludniowo-Wschodniej,
Ameryce Poludniowej i na Bliskim Wschodzie. Popyt na energie
elektryczng rosnie niepowstrzymanie, a pafstwa mogg réwniez
podejmowa¢ starania w celu zwigkszenia eksportu wytworzonej
energii jadrowe;j.

2.3 Bez wzgledu na to, czy nastapi odnowa energii jadrowej,
dop6ki funkcjonowaé beda elektrownie jadrowe, dopéty zawsze
pojawiaé si¢ beda powazne problemy z bezpieczenstwem jadro-
wym, by¢ moze o zasiggu globalnym. UE postanowila zatem, ze
jej zaangazowanie w rdzne aspekty miedzynarodowego bezpie-
czefistwa jadrowego oraz obawy zwigzane z bezpieczefistwem
sg uzasadnione, zwlaszcza ze od czasu traktatu EWEA w 1957
r. rozwingla badawcza, techniczng, operacyjng i regulacyjng
wiedze fachowa w tym obszarze. Wzigwszy pod uwage, ze
Europa dysponuje okolo jedng trzecig $wiatowego potencjatu
jadrowego oraz najszerszym do$wiadczeniem w  zakresie

réznorodnych i dynamicznych systeméw regulacji i bezpieczen-
stwa, jej zasOb wiedzy w tym zakresie jest znaczny. Awaria
w Czarnobylu sklonila do przyjecia dynamicznego i proaktyw-
nego podejscia do wspdlpracy w dziedzinie bezpieczenstwa
jadrowego i jego rozpowszechniania, gdyz w ten tragiczny
sposob ujawnily si¢ potencjalne stabosci systeméw bezpieczen-
stwa w krajach trzecich.

24 0d 1991 r, w ramach programu UE TACIS (pomoc
techniczna dla Wspdlnoty Niepodleglych Panstw) krajom
trzecim udzielono duzego wsparcia w dziedzinie bezpieczen-
stwa jadrowego. Wsparcie przeznaczono na analize bezpieczen-
stwa, a takze pomoc na miejscu w elektrowniach jadrowych,
w niektérych przypadkach na dostawe sprzetu z mysla
o udoskonaleniu nadzoru nad funkcjonowaniem elektrowni,
na dzialalno$¢ regulacyjng i licencyjna oraz gospodarowanie
odpadami. Wniesiono réwniez wklad do szerszych inicjatyw
miedzynarodowych, zwlaszcza do dzialan w Czarnobylu. Ok.
1,3 mld euro przeznaczono na pomoc w zakresie bezpieczen-
stwa jadrowego, zwlaszcza w Rosji i na Ukrainie oraz — w o
wiele mniejszym stopniu — w Armenii i w Kazachstanie.

2.5 0d 2007 r. INSC(!), majacy na celu promowanie
i rozpowszechnianie bezpieczefistwa jadrowego, zastapit TACIS,
a jego zastosowanie objelo nie tylko kraje powstale w wyniku
rozpadu Zwigzku Radzieckiego. Na lata 2007-2013 na INSC
przeznaczono budzet w wysokosci 524 mln euro, z ktdrego
finansuje si¢ dzialania na rzecz zwigckszenia bezpieczefistwa
jadrowego, bezpiecznego transportu, przetwarzania i unieszkod-
liwiania odpadéw promieniotworczych, rekultywacji terenéw po
obiektach jadrowych, ochrony przed promieniowaniem jonizu-
jacym materialéw promieniotworczych, gotowosci na wypadek
sytuacji wyjatkowej oraz propagowania wspélpracy miedzyna-
rodowej w dziedzinie bezpieczenistwa jadrowego.

2.6 UE wspdlpracuje Scile z MAEA, zapewniajac czesto
srodki na wdrazanie zalecanych programéw, ktére w prze-
ciwnym razie nie bylyby finansowane.

2.7  Pojawiaja si¢ nowe wyzwania w zwiazku z tym, ze
niektére kraje trzecie majg zamiar rozwingé¢ potencjat
nuklearny. Niektore z tych wschodzacych krajow nie zawsze
majg stabilne struktury polityczne, rozdzial wiladz, demokra-
tyczna kontrole, sprawdzone struktury administracyjne czy tez
do$wiadczenie w zarzadzaniu technologiami wysokiego ryzyka.
Posrednie zachecanie takich krajow do rozwoju technologii
jadrowych poprzez udzielanie im wsparcia unijnego, a co za
tym idzie, pozorne uwierzytelnienie ich programu jadrowego,
mogloby stanowi¢ nowe zagrozenie dla bezpieczenstwa jadro-
wego.

2.8  Niezaleznie od tego i niezaleznie od zamiaru krajéw
trzecich rozbudowy ich potencjalu nuklearnego, EKES jest $wia-
dom, ze cywilne wykorzystywanie energii jadrowej wiaze si¢
z produkcjg plutonu lub innych materiatéw radioaktywnych
oraz z rozwojem fachowej wiedzy technicznej, ktéra moze
doprowadzi¢ do migdzynarodowego zagrozenia i nasilenia si¢
napie¢ migdzynarodowych. Ryzyko zwigkszyloby si¢ w niestabil-
nych krajach trzecich.

() Dz.U. L 81, z 22.3.2007, s. 1.
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3. Streszczenie proponowanego rozporzadzenia

3.1 W obecnym projekcie rozporzadzenia, ktory jest wersja
przeksztalcong rozporzadzenia w sprawie INSC z 2007 r., usta-
nowiono m.in. przeglad zasiggu geograficznego, tak by objaé
wszystkie kraje trzecie na calym $wiecie, i uscislono priorytety
oraz kryteria wspélpracy. Odpowiedzialno$¢ za realizacje
dzialan spoczywa na EuropeAid (DG. ds. Rozwoju i Wsp6lpracy
— DEVCO), we wspllpracy z Europejskg Stuzba Dzialan
Zewnetrznych, DG ds. Energii i ze Wspélnym Centrum Badaw-
czym. Rozporzadzenie bedzie podlegal zwlaszcza wspdlnym
zasadom i procedurom wdrazania unijnych instrumentéw na rzecz
dziatari  zewngtrznych (COM(2011) 842 final). Stanowia one
réwniez podstawe uproszczonego podejscia do wdrazania
Instrumentu Finansowania Wspélpracy na rzecz Rozwoju, Euro-
pejskiego Instrumentu na rzecz Wspierania Demokracji i Praw
Czlowicka, Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa, Instrumentu
na rzecz Stabilno$ci, Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej oraz
Instrumentu Partnerstwa.

3.2 Rozporzadzenie przyczynia si¢ do propagowania wyso-
kiego poziomu bezpieczefistwa jadrowego, ochrony przed
promieniowaniem oraz stosowania sprawnych i skutecznych
zabezpieczenn materialéw jadrowych w krajach trzecich. Jest to
kompleksowe podejscie obejmujace wydobycie paliw, budo-
wanie nowych zakladéw, kwestie operacyjne oraz zwigzane
z likwidacja zakladéw i unieszkodliwianiem odpadéw. Zdaniem
Komisji postepy zostang zmierzone na podstawie wzajemnej
oceny MAEA, stanu opracowywania strategii w zakresie wypa-
lonego paliwa jadrowego, odpadéw promieniotworczych i likwi-
dacji, odpowiednich ram legislacyjnych i prawnych, realizacji
projektéw oraz liczby i wagi probleméw stwierdzonych w odpo-
wiednich sprawozdaniach MAEA dotyczacych zabezpieczen
jadrowych.

3.3 W rozporzadzeniu podejmuje si¢ starania na rzecz
zapewnienia spojnosci z celami politycznymi UE i z dzialaniami
na rzecz rozwoju w krajach trzecich poprzez sporzgdzenie
dokumentow strategicznych oraz na ich podstawie wieloletnich
programéw indykatywnych na poczatkowy okres 4 lat;
nastepne takie programy bedg dotyczyly okreséw 3-letnich.

3.4 W zalaczniku okreslono szczegélne $rodki wspierane
i kryteria wspélpracy, w tym priorytety, zgodnie z ktorymi
budzet w wysokosci 631 mln euro zostanie wydany w ciggu
nastepnych 7 lat.

4. Uwagi ogdlne

4.1 Komitet odnotowuje proces rozwoju programow
pomocy i wspélpracy w zakresie bezpieczenstwa jadrowego
w ciggu ostatnich 20 lat. W proponowanym rozporzadzeniu
kontynuuje si¢ ten trend i usituje jasno pokazad, ze bezpieczen-
stwo, a nie promowanie energii jadrowej, jest nadrzednym
celem (COM(2011) 841 final; zalgcznik — kryteria — ostatni
punkt). Komitet zdaje sobie sprawe, Ze celem programu nie
jest zachecanie krajow wschodzacych do wprowadzania techno-
logii jadrowych. Dlatego tez nalezy wyraznie zadbaé o bardziej
szczegblowo opracowane zestawienia wydatkéw poniesionych

w ramach poprzedniego i obecnego programu INSC.
W rozwianiu niektérych obaw moze zwlaszcza poméc wyjas-
nienie, Ze wigkszo$¢ funduszy tego programu bedzie kierowana
na rekultywacje terenu elektrowni, a jedynie niewielka ich czes§é
na programy doradztwa w zakresie bezpieczenstwa w krajach
wschodzacych gospodarek.

4.2 Uznano by tym samym ewentualnos¢, ze na wczesniej-
szych etapach programu nie uwidoczniono czy nie wyja$niono
w pelni, Ze powodem poparcia niektérych Srodkéw operacyj-
nych, ktére sila rzeczy przyczyniaja si¢ rowniez do poszerzo-
nego i bezpiecznego dzialania elektrowni jadrowych, byly
w przewazajacej mierze wzgledy bezpieczenstwa. Europejska
opinia publiczna jest nadal podzielona w kwestii wykorzystania
energii jadrowej, natomiast powszechnym poparciem cieszy si¢
dazenie do jak najwyzszych norm bezpieczenistwa.

4.3 Komitet sadzi, ze do tej pory nie zostala w pelni wyjas-
niona kwestia tego, czy zaangazowanie UE w ramach INSC
stanowi ciche wsparcie i zachete do realizacji programéw jadro-
wych, ktére sa jeszcze w zarodku, zwlaszcza w niestabilnej
gospodarce wschodzacej. Komitet uznaje, ze finansowanie
konkretnych projektow w ramach INSC bedzie przeprowadzane
jedynie pod surowymi warunkami, jednak popieratby wstepny
dialog i debate nad kwestiami energii jadrowej z dowolnym
krajem trzecim, bez stawiania warunkow.

44  UE musi dazy¢ do tego, by nie przyczyniaé si¢ do
rozwoju potencjatu nuklearnego w  kraju trzecim, gdyby
moglo to prowadzi¢ do powstania nowych zagrozen dla bezpie-
czefistwa jadrowego lub zagrozen jadrowych, ktére moglyby
wplywaé na bezpieczenistwo migedzynarodowe. W punkcie 1.6
zasugerowano kryteria pozwalajace dokona¢ oceny pod tym
katem. Stosujgc najwyzsze standardy bezpieczefistwa jadrowego
na swym obszarze, UE moglaby dazy¢ do przejecia wiodacej
pozycji w najbardziej bezpiecznym i pewnym wykorzystaniu
energii jadrowej do celéw cywilnych na calym $wiecie.

4.5  Uwaza si¢, ze wklad programu INSC w krajach o bardziej
ograniczonej bazie przemystowej, naukowej i badawczej, ktore
albo juz prowadza, albo zamierzaja rozpoczal programy
wytwarzania komercyjnej energii jadrowej, oraz spelniaja mini-
malne kryteria stabilnosci, jest rowniez cenny i lezy w interesie
publicznym UE. Mozliwe, ze wsparcie wzorcowych rozwigzan
we wspolpracy z MAEA przyczynito si¢ do wzmocnienia
systeméw technicznych i regulacyjnych w krajach trzecich
o bardziej ograniczonych zasobach. Jednak wyrobienie sobie
jasnego pogladu w sprawie sposobu, w jaki obecne i przyszle
programy INSC przyczynig si¢ do uzyskania tych korzysci,
moze by¢ trudne.

4.6 Dlatego tez proponuje si¢, by Komisja podjela dalsze
kroki w celu wyjasnienia nadrzednej roli bezpieczefistwa w przy-
sztym programie INSC. Moglaby to uczynié, na przyklad publi-
kujac dostgpne studia przypadkéw dotyczace obecnego
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programu, ulepszajac prezentacje i odniesienia na stronie inter-
netowej EuropeAid i, ogdlnie méwiac, dazac do wigkszego
wyeksponowania tego istotnego programu. Podejcie to zwigk-
szyloby réwniez przejrzystos¢ i odpowiedzialno$é. Poniewaz
w rozporzadzeniu poparto dzialania na rzecz zapewnienia
wysokiego poziomu bezpieczefistwa jadrowego, Komitet propo-
nuje przytoczy¢ godne nasladowania przyklady wysokich stan-
dardéw, jak np. oSwiadczenie WENRA dotyczace celow
w zakresie bezpieczenstwa dla nowych elektrowni jadrowych.

5. Uwagi szczegétowe

5.1  Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywy europejskie w sprawie
bezpieczefistwa jadrowego, inaczej niz mogloby wynikaé
z zaproponowanego rozporzadzenia, nie zawieraja technicz-
nych norm bezpieczenstwa. Podobnie zobowiazania wynikajace
z ram regulacyjnych zawieraja jedynie pewne ogélne wymogi
zgodne z Konwencja bezpieczenstwa jadrowego.

52  We wniosku stwierdza si¢, ze w obregbie UE przepro-
wadza si¢ kompleksowg oceng bezpieczenistwa. Tymczasem
przeprowadzane ,testy wytrzymalosciowe” sg jedynie uzupelnie-
niem do oceny bezpieczenistwa, ktéremu nie towarzysza zwig-
zane z taka oceng kryteria bezpieczefistwa przydatne do udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie o to, co si¢ stanie, gdy system
bezpieczefistwa zawiedzie. Stwierdzono takze, ze proces ten
ma ograniczony zasieg ze wzgledu na ramy czasowe narzuca-
jace skrajnie krétki czas. Mimo tych ograniczen, mocng strong
podejscia UE do bezpieczeristwa jadrowego jest cheé potrakto-
wania testéw wytrzymato$ciowych jako pierwszego kroku do
rozwinigcia i poprawy kultury bezpieczenstwa oraz spelnienia
najwyzszych standardéw w zakresie bezpieczefistwa jadrowego.
Wstepne wnioski z obecnych testow wytrzymalosciowych euro-
pejskich elektrowni jadrowych dowodza, ze konieczne bedg
dodatkowe zmiany, ulepszenia i oficjalne dzialania. Nalezy je
jak najszybciej uwzgledni¢ w pracach wdrozeniowych i dorad-
czych w ramach programu INSC.

5.3 Nalezy wzia¢ pod uwage, ze z instytucjonalnego punktu
widzenia UE posiada bardzo ograniczone do$wiadczenie
w kwestiach jadrowych, a projekty w ramach INSC sa w wigk-
szoSci  wypadkéw  przeprowadzane  przez  organizacje
w panstwach czlonkowskich. Dzialania Komisji moga okazaé
si¢ cenne, je$li chodzi o przeprowadzenie waznej analizy
krytycznej i przemyslen na temat réznorodnosci europejskich
norm i rozwigzaf. Niemniej Komisja powinna dazy¢ do budo-
wania wlasnego potencjalu i gromadzenia niezaleznej wiedzy
eksperckiej.

54  We wniosku w sprawie INSC stwierdza sie, ze celem
tego programu jest wyeliminowanie zagrozenia jadrowego.
Trzeba jednak zauwazyé, ze z technicznego punktu widzenia,
podobnie jak w przypadku eliminowania zagrozen w jakichkol-
wiek zlozonych procesach przemystowych, nie mozna zagwa-
rantowal realizacji tego celu, a zwlaszcza zapobiec katastro-
falnym wypadkom. Nalezy wyjasnié, iz celem jest zapobieganie
awariom i wypadkom zgodnie z najlepszymi znanymi standar-
dami. Warto wspomnieé, ze przekonanie o wyeliminowaniu
ryzyka w danym procesie nie sprzyja wysokiej kulturze bezpie-
czenstwa.

5.5 Komisja proponuje zintegrowany przeglad otoczenia
prawnego (IRRS) oraz misje zespolu przegladu bezpieczenistwa
operacyjnego (OSART) jako wskazniki. Niemniej znaczenie obu

tych instrumentéw jest ograniczone, gdyz nie sa one przezna-
czone do celéw nadzoru. Na przyklad nie stanowily one zadnej
ochrony przed awarig w Fukushimie. Ponadto oba te rodzaje
zadan nie sg zwiazane ze statusem bezpieczefistwa jadrowego
elektrowni jadrowych. Miedzynarodowa kontrola elektrowni
jadrowych pozostaje ztozona i kontrowersyjna kwestia.

5.6 W stosownych przypadkach programy INSC powinny
réwniez przewidywaé zachecanie do wigczenia obowigzkowych
instrumentéw do przepisow danego kraju objetego ich dziala-
niem, w wypadku gdy podnioslyby one range traktatéw,
konwengji i porozumien MAEA.

5.7 W uzasadnieniu dolgczonym do rozporzadzenia odnoto-
wano, ze w czasie konsultacji publicznych w sprawie dzialan
zewnetrznych przewazajgca wickszo$¢ respondentéw poparta
polozenie wickszego nacisku na systemy monitorowania
i oceny w ramach przyszlych instrumentéw i wdrazania projek-
téw/programéw. Komitet odnotowuje, ze pomimo krétkiego
okresu dzialania EuropeAid (DG ds. Rozwoju i Wspdlpracy)
korzysta z szerokiego do$wiadczenia i wiedzy fachowej
w tym obszarze, ktére zostang bez watpienia w pehni zastoso-
warne.

5.8 Niemniej odnotowujemy, ze lista szczegdlnych $rodkow
wspieranych nie obejmuje pomocy dla niezaleznych organizacji
spoleczefistwa obywatelskiego w panstwach beneficjentach lub
poza nimi, ktére za pomocg konkretnych dzialai pragng zwigk-
szy¢ odpowiedzialno$¢ i przejrzystos¢ kultury bezpieczenstwa
jadrowego. Jest to dopuszczalne zar6wno w ramach Instru-
mentu na rzecz Stabilnosci, jak i Instrumentu Finansowego na
rzecz Wspierania Demokracji i Praw Czlowieka na Swiecie.
Komitet bardzo zdecydowanie zaleca, by wsparcie to nalezalo
do dozwolonych $rodkéw programu INSC.

5.9  Komitet zauwaza elastyczno$¢ wynikajaca z pogrupo-
wania Srodkow wspieranych oraz kryteriow wspolpracy
w zalgczniku, kt6éry sam moze by¢ zmieniony zgodnie z proce-
dura sprawdzajgcg ustanowiong we wspolnym rozporzadzeniu
wykonawczym. Niemniej nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy
kluczowe kwestie zasady dotyczacej miedzynarodowego bezpie-
czenstwa jadrowego oraz ochrony materialéw jadrowych
powinny zosta¢ wiaczone do gléwnego tekstu rozporzadzenia.

5.10  Kryteria wspolpracy zostaly sporzadzone z pewna
swoboda, co Komitet przyjmuje z zadowoleniem w odniesieniu
do wszystkich krajow, w ktérych dzialaja elektrownie jadrowe.
Mogloby réwniez by¢ wskazane, by w fazie rozpoznawczej
i wstepnej podjaé wspolprace z bardzo wieloma krajami trze-
cimi. Opracowywanie kolejnych zaostrzonych kryteriow udziatu
w programie INSC nie lezy w najlepszym interesie bezpieczen-
stwa europejskich obywateli. W stosunku do krajéw, ktére sg
zdecydowane podjaé pierwsze kroki na drodze do wytwarzania
energii jadrowej, uwazamy, ze mozna i nalezy wykorzystal
dostep, wiedzg¢ fachowa, analizy i doradztwo UE tam, gdzie
mocng strong jest aktywne, niezalezne i zorganizowane spofe-
czefistwo obywatelskie. Niemniej z najwigksza ostroznoscig
nalezy podejs¢ do kwestii dlugoterminowej stabilno$ci poli-
tycznej i mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa cywilnego
w panstwach partnerskich.
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511  Wobec tego Komitet sugeruje, ze trzeba okredli¢ minimalne warunki udzielania wsparcia w ramach
programu INSC, a UE i niewiclka liczba panstw zdolnych udzieli¢ porady powinny opracowaé miedzyna-
rodowg konwencje w sprawie warunkéw odnoszgcych si¢ do doradztwa w sprawie bezpieczenstwa jadro-
wego (punktem wyjScia beda dyskusje Grupy Roboczej ds. Bezpieczefistwa Jadrowego w ramach G8
i podobne dyskusje w Migedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA) i w UE).

Bruksela, 23 maja 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie
strategii Unii Europejskiej w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzat na lata 2012-2015

COM(2012) 6 final
(2012/C 229/20)

Sprawozdawca: José Maria ESPUNY MOYANO

Dnia 19 stycznia 2012 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
strategii Unii Europejskiej w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzgt na lata 2012-2015

COM(2012) 6 final.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 11 maja 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjat stosunkiem glosow 146 do 3 — 9 oséb wstrzymato sie od glosu -

nastepujacg opinie:

1. Wnioski

1.1 Ogdlnie rzecz biorac, EKES zgadza si¢ z przedstawiong
przez Komisje strategia w zakresie dobrostanu zwierzat i wspiera
uzasadniong wol¢ konsumentéw korzystania z bezpieczefistwa
zywno$ciowego. Popiera takze europejska strategie produkcyjng
zorientowang na uzyskanie najwyzszej jakosci.

1.2 EKES uwaza, ze podczas wdrazania istniejacych prze-
piséw wystapily problemy wynikajace z braku wsparcia, jesli
chodzi o ich stosowanie, oraz z utraty konkurencyjnosci wspol-
notowej produkcji.

1.2.1  Brakuje instrumentéw, ktore rekompensowalyby utrate
konkurencyjnosci przez wspélnotowa produkcje hodowlana,
poniewaz zwigkszone koszty, jakie niesie polityka UE w zakresie
dobrostanu zwierzat (ang. EUPAW), nie sa wchlaniane przez
rynek. Nalezy obawial si¢ jeszcze wigkszej utraty udzialu
zarbwno w rynku wewnetrznym, jak i w rynkach eksporto-
wych. Nie uwzgledniono kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
rynku pracy ani z warunkami zatrudnienia.

1.2.2  EKES ponownie nalega, aby wszystkie importowane
produkty spelnialy takie same normy produkgji jak w przypadku
produktéw wspdlnotowych, zgodnie z podejSciem opierajacym
si¢ na zasadzie wzajemnoSci w umowach handlowych.

1.3 Ustawiczne szkolenie zawodowe podmiotéw gospodar-
czych, pracownikow i organdéw wladzy w zakresie dobrostanu
zwierzat stanowi niezwykle istotng cze$¢ strategii. EKES zwraca
takze uwage na to, jak wazne jest przeznaczenie czgsci
funduszy na rzecz wspélpracy na ksztalcenie organdéw wiladzy,
przedsigbiorcow i pracownikéw z panstw trzecich w zakresie
dobrostanu w hodowli zwierzat.

1.4 Wdrazanie wspdlnotowych norm wymaga dostosowania
zasobow finansowych, aby umozliwi¢ producentom przeprowa-
dzenie niezbednych inwestycji i zrekompensowal zwigkszone

koszty. Omawiana strategia powinna odpowiednio uwzglednié
WPR nadajac jej odpowiadajace jej znaczenie.

1.5 Nalezy opracowaé strategic komunikacji, ktora
uwzgledni obawy spoleczefistwa oraz badania i postep naukowy
w tej dziedzinie, a takze rézne punkty widzenia producentow,
pracownikow i konsumentéw. W dzialaniach informacyjnych
nie mozna ograniczaé si¢ do stosowania obowiazkowego ozna-
kowania. Powinny powsta¢ programy spdjnego przekazywania
informacji konsumentom, ktére pomoga im w podejmowaniu
decyzji na podstawie jak najwigkszej liczby danych potrzebnych
do dokonania oceny. Fundusze na rzecz promowania
produktéw  rolno-spozywczych odgrywaja kluczowa role
w zachecaniu sektoréw produkcyjnych do aktywnego uczest-
nictwa w tym zadaniu.

1.6  EKES uwaza, ze w dzialanie sieci europejskich osrodkéw
referencyjnych powinni zaangazowal si¢ wszyscy partnerzy
spoleczni i konsumenci oraz Ze odgrywa ona znaczaca rolg
w rozwoju strategii w zakresie dobrostanu zwierzgt poprzez:

a) koordynacje réznych centréw badawczych w UE,
b) ulatwienie wdrozenia przepiséw (opracowanie praktycznych
wskaznikow, szkolenia podmiotéw gospodarczych, pracow-

nikéw i organéw wladzy),

c) wklad w ocen¢ skutkéw spoleczno-ekonomicznych oraz
w konkurencyjno$¢ norm,

&

wsparcie dzialan informacyjnych i zwiazanych z komunika-
cja.

1.7 Wzmocnienie najstabszych ogniw w lafcuchu dostaw
zywnosci przyczyni si¢ do bardziej sprawiedliwego podziatu
zwigkszonych kosztow, jakie wynikaja ze stosowania przepiséw
o dobrostanie zwierzat, z réwnoczesnym utrzymaniem struk-
tury produkcyjnej i rozwoju obszaréw wiejskich.
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1.8 Godne pochwaly starania Komisji prowadzace do
uproszczenia przepiséw nie wspélgraja z jej dazeniem do
poszerzenia zakresu dzialan o wigcej gatunkéw oraz uszczegé-
fowienia istniejacych przepisow.

2. Streszczenie komunikatu

2.1  Komunikat Komisji ma na celu wyznaczenie kierunkow
rozwoju polityki UE w zakresie dobrostanu zwierzat, stano-
wiacej kontynuacje planu dziataii na lata 2006-2010.

2.2 W dokumencie stwierdza si¢, ze UE poczynita znaczace
starania w zakresie wspierania dobrostanu zwierzat. Stwierdza
si¢ ponadto, Ze polityka UE w zakresie dobrostanu zwierzat nie
zostala wprowadzona w zycie w sposéb jednolity we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich oraz ze nie wdrozono obowiaz-
kowych przepiséw w przewidzianych terminach. Nalezy zasta-
nowi¢ si¢ jednak nad tym, czy jedno uniwersalne podejscie
moze prowadzi¢ do lepszych wynikéw w zakresie dobrostanu
zwierzat.

2.3 W ocenie polityki UE w zakresie dobrostanu zwierzat
stwierdzono, ze wprowadzenie standardow w zakresie dobro-
stanu zwierzat spowodowato powstanie dodatkowych kosztéw
w sektorach zwierzat gospodarskich i do§wiadczen naukowych.

2.4 Zauwazono réwniez, ze decyzje konsumentéw o kupnie
zalezg gltoéwnie od ceny i ze dobrostan zwierzat jest zaledwie
jednym z czynnikow, ktére determinujg wybdr produktu.

2.5 W dokumencie stwierdzono, ze konieczne jest uprosz-
czenie przepiséw, wskazujgc jednoczesnie, ze nalezy poruszyé
kwestie takie jak kompetencje 0séb zajmujacych si¢ zwierzgtami
okre$lonych gatunkéw lub w okreslonych systemach produkeji
oraz ksztalcenie inspektoréw i technikéw z panstw czlonkow-
skich, a ponadto zauwazono, ze standardy w zakresie dobro-
stanu zwierzat obejmuja jedynie niektére gatunki.

2.6 W zwiazku z tym przedstawiono dzialania strategiczne
zorientowane w dwdch kierunkach:

— uproszczenie przepisow i ulatwienie ich stosowania,
— wzmocnienie dzialan juz podjetych przez Komisje.

3. Uwagi ogélne

3.1  Z zadowoleniem przyjmuje si¢ przedstawiong strategie
oraz zamiar poprawienia przez Komisje aspektow, ktore moga
przyczynic si¢ do osiagniecia celéow UE w odniesieniu do dobro-
stanu zwierzat.

3.2 EKES wspiera uzasadniong wole konsumentéw korzys-
tania z bezpieczenstwa Zywnosciowego, a takze popiera euro-
pejska  strategie produkcyjna zorientowang na uzyskanie
najwyzszej jakodci. Zacheca jednak Komisje do zwrdcenia
uwagi na to, ze wzrost kosztéw ponoszonych przez producen-
tow, wynikajacy ze strategii w zakresie dobrostanu zwierzat,
rzadko jest rekompensowany wzrostem cen sprzedazy. Ponadto
brak stosowania zasady wzajemnoSci w umowach handlowych
z panstwami trzecimi stanowi zagrozenie dla sektora zwierzat
gospodarskich w UE.

3.3 EKES ubolewa nad tym, ze w komunikacie Komisji nie
omawia si¢ konkretnie warunkéw pracy oséb, ktére ostatecznie

zajmujg si¢ zwierzetami. Ponadto uwaza, ze nalezy
bezwzglednie polozy¢ nacisk na ustawiczne szkolenie zawo-
dowe oraz nabywanie nowych kompetencji, niezbednych do
wprowadzenia zmian wynikajacych z przedstawionych propo-
ZyGji.

3.4 Z zadowoleniem przyjmuje si¢ dazenie do uproszczenia
przepiséw wspdlnotowych w zakresie dobrostanu zwierzat oraz
do zwigkszenia konkurencyjnosci rolnictwa w UE. Strategia nie
omawia jednak w odpowiedni sposéb niektérych istotnych
punktéw, podkreslonych w sprawozdaniu dotyczacym oceny
polityki UE w zakresie dobrostanu zwierzat, ktére powinny
stanowi¢ priorytety dzialan w latach 2012-2015.

3.5 Komisja przyznaje, ze istniejg pewne niedociggnigcia
w wynikach planu dzialan i polityki UE w zakresie dobrostanu
zwierzat, uwypuklajac to, co nazywa ,gléwnymi czynnikami
warunkujacymi dobrostan zwierzat w Unii”; nie przeprowadza
jednak dokladnej analizy i w zwigzku z tym nie przedstawia
odpowiedniego rozwigzania wykrytych probleméw.

3.5.1 Zauwazono, ze panstwa czlonkowskie nie stosuja
w pelni przepisow mimo dlugich okresow przejSciowych
i udzielonego wsparcia. Nie przeprowadzono jednak krytycznej
analizy rzeczywistych warunkéw  spoleczno-gospodarczych
i produkcyjnych w réznych panistwach UE, a jedynie wymie-
niono kulturowe postrzeganie kwestii dobrostanu zwierzat”
jako czynnik odrézniajacy od siebie panstwa czlonkowskie.
Komisja nie odniosta si¢ w dokumencie do réznych rodzajow
systemow produkcji zwierzecej, popytu w  spoleczenstwie,
korzysci handlowych wynikajacych z przestrzegania minimal-
nych standardéw w zakresie dobrostanu zwierzat ani Srodkéw
pomocy dostosowawczej, ktére nie s3 jednakowe na réznych
obszarach Unii.

3.5.2  Polityka UE w zakresie dobrostanu zwierzat powinna
by¢ w o wiele wigkszym stopniu ukierunkowana zaréwno na
rynek, jak i na bezpieczenstwo konsumentéw. Producenci
powinni otrzymaé rekompensate z tytulu zwigkszonych
kosztéw produkgji, a konsumenci powinni by¢ $wiadomi ulep-
szefi stosowanych przez producentéw i podejmowanych przez
nich staraf oraz wigkszej wartosci dodanej Zywnosci wyprodu-
kowanej zgodnie z modelem europejskim; powinno si¢ takze
zapewni¢ réwnowage w fancuchu dostaw zywnosci, ktéra
obecnie nie istnieje.

3.5.3  Istnieje rozdzwick pomiedzy zawartym w komunikacie
Komisji zamiarem uproszczenia przepisow w zakresie dobro-
stanu zwierzat a zasygnalizowang potrzeba poszerzenia zakresu
dzialan o wigcej gatunkéw oraz potrzeba uszczegblowienia
istniejacych przepisow. W strategii nie ujeto zalecenia — zawar-
tego w dokumencie oceniajacym europejska polityke w zakresie
dobrostanu zwierzat — zgodnie z ktérym nalezy zbadaé poza-
prawodawcze sposoby uzupelnienia istniejacych przepisow,
takie jak umowy zawierane migdzy podmiotami z sektora lub
miedzy ogniwami laficucha wartosci, partnerami spolecznymi
i organizacjami konsumentéw oraz administracjami publicz-
nymi, ktére moga doprowadzi¢ do osiggnigcia oczekiwanych
rezultatow bez koniecznosci uciekania si¢ do kolejnych
obcigzen regulacyjnych.

4. Uwagi szczegélowe

4.1  Budzet przeznaczony przez UE na wsparcie polityki
w zakresie dobrostanu zwierzat (70 mln euro rocznie) wyraZnie
kontrastuje z wartoscig inwestycji niezbednych do wdrozenia tej



C 229/110

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

31.7.2012

polityki, a w jeszcze wigkszym stopniu z kosztami ponoszo-
nymi przez sektor zwierzat gospodarskich w zwigzku ze stoso-
waniem ustanowionych przepiséw (2800 mln euro, zgodnie
z oceng polityki UE w zakresie dobrostanu zwierzat). W strategii
nie zostaly zaproponowane konkretne i realistyczne $rodki,
ktore stanowilyby rozwigzanie kwestii wzrostu kosztéw
i braku pomocy na wdrozenie przepisow.

42 W celu zwigkszenia konkurencyjnosci producentéw
nalezy zoptymalizowaé synergie miedzy polityka UE w zakresie
dobrostanu zwierzat a wspdlng polityka rolng. W ramach WPR
po roku 2013 UE powinna zaja¢ wywazone stanowisko
w sprawie dobrostanu zwierzat. Nalezy zapewni¢ producentom
zwierzat gospodarskich i podmiotom gospodarczym dostep do
srodkéw wsparcia w wystarczajacej wysokosci, aby mogly one
stosowal polityke UE w zakresie dobrostanu zwierzat. Zostang
takze uwzglednione skutki finansowe dodatkowych kosztéow dla
producentdéw i wystarczajace wsparcie na rzecz ich dochodéw
poprzez zastosowanie polityki cen i rynkéw iflub pomocy
bezposredniej.

4.3 EKES zgadza si¢ z tym, ze uproszczenie przepis6w jest
konieczne, i jesli zostanie przeprowadzone we wilasciwy sposéb,
przyczyni si¢ do wdrozenia polityki UE w zakresie dobrostanu
zwierzat. W tym celu w przyszlych dzialaniach w ramach
przedmiotowej polityki nalezy zbada¢ skutki zastosowania
proponowanych $rodkéw, a takze, w stosownych przypadkach,
ryzyko utraty struktury produkcyjnej, jakie pocigga za sobg
kazdy z tych $rodkéw, oraz zastanowi si¢ nad niezbednymi
rekompensatami w przypadku wdrozenia proponowanych
rozwigzaf; nalezy roéwniez podkresli¢ warto$¢, jaka w UE ma
zdrowie i bezpieczenstwo konsumentow.

4.4 Wprowadzenie naukowych wskaznikéw skupiajacych si¢
na wynikach, a nie na czynnikach produkcyjnych umozliwi
uproszczenie i zapewni elastyczno$¢, niezbedne do zwigkszenia
konkurencyjnosci unijnych hodowcéw, pod warunkiem, ze beda
one uwzglednialy skutki spoleczno-gospodarcze i odzwiercied-
laly 0gdlna sytuacje gospodarstwa, a nie jednorazowe zdarzenia.
Wskazniki te powinny zostal opracowane we wspolpracy
z podmiotami gospodarczymi, powinny by¢ proste, praktyczne
i fatwe do zastosowania, a ich wprowadzenie nie moze gene-
rowaé dodatkowych kosztow w gospodarstwie. Powinno si¢ je
moc stosowaé w odniesieniu do réznych gatunkéw i systeméw
produkcyjnych, a ich interpretacja i odtworzenie musza by¢
proste (wskazniki nie powinny zaleze¢ od tego, w jaki sposéb
cztowiek ocenia dobrostan zwierzat).

4.5  Prace w ramach projektu Welfare Quality sa interesujacym
odniesieniem, ale nalezy ulepszy¢ i upro$ci¢ wskazniki dobro-
stanu zwierzat, aby mogly by¢ one stosowane w gospodar-
stwach. Interpretacje i stosowanie kryteriow nalezy ujednolicié
w poszczegblnych pafistwach cztonkowskich, aby zapewni¢ ich
wazno$¢ 1 mozliwos¢ stosowania w kazdym przypadku.

4.6 W ramach przedmiotowej strategii nalezy ulepszy¢ koor-
dynacje, identyfikowalno$¢, przejrzystos¢ i komunikacje
w zakresie dobrostanu zwierzat w UE, angazujac administracje
publiczne, partneréw spoleczno-gospodarczych i konsumentéw,
dzigki czemu mozliwe bedzie poglebienie wiedzy, wlasciwe
przekazywanie informacji i prawidlowe stosowanie przepiséw.
Osrodki referencyjne moga i powinny odgrywaé podstawowy

role w osiaganiu tego celu. Ich dzialalno$¢ powinna obejmowad,
poza dzialaniami wymienionymi w komunikacie (wsparcie
organéw wiadzy, ksztalcenie i rozpowszechnianie), koordynacje,
nadzor i udzielanie informacji. Aby nie generowaé dodatkowych
kosztéw, nalezy wykorzystal istniejgce struktury.

4.7 Osrodki referencyjne moglyby réwniez zajmowaé si¢
doradztwem i oceng w kwestii praktycznego stosowania prze-
piséw w zakresie dobrostanu zwierzat. Badania naukowe nalezy
polaczy¢ z badaniami stosowanymi przy formutowaniu zalecen.
W kontekScie prac prowadzonych wczesSniej przez panel
naukowy DG SANCO i Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczen-
stwa Zywnoéci w zakresie zdrowia i dobrostanu zwierzat
(AHAW) sie¢ takich o$rodkéw powinna koordynowal testo-
wanie nowych technik i ocenia¢ skutki wprowadzenia stan-
dardéw w zakresie dobrostanu zwierzat. Podmioty gospodarcze
z sektora majg duzy wklad w stosowane badania. Powinny
odgrywac istotna rol¢ przy okreslaniu priorytetéw regulacyjnych
i badawczych w ramach finansowania wspélnotowego, w odnie-
sieniu do dobrostanu zwierzat.

48 W ocenie polityki UE w zakresie dobrostanu zwierzat
zaleca si¢ opracowanie z udzialem zainteresowanych stron
planu zobowiazan dla kazdego aspektu polityki wspdlnotowej
w zakresie dobrostanu zwierzat i w porozumieniu z zaintereso-
wanymi grupami przeprowadzenie oceny koniecznosci opraco-
wania w przysztosci nowych form zobowigzan. Wlhasciwe
organy i zainteresowane podmioty gospodarcze powinny okre-
$li¢ plan dziatania, ktéry umozliwi stopniowe wprowadzenie
przepiséw, zanim stang si¢ one obowigzkowe, oraz ulatwi
wstepng koordynacje i rozwigzywanie probleméw. Powinny
w nim takze zosta¢ ujete dzialania zwigzane z nadzorem
i kontrolg a posteriori, jak réwniez z ksztalceniem i informowa-
niem podmiotéw gospodarczych i oséb odpowiedzialnych
w panstwach czlonkowskich w celu wiasciwego wdrozenia
przepisow.

4.9  Wspieranie wspélpracy miedzynarodowej ma istotne
znaczenie dla zwigkszenia konkurencyjnosci produkcji wspol-
notowej. W tym celu nalezy zdefiniowal konkretne dzialania
w ramach strategii 2012-2015, aby dopilnowa¢ tego, by dobro-
stan zwierzat zostal ujety w dwustronnych umowach handlo-
wych, ktére bedzie negocjowaé UE, oraz w pracach Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO). Tymczasem nalezy uwzglednic, co
nastepuje:

4.9.1 W ocenie wskazano, ze nalezy opracowa¢ mechanizmy
wspierajace sektory UE, ktére sa najbardziej podatne na wplyw
importu lub potencjalng utrate udziatu w rynku, w szczegé6lnosci
sektor produkgji jaj i produktéw jajecznych. W strategii nie
zaproponowano rozwigzan w zakresie utraty konkurencyjnosci
w zwigzku z przywozem z panstw trzecich, ktére nie spelniajg
norm produkcji obowigzujacych w UE.

4.9.2 UE powinna przeznaczy¢ cze$¢ funduszy na rzecz
wspolpracy na ksztalcenie organéw wladzy, przedsigbiorcow
i pracownikéw z panstw trzecich w zakresie dobrostanu
w produkcji zwierzecej.

4.10  Nalezy opracowa( strategie komunikacji uwzgledniajaca
punkty zawarte w ocenie polityki UE w zakresie dobrostanu
zwierzat. Obejmie ona powazny i obiektywny plan ksztalcenia,
informowania i komunikacji, ktorego wdrazanie rozpocznie si¢
juz w szkolach, aby zaréwno obecni, jak i przyszli konsumenci



31.7.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 229/111

mieli wiedz¢ na temat wysokich standardow dotyczacych
dobrostanu zwierzat w ramach przedmiotowej polityki,
poczawszy od istniejacych przepiséw. Pozwoli to im doko-
nywaé zakupu w oparciu o prawdziwe informacje na temat
dobrostanu zwierzat.

4.10.1  Ogromne znaczenie dla tych dzialan ma wspdlpraca
wiarygodnych i uznawanych Zrddel (jak sie¢ osrodkéw referen-
cyjnych), dzigki ktérym konsumenci bedg mogli poznac i oceni¢
zalety polityki UE w zakresie dobrostanu zwierzat, a takze
koszty produkeji zgodnie z modelem europejskim.

4.10.2  Informacje na temat dobrostanu zwierzat przekazy-
wane konsumentom nie powinny ograniczaé si¢ do oznako-
wania lub reklam produktéw. Nalezy rozszerzy¢ ich zakres
i przekaza¢ je w formie kampanii informacyjnych przeprowa-
dzanych przez organizacje sektorowe i instytucje, aby poinfor-
mowaé konsumentéw o podejmowanych staraniach i ich
wplywie na koszty produkcji. Mechanizmy i fundusze promo-
wania produktéw rolno-spozywczych na rynku wewngtrznym
sa doskonalymi instrumentami przekazywania informacji na
temat polityki UE w zakresie dobrostanu zwierzat.

411  Poza dzialaniami przewidzianymi we wniosku Komisji
nalezy uwzgledni¢ inne réwnie wazne dzialania zawarte
w ocenie przedmiotowej polityki, w ktérej wymienia si¢ zapew-
nienie odpowiedniego zwigkszenia finansowania polityki UE
w zakresie dobrostanu zwierzgt w kolejnym okresie zgodnie
z rosngcymi potrzebami politycznymi oraz w celu zaspokojenia
potrzeb okreSlonych w tej ocenie. Obejmuja one pomoc we
wdrazaniu i stosowaniu nowych przepiséw.

411.1  Negatywny wplyw polityki w zakresie dobrostanu
zwierzat na konkurencyjno$¢ jest jedng z najwigkszych prze-
szkod dla stosowania przepiséw i utrzymania wzrostu gospo-
darczego i zatrudnienia na obszarach wiejskich, w szczeg6lnosci
w zwiazku z trudno$ciami w przenoszeniu wigkszych kosztow
produkgji (i wartosci dodanej) przez producentéw do kolejnych
ogniw fancucha dostaw zywnos$ci. W ramach strategii nie prze-
widuje sig, jak rozstrzygna¢ problem niedoskonalosci w funkcjo-
nowaniu faficucha dostaw zywnosci i negatywnego wplywu
przepiséw na konkurencyjno$¢ kanatéw lub rynkéw niedetalicz-
nych (sektor restauracyjny, przemyst, eksport).

4.11.2 W przypadku funduszy na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich kluczowe kwestie to:

Bruksela, 23 maja 2012 r.

— zwickszenie finansowania programéw rozwoju obszaréw
wiejskich wspierajacych dobrostan zwierzat (zaréwno dla
celéw inwestycyjnych, jak i w zwiazku z wigkszymi kosz-
tami biezacymi);

— zapewnienie wsparcia przy wdrazaniu obowigzkowych prze-
piséw dotyczacych dobrostanu zwierzat poprzez Srodki
wsparcia okreSlone przez UE w WPR, ktére sa z kolei
obowigzkowe dla pafistw czlonkowskich.

4.11.3  Polityka w zakresie dobrostanu zwierzat powinna by¢
spojna z polityka na rzecz ochrony $rodowiska, zdrowia zwie-
rzgt i zrownowazonego rozwoju, wlacznie z politykg konku-
rencyjnosci. Te obszary polityki powinny by¢ SciSle ze soba
powiazane, przy czym nie nalezy zapominaé¢ o korzysciach
dla konsumentéw, pracownikéw i przedsigbiorcow. Punkty te
powinny zosta¢ zawarte w dokumencie dotyczacym strategii.

412 W zwigzku z zamiarem uproszczenia przepisOw w stra-
tegii na lata 2012-2015 oraz zamiaru opracowania przepisow
obejmujacych podstawy prawne na rzecz dobrostanu zwierzgt
réznych gatunkéw i w odniesieniu do réznych systeméw
produkcyjnych, obecnie nie jest wskazane tworzenie nowych
rozwigzan prawodawczych ani rozwijanie istniejacych, dopoki
nie zostanie podjeta decyzja co do kierunku dalszego rozwoju
oraz co do tego, czy nalezy uwzglednié zwierzeta wodne lub
inne gatunki.

413 Jedli chodzi o delikatng kwestie uboju rytualnego,
Komitet chcialby wykorzysta¢ okazje do przypomnienia stano-
wiska wyrazonego w swojej opinii ('), w ktorej stwierdzono, ze
wyjatek dla uboju rytualnego jest niezgodny z ogdlnym celem
[ulepszenia ochrony zwierzat]. Innowacyjne rozwigzanie tech-
niczne, jakim jest urzadzenie stuzace do kontrolowania skutecz-
nosci oszofamiania, umozliwia osobom pragnagcym dokonad
rytualnego uboju poprzedzonego oszotomieniem pradem elek-
trycznym zgodnie z regulami halal dokladne kontrolowanie
fadunku elektrycznego, jaki otrzymuje zwierze. Umozliwia
ono to, ze przed ubojem zwierze zostanie wiasciwie oszoto-
mione, lecz pozostanie zywe. Urzadzenie rejestruje kazdy przy-
padek oszotomienia oraz napigcie, ktéremu poddawane jest
zwierz¢. Faktycznie moze si¢ to przyczyni¢ do polepszenia
dobrostanu zwierzgt. Ponadto do stosowania takiego urzadzenia
zachecitoby wprowadzenie systemu oznakowania wskazujacego
metode uboju. Istotne znaczenie mialoby aktywne wsparcie
przez Komisj¢ badafn nad systemami, ktére przekonalyby
grupy religijne do stosowania oszolomienia.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON

() Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 65.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie okreSlonych S$rodkéw

podejmowanych w celu ochrony stad ryb wzgledem pafstw pozwalajacych na
niezrwnowazone polowy

COM(2011) 888 wersja ostateczna — 2011/0434 (COD)
(2012/C 229/21)

Sprawozdawca: Gabriel SARRO IPARRAGUIRRE
Dnia 17 stycznia 2012 r. Parlament Europejski i dnia 19 stycznia 2012 r. Rada, dzialajac na podstawie art.
43 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie okreslonych s$rodkéw podejmowanych
w celu ochrony stad ryb wzgledem paristw pozwalajgcych na niezréwnowazone potowy

COM(2011) 888 final — 2011/0434 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 11 maja 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 149 glosami — 11 os6b wstrzymato sie od glosu — nastepujaca opinie:

1. Wnioski

1.1  Komitet w pelni zgadza si¢ z wnioskiem w sprawie
rozporzadzenia, gratuluje Komisji decyzji o jego sporzadzeniu
i wzywa do jego dokladnego wdrozenia.

1.2 Zdaniem Komitetu wyraznie okre$lono pafistwa pozwa-
lajace na niezréwnowazone polowy. Niemniej jednak sadzi, ze
sformutowanie na koricu art. 3 ust. 1 lit. b) ppkt ii) powinno
brzmieé: ,prowadza do takiej dzialalno$ci potowowej, ktéra
spowodowalaby  zmniejszenie liczebnosci  stada  ponizej
poziomu, ktéry nie gwarantuje badZ nie pozwala zagwaran-
towa¢ maksymalnego podtrzymywalnego potowu”.

2. Kontekst

2.1  Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
(UNCLOS) z dnia 10 grudnia 1982 r. oraz Porozumienie
w sprawie wykonania postanowiei Konwencji odnoszacych
sie do ochrony miedzystrefowych zasobéw rybnych i zasobéw
rybnych masowo migrujacych i zarzadzania nimi z dnia
4 sierpnia 1995 r. (zwane ,porozumieniem ONZ w sprawie
zasobéw rybnych”) zawieraja wymog wspélpracy wszystkich
panstw, ktorych floty polawiaja wymienione stada.

2.2 Wspblprace t¢ mozna nawigza¢ w ramach regionalnych
organizacji ds. rybolowstwa.

2.3 W wypadku, gdy organizacje te nie maja kompetencji
w sprawie danego stada, wspotprace mozna prowadzi¢ w drodze
ustalent ad hoc pomiedzy panstwami zainteresowanymi danymi
polowami.

3. Wprowadzenie

3.1  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia skierowany jest do
panstw trzecich, ktére pragng dokonywaé polowdw stad beds-
cych przedmiotem wspdlnego zainteresowania tych pafstw
i Unii i ktére, nie uwzgledniajac nalezycie istniejacych

sposobow prowadzenia polowdw iflub praw, obowigzkéw oraz
intereséw innych panstw i Unii, prowadza dzialania polowowe
zagrazajace zrownowazeniu stada oraz nie wspdlpracuja z Unig
w zarzgdzaniu nim.

3.2 W celu wspierania udzialu tych panstw w ochronie stad
ustalono we wniosku specjalne $rodki, ktére podejmie UE.

3.3 Aby zapewni¢ w dlugiej perspektywie zréwnowazony
charakter stad ryb bedacych przedmiotem wspdlnego zaintere-
sowania Unii Europejskiej i wspomnianych panstw trzecich,
ustanowiono ramy dla przyjmowania tych $rodkéw.

3.4 W celu wdrozenia wspomnianych $rodkéw okreslono
warunki, na podstawie ktérych mozna uzna¢, iz dane pafistwo
zezwala na niezréwnowazone polowy, uznano jego prawo do
przedstawienia uwag oraz umozliwiono mu skorygowanie
postepowania, jak tez wprowadzono obowigzek przeprowa-
dzenia przed przyjeciem Srodkéw oceny ich wplywu na $rodo-
wisko, handel, gospodarke i spoleczenistwo. W wypadku, gdy
panstwo pozwalajace na niezréwnowazone polowy podejmie
dzialania na rzecz ochrony stada bedacego przedmiotem wspdl-
nego zainteresowania nalezy jak najszybciej wstrzymal stoso-
wanie Srodkow podjetych zgodnie z rozporzadzeniem.

3.5  Unia Europejska, ktéra jest zyskownym rynkiem zbytu
dla produktéw ryboléwstwa, ponosi szczegdlna odpowiedzial-
no$¢ za zapewnienie przestrzegania zobowigzania do wspdl-
pracy ze strony tych panstw. Tak wigc we wniosku ustanawia
si¢ szybkie i skuteczne $rodki handlowe skierowane przeciw
panstwom, ktére ponoszg odpowiedzialno$¢ za dziatania i prak-
tyki prowadzace do nadmiernej eksploatacji stad.

3.6 W tym celu proponuje si¢ ograniczenie zaréwno przy-
wozu produktéw ryboléwstwa ztowionych przez statki prowa-
dzace polowy stada bedacego przedmiotem wspélnego zainte-
resowania na odpowiedzialno$¢ panstwa pozwalajacego na
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niezréwnowazone polowy, jak tez $wiadczenia ustug portowych
dla tych statkéw, z wylaczeniem szczegdlnie pilnych sytuacji.
Usituje si¢ takze zapobiec wykorzystywaniu unijnych statkéw
rybackich lub sprzetu rybackiego do polowdéw stada bedacego
przedmiotem wspdlnego zainteresowania na odpowiedzialno§é
panstwa pozwalajacego na niezréwnowazone polowy.

3.7 We wniosku definiuje si¢ rodzaj mozliwych do podjecia
srodkéw oraz ustanawia warunki ogélne w celu ich wprowa-
dzenia, aby byly one oparte na obiektywnych kryteriach, opla-
calne i zgodne z prawem migdzynarodowym, a zwlaszcza
Z porozumieniem ustanawiajacym Swiatows Organizacje
Handlu.

3.8  Dlatego tez, by zapewni¢ skuteczne i spéjne dzialanie
Unii, nalezy wzia¢ pod uwage Srodki okreslone w rozporza-
dzeniu Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia 29 wrzesnia 2008 r.
ustanawiajgcym wspélnotowy system zapobiegania nielegalnym,
nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich
powstrzymywania i eliminowania.

3.9 By zapewniC jednolite warunki wdrazania rozporzadze-
nia, zdaniem Komisji nalezy réwniez ustanowi¢ uprawnienia
wykonawcze, ktére powinny byl realizowane poprzez akty
wykonawcze przewidujace procedure sprawdzajaca zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 182/2011 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajacym przepisy
i zasady ogoélne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlon-
kowskie ~wykonywania uprawnien wykonawczych przez
Komisje.

3.10  Zgodnie ze wspomnianym rozporzadzeniem w sprawie
kontroli, z uwagi na pilny charakter decyzje o zniesieniu
Srodkéw powinny by¢ podejmowane w drodze aktéw wyko-
nawczych majagcych natychmiastowe zastosowanie.

3.11  Komitet w pelni zgadza si¢ ze Srodkami zaproponowa-
nymi we wniosku.

4. Analiza wniosku i uwagi Komitetu
4.1 Przedmiot i zakres stosowania

4.1.1  We wniosku dotyczacym rozporzadzenia ustanawia si¢
ramy dla przyjmowania okreslonych $rodkéw dotyczacych dzia-
falnosci i polityki panstw trzecich zwigzanej z ryboléwstwem,
aby zapewni¢ w dlugiej perspektywie zréwnowazony charakter
stad ryb bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania
Unii Europejskiej i tych pafstw trzecich.

4.1.2  Dlatego tez — i zgodnie z UNCLOS - chodzi o te stada
ryb, w wypadku ktérych zachowanie zréwnowazonego charak-
teru w dluzszej perspektywie jest wazne zaréwno dla UE, jak
i dla wspomnianych panstw trzecich, a zarzadzanie nimi jest
zagwarantowane poprzez wspélne dzialania.

4.1.3  Srodki przyjete zgodnie z wnioskiem moga mie¢ zasto-
sowanie we wszystkich przypadkach, w ktérych wymagana jest
wspolpraca z Unig przy wspdlnym zarzadzaniu stadami beda-
cymi przedmiotem wspélnego zainteresowania, w tym kiedy
wspolpraca ma miejsce w ramach regionalnej organizacji ds.
ryboléwstwa lub podobnej instytucii.

4.2 Paristwa pozwalajgce na niezréwnowazone potowy

4.2.1  Panstwo trzecie moze by¢ uznane za pafstwo pozwa-
lajace na niezréwnowazone polowy, jezeli:

4.2.1.1 nie wspélpracuje z Unig w zarzgdzaniu stadami
bedacymi  przedmiotem wspdlnego zainteresowania, przy
zachowaniu pelnej zgodnosci z przepisami UNCLOS wskaza-
nymi w punkcie 2.1 niniejszej opinii;

4.2.1.2  nie wprowadzilo zadnych $rodkéw zarzadzania zaso-

bami rybnymi; lub

4.2.1.3  wprowadzilo takie $rodki bez nalezytego uwzgled-
nienia praw, intereséw i obowigzkéw innych stron, w szczegdl-
nosci Unii Europejskiej, i $rodki zarzadzania zasobami rybnymi
— brane pod uwage w polaczeniu ze Srodkami przyjmowanymi
przez Uni¢ samodzielnie albo we wspélpracy z innymi
panstwami — prowadza do takiej dzialalnosci polowowej,
ktéra spowodowalaby zmniejszenie liczebnosci stada ponizej

poziomu umozliwiajgcego  maksymalny  podtrzymywalny
potéw.
4214 Liczebno$¢ stada umozliwiajgca — maksymalny

podtrzymywalny poléw okresla si¢ na podstawie najlepszych
dostgpnych opinii naukowych.

422 Zdaniem Komitetu wyraznie okre§lono panstwa
pozwalajace na niezréwnowazone polowy. Niemniej jednak
sadzi, ze sformulowanie na koncu art. 3 ust. 1 lit. b) ppke ii)
powinno brzmieé: ,prowadzg do takiej dzialalnosci potowowej,
ktéra spowodowalaby zmniejszenie liczebnosci stada ponizej
poziomu, ktéry nie gwarantuje badZz nie pozwala zagwaran-
towa¢ maksymalnego podtrzymywalnego polowu”.

4.3 Srodki, jakie mozna przyja¢ wzgledem paristw pozwalajgcych na
niezréwnowazone potowy

43.1 Komisja moze przyja¢ — w drodze aktow wykonaw-
czych — nastepujace Srodki wzgledem pafistw pozwalajacych na
niezréwnowazone potowy:

4.3.1.1  Uznanie za panstwo pozwalajace na niezréwnowa-
zone polowy.

43.1.2  Okredlenie, w razie potrzeby, konkretnych statkéw
lub flot, do ktérych maja zastosowanie dane $rodki.

43.1.3  Nalozenie iloSciowych ograniczen na przywdz do
Unii ryb i produktéw rybotéwstwa pochodzacych ze stada
bedacego przedmiotem wspdlnego zainteresowania, ktérych
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zlowienie podlegalo kontroli panistwa pozwalajacego na
niezréwnowazone polowy (lub zawierajacych takie ryby), jak
tez pochodzacych z jakiegokolwiek innego kraju.

43.1.4 Nalozenie iloSciowych ograniczen na przywéz do
Unii ryb nalezacych do jakiegokolwiek gatunku powiazanego
oraz produktéw rybotéwstwa wytworzonych z takich ryb lub
zawierajacych je, na warunkach wymienionych w poprzednim
ustepie; zakaz importu stad bedacych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania, ztowionych przez paistwo pozwalajacego na
niezréwnowazone polowy rozciagnigto réwniez na jakikolwiek
inny kraj.

4.3.1.5 Nalozenie ograniczen na korzystanie z unijnych
portéw dla statkéw plywajacych pod banderg pafistwa pozwa-
lajacego na niezréwnowazone polowy i polawiajacych stado
bedace przedmiotem wspélnego zainteresowania oraz dla
statkow przewozacych ryby i produkty ryboléwstwa pocho-
dzace ze stada bedacego przedmiotem wspélnego zainteresowa-
nia, zlowione albo przez statki plywajace pod bandera panstwa
pozwalajacego na niezréwnowazone polowy albo przez statki
upowaznione do polowdw przez to pafstwo, a plywajace pod
inng bandera. Ograniczenia te nie maja zastosowania w przypad-
kach sily wyzszej lub niebezpieczenstwa w znaczeniu art. 18
UNCLOS i wylacznie w zakresie ustug niezbednych w tych
sytuacjach.

4.3.1.6  Zakaz kupowania przez unijne podmioty gospo-
darcze statkéw rybackich plywajacych pod bandera panstw
pozwalajacych na niezréwnowazone potowy.

4.3.1.7  Zakazanie statkom unijnym zmiany bandery na
bander¢ panstw pozwalajacych na niezréwnowazone polowy.

4.3.1.8  Zakaz zezwalania przez panstwa czlonkowskie na
zawieranie umoéw czarterowych z podmiotami gospodarczymi
z panstw pozwalajacych na niezréwnowazone polowy.

43.1.9 Zakaz wywozu do panstw pozwalajacych na
niezréwnowazone polowy statkéw rybackich ptywajacych pod
banderg pafistwa cztonkowskiego lub narzedzi potowowych
i materialéw potrzebnych do polowéw stada bedacego przed-
miotem wspélnego zainteresowania.

4.3.1.10  Zakaz zawierania prywatnych uméw handlowych
miedzy obywatelami panstwa czlonkowskiego a panstwami
pozwalajacymi na niezréwnowazone polowy, majacych na
celu wykorzystanie uprawnien do polowdéw w tych panstwach
przez statki rybackie plywajace pod banderg danego panstwa

cztonkowskiego.

4.3.1.11  Zakaz wspdlnych operacji potowowych obejmujg-
cych statki rybackie plywajace pod bandera pafstwa czlonkow-
skiego i statki rybackie plywajace pod banderg panstwa pozwa-

lajacego na niezréwnowazone polowy.

4.3.2  Zdaniem Komitetu $rodki te doprowadza do zaprzes-
tania przez panstwa pozwalajace na niezréwnowazone poltowy
takiej dzialalnosci. Ponadto uwaza je za najskuteczniejsze ze
wszystkich, jakie mogla wybra¢ UE, i z zadowoleniem przyj-
muje decyzje Komisji przedstawienia wniosku dotyczacego

rozporzadzenia, ktéry poszerza i rozwija Srodki przewidziane
w rozporzadzeniu w sprawie nieuregulowanych polowdw.
Wzywa Komisje do doktadnego wdrozenia wniosku i stosowania
go przy jak najscislejszej kontroli. Ostrzega, Ze mimo ewentual-
nych probleméw w WTO, powinna go stosowaé bez wahania,
gdyz stanowi on sposéb na zapewnienie w dluzszej perspek-
tywie zréwnowazonego charakteru stad bedacych przedmiotem
wspoélnego zainteresowania Unii Europejskiej i panstw trzecich.

4.4 Wymogi ogdlne dotyczgce Srodkéw przyjmowanych  zgodnie
z wnioskiem dotyczgcym rozporzgdzenia

4.41  Wymogi ogdlne sg nastepujace:

4.4.1.1  Przyjmowane $rodki musza by¢ zawsze powigzane
z zachowaniem stad bedacych przedmiotem wspdlnego zainte-
resowania oraz stosowane wraz z ograniczeniami dzialalnosci
polowowej dla statkéw Unii lub ograniczeniami dotyczacymi
unijnej produkcji badz konsumpgji ryb i produktéw rybnych
wytworzonych z takich ryb lub je zawierajacych dla polowdéw
gatunkéw, w zakresie ktorych przyjeto Srodki zgodnie
z rozporzgdzeniem. W przypadku gatunkéw powigzanych
ograniczenia te moga mie¢ zastosowanie tylko, jezeli dane
ryby zostaly zlowione podczas polawiania stada bedacego
przedmiotem wspdlnego zainteresowania.

4.41.2  Musza by¢ zgodne z zobowigzaniami wynikajacymi
z porozumien migdzynarodowych, ktérych Unia jest strong,
oraz z innymi odpowiednimi normami prawa miedzynarodo-
wego.

44.1.3 Musza uwzglednia¢ Srodki przedsigwzigte juz
zgodnie z rozporzgdzeniem (WE) nr 1005/2008 w sprawie
nieuregulowanych polowow.

44.1.4 Nie moga prowadzi¢ do dyskryminacji panstw,
w ktérych panuja te same warunki, lub do ukrytych ograniczen
w handlu migdzynarodowym.

44.1.5 W momencie ich zatwierdzenia Komisja powinna
oceni¢ skutki dla Srodowiska, handlu, gospodarki i spoleczen-
stwa.

4.4.1.6 W ramach tychze $rodkéw nalezy przewidzie¢ odpo-
wiedni system ich egzekwowania przez wlasciwe organy.

4.42  Komitet uwaza te wymogi za logiczne i zgadza si¢
z nimi.

4.5 Wymagane dziatania przed przyjeciem Srodkow

4.5.1  Jezeli Komisja uzna za konieczne przyjecie Srodkéw
zgodnie z wnioskiem, powiadamia z wyprzedzeniem zaintere-
sowane panstwo, przedstawia mu uzasadnienie oraz S$rodki,
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ktére moga zostaé przedsiewzigte zgodnie z rozporzadzeniem,
a jednocze$nie zapewnia zainteresowanemu panstwu stosowna
mozliwo$¢ udzielenia pisemnej odpowiedzi i naprawienia sytua-
Gji.

4.6 Harmonogram wdrazania dziatari

4.6.1  Przyjete Srodki przestajg mie¢ zastosowanie po
podjeciu  przez panstwo pozwalajgce na niezrébwnowazone
polowy odpowiednich krokéw naprawczych uzgodnionych
z Unig badz w stosownych przypadkach takze z innymi
panstwami. Podejmowane dzialania nie moga oslabia¢ skutkow
srodkéw przedsigwzigtych przez UE, indywidualnie lub we
wspllpracy z innymi panistwami, w celu ochrony stad ryb.

4.6.2 Komisja ustala w drodze aktéw wykonawczych, czy

warunki uzgodnione uprzednio z danym pafstwem zostaly
spetnione, i decyduje o wstrzymaniu przyjetych $rodkéw.

Bruksela, 23 maja 2012 r.

4.6.3 W przypadku nalezycie uzasadnionej szczegélnie pilnej
potrzeby zwigzanej z nieprzewidzianymi zakléceniami gospo-
darczymi lub spolecznymi Komisja przyjmuje akty wykonawcze
stosowane w trybie natychmiastowym, aby wstrzymac stoso-
wanie przyjetych Srodkéw.

464 W celu prawidlowego stosowania rozporzadzenia
Komisje wspiera¢ bedzie komitet, zgodnie z postanowieniami
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011 w sprawie kontroli przez
panstwa czlonkowskie wykonywania uprawniefi wykonawczych
przez Komisje.

4.6.5 Komitet popiera przewidziang forme¢ wstrzymania
przyjetych $rodkéw i z uwagi na pilny charakter uznaje za
logiczne natychmiastowe wdrazanie, zwlaszcza w przypadku
krajéw rozwijajacych sie.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy 2000/60/WE i 2008/105/WE
w odniesieniu do substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej

COM(2011) 876 wersja ostateczna — 2011/0429 (COD)
(2012/C 229/22)

Sprawozdawca: An LE NOUAIL MARLIERE

Rada, w dniu 14 lutego 2012 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 22 lutego 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 192 ust. 1 TFUE, zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

wniosku  dotyczgcego  dyrektywy Parlamentu  Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywy 2000/60/WE
i 2008/105/WE w odniesieniu do substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej

COM(2011) 876 final - 2011/0429 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu

w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 11 maja 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spolteczny stosunkiem gloséw 135 do 15 — 14 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES przyjmuje z zadowoleniem obecny projekt dyrek-
tywy, gdyz rozszerza on wykaz substancji priorytetowych
i wykaz niebezpiecznych substancji priorytetowych, uwzgled-
niajgc najbardziej kompletny z wariantéw proponowanych
w analizie skutkéw (1).

1.2 EKES popiera nowy mechanizm, ktéry Komisja zapropo-
nowata w celu zapewnienia sobie ukierunkowanych, wysokiej
jakoSci informacji z monitorowania dotyczacych stezenia
substancji w $rodowisku wodnym, w ktérym to mechanizmie
kladzie si¢ nacisk na nowe substancje zanieczyszczajace
i substancje, w przypadku ktorych dostgpne dane z monitoro-
wania sg niedostatecznej jako$ci, by mogly stuzy¢ do celéw
oceny ryzyka. EKES jest zdania, ze nowy mechanizm powinien
ulatwia¢ gromadzenie tego rodzaju danych we wszystkich
dorzeczach UE i umozliwiaé utrzymanie kosztéw monitoro-
wania na rozsagdnym poziomie.

1.3 Niemniej jednak EKES zaleca, aby omawiany projekt
uzupelniono takze, chocby na zasadzie proby, o szczegblowe
analizy dotyczace kwestii jak dotad stabo poznanych, a miano-
wicie:

i. nanoczasteczek, zwlaszcza za$ ich interakcji z substancjami
priorytetowymi, zwazywszy ze kwestia ta budzi coraz wigcej
watpliwosci, wyrazanych takze przez Europejska Agencje
Ochrony Srodowiska (2);

ii. oddzialywania zwiazkéw chemicznych substancji obecnych
w wodach $rédladowych, zwazywszy ze zwiazki te moga

SEC(2011) 1547 final. )
Europejska Agencja Ochrony Srodowiska, sprawozdanie techniczne
EEA nr 8/2011, pt. ,Hazardous substances in Europe’s fresh and
marine waters, an overview” (Substancje niebezpieczne w wodach
stodkich i morskich w Europie — przeglad).

S
==

znaczaco wplywaé na $rodowisko wodne juz przy bardzo
niskich stezeniach substancji chemicznych.

1.4 EKES sugeruje, by z mysla o skutecznym wdrozeniu
dyrektywy ramowej w sprawie wody omawiany projekt dyrek-
tywy rozsadnie uzupelniono o przyklady sprawdzonych
rozwigzan w zakresie gospodarowania wodami w dorzeczu.

1.5  EKES jest zdania, ze otéw i nikiel, jako substancje trwate
i wykazujace zdolno$¢ do bioakumulacji, nalezaloby zaklasyfi-
kowa¢ jako niebezpieczne substancje priorytetowe, przewidujac
tez cel dotyczacy wyeliminowania zrzutéw w perspektywie 20
lat, nawet je$li szacunkowe koszty zwigzane z tym procesem
eliminacji okazg si¢ wysokie.

1.6  EKES uwaza, ze poparcie spoleczne i udzial spoleczen-
stwa stanowig warunek wstepny do tego, by chronié zasoby
wodne, identyfikowaé problemy oraz $rodki najodpowiedniejsze
do ich rozwigzania, a takze okresli¢ koszty tych $rodkéw. Bez
poparcia spolecznego $rodki prawne nie odniosa skutku. Spole-
czenstwo obywatelskie ma do odegrania kluczowa role we
wdrazaniu odpowiedniej dyrektywy ramowej w sprawie wody;
jego istotna funkcja polega takze na pomaganiu rzadom
w znalezieniu réwnowagi miedzy aspektami spolecznymi,
Srodowiskowymi i gospodarczymi, ktére powinny zostaé wzigte
pod uwage (3).

1.7  EKES podkresla, ze konieczne jest, aby zapewni¢ dobry
stan ekologiczny i chemiczny zasobéw wodnych, chronié
zdrowie ludzkie, zaopatrzenie w wodg, oraz naturalne ekosys-
temy i réznorodno$¢ biologiczna (¥).

() Dz.U. C 224 z 30.8.2008, s. 67 i Dz.U. C 97 z 28.4.2007, s. 3.
(4 Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 1.
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1.8 EKES zauwaza, ze nowa dyrektywa powinna uproscié
i zracjonalizowa¢ obowiazki pafistw czlonkowskich w zakresie
sprawozdawczosci.

2. Wstep

2.1  Omawiany projekt dyrektywy ma na celu zmiang
dyrektyw 2000/60/WE i 2008/105/WE w odniesieniu do
substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej (poza
srodowiskiem morskim), zgodnie z tym, co przewiduje dyrek-
tywa ramowa w sprawie wody:

i. Poddawanie przegladowi wykazu substancji priorytetowych
przynajmniej raz na cztery lata, wskazywanie — w stosownych
przypadkach — nowych substancji priorytetowych lub
nowych niebezpiecznych substancji priorytetowych.

ii. OkreSlanie — w zalezno$ci od uzyskiwanych najswiezszych
danych - nowych srodowiskowych norm jakosci dla wod
powierzchniowych, wod podziemnych, osadéw lub fauny
i flory.

2.2 Obecny przeglad zostal przeprowadzony z pomocy
grupy roboczej i za posrednictwem szeroko zakrojonych
konsultacji z ekspertami reprezentujagcymi Komisje Europejska,
panstwa czlonkowskie, zainteresowane strony (zwiazki zawo-
dowe i organizacje pozarzadowe) oraz Komitet Naukowy ds.
Zagrozen dla Zdrowia i Srodowiska (SCHER).

2.3 W rezultacie tych prac oraz wykonanej specjalnie analizy
skutkéw (SEC(2011) 1547 final), w obecnym projekcie dyrek-
tywy rozszerzono wykaz substangji priorytetowych z 33 do 48,
uwzgledniajac najbardziej kompletny z wariantéw proponowa-
nych w analizie skutkow.

2.4 Celem projektu dyrektywy jest osiagnigcie dobrego stanu
chemicznego wéd $rédladowych, tj. zgodnego z okreslonymi
w zalgczniku do projektu $rodowiskowymi normami jakosci,
poprzez:

i. ograniczenie substancji priorytetowych;

ii. wyeliminowanie zrzutéw niebezpiecznych substancji priory-
tetowych w perspektywie 20 lat, liczagc od momentu przy-
jecia omawianej dyrektywy pochodne;.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES jest gleboko przekonany, ze woda to nie tylko
produkt konsumpcyjny, lecz takze cenny zas6b naturalny,
niezbedny dla przyszlych i obecnych pokolen. Z tego wzgledu
oraz z uwagi na to, ze wiecle substancji powodujacych zanie-
czyszczenie jest wykorzystywanych w calej UE, wlasciwe jest
ustanowienie dla nich zharmonizowanych $rodowiskowych
norm jako$ci na poziomie UE.

3.2 Substancje trwale, wykazujace zdolnos¢ do bioakumu-
lacji i toksyczne stwarzaja szczegblny problem ze wzgledu na
ich wszechobecno$é, zdolno$¢ do przemieszczania si¢ na
dalekie odleglosci, ich wszechobecno$¢ w srodowisku natu-
ralnym i trwalo$¢. Substancje te sa zasadniczo zaklasyfikowane

jako niebezpieczne substancje priorytetowe. Poniewaz ich obec-
no$¢ moze przestoni¢ poprawe jakosci wody osiagnieta w odnie-
sieniu do innych substancji, zezwala si¢ paistwom czlonkow-
skim na odr¢bne przedstawienie ich oddzialywania na stan
chemiczny wody.

3.3 Wdrozenie dyrektywy opiera si¢ na planach gospodaro-
wania wodami w dorzeczu, a tym samym spoczywa na
panstwach czlonkowskich. W tym kontekscie, cho¢ Komisja
wymienia wzorcowe przypadki i wskazuje na ogdlng poprawe
w zakresie przekazywania informacji oraz monitorowania,
wydaje si¢ takze, Ze nie wszystkie pafistwa czlonkowskie osigg-
nely ten sam poziom (°). Z tego punktu widzenia wydaje si¢
zatem, ze skuteczno$¢ dyrektywy mozna jeszcze zwigkszyc.

4. Uwagi szczegblowe

4.1 Komisja Europejska opiera omawiane ramy prawne
bardziej na pojeciu stopnia niebezpieczenstwa niz na pojeciu
ryzyka; tym samym projekt dyrektywy obejmuje substancje
z wartoSciami dopuszczalnymi dla okreslonych stezen, lecz
nie uwzglednia ryzyka interakcji miedzy substancjami wystepu-
jacymi w $rodowisku wodnym, nawet jesli ich stezenie jest
bardzo mate.

i. Takie ryzyko interakcji moze dotyczy¢ mieszanin chemicz-
nych oraz nanoczasteczek.

ii. Zjawiska te sg jeszcze stabo znane z naukowego punktu
widzenia, lecz nasuwaja si¢ silne podejrzenia o toksycznosc,
na tyle silne, ze Europejska Agencja Ochrony Srodowiska
dala im wyraz w niedawnym sprawozdaniu (°).

iii. O ile trudno byloby ustanawia¢ przepisy w odniesieniu do
kwestii jak dotad stabo poznanych, o tyle wydaje si¢ rzecza
niezbedna dla przysztosci ekosysteméw wodnych, by dyrek-
tywa europejska w sprawie substancji priorytetowych w dzie-
dzinie wody juz teraz przygotowala pafistwa czlonkowskie
do uwzglednienia tych zjawisk.

4.2 Nikiel i oléw zostaly wlaczone do wykazu substancji
priorytetowych, lecz nie zostaly uwzglednione w wykazie
niebezpiecznych substancji priorytetowych.

i. Tymczasem sa to substancje trwale (ponadto zwlaszcza
nikiel cechuje tez wszechobecnosd) i wykazujace zdolnosé
do bioakumulacji, co uzasadnia ich wlaczenie do tego
wykazu, zgodnie z definicja niebezpiecznych substancji prio-
rytetowych Komisji Europejskiej.

=4

ii. W rozporzadzeniu REACH uznano je za substancje wzbu-
dzajace szczegélnie duze obawy, wymagajace zezwolenia,
poniewaz mogg by¢ rakotwoércze, dzialal toksycznie na
rozrodczo$¢ (CMR 1 i 2) iflub mogg by¢ trwale, wykazywaé

zdolno$¢ do bioakumulacji.

(*) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,W sprawie
zrownowazonej gospodarki wodnej na terenie Unii Europejskiej”,
COM(2007) 128 final; sprawozdanie Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady, COM(2009) 156 final.

(°) Sprawozdanie techniczne EEA nr 8/2011.
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iii. Zasada spdjnosci z definicja niebezpiecznych substancji priorytetowych i z rozporzadzeniem REACH
wymagalaby, by substancje te zaklasyfikowano jako niebezpieczne substancje priorytetowe, przewidujac
réwniez cel dotyczacy wyeliminowania zrzutéw w perspektywie dwudziestu lat.

Bruksela, 23 maja 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przemieszczania o charakterze

oraz wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
Rady 92/65[EWG w zakresie wymagan dotyczacych zdrowia zwierzat, regulujacych przywéz do

Rada, w dniu 16 marca 2012 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 13 marca 2012 r., postanowily, zgodnie
z art. 43 ust. 2, art. 168 ust. 4 oraz art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggna¢ opinii

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przemieszczania o charakterze

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe Rady 92/65/EWG w zakresie
wymagan dotyczgcych zdrowia zwierzgt, regulujgcych przywéz do Unii pséw, kotéw i fretek oraz handel tymi zwie-
Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 155 do 2 — 9 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

31.7.2012 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej
niehandlowym zwierzat domowych
COM(2012) 89 final — 2012/0039 (COD)
Unii pséw, kotow i fretek oraz handel tymi zwierzetami w Unii
COM(2012) 90 final — 2012/0040 (COD)
(2012/C 229/23)
Sprawozdawca: Nikolaos LIOLIOS
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
nichandlowym zwierzgt domowych
COM(2012) 89 final — 2012/0039 (COD)
oraz
rzgtami w Unii
COM(2012) 90 final — 2012/0040 (COD).
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 11 maja 2012 r.
nastepujaca opinie:
1. Wnioski

EKES przyznaje, ze z wymienionych nizej przyczyn konieczne
jest uchylenie i zastgpienie rozporzadzenia (WE) nr 998/2003
dotyczacego kwestii zwigzanych z nichandlowym przemieszcza-
niem zwierzat domowych.

1.1 Ochrona zdrowia publicznego jest celem priorytetowym
i ustanowienie przepisdw dotyczacych niehandlowego prze-
mieszczania zwierzgt domowych przyczynia si¢ do jego realiza-
cji. We wniosku Komisji uchylajacym i zastepujacym rozporza-
dzenie (WE) nr 998/2003 przewidziano wymogi dotyczace
zdrowia zwierzat domowych oraz zasady znakowania i kontroli
tych zwierzat, a takze $rodki ostroznosci, jakie nalezy podjaé
podczas ich przemieszczania. Dostosowano w nim takze
rozporzadzenie (WE) nr 998/2003 do artykuléw 290 i 291
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz zezwolono
na odstepstwa poprzez przyznanie Komisji uprawnien do przy-
jecia aktow delegowanych usuwajacych ewentualne przeszkody
W przemieszczaniu zwierzat.

1.2 Niezbgdne zmiany wymogéw dotyczacych zdrowia zwie-
rzat ustalonych w rozporzadzeniu (WE) nr 998/2003, a takze
konieczno$¢ jasniejszego i przystepniejszego dla obywateli sfor-

mulowania przepiséw dotyczgcych przemieszczania zwierzgt
domowych prowadzg do stwierdzenia, ze nalezy uchyli¢
i zastapi¢ to rozporzadzenie.

1.3 Istotnym elementem jest takze fakt, iz uptynal osmioletni
okres przejsciowy przewidziany w art. 4 ust. 1 dotyczacym
metody identyfikowania zwierzat domowych. Konieczne stato
sie zatem usciSlenie, w sposdb jasny dla obywateli, systemu,
ktéry bedzie nastgpnie stosowany. To takze jest przyczyng
zastgpienia rozporzadzenia (WE) nr 998/2003.

1.4 Zdaniem EKES-u wniosek Komisji uchylajacy i zastepu-
jacy rozporzadzenie (WE) nr 998/2003 w pelni okre$la ramy
nichandlowego przemieszczania zwierzat domowych. Podréze
obywateli, ktérzy zabieraja ze sobg zwierzeta domowe, powinny
by¢ lepiej zdefiniowane, gdyz przestrzeganie przepisow w tej
dziedzinie jest gwarancja bezpieczefistwa z punktu widzenia
zdrowia publicznego.

1.5  EKES zgadza si¢ z tym, ze w trosce o sp6jno$¢ nalezy
zmieni¢ dyrektywe Rady nr 92/65/EWG, zastepujac odniesienia
do rozporzadzenia (WE) nr 998/2003 odniesieniami do
omawianego wniosku.
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2. Kontekst

2.1  Rozporzadzenie (WE) nr 998/2003 ustalalo okres przej-
Sciowy w odniesieniu do obowigzywania systeméw identyfikacji
domowych pséw, kotéw i fretek. Okres ten mingt i ze wzgledu
na konieczno$¢ pelnego dostosowania rozporzadzenia (WE)
nr 998/2003 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz na zmiany w zakresie danych sanitarnych i nowe wymogi
w zakresie niehandlowego przemieszczania, m.in. bezposrednio
zwigzane z potrzeba ulatwienia podrézowania obywatelom
w towarzystwie zwierzat, Komisja — w ramach wysitkéw na
rzecz wystarczajaco jasnych i przystepnych dla obywateli prze-
piséw — postanowita zaproponowa¢ tekst uchylajacy i zastepu-
jacy rozporzadzenie (WE) nr 998/2003.

2.2 Komisja zglosita réwniez wniosek o zmiang¢ dyrektywy
Rady nr 92/65/EWG, w celu zastgpienia odniesien do rozporzg-
dzenia (WE) nr 998/2003 odniesieniami do omawianego
wniosku.

3. Uwagi ogélne

3.1  Poniewaz zwierzeta domowe chorujg na choroby prze-
noszace si¢ na cztowieka, niezbedne s3 — ze wzgledu na bezpie-
czenstwo z punktu widzenia zdrowia publicznego — wymogi
dotyczace kontroli i transportu zwierzat. Dzigki poprawie
sytuacji sanitarnej w Unii w zakresie wicieklizny, system majacy
zastosowanie do niehandlowych przemieszczen zwierzat domo-
wych zostal zmieniony. We wniosku dotyczacym rozporza-
dzenia jasno przedstawiono system i procedury, ktérych nalezy
przestrzegac.

3.2 Stosowanie szczepien przeciw wéciekliZnie znacznie
zmienilo sytuacje epidemiologiczng w zakresie tej choroby. Na
podstawie opinii naukowych dotyczacych zabezpieczenia zwie-
rzat domowych przed chorobami, rozporzadzenie ustala $rodki
profilaktyczne w  zakresie przemieszczania tych zwierzat,
a takze odstgpstwa majgce na celu ulatwienie podrézowania,
warunki stosowania tych odstepstw i Srodki ostroznosci, ktore
nalezy zastosowac.

3.3 Opracowane listy obejmuja zwierzeta, ktére moga by¢
sprowadzane, z wyjatkiem tych, ktérych przemieszczanie regu-
lowane jest przepisami dyrektyw UE. Przepisy krajowe powinny
ufatwia przemieszczanie zwierzat uznawanych z definicji za
zwierzeta domowe, w przeciwienistwie do zwierzat sprowadza-
nych w celach handlowych.

3.4 Oprocz wicieklizny istnieja inne choroby réwniez zagra-
zajace zdrowiu publicznemu. Jednakze ryzyko zarazenia si¢ jest
ograniczone ze wzgledu z jednej strony na obowigzek uzys-
kania dokumentéw identyfikacyjnych, a z drugiej strony na
fakt, iz zgodnie z procedurg specjaliéci maja kontakt ze zwie-
rzetami. Dzigki temu mozliwe jest stwierdzenie stanu zdrowia
zwierzecia i dostarczenie dowodu na spelnienie warunkéw
bezpieczenistwa przy jego sprowadzaniu do kraju europejskiego
lub innego.

3.5 Istotnym elementem wniosku Komisji jest fakt, iz zacho-
wuje ona transponder jako jedyny i wylaczny $rodek identyfi-
kacji pséw, kotéw i fretek i rezygnuje w zwigzku z tym ze
znakowania za pomoca tatuazu, ktéry uznaje si¢ za dopusz-
czalng metode identyfikacji tylko w wypadku zwierzat juz
w ten sposob oznakowanych.

3.6 W ten sposéb latwiej jest skontrolowaé, czy oznakowane
tak zwierzgta odpowiadaja profilaktycznym wymogom sani-
tarnym ustanowionym, by zapobiec zarazaniu. Srodki te wdra-
zane sa przez panstwa czlonkowskie zgodnie z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci, lecz takze stosowane we
wszystkich panstwach, w nastepstwie klasyfikacji, jezeli pojawia
si¢ szczegblne przyczyny, na podstawie potwierdzonych danych
naukowych. Podejicie takie prowadzi do podejmowania wspdl-
nych dzialan na rzecz przeciwdzialania zagrozeniom w dzie-
dzinie zdrowia publicznego.

4. Uwagi szczegbétowe

4.1  Cho¢ poziom przygotowania naukowego oséb zajmuja-
cych sie zwierzetami domowymi jest obecnie wystarczajaco
wysoki, a $wiadczone ustugi moga zapewni¢ zdrowie zwierzat
i, tym samym, chroni¢ zdrowie publiczne, trzeba wykazaé si¢
stala czujnoscia, by zapobiec wszelkim zarazeniom. Rozporza-
dzenie ustalajgce warunki przemieszczania zwierzat w celach
nichandlowych gwarantuje zabezpieczenie przed zagrozeniem
réznymi chorobami.

42 W rozporzadzeniu ustanowiono jednak mozliwosé
odstepstw w celu ulatwienia podrézowania i zaproponowano
przeglad rozporzadzenia (WE) nr 998/2003, zwlaszcza w odnie-
sieniu do uprawnient w zakresie aktéw delegowanych i aktéw
wykonawczych. EKES popiera zniesienie nieuzasadnionych
przeszkbd w przemieszczaniu zwierzgt pod warunkiem, ze
uwzglednione zostana sprawdzone dane naukowe i ze Komisja
przeprowadzi stosowne konsultacje z ekspertami dotyczace
stosowania odstepstw — aby odpowiadaly one szczegélnym
okolicznosciom zwigzanym z niehandlowym przemieszczaniem
zwierzat domowych — oraz warunkéw zapewnienia zdrowia
zwierzat oraz przepisow, a takze formy dokumentéw towarzy-
szacych.

4.3 Nalezy jednak sprawdzi¢, czy przestrzegane sg przewi-
dziane ograniczenia wazno$ci przepiséw. We wniosku jest
mowa o odwolaniu aktéw delegowanych w wypadku sprzeciwu
Parlamentu Europejskiego i Rady w terminie dwoch miesigcy od
przekazania danego aktu tym instytucjom lub, w wypadku prze-
dluzenia, w dodatkowym terminie dwéch miesigcy. Poniewaz
kwestie zdrowia publicznego sa do$¢ istotne, trzeba bedzie
jasno ograniczy¢ okres delegowania uprawnied, zgodnie
z tym, co przewidziano w Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Dzigki temu kontrola wykonywana przez Komisje
bedzie skuteczniejsza, a prawo do odwolania delegowania
stanowi¢ bedzie dodatkowg gwarancje bezpieczenstwa.

4.4 W momencie ustalania listy krajéw trzecich lub teryto-
riéw, w stosunku do ktdérych mozna stosowal odstepstwa ze
wzgledu na zasadg¢ stosowania przepiséw réwnowaznych
w stosunku do przepisow w panistwach cztonkowskich, Komisja
powinna podejmowaé decyzje na podstawie gwarancji
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udzielonych przez organy sanitarne tych krajéw. O ile stuszne
jest bowiem, by zwierz¢ta domowe i towarzyszace podrézowaly
fatwo, bez przeszkdd i skomplikowanych procedur, wazne jest
przede wszystkim zapewnienie zdrowia publicznego.

4.5  Jezeli procedury przyznawania na standardowych warun-
kach odstepstw krajom trzecim lub ich czg$ciom, po uzyskaniu
odpowiednich gwarancji z ich strony, okazg si¢ administracyjnie
zlozone, dlugie i kosztowne, lepszym rozwiazaniem bedzie
trzymanie si¢ ustalonych wytycznych bez stosowania wspom-
nianych odstepstw, gdyz nie skompensowalyby one zagrozenia
pojawiajacego sie¢ w wypadku podrézy.

4.6 Podobnie, réwniez przemieszczanie nieszczepionych
zwierzat miedzy panstwami czlonkowskimi jest czynnikiem
ryzyka. W rozporzadzeniu okre$lono odpowiednie procedury
i EKES uwaza, Ze istotne jest ich przestrzeganie, by zapobiec
wszelkim mozliwym zarazeniom. Kiedy Komisja korzystaé
bedzie, na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu, z powie-
rzonych jej uprawnieilt do przyjmowania aktéw delegowanych,
powinna czuwaé nad tym, by z punktu widzenia obcigzenia
administracyjnego i uzyskanych skutkéw zagrozenie zwiazane
z przemieszczaniem bylo skompensowane.

4.7  Wydawanie dokumentéw identyfikacyjnych zwigzanych
z niehandlowym przemieszczaniem zwierzat domowych jest
elementem o podstawowym znaczeniu. Wprowadzenie systemu
znakowania przez wszczepienie transpondera odgrywa réwniez
istotng role we wzmocnieniu systemu rejestracji i monitorowania
zwierzat.

4.8  Wszczepienia transpondera musi dokonaé weterynarz,

aby mozna bylo — dzigki przygotowaniu naukowemu oséb
wykonujacych te operacje — zauwazy¢ i rozpoznaé choroby

Bruksela, 23 maja 2012 r.

zwierzat poddawanych temu zabiegowi, a nastepnie wypelnié
dokument identyfikacyjny. Informacje do wpisania w doku-
mencie identyfikacyjnym wymagaja wiedzy naukowej wetery-
narza uprawnionego do tych czynnosci przez wlasciwy organ.

4.9  Stosujac w sposéb ciagly procedure znakowania i rejest-
racji, panstwa czlonkowskie pozwalaja na aktualizacje baz
danych dostarczajacych waznych informacji o sytuacji epide-
miologicznej w danym kraju, postgpach programéw szczepien,
gestoSci i lokalizacji populacji zwierzat oraz ich przemieszcze-
niach.

410  Kontrole dokumentéw, kontrole tozsamosci i kontrole
fizyczne w dziedzinie niehandlowego przywozu zwierzat domo-
wych do panstw czlonkowskich, czy to z innego panstwa
czlonkowskiego, czy tez z kraju trzeciego lub innego teryto-
rium, maja fundamentalne znaczenie i powinny by¢ przeprowa-
dzane bez przerwy, przez personel odpowiednio poinformo-
wany o procedurze i znaczeniu tych kontroli.

411 W wypadku niezgodnosci z procedurami majagcymi na
celu przestrzeganie wymogoéw dotyczacych zdrowia zwierzat
i przepiséw w zakresie przemieszczania zwierzat domowych
konieczne bedzie — oprécz postanowiei omawianego rozporzg-
dzenia — poinformowanie organéw sanitarnych kraju pochodze-
nia, aby sprawdzono, czy réwniez w innych przypadkach
rozporzadzenie to nie zostalo zastosowane.

412  Decyzja o uSpieniu zwierzecia, podejmowana na
podstawie stosownej opinii dotyczacej niemozliwosci jego
odestania lub odizolowania, moglaby réwniez by¢ dzialaniem
zaleconym przez ekspertow, jesli uznajg oni, Ze odesltanie lub
odizolowanie jest nie tylko trudne, ale pociaga za sobg dodat-
kowe zagrozenie.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady ,Europejska wizja dotyczaca pasazeréw: komunikat w sprawie
praw pasazeréw we wszystkich Srodkach transportu”

COM(2011) 898 wersja ostateczna
(2012/C 229/24)

Sprawozdawca: Raymond HENCKS

Dnia 19 stycznia 2012 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggngé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Europejska wizja dotyczgca pasazeréw: komunikat w sprawie

praw pasazeréw we wszystkich srodkach transportu”

COM(2011) 898 final.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 10 maja 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 135 do 1 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES podziela w szerokim stopniu polityke UE, ktorej
celem jest zapewnienie wszystkim pasazerom korzystajacym
z transportu kolejowego, powietrznego, morskiego, rzecznego,
autokarowego i autobusowego wspdlnych, poréwnywalnych
praw i warunkéw we wszystkich tych Srodkach transportu zbio-
rowego oraz popiera wszystkie zaproponowane dzialania prze-
widziane w celu usunigcia przeszk6éd utrudniajacych obywa-
telom skuteczne korzystanie z praw w ramach podejscia inter-
modalnego.

1.2 Komitet uwaza, ze do dziesigciu praw szczegdlowych
wymienionych w komunikacie nalezy doda¢ trzy prawa uzupel-
niajagce, a mianowicie prawo do bezpieczefistwa i ochrony,
w tym zaréwno bezpieczefistwa technicznego sprzetu transpor-
towego i fizycznego bezpieczenstwa pasazeréw, oraz prawo do
minimalnych norm w  zakresie jako$ci ustugi, komfortu,
ochrony $rodowiska i dostgpnosci.

1.3 Na podstawie tych 13 praw nalezy dokona¢ przegladu
obowiazujacych obecnie przepisow prawnych w celu ich
udoskonalenia oraz ich wzmocnienia w razie potrzeby.

1.4 W trakcie tego przegladu powinno si¢ zwrdci¢ szcze-
g6lna uwage na poprawe jakosci informacji dostarczanych pasa-
zerom, warunki i prawa pasazeréw niepelnosprawnych oraz
pasazeréw o ograniczonej sprawnosci ruchowej, odszkodowania
dla pasazeréw w przypadku zaklocenia lub odwolania podrézy
albo utraty bagazu, wyjasnienie skladnikow ceny koncowej,
cesje umowy na ustuge transportu oraz warunki skladania
skarg i dostepne Srodki odwolawcze, a takze okreslenie praw
organizacji pasazeréw, ktére sa najlepszym miejscem informo-
wania obywateli i wspierania ich w korzystaniu z ich praw.

1.5 W celu ufatwienia kontroli skuteczno$ci i wydajnosci
ustug transportu, ich dostosowania do zmieniajgcych sie
potrzeb i poszanowania praw pasazeréw, EKES proponuje usta-

nowienie procedury niezaleznej oceny, zgodnie z zasada
pomocniczodci. Bedzie to oznaczalo opracowanie, w porozu-
mieniu z przedstawicielami zainteresowanych podmiotéw,
w szczegblnosci organizacji reprezentujacych pasazeréw (w
tym pasazer6w niepelnosprawnych i pasazeréw o ograniczonej
sprawnosci ruchowej), zharmonizowanej metodologii oceny na
szczeblu  UE w  oparciu o  wspdlne  wskazniki.

1.6 Jezeli chodzi o reklamacje, EKES proponuje, aby
wszystkie przedsigbiorstwa transportowe uzywaly w tym celu
standardowego adresu poczty elektronicznej (reklamacje@...),
w uzupelnieniu do innych metod skladania reklamacji, oraz
by ustalono nieprzekraczalne terminy ich rozpatrywania.

1.7 Na koniec EKES proponuje rozszerzenie procedur poza-
sadowego rozstrzygania sporéw, nie pozbawiajac jednoczesnie
pasazer6w prawa wniesienia sprawy do sadu. Zaleca takze
zapewnienie mozliwo$ci ustanowienia, w formie aktu praw-
nego, mechanizmu dochodzenia roszczen zbiorowych na
szczeblu UE oraz odpowiednie okreslenie tego mechanizmu.

2. Wprowadzenie

2.1  Nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, ze omawiany komunikat
dotyczy praw pasazeréw we wszystkich $rodkach transportu
zbiorowego nalezacych do przewoznikéw publicznych
i prywatnych, natomiast przewozy indywidualne wykonywane
przez zawodowych przewoznikow (takséwki, minibusy do
przewozu mniej niz 12 pasazeréw itp.) nie wchodza w zakres
przepiséw omoéwionych ponizej. Jest to tym bardziej godne
ubolewania z uwagi na fakt, ze plan dzialania na rzecz mobil-
nosci w miastach (COM(2009) 490 final), ktéry dotyczy
zaréwno zbiorowego jak i indywidualnego transportu zawodo-
wego, stwierdza, ze nalezy zwrdci¢ uwage na taryfy, jakos¢,
dostepnos¢ dla os6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej, infor-
mowanie oraz prawa pasazerow.
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2.2 Cele zréwnowazonego rozwoju Unii Europejskiej obej-
mujg propagowanie i rozwdj transportu zbiorowego po to, aby
ograniczy¢, na ile jest to mozliwe, podréze indywidualne.

2.3 Uznanie i zagwarantowanie praw pasazerow, a tym
samym przywrocenie réwnowagi w stosunkach miedzy uzyt-
kownikami a przewoznikami, jest zatem warunkiem wstepnym
rozwoju i promogji transportu zbiorowego.

2.4 Od roku 2001 Unia Europejska doklada usilnych staran
na rzecz ochrony pasazer6w i wzmocnienia ich praw w odnie-
sieniu do réznych Srodkéw transportu. W tym celu wprowa-
dzila ona stopniowo przepisy majace zapewni¢ wysoki poziom
ochrony pasazeréw korzystajacych z transportu kolejowego,
powietrznego, morskiego, rzecznego, autokarowego i autobuso-
wego, W tym pasazeréw niepelnosprawnych i pasazeréw o ogra-
niczonej sprawno$ci ruchowej, poprzez zapewnienie porow-
nywalnych praw i warunkéw w calej UE. Niemniej jednak prze-
pisy dotyczace transportu drogg wodng oraz transportu auto-
busem lub autokarem wejda dopiero w zycie odpowiednio
w grudniu 2012 r. i marcu 2013 r.

2.5 W 2010 r. Komisja rozpoczela wielka, zaplanowang na
dwa lata, kampani¢ pod hastem: ,Prawa pasazeréw w zasiegu
reki”, w ramach ktérej uruchomiono strong internetowg: (
http:/[ec.europa.eu/passenger-rights)  podsumowujaca  prawa
pasazeréw w odniesieniu do wszystkich $rodkéw transportu,
zredagowang we wszystkich jezykach urzedowych UE. Rozpro-
wadzono bezplatne broszury przypominajace pasazerom o ich
prawach, a na wszystkich stacjach kolejowych i lotniskach
panstw czlonkowskich umieszczono odpowiednie plakaty.
Komisja postanowila niedawno przedluzy¢ te kampanie do
2014 r.

2.6  Jednak w dalszym ciggu transport zbiorowy odznacza si¢
nieréwnowaga pomiedzy pasazerami a przewoznikami
w kontekscie informacyjnym, kompetencyjnym i sytuacyjnym.
Nie mozna pozby¢ si¢ wrazenia, ze wielu podrézujacych jest
wcigz nieSwiadomych swoich praw lub nie wie, jak w razie
potrzeby je realizowa¢ lub z nich wlasciwie korzysta. Badania
i analizy Komisji wskazujg, ze w przypadku sporéw, ktérych
przedmiot ma warto$¢ mniejszg niz 1 000 EUR, zaledwie jeden
europejski konsument na pigciu wnosi sprawe o odszkodowanie
do sadu z uwagi na wysokie koszty postgpowania oraz zlozo-
nos¢ i dlugotrwalos¢ procedur.

2.7 Nalezy doda¢, ze zdaniem Komisji wladze krajowe nadal
stosujg w sposéb zréznicowany ustawodawstwo krajowe, co
dezorientuje zaréwno pasazeréw, jak i przewoznikéw, a takze
wywotluje zaklocenia na rynku.

2.8  Komisja zamierza zatem wzmocni¢ wdrazanie obecnie
obowigzujacych przepiséw i udoskonali¢ je w miarg potrzeby.
W tym celu rozpoczeta niedawno publiczne konsultacje
w sprawie ewentualnego przegladu rozporzadzenia w sprawie
praw pasazeréw linii lotniczych.

3. Tre$é komunikatu

3.1 W komunikacie streszczono prawa i zasady majace
zastosowanie do wszystkich Srodkéw transportu publicznego.
Okreslono w nim takze potencjalne ograniczenia, jakie nalezy
przezwycigzy¢, oraz wskazano na konieczno$¢ usunigcia prze-
szkod utrudniajacych obywatelom skuteczne korzystanie z praw
przystugujacych w $wietle prawodawstwa europejskiego.

3.2 W komunikacie zawarte zostaly trzy podstawowe
zasady, ktérymi s3a: niedyskryminacja; dokladne, aktualne
i dostgpne informacje oraz natychmiastowa i proporcjonalna
pomoc. Przekladaja si¢ one na dziesig¢ nastepujacych praw
szczegbtowych, ktére, z uwagi na bardziej intermodalne podej-
$cie, maja zastosowanie do wszystkich $rodkéw transportu.

1) prawo do niedyskryminacji w dostepie do transportu;

2) prawo do mobilnosci: dostgp i pomoc dla pasazeréw
niepelnosprawnych oraz pasazeréw o ograniczonej spraw-
nosci ruchowej bez dodatkowych kosztow;

3) prawo do informacji przed zakupem oraz na réznych
etapach podrézy, w szczeg6lnosci w przypadku jej zakto-
cenia;

4) prawo do rezygnacji z podrézy (zwrot pelnego kosztu
biletu), jezeli nie odbywa si¢ ona zgodnie z planem;

5) prawo do wykonania umowy transportowej w przypadku
zakldcenia podrézy (zmiana planu podrézy i zmiana rezer-
wagcji);

6) prawo do uzyskania pomocy w przypadku duzego opdz-
nienia rozpoczecia podrézy lub w punktach przesiadko-

wych;

7) prawo do odszkodowania na okre$lonych warunkach;

8) prawo do odpowiedzialnosci przewoznikéw w odniesieniu
do pasazeréw i ich bagazu;

9) prawo do szybko dzialajacego i dostgpnego systemu
rozpatrywania skarg;

10) prawo do pelnego stosowania i skutecznego egzekwowania
prawa UE.

3.3 Jakkolwiek warunki i przepisy wykonawcze réznig sie
i zmieniaja w zaleznosci od szczegélnych cech réznych
srodkéw transportu, obecnie gtéwnym celem jest spowodowa-
nie, aby przepisy te byly zrozumiale oraz skonsolidowanie ich
wdrazania i egzekwowania w przypadku wszystkich rodzajow
transportu w celu zapewnienia spéjnego podejscia w tej dzie-
dzinie.

3.4 Aby poprawi¢ ochrong pasazeréw poza granicami UE,
kwestie dotyczace praw pasazeréw stana si¢ przedmiotem
uméw dwustronnych i migdzynarodowych.
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4. Uwagi ogolne

4.1  Nalezy wyrazi¢ uznanie dla Komisji z powodu prowa-
dzenia polityki majacej na celu zagwarantowanie pasazerom
wszystkich wspélnych lub poréwnywalnych praw i warunkéw
we wszystkich $rodkach transportu zbiorowego, co jest zgodne
zarbwno z celami traktatow w zakresie ochrony konsumenta
(art. 169, tytul XV Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej) jak i z wytycznymi Karty praw podstawowych oraz
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

42 EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze komunikat
ujmuje w pojedynczym dokumencie wszystkie obowiazujace
obecnie zasady i przepisy w zakresie praw uzytkownikéw trans-
portu zbiorowego, lecz jednoczesnie ubolewa, ze nie zawiera on
danych liczbowych na temat stwierdzonych przeszkod.

4.3 EKES popiera wszystkie Srodki majace na celu usuniecie
przeszkod utrudniajacych obywatelom skuteczne korzystanie
z przystugujacych im praw i gratuluje Komisji z powodu
dzialan przewidzianych, aby zapewni¢ wszystkim pasazerom
korzystajgcym z  transportu  kolejowego, powietrznego,
morskiego, rzecznego, autokarowego i autobusowego poréw-
nywalnych praw i warunkow, niezaleznie od wykorzystywanego
rodzaju (rodzajow) $rodka transportu.

4.4  Jedna z tych przeszkdd jest czesto brak informaciji
o prawach i obowigzkach pasazeréw w momencie zakupu
biletu, przed podroza i podczas podrézy w przypadku jej zaklo-
cenia, lub tez informacje te s3 niepelne albo niezrozumiate.

4.5  Aby informowaé w sposob jasny wszystkich pasazeréw
o przystugujacych im prawach, EKES proponuje, aby przy doko-
nywaniu kazdej rezerwacji lub zakupu biletu pasazerowie byli
informowani, poprzez odestanie do odpowiedniej strony inter-
netowej oraz umieszczenie na kazdym bilecie wskazéwek napi-
sanych jezykiem jasnym, zwieztym, zrozumialym i dostgpnym,
w tym takze dla os6b niepelnosprawnych, gdzie mozna znalezé
odpowiednie informacje zarébwno w formie broszur rozprowa-
dzanych w punktach sprzedazy, jak i w internecie. Rozpoczgta
przez Komisj¢ w 2010 r. kampania informowania pasazeréw
powinna by¢ dalej prowadzona w $cistej wspolpracy z organiza-
cjami konsumentéw.

4.6  Poza tym istnieja znaczne rdéznice na niekorzy$¢ pasa-
zeréw miedzy réznymi rodzajami transportu, zwlaszcza
w odniesieniu do transportu lotniczego. W swojej opinii
rozpoznawczej na ten temat (1) EKES stwierdzil w odniesieniu
do transportu lotniczego, ze prawa jego pasazerdw pozostaja
w pewnych dziedzinach w tyle w stosunku do przepiséw
obowiazujacych w innych rodzajach transportu, i w zwigzku
z tym zadal, by:

— okresli¢ zakres prawa do uzyskania pomocy;

— poprawi¢ informowanie pasazeréw, rowniez podczas
podrozy;

— rozszerzy¢ prawo do informacji réwniez na obszary wejscia

na poklad;

— uscisli¢ definicje tego, co rozumie si¢ przez ,nadzwyczajne
okolicznosci”;

(") Dz.U. 2012/C 2428 z 28.1.2012, s. 125-130.

— we wspélpracy z przedstawicielami oséb o ograniczonej
sprawnosci ruchowej opracowaé wytyczne w celu usciSlenia
definicji zawartych w rozporzadzeniu 1107/2006 w sprawie
praw osob niepelnosprawnych oraz oséb o ograniczonej
sprawnosci ruchowej i poprawi¢ jego wdrazanie;

— okredli¢ elementy skladowe ceny koficowej;

— ustanowi¢ obowigzek wyplaty odszkodowania poszkodo-
wanym pasazerom przewoznikéw lotniczych, ktérzy ogla-
szajg bankructwo, wdrozy¢ zasade ,wspdlnej odpowiedzial-
nosci” innych przewoznikéw lotniczych za ich powrét do
kraju oraz utworzy¢ fundusz umozliwiajacy wyplate
odszkodowan pasazerom;

— stworzy¢ mozliwos¢ nieodplatnej cesji umowy przewozowej
na strong trzecig.

Wszystkie te przepisy powinny stosowac si¢ réwniez do innych
rodzajéw transportu, o ile do tej pory nie zostaly stworzone.

4.7  Dziesig¢  szczegblowych  praw  wymienionych
w omawianym komunikacie stanowi wlasciwa podstawe, ktéra
pomoze pasazerom lepiej ocenié, czego majg prawo oczekiwaé
jako minimalnego poziomu jakosci ustug lotniczych, a przewoz-
nikom pomoze stosowaé przepisy UE w spéjniejszy i skutecz-
niejszy sposob.

4.8 Komitet uwaza jednak, ze nalezy uzupelié dziesigé
wymienionych praw o trzy dodatkowe, mianowicie:

1) prawo do ochrony i bezpieczenstwa obejmujacego zaréwno
bezpieczefistwo techniczne sprzgtu i wyposazenia wykorzy-
stywanego w transporcie, jak i fizyczne bezpieczefistwo
pasazerow;

2) prawo do minimalnych norm jakosci ushug, komfortu
i dostgpnosci, a takze uprzedniego zawiadomienia przez
przewoznika w wypadku nadkompletu. EKES przypomina,
ze w komunikacie COM(2009) 490 w sprawie planu dzia-
fania na rzecz mobilno$ci w miastach Komisja oglosita wole
uzupelnienia podejscia regulacyjnego o wspdlne wskazniki
jako$ci w celu ochrony praw podréznych i oséb o ograni-
czonej sprawnosci ruchowej;

3) prawo do tego, by przedsi¢biorstwa transportowe przestrze-
galy zasady zachowania, ochrony i poprawy jakosci $rodo-
wiska naturalnego, zgodnie z zapisami Traktatu.

49 W oparciu o te 13 praw nalezaloby dokonaé przegladu
obowigzujacych obecnie przepisow prawa w tej dziedzinie.
Jednocze$nie nalezatoby przeanalizowaé i rozwiazaé znane
problemy, takie jak przeszkody, z ktérymi borykaja si¢ osoby
niepelnosprawne i o ograniczonej sprawnosci ruchowej, brak
przejrzystosci struktury taryf, brak lub niezrozumiato$¢ infor-
magji, niejasne i skomplikowane $rodki odwotawcze, nieodpo-
wiednie odszkodowania finansowe, nadmierne opdZnienia
w rozpatrywaniu reklamacji itp.
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410  Jako ze Komisja sama przyznaje w omawianym komu-
nikacie, ze publikacja przegladéw wynikéw dzialalnosci opera-
toréw oraz badan zadowolenia pasazeréw ulatwitaby jednolite
monitorowanie i egzekwowanie przepisow przez krajowe
organy wykonawcze, EKES opowiada si¢ za takimi przeglagdami
i uwaza, ze nalezaloby wlaczy¢ przedstawicieli wszystkich zain-
teresowanych stron w analize potrzeb i oceng¢ wynikéw dzia-
falnosci oraz przestrzegania praw pasazerdw.

411 Komitet proponuje zatem wdrozenie systemu regu-
larnej oceny, po to by zwigkszy¢ skutecznos$¢ i wydajnosé
ustug transportowych oraz poprawi¢ ich dostosowanie do zmie-
niajacych si¢ potrzeb pasazeréw i sprawdzal przestrzeganie
praw pasazeréw. Chodzi o okrelenie na plaszczyznie wspdl-
notowej sposoboéw wymiany, poréwnywania i koordynacji oraz
zainicjowanie system6w niezaleznej oceny zgodnie z zasadg
pomocniczosci przez opracowanie, w porozumieniu z przedsta-
wicielami zainteresowanych podmiotéw, w szczegdlnosci orga-
nizacji reprezentujacych pasazeréw (w tym pasazeréw niepel-
nosprawnych i pasazeréw o ograniczonej sprawnosci ruchowej),
zharmonizowanej metodologii oceny na szczeblu UE w oparciu
o wspolne wskazniki.

412 EKES popiera zamiar Komisji, by nie ogranicza¢ sig, jak
do tej pory, do $rodkéw sektorowych, lecz by mysle¢ o opraco-
waniu podejscia intermodalnego, z uwzglednieniem potrzeb
pasazerow w zakresie mobilnosci i przemieszczania si¢, nieza-
leznie od wykorzystywanego rodzaju transportu lub ich kombi-
nacji, po to by zapewni¢ intermodalng cigglos¢. Jedynie przez
jak najwigksza harmonizacje praw pasazeréw mozna unikngé
zaklocen konkurencji migdzy réznymi rodzajami transportu.

413 W wickszosci przypadkéw brakéw i uchybien przyta-
czanych w komunikacie odsyla si¢ do analizy skutkéw przygo-
towanej pod katem przegladu rozporzadzenia o transporcie
lotniczym, ktére bedzie zawieralo ewentualne Srodki wigzace,
albo do dobrowolnych ze strony przewoznika uméw. EKES
wolalby bardziej zdecydowane podejscie, skupiajace si¢ na Srod-
kach wigzgcych.

Bruksela, 23 maja 2012 r.

4.14  Komitet wyraza ubolewanie, ze w komunikacie nie
wspomina si¢ o prawach i uprawnieniach organizacji reprezen-
tujacych pasazeréw, tym bardziej, ze ich pozycja najlepiej
umozliwia informowanie i wspieranie obywateli egzekwujacych
swoje prawa; chodzi tu réwniez o organizacje reprezentujgce
interesy os6b niepelnosprawnych i o ograniczonej sprawnosci
ruchowe;j.

415  Co si¢ tyczy reklamacji, nalezy informowad pasazeréw
w jasny sposob o sposobach ich skladania i organach, ktérym
nalezy je przesylaé, a takze o Srodkach odwolawczych. EKES
proponuje, aby wszystkie przedsigbiorstwa transportowe
uzywaly w tym celu standardowego adresu poczty elektro-
nicznej (reklamacje@...), przy czym wszelkie inne sposoby skfa-
dania reklamagji (pocztg, dorgczenie w punkcie sprzedazy itp.)
bylyby mozliwe. Ponadto nalezy wprowadzi¢ obowigzujacy
nieprzekraczalny termin rozpatrywania reklamacji.

416  EKES wzywa do uzupelnienia komunikatu o $cislejsze
informacje dotyczace $rodkéw odwolawczych w przypadku
nieuwzglednienia skarg i reklamacji zglaszanych przez pasa-
zerbw w poszczegélnych panstwach czlonkowskich lub na
poziomie europejskim do organéw, ktérym przystuguja kompe-
tencje decyzyjne i uprawnienia w zakresie Srodkéw przymusu.
W zadnym wypadku prawo do odwolan nie powinno wiazaé
si¢ z ceng danego przewozu.

4.17  EKES przypomina, ze prawo do odszkodowania pozos-
taje czesto mozliwoscia teoretyczng, zwlaszcza w przypadkach,
gdy chodzi o drobne a liczne roszczenia ze wzgledu na trud-
nosci praktyczne zwigzane z wykonywaniem tego prawa. Ze
wzgledu na to, ze Srodki odwolawcze powinny by¢ wykony-
wane bez zbednych komplikacji i kosztéw, ktore zniechecaja
pokrzywdzonych, EKES opowiada si¢ za rozszerzeniem
procedur pozasagdowego rozstrzygania sporéw, nie pozbawiajac
jednoczesnie pasazeréw prawa do wniesienia sprawy do sadu.

4.18  EKES (w opinii CESE 803/2012) odnotowal mozliwosé
stosowania procedur ADR do pozwéw zbiorowych, co jest
pierwszym krokiem w kierunku urzeczywistnienia prawnego
mechanizmu dochodzenia roszczen zbiorowych w UE, zaleca
jednak wyrazne uwzglednienie tej ewentualnosci w tekscie usta-
wodawczym i odpowiednie okreSlenie takiego systemu.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Region6w ,Plan dzialania w zakresie energii do roku 2050”

COM(2011) 885 wersja ostateczna
(2012/C 229/25)

Sprawozdawca: Pierre-Jean COULON

Wspdlsprawozdawca: Richard ADAMS

Dnia 15 grudnia 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggngé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu

Regionéw — Plan dziatania w zakresie energii do roku 2050

COM(2011) 885 final.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 10 maja 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 137 do 6 — 9 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinig:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES przyjmuje do wiadomosci z duzym zainteresowa-
niem Plan dzialania w zakresie energii do roku 2050 i jego cel
w postaci zapewnienia ram dla uzgodnionej polityki znacznej
dekarbonizacji sektora energetycznego w Europie do roku 2050
(posiedzenie Rady Europejskiej, pazdziernik 2009 r.). Wyzwa-
niem jest nie tylko osiagnigcie zréwnowazonego, bezpiecznego
i niskoemisyjnego koszyka energetycznego na konkurencyjnym
rynku, ale takze przekonanie spoleczenstwa obywatelskiego, ze
cel ten jest osiagalny.

1.2 Pafstwa czlonkowskie UE rdéznig si¢ od siebie pod
wzgledem posiadanych zasob6w energii oraz infrastruktury
energetycznej, za$ cel, ktérym jest dekarbonizacja, czyli zmniej-
szenie emisyjnoSci, stanowi dla pewnych krajow wigksze
wyzwanie niz dla innych. Podejscie przyjete w planie dziatania
jest na tyle elastyczne, aby umozliwi¢ poszczegdlnym krajom
opracowanie odpowiednich programéw. Oznacza to, ze osiag-
niecie celu dekarbonizacji wymaga znaczacego rozlozenia
obciazen.

1.3 Nie ma watpliwosci, ze cel ten jest ambitny, ale jedno-
cze$nie niezwykle wazny dla Europy, jezeli ma ona przyczyniaé
si¢ do przeciwdzialania zmianie klimatu i osiggnaé wigksze
bezpieczenistwo energetyczne. Wskazana jest mozliwie jak
najszersza debata wirdd europejskiej opinii publicznej, a Komitet
uwaza, iz Plan dzialania w zakresie energii do roku 2050 moze
by¢ skutecznym bodZcem do zainicjowania tego dialogu.
Jednakze w tym celu konieczne jest promowanie zaangazo-
wania na kazdym szczeblu — osobistym, spoleczno$ciowym,
regionalnym, krajowym i unijnym oraz zwrdcenie szczeg6lnej
uwagi na wspieranie tego zaangazowania poprzez dzialania
uzupelniajace na szczeblu globalnym.

1.4 Na koncu planu dzialania przedstawiono dziesigé
warunkéw czy priorytetéw odnoszacych si¢ do dziatan natych-
miastowych. EKES zgadza si¢ ze wszystkimi tymi warunkami,
a w szczeg6lnosci z ostatnim z nich, w ramach ktérego zaleca

si¢ wyznaczenie konkretnych i szczegdltowych etapoéw wskazu-
jacych kierunek dzialania na najblizsze lata. Komitet zgadza si¢
réwniez, ze stworzenie ram strategicznych do roku 2030 staje
si¢ obecnie coraz wazniejsze, gdyz nalezy zapewni¢ wiarygodne
podstawy dla podejmowania w ciagu najblizszych lat decyzji
inwestycyjnych, w przypadku ktoérych obliczenia korzysci
i zyskéw powinny obejmowal perspektywe wychodzaca daleko
poza rok 2020.

1.5  EKES zaleca jednak przedtem przeprowadzenie pilnego
przegladu strategii UE ,Energia 2020”. Jest to niezbedne w celu
wyznaczenia ostatecznego kierunku dzialan do roku 2030 lub
2050. Komitet zaleca opracowanie sprawozdail na temat trzech
gléwnych celéw ustalonych na biezaca dekade uwzgledniaja-
cych wszystkie kraje i sektory z osobna.

1.6 Wazne jest, aby na wczesnym etapie uzyskaé informacje
o tym, czy ambitne cele planu dzialania mozna osiggnad,
a takze aby dokona¢ przegladu ich wplywu na gospodarke
UE, w tym globalng konkurencyjno$¢, zatrudnienie i zabezpie-
czenie spoleczne.

1.7 W kwestii przechodzenia na inne zrédla energii zasad-
nicze znaczenie ma zaangazowanie spoleczenstwa. Konstruk-
tywnym krokiem w kierunku realizacji stawianej za cel zréw-
nowazonej przysztosci energetycznej bedzie zaréwno europej-
skie forum spoleczenistwa obywatelskiego, jak i dzialania zmie-
rzajace do utworzenia europejskiej wspdlnoty energetycznej.

2. Wprowadzenie

2.1 Plan dzialania w zakresie energii do roku 2050 to
ostatni wniosek dotyczacy ram strategicznych z serii wnioskéw
opracowanych przez Komisj¢ Europejska w celu wsparcia euro-
pejskiej polityki energetycznej i polityki dotyczacej zmiany
klimatu (zob. w szczegdlnosci ,Plan dzialania prowadzacy do
przejscia na konkurencyjna gospodarke niskoemisyjng do 2050
r.”, COM(2011) 112 final). Plan dzialan w zakresie energii do
roku 2050 stanowi ramy, dzigki ktorym  mozna
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zrealizowaé trzy cele europejskiej polityki energetycznej: dekar-
bonizacja, bezpieczefistwo dostaw energii i konkurencyjnosé.
W planie dzialania jako takim nie zawarto konkretnych zalecen
dotyczacych dzialan politycznych lub celéw posrednich, a przed-
stawionych scenariuszy nie nalezy traktowal jako propozycji
politycznych.

2.1.1 W ujgciu globalnym, przy obecnych trendach i polityce,
zapotrzebowanie na energie pierwotng wzroénie o jedna trzecig
miedzy 2010 a 2035 r., a wzrost ten jedynie w minimalnym
stopniu zostanie zmniejszony przez nizszy wzrost gospodarczy.
Udzial paliw kopalnych w globalnym zuzyciu energii pierwotnej
zmniejszy si¢ jedynie nieznacznie (z 81 % w 2010 r. do 75 %
w 2035 r.), w zwigzku z czym emisje CO, zwiazane z energe-
tyka zwigksza si¢ o kolejne 20 % w tym okresie, co spowoduje
dlugoterminowy wzrost $redniej temperatury na Swiecie
o ponad 3,5°C (IEA World Energy Outlook 2011 (Globalne
perspektywy energetyczne MAE) listopad 2011 r.).

2.1.2  Chociaz w planie dzialania skoncentrowano si¢ na
dekarbonizacji systemu energetycznego, dostrzezono réwniez
jego dwie powazne stabosci. Import energii stanowi okolo
55 % koszyka energetycznego UE, a migdzynarodowy rynek
energii jest bardzo konkurencyjny i niestabilny. Ostatecznie
jedynie skoordynowane dzialania na szczeblu globalnym moga
poméc rozwiazaé to, co jest problemem ogdélno§wiatowym.
Europa moze odegra¢ wiodaca role w tym procesie poprzez
wskazanie sposobu przeprowadzenia przeksztalcenia systemu
energetycznego w jednym z gléwnych regiondéw S$wiata, co
moze zapewni¢ Europie korzysci zwigzane z pozycja pioniera
w tym zakresie oraz przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia zaleznoSci
od importu.

2.2 Wyzwanie z tym zwigzane ma charakter pilny. Inwe-
stycje energetyczne trwaja zazwyczaj 40 lat lub wigcej. Aby
zapewni¢ pozadane przejScie na inne Zrédla energii, z uwzgled-
nieniem istotnych zmian w podazy i popycie, zmiany nalezy
rozpoczgl teraz, aby unikngé dlugoterminowego zaangazo-
wania si¢ w inwestycje wysokoemisyjne (efektu zamknigcia).
Niepewnos¢ polityczna, techniczna i ekonomiczna sprawia, ze
plan dzialania nie oferuje pojedynczej Sciezki rozwoju do 2050
roku. W ramach planu dzialania analizuje si¢ mozliwe drogi
przemian oraz uznaje si¢ potrzebe elastycznos$ci w obliczu
zmieniajacej si¢ i niepewnej sytuacji na $wiecie. Choé Traktat
z Lizbony rozszerzyt uprawnienia Komisji w odniesieniu do
polityki energetycznej, koszyk energetyczny w sposéb wyrazny
pozostawiono w gestii rzadéw krajowych, a wszelkie dzialania
na szczeblu europejskim muszg by¢ zgodne z tym podzialem
odpowiedzialno$ci. W planie dzialania wskazuje si¢ jednak na
potrzeb¢ nowego podejécia polegajacego na praktycznej wspot-
pracy w celu osiagniecia optymalnych wynikow, a Komitet
zdecydowanie popiera to pragmatyczne podejscie, w tym stwo-
rzenie europejskiej wspolnoty energetycznej.

3. Podsumowanie Planu dzialania w zakresie energii do
roku 2050

3.1  Kierunek dzialan w zakresie energii do 2020 r. jest
w duzej mierze juz okreSlony przez istniejace plany i strategie
polityczne  opracowane, aby osiagnagé cele 20/20/20.
W obecnym planie dzialania zwraca si¢ uwage na pilng
potrzebe opracowania strategii energetycznych na okres po
roku 2020. Rzady powinny dziala¢ teraz, aby zapewni¢ ciaglosé
dostaw, zagwarantowa¢ inwestorom pewnos¢ i ograniczy¢ efekt
zamknigcia. Opdznienia spowodujg zaréwno wzrost kosztéw,
jak i nastepnie koniecznos$¢ czynienia wigkszych wysitkéw na
rzecz obnizZenia emisyjnosci.

3.2 Ze wzgledu na trudnosci z przewidywaniem przyszlosci
na rynku energii, opracowano siedem alternatywnych, ilustracyj-
nych scenariuszy. Pierwsze dwa przedstawiaja prawdopodobne
skutki utrzymania wysitkéw na co najwyzej obecnym poziomie
i kontynuowania aktualnej polityki oraz inicjatyw politycznych.
W obu przypadkach przy takich zalozeniach osiagniecie celow
z zakresu ograniczenia emisji dwutlenku wegla do roku 2050
byloby niemozliwe. Pozostalych pie¢ alternatywnych Sciezek
prowadzacych do realizacji celow na rok 2050 oparto na
innych technologiach i zalozeniach politycznych:

— bardzo rygorystyczne $rodki z zakresu efektywnosci energe-
tycznej;

— intensywne wykorzystanie cen emisji dwutlenku wegla jako
sity napedowej prowadzacej do konkurowania ze soba na
rynku réznego rodzaju rozwigzan niskoemisyjnych;

— szerokie wsparcie dla rozwoju odnawialnych Zrédel energii;

— zwigkszenie wykorzystania energii jadrowej oraz zmniej-
szenie nacisku na wychwytywanie i sktadowanie dwutlenku
wegla (CCS);

— zwigkszenie nacisku na wychwytywanie i skladowanie
dwutlenku wegla (CCS) i zmniejszenie wykorzystania energii
jadrowej.

3.3 Z modelowania scenariuszy Komisja wysnuwa dziesigé
wnioskéw dotyczacych zmian strukturalnych w systemie ener-
getycznym. Z przedstawionego opisu sytuacji wynika, ze dekar-
bonizacja jest mozliwa i ze dlugoterminowo powinna by¢ mniej
kosztowna niz obecne kierunki polityki. Bedzie tak w kontekscie
koszyka energetycznego, w ktérym energia elektryczna bedzie
odgrywac coraz wigksza role, a jej ceny beda rosty w ujeciu
realnym oraz jako procent wydatkéw gospodarstw domowych
do 2030 r. Koszty inwestycyjne beda wyzsze, ale koszty paliw —
nizsze, a kluczowe znaczenie bedg mialy istotne oszczednosci
energii w calym systemie. Udzial odnawialnych Zrddel energii
znacznie wzro$nie w ramach wszystkich scenariuszy. Zaklada
si¢, Ze wychwytywanie i skladowanie dwutlenku wegla bedzie
odgrywac istotng i znaczaca role w przeksztalceniu systemu
energetycznego. Jednocze$nie energia jadrowa nadal bedzie
mie¢ istotny udzial w generowaniu energii, a interakcje
pomiedzy zdecentralizowanymi i scentralizowanymi systemami
wzrosng w miar¢ pojawiania si¢ coraz wigkszej liczby mozliwo-
Sci.

3.4 W planie dzialania uwzglednia si¢ fakt, ze bezpieczefi-
stwo energetyczne wymaga wdrozenia specjalnej europejskiej
polityki dotyczacej bezpieczefistwa dostaw energii, rozwoju
infrastruktury oraz relacji z tranzytowymi i produkujacymi
krajami trzecimi. Strategie polityczne dotyczace rozwoju
nowych technologii, integracji odnawialnych Zrédel energii na
rynku, efektywno$ci energetycznej i oszczednosci oraz
rozbudowy infrastruktury beda bardziej skuteczne, jezeli beda
koordynowane na szczeblu europejskim.

3.5  Wszystkie scenariusze przewiduja zmiany i koniecznosé
dostosowania si¢ przez uzytkownikéw energii do nowych
warunkow, a Komisja zwraca uwage na potrzeb¢ zaangazo-
wania spoleczefistwa oraz uznania wplywu spolecznego.
Wymagany bedzie wyzszy poziom inwestycji w badania
i rozwéj oraz innowacje technologiczne. Trzeba bedzie rowniez
zajac sie nierozwigzanymi problemami zwigzanymi z jednolitym
rynkiem oraz kwestiami regulacyjnymi. Infrastruktura energe-
tyczna wymaga znacznego udoskonalenia i zwigkszenia zdolno-
$ci, podczas gdy panstwa czlonkowskie i inwestorzy potrzebuja
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wyznaczenia konkretnych etapéw. Komisja planuje wydaé
dalsze komunikaty w tej sprawie — dotyczace odnawialnych
zrodel energii, rynku wewnetrznego, CCS, bezpieczenstwa
jadrowego i technologii energetycznych. Te zagadnienia beda
ksztaltowa¢ strategie polityczng do roku 2030.

4. Uwagi ogélne

4.1  Biorgc pod uwage niepewno$¢ dotyczaca rozwoju licz-
nych kwestii technologicznych i politycznych w przysztosci,
Komitet zgadza si¢, Ze metoda zastosowana w planie dzialan
polegajaca na modelowaniu alternatywnych scenariuszy na rok
2050 to wlasciwe podejscie, ktére umozliwia pordwnanie
i oceng wplywu réznych rozwigzan technicznych, réznych
kombinacji $rodkéw politycznych i réznych zdarzen zewnetrz-
nych.

4.2 Z drugiej strony istnieje pewien brak przejrzystosci
w odniesieniu do metodologii modelowania i jej zalozen.
Nalezy udostepni¢ wigcej informacji, aby inni eksperci mogli
przetestowaé to podejscie i opracowa¢ inne scenariusze oparte
na odmiennych zalozeniach. Niemniej jednak Komitet uwaza,
ze informacje zawarte w zalacznikach do planu dzialan
stanowig pozytywny krok i popiera gléwny wniosek plynacy
z planu dzialaf, a mianowicie Ze znaczna dekarbonizacja do
roku 2050 jest mozliwa i ze jej wynik w dluzszej perspektywie
zapewnitby Europie bezpieczniejsza i bardziej zréwnowazong
baz¢ energetyczng w przyszlosci niz kontynuowanie obecnej
polityki, przy ogdlnie poréwnywalnych kosztach na przestrzeni
40 lat do 2050 r. Jakkolwiek mozliwe jest sprostanie wyzwa-
niom zwigzanym z dekarbonizacja, sa one bardzo powazne,
a realizacja planu dzialan napotyka obecnie wicle przeszkdd.

4.3 W planie wykazano, ze istnieja rézne sposoby osiag-
niecia dekarbonizacji. Wszystkie z nich maja pewne wspdlne
elementy kluczowe — duzy nacisk na efektywnos¢ energetyczna,
znaczny rozwéj odnawialnych Zrédel energii, wigksza zaleznosé
od energii elektrycznej w koszyku paliw, bardziej rozlegle i inte-
ligentne sieci oraz nowe ustalenia dotyczace magazynowania
energii elektrycznej lub mocy rezerwowych. Pozostale elementy
w wigkszym stopniu zaleza od rozwoju technicznego, ktéry nie
jest do konca okreslony, lub od bazy zasobéw oraz wybordéw
poszczegblnych krajow (czysty wegiel, energia jadrowa itd.).
Akceptacja spoleczna i zmienno$¢ kosztéw to istotne czynniki
stanowigce podstawe wyboru ktdrejkolwiek opcji, a wszystkie
drogi niosa ze soba pewne ryzyko.

4.4 Komitet zgadza si¢ z ta analiza oraz domys$lnym wnio-
skiem, ze UE powinna skupi¢ wysitek zbiorowy gléwnie na
czynieniu dalszych postepéw w odniesieniu do wspdlnych
elementow, ktére beda potrzebne calej Europie, tak szybko,
spojnie i wydajnie, jak to tylko mozliwe.

4.5  Komitet zgadza si¢ rOwniez z analiza zawarta w planie
dzialania dotyczaca gléwnych wyzwan i mozliwosci, ktorymi
nalezy si¢ zaja¢ na szczeblu europejskim w celu przeksztalcenia
systemu energetycznego, nowego okreSlenia rynkéw energii,
zmobilizowania inwestordw, zaangazowania spoleczefistwa
i promowania zmian na szczeblu migedzynarodowym. Komitet
gotéw jest uznaé za stluszne zaproponowane priorytety pod
warunkiem poszanowania przedstawionych ponizej zastrzezen
i uwag, a w szczeg6lnosci sekcji koficowej, w ktorej okresla si¢
dziesig¢ kluczowych warunkow i kwestii, ktérymi nalezy sie
zajal w trybie pilnym w celu poczynienia postgpow.

4.6 Komitet jest jednak zaniepokojony stopniem, w jakim
postep w UE i niektorych panstwach czlonkowskich juz jest
op6zniony wzgledem ustalonych celéw. Komitet wzywa do
przyznania, ze czg¢$¢ tego opdZnienia jest zamaskowana przez
zmniejszenie liczby wysokoemisyjnych proceséw produkcyj-
nych w obrebie UE, ich rozbudowe w innych czgsciach $wiata,
a nastgpnie import ich produktéw do UE.

4.7  Potrzebny jest czas, aby postep technologiczny stal sie
w pelni dostepny po konkurencyjnych cenach. Inwestycje ener-
getyczne majg szczegblnie dlugi cykl zycia, wynoszacy zazwy-
czaj 40 lat, co sprawia, ze UE i pafistwa czlonkowskie muszg
w trybie pilnym ustali¢ orientacyjne cele na rok 2030 wraz ze
wspierajgcymi  strategami  politycznymi, aby unikna¢ efektu
zamknigcia w technologiach wysokoemisyjnych. To wlasnie
skala czasowa cykli inwestycyjnych moze wyznaczal tempo
postepu w kierunku ostatecznego celu na rok 2050 i zadecy-
dowac o tym, czy zostanie on osiagnigty. Zaréwno politycy, jak
i przedstawiciele kregéw gospodarczych beda musieli wykazaé
wole wspolpracy, ktora przelozy si¢ na konkretne dzialania
wspierane odpowiednimi programami i przepisami prawa.

4.8 Obecnie poprawa efektywnosci energetycznej oraz ogra-
niczanie zuzycia energii nie postgpuja wystarczajaco szybko,
zwlaszcza w $wietle  miedzyinstytucjonalnych  negocjacji
w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie efektyw-
nosci energetycznej. Przyszly przeglad krajowych programéw
na rzecz efektywnosci energetycznej przeprowadzany przez
Komisj¢ powinien pobudza¢ do dodatkowych dzialan, ale
nalezy pamigta, Ze zmniejszenie popytu moze réwniez
wplyna¢ na poziom inwestycji energetycznych. Postep
w zakresie odnawialnych Zrddel energii jest wstrzymywany
przez niestabilno$¢ wsparcia rzagdowego, a w niektérych przy-
padkach takze przez lokalny opér. Modernizacja sieci i infra-
struktury magazynowania energii przebiega zbyt wolno. Praw-
dziwie elastyczne ,inteligentne” sieci niosa ze sobg dodatkowe
koszty inwestycyjne, ale Komitet uwaza, ze przewazajg jednak
korzysci plynace z zapewnienia tego, co stanie si¢ podstawa
wzajemnie korzystnej europejskiej wspdlnoty energetycznej.
Uwagi na ten temat Komitet zglaszal juz w opinii w sprawie
rozporzadzenia dotyczacego infrastruktury energetycznej (1).

4.9  Cena emisji dwutlenku wegla, ktora miata zostaé ustano-
wiona przez ETS, jest zbyt niska i niestabilna, aby stanowié
uzyteczny sygnal dla inwestoréw. Jednakze konsekwencje zasto-
sowania wysokich cen jednostkowych ETS w przysziosci
(200-300 euro za tong w latach 2040-2050) wymagaja dalszej
analizy. Te i inne nierozwigzane kwestie tworza bariery w spel-
nieniu dziesieciu warunkéw postepu okreslonych w planie dzia-
fania. Priorytetem powinno by¢ otwarte i szczere przeanalizo-
wanie tych probleméw i szybkie ich rozwigzanie, aby mozna
bylo dokona¢ dalszych postepdw.

410 W dluzszej perspektywie uczyni to europejska gospo-
darke bardziej odporng i konkurencyjng niz ograniczenie si¢ do
realizowania dotychczasowej polityki. Z drugiej strony w krét-
kiej perspektywie inwestycje te nieuchronnie doprowadza do
wzrostu cen energii i dodatkowych kosztéw dla konsumentéw,
przedsigbiorstw lub wladz publicznych (a najprawdopodobniej
wszystkich tych trzech grup). Moze to mie¢ odmienne skutki

(") ,Transeuropejska struktura energetyczna”, Dz.U. C 143 z 22.5.2012,
s. 125.
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w poszczegblnych panstwach czlonkowskich, ktore réznia sie
istotnie w chwili obecnej pod katem ich stopnia uzaleznienia od
paliw kopalnych, poziomu efektywnosci energetycznej oraz
potencjalu rozwoju odnawialnych zZrédel energii.

411 W zwiazku z tym prawdopodobne dalsze uzaleznienie
od wegla w produkgji energii elektrycznej w wielu czeSciach
Europy, w polaczeniu z rosngcym zainteresowaniem poten-
cjalem gazu lupkowego, bedzie wymagato wspélpracy w dzie-
dzinie badan i finansowania w celu wdrozenia komplementar-
nych programéw CCS. Jakkolwiek gaz tupkowy moze przy-
czyni¢ si¢ do zmniejszenia zaleznoSci od dostaw energii
z krajow trzecich, jego eksploatacja wiaze si¢ z powaznymi
zagrozeniami dla $rodowiska, ktére nalezy poddaé pelnej
ocenie. Niezbedne jest réwniez ustanowienie zasad podzialu
miedzy krajami obcigzen oraz kosztéw duzych programéw
infrastrukturalnych. Kraje, w ktérych podstawa wytwarzania
energii jest wegiel, potrzebuja nacechowanej zrozumieniem
zachety oraz wsparcia w podejmowaniu wysitkow na rzecz
mozliwie jak najwickszej dekarbonizacji.

412 Zdaniem EKES-u wazne jest, aby wszystkie zaintereso-
wane strony w pelni ocenily pod wzgledem kosztéw, oméwily
i zaakceptowaly te czynniki, a takze aby podjeto dzialania
majace na celu podzielenie obcigzen zwigzanych z tym dosto-
sowaniem w zaleznosci od mocy oraz w duchu solidarnosci
zaréwno na szczeblu europejskim, jak i krajowym. Doswiad-
czenie pokazuje, Ze spolecznosci moga zaakceptowal potrzebe
zmian i kosztéw zwigzanych z przeksztalceniami, ale tylko
jezeli s3 w pelni zaangazowane, nie uwazajg, ze niesprawied-
liwie postawiono je w niekorzystnej sytuacji, oraz gdy dostrze-
gajg powody takich zmian i zgadzaja si¢ z nimi. Wladze
krajowe musza da¢ swoim obywatelom narzedzia umozliwiajace
im udzial w planowanych zmianach, wyznaczy¢ jasne cele,
a takze wyjasnié, dlaczego takie kroki sa potrzebne.

413  Istotne jest réwniez, aby ostoni¢ konsumentéw wyma-
gajacych szczegdlnej ochrony przed skutkami wzrostu cen ener-
gii, a przedsigbiorstwa wymagajace szczeg6lnej ochrony przed
nieuczciwa konkurencjg z regionéw spoza UE, ktére nie
podlegaja tym samym ograniczeniom. Pafistwa czlonkowskie
lub regiony o szczegblnych problemach z przeksztalceniami
systemow energetycznych réwniez moga potrzebowaé dodatko-
wego wsparcia za posrednictwem funduszy strukturalnych lub
innych mechanizméw, ale rézne systemy wsparcia nie powinny
stwarza¢ sytuacji nieréwnej konkurencji miedzy krajami i regio-
nami. Przeciwnie, nalezy zaja¢ si¢ harmonizacja uzasadnionych
systemOw wsparcia, jak rowniez zasad podzialu kosztéw
duzych projektéw infrastrukturalnych miedzy krajami. Jedno-
czesnie trzeba zwrdci¢ uwage na nieodlaczne ryzyko zwigzane
z procesami centralnego planowania, ktorych takie dzialania

wymagaja.

414  Komisja Europejska powinna skutecznie monitorowaé
strategie panstw czlonkowskich UE w celu dopilnowania tego,
by zadbano o interesy konsumentéw oraz wdrozono inteligen-
tne, niskoemisyjne technologie oparte na efektywnosci koszto-
wej. W szczegblnosci nalezy zapewni¢ przestrzeganie zasad
przejrzystosci, odpowiedzialnodci i informowania  opinii
publicznej o zréwnowazonym zuzyciu energii w odniesieniu
do sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego, zwigk-
szenia uprawnien i niezaleznosci organéw regulacji energetyki
oraz szeroko zakrojonego obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechne;.

415 Dalszy rozwdj odnawialnych Zrédel energii réwniez
napotyka obecnie na pewne problemy. Z technicznego punktu

widzenia nie wdrozono jeszcze planéw i inwestycji w celu
dostosowania sieci energetycznych i systeméw magazynowania
energii do dalszego rozwoju réznorodnych i szeroko
rozpowszechnionych Zrédel energii. Z perspektywy gospodar-
czej, chociaz $redni koszt jednostki energii ze Zrédel odnawial-
nych nadal spada, jak dotad taka energia pozostaje drozszym
wariantem wytwarzania energii niz konwencjonalne metody
(zwlaszcza elektrownie gazowe). Po stronie konsumentéw
istnieje pewna lokalna opozycja wobec niektorych rodzajow
instalacji (w szczegdlnoSci wobec instalacji wiatrowych).
Z tego wzgledu, cho¢ z perspektywy roku 2050 scenariusz
zakladajacy wysoki udzial Zrédel odnawialnych w produkeji
energii wyglada najbardziej atrakcyjnie i zapewnia najwicksze
bezpieczefistwo dostaw oraz praktycznie zerowe koszty wyko-
rzystywanego paliwa (storice, wiatr itp.), doprowadzenie do
sytuacji przedstawionej w scenariuszu z miejsca, w ktérym znaj-
dujemy si¢ obecnie, wydaje si¢ najtrudniejsze i wymaga¢ bedzie
bardzo zdeterminowanego i konsekwentnego przywddztwa
politycznego. Mimo to, powyzsze argumenty sa wazne tylko
w takim stopniu, w jakim bedziemy dysponowaé bezemisyj-
nymi systemami magazynowania energii lub rezerwowymi elek-
trowniami, ktére bedg w stanie zrekompensowaé wahania
dostaw charakterystyczne dla wigkszosci zrddel odnawialnych.

416  Zarzadzanie przeksztalceniem systemu energetycznego
bedzie wymagalo zdecydowanych i skoordynowanych wysitkow
na wszystkich szczeblach. Potrzebne sg intensywne dzialania na
szczeblu europejskim, aby ustanowi¢ wspélne normy efektyw-
nosci energetycznej we wszystkich sektorach, promowaé inno-
wacje w zakresie kluczowych technologii, zintegrowaé rynek,
ujednolici¢ Srodki fiskalne i systemy zachet, przeprowadzi¢
reform¢ systemu ETS, skoordynowaé plany na rzecz zintegro-
wanej, paneuropejskiej, inteligentnej sieci i systeméw magazy-
nowania energii itd. Przed ustaleniem ostatecznego kierunku
dzialan Europy do roku 2030 lub 2050 konieczny jest wczesny
przeglad strategii UE ,Energia 2020”. Komitet zaleca opraco-
wanie sprawozdan na temat trzech gtéwnych celéw ustalonych
na biezacg dekade uwzgledniajacych wszystkie kraje i sektory
z osobna.

4.17  Komitet uznaje za niezbedne, aby Komisja i panstwa
czlonkowskie ustanowily skuteczny mechanizm stymulowania
procesu przeksztalcen oparty na wspdlpracy. Komitet popiera
wczesne tworzenie zintegrowanej europejskiej wspélnoty ener-
getycznej, ale jednoczes$nie wzywa Komisje i panstwa czlonkow-
skie wraz z organami regulacji energetyki i podmiotami
z sektora energetyki do ustanowienia mechanizmu wspélpracy,
ktéry umozliwi im wspdlne dziatanie, w taki sposéb jak gdyby
juz ustanowiono europejska wspdlnote energetyczna.

5. Uwagi szczegétowe
5.1 Koszyk energetyczny

5.1.1  Dekarbonizacja systemu energetycznego Europy moze
by¢ prawdziwym atutem wspierajacym konkurencyjnos¢ Europy
w $rednim okresie. Dekarbonizacja pociagnie za soba daleko
idace zmiany w strukturze produkcji energii w panstwach
czlonkowskich i bedzie wymagata stopniowego odchodzenia
od paliw kopalnych (ropa, gaz, wegiel), ktére nadal stanowia
80 % europejskich zrédel energii. Takie paliwa kopalne sa
w wigkszo$ci importowane, co stawia Uni¢ Europejskg w sytuacji
zalezno$ci finansowej i ekonomicznej (prawie 55 % naszej
energii pochodzi ze zrédel spoza Europy). Roczne zakupy
ropy i gazu przez Europ¢ opiewaja na odpowiednio 270
i 40 mld euro, a koszty pozyskania tych paliw moga wzrosnaé
jeszcze bardziej w najblizszych latach ze wzgledu na zmienno$¢
cen ropy i gazu.
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5.1.2  PrzejScie na lokalne, niskoemisyjne Zrédla energii
bedzie mniej kosztowne dla Europy niz utrzymanie systemu
energetycznego zaleznego od importu energii pierwotnej,
zwlaszcza w kontek$cie nieustannego wzrostu $wiatowego
popytu. System rozproszonych Zrédet energii pobudza lokalng
gospodarke, tworzenie miejsc pracy, podnosi $wiadomos¢ ener-
getyczng spoleczefistwa. Jego rozwdj moze zdecydowanie przy-
czyni¢ si¢ do osiggniecia energetyczno-klimatycznych celéow UE.
Postep w realizacji sytemu lokalnych, niskoemisyjnych zrédet
energii zalezy od energetycznych oraz finansowych polityk
panstw czlonkowskich. Oczekuje si¢ od Komisji bardziej zdecy-
dowanych dzialan wspierajacych krajowe polityki rozwoju
lokalnych Zrédel energii.

5.1.3 W tym kontekscie nalezy wspiera¢ odnawialne Zrédla
energii wraz z wszelkimi technologiami, ktére moga pomdc
osiggna¢ cel dekarbonizacji przy nizszym koszcie. Biomasa
réwniez moze odgrywaé pewna role osiagnieciu tego celu,
chociaz wazne jest, aby dopilnowaé tego, by wybrane metody
przyczynialy si¢ do redukcji emisji dwutlenku wegla z punktu
widzenia oceny calego cyklu zycia i nie przyczynialy si¢ do
braku bezpieczenistwa zywno$ciowego. Energetyka jadrowa
budzi w réznych krajach europejskich niepokdj i sprzeciw
wobec jej rozwoju. Jednak energia jgdrowa moze pomdc w prze-
ksztalceniu systemu energetycznego 1 ograniczy¢ emisje
dwutlenku wegla w tych krajach, ktére postawia na taka ener-
gie, co umozliwi obnizenie kosztéw systemu elektroenergetycz-
nego i cen, cho¢ pozostaje pytanie o to, czy pewne koszty, np.
zwigzane z bezpieczenstwem, skladowaniem odpadéw, likwi-
dacja obicktow i kwestiami odpowiedzialnosci, nie zostang
uzewnetrznione lub uspolecznione.

5.1.4  Elektryczno$¢ musi odgrywaé wigksza role niz obecnie,
poniewaz moze wnie$¢ duzy wklad w dekarbonizacj¢ trans-
portu i ogrzewania/chlodzenia. Planowanemu podwojeniu
udziatu energii elektrycznej w ostatecznym zuzyciu energii
musza towarzyszy¢ szeroko zakrojone zmiany w metodach
produkgji energii elektrycznej i porozumieniach dotyczacych
handlu energia miedzy krajami europejskimi, a takze zwigk-
szona i rzeczywista konkurencja pomiedzy wytworcami i sprze-
dawcami energii.

5.1.5 Ropa naftowa nadal powinna by¢ wykorzystywana
przede wszystkim do transportu towarowego i dalekobieznego
transportu pasazerskiego; jezeli chodzi o gaz, moze on by¢
uzywany jako tymczasowy substytut najbardziej zanieczyszcza-
jacych Zrédet energii (np. wegla lub ropy naftowej), jednak jego
gléwnym zadaniem w okresie do 2050 r. powinno by¢ stuzenie
jako paliwo przejSciowe na drodze do niskoemisyjnych Zrédet
energil. W tym $wietle nalezaloby przeprowadzi¢ szczegélows
inwentaryzacje wewnetrznych zasobow gazowych UE, gdyz
moga one przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia niezaleznosci energe-
tycznej UE.

5.1.6  Jesli chodzi ogdlnie o paliwa kopalne, Europa powinna
pilnie prowadzi¢ dalsze badania uwarunkowan lokalizacyjnych
i ekonomicznych wychwytywania i skladowania dwutlenku
wegla w polaczeniu z ustaleniem realnej wartosci emisji
dwutlenku wegla oraz zwigkszeniem $wiadomosci spolecznej
na ten temat.

51.7 W szczegdlnosci trzy sektory dzialalnosci powinny
przejs¢ radykalne zmiany organizacyjne. Nalezy zredukowaé
emisje pochodzace z produkcji energii elektrycznej o co

najmniej 95 %; kazde panstwo czlonkowskie bedzie mialo
swobodg okreslenia wlasnej réwnowagi pomiedzy energia odna-
wialng, energia jadrowa oraz wychwytywaniem i skladowaniem
dwutlenku wegla. Konieczne bedzie dostosowanie budynkéw
mieszkalnych i1 komercyjnych do 90-procentowych celow
redukeji dzigki bardziej rygorystycznym normom dotyczgcym
nowych budynkéw i zuzycia energii przez nowe urzadzenia,
jak réwniez renowagcji istniejgcych budynkéw. W przemysle
bedzie trzeba zredukowaé emisje o 85 % i monitorowaé poten-
cjalne ryzyko ucieczki emisji (przeniesienia produkcji do krajow,
ktore stosujg mniej restrykcyjne normy emisji).

5.2 Zaangazowanie zasobéw przemystowych i finansowych

5.2.1  Przeksztalcenie systemu energetycznego bedzie okazja
do ponownego ozywienia europejskiego przemyshu, stymulo-
wania dzialalnoici oraz kompleksowego przegladu modeléw
produkgji i konsumpcji. Konkurencyjno$é Europy musi opieraé
si¢ na badaniach, innowacjach i zdolnosci do wprowadzania
czystych technologii na rynek. Majac to na uwadze, UE
i panstwa czlonkowskie powinny koncentrowaé si¢ na duzych
projektach z udzialem operatoréw europejskich, aby przystuzyé
si¢ przemystowi w ogdle, a zwhaszcza MSP. Nalezy takze
uwzgledni¢ i ocenié¢ rolg lokalnej produkgji energii.

5.2.2 W ramach przejScia do gospodarki niskoemisyjnej
nalezy promowal zatrudnienie na rynku wewnetrznym. Prze-
ksztalceniu sektora energetycznego powinno towarzyszy¢ stwo-
rzenie odpowiednich warunkéw dla rozwoju nowych miejsc
pracy. Sektory budownictwa oraz odnawialnych Zrédet energii
powinny stworzy¢ do 2020 r. okoto 1,5 miliona dodatkowych
miejsc pracy.

5.2.3  Komitet zgadza si¢ z oceng Komisji, ze dodatkowe
inwestycje (270 miliardow euro rocznie w okresie do 2050 r.
lub 1,5% PKB UE) pomoga Europie w zwigkszeniu wzrostu
gospodarczego. Az 175-320 miliardéw euro rocznie mozna
by zaoszczedzi¢ na samym imporcie weglowodorow. Niemniej
jednak spofeczno$¢ inwestor6w domaga si¢ sp6jnych i konsek-
wentnych ram prawnych dla rynku w calej Europie oraz wigk-
szej wspOlpracy miedzy pafstwami czlonkowskimi. Nalezy
opracowaé innowacyjne instrumenty inwestycji finansowych,
w szczegblnosci w celu wspierania MSP w dziedzinie energii.

5.2.4 Istnieje potrzeba polaczenia potrzebnych $rodkéw
finansowych i wyjScia poza krajowe systemy wsparcia, ktore
sa nieskuteczne i nie sprzyjaja konkurencji. Planowany na
2013 r. przeglad ram pomocy publicznej na rzecz Srodowiska
powinien umozliwi¢ wspieranie promocji wszystkich technolo-
gii, ktére moga poméc zredukowaé emisje CO,.

5.3 Poprawa i zmniejszenie zuzycia energii: wigksza efektywno$¢ ener-
getyczna oraz obrdt energig pomiedzy paristwami cztonkowskimi

5.3.1  Potrzebny jest wyrazny bodziec na szczeblu europej-
skim do zmniejszenia zuzycia energii, poprawienia jej wyko-
rzystania poprzez promowanie oszczedzania energii oraz stoso-
wanie mniej energochlonnych technologii, a takze do zapew-
nienia sprawniejszego obrotu energig. Budynki (39 % catkowi-
tego koncowego zuzycia energii w Europie), transport (30 %)
i przemyst (25 %) — wszystkie te sektory potrzebuja wspdlnych
ram w postaci wigzacych regul. Istnieje ogromny potencjat
oszczednosci energii: sektor przemyslowy moze zmniejszy¢
zuzycie energii o 19 %, a sektor transportu o 20 %.
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5.3.2  Komitet zaleca podejmowanie dalszych dzialan majs-
cych na celu wprowadzenie pakietu klimatyczno-energetycz-
nego w sposéb racjonalny, biorgc pod uwage potrzebe wspie-
rania panstw Europy Srodkowej i Wschodniej.

5.3.3 Intensywny rozwéj odnawialnych Zrédel energii na
Morzu Péinocnym i potencjalnie — lecz w mniejszym stopniu
- w regionie Morza Baltyckiego, a takze 7Zrddel energii
stonecznej i wiatrowej w Europie poludniowej wymagaé bedzie
nowej, ,inteligentniejszej” infrastruktury w celu poprawy obrotu
energia pomiedzy europejskimi regionami i krajami. Rozwdj
takich ,inteligentnych sieci” moze pozwoli¢ na zmniejszenie
zuzycia energii o 9 %, a emisji CO, — od 9 do 15 %. Wyma-
galoby to realizacji priorytetowych inwestycji w taka strate-
giczng infrastrukture, ktorych warto$¢ szacuje si¢ na kwote od
1,5 do 2,2 bln euro w okresie do roku 2050, w celu moder-
nizacji i rozbudowy europejskiej sieci gazowej i elektrycznej.

5.3.4 Dla grup pafstw czlonkowskich z poszczegdlnych
regionéw geograficznych mogloby by¢ wskazane koordyno-
wanie koszykdéw energetycznych, infrastruktury oraz zasad
rynkowych, tak aby mogly czerpaé korzysci z réznorodnosci
zrodet energii znajdujacych si¢ w ich posiadaniu. Intensyw-
niejsze wzajemne powigzania i wigksza harmonizacja rynkéw
zapewnitaby im wigksza odporno$¢ na wahania produkgji
i konsumpcji, a facznie bylyby one w wigkszym stopniu zdolne
do zapewnienia bezpieczeistwa dostaw na zaspokojenie
potrzeb energetycznych UE.

5.4 Zaangazowanie spoleczefistwa w przeksztafcenie systemu energe-

tycznego

5.4.1 Spoleczna  akceptacja wyboréw  energetycznych
(energia jadrowa, wychwytywanie i geologiczne skladowanie
dwutlenku wegla, farmy wiatrowe, linie wysokiego napiecia
itp.) stanowi wyzwanie dla dzisiejszych demokracji europejskich.
Komitet, jak réwniez krajowe rady spoleczno-gospodarcze,
organizacje konsumenckie i inne organizacje pozarzadowe

Bruksela, 23 maja 2012 r.

maja do odegrania kluczowa role w propagowaniu jasnych
i przejrzystych informacji na temat tej polityki oraz w efektyw-
niejszym angazowaniu spoleczenstwa. Plan dzialania stanowi
okazj¢ do rozwoju demokracji uczestniczacej, gdyz poruszane
kwestie dotykaja kazdego obywatela.

5.42  Komitet proponuje uruchomienie szeroko zakrojonej
kampanii informacyjnej i u$wiadamiajacej w celu przekazania
europejskiej opinii publicznej informacji na temat réznych
mozliwosci przeksztalcenia systemu energetycznego, centralnej
roli infrastruktury oraz nowych zachowan konsumpcyjnych
oczekiwanych od obywateli Europy.

5.43  Komitet uwaza, ze utworzenie europejskiego forum
spoleczefistwa obywatelskiego zwigkszytoby przeptyw infor-
macji w ramach UE poprzez umozliwienie tego, by wszystkie
zainteresowane strony na szczeblu lokalnym, regionalnym,
krajowym i europejskim w sposéb regularny spotykaly sie
i omawialy najwazniejsze kwestie zwiazane z przeksztalceniem
systemu energetycznego do roku 2050.

5.44  Utworzenie ecuropejskiej wspdlnoty —energetycznej
skupiloby uwage na istotnym i strategicznym wymiarze energii
(dostepno$é, przystepne taryfy i ceny, regularno$¢ i niezawod-
no$¢ dostaw itp.) oraz zmianach, ktére nalezy dokonaé w ciagu
najblizszych 40 lat. Byloby to uciele$nieniem idei Europy, ktéra
stucha glosu obywateli i rozwigzuje problemy, ktore
bezposrednio ich dotycza. Projekt ten pociaga za sobg potrzebe
wickszej spolecznej harmonizacji, ktéra konieczna jest do
wzmocnienia europejskiego projektu i nadania mu nowego
znaczenia.

5.4.5  Komitet zaleca silniejsze wsparcie lokalnych i regional-
inteligentnej mobilnosci, infrastruktury i transportu, projekty
z zakresu nowego budownictwa oraz remontdw, sieci ogrze-
wania i chlodzenia oraz zagospodarowanie przestrzenne.
Komitet uwaza, ze nalezy wspiera¢ takie inicjatywy, gdyz czgsto
promujg one strategie polityczne dotyczace energii, ktére sg
innowacyjne, zdecentralizowane i demokratyczne.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace fragmenty opinii sekeji, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly
odrzucone na rzecz poprawek przyjetych w trakcie debaty:

1.1

EKES z zadowoleniem przyjmuje Plan dziatania w zakresie energii do roku 2050 i jego cel w postaci znacznej
dekarbonizagji sektora energetycznego w Europie do roku 2050 (posiedzenie Rady Europejskiej, pazdziernik 2009 r.).
Wyzwaniem jest nie tylko osiggnigcie zrdwnowazonego, bezpiecznego i niskoemisyjnego koszyka energetycznego na
konkurencyjnym rynku, ale takze przekonanie spoteczeristwa obywatelskiego, ze cel ten jest osiggalny

Wynik glosowania nad poprawka: 88 glosow za, 41 przeciw, 13 0séb wstrzymato si¢ od glosu.

4.5

Komitet zgadza sig rowniez z analizg zawartg w planie dziatania dotyczgcq glownych wyzwan i mozliwosci, ktdrymi
nalezy si¢ zajgl na szczeblu europejskim w celu przeksztalcenia systemu energetycznego, nowego okreslenia rynkéw
energii, zmobilizowania inwestoréw, zaangazowania spoteczetistwa i promowania zmian na szczeblu migdzynarodowym.
Z zastrzezeniem szczeg6lowych komentarzy zamieszczonych ponizej Komitet popiera zaproponowane priorytety, a w
szczegdlnosci sekcje koricowq, w ktdrej okresla sig dziesigé kluczowych warunkéw i kwestii, ktorymi nalezy sig zajgc
w trybie pilnym w celu poczynienia postgpéw.

Wynik glosowania nad poprawka: 75 gloséw za, 51 przeciw, 24 osoby wstrzymaly sie od glosu.

5.1.3 W tym kontekscie nalezy wspieral odnawialne Zrddta energii wraz z wszelkimi technologiami, ktdre mogg pomdc

osiggngc cel dekarbonizagji przy nizszym koszcie. Biomasa réwniez moze odgrywal pewng role osiggnigciu tego celu,
chociaz wazne jest, aby dopilnowal tego, by wybrane metody przyczynialy sie do redukgji emisji dwutlenku wegla
z punktu widzenia oceny catego cyklu zycia i nie przyczynialy sig do braku bezpieczeristwa zywnosciowego. Energia
jadrowa moze pomdc w przeksztatceniu systemu energetycznego i ograniczyC emisje dwutlenku wegla w tych krajach,
ktdre postawig na takg energie, co umozliwi obnizenie kosztow systemu elektroenergetycznego i cen, choé pozostaje
pytanie o to, czy pewne koszty, np. zwigzane z bezpieczeristwem, skladowaniem odpadéw, likwidacjg obiektow i kwes-
tiami odpowiedzialnodci, nie zostang uzewngtrznione lub uspotecznione

Wynik glosowania nad poprawka: 89 gloséw za, 53 przeciw, 8 0s6b wstrzymalo si¢ od glosu.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Zwigkszanie wplywu
unijnej polityki rozwoju - Program dzialafi na rzecz zmian | Przyszle podejscie do wsparcia
budzetowego UE na rzecz panstw trzecich”

COM(2011) 637 wersja ostateczna i COM(2011) 638 wersja ostateczna
(2012/C 229/26)

Sprawozdawca: An LE NOUAIL-MARLIERE
Dnia 30 pazdziernika 2011 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

W sprawie:

,Zwigkszanie wplywu unijnej polityki rozwoju — Program dziatar na rzecz zmian | Przyszle podejscie do wsparcia
budzetowego UE na rzecz paristw trzecich”

COM(2011) 637 final i COM(2011) 638 final.

Sekcja Stosunkéw Zewngtrznych, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swoja opini¢ 30 kwietnia 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 24 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 146 do 60 — 30 osdb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

Komitet przyjmuje i popiera oba wnioski, lecz jednoczesnie
stwierdza, Ze priorytetem powinno by¢ przelozenie ogloszo-
nych celéw na praktyczne korzysci dla ostatecznych adresatéw
wsparcia, i w tym celu przedstawia nastepujace sugestie:

1.1 Nalezy zaangazowal organizacje spoleczenstwa obywa-
telskiego (m.in. organizacje o réznym charakterze, np. zwiazki
zawodowe, spéldzielnie, organizacje pozarzadowe lub organi-
zacje pracodawcow) nie tylko w ksztaltowanie ogdlnych
wytycznych, lecz takze w caly proces wyboru projektéw, ich
wdrazanie, ocen¢ wynikéw w celu wsparcia i uzupelnienia
administracyjnych, dyplomatycznych i prawnych procedur
kontroli i oceny finansowania UE.

1.2 Nalezy zapewni¢ zaangazowanie zamiast jedynie konsul-
towania partneréw spolecznych i innych organizacji spoleczen-
stwa obywatelskiego. Pomoze to wykorzystal specjalistyczng
wiedze oparta na do$wiadczeniach spolecznych, gospodarczych
i ekologicznych, oraz dobrowolne zaangazowanie zainteresowa-
nych obywateli, co przyniesie poprawe kryteriéw reprezentacyj-
nosci i demokracji — otwartosci, wigczenia, przejrzystosci i nieza-
leznosci (cel zaangazowania).

1.3 W tym kontekécie cennym narzedziem s3 rady
spoleczno-gospodarcze, jezeli takie istnieja. EKES wraz
z réZnymi partnerami — organizacjami trzeciego sektora, zwiaz-
kami zawodowymi, organizacjami pracodawcéw — stale anga-
zuje si¢ w tym zakresie bez wzgledu na przeszkody. Komitet
prowadzit rozmowy z europejskimi wladzami publicznymi
w delegaturach, z ktérymi utrzymywal stosunki, stuzyt za
pomost miedzy instytucjami i organizacjami obywatelskimi,
spolecznymi i gospodarczymi, a takze wielokrotnie zalecal
wickszy nadzor wladz UE w dziedzinie praw czlowieka.

1.4  Nalezy zapewnié lepsza rownowage miedzy sposo-
bami konsultacji europejskich organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego z jednej strony a panstwami-beneficjentami
z drugiej. Konieczne jest unikanie instrumentalizacji europejskiej
polityki na rzecz rozwoju i dbanie w szczegdlnosci o wzajemne
konsultacje podmiotéw niepanistwowych (1).

1.5  Program godnej pracy, ktéry przyczynia si¢ do zréw-
nowazonego wzrostu sprzyjajacego wigczeniu spolecznemu,
nalezy uwzgledni¢ w kontekscie koncentracji sektoréw na
szczeblu krajowym. Partnerzy spoteczni musza by¢ od poczatku
wiaczeni w dialog polityczny, aby zapewni¢ poczucie demokra-
tycznej wspotodpowiedzialnosci za polityke na rzecz rozwoju,
ktéra wykracza poza dzialania rzadowe.

1.6 Rozrdéznienie migdzy krajami lub grupami krajéw musi
opieral si¢ na odpowiednich wskaznikach, takich jak wskaZznik
rozwoju spolecznego ONZ, z uwzglednieniem ograniczenia
ubd6stwa. W kazdym razie nalezy ustanowi¢ strategie stopnio-
wego wycofywania si¢ z tzw. gospodarek wschodzacych.

1.7 Wsparcie UE dla dobrego sprawowania rzadéw i praw
czlowieka (filar programu na rzecz zmian) powinno by¢ ukie-
runkowane na propagowanie podejscia opartego na prawach
czlowieka, ktorego elementami sa: uczestnictwo w procesie
politycznym; poczucie demokratycznej wspétodpowiedzialnosci
i wzmocnienie pozycji posiadaczy praw; systemy przestrzegania
praw czlowieka w zwiazku z porozumieniami miedzynarodo-
wymi; sp6jno$¢ polityczna migdzy prawami czlowieka, pomoca
a polityka gospodarczg.

() Dz.U. C 211 z 19.8.2008, s. 77-81, sprawozdawca: Juan MORENO
PRECIADO: ,Wolno§¢ zrzeszania si¢ w §rédziemno-morskich
krajach partnerskich”.
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1.8 Komitet zaleca, by poswigci¢ szczeg6lng uwage nastepu-
jacym usprawnieniom, ktére pozwola na efektywniejsza reor-
ganizacje pomocy publicznej i prywatnej:

— zwazywszy, ze w krajach najbardziej potrzebujacych
pomocy jednocze$nie czgsto wystepuje najpowazniejsza
korupcja, nalezy zwracaé szczegdlng uwage na Srodki anty-
korupcyjne i w przypadku platnosci w ramach wsparcia
budzetowego nalezy konsultowaé si¢ z podmiotami niepan-
stwowymi, partnerami spolecznymi i stowarzyszeniami
dzialajacymi w dziedzinie praw czlowieka oraz z sieciami
europejskimi, a takze angazowaé te podmioty w ustalanie
priorytetéw, monitorowanie itp.;

— tematyka sektorowa powinna by¢ w centrum strategicznej
redefinicji celow pomocy, wirdd ktérych Komitet uwaza za
priorytet milenijne cele rozwoju. Nalezy zwroci¢ szczeg6lng
uwage na sektory spoleczne, dziedzing edukacji, w tym usta-
wiczne szkolenie zawodowe, opicke zdrowotna, rozwdj
technologii informacyjno-komunikacyjnych i dostep do
nich, prawa oséb niepetnosprawnych, prawa czlowieka
i prawa pracownicze, wszystkie prawa dotyczace Zycia
zawodowego 1 prywatnego kobiet oraz ich udzialu
w zyciu publicznym;

— pomoc publiczna ma nadal zasadnicze znaczenie i jest
konieczna dla rozwoju krajow, dla ktérych jest przezna-
czona; jednak w celu lepszej koordynacji bezposredniej
pomocy panstw czlonkowskich i UE pomoc pochodzaca
z organizacji pozarzadowych i sektora prywatnego powinna
by¢ uwzgledniana w procesie koordynacji oraz podlegaé
takim samym zasadom spéjnosci celéw i rachunkowosci;

— Komitet jest zaniepokojony tendencja spadkowsa oficjalnej
pomocy rozwojowej w wickszo$ci pafstw czlonkowskich
i podkresla konieczno$¢ wigkszego zaangazowania spofe-
czenstwa obywatelskiego w podejmowanie decyzji dotycza-
cych wsparcia budzetowego.

1.9  Komitet sadzi, ze Komisja powinna w jak najwiek-
szym stopniu wzmocni¢ bezposrednie zaangazowanie
europejskiego spoleczefistwa obywatelskiego i krajow-
beneficjentéw w ramach partnerstwa z mysla o wywarciu
pozytywnego wplywu na poszanowanie praw czlowieka, prze-
ciwdzialaniu korupcji, zmniejszeniu ryzyka nieefektywnosci
pomocy i probleméw spolecznych.

1.10  Panstwa czlonkowskie powinny poczyni¢ wysitki na
rzecz koordynacji swojej pomocy na szczeblu wspélnotowym.
W kontekscie kryzysu gospodarczego o powaznych konsekwen-
cjach dla UE podatnicy europejscy powinni by¢ bardziej uswia-
damiani na temat celéw pomocy, by¢ informowani o nich, mieé
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w tej sprawie i w celu ich
lepszego wspierania dysponowaé odpowiednimi informacjami
poprzez akcje szkoleniowe skierowane do opinii publicznej
oraz do wolontariuszy i specjalistow z organizacji spoleczeni-
stwa obywatelskiego.

1.11 UE powinna réwniez mie¢ mozliwo$¢ powaznej
poprawy skutecznosci swojej pomocy poprzez oceng wplywu
uméw o partnerstwie gospodarczym, stowarzyszeniu lub
wolnym handlu, w dziedzinie gospodarki, przemystu i rolnictwa,
przed ich zawarciem oraz w ramach ich monitorowania.

2. Wprowadzenie

2.1 W ramach dalszych dzialan zwiazanych z zielona ksigga
pt. ,Zwickszanie wplywu unijnej polityki rozwoju — Program
dzialan na rzecz zmian | Przyszle podejScie do wsparcia budze-
towego UE na rzecz panstw trzecich” z 10 listopada 2010 r.
(COM(2010) 629 final), Komisja przedstawita dwa wnioski
bedace przedmiotem niniejszej opinii.

2.2 W obliczu nowych wyzwan $wiatowych — zblizanie si¢
terminu realizacji Milenijnych Celéw Rozwoju (MCR) w 2015 r.
i aktywne prace nad przysztymi wieloletnimi ramami finanso-
wymi (WRF) — UE stara si¢ zapewni¢ odpowiednig kombinacje
polityki, instrumentéw i Srodkéw na rzecz skutecznej walki
z ub6stwem w kontekscie zréwnowazonego rozwoju. Komisja
proponuje program dzialan na rzecz zmian, ktéry ma
wzmocni¢ solidarno§¢ Europy z krajami rozwijajacymi si¢
w ramach tej walki.

2.3 UE wniosla juz znaczacy wklad w zmniejszenie ubdstwa,
a w szczegdlnosci we wsparcie realizacji MCR. Jednak ogromne
ubdstwo utrzymuje si¢ w wielu regionach $wiata. Ponadto ruchy
spoleczne w Afryce Péinocnej i na Bliskim Wschodzie pokazaly,
ze powazny postep na rzecz realizacji MCR jest niezbedny.
Komisja Europejska uwaza, ze unijna polityka rozwojowa
musi uwzgledniaé rosnace zréznicowanie krajow rozwijajacych
si¢. UE ma réwniez okazj¢ do blizszej wspdlpracy z sektorem
prywatnym, fundacjami, organizacjami spoleczenstwa obywatel-
skiego oraz wladzami lokalnymi i regionalnymi, zwazywszy na
ich kluczowg role w dziedzinie rozwoju. UE i pafistwa czlon-
kowskie powinny méwi¢ jednym glosem i dziala¢ zgodnie, aby
uzyska¢ jak najlepsze rezultaty i poprawi¢ widoczno$¢ UE.

2.4  Zwazywszy na obecny stan gospodarki i budzetu,
konieczne jest dopilnowanie, by pomoc byla wydawana efek-
tywnie, przynosila jak najlepsze rezultaty i stymulowala inne
rodzaje finansowania na rzecz rozwoju.

2.5  Strategie rozwoju panstw partnerskich bedg nadal ksztal-
towal wspolprace rozwojowa UE, zgodnie z zasadami zaanga-
zowania i partnerstwa. UE pragnie dazy¢ do wigkszego wzajem-
nego zaangazowania wraz ze swoimi partnerami, a w szczegol-
nosci do wspdlnej odpowiedzialnosci za wyniki. Zaangazowany
dialog na szczeblu krajowym w ramach koordynacji dawcow
powinien okresla¢ dokladnie zakres i sposoby interwencji UE.
Ponadto bardziej efektywna wspélpraca bedzie realizowana
w ramach systemu wielostronnego.

2.6  Komisja przyjela réwniez w dniu 7 grudnia 2011 r.
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego Instrument Finansowania Wspotpracy
na rzecz Rozwoju (3), ktéry formalizuje wytyczne zapropono-
wane w zielonej ksigdze i dwéch komunikatach oméwionych
ponizej.

() COM(2011) 840 final z 7 grudnia 2011 r., SEC (2011) 1469
i 1470.
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3. Uwagi ogélne

3.1  Komitet przypomina, ze w swoich poprzednich opiniach
poczynit szereg uwag, ktére sa nadal aktualne. W szczegdlnosci
chodzi tu o:

— Instrument Finansowania Wspolpracy UE na rzecz
Rozwoju” (%);

— ,Europejski instrument na rzecz demokragji i praw czlowie-
ka” (*), w ktorej Komitet zaapelowal, ,by instytucje zastano-
wily sie, jaka role moze odegra spoleczenstwo obywatelskie
w polityce zagranicznej Unii dotyczacej praw czlowieka,
oraz czy mozliwe jest bardziej bezposrednie zaangazowanie
go w ksztaltowanie i realizacje takiej polityki. Przed opra-
cowaniem wszelkich dokumentéw strategicznych, takze
dokumentéw poszczegdlnych krajéw trzecich (krajowych
dokumentéw strategicznych), musza by¢ prowadzone syste-
matyczne konsultacje z organizacjami spoleczenistwa

obywatelskiego (...).”

3.2 Komitet w szczeg6lnosci pragnie poprze¢ cele praw czlo-
wicka, zwlaszcza w zakresie praw cztowieka w pracy, réwnosci
kobiet i mezczyzn, ochrony i propagowania praw dziecka,
w tym w celu eliminacji pracy dzieci, a takze pracy nieformalnej
bez oston socjalnych (dziatania na rzecz godnej pracy
i konwencje MOP).

3.3 Nawet jesli realizacja pierwszego celu MCR (eliminacja
znaczacego ubdstwa) jest popierana przez Komisje, zdaniem
Komitetu zbyt malo wagi przywiazuje si¢ do pozostalych
celow i mozliwosci ich lacznej realizacji. Na przyklad realizacja
celu 7, dotyczacego zréwnowazonego Srodowiska czlowieka,
przyczynitaby si¢ do ograniczenia ubdstwa.

3.4  Komitet podkresla potrzebe przyznania konkretnych
zasobow finansowych na kwestie réwnosci plei (MCR 3)
w ramach wspdlpracy na rzecz rozwoju. Wyraza ubolewanie
z powodu braku informacji i danych oraz systematycznego
nadzoru, co sprawia, ze bardzo trudno jest okresli¢ wplyw —
pozytywny lub negatywny — w dziedzinie réwnosci kobiet
i mezczyzn. Ogranicza to w znacznym stopniu mozliwosci
fachowego ksztaltowania polityki oraz odpowiednich strategii
i dzialan w celu ograniczenia nieréwnosci. Dla zapewnienia
efektywnosci, nalezy wlaczy¢ réwnos¢ plci we wszystkie poli-
tyki i wspiera¢ ja za pomoca przewidywalnosci finansowania
i dotacji, w przeciwnym razie istnieje ryzyko, Ze pozostanie
ona jedynie martwa litera, ustepujac innym rzekomo bardziej
pilnym celom (3).

(*) Opinia EKES-u: ,Instrument wspéipracy UE na rzecz rozwoju: rola

zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego i  partneréw

spolecznych”, Dz.U. C 44 z 11.2.2011, sprawozdawca: Giuseppe

Antonio Maria IULIANO.

Opinia EKES-u: ,Europejski instrument na rzecz demokracji i praw

cztowieka”, Dz.U. C 182 z 4.8.2009, sprawozdawca: Giuseppe

Antonio Maria IULIANO.

(°) Sprawozdanie komisji parlamentarnej ds. praw kobiet w sprawie
wieloletnich ram finansowych 2014-2020 - ocena znaczenia
kwestii plci w dziataniach zewnetrznych UE.

—
=

3.5 Jezeli chodzi o decentralizacje i zaufanie pokladane
w przedstawicielstwach UE, EKES za poSrednictwem swoich
grup kontaktowych, monitorowania i uczestnictwa w obradach
okraglych stoléw UE (z udzialem Indii, Brazylii, AKP itd.),
a takze procesu ukierunkowanego na basen Morza Srédziem-
nego i sasiedztwo wschodnie, spotkal si¢, podczas kazdej ze
swoich misji, z delegaturami Unii. Komitet stwierdzil, Ze nalezy
rozszerzy¢ wsparcie tych delegatur na europejskie organizacje
spoleczefistwa obywatelskiego dzialajgce w terenie oraz ze
skorzystataby na tym czytelno§¢ pomocy europejskiej.

3.6  EKES popiera cele okreslone w omawianym wniosku,
lecz ma pewne sugestie co do instrumentu ,wsparcia budzeto-
wego” ze wzgledu na brak poparcia wirdd opinii publicznej.
Zalecenia organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, partneréw
spofecznych i innych podmiotéw powinny zostal wyrazniej
uwzglednione  przy  opracowywaniu i  monitorowaniu
programéw w kwestiach takich jak: demokracja, przejrzystosc,
identyfikowalno$¢ w celu walki z marnotrawstwem, korupcja,
unikanie placenia podatkéw, naduzywanie pozycji wladzy oraz
wladzy politycznej, policyjnej lub wojskowej (9).

3.7  Po pierwsze, nalezy rozpocza¢ od oceny, jezeli pragnie
si¢ uniknaé znéw za 8 lat (perspektywa finansowa 2014-2020)
stwierdzenia, ze Komisja, owszem, uwaza Wyniki zZa rozczaro-
wujace i ze probowala ona zaradzi sytuacji, uwzgledniajgc tez
zadania nalozone nowym traktatem, lecz postgpowata w zasa-
dzie tak samo: konsultacja ex post, wzmocnienie kontroli az do
przesady, bez wzmocnienia zasobéw ludzkich ani weryfikacji
znaczenia przedmiotu kontroli, zorganizowanych sieci czy
jednostek. Priorytetem pomocy powinny by¢ najbardziej wraz-
liwe grupy spoleczne borykajace si¢ z problemem dostepu,
w tym na obszarach wiejskich i w regionach najbardziej pery-
feryjnych.

3.8 Po drugie faworyzujac najwicksze podmioty gospodarcze
po obu stronach pomocy rozwojowej (dawcy i beneficjenci),
sprzyja si¢ pozorom efektywnosci ze szkodg dla zréwnowazo-
nych inwestycji w zasoby ludzkie.

3.9 Wreszcie, oceniajgc cele pomocy, Komisja musi wiedzied
i jasno stwierdzi¢, w jaki sposéb program pomocy wiaze si¢
z jej celami w negocjowaniu zar6wno uméw o partnerstwie
gospodarczym, jak i uméw o wolnym handlu, a takze w jaki
sposéb si¢ od nich rézni. Brak jasnosci w tym wzgledzie
prowadzi nie tylko do dezorientacji i nieporozumien, lecz
moze réwniez uniemozliwi¢ zrozumienie, Ze do tej pory
oficjalna pomoc rozwojowa niewystarczajgco stymulowala reali-
zacje celow milenijnych z powodu braku spéjnosci miedzy
celami pomocy a pozostalymi elementami unijnej polityki
zewnetrznej, w szczeg6lnoéci handlowe;j.

(°) Opinia EKES-u: ,Integracja regionalna na rzecz rozwoju w krajach
AKP”, Dz.U. C 317 z 23.12.2009, s. 126-131, sprawozdawca:
Gérard DANTIN, wspélsprawozdawca: Luca JAHIER.
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3.10  UE moglaby lepiej i bardziej stymulowaé wzrost sprzy-
jajacy wlaczeniu spotecznemu, ukierunkowany na przejscie na
gospodarke ekologiczng, skupiony na rozwoju ludzkim, dzie-
leniu si¢ i transferze wiedzy i niezbednej technologii; poprawic
wyniki jej pomocy poprzez oceng wplywu uméw zawieranych
przez nig w sferze gospodarczej i usprawnic europejski instrument
na rzecz demokracji i praw cztowieka (7).

3.11  Nalezy przypomnie, ze nadal obowiazuje cel 0,7 %
DNB panstw czlonkowskich z deklaracji paryskiej, lecz wiele
panstw czlonkowskich jeszcze przed kryzysem finansowym
z 2008 r. ukrylo si¢ za sloganem ,mniej pomocy, wyzsza
jako$¢” (Monterrey 2002, Johannesburg 2002). Panstwa czlon-
kowskie UE wnosza wklad we wszystkie europejskie lub
miedzynarodowe programy pomocy, lecz z czasem duze
grupy spoleczne sa wykluczane z zapowiadanych korzysci,
zarébwno ekonomicznych, jak i $rodowiskowych. Konieczne
jest wiec przywrdcenie klimatu zaufania w dziedzinie pomocy,
a takze w sferze gospodarczej migdzy spoleczefistwem obywa-
telskim a jego rzadami polityczno-gospodarczymi, zaréwno na
Pélnocy, jak i na Potudniu.

312 W celu zapewnienia skoordynowanej i skutecznej
pomocy pafistwa cztonkowskie i Komisja Europejska muszg
czyni¢ wspolne wysitki na rzecz spdjnosci celow. Instytucje
europejskie s3 zbyt powsciagliwe, jezeli chodzi o partykularne
interesy poszczegblnych panstw czlonkowskich oferujacych
pomoc. Rzady krajow-beneficjentéw wykorzystywaly sprzeczne
interesy gospodarcze panistw cztonkowskich UE i graly na rywa-
lizacji lub konkurencji miedzy finansowaniem pomocy i miedzy
kontynentami (UE, G-20, OECD itp.).

3.13  Wazne jest podjecie s$rodkéw na rzecz wspierania
procesu demokratycznego. Nalezy zawsze dazy¢ do réwnowagi
miedzy konsultowaniem partneréw spolecznych i innych orga-
nizacji spoleczefistwa obywatelskiego w celu uzyskania pozy-
tywnego odzewu i konkretnej realizacji celéw tematycznych.

3.14  Nalezy uwzgledni¢, ze UE sama jeszcze nie przezwycie-
zyla spolecznych skutkow kryzysu finansowego, ktory rozsze-
rzyt si¢ na sfer¢ gospodarczg, a nastgpnie budzetows, spoleczng
i polityczng. UE w ramach swojej pomocy i wspdlpracy na
rzecz rozwoju powinna zacheca¢ do ograniczenia zuzycia
surowcow, ulatwial transfer technologii, promowaé branze
przetworcze w krajach bedacych eksporterami netto zasobéw
naturalnych, aby ograniczy¢ swéj $lad ekologiczny, przyczy-
niajac si¢ do zmniejszenia skutkéw zmiany klimatu.

Otoczenie przedsigbiorstw, integracja regionalna, rynki swiatowe

3.15 W tym kontekscie wyniki konferencji w Pusanie nie
wskazuja na szczegélne czy silne przekonanie UE w kwestii
wspierania transferu technologii, poprawy warunkéw mieszka-
niowych w obliczu zmiany klimatu, wzmocnienia ustug
publicznych, a jej wysitki, trzeba przyznaé, tong w morzu
mentoringu i finansowania prywatnego zwiazanego z wielo-
lub transnarodowymi interesami gospodarczymi (co jest oznaka
znaczgcego zaangazowania si¢ sektora prywatnego na rzecz
rozwoju), mimo ze jej udzial i oficjalny wklad stanowi nadal
ok. potowy oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA).

() Zob. przypis 4.

3.16 Na arenie miedzynarodowej niektore bardzo duze
przedsigbiorstwa (szczegblnie w sektorze infrastruktury, budow-
nictwa, wody, artykuléw rolno-spozywczych, energii itp.) (%)
dostarczaja rzadom otrzymujacym pomoc wstepne badania
wykonalnosci, ktére s wykorzystywane, aby przekonaé przy-
szlych darczyncéw i opieraja si¢ na zobowigzaniach panstw-
beneficjentéw do przestrzegania praw podstawowych i ich
faktycznego wdrozenia, zachecajac do wielkich projektow.
Jednakze dochodzito do przypadkéw lokowania uzyskanych
funduszy pomocowych na rynkach finansowych przez przed-
stawicieli rzadéw lokalnych lub krajowych korzystajacych
z pomocy, co nie zawsze przyczynialo si¢ do realizacji projek-
téw, na ktore byly one pierwotnie przeznaczone i do przekie-
rowywania ich do europejskich centréw finansowych, na ,bez-
pieczne” konta prywatne.

3.17  Komitet popiera w zwiazku z tym cele walki z unika-
niem placenia podatkéw i korupcja, ktére powinny obejmowaé
walke z praniem brudnych pieniedzy pochodzacych z dzialal-
nosci przestgpczej lub unikania opodatkowania, wykorzysty-
wania pracy nieformalnej lub przymusowej oraz pracy dzieci.
UE lepiej osiagnelaby w ten sposob cel spéjnosci z innymi
darczyicami.

3.18 UE musi wigc koniecznie zachgcal swoje panstwa
czlonkowskie do: zwigkszania wkladu, lecz w sposéb skoordy-
nowany i zintegrowany; konsultowania wlasnego spoleczenstwa
obywatelskiego na temat trafnosci celéw, aby szerzy¢ wsrdd
panstw czlonkowskich przekonanie, ze pomoc rozwojowa to
nie tylko kwestia wizerunku i udzialu w rynkach; a takze
promowaé i wspiera¢ dialog migdzy réznymi organizacjami
spoleczefistwa  obywatelskiego,  partnerami  spolecznymi,
panstwami cztonkowskimi, z zaangazowaniem wladz lokalnych
i regionalnych, zar6wno w UE, jak i poza nig.

4. Uwagi szczegblowe

41 W zwiazku ze wsparciem uzyskanym na Forum w Akrze
z wrzeSnia 2010 r. organizacje spoleczenstwa obywatelskiego
przyjely zasady stambulskie dotyczgce skutecznosci rozwoju,
ktore sa wynikiem dlugiego procesu konsultacji prowadzonych
w ponad 70 krajach i sektorach. Zasady te stanowia fundament
miedzynarodowych ram na rzecz skutecznosci rozwoju przyje-
tych w czerwcu 2011 r., ustanawiajgcych kryteria interpretacji
i dostosowania praktyk organizacji spoleczenstwa obywatel-
skiego do zasad stambulskich, z uwzglednieniem warunkéw
lokalnych i sektorowych. W tym kontekscie Komisja zwrdcita

() Do czasu reformy kryteriow kwalifikowalnosci Banku Swiatowego
i EBI oraz do chwili obecnej pomimo wprowadzonych reform.



31.7.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 229/137

si¢ do Komitetu o opini¢ rozpoznawcza, aby zdefiniowa¢ udzial
spoleczefistwa obywatelskiego w polityce rozwojowej i wspot-
pracy na rzecz rozwoju, w ramach ustrukturyzowanego dialo-

gu ().

4.2 Komitet przywiazuje znaczng wage do kontekstu przy-
gotowania konferencji ONZ w sprawie rozwoju zréwnowazo-
nego, ktéra odbedzie si¢ w Rio de Janeiro w czerwcu 2012 r.

4.3 W tym celu przypomina o wnioskach i zaleceniach sfor-
mulowanych w opinii EKES-u w sprawie ,Rio+20: W kierunku
gospodarki ekologicznej i lepszego zarzadzania — Wkiad zorga-
nizowanego spoleczenstwa obywatelskiego” (1%) oraz o prze-
staniu zawartym w niedawnej opinii dodatkowej ,Stanowisko
EKES-u w sprawie przygotowan do Konferencji Narodéw Zjed-
noczonych ~ w  sprawie  Zréwnowazonego  Rozwoju
(Rio+20)” (11).

4.4 Z okazji konferencji ONZ Rio+20 $wiatowi przywodcy
powinni angazowac si¢ w konkretne dzialania prowadzace do
weryfikacji realizacji celow milenijnych, ustanowienia zréw-
nowazonego rozwoju oraz eliminacji ubdstwa (cel 1), w grani-
cach mozliwosci planety.

4.5 EKES podkresla w szczegdlnosci, ze wyeliminowanie
ubbstwa oraz zapewnienie wszystkim dostatecznej ilosci
zywnosci, czystej wody i zrownowazonej energii musi by¢
gléwnym priorytetem w pracach konferencji Rio+20. Promo-
wanie rolnictwa lokalnego zapewniajgcego poszanowanie $rodo-
wiska w krajach rozwijajacych si¢ odgrywa kluczowa role
w walce z ubdstwem i na rzecz poprawy bezpieczenstwa
zywnosci, a takze stanowi motor rozwoju regionéw wiejskich
dobrze prosperujacych gospodarczo.

4.6 Jezeli chodzi o sektor prywatny, nalezy wspieral uznanie
partneréw spolecznych (organizacji pracodawcéw i pracow-
nikéw) i dialogu spolecznego w licznych krajach partnerskich.
Dialog spoleczny jest konieczny dla zapewnienia szerokiego
zaangazowania demokratycznego w gospodarcze, spoleczne
i $rodowiskowe cele rozwoju, zgodnie z zaleceniami UNDP
i UNEP (przejScie na gospodarke ekologiczna), a takze posza-
nowania podstawowych norm pracy i promowania sprawiedli-
wosci spolecznej. Poprzez dialog i sprawiedliwo$¢ spoleczng
przedstawiciele pracodawcéw i pracownikéw wnosza wklad
w okreSlenie skutecznych strategii rozwoju spolecznego, gospo-
darczego i ekologicznego oraz przyczyniaja si¢ do zapobiegania
konfliktom, a takze wzmacniajg stabilno$¢ spoleczna.

4.7  Zachgcajgc  do  powszechnego stosowania  zasad
spolecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw i do podobnych
inicjatyw, nalezy zadbaé o to, by wszystkie zainteresowane
podmioty sektora prywatnego stosowaly zasady i normy
pracy okreslone w konwencjach MOP i kontrolowane przez
system nadzoru ustanowiony przez MOP. W szczegblnosci

(°) Opinia EKES-u w sprawie zaangazowania spoleczefistwa obywatel-
skiego w polityke rozwojowg UE oraz we wspélprace na rzecz
rozwoju, Dz.U. C 181 z 21.6.2012, 28.

(19 Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 102.

(1) Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 39.

przedsi¢biorstwa wielonarodowe, zwlaszcza wtedy, gdy czerpia
na danym etapie korzysci ze wsparcia publicznego, muszg
podja¢ aktywne kroki w celu przestrzegania gtéwnych zasad
dotyczacych przedsi¢biorstw i praw czlowieka w ramach
,ochrony, poszanowania i naprawy” ONZ, trojstronnej dekla-
racji zasad dotyczacych przedsiebiorstw wielonarodowych i poli-
tyki spolecznej MOP, wytycznych OECD dla przedsigbiorstw
wielonarodowych oraz inicjatywy ONZ Global Compact. Maja
one takze mozliwos¢ dostosowania si¢ do najlepszych praktyk
wspolpracy Banku Swiatowego i MOP w dziedzinie propago-
wania podstawowych norm pracy w calym laicuchu produk-
cyjnym.

4.8  Wsparcie sektora prywatnego moze by¢ atutem dla
rozwoju, lecz oficjalna pomoc rozwojowa nie moze by¢ wyko-
rzystywana do zabezpieczania ryzyka sektora prywatnego lub
zastepowania ustug publicznych. Jezeli chodzi o partnerstwa
publiczno-prywatne, w oparciu o doglebng analize rzeczywis-
tych potrzeb w dlugiej perspektywie, powinny one zagwaran-
towaé réwnomierny podzial ryzyka w spolecznosci, dostep oraz
przystepnos$¢ i zréwnowazony charakter dobr i ustug. Musza
rzeczywiscie przestrzegal podejscia wielostronnego i nie by¢
narzedziem prywatyzacji ustug publicznych, tam gdzie one
istniejg, sa wydajne lub moglyby zosta¢ usprawnione.

4.9  Jezeli chodzi o zasadnicze podmioty zréwnowazonego
rozwoju w panstwach docelowych, przedsi¢biorstwa i organi-
zacje gospodarki spolecznej (w tym spéldzielnie) powinny by¢
konsultowane i wlaczane w okreslanie celéw oraz wspierane
w dzialaniach rozwijajacych ich potencjal jako podmiotéw
pomocy i zaangazowania w pomoc.

410 W wielu krajach Afryki, Azji i Ameryki Lacinskiej skla-
syfikowanych jako kraje o $rednim dochodzie ubdstwo jest
nadal dalekie od eliminacji, w obliczu rosnacej przepasci miedzy
bogatymi i biednymi. W krajach o $rednim dochodzie mieszka
nadal 75% wszystkich oséb ubogich. Oznacza to, ze cel
budowy spoleczenstw demokratycznych i opartych na
réwnodci, z silnymi partnerami spolecznymi, jest nadal wazny
dla programéw o zasiggu geograficznym.

411 W kazdym razie wszystkie kraje rozwijajace si¢
powinny kwalifikowaé si¢ do programéw tematycznych, ktére
z kolei musza zosta¢ wzmocnione. W zwigzku z tym nalezy
zlagodzi¢ plan przeznaczania maksymalnie trzech tematyk na
kraj, w porozumieniu z rzadami krajéw-beneficjentéw oraz
prywatnymi podmiotami gospodarczymi i spolecznymi oraz
innymi organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego.

412 Takze polityczny wybdr stopniowego zaprzestania
wsparcia ,najbogatszych krajéw rozwijajacych si¢” musi opieraé
si¢ na odpowiednich wskaznikach rozwoju spolecznego ONZ
i mie¢ miejsce w ramach miedzynarodowego porozumienia
OECD, aby ograniczy¢ wewngtrzne réznice.
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413  Komitet popiera cel wzmocnienia wagi i legitymizacji podmiotéw krajowych w procesie ksztalto-
wania budzetu krajow partnerskich i uwaza, zZe rozpowszechnianie informacji opartych na faktach i wery-
fikowalnych danych dotyczacych dzialan w zakresie wsparcia budzetowego — o ile jest ono efektywne —
moze pozwoli¢ na znaczne postepy w realizacji celéw pomocy i celéw milenijnych. Komitet popiera zatem
wysitki Komisji w tym zakresie.

Bruksela, 24 maja 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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ZALACZNIK
do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Nastgpujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone:

Poprawka 14
Punkt 3.16

Uzasadnienie

Punkt wydaje si¢ niejasny i/lub niczego nie wnosi do opinii. Ostatnie zdanie nie wskazuje na ogélny problem, lecz opisuje
jednostkowy rodzaj przestgpstwa popelnionego przez okreslona osobg¢ lub grupe oséb. Warto$¢ dodana tego spostrze-
Zenia jest co najmniej niejasna.

Wynik glosowania
Za: 57
Przeciw: 137

Wstrzymalo sig: 29

Poprawka 10
Punkt 4.8

Wsparae sektom p}ywatnego meae—byﬁ&ﬁbﬁem—d—l& ;est kluczowvm czvnmklem promowania rozwo;u leez—qﬁefalﬁa—pemee

}ezeb—ekeeia—e partnerstwa pubhczno p)ywatne w oparau 0 dog%gbnq anahzg rzeczywtstych potrzeb w d}ugle) perspektyww
powinny ene zagwarantowac réwnomierny podziat ryzyka w spotecznosci, dostgp oraz przystgpno$c i zréwnowazony charakter
ddbr i ustug. Muszg rzeczywiscie przestrzegal podejscia wielostronnego i nie by¢ narzedziem prywatyzacji ustug publicznych, tam
gdzie one istniejg, sg wydajne lub moglyby zostal usprawnione.

Uzasadnienie
Zachowanie zréwnowazonego podejscia.
Wynik glosowania

Za: 96

Przeciw: 126

Wstrzymalo sig: 11
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/66/WE w sprawie

baterii i akumulatoréw oraz zuzytych baterii i akumulatoréw w odniesieniu do wprowadzania

do obrotu baterii i akumulatoréw przeno$nych zawierajacych kadm przeznaczonych do uzytku
w elektronarzedziach bezprzewodowych

COM(2012) 136 final — 2012/0066 (COD)
(2012/C 229/27)

Sprawozdawca generalny: Josef ZBORIL

Dnia 16 kwietnia 2012 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2006/66/WE w sprawie
baterii i akumulatorow oraz zuzytych baterii i akumulatoréw w odniesieniu do wprowadzania do obrotu baterii
i akumulatoréw przenosnych zawierajgcych kadm przeznaczonych do uzytku w elektronarzedziach bezprzewodowych

COM(2012) 136 final - 2012/0066 (COD).

Dnia 24 kwietnia 2012 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego powierzyto przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Sekcji Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie
z 24 maja) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt Josefa ZBORILA na sprawozdawce
generalnego oraz stosunkiem gloséw 121 do 6 — 5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES przyjmuje do wiadomosci wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrek-
tywe 2006/66/WE w sprawie baterii i akumulatoréw oraz zuzy-
tych baterii i akumulatoréw w odniesieniu do wprowadzania do
obrotu baterii i akumulatoréw przenosnych zawierajacych kadm
przeznaczonych do uzytku w elektronarzedziach bezprzewodo-
wych (COM(2012) 136 final z 26 marca 2012 r.) oraz towa-
rzyszaca mu ocen¢ skutkéw (SWD(2012) 66 final).

1.2 Komitet nie uwaza, by ocena skutkéw dostarczala dosta-
tecznie przekonujacych danych, w oparciu o ktére Komisja
moze wysung¢ wnioski w sprawie baterii niklowo-kadmowych.
Komitet zauwaza, ze baterie wodorkowo-niklowe nie zaczng
by¢ wykorzystywane w elektronarzedziach do 2015 r., wobec
czego nie sa wiarygodna alternatywna technologia produkcji
baterii. Tak wiec tylko jedna technologia — baterie litowo-
jonowe — bedzie dostepna w chwili zniesienia wylaczenia doty-
czacego baterii niklowo-kadmowych, co stanowi potencjalne
ryzyko handlowe dla przemystu wytwarzajacego elektronarze-
dzia.

1.3 Komitet zaleca przyjecie ww. wniosku dotyczacego
dyrektywy, przy czym ostateczng data zaprzestania wprowa-
dzania do obrotu baterii, ktére zawieraja wigcej niz 0,002 %
wagowo kadmu, powinien by¢ 31 grudnia 2018 r. oraz zaleca
wprowadzenie przepisoéw dopuszczajacych sprzedaz zapaso-
wych zestawow baterii niklowo-kadmowych na rynku w ciagu
kolejnych pieciu lat. Po tym terminie bedzie mozna wprowa-
dza¢ do obrotu jedynie te urzadzenia z bateriami zawierajacymi
kadm, ktére sg przeznaczone do systeméw awaryjnych i alarmo-
wych oraz specjalnego sprzetu medycznego.

1.4 Komitet przyjmuje z zadowoleniem zastosowanie zasady
proporcjonalno$ci w tym bardzo specyficznym procesie decy-
zyjnym i popiera propozycje Komisji. Zaleca zatem Parlamen-
towi Europejskiemu i Radzie przyjecie wniosku dotyczacego
dyrektywy COM(2012) 136 final z poprawka zaproponowang
w pkt 1.3.

1.5 Komitet zaleca w zwigzku z tym takze udzielenie
Komisji uprawnienn wykonawczych zgodnie z ideg i zakresem
przedstawionymi we wniosku dotyczacym dyrektywy. Przy-
znanie tych uprawnien zgodnie z wnioskiem dotyczacym dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady COM(2012) 136 final
musi pozwoli¢ zapewni¢ przejrzysto$¢ proceséw oraz pelng
odpowiedzialno$¢ podmiotéw za realizacje uprawnien wyko-
nawczych Komisji oraz wymaga, by organy robocze dzialaly
w sposOb przejrzysty i byly za swe decyzje odpowiedzialne.

2. Wniosek Komisji — opis problemu

2.1  Dyrektywa 2006/66/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie baterii i akumula-
toréw oraz zuzytych baterii i akumulatoréw oraz uchylajaca
dyrektywe 91/157/EWG zakazuje wprowadzania do obrotu
baterii i akumulatoréw przeno$nych, w tym wmontowanych
do urzadzen, ktére zawierajg wigcej niz 0,002 % wagowo
kadmu. Baterie i akumulatory przenos$ne przeznaczone do
uzytku w elektronarzedziach bezprzewodowych zostaly jednak
wylaczone z tego zakazu.

2.2 Komisja przedlozyla wniosek, poniewaz zgodnie z art. 4
ust. 4 dyrektywy w sprawie baterii ma obowigzek dokonania
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przegladu wylaczenia spod zakazu stosowania kadmu w bate-
riach i akumulatorach przeno$nych przeznaczonych do uzytku
w elektronarzedziach bezprzewodowych (art. 4 ust. 3 lit. ¢))
i przedlozenia sprawozdania wraz z, jezeli uzna to za wlasciwe,
odpowiednimi wnioskami majacymi na wzgledzie zakaz stoso-
wania kadmu w bateriach i akumulatorach.

2.3 Sprawozdanie Komisji zostalo przedlozone Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie w grudniu 2010 r. Stwierdzono w nim,
ze w owym czasie przedstawienie wnioskéw dotyczacych wylg-
czenia spod zakazu stosowania kadmu w bateriach i akumulato-
rach przeno$nych przeznaczonych do uzytku w elektronarze-
dziach bezprzewodowych nie bylo wlasciwe, poniewaz nie byly
dostepne wszystkie informacje techniczne (zwlaszcza na temat
kosztéw i korzysci dotyczacych kadmu i jego zamiennikdéw) na
potrzeby uzasadnienia takiej decyzji.

2.4 Niektére z zainteresowanych stron opowiedzialy si¢ za
wycofaniem wylaczenia spod zakazu stosowania baterii
niklowo-kadmowych w bezprzewodowych elektronarzedziach,
poniewaz uznaly koszty gospodarcze za minimalne, a korzysci
dla $rodowiska za znaczne w perspektywie dlugoterminowe;j.
Inne opowiedzialy si¢ przeciwko wycofaniu wylaczenia spod
zakazu i podkreslity fakt, ze dostepne dane na temat gospodar-
czych, srodowiskowych i spolecznych skutkéw nie uzasadniajg
wycofania.

2.5 W ujeciu ogdlnym konsultacje z zainteresowanymi stro-
nami potwierdzily konieczno$¢ dokonania poréwnawczej oceny
cyklu zycia, aby mozliwe bylto rzetelne przeprowadzenie analizy
kosztéw i korzysci. Ocena cyklu Zycia nie prowadzila do jedno-
znacznych wnioskow dotyczacych wzglednych pluséw lub
minuséw stosowania obecnie dostepnych rozwigzan, jesli
chodzi o sklad chemiczny baterii. W przygotowanej przez
Komisje ocenie skutkéw stwierdza sig, Ze w poréwnaniu ze
scenariuszem odniesienia inne warianty polityczne odnoszace
si¢ do wycofania wylaczenia spod zakazu (natychmiastowe
wycofanie lub wycofanie w 2016 r.) doprowadzityby do zmniej-
szenia og6lnego wplywu na Srodowisko, zaréwno pod katem
unikania uwalniania kadmu do $rodowiska, jak i pod katem
tacznego wplywu na srodowisko w oparciu o szes¢ wskaznikow
srodowiskowych.

2.6  Komisja przekonuje, ze w przypadku pdZniejszego
wycofania wylaczenia spod zakazu (w 2016 r.), korzysci dla
Srodowiska naturalnego bylyby nieco mniejsze, niz w przypadku
natychmiastowego wycofania, jednak koszty z tym zwigzane
bylyby w tym przypadku znacznie nizsze. Niektore podmioty
zajmujgce si¢ recyklingiem oraz producenci elektronarzedzi
bezprzewodowych przedstawili szacunkowe koszty dla obu
wariantéw politycznych dotyczacych wycofania wylaczenia
spod zakazu (w przedziale 40-60 mln EUR w przypadku
natychmiastowego wycofania i 33 mln EUR w przypadku wyco-
fania do 2016 r.). Wydaje si¢ jednak watpliwe, czy wszystkie te
koszty powinny by¢ zaliczone do przypadkéw wycofania wyla-
czenia, biorgc pod uwage fakt, ze zgodnie ze scenariuszem
odniesienia ilosci baterii kadmowych stosowanych w elektrona-
rzedziach bezprzewodowych zmniejsza si¢ o 50 % w latach
2013-2025.

2.7 Komisja twierdzi, ze w latach 2013-2025 elektronarze-
dzia bezprzewodowe z alternatywnym skladem chemicznym
baterii beda kosztowaly, w zaleznosci od wybranego alternatyw-
nego skladu chemicznego baterii (wodorkowo-niklowe lub
litowo-jonowe), odpowiednio o 0,8 EUR i 2,1 EUR wigcej,

w przypadku natychmiastowego wycofania wylaczenia i odpo-
wiednio o 0,4 EUR i 0,9 EUR wiecej w przypadku wycofania
wylaczenia w 2016 r. Dane te nie sg prawidlowe. Réznice
w kosztach sa znacznie wyzsze.

2.8 Spoleczne skutki i obcigzenia administracyjne sg ograni-
czone w przypadku wszystkich rozpatrywanych wariantéw
polityki i nie powinny powodowaé probleméw ze zgodnoscig
Z przepisami.

2.9 W ocenie skutkéw stwierdza si¢, ze w przypadku wyco-
fania wylaczenia w 2016 r. korzysci dla $srodowiska naturalnego
bylyby nieco mniejsze niz w przypadku natychmiastowego
wycofania wylaczenia, jednak koszty z tym zwigzane bylyby
znacznie nizsze w pordwnaniu z natychmiastowym wycofa-
niem. W zwiazku z tym, Ze wycofanie wylaczenia w 2016 r.
mialoby niemalze taki sam poziom skutecznosci jak natych-
miastowe wycofanie, a przy tym wigkszg efektywnosé, prefero-
wany jest ten wariant. Obecne wylaczenie dotyczace tych zasto-
sowan powinno nadal obowigzywa¢ do dnia 31 grudnia 2015 r.
w celu umozliwienia przemystowi dalszego dostosowania odpo-
wiednich technologii.

3. Uwagi ogdlne i szczegélowe

3.1 Na podstawie analizy obejmujacej szereg czynnikéw,
sektoréw i faktow Komisja doszla do przekonania, ze nalezy
utrzymaé produkcje baterii, ktore zawieraja wigcej niz 0,002 %
wagowo kadmu, przeznaczonych do uzytku w elektronarze-
dziach bezprzewodowych oraz obrét nimi do konca roku
2015.

3.2 Przeprowadzona analiza pokazuje, Ze jest to rozwigzanie,
ktére nie pogorszy w odczuwalny sposéb stanu $rodowiska ani
nie zagrozi zdrowiu spoleczefistwa. Szkoda, ze Komisja
w swym wniosku nie wspomina o ukierunkowanej ocenie
ryzyka przeprowadzonej przez UE w odniesieniu do kadmu
oraz o wynikajacej z niej strategii zmniejszania ryzyka, ktore
wskazuja na to, ze nie potrzeba dodatkowych $rodkow
w zakresie baterii niklowo-kadmowych w elektronarzedziach.

3.3 Z punktu widzenia ochrony konsumentéw oczywiscie
nadal powinna obowigzywaé procedura odpowiedniego ozna-
czania urzadzen z bateriami zawierajgcymi kadm catkowicie
zgodna z obowiazujacymi przepisami prawnymi. To samo
dotyczy ochrony pracownikow zatrudnionych przy produkeji
baterii oraz whasciwych przepiséw prawa pracy. Ponadto utrzy-
mana zostanie produkcja baterii zawierajacych kadm dla specjal-
nego sprzetu medycznego oraz awaryjnych systeméw elektrycz-
nych. Zgodnie z oceng skutkdéw pozwoli to stawi¢ czola ryzyku
nieodigcznie zwigzanemu z przesunigciem wprowadzenia
zakazu stosowania akumulatoréw zawierajacych wigcej niz
0,002 % wagowo kadmu.

3.4  Komitet w zwigzku zaleca, by zakaz obowigzywal od
31 grudnia 2018 roku.

3.5 Komitet zaleca ponadto udzielenie Komisji uprawnief
wykonawczych zgodnie z ideg i zakresem przedstawionymi
we wniosku dotyczacym dyrektywy. Przyznanie tych uprawnien
zgodnie z wnioskiem dotyczacym dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady COM(2012) 136 final musi pozwoli¢ zapewnié
przejrzysto$¢  procesow  oraz  pelng  odpowiedzialnosé
podmiotéw za realizacje uprawnien wykonawczych Komisji.
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3.6 Komitet zauwaza, Ze obecnie zestawy baterii stosowane w elektronarzedziach sa przede wszystkim
importowane z krajow trzecich, cho¢ wiele elektronarzedzi markowych produkuje si¢ w UE. Niemniej
jednak jest $wiadomy zasady, ze nie jest pozagdane nadmierne zwigckszanie wydatkéw konsumentéw na
zakup tych urzadzen, w tym elektronarzedzi bezprzewodowych ze wbudowanymi lub przylaczonymi
bateriami zawierajacymi wigcej niz 0,002 % wagowo kadmu.

Bruksela, 24 maja 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego dyrektywy 1999/4/WE,

2000/36/WE, 2001/111/WE, 2001/113/WE oraz 2001/114/WE w odniesieniu do uprawnief, jakie
maja zostaé przekazane Komisji

COM(2012) 150 final - 2012/0075 (COD)
(2012/C 229/28)

Dnia 18 kwietnia 2012 r. Parlament Europejski i dnia 30 kwietnia 2012 r. Rada, dzialajac na podstawie art.
43 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego dyrektywy 1999/4/WE,
2000/36/WE, 2001/111/WE, 2001/113/WE oraz 2001/114/WE w odniesieniu do uprawnieri, jakie majg zosta¢
przekazane Komisji

COM(2012) 150 final — 2012/0075 (COD).
Uznawszy, ze tre§¢ wniosku jest zadowalajaca, na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r.

(posiedzenie z 23 maja) Komitet stosunkiem gloséw 149 do 5 — 11 oséb wstrzymalo si¢ od glosu —
postanowil wydaé pozytywna opini¢ na temat proponowanego tekstu.

Bruksela, 23 maja 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zmienionego wniosku

dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie

(WE) nr 1760/2000 w odniesieniu do elektronicznej identyfikacji bydla i skreSlajace przepisy
dotyczace dobrowolnego etykietowania wolowiny

COM(2012) 162 final — 2011/0229 (COD)
(2012/C 229/29)

Parlament Europejski, w dniu 10 maja 2012 r., oraz Rada, w dniu 26 kwietnia 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 43 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiggna¢ opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

zmienionego wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE)
nr 1760/2000 w odniesieniu do elektronicznej identyfikacji bydta i skreslajgce przepisy dotyczgce dobrowolnego
etykietowania wolowiny

COM(2012) 162 final — 2011/0229 (COD).

Uznawszy, ze tre§¢ wniosku jest zadowalajaca, na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r.
(posiedzenie z 23 maja) Komitet stosunkiem glosow 154 do 1 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu —
postanowil wydaé pozytywna opini¢ na temat proponowanego tekstu.

Bruksela, 23 maja 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady okre$lajagcej wymogi dotyczace ochrony zdrowia ludnosci w odniesieniu do
substancji promieniotwoérczych w wodzie przeznaczonej do spozycia przez ludzi

COM(2012) 147 final — 2012/0074 (NLE)
(2012/C 229/30)

Dnia 17 kwietnia 2012 r., Komisja dzialajgc na podstawie art. 31 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiegng¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Rady okreslajgcej wymogi dotyczgce ochrony zdrowia ludnosci w odniesieniu do
substancji promieniotwérezych w wodzie przeznaczonej do spozycia przez ludzi

COM(2012) 147 final — 2012/0074 (NLE).

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest zadowalajaca, na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r.
(posiedzenie z dnia 23 maja) Komitet 159 glosami — 7 oséb wstrzymato si¢ od glosu — postanowit
wydaé pozytywng opini¢ na temat proponowanego tekstu.

Bruksela, 23 maja 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Staffan NILSSON
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CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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