Dziennik Urzedowy (343

Unii Europejskiej

* X %
*
*

*
*
*

* x *

Rocznik 62

Wydanie polskie Informacje i zawiadomienia 10 pazdziernika 2019

Spis tresci

IV Informacje
INFORMACJE INSTYTU(]L, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPEJSKIE]
Komitet Nadzoru OLAFu

2019/C 343/01 Sprawozdanie z dziatalnosci Komitetu Nadzoru OLAF—2018 ......... ...t 1







10.10.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C343]1

I\Y%

(Informagje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII
EUROPEJSKIE]

KOMITET NADZORU OLAF U

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI KOMITETU NADZORU OLAF- 2018

(2019/C 343/01)

Czlonkowie Komitetu Nadzoru OLAF
Jan MULDER

Przewodniczacy Komitetu Nadzoru OLAF
Czlonek Komitetu od dnia 23 stycznia 2017 r., przewodniczacy od dnia 1 marca 2017 r.
Byly poset do Parlamentu Europejskiego, Niderlandy

Maria Helena FAZENDA

Czlonek Komitetu od dnia 23 stycznia 2017 r.
Sekretarz Generalna Systemu Bezpieczeistwa Wewnetrznego, Portugalia

Prokurator generalny
Petr KLEMENT

Czlonek Komitetu od dnia 23 stycznia 2017 .
Prokuratura Krajowa, Republika Czeska

Prokurator
Grazyna STRONIKOWSKA

Czlonek Komitetu od dnia 13 lipca 2016 1.
Prokuratura Krajowa, Warszawa, Polska

Prokurator
Rafael MUNOZ LOPEZ-CARMONA

Czlonek Komitetu od dnia 1 grudnia 2017 .

Przewodniczacy Dzialu Wsparcia dla Paistwowego Rewidenta Generalnego w Specjalnej Prokuraturze ds. Zwalczania Korupcji
i Przestgpczos$ci Zorganizowanej, Hiszpania

Audytor, prawnik, ekonomista



C 3432 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.10.2019

PRZEDMOWA PRZEWODNICZACEGO KOMITETU NADZORU OLAF

Rok 2018 byt rokiem istotnych zmian dla OLAF — mianowano nowego dyrektora generalnego. W ramach procedury mianowania
Komitet Nadzoru OLAF dziatal w charakterze obserwatora i ostatecznie udzielit zgody na stosowang procedure. Komitet Nadzoru
liczy na owocna wspélprace i w pelni wspiera OLAF w prowadzonej przez niego i majacej decydujace znaczenie walce z naduzyciami
finansowymi, korupcja i nieprawidlowosciami naruszajgcymi interesy finansowe UE. Komitet Nadzoru jest wdzigczny za dobra
wspolprace z Nicholasem Ilettem pelnigcym obowiazki dyrektora generalnego przez wigkszos$¢ roku.

Pewne istotne zmiany zaszly réwniez w Sekretariacie Komitetu Nadzoru. Stanowisko kierownika Sekretariatu jest obecnie nie-
obsadzone. Funkcjonowanie Sekretariatu nie poprawilo si¢ ze wzgledu na dtugie nieobecnosci pracownikéw. Znalezienie tymc-
zasowego zastepstwa okazalo si¢ niemozliwe. W zwigzku z tym na poczatku roku produktywnos¢ byta nizsza niz planowano.

Posiedzenia Komitetu Nadzoru odbywaly si¢ co miesigc, zgodnie z wymogami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) nr 883/2013 ('), gdyz priorytetem jest utrzymywanie regularnych kontaktéw z instytucjami Unii Europejskiej oraz partner-
ami OLAF i zainteresowanymi stronami. Na kazde posiedzenie zapraszano urzednikéw OLAF, w tym dyrektora generalnego, i w trak-
cie tych posiedzen odbywaly si¢ wymiany pogladow na temat aktualnych zagadnien. Komitet Nadzoru wyrazit rowniez szczegdlne
zainteresowanie ustanowieniem Prokuratury Europejskiej (EPPO). Na kazdym posiedzeniu informowano Komitet o dziataniach
OLAF.

Komitet Nadzoru poswiecit wiele uwagi wnioskowi Komisji Europejskiej w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE, Euratom) nr
883/2013, ktore jest podstawa funkcjonowania OLAF. Przedstawiono szereg sugestii co do tego, w jaki sposéb mozna poprawi¢
wyniki OLAF wedtug eksperckiej opinii Komitetu Nadzoru. Wigcej informacji dotyczgcych udoskonaleri zaproponowanych przez
Komitet Nadzoru mozna znalez¢ w niniejszym sprawozdaniu rocznym.

Komitet Nadzoru skupil si¢ réwniez na sformalizowaniu nowych porozumieft z OLAF dotyczacych sposobu, w jaki Urzad sklada
Komitetowi sprawozdania w dwoch kwestiach wymaganych na podstawie rozporzadzenia. Sa to sprawozdania dotyczace przestrze-
gania gwarancji proceduralnych oraz sprawozdania skladane Komitetowi Nadzoru, gdy dochodzenia trwaja dluzej niz 12 miesigcy. Z
czasem zostang one przeanalizowane i okaze sig¢, czy sa zadowalajace.

Odbyly si¢ wizyty w Europejskim Trybunale Obrachunkowym w celu zapoznania si¢ z jego dzialalnoScig w zakresie zwalczania
naduzy¢ finansowych. Wizyty te byly owocne. Analizujemy mozliwos¢ zacie$nienia wspdlpracy, czego rezultatem moze by¢ czasowe
oddelegowanie przedstawiciela personelu Trybunatu do Sekretariatu Komitetu Nadzoru.

Mamy nadzieje, ze do czasu sporzadzenia kolejnego sprawozdania rocznego wszystkie stanowiska w Sekretariacie bedg obsadzone
oraz ze urzeczywistni si¢ zamiar Komitetu Nadzoru, aby opublikowa¢ szereg opinii umozliwiajacych skuteczniejsze zwalczanie
naduzy¢ finansowych w Unii Europejskiej. Tak jak dotychczas Komitet Nadzoru dazy do owocnej wspélpracy z OLAF, przyjmujac
krytyczne, lecz konstruktywne podejscie.

Pragne w szczeg6lnosci podzigkowad Sekretariatowi Komitetu Nadzoru za jego prace w tym okresie pomimo niesprzyjajacych oko-
licznosci.
Jan MULDER

Przewodniczgcy Komitetu Nadzoru OLAF

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r. dotyczace dochodzei prowadzonych
przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 10731999 Parlamentu Europe-
jskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 10741999 (Dz.U.L 248 2 18.9.2013, s. 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1568209999459&uri=CELEX:32013R0883
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1568209999459&uri=CELEX:32013R0883
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1568209999459&uri=CELEX:32013R0883
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DEKLARACJA MISJI

Art. 15 ust. 1 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

,Komitet Nadzoru regularnie monitoruje wykonywanie przez Urzqd jego zadar dochodzeniowych w celu wzmocnienia niezaleznosci Urzedu we
whasciwym wykonywaniu kompetencji powierzonych mu na mocy niniejszego rozporzgdzenia.

Komitet Nadzoru monitoruje w szczegdlnosci rozwdj sytuacji w zakresie stosowania gwarancji proceduralnych i czasu trwania dochodzert na
podstawie informacji przekazywanych przez dyrektora generalnego zgodnie z art. 7 ust. 8”.

1. Komitet Nadzoru ustanowiono, aby wzmocni¢ i zagwarantowa¢ niezalezno$¢ OLAF przez regularne monitorowanie jego
zadan dochodzeniowych oraz aby wesprze¢ dyrektora generalnego w wypehianiu jego obowigzkéw. Komitet jest w pelni
zaangazowany w realizowanie tych zadani. Ponadto Komitet interpretuje swoja role polegajaca na wspieraniu dyrektora gener-
alnego OLAF w sposéb, ktory najlepiej umozliwia OLAF poprawe jego skutecznosci jako surowego i bezstronnego organu
dochodzeniowego UE, catkowicie niezaleznego od nadmiernych naciskéw i ingerencji zewnetrznych. W tym roku przypada
réwniez dwudziesta rocznica istnienia OLAF, co stanowi okazje do zastanowienia si¢ nad tym, w jaki sposb Urzad wypelnia
swoja role i jakie ma plany na przyszlos¢, w szczegdlnosci w Swietle ustanowienia Prokuratury Europejskiej (EPPO) w celu
zwalczania naduzy¢ finansowych, korupcji i przestepstw wplywajacych na budzet UE. Komitet jest gotowy wspieral OLAF w
staraniach na rzecz podniesienia jakosci jego pracy oraz odegrania podstawowej roli w nowej europejskiej przestrzeni spraw-
iedliwosci, w ktérej pomoc i wsparcie OLAF dla Prokuratury Europejskiej oraz wspélpraca migdzy oboma organami beda
mialy zasadnicze znaczenie dla ochrony intereséw finansowych UE.

2. Komitet przekazuje dyrektorowi generalnemu OLAF i instytucjom opinie i sprawozdania z dochodzenn OLAF, nie ingerujac w
przebieg toczacych si¢ dochodzen. Regularne monitorowanie dochodzert OLAF jest najlepszym sposobem zagwarantowania
jego niezaleznosci. Komitet byl bardzo zaangazowany w przedmiotowym okresie w tworzenie solidnych podstaw pracy z
nowym dyrektorem generalnym OLAF oraz w podniesienie jako$ci informacji regularnie przesylanych Komitetowi przez
OLAF; dotyczy to w szczegdlnosci informacji zawartych w sprawozdaniach z dochodzen trwajacych dtuzej niz dwanascie
miesigcy, informacji na temat skarg indywidualnych dotyczacych dochodzeri OLAF oraz informacji dotyczacych zalecen
OLAF, ktdrych wlasciwe organy nie przestrzegaly. Komitet aktywnie uczestniczy w corocznej miedzyinstytucjonalnej wymi-
anie pogladow na temat wynikéw OLAF, konsekwentnie utrzymujac swoje stanowisko w sprawie ustalania priorytetéw polit-
yki dochodzeniowej zgodnie z gléwnymi obszarami wydatkéw budzetowych UE.

3. Komitet Nadzoru odpowiada przed instytucjami, ktére mianowaly jego czlonkéw, a jego zeszloroczne sprawozdanie z dziatal-
nosci zostalo oméwione z komisarzem ds. budzetu i zasobéw ludzkich Giintherem Oettingerem, sekretarzem generalnym
Komisji Martinem Selmayrem, Komisjg Kontroli Budzetowej (CONT) Parlamentu Europejskiego, grupa roboczg Rady ds. zwal-
czania naduzy¢ finansowych podczas prezydencji austriackiej oraz Europejskim Trybunalem Obrachunkowym i Europejskim
Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Majac na uwadze znaczenie zmian rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 w sprawie
OLAF majacych na celu dostosowanie mandatu OLAF do potrzeb Prokuratury Europejskiej, cztonkowie Komitetu doglebnie
przeanalizowali te kwestig i wyrazili swoja opini¢ w sprawozdaniu przestanym instytucjom w listopadzie 2018 r. wraz z konk-
retnymi propozycjami dotyczacymi wielu przepiséw prawnych. Komitet docenia pozytywne informacje zwrotne otrzymane
od Komisji Kontroli Budzetowej (CONT) Parlamentu Europejskiego.

4. Komitet odby! 11 posiedzen plenarnych (?) i kontynuowal praktyke zapraszania nowo mianowanego dyrektora generalnego
OLAF oraz cztonkéw jego personelu na posiedzenia w celu oméwienia wszelkich kwestii istotnych dla prac Komitetu i OLAF i
uzyskania informacji na ich temat. Komitet wyrazit nadzieje na konstruktywna wspolprace z OLAF oraz na udzielenie
Urzgdowi wsparcia w poprawie jego wynikéw i skuteczno$ci. W okresie sprawozdawczym Komitet wyznaczyl sprawozdaw-
c6w do pracy nad konkretnymi obszarami jego planu prac i ich monitorowania. Sprawozdawcy ci $cisle wspdlpracowali z Sek-
retariatem przy opracowywaniu projektow opinii i sprawozdan, ktére ma przyja¢ Komitet.

RAMY PRAWNE FUNKCJONOWANIA OLAF: WKEAD W ANALIZE DOTYCZACA REFORMY OLAF

5. Reforma podstawy prawnej OLAF, tj. rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013, byla przedmiotem ozywionej debaty w
okresie objetym niniejszym sprawozdaniem. Wniosek dotyczacy zmiany rozporzadzenia w sprawie OLAF w odniesieniu do

() Odlipca 2018 r.do czerwca 2019 1.
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wspolpracy z Prokuraturg Europejska (EPPO) oraz skutecznosci dochodzent OLAF doprowadzit do zatwierdzenia rezolucji ust-
awodawczej Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2019 r. (). Majac $wiadomos¢ znaczenia tej reformy i na wniosek
Parlamentu, Komitet staral si¢ odgrywa¢ aktywng i konstruktywna role w tej dyskusji, wystepujac przed Komisjg Kontroli
Budzetowej (CONT) Parlamentu oraz przedstawiajgc Komisji, Radzie i Parlamentowi propozycje na piSmie dotyczace
przyszlych stosunkéw OLAF z Prokuraturg Europejska, dostepu do informacji oraz stosunkéw roboczych OLAF z Komitetem
na podstawie nowego rozporzadzenia (*). W swoich uwagach na temat przepiséw szczegdtowych wniosku zmieniajgcego
Komitet kierowal si¢ zasadami bezstronnego prowadzenia dochodzeri, pewnosci prawa, przejrzystosci i rozliczalnosci,
ktérych OLAF musi przestrzegad.

6. Zgodnie z treScig opinii nr 2/2017 dotyczacej stosowania rozporzadzenia w sprawie OLAF (°) Komitet zidentyfikowat kilka
istotnych etapow wykonywania zadan dochodzeniowych, ktére wymagaja wyjasnienia. Komitet podkreslit, ze nalezy utrzy-
mac regularne monitorowanie dochodzeri jako najlepszy sposob zagwarantowania niezalezno$ci OLAF oraz ze potrzebuje
dostepu do wszystkich informacji niezbednych do wypelniania swoich obowigzkéw. Komitet jest unikalnym niezaleznym
organem o bardzo silnym mandacie, ktéry potrzebuje odpowiednich srodkéw, aby wykonywac swoje uprawnienia. Z zadowo-
leniem przyjmuje on fakt, Ze rezolucja ustawodawcza Parlamentu umozliwila umieszczenie Sekretariatu Komitetu w
najbardziej odpowiednim miejscu, aby mdgt skutecznie wspiera¢ Komitet w jego obowiazkach w zakresie monitorowania (°).

7. Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w rezolucji ustawodawczej Parlamentu zachowano wiele propozycji Komitetu, w
tym te dotyczgce zwigkszenia niezaleznosci OLAF oraz wlasciwego wykonywania przez niego zadan dochodzeniowych ().
Propozycje te s3 nastepujgce:

(i) dyrektor generalny ma okresowo informowa¢ Komitet o sprawach, w zwiazku z ktérymi postanowit nie wszczynac¢
dochodzenia, oraz wskazuje powody swojej decyzji, aby zapewnié przejrzysto$¢ i bezstronno$¢ oceny zarzutéw otrzy-
manych przez OLAF;

(i)  w swoich sprawozdaniach przesylanych Komitetowi OLAF przekazuje szczegétowe informacje dotyczace dochodzen
trwajacych dluzej niz 12 miesiecy, majac na wzgledzie wzmocnienie niezalezno$ci OLAF oraz poszanowanie prawa do
dobrej administracji;

(i)  Komitet musi mie¢ dostep do wszelkich informacji i dokumentéw, ktére jego zdaniem sg niezbedne do wypehiania
powierzonych mu zadan, aby zapewnic rzetelny system monitorowania zwigkszajacy niezalezno$¢ OLAF;

(iv)  obowiazkiem OLAF jest opracowanie projektu zalecen towarzyszacych sprawozdaniu z dochodzenia sporzadzanemu
przez dyrektora generalnego po zakonczeniu dochodzenia, aby zagwarantowaé pewno$¢ prawa, niezalezno$¢ i bez-
stronno$¢ ustalen dochodzenia;

(v Komisja ma obowigzek zasiggna¢ opinii Komitetu przed nalozeniem jakichkolwiek sankcji dyscyplinarnych na dyrek-
tora generalnego lub uchyleniem jego immunitetu, aby zabezpieczy¢ niezaleznos¢ dyrektora generalnego.

8. Komitet zwrocit szczegdlng uwage na przyszle stosunki migdzy OLAF a Prokuraturg Europejska, poniewaz jest on wyjatkowo
dobrze przygotowany do tego, aby poméc w pokonywaniu trudnosci, ktére moga si¢ pojawia¢ w trakcie budowania sto-
sunkéw roboczych migedzy oboma organami. Komitet z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie w rezolucji ustawodawczej
Parlamentu niektérych z jego propozycji prawnych w tym zakresie, w szczeg6lnosci nastepujacych:

(i) OLAF ma informowa¢ odpowiednie instytucje, organy, urzedy i agencje po dokonaniu wstepnej oceny zgloszonych
zarzutéw, chyba ze mogloby to by¢ ze szkoda dla dochodzeni (3);

(}) Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w odniesieniu do wsp6lpracy z Prokuraturg Europejska i skutecznosci dochodzen prowadzonych przez
OLAF (COM(2018) 338 - C8-0214/2018 —2018/0170(COD) http:/fwww.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0383_PL.html

(*) Pismo Komitetu Nadzoru do przewodniczacej Komisji Kontroli Budzetowej (CONT) Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada 2018 r.

(*) Zob. opinia Komitetu Nadzoru nr 2/2017 towarzyszaca sprawozdaniu Komisji z oceny rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) nr 883/2013 (art. 19).

(®) Zob. art. 15 ust. 8 ,Komitet Nadzoru”, w ktorym skreslono stowa ,niezaleznie od Urzedu [OLAF]". ,Jego sekretariat jest prowadzony przez
Komisje w $cistej wspoltpracy z Komitetem Nadzoru”.

() Zob. rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego: art. 5 ust. 6a (nowy) ,wszczynanie dochodzen”; art. 7 ust. 8 i ust. 8a (nowy) ,procedura
dochodzeniowa”; art. 15 ust. 1 akapit piaty ,Komitet Nadzoru”; art. 11 ust. 1 akapit drugi ,raporty z dochodzen i dzialania, ktore maja zostaé pod-
jete po dochodzeniu”; art. 17 ust. 9 akapit pierwszy ,dyrektor generalny”.

(®) Zob.art.12c ust. 5 ,Informowanie Prokuratury Europejskiej o wszelkich czynach zabronionych, w odniesieniu do ktérych moze ona wykonywa¢d
swoja wlasciwos¢”.
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(i)  OLAF ma wstrzymywac dochodzenie bedace w toku, jezeli EPPO prowadzi postepowanie przygotowawcze dotyczace
tych samych okolicznosci faktycznych oraz na wniosek EPPO odstepowac od pewnych czynnosci lub srodkéw (°);

(ili)  nawniosek EPPO OLAF powinien stosowaé wyzsze standardy w zakresie praw podstawowych, gwarancji procedural-
nych i ochrony danych, aby chroni¢ dopuszczalno$¢ dowodu, w sytuacji kiedy OLAF wprowadza $rodki wspierajace
lub uzupelniajace (1%);

(ivy  Komitet ma nowy obowigzek: przedstawienie opinii przed przyjeciem porozumien roboczych miedzy OLAF a
EPPO (1),

MONITOROWANIE ZASOBOW OLAF

Art. 6 ust. 2 decyzji Komisji 1999/352/WE z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustanawiajgcej Europejski Urzqd ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych, zmieniony decyzjg 2013/478/UE z dnia 27 wrzesnia 2013 r.:

,2.  Po konsultacji z Komitetem Nadzorczym dyrektor genemlng/ przekazuje dyrektorowi generalnemu ds. budzetu wstgpny projekt budzetu,
ktéry ma zostaé wlgczony do zatgcznika dotyczgcego Urzedu w sekeji ogéinego budzetu Unii Europejskiej dotyczgcej Komisji”.
Art. 15 ust. 1 akapit trzeci rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Komitet Nadzoru przekazuje dyrektorowi generalnemu opinie, w tym réwniez, w stosownych przypadkach, zalecenia dotyczgce migdzy innymi
zasobow niezbgdnych do wykonywania przez Urzgd zadari dochodzeniowych [ ...]".

9. Komitet Nadzoru za swéj obowiazek uznaje zapewnienie, aby polityka budzetowa i polityka w zakresie zasobéw ludzkich
OLAF umozliwialy Urzedowi skuteczne wykonywanie jego uprawnierl. Komitet ma $wiadomos¢, ze niezalezno$¢ budzetowa
OLAF ma bezpo$redni wplyw na dochodzenia i dzialania. Jest zatem zdania, ze odpowiedni budzet oraz kompleksowa strate-
gia w zakresie zasobow ludzkich powinny znaleZz¢ si¢ wirdd priorytetéw nowego dyrektora generalnego.

10.  Komitet przyznal, ze projekt budzetu Komisji podlegal Srodkom oszczgdno$ciowym, i zauwazyl, Ze roczny wzrost budzetu
konsekwentnie zmniejszano do poziomu, w ktérym wzrost ten jest niemal zerowy. Stwierdzit on, ze zmniejszenie to nie pow-
inno mie¢ negatywnego wplywu na zwalczanie naduzy¢ finansowych i nielegalnych dziatan naruszajacych interesy finansowe
UE. Komitet jest raczej zdania, e najbardziej ograniczajace Srodki oszczedno$ciowe stosowane w odniesieniu do innych dyrek-
¢ji generalnych Komisji nie tylko nie powinny dotyczy¢ OLAF, ale Ze powinien on wrecz korzystaé z zachet umozliwiajgcych
rekrutacje wysoko wykwalifikowanych pracownikéw, ktérzy specjalizujg sie w dziedzinie dochodzen i odzyskiwania mienia.
Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie przysziej wspdtpracy OLAF z Prokuratura Europejska.

11. W okresie sprawozdawczym Komitet Nadzoru wydat dwie opinie w sprawie wstgpnego projektu budzetu OLAF na lata 2019 i
2020 (?) oraz przeanalizowal wykonanie budzetu OLAF zatwierdzonego na 2018 r. Komitet przeanalizowal wstepne pro-
jekty budzetu OLAF na lata 2019 i 2020, koncentrujac sie w szczeg6lnosci na trzech kwestiach:

(i) finansowych i operacyjnych skutkach wdrozenia systemu zarzadzania treScig OLAF — systemu baz danych zawiera-
jacego informacje dotyczace spraw, ktory zastgpit poprzedni zautomatyzowany system zarzadzania sprawami;

(i) strategii OLAF w zakresie zasob6w ludzkich, wobec ktérej Komitet miat duze oczekiwania;

(iliy  wplywie ustanowienia Prokuratury Europejskiej na budzet OLAF.

(°) Zob.art. 12d ust. 1 akapit pierwszy ,Niepowielanie dochodzen” oraz art. 12d ust. 1a (nowy) na podstawie propozycji Komitetu Nadzoru zawartej w jego
pismie z dnia 20 listopada 2018 .

("% Zob. art. 12e ust. 2 ,Wsparcie Urzgdu dla EPPO” — nowa struktura i addendum opierajg si¢ na propozycji Komitetu Nadzoru zawartej w jego
pismie z dnia 20 listopada 2018 r.; art. 12e ust. 2a (nowy) obejmuje propozycje Komitetu Nadzoru zawarte w jego pi§mie z dnia 20 listopada
2018 .

(") Zob.art. 12 g ust. 1 ,Porozumienia robocze i wymiana informacji z EPPO”.

('?) Zob. opinie Komitetu Nadzoru nr 1/2018 i nr 1/2019 dostgpne na stronie internetowej Komitetu Nadzoru OLAF pod adresem:
http:/[europa.eu/supervisory-committee-olaf opinions-and-reports
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(i) Finansowe i operacyjne skutki wdrozenia systemu zarzadzania tre$cig

12.  System zarzadzania treScig OLAF to narzedzie stuzace do zarzadzania sprawami i dokumentami wykorzystywane podczas
dochodzen i innych dzialai prowadzonych przez OLAF, aby chroni interesy finansowe UE, zgodnie z rozporzadzeniem (UE,
Euratom) nr 883/2013. System zarzadzania treScig zastapil wczesniejszy zautomatyzowany system zarzgdzania sprawami.
Zdaniem Komitetu Nadzoru system zarzadzania treScig nalezy wykorzystywaé nie tylko jako system sprawozdawczosci
zarzadczej, ale rowniez jako faktyczne narzedzie operacyjne i dochodzeniowe.

13.  Komitet by} zaniepokojony kwotg budzetu poswigcong na wdrozenie systemu baz danych w ramach systemu zarzadzania
trescig oraz wplywem tego systemu na zadania dochodzeniowe i narzedzia monitorowania OLAF. Koszt posiadania systemu w
latach 2012-2018 wynosit 15,3 mln EUR. OLAF poinformowal Komitet, ze od 2021 r. oczekuje si¢, ze wigkszo$¢ pono-
szonych kosztéw bedg stanowily koszty utrzymania systemu, przy ograniczonych kosztach rozwoju, ktore beda ponoszone
tylko w razie ewentualnych zmian w procesach biznesowych lub potrzebach rozwojowych OLAF (np. EPPO). Planowany
catkowity koszt posiadania systemu zarzadzania treScig na nadchodzacy okres 2019-2021 wynosi 10,2 mln EUR. W
poprzednich opiniach Komitet podkreslil, Ze dobrze zorganizowana i najnowsza technologia informacyjno-komunikacyjna
(ICT) stanowi niezbedne wsparcie w prowadzeniu dochodzen w sprawie naduzy¢ finansowych w sposéb oplacalny.

14. W opinii nr 1/2018 Komitet zalecil, aby Stuzba Audytu Wewnetrznego (IAS) Komisji przeprowadzita audyt probleméw
napotkanych przy wdrazaniu systemu zarzadzania treScia, w tym rocznych kosztéw poniesionych od 2012 r. na wdrazanie
projektu. W dniu 24 stycznia 2019 r. sprawozdawca Komitetu odpowiedzialny za monitorowanie zasobéw OLAF zwrécit sie
do OLAF o przedstawienie pelnego sprawozdania w sprawie podzialu kosztéw projektu systemu zarzadzania trescig od
momentu jego powstania. Oczekuje si¢, Ze nastapi to w najblizszej przysztosci.

15. W poprzednich sprawozdaniach rocznych Komitet opisal doswiadczenia swoje i pracownikow OLAF zwigzane z niedo-
ciggnieciami systemu zarzadzania tre$cig oraz podkreslat jako pilna kwesti¢ posiadany przez siebie ograniczony dostep do
informacji dotyczacych spraw OLAF ("3). Komitet zwrdcit uwage na problemy z migracja dokumentéw z poprzedniego sys-
temu oraz z tym, ze baza danych w ramach systemu zarzadzania tre$cig nie jest dostosowana do potrzeb Komitetu w zakresie
monitorowania spraw i systemowych wzorcéw danych operacyjnych OLAF. Komitet wyrazit obawy dotyczace dostosowania
systemu zarzadzania treScig do potrzeb dochodzeniowych OLAF, co mogloby mie¢ niekorzystny wplyw na codzienng prace
pracownikéw OLAF prowadzacych dochodzenia. Brak dostepu do systemu i jego awarie mialy negatywny wplyw na nadzor
Komitetu nad wykonywaniem przez OLAF jego zadan dochodzeniowych.

16.  Komitet z zadowoleniem przyjat przedstawione przez OLAF na wniosek Komitetu informacje dotyczace genezy projektu sys-
temu zarzadzania treScig oraz nowych elementéw wiaczonych do systemu, aby go udoskonalié. Mimo ze nastapita poprawa
funkcjonalnosci systemu i wymiany informacji z OLAF po mianowaniu nowego dyrektora generalnego, Komitet stwierdza, ze
konieczne jest wdrozenie modutu dodatkowego, ktéry mu umozliwi fatwe uzyskiwanie i wykorzystywanie danych operacy-
jaych do celéw monitorowania. Wedtug OLAF rozpoczecie analizy potrzeb Komitetu zaplanowano na kwiecien 2019r., a
sprawozdania i przypomnienia dla Komitetu majg zosta¢ uwzglednione w wersji systemu zarzadzania treScig z grudnia
2019 r. Panel Komitetu Nadzoru ma zosta¢ wprowadzony w innej wersji systemu zarzgdzania treScig w 2020 r. Brak dostepu
do akt spraw OLAF, gdy potrzebne sg informacje dotyczace poszczegdlnych etapéw dochodzenia, stanowil dla Komitetu
powazng przeszkode w wypelnianiu jego obowiazkow.

17. W odniesieniu do wdrazania systemu zarzadzania trescig Komitet poinformowano, ze w czerwcu 2012 r. dyrektorzy i dyrek-
tor generalny OLAF zatwierdzili opracowanie systemu zarzadzania treSciami organizacji (ang. enterprise content management) z
zintegrowanymi funkcjami, ktére nadal mozna dodatkowo dostosowa¢ do konkretnych potrzeb OLAF. Decyzje te podjeto w
nastepstwie badania przeprowadzonego przez ustanowiona w 2011 r. wewnetrzng grupe zadaniowa OLAF, ktéra przeana-
lizowala rézne warianty ustanowienia nowego systemu zarzadzania sprawami.

18.  Ponadto OLAF wyjasnil, ze w 2016 r. decyzje o uruchomieniu systemu zarzgdzania trescig podjeto gtéwnie ze wzgledu na nie-
doskonalosci istniejgcego systemu (zautomatyzowanego systemu zarzadzania sprawami). W systemie zarzadzania trescia
pojawily si¢ jednak rézne problemy wystepujace powszechnie w systemach informatycznych w poczatkowej fazie produkji.
Dopiero pdzniej okazalo sig, ze decyzje o uruchomieniu systemu nalezato odtozy¢ do czasu przeprowadzenia dokladniejszych
testow i osiggniecia wigkszej stabilnoci systemu z technicznego punktu widzenia. Zdaniem OLAF poczatkowe problemy
wystepujace w systemie zarzadzania trescig byly poréwnywalne z problemami napotykanymi w innych systemach infor-
matycznych o takiej samej wielkosci. Na przyklad: czeste zadania zmiany zglaszane przez uzytkownikéw na bardzo wezesnym
etapie produkgji; trudno bylo znalezé odpowiednich specjalistow w dziedzinie IT z uwagi na specyficzng wykorzystywana
technologie; uzytkownicy niechetnie zmieniali swoje nawyki zwigzane z pracg i niechetnie stosowali si¢ do rygorystycznego
przeplywu pracy narzucanego przez system; bylo tez za malo czasu na dokladne testy przedprodukcyjne.

(") Zob. sprawozdanie z dzialalnosci Komitetu Nadzoru za 2017 r., pkt 24-29 dostepne na stronie internetowej Komitetu Nadzoru OLAF pod adre-
sem: http:|[europa.eu/supervisory-committee-olaf/opinions-and-reports



C343[8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.10.2019

19.  OLAF przeprowadza coroczne badanie zadowolenia swoich pracownikéw z rozwigzan IT. W 2015 r. wskaznik zadowolenia
dotyczacy systemu zarzgdzania tre$cig i THOR wynosit odpowiednio 51 % i 66 %. Wskaznik ten odzwierciedla problemy z
dzialaniem nowego systemu oraz stabilnoscig i szybkoscig systemu zarzadzania trescig; spadt on do 6,58 % w 2016 r., po
czym poprawil si¢ w latach 2017 i 2018, osiggajac 14 %. Komitet jest szczeglnie zainteresowany tymi warto$ciami, ktore sg
istotnymi wskaznikami.

20.  Na wniosek dyrektora generalnego OLAF jednostka audytu wewnetrznego OLAF (OLAF-IAF) dokfadnie ocenita i monitor-
owala projekt systemu zarzadzania tre$cig w latach 201512017. W 2017 r. Stuzba Audytu Wewnetrznego (IAS) Komisji prze-
prowadzifa audyt bezpieczenstwa informatycznego. Komitet Nadzoru zalecit réwniez dyrektorowi generalnemu, aby Stuzba
Audytu Wewngtrznego przeprowadzita audyt projektu. Audyt nie zostal jeszcze zakoniczony, ale gdy beda dostepne wstgpne
wnioski, zostang one przeslane OLAF w celu przedstawienia uwag. Najnowszy audyt zarzadzania projektami okreslony w pla-
nie audytu Stuzby Audytu Wewnetrznego nie zostat jeszcze zakonczony. Komitet zwrocit si¢ do OLAF o oméwienie ustalen
Shuzby Audytu Wewnetrznego, jak tylko beda one dostepne. Informacje, ktére OLAF przekazat Komitetowi, wyszczeg6lniono
w kolejnych trzech punktach.

21.  Audyt OLAF-IAF skupial si¢ na zarzadzaniu projektem i organizacji projektu, a audyt przeprowadzony przez Stuzbe Audytu
Wewnegtrznego w 2017 r. koncentrowat si¢ na kontroli bezpieczenistwa logicznego IT. W 2017 r. w ramach audytu przeprow-
adzonego przez Stuzbe Audytu Wewnetrznego sformutowano cztery zalecenia dla dyrektora generalnego OLAF — wszystkie
zalecenia zostaly przyjete. OLAF uwzglednit te zalecenia w planie dzialania obejmujagcym 31 konkretnych $rodkéw. Stuzba
Audytu Wewnetrznego dokonuje przegladu postepdw, aby ocenié, w jakim stopniu Srodki te zostaly wlasciwie wdrozone.

22. W 2018r. wstrzymano opracowywanie nowych funkgji i priorytetowo potraktowano usunigcie btedéw, ale od grudnia
2018 r. wprowadzono nowg formalng strukture zarzadzania w ramach systemu zarzadzania trescig. Przeplyw pracy jest nas-
tepujacy: Komitet Sterujacy (pod przewodnictwem dyrektora generalnego) nadal juz priorytet wymogom wysokiego szczebla
dotyczacym systemu zarzgdzania trescig. Na tej podstawie uzgodniono planowane wydawanie wersji systemu zarzadzania
trescig do konica 2019 r. Grupa ds. wdroZenia biznesowego zdecyduje, w jaki sposob wymogi wysokiego szczebla zostang
opracowane w systemie. Proces decyzyjny jest jasno zdefiniowany i wykazano, ze dziala w praktyce.

23.  Obecnie wiele z zakupionych moduléw nie jest dostepnych w systemie. Wynikiem statego dialogu migdzy specjalistami w
dziedzinie IT a uzytkownikami byto tak wiele propozycji dotyczacych uproszczen i udoskonalen, ze eksperci pracujacy obec-
nie nad systemem nie s3 w stanie szybko wprowadzi¢ poprawek. Z drugiej strony zatrudnienie innych ekspertéw niebedacych
pracownikami Komisji drastycznie zwigkszyloby koszty. Obecnie wysilki skupiajg si¢ na poprawie funkcjonowania i ukoncze-
niu rozwoju systemu do kofica 2020 .

24.  Komitet jest szczegélnie zaniepokojony przewidywana szeroko zakrojong wymiang informacji online migdzy OLAF a
Prokuraturg Europejska oraz wplywem tej dodatkowej funkcji na zdolno$¢ operacyjna systemu zarzadzania trescig. Pomimo
zapewnien, Ze powigzanie migdzy systemem zarzadzania trecig a systemem zarzadzania sprawami Prokuratury Europejskiej
(obecnie okre§lanym przez Prokurature Europejska jako ,zautomatyzowany system zarzadzania sprawami”, ktory powinien
by¢ gotowy do 2021 r.) nie powinno wplywac na funkcjonowanie systemu zarzadzania treScia, Komitet dowiedziat sie, ze
dotychczas nie przeprowadzono szczegblowej analizy rodzaju interfejsu, ktory ma by¢ stosowany, i nie podjeto jeszcze
decyzji, z ktdérego zautomatyzowanego systemu zarzadzania sprawami bedzie korzystala Prokuratura Europejska. Obawy
dotyczace dalszych wyzwan dla systemu zarzadzania trescig nie mogly zatem zosta¢ w pelni rozwiane.

25.  Chociaz system zarzadzania treScig wplywa na codzienng prace Komitetu, zdolno$¢ Komitetu do oceny dzialania systemu
ogranicza fakt, ze pracownicy Sekretariatu i niektorzy czlonkowie Komitetu maja dostep do systemu jako uzytkownicy tylko
na potrzeby konkretnych spraw. Komitet oczekuje na mozliwo$¢ przeanalizowania wnioskéw organéw przeprowadzajacych
audyt oraz na ich oceng kosztéw, bezpieczenistwa i funkcjonowania systemu. Komitet z zadowoleniem przyjmuje decyzje
dyrektora generalnego o przejeciu odpowiedzialnosci za rozwdj i doskonalenie systemu oraz dialogu miedzy OLAF a Komite-
tem. Wynikiem tego dialogu powinno by¢ aktywne wykorzystywanie przez Komitet i jego Sekretariat narzedzi infor-
matycznych niezbednych w ich pracy, co jest koniecznym warunkiem realizacji mandatu Komitetu.

(ii) Strategia OLAF w zakresie zasob6éw ludzkich

26.  Komitet Nadzoru uwaza, ze wewnetrzne zasoby ludzkie i zdolnosci finansowe, ktdre sg niezalezne od Komisji, przyczyniajg si¢
do niezalezno$ci OLAF. Ma to szczegdlne znaczenie dla rekrutacji, szkoleni i zdolnosci do reagowania na nowe i ztoZone sche-
maty naduzy¢ finansowych, w zwigzku z tym Komitet zalecit w opinii nr 1/2018, aby dyrektor generalny OLAF zwrécil si¢ do
Komisji Europejskiej o ponowne utworzenie dziatu zasobéw ludzkich w OLAF w celu utrzymania jego skutecznosci i
niezalezno$ci w procedurach rekrutacyjnych.
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27.  Komitet uwaznie $ledzi strategie w zakresie zasobéw ludzkich OLAF oraz roczny plan zarzadzania na 2019 r., poniewaz sol-
idna polityka i strategia w zakresie zasoboéw ludzkich ma zasadnicze znaczenie dla powodzenia dochodzen. Zauwazyl on, ze
istniejg praktyczne trudno$ci w ustanawianiu skutecznej polityki kadrowej, ktéra umozliwitaby OLAF wdrozZenie jego podst-
awowej misji niezaleznych dochodzen.

28.  Dyrektor generalny OLAF nie jest w pelni niezalezny, jezeli chodzi o ustalenia budzetowe i administracyjne, poniewaz jest
zobowigzany do przestrzegania nowej scentralizowanej polityki kadrowej Komisji. Zdaniem Komitetu OLAF powinien jednak
odnie$¢ korzysci z decentralizacji w tej kluczowej dziedzinie; OLAF i administracja Komisji powinny dolozy¢ wszelkich staran,
aby uzgodni¢ porozumienia administracyjne, ktére umozliwityby OLAF wdrozenie swojej wlasnej polityki kadrowej. Istotne
jest, aby dyrektor generalny OLAF utrzymal swoj niezalezny status w tym obszarze, czego wymagaja jego miedzyinstytucjon-
alne i ponadnarodowe obowigzki.

29.  Komitet podkresla znaczenie ustanowienia kompleksowego, wyspecjalizowanego i cigglego programu szkoleniowego
majacego na celu doskonalenie wiedzy i umiejetnosci os6b prowadzacych dochodzenia, szczegblnie w odniesieniu do finan-
sowego wdrazania przepiséw unijnych i krajowych. Niezalezno$¢ pracownikéw OLAF prowadzacych dochodzenia ma zasad-
nicze znaczenie dla kompetencji OLAF. Komitet po raz kolejny podkreslit, ze strategia OLAF w zakresie zasobow ludzkich
powinna koncentrowaé si¢ na jego podstawowych zadaniach operacyjnych i wzmacniaé jego zdolnosci dochodzeniowe.
Komitet popart wniosek OLAF o utworzenie szeciu dodatkowych stanowisk administracyjnych, aby umozliwi¢ mu wykony-
wanie jego gléwnych zadan dochodzeniowych, uznajgc jednoczesnie znaczenie zapobiegania naduzyciom finansowym i
dziatan o charakterze ustawodawczym.

30.  Komitet jest $wiadomy, ze OLAF rozpocznie w tym roku oceng sytuacji kadrowej. Jej celem jest rozplanowanie stanowisk,
zadan i rezultatéw, aby okresli¢ przydzial personelu do gléwnych obszaréw dochodzeniowych i obszaréw polityki.
Nalezatoby okresli¢ cele ogdlne i szczegdlowe, a takze rozdzieli¢ zasoby miedzy dyrekeje (z ktdrych trzy zajmuja si¢ dochodze-
niami, a pozostale — obszarami polityki). Komitet zauwaza, ze reaktywna polityka dochodzeniowa OLAF utrudnia oceng
przyszlego obcigzenia pracg i podziatu zasobow.

31.  Komitet zdecydowanie zaleca opracowanie kompleksowej strategii w zakresie zasobéw ludzkich po przeprowadzeniu dogleb-
nej analizy priorytetéw i metod pracy OLAF. Strategia ta powinna umozliwiac: (i) lepszy podzial zasobéw w ramach OLAF, co
pozwoli Urzedowi skupi¢ si¢ w wigkszym stopniu na gléwnych zadaniach dochodzeniowych; (ii) lepsze wykorzystanie syn-
ergii w ramach OLAF, w szczeg6lnosci przez rozwijanie zréznicowanych umiejetnosci i obszardéw wiedzy specjalistycznej pra-
cownikow OLAF; (iii) odpowiednie wsparcie administracyjne dla dzialan dochodzeniowych; (iv) wigksza mobilnos¢ w obrebie
OLAF i Komisji; (v) lepszy rozwdj polityki w zakresie szkolen, aby utatwia¢ mobilno$¢ bez szkody dla jakosci dochodzen.

(i) Wplyw ustanowienia Prokuratury Europejskiej na budzet OLAF

32.  Komitet Nadzoru powt6rzyl w opinii nr 1/2018 () w sprawie wstepnego projektu budzetu, Ze nalezy starannie rozwazy¢
przeniesienie stanowisk budzetowych z OLAF do Prokuratury Europejskiej (EPPO) i przeprowadzi¢ je w taki sposéb, aby
chroni¢ zdolno$¢ OLAF do dalszego wypelniania jego kompetencji, w szczegdlnosci zadan dochodzeniowych. Biorac pod
uwage obecny poziom zatrudnienia w OLAF, trudno jest wyobrazic sobie, w jaki sposéb mdglby on stawi¢ czota dalszym
redukcjom w planie zatrudnienia, chyba ze istnieje wyrazny zwigzek miedzy przeniesieniem stanowiska a przeniesieniem
funkgji.

33.  Komitet zbadal analize wplywu Prokuratury Europejskiej na strategic OLAF w zakresie zasobow ludzkich i bedzie uwaznie
Sledzit jej wplyw na dzialania i metody pracy OLAF. Jak stwierdzil Komitet podczas corocznej migdzyinstytucjonalnej wymi-
any pogladéw, nie mozna podwazac zdolno$ci dochodzeniowych OLAF do podjecia dziatan w odpowiedzi na przyszte wni-
oski Prokuratury Europejskiej o pomoc przez zmniejszenie jego zasobow. Komitet zaleca, aby dyrektor generalny OLAF
przeprowadzit oceng wplywu na budzet, aby okresli¢ wplyw przeniesienia stanowisk do Prokuratury Europejskiej na skutec-
zno§¢ i zdolnosci operacyjne OLAF. Uplynie troche czasu, zanim struktury i obowigzki Prokuratury Europejskiej zostang w
pelni ustanowione. Skuteczno$¢ Prokuratury Europejskiej w zwalczaniu przestepstw majacych wplyw na interesy finansowe
UE bedzie réwniez zalezala od kluczowej pomocy ze strony OLAF. Istotne jest, aby OLAF — majacy dwudziestoletnie doswiad-
czenie w prowadzeniu dochodzen — dysponowat pelnym skladem personelu o wysokich kwalifikacjach, tak aby byt w stanie
spelniaé najwyzsze standardy w zakresie wspdlpracy z Prokuratura Europejska i jej wspierania.

(') Zob. opinia Komitetu Nadzoru nr 1/2017 w sprawie wstgpnego projektu budzetu OLAF na 2018 r. i opinia nr 2/2017 towarzyszgca sprawozda-
niu Komisji z oceny rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 (art. 19) http:|/europa.eu/supervisory-commit-
tee-olaf/opinions-and-reports



C343[10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.10.2019

MONITOROWANIE Z INICJATYWY KOMITETU NADZORU: DOSTEP DO INFORMACJI POTRZEBNYCH DO WYPELNIANIA
FUNKCJINADZORCZYCH

Art. 15 ust. 1 rozporzgqdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Art. 15 ust. 1 akapit trzeci rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Komitet Nadzoru regularnie monitoruje wykonywanie przez Urzqd jego zadari dochodzeniowych [...]".

Art. 4 decyzji Komisji z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustanawiajqcej Europejski Urzgd ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych:
o[- ..] Komitet Nadzorczy bedzie odpowiedzialny za regularne monitorowanie wykonywania funkgji dochodzeniowych przez Urzqd”.
Wspélna opinia stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji z dnia 5 wrzesnia 2016 r.

We wspdlnej opinii podkreslono, ze rozporzgdzenie (UE, Euratom) nr 883/201 3 upowaznia Komitet Nadzoru do otrzymywania informacji od
dyrektora generalnego OLAF:

— na temat przypadkéw przekazania informacji krajowym organom sgdowym, nawet jesli OL AF nie przeprowadzit zadnego dochodzenia,
— na temat dodatkowych informacji dotyczgcych wszystkich spraw, w tym toczgcych sig dochodzen, a nie tylko na temat spraw zakorczonych,

— jesli chodzi 0 obowigzki sprawozdawcze dyrektora generalnego OLAF, rozporzgdzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 naktada na OLAF
czynny obowigzek informowania. W tym wiglgdzie przyznanie wylgcznie biernego dostepu elektronicznego do baz danych OLAF nie
wystarczytoby do wypelnienia obowigzkéw dyrektora generalnego OLAF okreslonych w rozporzgdzeniu (UE, Euratom) nr 883/2013.

34.  Komitet Nadzoru aktywnie i regularnie monitoruje sposéb, w jaki OLAF prowadzi dochodzenia, aby zwigkszy¢ jego
niezalezno$¢ i wesprzec dyrektora generalnego w wypelnianiu jego obowiazkéw. Komitet wyznaczyt sprawozdawcow do
pracy zar6wno przy newralgicznych dochodzeniach wewnetrznych, jak i nad sprawami, w przypadku ktérych dyrektor gener-
alny postanowil, po dokonaniu oceny naptywajacych informacji, by nie wszczynaé dochodzenia — tzw. sprawy oddalone.

35. W poprzednim sprawozdaniu z dzialalnoci Komitet podkreslil, ze ma ograniczony dostep do informacji dotyczacych spraw
OLAF oraz ze istnieje pilna potrzeba rozwigzania tego problemu. W okresie sprawozdawczym po$wigcono duzo czasu na
uzyskanie istotnych danych z kilku systeméw elektronicznych (z systemu zarzadzania tre$cia, systemu THOR i zau-
tomatyzowanego systemu zarzadzania sprawami), w ktérych dane te byly przechowywane. Sytuacja zadowalajaco poprawita
si¢ po mianowaniu w sierpniu 2018 r. nowego dyrektora generalnego OLAF, Villego Itili. Rozwigzanie znaleziono ostatecznie
w listopadzie 2018 r.; sprawozdawcy Komitetu i cztonkowie jego Sekretariatu uzyskali pelny dostep do informacji dotyczg-
cych 64 spraw OLAF monitorowanych przez Komitet w okresie sprawozdawczym: 60 spraw, w przypadku ktérych dyrektor
generalny postanowil nie wszczynaé dochodzenia (zwanych sprawami oddalonymi), i czterech dochodzent wewnetrznych
przeprowadzonych i zamknietych przez OLAF. Dostep ten umozliwil ostatecznie Komitetowi Nadzoru kontynuowanie prac i
poczynienie postepéw w organizowaniu wymiany pogladéw z pracownikami OLAF na temat sposobu prowadzenia docho-
dzen.

36. W okresie od stycznia do marca 2019 r. sprawozdawcy Komitetu odbywali comiesigczne spotkania z kadra kierownicza
OLAF, w tym z dyrektorami Dyrekcji A (Dochodzenia 1) oraz Dyrekeji C (Wsparcie Dochodzeniowe); kierownikami dziatow:
Dzialu 0.1 (Selekcja i Kontrola Dochodzen), Dziatlu A.1 (Personel UE), Dziatlu C.3 (Analiza Operacyjna i Kryminalistyka
Cyfrowa) oraz Dziatu C.4 (Doradztwo Prawne). W spotkaniach uczestniczyli réwniez pracownicy przeprowadzajacy selekcje,
kontrole i dochodzenia, analitycy dzialéw wsparcia operacyjnego, cztonkowie dziatlu doradztwa prawnego oraz dzialéw
prowadzacych dziatania nastepcze. Cykl spotkan zakoficzono w marcu 2019 r., po czym Komitet rozpoczat opracowywanie
opinii.

37. W czasie sporzadzania niniejszego sprawozdania Komitet Nadzoru koniczy prace nad szeregiem opinii: dotyczacych spraw,
ktére nie zostaly wszczete przez dyrektora generalnego OLAF (,sprawy oddalone”), dotyczacych dochodzen wewnetrznych,
ktore zostaly zakoniczone i przekazane krajowym organom sadowym, a takze dotyczacych dochodzert wewnetrznych, ktore
zostaly zamkniete bez podejmowania dzialan nastepczych. Pozycja Komitetu, jako niezaleznego organu, do wykonania tego
zadania jest bezkonkurencyjna. Analizujgc sprawy, Komitet nalezycie uwzglednit m.in. nastepujace elementy: potencjalne
zagrozenia dla prowadzenia dochodzen w sposéb niezalezny; poszanowanie gwarancji proceduralnych i praw podstawowych;
poszanowanie ogélnych zasad prowadzenia dochodze; kontrole zgodnosci z prawem dochodzen; 0gdlng oceng jakosci akt i
spdjnosci informacji zawartych w systemie zarzadzania trescig, a takze podjetych dzialan; zgodnos¢ z zasadami okreslonymi
w wytycznych w sprawie procedur dochodzen dla pracownikéw OLAF.
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MONITOROWANIE CZASU TRWANIA DOCHODZEN PROWADZONYCH PRZEZ OLAF

Art. 15 ust. 1 rozporzqdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013

Komitet Nadzoru regularnie monitoruje wykonywanie przez Urzgd jego zadari dochodzeniowych w celu wzmocnienia niezaleznosci Urzgdu we
wlasciwym wykonywaniu kompetencji powierzonych mu na mocy niniejszego rozporzgdzenia.

Art. 15 ust. 1 akapit drugi rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013

Komitet Nadzoru monitoruje w szczegdlnosci rozwdj sytuacji w zakresie stosowania gwarancji proceduralnych i czasu trwania dochodzeri na
podstawie informacji przekazywanych przez dyrektora generalnego zgodnie z art. 7 ust. 8.

Art. 7 ust. 5 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013
Dochodzenia sq prowadzone w sposdb ciggly przez okres, ktdry musi byc proporjonalny do okolicznosci i ztozonosci sprawy.
Art. 7 ust. 8 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013

Jezeli dochodzenie nie moze zostaé zakoriczone w terminie 12 miesigcy po jego wszczeciu, dyrektor generalny, po uptywie tego 12—miesigczneigo
okresu, a nastgpnie co szes¢ miesigcy, sktada sprawozdanie Komitetowi Nadzoru, wskazujgc przyczyny i srodki naprawcze przewidziane w celu
przyspieszenia dochodzenia.

Uwagi ogdlne

38.  Monitorowanie czasu trwania dochodzen stanowi jeden z gléwnych obowigzkéw Komitetu Nadzoru majacych na celu
zwigkszenie niezalezno$ci OLAF. Komitet przeprowadza ten przeglad, aby zagwarantowac, ze dochodzenia sg prowadzone w
sposob ciagly przez okres proporcjonalny do okolicznosci i zlozonosci sprawy, a takze wykluczy¢ ingerencje w ich bezstronne
prowadzenie.

39.  Czas trwania dochodzet OLAF jest waznym wskaznikiem stosowanym do oceny efektywnosci dochodzen oraz do monitor-
owania zgodnosci z gwarancjami proceduralnymi i prawem do dobrej administracji, o ktérym mowa w art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Monitorowanie czasu trwania dochodzent OLAF sluzy réwniez zagwarantowaniu:

(i) ze opOznienia nie uniemozliwiajg osiggniecia zamierzonego wyniku dochodzenia, migdzy innymi z powodu
przedawnienia;

(i)  ze whaSciwe organy podejmg dziatania nastepcze w zwigzku z dochodzeniami OLAF;

(ili)  ze OLAF jest faktycznie niezalezny w prowadzeniu dochodzen, w tym w skutecznym wykorzystywaniu zasobow ludz-
kich i finansowych.

Obiektywne przyczyny czasu trwania dochodzen moga mie¢ réwniez wplyw na przyjmowanie priorytetéw polityki docho-
dzeniowej OLAF.

40.  Komitet zauwazyl, Ze roczne plany zarzadzania OLAF wyznaczaja og6lny cel w zakresie $redniego czasu trwania dochodzer.
Na przyklad zaréwno w 2018 ., jak i w 2019 1. czas ten miat nie przekraczaé 20 miesigcy (*°). Wydaje si¢ jednak, ze celem
tego wskaznika jest odgrywanie roli narzedzia statystycznego. Komitet zauwaza, ze procedura dochodzeniowa OLAF nie obe-
jmuje zadnego systemu wymagajacego formalnego zezwolenia na przedtuzony czas trwania dochodzenia od wydania decyzji
0 wszczgciu postgpowania. W zwiazku z tym kazde dochodzenie jest zasadniczo otwarte przez nieokreslony czas. Jedynym
mechanizmem, jaki przewidziano w rozporzadzeniu (UE, Euratom) nr 883/201 3, podobnym do systemu kontroli czasu trwa-
nia dochodzen jest obowigzek dyrektora generalnego OLAF nakazujacy skladanie sprawozdan Komitetowi Nadzoru na koniec
12-miesigcznego okresu, a nastgpnie co 6 miesigcy; opiera si¢ on na prowadzonej przez OLAF samoocenie przyczyn
niezakonficzenia sprawy oraz na $rodkach naprawczych przewidzianych w celu przyspieszenia dochodzenia. Komitet zau-
wazyl, ze statystyczne podejscie przewazato réwniez w systemie sprawozdawczym OLAF stosowanym w odniesieniu do czasu
trwania dochodzer.

(") Zob. plany zarzadzania Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) na lata 201812019, s. 5: ustalono, ze odsetek docho-
dzen trwajacych diuzej niz 20 miesigcy w 2018 r. wyniesie mniej niz 30 %.
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41.  Komitet uwaza, ze pracownicy prowadzacy dochodzenia i kadra kierownicza OLAF powinni zachowac Scisla kontrole nad
cyklem zycia dochodzenia od momentu jego wszczecia, zgodnie z wymogami okre§lonymi w rozporzadzeniu OLAF w
sprawie czasu trwania dochodzenia prowadzonego w sposéb ciagly przez okres proporcjonalny do okolicznosci i ztozonosci
sprawy. Tres¢ i jakos¢ sprawozdant OLAF na zakonczenie okresu 12-miesigcznego, a takze kolejnych sprawozdan majg zasad-
nicze znaczenie dla umozliwienia Komitetowi regularnego monitorowania postepéw w dochodzeniach. Podejscie staty-
styczne, ktére dominuje w systemie sprawozdawczym dotyczacym czasu trwania dochodzen stosowanym obecnie przez
OLAF i w ktérym kladzie si¢ wigkszy nacisk na liczbe miesiecy niz na jako$¢ przekazywanych informacji, nie jest wlasciwe w
odniesieniu do obowiazkéw w zakresie monitorowania natozonych na Komitet z mocy prawa.

Analiza 484 sprawozdan z dochodzeri trwajgcych ponad 12 miesigcy przeprowadzona przez Komitet
(i) Analiza statystyczna sprawozdan otrzymanych w 2018 r.

42.  Komitet przeprowadzil analizg 484 sprawozdan (*°) OLAF z 343 dochodzen trwajacych dtuzej niz 12 miesigcy (zwanych dalej
,sprawozdaniami po 12 miesigcach”), w tym sprawozdan z dochodzen trwajacych ponad 18, 24, 30, 36, 42, 48, 54 i 60
miesigcy: ponad 18 miesiecy (243 sprawozdania), ponad 24 miesigce (141 sprawozdan), ponad 30 miesigcy (68 sprawozdan),
ponad 36 miesiecy (31 sprawozdan), ponad 42 miesigce (11 sprawozdan), ponad 48 miesiecy (3 sprawozdania), ponad 54
miesigce (2 sprawozdania) oraz ponad 60 miesigcy (1 sprawozdanie).

Celem Komitetu byto dokonanie analizy tresci sprawozdan zgodnie z wymogami prawnymi okreslonymi w art. 7 ust. 5i 8 w
zwigzku z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013. W analizie Komitet skoncentrowat si¢ na ocenie:

(i liczby ,sprawozdan po 12-miesigcach”, w ktérych OLAF podal powody, dla ktérych dochodzenia nie zostaly
zakoniczone, oraz kategori¢ powodow, ktore OLAF wskazal w przypadku niezakonczenia dochodzen;

(i)  liczby ,sprawozdan po 12-miesigcach”, w ktorych OLAF uwzglednil $rodki naprawcze przewidziane w celu
przyspieszenia dochodzen.

43, Komitet ustalil, Ze w wielu przypadkach (49 %) OLAF wskazal na ,zlozono$¢ sprawy” bedacej przedmiotem dochodzenia jako
gléwny powdd niezakoniczenia dochodzenia. W 18 % przypadkéw nie wskazano zadnych istotnych powodéw niezakoficzenia
dochodzenia. Sprawozdania OLAF zawieraly dalsze powody niezakoficzenia dochodzen (VV):

(i) uznanie innych dochodzer za priorytetowe (6 %);

(i)  zaangazowanie panstwa cztonkowskiego w sprawe (4 %);
(i)  zaangazowanie panstwa trzeciego (3,5 %);

(iv)  brak zasobow OLAF (4 %).

Inne podane powody byly nastepujace:

(v)  brak wspolpracy ze strony panstwa cztonkowskiego (3 %);
(vi)  brak wspotpracy ze strony instytucji Unii Europejskiej (3 %);
(vii)  brak wspolpracy ze strony panstwa trzeciego (2,5 %);

(vili) rozszerzenie zakresu dochodzenia (2 %);

(ix)  wewnetrzna reorganizacja OLAF (1 %).

(*%) Sprawozdania przestane Komitetowi Nadzoru przez OLAF w 2018 1.

(") W 4% przypadkéw OLAF podal nastgpujace powody niezakoficzenia (poza innymi powodami): brak wspélpracy ze strony organizacji
miedzynarodowych, powody zwigzane z procedurg dochodzeniowa OLAF, brak wspélpracy ze strony podmiotu gospodarczego lub likwidatora
przedsiebiorstwa, a takze czasochtonna analiza.
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44,

Srodki naprawcze zostaly wskazane przez OLAF jedynie w 31 % sprawozdar.

Wskazano $rodki naprawcze

484 sprawozdania — 508 powod6w niezakoficzenia dochodzenia

l ZtoZzonos¢ sprawy —49 %

i OLAF nie przedstawit Zadnego powodu—18 %

I Uznanie innych dochodzeri za priorytetowe —6 %

M Inne—4%

il Zaangazowana osoba trzecia (panstwo
cztonkowskie)—4 %

I Brak zasobow —4%

|l Zaangazowana oscba trzecia (panstwo trzecie) - 3,5
%

i Brak wspotpracy (paristwo cztonkowskie) -3 %

|l Brak wspotpracy (instytucja UE) -3 %

i Brak wspdtpracy (pafistwo trzecie) -2,5%

W Rozszerzono zakres—2 %

s Wewnetrzna reorganizacja OLAF-1%

MTak -31%

M Nie—69 %
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(i) Wnioski

45.  Komitet Nadzoru zauwazyl, ze pod wzgledem treéci i jakosci sprawozdania OLAF dotyczace spraw trwajacych ponad 12
miesigcy w 2018 r. nie obejmowaly Zadnych informacji nadajacych si¢ do skutecznego monitorowania czasu trwania docho-
dzen. W szczegblnosci, pomimo wydtuzenia czasu trwania dochodzen (z 12 miesiecy do 18, 24, 30 miesigcy lub wigcej),
wiekszos¢ sprawozdan nie zawierala informacji merytorycznych w opisie sprawy, ktére umozliwialyby Komitetowi ocene, czy
powody, ktére OLAF wskazuje jako uzasadnienie czasu trwania dochodzen, sg prawdziwe oraz czy Srodki zaradcze przewidzi-
ane w celu przyspieszenia dochodzen sg wlasciwe.

46.  Na podstawie analizy poréwnawczej Komitet stwierdza, ze jako$¢ informacji przekazywanych przez OLAF zgodnie z art. 7
ust. 81 5 w zwiazku z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 883/2013 nie poprawila si¢ w 2018 r. w poréwnaniu z poprzed-
nimi latami ani w odniesieniu do tej samej sprawy w miar¢ uplywu czasu. Komitet potwierdza zatem uwagi zawarte w
zesztorocznym sprawozdaniu z dziatalnosci, tj. ze w 2018 r. OLAF nie poczynit postepdw w wywiazywaniu si¢ z zobowigzan
prawnych dyrektora generalnego OLAF wynikajacych z art. 7 ust. 8 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013.

Whnioski koficowe

47.  Komitet podtrzymuje swoje stanowisko, ze wysokiej jakosci sprawozdania z dochodzen trwajacych ponad 12 miesiecy
stanowig uzyteczne i wydajne narzedzie umozliwiajace monitorowanie czasu trwania dochodzen oraz Ze nadmierny czas
trwania dochodzent moze mie¢ negatywny wplyw na niezalezno$¢ OLAF. Nadmierny czas trwania dochodzen jest réwniez
powodem do niepokoju, poniewaz zagraza prawom podstawowym os6b objetych dochodzeniami, natomiast ograniczenia
ustawowe (tj. ryzyko przedawnienia) zagrazajg podjeciu dalszych dzialan przez organy sadowe, administracyjne, dyscypli-
narne lub finansowe. Niezalezno$¢ OLAF powinna by¢ nadrzedna, nalezy tez zagwarantowac réwne traktowanie. Kwestie te
maja zasadnicze znaczenie dla Komitetu.

48. W drugiej czesci okresu sprawozdawczego, po mianowaniu nowego dyrektora generalnego, Komitet wspétpracowal z OLAF
nad utworzeniem nowego systemu sprawozdawczego, ktéry umozliwitby Komitetowi wypelnianie jego zadan w zakresie
monitorowania. W lutym 2019 r. Komitet przestat dyrektorowi generalnemu OLAF dwa nowe ,wzory sprawozdan” oparte na
wzorze, ktory Urzad sam wczesniej zaproponowal. Pierwszy z nich opracowano z mysla o dochodzeniu trwajacym dluzej niz
12 miesigcy, natomiast drugi, opracowany na potrzeby dochodzen trwajacych 18 miesigcy lub dluzej, miat na celu
sprawdzenie wplywu ewentualnych $rodkéw naprawczych podjetych przez OLAF w celu przyspieszenia dochodzenia.

Wspomniane wzory sprawozdan zawieraly wykaz kategorii informacji, w szczegélnosci: (i) szczegétowy opis sprawy, w tym
szacowany wplyw ekonomiczny, (ii) przepisy prawa, ktore rzekomo naruszono, (iii) potencjalne sankcje i wzgledy dotyczace
przedawnienia, (iv) podjete dzialania operacyjne i ich rezultaty, (v) dzialania operacyjne, ktore majg zosta¢ przeprowadzone;
(vi) powody niezakonczenia sprawy; (vii) Srodki naprawcze przewidziane w celu przyspieszenia dochodzenia.

49.  Komitet byt zaskoczony i gleboko zaniepokojony odpowiedzig udzielong przez dyrektora generalnego OLAF w maju, w ktdrej
poinformowano Komitet Nadzoru o przyjeciu innego wzoru sprawozdania, ktory nie zawiera podstawowych informacji
dotyczacych sprawy i uniemozliwia Komitetowi wykonywanie jego zadan. Zdaniem dyrektora generalnego przed
zakonczeniem dochodzenia nie bylo mozliwe oszacowanie wplywu ekonomicznego, przeprowadzenie wstepnej oceny
prawnej ani przedstawienie sprawozdania na temat potencjalnych sankcji i wzgledow zwiazanych z przedawnieniem. Z do$wi-
adczenia Komitetu wynika, Ze analiza takich elementéw jest obowigzkowa dla kazdego organu dochodzeniowego przed pod-
jeciem decyzji o wszczeciu dochodzenia. Komitet zwrdcit si¢ do dyrektora generalnego OLAF o ponowne rozpatrzenie tej
kwestii i dopilnowanie, aby Komitet otrzymywatl informacje niezbedne do wypelniania swoich zadan, majac na uwadze obow-
iazki Komitetu dotyczace sprawozdawczosci w zakresie wynikéw OLAF wzgledem wszystkich trzech instytucji powotujacych.

Komitet jest gotoéw wspieraé dyrektora generalnego OLAF w jego staraniach na rzecz znalezienia odpowiedniej formy infor-
mowania go o dochodzeniach trwajacych dluzej niz 12 miesiecy i docenia jego inicjatywe na rzecz konstruktywnego dialogu z
pracownikami OLAF w tej sprawie.
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SPRAWY WYMAGAJACE PRZESEANIA INFORMACJI KRAJOWYM ORGANOM SADOWYM

50.  OLAF dostarcza Komitetowi Nadzoru wykaz spraw przekazanych krajowym organom sagdowym. Takie czysto statystyczne
dane s3 w praktyce malo przydatne dla Komitetu Nadzoru, ktéry uwaza, ze OLAF powinien przesta¢ mu sprawozdanie
koncowe przestane krajowym organom sagdowym, jak wcze$niej stwierdzono w opinii Komitetu nr 2/2017 towarzyszacej
sprawozdaniu Komisji z oceny rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 8832013 (art. 19). Trwaja
rozmowy na temat mozliwosci rozwigzania tej kwestii.

SPRAWY, W PRZYPADKU KTORYCH WLASCIWE ORGANY NIE ZASTOSOWALY SIE DO ZALECEN OLAF

51.  Komitet Nadzoru otrzymal od OLAF sprawozdanie obejmujace 22 sprawy wraz z wykazem odpowiedzi wla$ciwych organéw
na zalecenia OLAF wydane od dnia 1 pazdziernika 2013 r., ktére OLAF otrzymal w okresie od dnia 1 marca 2017 r. do dnia
28 lutego 2018 r. Ten okres sprawozdawczy nastepowal po poprzednim okresie, ktéry trwat od dnia 1 marca 2016 r. do dnia
28 lutego 2017 r. (*9).

52.  Komitet wyrazit juz obawy dotyczace ram czasowych systemu sprawozdawczosci w swoich poprzednich sprawozdaniach i
opiniach. Obecny system nie obejmuje tradycyjnego roku kalendarzowego, nie wskazuje liczby spraw w toku ani odpowiedzi,
ktore nigdy nie wplynely, i jest podatny na bledy (*°). W zwiazku z tym Komitet uwaza obecny system sprawozdawczosci za
niekompletny i zaleca, aby OLAF znalazl lepszy sposéb na dokonanie przegladu i ogdlne zbadanie wplywu prowadzonych
przez niego dochodzeri. Zwlaszcza sprawnie dzialajacy system elektroniczny mdglby rozwigzaé ten problem, sprawiajac, ze
system sprawozdawczosci bedzie bardziej kompleksowy i dokladny. Ponadto mozliwos¢ sktadania wnioskéw o charakterze
przekrojowym powinna stanowi¢ gtéwna cze$¢ kazdego elektronicznego systemu informacji na temat zarzadzaniem
sprawami (system zarzgdzania tre$cig).

53.  Informacje dotyczace dzialan nastepczych, ktére mialy zosta podjete w zwigzku z zaleceniami OLAF, zostaly przedstawione
Komitetowi przez OLAF w formie ogdlnego wykresu, w ktérym uwzgledniono nastepujgce elementy: numer sprawy nadany
przez OLAF, date wydania zalecenia, oznaczenie odbiorcy, krétkie streszczenie zalecenia, date odpowiedzi stwierdzajacej, ze
zalecenie nie bedzie przestrzegane, powody podane przez dany organ oraz, w niektérych przypadkach, uwagi OLAF zawiera-
jace dalsze wyjasnienia.

54.  Na podstawie powyzszych informacji dotyczacych 22 spraw Komitet Nadzoru stwierdzil, ze liczba spraw oddalonych lub
niesciganych z powodu braku dowodéw znaczaco wzrosta w poréwnaniu z ostatnim okresem sprawozdawczym. W 11 z 22
przypadkéw organy krajowe albo ocenily dowody i fakty w inny sposéb, albo nie byty w stanie udowodni¢ faktéw na podst-
awie dowoddéw otrzymanych od OLAF i zebranych w kolejnych dochodzeniach krajowych.

55.  Chociaz informacje otrzymane od Komitetu byly ograniczone, mozna stwierdzi¢, ze réznice proceduralne miedzy docho-
dzeniem administracyjnym OLAF a postgpowaniem karnym byly gléwnym powodem zakoriczenia postgpowan krajowych.
Organy krajowe czgsto opieraly swoje decyzje o nieSciganiu lub oddaleniu sprawy na braku mozliwosci wykazania zamiaru
popelnienia przestgpstwa. Komitet uwaza, ze dalsze prace sg niezbedne, by zwigkszy¢ szanse na przyjecie zalecen OLAF.
Komitet zamierza po$wigci¢ temu zagadnieniu wigcej czasu w przyszioéci i podjgt decyzje o monitorowaniu tej kwestii w
swoim planie prac na rok 2019.

56.  Komitet Nadzoru jest nadal przekonany, ze sukcesu wymiaru sprawiedliwosci nie da si¢ zmierzy(¢ liczbg wyrokéw skazujg-
cych. Wiele przeszkod mozna jednak pokonac przez lepsza wspélprace i wzajemne informowanie si¢ w odniesieniu do fak-
téw, dopuszczalnosci dowoddéw i taktyki dochodzeniowej w kontaktach z krajowa policja i krajowymi organami sagdowymi.
Szczegblnie w odniesieniu do spraw, ktére wladze krajowe oddality lub w ktérych postanowily nie wszczynaé dochodzenia,
poniewaz uplynal termin przedawnienia (cztery z 22 spraw objetych sprawozdaniem). Komitet nie znajduje zadnego racjonal-
nego argumentu przeciwko unikaniu takiej sytuacji proceduralnej. Chociaz moga pojawi si¢ sprawy, w ktérych na przyktad
zmienila si¢ kwalifikacja prawna, co skrocito termin przedawnienia i spowodowalo, ze uplynal on wezesniej, Komitet uwaza,
ze liczba dochodzen przedawnionych (okoto 18 % z 22 spraw objetych sprawozdaniem) jest zbyt wysoka. Odpowiedzialno$¢
za ten stan rzeczy spoczywa zaréwno na OLAF, jak i na organach krajowych, ktére powinny wspétpracowal z OLAF i pode-
jmowa¢ dzialania od pierwszych etapéw dochodzenia. Komitet docenia inicjatywe OLAF dotyczacg zorganizowania konfer-
encji na temat wspolpracy miedzy OLAF a organami sadowymi i organami $cigania (*°). Inicjatywa ta przyczyni si¢ do
wymiany pogladéw i, miejmy nadzieje, sprawi, ze obecnie zmieniajacy si¢ system instytucjonalny stuzacy ochronie intereséw
finansowych UE stanie si¢ bardziej skuteczny.

57.  Po osiagnieciu przez EPPO pelnej zdolnosci operacyjnej pozycja OLAF bedzie jeszcze bardziej skomplikowana. Pracownicy
OLAF prowadzacy dochodzenia beda zobowigzani do zwracania szczegdlnej uwagi na gromadzenie dowodéw w réznych
nowych sytuacjach proceduralnych. OLAF bedzie nadal prowadzit dochodzenia w panstwach czlonkowskich, ktore nie uczest-
nicza we wzmocnionej wspdlpracy, ale EPPO moze réwniez zwrocic si¢ do Urzedu o przeprowadzenie dochodzenia w tych
panstwach i zebranie dowodéw do celéw dochodzenia karnego. Komitet jest zaniepokojony nowa sytuacjg, reakcjami panstw
czlonkowskich UE, ktére zdecydowaly sie nie uczestniczy¢ we wzmocnionej wspdlpracy (w zakresie EPPO), oraz konsekwenc-
jami, jakie moze przynie$¢ to nowe otoczenie w postaci mozliwosci zakwestionowania zebranych dowodéw w postgpowaniu

sadowym.

(') Dyrektor Generalny informuje Komitet Nadzoru o przypadkach niezastosowania si¢ do jego zalecenn (obowiazek okreslony w art. 17 ust. 5 roz-
porzadzenia (EU, Euratom) nr 883/2013).

(") Sprawozdanie dla Komitetu Nadzoru obejmowato cztery sprawy przypadajace na poprzedni okres sprawozdawczy, ktérych przez pomytke nie
uwzgledniono w poprzednim sprawozdaniu. Laczna liczba spraw (22) obejmuje cztery, o ktérych mowa powyzej.

(*%) Konferencja pt. ,Ochrona intereséw finansowych w UE: wspélpraca miedzy OLAF a organami sagdowymi i organami Scigania” odbyla si¢ w Bruk-
seli w dniach 20-21 czerwca 2019 1.
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58.

59.

60.

Pracownicy OLAF prowadzacy dochodzenia bedg musieli oceni¢ dowody i fakty szybko oraz w sposéb skoncentrowany i elas-
tyczny, aby ustalié, czy dana sprawa nalezy do kompetencji OLAF, czy tez wchodzi w zakres jurysdykcji EPPO, a takze beda
musieli przestrzegac udzielonych przez EPPO instrukeji dotyczacych stosowania okreslonych gwarancji proceduralnych, ktdre
réznig si¢ w zaleznosci od jurysdykeji. OLAF, EPPO i organy krajowe bedg musialy stworzy¢ sprawnie dzialajgcy system, aby
zapobiec opdznieniom spowodowanym ustalaniem jurysdykcji i niedopuszczalnosci dowodéw w zwiazku z réznymi
wymogami proceduralnymi wynikajacymi z przepisow panstw cztonkowskich dotyczacych postepowania karnego. Komitet
Nadzoru skupia si¢ na wynikach OLAF. Nowe wyzwania prawne beda jednak wymagaly bardzo dobrej znajomosci prawa kra-
jowego i miedzynarodowego, do§wiadczenia w zakresie zmiany jurysdykcji w trakcie dochodzenia, zdolnosci do stawiania
czola zastrzezeniom dotyczacym wyboru sagdu ze wzgledu na mozliwo$¢ korzystniejszego rozstrzygnigcia sprawy oraz, w
szczegblnosci, intensywnej i elastycznej wymiany informacji miedzy EPPO, OLAF i organami krajowymi.

Komitet zasygnalizowat juz, Ze zamierza dokladniej zbadac te kwestie. W tym celu zwrdcit si¢ on o dostep do szeregu spraw, w
ktorych krajowe organy sagdowe nie zastosowaly si¢ do zaleceri OLAF. Analiza rozpocznie si¢ w drugiej potowie 2019 r. i poza
badaniem poszczegdlnych spraw podstawa do wydania opinii beda dyskusje z przedstawicielami organéw krajowych, OLAF i
ewentualnie z przedstawicielami EPPO.

Komitet wyrazit zainteresowanie monitorowaniem i analiza wynikéw i wplywu dziatalnosci OLAF w sposob bardziej szcze-
g6lowy i w mniejszym stopniu oparty na statystykach. Z zadowoleniem przyjalby zatem automatyczne otrzymywanie wszel-
kich sprawozdan z dochodzen przekazywanych zainteresowanym organom oraz ich odpowiedzi. Prowadzenie stalej analizy i
zwracanie si¢ 0 wyjasnienia zarowno do zainteresowanych organéw, jak i do OLAF pozwolitoby Komitetowi poméc OLAF w
poprawie jego dzialalno$ci dochodzeniowej oraz w zabezpieczeniu dopuszczalnosci dowodéw.

MONITOROWANIE ROZWOJU SYTUAC]I W ZAKRESIE STOSOWANIA GWARANCJI PROCEDURALNYCH

Art. 15 ust. 1 akapit drugi rozporzgdzenia (EU, Euratom) nr 883/2013:
,Komitet Nadzoru monitoruje w szczegdlnosci rozwdj sytuacji w zakresie stosowania gwarangji proceduralnych [...]".
Art. 17 ust. 7 rozporzqdzenia (EU, Euratom) nr 883/2013:

Dyrektor generalny wprowadza wewnetrzng procedure doradczg i kontrolng, w gm réwniez kontrolg zgodnosci z prawem, migdzy innymi w
odniesieniu do przestrzegania gwarancji proceduralnych i praw podstawowych osob objetych dochodzeniem [...]".

61.

62.

63.

64.

65.

Rozporzadzenie okreSlajace dzialalno$¢ OLAF wyraznie stanowi, ze Komitet Nadzoru musi zapewni¢ wystarczajace
gwarancje proceduralne, gdy OLAF prowadzi dochodzenia dotyczace pewnych spraw. Z tego wlasnie powodu Komitet Nad-
zoru po$wiecil w zeszlym roku duzo uwagi temu aspektowi pracy Urzedu.

Dyrektor generalny OLAF podjat dzialania w celu zapewnienia przesylania Komitetowi Nadzoru sprawozdan dotyczacych
skarg indywidualnych nie rzadziej niz co dwa lata. Sprawozdania takie uznano za pouczajgce i uzyteczne, lecz niewystarcza-
jace do prowadzenia dzialan w zakresie monitorowania zmian dotyczacych gwarancji proceduralnych i praw podstawowych.

Liczba otrzymywanych przez OLAF skarg jest powodem do niepokoju Komitetu Nadzoru i poswigca si¢ im szczegdlng uwage.
Komitet zamierza wymienia¢ informacje z biurem Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, z ktorym nawigzano juz
kontakt. Komitet bedzie nadal poswigca¢ duzo uwagi tej kwestii.

Pozycja ,gwarancje proceduralne” bedzie si¢ znajdowala przynajmniej co sze$¢ miesiecy w porzadku dziennym spotkan
Komitetu Nadzoru z dyrektorem generalnym OLAF. OpézZnienie w udzielaniu odpowiedzi na otrzymane skargi bedzie przed-
miotem dochodzenia, udzielone odpowiedzi zostang poddane analizie, a w razie potrzeby oméwione zostang wszelkie dziata-
nia nastepcze podjete przez osobe skladajac skarge.

Wizystkie skargi zarejestrowane przez OLAF lub wniesione do innych organéw przeciwko OLAF, o ktérych dyrektor gener-
alny OLAF lub jego pracownicy majg wiedze, beda automatycznie przekazywane Komitetowi Nadzoru. Informacje na temat
spraw prowadzacych do wniesienia takich skarg beda w calosci udostepniane, a ustne wyjasnienia dotyczace sposobu rozpa-
trywania tych spraw beda przedstawiane na posiedzeniach plenarnych. OLAF udostgpni Komitetowi calg korespondencje
dotyczaca takich spraw.
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66.  Oczekuje sig, Ze procedura ta, uzgodniona przez Komitet i dyrektora generalnego OLAF, bedzie stanowi¢ usprawnienie w sto-
sunku do poprzedniej procedury.

OCENA PRIORYTETOW POLITYKI DOCHODZENIOWEJ OLAF ORAZ WYTYCZNYCH DOTYCZACYCH DOCHODZEN

Art. 17 ust. 5 akapit pierwszy rozporzqdzenia (EU, Euratom) nr 883/2013 stanowi, Ze:

W kontekscie rocznego planu zarzgdzania dyrektor generalny okresla kazdego roku priorytety polityki dochodzeniowej Urzgdu oraz przekazuje
je Komitetowi Nadzoru przed ich publikacjg”.

Art. 5 ust. 1: W decyzji dyrektora generalnego o wszczgciu lub niewszczynaniu dochodzenia uwzgledniane sqg priorytety polityki dochodzenio-
wej i roczny plan zarzgdzania Urzedu [...]".

Art. 16 ust. 2 Wymiana poglgdow z instytucjami
2. Wymiana poglgdéw moze dotyczyc:

a) priorytetéw strategicznych polityki dochodzeniowej Urzedu”.

67.  Komitet Nadzoru przeanalizowal projekt priorytetéw polityki dochodzeniowej OLAF na 2019 r. i zauwazyt, Ze podobnie jak
w poprzednich latach OLAF utrzymuje reaktywne podejcie do polityki dochodzeniowej. Komitet zorganizowat kilka spotkan
z nowym dyrektorem generalnym po$wigconych tej kwestii, a takze przedstawil swoje opinie podczas migdzyinstytucjonalnej
wymiany pogladow we wrzesniu.

68.  Komitet podkreslil, jak wazne jest, by OLAF podejmowat inicjatywy w zakresie wykrywania i analizowania ryzyka w walce z
naduzyciami finansowymi w oparciu o regularng wymiang informacji z innymi dyrekcjami generalnymi Komisji. Stosujgc takg
praktyke, OLAF moglby realizowaé aktywna polityke dochodzeniows i skupi¢ si¢ na najpowazniejszych i najbardziej
zlozonych sprawach. Sektor wywiadowczy OLAF powinien réwniez regularnie dokonywac oceny ryzyka. Komitet nalegal, by
OLAF jak najszybciej opracowat takie mechanizmy w $wietle ustanowienia EPPO.

69. W priorytetach polityki dochodzeniowej OLAF na 2019 r. utrzymano podejicie bardzo zblizone do podejscia przyjetego w
poprzednich latach. Skupiono si¢ na nastepujacych obszarach:

(i) na sprawach zwigzanych z projektami w zakresie transportu i sieci infrastruktury, w szczegdlnosci z procedurami zam-
6wien publicznych;

(i)  na sprawach dotyczacych projektéw finansowanych lub (wspob)finansowanych przez europejskie fundusze struk-
turalne i inwestycyjne (*'), Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji oraz fundusze przedakcesyjne, w przypadku
ktorych dzialania panstw czlonkowskich lub krajéw kandydujacych moga by¢ niewystarczajace lub w przypadku
ktérych wystepuja elementy transgraniczne;

(ili)  nasprawach wskazujacych na mozliwe naduzycia regut pochodzenia lub klasyfikacji taryfowej zaréwno w preferency-
jnych, jak i niepreferencyjnych systemach handlowych oraz na naduzycia zwigzane z wycena w celu unikniecia zaplaty
zwyklych naleznosci celnych, w tym Srodkéw taryfowych stanowiacych czesé polityki w zakresie ochrony handlu UE;

(iv)  na sprawach zwigzanych z przemytem do UE tytoniu, alkoholu, lekéw sfalszowanych i innych towaréw niebezpiec-
znych dla zdrowia i bezpieczeristwa, co do ktdrych moze istnie¢ podejrzenie naruszenia praw wiasnosci intelektualnej;
na sprawach zwigzanych z nielegalng produkcjg tytoniu;

(v)  na sprawach zwigzanych z pomocg humanitarna i rozwojowa udzielana migrantom, uchodZcom i osobom
wewnetrznie przesiedlonym; a takze na sprawach zwigzanych z innym rodzajem wsparcia udzielanego tym grupom
docelowym.

70.  Dyrektor Generalny OLAF poinformowal Komitet, ze priorytety polityki dochodzeniowej ustanowiono w oparciu o wkiad
zainteresowanych stron, w tym wkiad sieci Komisji ds. przeciwdzialania naduzyciom finansowym i ich wykrywania,
sprawozdania Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, rezolucje Parlamentu Europejskiego i sprawozdania Komisji w
sprawie ochrony intereséw finansowych.

(*') Europejski Fundusz Spoleczny, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Fundusz Spéjnosci, Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejski Fundusz Morski i Rybacki.
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71.  OLAF przedstawit jednak Komitetowi przeglad dotyczacy wdrazania priorytetéw polityki dochodzeniowej na 2018 r., przyje-
tych przy zastosowaniu bardzo podobnego podejscia. Lacznie w 2018 r. wszczeto 219 dochodzen i 30 spraw z zakresu koor-
dynacji, na podstawie informacji otrzymanych przez OLAF, z czego 56 dochodzen i 19 spraw z zakresu koordynacji
wchodzito w zakres priorytetéw polityki dochodzeniowej na 2018 r. (stanowi to 25,6 % wszczetych dochodzen i 63 %
wszczetych spraw z zakresu koordynacji). Poniewaz informacje te sa bardzo ograniczone, Komitet nie jest w stanie na ich pod-
stawie dokonaé oceny liczby wszczetych spraw w podziale na sektor i dyrekcje. OLAF nie wyjasnil jeszcze Komitetowi,
dlaczego odsetek spraw wpisujacych si¢ w priorytety polityki dochodzeniowej (25 %) jest tak niski.

72.  Z tego wzgledu okoto 75 % dochodzen OLAF nie wchodzi w zakres jego wlasnych priorytetow polityki dochodzeniowej, co
stanowi wigkszy odsetek niz w roku poprzednim. Komitet zwrdcit si¢ do OLAF o przedstawienie wigkszej ilosci informacji na
temat dochodzen, ktére stanowily te 75 %, oraz na temat powodéw podjecia tych decyzji. Komitet kwestionuje podejscie
OLAF, ktére nie pozwala Urzedowi na ustalanie hierarchii dochodzer.

73.  Komitet stwierdza, ze konieczne sa radykalne zmiany w podejsciu OLAF do jego wiasnych priorytetéw polityki dochodzenio-
wej, aby zapewni¢ skuteczno$¢ i efektywnos¢ dochodzenn OLAF oraz odpowiedni podziat zasobéw, co jest niezbedne do sku-
tecznego funkcjonowania Urzedu.

STOSUNKI Z OLAF, INSTYTUCJAMI UE, PARTNERAMI OLAFI ZAINTERESOWANYMI STRONAMI
Posiedzenia z instytucjami, organami i innymi jednostkami organizacyjnymi UE

74.  Bedac organem miedzyinstytucjonalnym, Komitet Nadzoru uznal za priorytet utrzymywanie regularnych kontaktéow z
instytucjami Unii Europejskiej oraz partnerami OLAF i zainteresowanymi stronami. Byt on szczegélnie $wiadomy znaczenia,
jakie ma poprawa przeplywu informacji miedzy instytucjami. Aby osiagnac te cele i uzyska¢ informacje zwrotne na temat
wynikéw OLAF, Komitet spotykal si¢ regularnie z komisarzem odpowiedzialnym za OLAF oraz sekretarzem generalnym
Komisji, Komisja Kontroli Budzetowej (CONT) Parlamentu Europejskiego i grupg roboczg Rady ds. zwalczania naduzy¢ finan-
sowych. Komitet ztozyt wizyte w Europejskim Trybunale Obrachunkowym i zaprosit europejskiego rzecznika praw obywatel-
skich na swoje posiedzenie plenarne. Spotkania te stanowily okazj¢ do cennej wymiany informacji i rozwoju konstruktywne;j
wspolpracy. W okresie sprawozdawczym Komitet regularnie zapraszal na posiedzenia plenarne dyrektora generalnego i kadre
kierownicza OLAF. Komitet liczy na utrzymanie Scislejszej wspétpracy z zespotami dochodzeniowo-operacyjnymi OLAF.

75.  Komitet aktywnie uczestniczyt w wymianie pogladow z instytucjami zgodnie z art. 16 rozporzadzenia (EU, Euratom) nr
883/2013, w szczegblnosci w obszarach dotyczacych priorytetéw polityki dochodzeniowej, czasu trwania dochodzen,
poszanowania praw podstawowych i gwarancji proceduralnych, przysztych stosunkéw miedzy OLAF a EPPO oraz zarzadza-
nia zasobami OLAF w $wietle ustanowienia EPPO.

ZARZADZANIE PRZEZ KOMITET NADZORU OLAF

Sekretariat Komitetu Nadzoru, metody pracy i kwestie budzetowe

76.  Sekretariat odgrywa kluczows role w ulatwianiu i wspieraniu realizacji wszystkich zadan podejmowanych przez Komitet Nad-
zoru oraz w zapewnianiu mu mozliwosci wypelniania mandatu prawnego przy zachowaniu pelnej niezaleznosci. Zgodnie z
rozporzadzeniem (EU, Euratom) nr 8832013 Sekretariat dziata pod bezpo$rednim zwierzchnictwem Komitetu i niezaleznie
od Komisji. Przydzial odpowiedniej liczby pracownikéw o odpowiednich umiejetnosciach i kompetencjach ma zasadnicze
znaczenie dla wykonywania zadan Komitetu.

77. W skiad Sekretariatu Komitetu Nadzoru wchodzg pracownicy UE, prawnicy i asystenci, ktérzy na co dziet monitoruja dziatal-
no$¢ OLAF i wspieraja cztonkéw Komitetu w efektywnym wykonywaniu ich obowigzkéw, aby wzmacniaé niezalezno$¢ OLAF.

78. W nastepstwie zmiany rozporzadzenia (EU, Euratom) nr 883/2013 (??) Sekretariat Komitetu Nadzoru jest prowadzony przez
Komisje, niezaleznie od OLAF i w §cistej wspolpracy z Komitetem. W lutym 2017 r. Sekretariat podlegat pod wzgledem
administracyjnym Urzedowi Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych Komisji Europejskiej (PMO) i wydaje sie,
ze nie byl powiazany z Komitetem Nadzoru w schemacie organizacyjnym. Obecnie, po ponad dwéch latach od przejscia pod
PMO, mozna zauwazy¢, Ze zmiana ta miata niekorzystny wptyw na funkcjonowanie Sekretariatu.

79.  Komitet wyrazil rowniez swoje obawy w kwestii lokalizacji Sekretariatu poza strefa bezpieczenistwa OLAF i podtrzymal swoje
stanowisko, ze odpowiednie miejsce w strefie bezpieczenistwa OLAF najlepiej umozliwitoby Sekretariatowi skuteczne
wykonywanie jego zadan.

(*») Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2016/2030 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE,
Euratom) nr 883/2013 w odniesieniu do Sekretariatu Komitetu Nadzoru Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
(Dz.U.L 317 223.11.2016, s. 1). Rozporzadzenie weszlo w Zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.
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80.  Odlutego 2017 r. w Sekretariacie wystepowaly powazne braki kadrowe i sytuacja ta nie poprawila si¢ w okresie sprawozdaw-
czym. Komitet jest powaznie zaniepokojony tym niedoborem personelu. Nieuchronnie wplynelo to na plan prac Komitetu, w
zwigzku z czym Komitet omawial te kwesti¢ przy wielu okazjach z komisarzem ds. budzetu i zasobéw ludzkich Giintherem
Oettingerem oraz dyrektor generalna ds. zasobéw ludzkich i bezpieczenistwa Irene Souka.

81.  Podkoniec 2018 r. Sekretariat Komitetu zatrudnit nowego administratora, kt6ry objat stanowisko w kwietniu 2019 r., za$ dru-
gie stanowisko pozostaje do tej pory nieobsadzone i ma zosta¢ obsadzone jak najszybciej. Sekretariat zwrdcit sie rowniez do
Komisji o opublikowanie ogloszenia o naborze na stanowisko kierownika Sekretariatu, ktére zwolnilo si¢ w listopadzie
2018 r. Stanowisko okreslono w ogloszeniu jako stanowisko kierownicze wyzszego szczebla; proces rekrutacji jest w toku.
Komisja potrzebuje zgody Komitetu na mianowanie cztonkéw Sekretariatu. Niezbedne jest zaangazowanie Komitetu w proces
rekrutacji, aby zagwarantowa¢, ze wybor czlonkéw Sekretariatu jest faktycznie niezalezny. Urzednicy przydzieleni do Sek-
retariatu nie mogg zwraca¢ si¢ o instrukcje ani przyjmowac¢ instrukcji od jakiegokolwiek rzadu ani jakichkolwiek instytucji,
organdw, urzedow czy agencji odnoszacych si¢ do wykonywania zadan Komitetu w zakresie monitorowania.

82.  Komitet poinformowal OLAF, Komisje Europejska, Parlament Europejski, Rad¢ i Europejski Trybunal Obrachunkowy o
koniecznosci znalezienia odpowiedniejszego miejsca dla Sekretariatu, wskazujac, ze zmiana rozporzadzenia w sprawie OLAF
stanowi dobrg okazje do ponownego rozwazenia tej kwestii. Komitet z zadowoleniem przyjmuje propozycje Parlamentu, aby
zmieni¢ obecny przepis rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 dotyczacy Sekretariatu (). Zmiana ta umozliwi trzem
powolujgcym instytucjom Unii Europejskiej i Komitetowi rozwazenie wszystkich mozliwych wariantéw najlepszej lokalizacji
Sekretariatu, w tym pierwotnej mozliwosci ponownego wlaczenia Sekretariatu do OLAF pod zwierzchnictwo Komitetu z
podobnymi do obecnych przepisami dotyczacymi jego niezaleznego funkcjonowania.

83. W 2018 r. Komitet Nadzoru zorganizowat 11 posiedzen plenarnych. Przewodniczacy, sprawozdawcy i czlonkowie Sekretari-
atu Komitetu spotykali si¢ tez regularnie, aby pracowad nad okre§lonymi kwestiami. W odniesieniu do kazdej istotnej kwestii
bedacej przedmiotem badania Komitet Nadzoru wyznaczal sprawozdawce. Sprawozdawcy wspdlpracowali z Sekretariatem
przy przygotowaniu projektow sprawozdan, opinii lub dokumentéw na potrzeby omdwienia ich na posiedzeniach plena-
rnych. Spotykali si¢ oni réwniez z zarzadem i personelem OLAF w ramach przygotowywania opinii i sprawozdan Komitetu
Nadzoru. Komitet oméwit z OLAF swoje opinie przed ich przyjeciem.

84.  Budzet Komitetu na rok objety niniejszym sprawozdaniem wynosit 200000 EUR, a poziom wykonania budzetu — 93,4 %.
Subdelegowanym urzednikiem zatwierdzajacym odpowiedzialnym za wydatki jest dyrektor PMO.

85.  Aby zapewni¢ jak najwicksza przejrzysto$¢ swoich prac, Komitet Nadzoru publikuje dokumenty bedace przedmiotem
interesu publicznego na swojej migdzyinstytucjonalnej stronie internetowej (http://europa.eu/supervisory-committee-olaf)).

(*}) Zob. przypis 6 w niniejszym sprawozdaniu z dziatalnosci; rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2019 r.: art. 15
ust. 8 ,Komitetu Nadzoru”, w ktérym skreslono stowa ,niezaleznie od Urzgdu [OLAF]".
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