Postanowienie z dnia 19 grudnia 2003 r., lll CK 25/03

1. Wymaganie wynikajace z art. 54 akapit 2 Konwencji o jurysdykcji i
wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych,
sporzadzonej w Lugano w dniu 16 wrzesnia 1988 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz.
132 i 133), aby sad panstw pochodzenia miat jurysdykcje na podstawie
przepiséw, ktoére sa zgodne z przepisami jurysdykcyjnymi Konwencji
zawartymi w jej tytule Il lub przepisami innej umowy miedzynarodowej miedzy
panstwem pochodzenia a panstwem wezwanym (panstwem uznajacym)
obowigzujacej w chwili wniesienia pozwu, jest spetniony takze wtedy, gdy
umowa miedzynarodowa reguluje jedynie podstawy tzw. jurysdykciji krajowej
posredniej, czyli jurysdykcji dla celow uznania lub stwierdzenia

wykonalnosci.

2. Kazde orzeczenie, niezaleznie od tego, czy podlega wykonaniu w
drodze egzekucji moze by¢ uznane w innym panstwie konwencyjnym (art. 26
Konwencji luganskiej), natomiast tylko orzeczenia wykonalne, to jest
nadajace sie do wykonania w drodze egzekucji, moga podlegaé stwierdzeniu

wykonalnosci (art. 31 i nast. Konwencji).

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Ryszarda N. przy uczestnictwie
Matgorzaty R. o uznanie orzeczenia, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 19 grudnia 2003 r., przy uczestnictwie prokuratora Prokuratury Krajowej
Piotra Wisniewskiego, kasacji Prokuratora Apelacyjnego w Krakowie od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 lipca 2002 r.

uchylit zaskarzone postanowienie w czesci uwzgledniajgcej apelacje i
rozstrzygajacej o kosztach i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Whnioskodawca Ryszard N., obywatel Krélestwa Szwecji, ztozyt w Sgdzie
Okregowym w Krakowie wniosek ,0 uznanie za skuteczny na obszarze Polski"
wyroku Sgd Rejonowego w Huddinge (Huddinge Tingsrat w Szweciji) z dnia 31
pazdziernika 2000 r. oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego (Svea Hovratt) w Sztokholmie
z dnia 17 listopada 2000 r., zaznaczajgc, ze ,wniosek o uznanie za skuteczne
powyzszych wyrokéw dotyczy jedynie czesci stanowigcych o zwrocie kosztéw
procesu”. W uzasadnieniu podniost, ze wymienione wyroki, wydane w sprawie
roszczen alimentacyjnych, sg prawomocne i zawierajg orzeczenie dotyczace
zaptaty kosztoéw procesu od powodki Matgorzaty R., ktora pozew przed sgdami
szwedzkimi cofneta, na rzecz pozwanego — wnioskodawcy. Z dotgczonych do akt
sprawy wyrokow wynika, ze Matgorzata R. zostata zobowigzana do zaptaty na
rzecz Ryszarda N. kwoty 34 000 koron szwedzkich z odsetkami.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2001 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit
wniosek, gdyz ,orzeczenia sgdow szwedzkich ... nie spetniajg wymogu z art. 1146 §
1 pkt 5 k.p.c., albowiem sg sprzeczne z podstawowymi zasadami porzgdku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej". W ocenie Sadu, prawo polskie — pomingwszy
wyjatek zawarty w art. 110 k.p.c., ktdry w sprawie nie wystepuje — przewiduje jako
zasade zwrotu kosztow miedzy stronami, tymczasem w orzeczeniach
przedstawionych do uznania zasgdzono koszty procesu nie od strony
(matoletniego), lecz od jego przedstawicielki ustawowe;.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy, Sad Apelacyjny w Krakowie
postanowieniem z dnia 19 lipca 2002 r. zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu
Okregowego w ten sposob, ze opisany na wstepie wyrok Sgdu Rejonowego w
Huddinge z dnia 31 pazdziernika 2000 r., utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Sztokholmie, uznat — w czesci zasgdzajgcej od Matgorzaty R. na
rzecz Ryszarda N. kwote 34 000 koron szwedzkich z tytutu kosztéw postepowania
sgdowego — za skuteczny na obszarze Polski, a w pozostatym zakresie wniosek
oddalit. Zdaniem Sadu drugiej instancji, wyrok sgdu szwedzkiego nie narusza
podstawowych zasad porzadku prawnego w ujeciu przedstawionym przez Sad
Okregowy, uznanie dotyczy¢ moze jednak tylko wyroku sgdu pierwszej instanciji,
gdyz wyrok sgdu odwotawczego nie wprowadzit do niego zadnych zmian. W ocenie



Sadu Apelacyjnego, przedstawiony do uznania wyrok sgdu szwedzkiego
zasgdzajgcy koszty procesu pozostaje w sprzecznosci z polskim porzgdkiem
prawnym w tej czesci, w ktorej zasgdza takze odsetki od sumy kosztéw. Jest tak
dlatego — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — gdyz wyrok ten nie okresla stopy odsetek i
w tym zakresie odwotuje sie do prawa szwedzkiego, a ponadto wykracza poza
unormowania polskiego prawa procesowego, ktére przewiduje odpowiedzialnosc¢ za
koszty procesu tylko do wysokosci sumy nominalnej.

W kasacji od tego postanowienia, wniesionej przez Prokuratora Apelacyjnego
w Krakowie, podniesiono — opierajgc sie na podstawie przewidzianej w art. 393 pkt
1 k.p.c. — naruszenie art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 18,4572
Konstytucji oraz art. 5 k.c. i wniesiono o jego zmiane przez oddalenie wniosku o
uznanie za skuteczny wyroku Sgdu Rejonowego w Huddigne z dnia 31
pazdziernika 2000 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazania prowadzgce do stwierdzenia, czy podniesiona w kasaciji
podstawa jest usprawiedliwiona, nalezy rozpoczg¢ od ogdlnej uwagi, ze ani Sgdy
obydwu instancji, ani Prokurator wnoszgcy kasacje, nie podjeli kwestii, czy w
sprawie wszczetej wnioskiem Ryszarda N. powinny mie¢ zastosowanie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego (art. 1145 i nast.), czy tez przepisy tgczgcych
Polske i Szwecje umoéw miedzynarodowych, regulujgcych uznanie i wykonalnosc¢
orzeczen zagranicznych (por. art. 91 ust. 2 Konstytucji oraz art. 1096 k.p.c.). Chodzi
tu o Konwencje o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeh sgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych, sporzgdzong w Lugano w dniu 16 wrzesnia 1988 r., ktora
weszta w zycie w stosunku do Polski w dniu 1 lutego 2000 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 10,
poz. 132 i 133 — dalej: "Konwencja luganska”), o Konwencje o uznawaniu i
wykonywaniu orzeczeh odnoszgcych sie do obowigzkdéw alimentacyjnych,
sporzgdzong w Hadze w dniu 2 pazdziernika 1973 r., ktéra weszta w zycie w
stosunku do Polski w dniu 1 lipca 1996 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 2, poz. 13 — daley:
"Konwencjg alimentacyjng") oraz o Konwencje o utatwieniu dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w stosunkach miedzynarodowych, sporzgdzong w Hadze w dniu 25
pazdziernika 1980 r., ktéra weszta w zycie w stosunku do Polski w dniu 1 listopada
1992 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 18, poz. 86 — dalej: "Konwencja o dostepie"). Strong
wymienionych konwencji jest takze Szwecja, przy czym kazda z nich weszta w

zycie w stosunku do Szwecji wczesniej niz w stosunku do Polski.



Zgodnie z art. 1 akapit 1 Konwencji luganskiej, ma ona zastosowanie do
spraw cywilnych i handlowych niezaleznie od rodzaju sgdu. Przepisy Konwenc;ji
stosuje sie, gdy orzeczenie dotyczy sprawy cywilnej lub handlowej nalezgcej do
przedmiotowego zakresu zastosowania konwenciji, przy czym uznaniu i wykonaniu
podlegajg takze rozstrzygniecia o kosztach postepowania (por. art. 25), jezeli
jednak uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci ma podlegac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania, to Konwencja ma zastosowanie wtedy, gdy orzeczenie w
sprawie gtownej podlega przedmiotowemu zakresowi zastosowania konwencji. W
zwigzku z tym nalezy podniesc, ze orzeczenie Sgdu Rejonowego w Huddinge z
dnia 31 pazdziernika 2000 r., zawierajgce takze rozstrzygniecie o kosztach
postepowania, wydane zostato w sprawie alimentacyjnej, chociaz zapadto w
stosunku miedzy pozwanym wnioskodawcg (dtuznikiem alimentacyjnym) a
przedstawicielem ustawowym powoda (wierzyciela alimentacyjnego). Sprawa taka
podlegata zatem przedmiotowemu zakresowi zastosowania Konwencji (por. m.in.
art. 5 pkt 2 Konwencji), wobec czego mozna stwierdzic, ze uznanie orzeczenia sgadu
szwedzkiego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania podlegato
przedmiotowemu zakresowi zastosowania Konwencji luganskie;.

Mozna takze jednoznacznie stwierdzi¢, ze majgce podlega¢ uznaniu w Polsce
orzeczenia sgdéw szwedzkich z dnia 31 pazdziernika 2000 r. i z dnia 17 listopada
2000 r. zapadty po wejsciu w zycie Konwencji luganskiej miedzy Polskg a Szwecja,
co miato miejsce w dniu 1 lutego 2000 r. Sgd Okregowy ani Sgd Apelacyjny nie
ustality, kiedy wszczete zostato postepowanie przed sgdem szwedzkim w sprawie
alimentacyjnej, jednak na podstawie tresci apelacji wnioskodawcy od postanowienia
Sadu Okregowego mozna przyjgc, ze postepowanie w sprawie alimentacyjnej
zostato wszczete przed sgdem szwedzkim przed dniem 1 lutego 2000 r. W apelac;ji
datowanej na dzien 1 lutego 2002 r. wnioskodawca napisat, ze uczestniczka
,cofneta przed sgdem szwedzki powddztwo dopiero po dwuletnim prowadzeniu
postepowania”, zwazywszy wiec, ze na skutek cofniecia powddztwa sad szwedzki
wydat wyrok w dniu 31 pazdziernika 2000 r., stwierdzi¢ nalezy, iz sprawe
alimentacyjng wszczeto w Szwecji jeszcze w 1999 r.

W tej sytuacji czasowy zakres zastosowania Konwencji luganskiej w niniejszej
sprawie trzeba ocenia¢ wedtug art. 54 Konwencji, istotne jest zatem to, czy sad
szwedzki miat jurysdykcje krajowg na podstawie przepisow, ktére sg zgodne z
przepisami jurysdykcyjnymi Konwencji lub innej umowy obowigzujgcej miedzy



Polskg a Szwecjg w chwili wniesienia pozwu. Réwniez w tym wypadku brak
jakichkolwiek ustalen, na podstawie materiatow zgromadzonych w aktach mozna
jednak mniemac, ze wnioskodawca — pozwany w sprawie alimentacyjnej przed
sgdem szwedzkim — miat w chwili wszczecia postepowania przed sgdami
szwedzkimi miejsce zamieszkania w Szwecji. Domniemanie to pozwala na wniosek,
ze sad szwedzki mogt uznac swojg jurysdykcje na podstawie odpowiadajgcej art. 2
akapit 1 Konwencji luganskiej, co oznacza spetnienie przestanki zastosowania te;j
Konwencji pod wzgledem czasowym. Na marginesie trzeba jednak podkresli¢, ze
ocena, czy wnioskodawca miat miejsce zamieszkania w Szwecji w chwili wszczecia
postepowania w sprawie alimentacyjnej, powinna by¢ dokonywana wedtug prawa
szwedzkiego (art. 52 akapit Konwencji).

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage takze na art. 7 pkt 1 i 2 Konwencji
alimentacyjnej, obowigzujgcej w stosunkach miedzy Polskg a Szwecjg od dnia 1
lipca 1996 r. Przepisy te przewidujg podstawy tzw. jurysdykcji krajowej posredniej,
ocenianegj dla potrzeb uznania lub stwierdzenia wykonalnosci. Zachodzi ona m.in.,
gdy dtuznik lub wierzyciel alimentacyjny miat miejsce statego pobytu w panstwie
pochodzenia w chwili wszczecia postepowania lub przynajmniej jeden z nich miat w
tej chwili obywatelstwo tego panstwa. W ramach art. 54 akapit 2 Konwencji
luganskiej wystarczajgce jest ustalenie jurysdykcji panstwa pochodzenia jako
jurysdykciji krajowej posredniej, zgodnie z umowg miedzynarodowg obowigzujgcg w
stosunkach miedzy panstwem pochodzenia i panstwem uznajgcym w chwili
wszczecia postepowanie w panstwie pochodzenia. Nalezy uznac za przekonujgcy
wyrazany w literaturze poglad, zgodnie z ktérym wynikajgce z art. 54 akapit 2
Konwencji luganskiej wymaganie, aby sad panstwa pochodzenia miat jurysdykcje
na podstawie przepisow, ktore sg zgodne z przepisami jurysdykcyjnymi Konwencji
zawartymi w jej tytule 1l lub innej umowy miedzynarodowej miedzy panstwem
pochodzenia a panstwem wezwanym, tj. pafnstwem uznajgcym, obowigzujgcej w
chwili wniesienia pozwu, jest spetnione takze wtedy, gdy taka umowa
miedzynarodowa reguluje jedynie podstawy tzw. jurysdykcji krajowej posredniej,
czyli jurysdykcji dla celow uznania lub stwierdzenia wykonalnosci.

Niezaleznie od powyzszych uwag, na marginesie trzeba stwierdzic, ze
istnienie jurysdykcji krajowej sgdu szwedzkiego wynika¢ moze takze z art. 18
Konwencji luganskiej, gdyby bowiem nawet nie byto podstaw do przyjecia tej
jurysdykcji na postawie innych przepisow tej Konwencji, to wigzacy statby sie fakt



wdania sie pozwanego w spor; fakt ten potwierdza uzasadnienia orzeczenia sgdu
szwedzkiego z dnia 31 pazdziernika 2000 r.

Na podstawie poczynionych rozwazan mozna wysnuc wniosek, ze do oceny
kwestii, czy wyrok Sgdu Rejonowego w Huddinge z dnia 31 pazdziernika 2000 r. —
w czesci rozstrzygajgcej o kosztach postepowania — podlega uznaniu w Polsce na
podstawie art. 54 Konwencji luganskiej, wlasciwe sg zasadniczo jej przepisy
zawarte w tytule Il konwenciji, a nie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, jak
przyjety Sady obu instanciji.

Powyzsza konkluzja nie wyjasnia jednak wszystkich watpliwosci, gdyz w
rozpoznawanej sprawie moze wchodzi¢ takze w gre — o czym juz wspomniano —
stosowanie uméw miedzynarodowych w sprawach szczegdlnych, zgodnie bowiem z
art. 57 ust. 1 Konwencji luganskiej, nie narusza ona innych konwencji, ktorych
stronami sg lub bedg stronami i ktére w sprawach szczegdlnych regulujg
jurysdykcje, uznawanie lub wykonywanie orzeczen. Z kolei, zgodnie z art. 57 ust. 5
Konwenciji luganskiej, jezeli panstwo pochodzenia i panstwo wezwane sg stronami
jednej z konwenciji, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1, ktéra reguluje warunki
uznawania i wykonywania orzeczen, to obowigzujg te warunki. Przepis ten, jak sie
przyjmuje, wprowadza regute, ze przepisy uméw miedzynarodowych w sprawach
szczegolnych majg pierwszenstwo przed Konwencjg luganska. Wyjatki od tej reguty
moga wynika¢ z umowy miedzynarodowej w sprawach szczegolnych, ktdéra moze
przyznawac wierzycielowi (wnioskodawcy) prawo wyboru miedzy tg umowg a
innymi umowami lub prawem krajowym.

Sposréd umow w sprawach szczegolnych, ze wzgledu na przedmiot niniejszej
sprawy, na plan pierwszy wysuwa sie Konwencja alimentacyjna, ktéra — w
sprawach objetych jej przedmiotowym zakresem — ma takze zastosowanie do
orzeczen o kosztach postepowania (por. Oswiadczenie rzgdowe z dnia 30 wrzesnia
1999 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolitg Polskg Konwencji 0 uznawaniu i
wykonywaniu orzeczenh odnoszgcych sie do obowigzkdéw alimentacyjnych,
sporzgdzonej w Hadze dnia 2 pazdziernika 1973 r., Dz.U. z 2000 r. Nr 2, poz. 14).
Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze art. 1 ust. 1 Konwencji alimentacyjnej wyraznie
stanowi 0 stosowaniu jej przepisow do orzeczen wydanych miedzy okreslonymi
podmiotami, tj. miedzy wierzycielem alimentacyjnym i dtuznikiem alimentacyjnym
oraz miedzy dtuznikiem alimentacyjnym a instytucjg publiczng, ktéra dochodzi

zwrotu swiadczen udzielonych wierzycielowi alimentacyjnemu.



W sprawie niniejszej wierzycielem alimentacyjnym w postepowaniu przed
sgdem szwedzkim byt matoletni Jakub N., w imieniu ktorego dziatata — jako
przedstawiciel ustawowy — matka, bedgca uczestnikiem postepowania o uznanie
przed sgdem polskim, natomiast dtuznikiem alimentacyjnym byt wnioskodawca.
Tymczasem orzeczenie sgdu szwedzkiego w zakresie, w ktorym zawiera
rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow postepowania, zapadto w stosunku
miedzy wnioskodawcg (dtuznikiem alimentacyjnym) a uczestniczkg postepowania
(przedstawicielkg ustawowag wierzyciela alimentacyjnego), co sktania do wniosku,
ze orzeczenie sgdu szwedzkiego w tym zakresie, mimo iz zapadto w sprawie
alimentacyjnej, nie jest objete przedmiotowym zakresem stosowania Konwencji
alimentacyjnej. Wniosek ten wynika z faktu, ze — jak sie przyjmuje — uznaniu i
wykonaniu na podstawie konwencji alimentacyjnej mogg podlegac jedynie
orzeczenia wydane w stosunku do strony przeciwnej w postepowaniu w sprawie
alimentacyjnej, tj. albo w stosunku do dtuznika alimentacyjnego, albo w stosunku do
wierzyciela alimentacyjnego, bgdz w stosunku do instytucji publicznej.

W koncu nalezy ocenic, czy do niniejszej sprawy majg zastosowanie
postanowienia Konwencji o dostepie, ktdra weszta w zycie w stosunku do Polski w
dniu 1 listopada 1992 r., a w stosunku do Szwecji w dniu 15 stycznia 1987 r. (por.
Oswiadczenie Rzgdowe z dnia 20 pazdziernika 1994 r. w sprawie przystgpienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Konwencji o utatwieniu dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w stosunkach miedzynarodowych, sporzgdzonej w Hadze dnia 25
pazdziernika 1980 r., Dz.U. z 1995 r. Nr 18, poz. 86). Nie podejmujgc gtebszej
analizy, ktéra nie jest mozliwa ze wzgledu na brak dostatecznych ustalen, mozna
przyjgc¢ — zatozywszy, ze stronie powodowej przystugiwato przed sgdem szwedzkim
zwolnienie od kosztéw sgdowych, w tym od obowigzku ztozenia kaucji auktorycznej
— iz stosowanie postanowien Konwencji o dostepie w rozpoznawanej sprawie jest,
ze wzgledu na art. 15 w zwigzku z art. 14 tej Konwencji, nieuzasadnione.

W podsumowaniu przeprowadzonych rozwazan trzeba stwierdzi¢ — w sposéb
hipotetyczny, bo na tyle pozwalajg fragmentaryczne ustalenia Sgdéw meriti — ze do
rozpoznania wniosku wszczynajgcego postepowanie w niniejszej sprawie powinny
by¢ zastosowane przepisy Konwencji luganskiej (art. 54), nie majg natomiast
zastosowania przepisy Konwencji alimentacyjnej i Konwencji o odstepie, jak tez —

oczywiscie — przepisy kodeksu postepowania cywilnego.



Przyjecie, ze w sprawie miaty zastosowanie przepisy konwencji luganskiej, a
nie — wskazany w kasacji jako naruszony — art. 1146 pkt 5 k.p.c., pozwala na dalszy
wniosek, a mianowicie, ze kasacja, wytykajgca niewtasciwe zastosowanie tego
przepisu, jest w tym zakresie uzasadniona. Wniosek ten jest tym bardziej trafny, ze
brzmienie art. 27 pkt 1 Konwencji luganskiej odbiega od brzmienia art. 1146 pkt 5
k.p.c., zgodnie bowiem z przepisem Konwencji orzeczenia nie uznaje sie, jezeli
uznanie bytoby sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa, w ktorym wystgpiono
0 uznanie, natomiast stosownie do art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c., orzeczenie
zagraniczne podlega uznaniu pod warunkiem wzajemnosci, jezeli nie jest sprzeczne
z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej. Roznica
polega na tym, ze w swietle Konwencji luganskiej ocenie nie podlega kwestia, czy
zagraniczne orzeczenie jest sprzeczne z porzgdkiem publicznym panstwa
uznajgcego, lecz kwestia, czy uznanie tego orzeczenia bytoby sprzeczne z tym
porzadkiem, natomiast przepis kodeksu postepowania cywilnego wymaga oceny,
czy zagraniczne orzeczenie nie narusza krajowego porzgdku prawnego panstwa
uznajgcego.

Nalezy jeszcze wyraznie zaznaczyc, ze klauzula porzgdku publicznego w
ujeciu art. 27 pkt 1 Konwencji luganskiej moze stanowi¢ podstawe odmowy uznania
orzeczenia pochodzgcego z innego panstwa konwencyjnego tylko w wyjgtkowych
wypadkach; chodzi o szczegdlnie razgce przypadki odstepstwa od istotnych i
podstawowych zasad krajowego porzgdku prawnego. Sama niezgodnos$¢ norm
prawnych zastosowanych przez sad panstwa pochodzenia przy wydawaniu
orzeczenia z krajowymi normami prawnymi, ktére miatyby zastosowanie, gdyby sad
krajowy rozpoznawat sprawe, nie jest wystarczajgca. Wyjatkowy charakter art. 27
pkt 1 jako podstawy odmowy uznania akcentowany jest przez Trybunat
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich na gruncie — rownolegtej do Konwenc;ji
luganskiej — Konwenciji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych sporzgdzonej w Brukseli w dniu 27 wrzesnia 1968 r.
Trybunat podkresla, ze przepis ten moze mie¢ zastosowanie tylko w szczegdinych
sytuacjach ze wzgledu na podstawowy cel Konwencji brukselskiej — zbiezny z
celem Konwencji luganskiej — jakim jest zapewnienie ,swobodnego przeptywu
orzeczen” w ramach panstw konwencyjnych.

Istotne znaczenie dla wyznaczenia zakresu zastosowania klauzuli porzadku

publicznego z art. 27 pkt 1 Konwencji luganskiej ma takze wyrazony w art. 29



Konwencji zakaz merytorycznej kontroli zagranicznego orzeczenia oraz reguta
interpretacyjna zawarta w art. 28 akapit 4, zgodnie z ktorg przepisy o jurysdykcji
krajowej nie nalezg do porzadku prawnego w rozumieniu art. 27 pkt 1 Konwencji.

Ustosunkowujgc sie do zarzutéw sformutowanych w kasacji, niezaleznie od
tego, ze musiata byé uwzgledniona (art. 393 § 1 k.p.c.), nalezy podnie$¢, ze
wbrew temu co zarzuca Prokurator, omawiane orzeczenie sgdu szwedzkiego, a
Scisle rzecz biorgc — w ujeciu art. 27 pkt 1 Konwencji luganskiej — jego uznanie, nie
moze by¢ ocenione jako sprzeczne z polskim porzgdkiem prawnym. Wypada
przypomniec, ze postepowanie w sprawie alimentacyjnej przed sgdem szwedzkim
toczyto sie okoto dwoch lat i zakonczyto sie na skutek cofniecia powddztwa
(;ustapienia z roszczenia procesowego”). Postepowanie zostato zakonczone
niekorzystnie dla matoletniego powoda Jakuba N., w imieniu ktorego dziatata jego
przedstawicielka ustawowa, bedgca uczestniczkg postepowania w sprawie o
uznanie przed sgdem polskim. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego w Huddinge z dnia 31 pazdziernika 2000 r., matoletni powdd, ktory
,=ustgpit ze swego roszczenia”, jest wedtug prawa szwedzkiego traktowany jako
strona przegrywajgca i powinien wynagrodzi¢ koszty postepowania sgdowego
stronie przeciwnej. W tym uzasadnieniu stwierdzono jednak rowniez, ze jezeli
dziecko przegrywa sprawe o alimenty, kazda ze stron powinna ponies$¢ wtasne
koszty postepowania sgdowego. Ponadto prawo szwedzkie dopuszcza, aby w razie
reprezentacji powoda przez jego przedstawiciela ustawowego zostat on obcigzony
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego stronie przeciwnej; sad
szwedzki zastosowat te wiasnie regute.

Nie mozna takze nie odniesc¢ sie do regut procesowych dotyczgcych
odpowiedzialnosci za koszty procesu wedtug prawa polskiego. Zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, przy
czym za strone przegrywajgcg uznaje sie rowniez powoda, ktéry cofa powddztwo, w
wyniku czego postepowanie zostaje umorzone (por. art. 203 § 2i 3 k.p.c.). Jesli
wiec przed sgdem polskim w sprawie z powodztwa matoletniego wierzyciela
alimentacyjnego, reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego, dosztoby
do cofniecia powodztwa (zrzeczenia sie roszczenia), to na zgdanie pozwanego
dtuznika alimentacyjnego powod musiatby — pomijajgc wyjatek przewidziany w art.

102 k.p.c. — zwrdci¢ pozwanemu koszty procesu. Niczego nie zmienia tu



okolicznos¢, ze strona dochodzgca roszczen alimentacyjnych jest ustawowo
zwolniona od obowigzku uiszczania kosztow sgdowych (art. 111 § 1 pkt 2 k.p.c.),
zwolnienie takie nie uchyla bowiem obowigzku tej strony zwrotu kosztéw procesu
przeciwnikowi (art. 121 k.p.c.).

Nalezy wiec stwierdzic, ze w swietle prawa polskiego istnieje w zasadzie
obowigzek strony dochodzgcej roszczen alimentacyjnych zwrotu kosztéw procesu
stronie przeciwnej, jezeli strona dochodzgca tych roszczen przegra proces, a w
szczegolnosci, jezeli cofnie powddztwo (zrzeknie sie roszczenia), w wyniku czego
nastgpi umorzenie postepowania. W tym kontekscie nietrafne sg zatem zarzuty
skarzgcego, dotyczgce naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu oraz
konstytucyjnych zasad ochrony rodziny i ochrony dobra dziecka. Prawo szwedzkie
w rozwazanym zakresie tym natomiast rézni sie od prawa polskiego, ze w razie
przegranej strony, ktéra jest dzieckiem i ktéra dochodzi roszczen alimentacyjnych,
sad nie moze natozy¢ na matoletniego powoda obowigzku zwrotu kosztow procesu
stronie przeciwnej (pozwanemu dtuznikowi alimentacyjnemu), moze natomiast taki
obowigzek natozy¢ na przedstawiciela ustawowego powoda.

W zwigzku z tym trzeba podkresli¢, ze prawo polskie przewiduje co do zasady
jedynie obowigzek stron w zakresie zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (art. 98
§ 1 k.p.c.), niemniej wyjgtkowo przewiduje rowniez mozliwo$¢ natozenia obowigzku
zwrotu kosztow procesu — pod pewnym warunkami i w pewnych okolicznosciach —
takze na inne osoby, w tym przedstawiciela ustawowego strony. Konstrukcja, w
ramach ktorej obowigzek zwrotu kosztéw procesu zostaje natozony na podmiot inny
niz strona postepowania, jest wiec w polskim prawie znana. Ponadto trzeba
zauwazyc, ze wprawdzie wyrok sgdu szwedzkiego z dnia 31 pazdziernika 2000 r.
zobowigzuje przedstawiciela ustawowego matoletniego powoda do zwrotu kosztéw
procesu pozwanemu, to jednak jego uznanie w Polsce w praktyce spowoduje skutki
zblizone do tych, jakie wywotatoby orzeczenie sgdu polskiego naktadajgce na
strone dochodzgcg roszczen alimentacyjnych, ktéra cofneta powddztwo (zrzekta sie
roszczenia), obowigzek zwrotu kosztéw procesu stronie przeciwnej (art. 98 § 1 i art.
121 k.p.c.). Okolicznos¢, ze w obu wypadkach formalnie zobowigzany do zwrotu
kosztoéw postepowania pozostaje inny podmiot, ma tu ograniczone znaczenie, skoro
w Swietle orzeczenia sgdu szwedzkiego jest to przedstawiciel matoletniego
dochodzgcego roszczen alimentacyjnych, a w Swietle prawa polskiego mégtby to

by¢ sam matoletni. Nalezy przypuszczac, ze w ptaszczyznie ekonomicznej zwrot



kosztéw procesu obcigzy faktycznie ten sam podmiot, czyli przedstawiciela
ustawowego matoletniego.

Osobng kwestia, jakg Sgd Apelacyjny powinien wzig¢ pod rozwage, bo nie
zostata ona w dotychczasowym postepowaniu dostatecznie wyjasniona, jest sposob
sformutowania przez wnioskodawce zgdania wniosku. Z kwestig tg wigze sie wprost
stylizacja orzeczen wydanych przez Sady obydwu instancji.

Whnioskodawca zazgdat we wniosku uznania za skuteczne na obszarze Polski
wyrokéw sgdow szwedzkich z dnia 31 pazdziernika 2000 r. i z dnia 17 listopada
2000 r., podnoszac, ze uznanie jest konieczne w celu wyegzekwowania od
uczestniczki kosztow postepowania przyznanych mu przez sady szwedzkie. Sgd
Okregowy postanowieniem z dnia 23 listopada 2001 r. oddalit wniosek, ktory zostat
okreslony w komparycji jako wniosek o ,nadanie klauzuli wykonalnosci”. Nastepnie
postanowieniem z dnia 5 lutego 2002 r. Sad ten sprostowat swe poprzednie
postanowienie w ten sposob, Zze w miejsce stow ,nadanie klauzuli wykonalnosci”
wpisat stowa ,uznanie orzeczen zagranicznych”. Z kolei Sad Apelacyjny, po
rozpoznaniu apelacji, w postanowieniu reformatoryjnym z dnia 19 lipca 2002 r.
przyjat, ze przedmiotem sprawy byto ,uznanie za skuteczne w Polsce” orzeczenia
sgdu szwedzkiego z dnia 31 pazdziernika 2000 r. w czesci zasgdzajgcej zwrot
kosztow postepowania od uczestniczki Matgorzaty R. na rzecz wnioskodawcy
Ryszarda N.

W zwigzku z tym nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w sSwietle przepisow kodeksu
postepowania cywilnego orzeczenie zagraniczne moze podlegac albo uznaniu,
jezeli nie nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji (art. 1145 § 1 k.p.c.), albo
stwierdzeniu wykonalnosci, jezeli nadaje sie do wykonania w drodze egzekuc;ji (art.
1150 § 1 k.p.c.). Obie instytucje wzajemnie sie wykluczajg. Orzeczenie sgdu
szwedzkiego z dnia 31 pazdziernika 2000 r. w czesci rozstrzygajgcej o zwrocie
kosztow postepowania jest orzeczeniem zasgdzajgcym swiadczenie, a wiec
nadajgcym sie do wykonania w drodze egzekuciji, jesliby wiec przyjac, jak to uczynit
Sad Okregowy, a za nim Sgd Apelacyjny, ze w sprawie miaty zastosowanie
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, to wymienione orzeczenie sgdu
szwedzkiego mogto podlegac tylko stwierdzeniu wykonalno$ci na podstawie art.
1150 i nast. k.p.c., a nie uznaniu na podstawie art. 1145 i nast. k.p.c.

W sprawie niniejszej — jak wskazano — powinny by¢ jednak zastosowane
przepisy Konwencji luganskiej, ktora inaczej reguluje wzajemne relacje pomiedzy



uznaniem a stwierdzeniem wykonalnosci. Kazde orzeczenie, niezaleznie od tego,
czy podlega wykonaniu w drodze egzekucji czy nie, moze by¢ uznane w innym
panstwie konwencyjnym (art. 26 Konwenc;ji), natomiast tylko orzeczenia wykonalne,
tj. nadajgce sie do wykonania w drodze egzekucji, mogg podlegac stwierdzeniu
wykonalnosci (art. 31 i nast.).

Nalezy podniesc, ze uznanie wedtug Konwencji — inaczej niz uznanie
unormowane w art. 1145 § 1 k.p.c. — nie wymaga przeprowadzenia postepowania
delibacyjnego; obowigzuje zasada uznania automatycznego, ktére nastepuje z
mocy prawa bez potrzeby przeprowadzania jakiegokolwiek postepowania w tym
wzgledzie (art. 26 akapit 1). Konwencja luganska przewiduje natomiast mozliwosc¢
wystgpienia z wnioskiem o ustalenie, ze dane orzeczenie podlega uznaniu (art. 26
akapit 2); wniosek taki inicjuje postepowanie, ktére nie jest postepowaniem
delibacyjnym, gdyz nie stanowi warunku uznania, lecz stuzy jedynie zbadaniu, czy
spetnione sg przestanki uznania. Postepowanie takie toczy sie wedtug przepiséw
przewidzianych dla postepowania o stwierdzenie wykonalnosci (art. 26 akapit 2 w
zwigzku z art. 31 i nast.). W konwencji luganskiej odrebnie uregulowane jest
postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci (art. 31 i nast.), przy czym przestanki
uznania i stwierdzenia wykonalnosci w znacznej czesci pokrywajg sie (por. art. 34
akapit 2).

W podsumowaniu nalezy stwierdzic, ze orzeczenie sgdu szwedzkiego z dnia
31 pazdziernika 2000 r., w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, mogtoby podlega¢ uznaniu automatycznemu w Polsce na podstawie
art. 26 akapit 1 w zwigzku z art. 54 akapit 2 Konwencji luganskiej. Wnioskodawca
mogt takze wszczg€ na podstawie art. 26 akapit 2 Konwencji odrebne postepowanie
celem ustalenia, ze orzeczenie to podlegato uznaniu, jesli jednak chciat uzyskaé
mozliwos¢ jego wykonania w Polsce, to powinien byt wystgpi¢ z wnioskiem o
stwierdzenie jego wykonalno$ci, zgodnie z art. 31 i nast. Konwencji. W sytuacji, w
ktorej wystgpit z wnioskiem o uznanie przedmiotowego orzeczenia, ale w
uzasadnieniu podkreslit, ze zamierza wykonac to orzeczenie w Polsce, Sady meriti
powinny byty wyjasnic¢ (art. 5 k.p.c.), czy w rzeczywistosci sprawa nie dotyczy
stwierdzenia wykonalnosci lub nawet potraktowac zgtoszony wniosek jak majgcy na
celu uzyskanie stwierdzenia wykonalnosci. Jesli juz jednak sprawa zostata
rozpoznana jako sprawa w przedmiocie uznania orzeczenia zagranicznego, to

nalezy przyjac, ze w istocie rzeczy powinna by¢ sprawg o ustalenie, iz orzeczenie



sgdu szwedzkiego z dnia 31 pazdziernika 2000 r. — w czesci rozstrzygajgcej o
kosztach postepowania — podlega uznaniu w Polsce. Wydane przez Sagd
Apelacyjny postanowienie w tym przedmiocie nie mogto spowodowac, ze
orzeczenie sgdu szwedzkiego stato sie wykonalne w Polsce, bo dla osiggniecia
tego celu konieczne bytoby wszczecie odrebnego postepowania, zgodnie z art. 31 i
nast. Konwencji luganskie;.

Na marginesie podniesc nalezy, ze trudno dociec motywdéw dziatania Sgdu
Apelacyjnego, ktéry wydat wnioskodawcy tytut wykonawczy na podstawie
zaskarzonego postanowienia. Skoro Sad Apelacyjny orzekat o uznaniu orzeczenia
zagranicznego, stosujgc przepisy kodeksu postepowania cywilnego, co uwypuklit w
swoim postanowieniu, to nie mégt na podstawie tego postanowienia wystawic tytutu
wykonawczego, dopuszczajgc sie ,przy okazji” naruszenia art. 1151 § 3 k.p.c.
Mozliwos¢ nadania klauzuli wykonalnosci orzeczeniu sgdu szwedzkiego z dnia 31
pazdziernika 2000 r. przed prawomocnym rozstrzygnieciem sprawy zachodzitaby
jedynie wowczas, gdyby Sgdy stosowaty przepisy Konwenciji luganskiej i orzekaty w
przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci, a nie uznania.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.






