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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 1 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 95/46/WE — Dyrektywa 2002/58/WE — Rozporzadzenie (UE)
2016/679 — Przetwarzanie danych osobowych i ochrona prywatno$ci w sektorze facznosci
elektronicznej — Cookies — Pojecie zgody osoby, ktdérej dane dotycza — O$wiadczenie o wyrazeniu
zgody za pomoca zaznaczonego domyslnie okienka wyboru

W sprawie C-673/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 30 listopada
2017 r., w postgpowaniu:

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband eV

przeciwko
Planet49 GmbH,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.C. Bonichot, M. Vilaras, T. von
Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jiirimde i C. Lycourgos, prezesi izb, A. Rosas (sprawozdawca),
L. Bay Larsen, M. Safjan i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 listopada 2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband eV przez P. Wassermanna, Rechtsanwalt,

— w imieniu Planet49 GmbH przez M. Jaschinskiego, ]. Viniola oraz T. Petersena, Rechtsanwiilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Mollera, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez F. De Luce, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueirede, L. Medeiros oraz
C. Guerre, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna, H. Kranenborga i P. Coste de Oliveire,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 marca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 lit. f) i art. 5 ust. 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/58/WE z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci -elektronicznej
(dyrektywy o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201, s. 37), zmienionej dyrektywa
2009/136/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 11)
(zwanej dalej ,dyrektywa 2002/58”) w zwiazku z art. 2 lit. h) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31),
a takze art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46
(ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV (federalnym zwiazkiem organizacji
i stowarzyszen konsumenckich — zwiazkiem organizacji konsumenckich, Niemcy) (zwanym dalej
»zwigzkiem organizacji konsumenckich”) a Planet49 GmbH, spétka oferujaca gry online,
w przedmiocie zgody uczestnikéw organizowanej przez te spétke loterii promocyjnej na przekazanie
ich danych osobowych jej sponsorom i partnerom oraz na przechowywanie informacji i dostep do
informacji przechowywanych w urzadzeniach konicowych tych uzytkownikéw.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 95/46

Artykut 1 dyrektywy 95/46 stanowi:

»1. Zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie zobowiazuja si¢ chroni¢
podstawowe prawa i wolnoéci o0séb fizycznych, w szczegélnosci ich prawo do prywatnosci
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych.

2. Panstwa czlonkowskie nie beda ogranicza¢ ani zakazywaé swobodnego przeptywu danych

osobowych miedzy panstwami czlonkowskimi ze wzgledéw zwiazanych z ochrona przewidziana
w ust. 17,
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Artykutl 2 tej dyrektywy stanowi:

»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a)

b)

[..
h)

»dane osobowe« oznaczaja wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«); osoba mozliwa do
zidentyfikowania to osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna ustali¢c bezposrednio lub posrednio,
szczegblnie przez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegélnych
czynnikéw okreslajacych jej fizyczng, fizjologiczna, umystowa, ekonomiczna, kulturowa lub
spoleczna tozsamosc;

»przetwarzanie danych osobowych« (»przetwarzanie«) oznacza kazda operacje lub zestaw operacji
dokonywanych na danych osobowych przy pomocy $rodkéw zautomatyzowanych lub innych, jak
np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja,
odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie
lub udostepnianie w inny sposéb, ukfadanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub
niszczenie;

y

»»zgoda osoby, ktérej dane dotycza« oznacza konkretne i $wiadome dobrowolne wskazanie przez
osobe, ktérej dane dotyczg, na to, ze wyraza przyzwolenie na przetwarzanie odnoszacych sie do
niej danych osobowych”.

Artykul 7 wskazanej dyrektywy stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, [aby dane osobowe mogly] by¢ przetwarzane tylko wéwczas, gdy:

a)
[

osoba, ktérej dane dotycza, jednoznacznie wyrazila na to zgode; lub

g7

W mysl art. 10 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby administrator danych lub jego przedstawiciel mial obowiazek
przedstawienia osobie, ktérej dane dotycza i od ktérej gromadzone sa dane, co najmniej nastepujacych
informacji, z wyjatkiem przypadku, kiedy [osoba ta] informacje takie juz posiada:

a)
b)
c)

tozsamosci administratora danych i ewentualnie jego przedstawiciela;
celow przetwarzania danych, do ktérych dane sa przeznaczone;
wszelkich dalszych informacji, jak np.:

— odbiorcy lub kategorie odbierajacych dane [odbiorcéw danych],

— tego [to], czy odpowiedzi na pytania sa obowiazkowe czy dobrowolne oraz ewentualne
konsekwencje nieudzielenia odpowiedzi,

— istnienie prawa wgladu do swoich danych oraz ich sprostowania,

o ile takie dalsze informacje sa potrzebne, biorac od uwage szczegélne okolicznosci, w ktérych dane sa
gromadzone, w celu zagwarantowania rzetelnego przetwarzania danych w stosunku do osoby, ktérej
dane dotycza”.
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Dyrektywa 2002/58
Motywy 17 i 24 dyrektywy 2002/58 maja nastepujace brzmienie:

»(17) Do celéw niniejszej dyrektywy zgoda uzytkownika lub abonenta, niezaleznie od tego, czy
abonentem jest osoba fizyczna, czy prawna, powinna mie¢ to samo znaczenie co zgoda
podmiotu danych [osoby, ktérej dane dotycza] opisana i szerzej okreslona w dyrektywie [95/46].
Zgoda moze by¢ udzielona w jakikolwiek sposéb umozliwiajacy swobodne, [konkretne]
i Swiadome wyrazenie woli uzytkownika, wlaczajac zaznaczenie okna wyboru podczas
przegladania witryny internetowej.

[...]

(24) Wyposazenie terminali uzytkownikéw sieci laczno$ci elektronicznej oraz informacje
przechowywane na tych urzadzeniach stanowia cze$¢ prywatnej sfery uzytkownikéw podlegajacej
ochronie na mocy europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
[podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.]. Programy okre$lane mianem spyware, btedy
sieciowe, ukryte identyfikatory i inne podobne narzedzia moga sie znalezé w terminalu
uzytkownika bez jego wiedzy w celu uzyskania dostepu do informacji, przechowania ukrytych
informacji lub sledzenia czynno$ci uzytkownika i moga w powazny sposdb naruszy¢ jego
prywatno$¢. Stosowanie takich narzedzi powinno by¢ dozwolone wytacznie dla uzasadnionych
celéw, po powiadomieniu zainteresowanych uzytkownikéw”.

Artykul 1 dyrektywy 2002/58 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa przewiduje harmonizacje przepiséw krajowych wymaganych do zapewnienia
rownowaznego poziomu ochrony podstawowych praw i wolnosci, w szczegélnosci prawa do
prywatnosci i poufnosci, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w sektorze facznosci
elektronicznej oraz w celu zapewnienia swobodnego przeplywu [w Unii Europejskiej] tego typu
danych oraz urzadzen i ustug facznosci elektroniczne;j.

2. Przepisy niniejszej dyrektywy dookreslaja i uzupelniaja dyrektywe [95/46] zgodnie z celami
przedstawionymi w ust. 1 [...]".

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:

»Z zastrzezeniem innych przepiséw stosuje sie definicje z dyrektywy [95/46] i dyrektywy 2002/21/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci

i ustug facznosci elektronicznej (dyrektyw[y] ramowl[ej]) [(Dz.U. 2002, L 108, s. 33)].

Stosuje sie rowniez nastepujace definicje:

a) »uzytkownik« oznacza kazda osobe fizyczna korzystajaca z publicznie dostepnych ustug facznosci
elektronicznej, do celéw prywatnych lub handlowych, niekoniecznie na podstawie abonamentu za te
ustugi;

[...]

f) »zgoda« uzytkownika lub abonenta odpowiada zgodzie podmiotu danych [osoby, ktérej dane
dotycza] okreslonej w dyrektywie [95/46];

[...]"
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Artykul 5 ust. 3 wskazanej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przechowywanie informacji lub uzyskanie dostepu do
informacji juz przechowywanych w urzadzeniu koicowym abonenta lub uzytkownika bylo dozwolone
wylacznie pod warunkiem, ze dany abonent lub uzytkownik wyrazit zgode [po otrzymaniu] zgodnie
z dyrektywa [95/46], [...] jasnych i wyczerpujacych informacji, miedzy innymi o celach przetwarzania.
Nie stanowi to przeszkody dla kazdego technicznego przechowywania danych ani dostepu do nich
jedynie w celu wykonania transmisji komunikatu za posrednictwem sieci facznosci elektronicznej lub
gdy jest to S$cisle niezbedne w celu $wiadczenia ustugi przez dostawce ustugi spoteczenstwa
informacyjnego, wyraznie zazadanej przez abonenta lub uzytkownika”.

Rozporzgdzenie 2016/679
Motyw 32 rozporzadzenia nr 2016/679 stanowi:

»Zgoda powinna by¢ wyrazona w drodze jednoznacznej, potwierdzajacej czynnos$ci, ktéra wyraza
odnoszace si¢ do okreslonej sytuacji dobrowolne, swiadome i jednoznaczne przyzwolenie osoby, ktérej
dane dotycza, na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych i ktéra ma na przyklad forme
pisemnego (w tym elektronicznego) lub ustnego os$wiadczenia. Moze to polega¢ na zaznaczeniu
okienka wyboru podczas przegladania strony internetowej, na wyborze ustawien technicznych do
korzystania z ustug spoleczenstwa informacyjnego lub tez na innym o$wiadczeniu badz zachowaniu,
ktére w danym kontekscie jasno wskazuje, ze osoba, ktérej dane dotycza, zaakceptowata proponowane
przetwarzanie jej danych osobowych. Milczenie, okienka domys$lnie zaznaczone lub niepodjecie
dzialania nie powinny zatem oznacza¢ zgody. Zgoda powinna dotyczy¢ wszystkich czynnosci
przetwarzania dokonywanych w tym samym celu lub w tych samych celach. Jezeli przetwarzanie stuzy
réznym celom, potrzebna jest zgoda na wszystkie te cele. Jezeli osoba, ktérej dane dotycza, ma wyrazi¢
zgode w odpowiedzi na elektroniczne zapytanie, zapytanie takie musi by¢ jasne, zwiezle i nie zaklécac
niepotrzebnie korzystania z ustugi, ktorej dotyczy”.

Artykut 4 tego rozporzadzenia stanowi:
»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »dane osobowe« oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej (»osobie, ktérej dane dotycza«); mozliwa do zidentyfikowania
osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegélnosci
na podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji,
identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw okreslajacych fizyczna,
fizjologiczna, genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowa lub spoleczna tozsamos$¢ osoby
fizycznej;

2) »przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub
zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka jak
zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przeslanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub laczenie, ograniczanie,
usuwanie lub niszczenie;

[...]

11) »zgoda« osoby, ktérej dane dotycza, oznacza dobrowolne, konkretne, $wiadome i jednoznaczne
okazanie woli, ktérym osoba, ktdrej dane dotycza, w formie oswiadczenia lub wyraznego dziatania
potwierdzajacego, przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych;

ECLIL:EU:C:2019:801 5
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[...]".
Artykul 6 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wyltacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim —
spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

a) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym
lub wigkszej liczbie okreslonych celéw;

[...]".

Artykul 7 ust. 4 tego rozporzadzenia stanowi:

»Oceniajac, czy zgode wyrazono dobrowolnie, w jak najwiekszym stopniu uwzglednia si¢, czy miedzy
innymi od zgody na przetwarzanie danych nie jest uzaleznione wykonanie umowy, w tym $wiadczenie
ustugi, jesli przetwarzanie danych osobowych nie jest niezbedne do wykonania tej umowy”.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 2016/679:

»1. Jezeli dane osobowe osoby, ktérej dane dotycza, zbierane sa od tej osoby, podczas pozyskiwania
danych osobowych administrator podaje jej wszystkie nastepujace informacje:

[...]

e) informacje o odbiorcach danych osobowych lub o kategoriach odbiorcéw, jezeli istnieja |[...];

[...]

2. Poza informacjami, o ktérych mowa w ust. 1, podczas pozyskiwania danych osobowych
administrator podaje osobie, ktérej dane dotycza, nastepujace inne informacje niezbedne do
zapewnienia rzetelnosci i przejrzystosci przetwarzania:

a) okres, przez ktéry dane osobowe beda przechowywane, a gdy nie jest to mozliwe, kryteria ustalania
tego okresu;

[...]".
Artykul 94 tego rozporzadzenia stanowi:
»1. Dyrektywa [95/46] zostaje uchylona ze skutkiem od dnia 25 maja 2018 r.

2. Odestania do uchylonej dyrektywy nalezy traktowa¢ jako odestania do niniejszego rozporzadzenia.
Odestania do Grupy Roboczej ds. Ochrony Oséb Fizycznych w zakresie Przetwarzania Danych
Osobowych, ustanowionej w art. 29 dyrektywy [95/46], nalezy traktowaé jako odestania do
Europejskiej Rady Ochrony Danych, ustanowionej niniejszym rozporzadzeniem”.

Prawo niemieckie

Zgodnie z § 307 ust. 1 zdanie pierwsze Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego dalej
»,BGB”) ,postanowienia ogdlnych warunkéw uméw sg bezskuteczne, jezeli wbrew wymogowi dobrej
wiary sa niewspoimiernie niekorzystne dla drugiej strony umowy zawartej z podmiotem stosujacym
takie warunki”.
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Paragraf 307 ust. 2 pkt 1 BGB stanowi, ze ,[w] razie watpliwosci nalezy przyja¢, ze ma miejsce
niewspdimiernie niekorzystne traktowanie, jesli dane postanowienie nie jest zgodne z podstawowymi
zasadami ustawowej regulacji, od ktdrej stanowi odstepstwo”.

Paragraf 12 Telemediengesetz (ustawy o mediach elektronicznych) z dnia 26 lutego 2007 r. (BGBI. 2007
I, s. 179), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym
(zwanej dalej ,TMG”), stanowi:

»(1) Ustugodawca moze gromadzi¢ i wykorzystywa¢ dane osobowe w celu udostepniania mediéw
elektronicznych, o ile zezwala na to niniejsza ustawa lub inny przepis prawny, ktéry odnosi sie
wyraznie do mediéw elektronicznych, lub gdy uzytkownik wyrazil na to zgode.

(2) Ustugodawca moze wykorzystywa¢ dane osobowe, ktére zostaly zgromadzone w celu udostepniania
mediéw elektronicznych, do innych celéw tylko wtedy, gdy zezwala na to niniejsza ustawa lub inny
przepis prawny, ktéry odnosi si¢ wyraznie do mediéw elektronicznych, lub jezeli uzytkownik wyrazil
na to zgode.

(3) O ile prawo nie stanowi inaczej, nalezy stosowac przepisy obowigzujace w odniesieniu do ochrony
danych osobowych, nawet jezeli dane nie sa przetwarzane w zautomatyzowany sposob”.

Zgodnie z § 13 ust. 1 TMG dostawca ustug w powszechnie zrozumiatej formie informuje uzytkownika
na poczatku procesu uzywania o rodzaju, zakresie i celach gromadzenia i wykorzystywania danych
osobowych, o ile takie powiadomienie nie mialo jeszcze miejsca. W przypadku zautomatyzowanej
procedury, ktéra umozliwia pdzniejsza identyfikacje uzytkownika i przygotowuje gromadzenie
i wykorzystywanie danych osobowych, uzytkownika powiadamia si¢ na poczatku tej procedury.

Zgodnie z § 15 ust. 3 TMG dla celéw reklamy, badania rynku lub uksztaltowania mediéw
elektronicznych w zaleznosci od potrzeb dostawca ustug moze tworzy¢ profile uzytkowania
w przypadku uzywania pseudoniméw, o ile uzytkownik, po pouczeniu go o przystugujacym mu prawie
sprzeciwu, nie sprzeciwi si¢ temu.

Zgodnie z definicja zawarta w § 3 ust. 1 Bundesdatenschutzgesetz (federalnej ustawy o ochronie
danych) z dnia 20 grudnia 1990 r. z dnia 20 grudnia 1990 r. (BGBL 1990 I, s. 2954), w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,BDSG”),
»dane osobowe” sa to szczeg6élowe dane dotyczace sytuacji osobistej lub rzeczowej zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (osoby, ktérej dane dotycza)”.

Zgodnie z definicja zawarta w § 3 ust. 3 BDSG ,zbieranie” oznacza uzyskanie danych o osobie, ktorej
dane dotycza.

Paragraf 4a ust. 1 zdanie pierwsze BDSG, ktdry transponuje art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46, stanowi, ze
zgoda jest wazna, tylko jesli wynika z wolnego wyboru zainteresowanej osoby.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 24 wrze$nia 2013 r. spétka Planet49 zorganizowala loteri¢ promocyjna na stronie internetowej
www.dein-macbook.de.
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Internauci chcacy wzia¢ udzial w tej loterii musieli poda¢ swéj kod pocztowy, po czym byli
przekierowywani na strone internetowa, na ktérej musieli wpisaé swoje imi¢ i adres. Pod polami,
w ktérych nalezalo wpisa¢ adres, znajdowaly sie teksty dwdch o$wiadczen wraz z okienkami wyboru.
Tekst pierwszego o$wiadczenia, przy ktérym okienko wyboru (zwane dalej ,pierwszym okienkiem
wyboru”) nie byto zaznaczone domyslnie, mial nastepujace brzmienie:

»Wyrazam zgode na informowanie mnie przez niektérych sponsoréw i partneréw listownie lub
telefonicznie, lub e-mailem/SMS-em o ofertach z obszaru ich dziatalnosci. Sponsoréw i partneréw
moge wybra¢ niniejszym samodzielnie, w przeciwnym razie wyboru dokona organizator. Zgode moge
w dowolnym momencie wycofal. Dalsze informacje znajdujq sie tutaj”.

Tekst drugiego o$wiadczenia, przy ktérym okienko wyboru (zwane dalej ,drugim okienkiem wyboru”)
bylo zaznaczone domyslnie, mial nastepujace brzmienie:

»Wyrazam zgode na stosowanie wobec mnie ustugi analizy internetowej Remintrex. Skutkuje to tym, ze
organizator loterii promocyjnej, [Planet49], po zarejestrowaniu uczestnika w loterii instaluje pliki
cookie. Umozliwi to Planet49 ocene mojego zachowania w zakresie odwiedzania i korzystania ze stron
internetowych partneréw reklamowych i dopasowanie reklam do moich preferencji przez Remintrex.
Pliki cookies moge usuna¢ w dowolnym czasie. Wiecej na ten temat przeczytacie Panstwo tutaj”.

Udzial w loterii byl mozliwy tylko wéwczas, gdy zaznaczone zostalo przynajmniej pierwsze okienko
wyboru.

Link zamieszczony w tekécie o$wiadczenia towarzyszacego pierwszemu okienku wyboru, pod sfowami
»sponsorzy i partnerzy” oraz ,tutaj”, odsytal do listy 57 przedsiebiorstw, ktéra zawierala ich adresy,
obszar dzialalno$ci bedacy przedmiotem reklamy oraz okreslala sposéb komunikacji (e-mail, poczta
lub telefon) uzywany do celéw reklamy. Po nazwie kazdego przedsiebiorstwa umieszczone bylo
podkreslone slowo ,Rezygnacja”. Lista byla poprzedzona nastepujacym oswiadczeniem:

»Poprzez klikniecie linku »Rezygnacja« decyduje, Zze danemu partnerowi/sponsorowi nie moze zostaé
udzielona zgoda na cele reklamowe. Jezeli nie zrezygnuje z zadnego badz zrezygnuje
z niewystarczajacej liczby partneréw/sponsoréw, wyboru wedlug wtasnego uznania dokona za mnie
Planet49 (maksymalna liczba: 30 partneréw/sponsoréw)”.

W przypadku klikniecia na link umieszczony w tekscie o§wiadczenia towarzyszacego drugiemu okienku
wyboru, pod stowem ,tutaj”, pojawialy sie nastepujace informacje:

»Instalowane pliki cookie o nazwach ceng_cache, ceng_etag, ceng_png i gcr s malymi zbiorami danych
zapisywanymi na twardym dysku przez przegladarke, ktérej uzywasz, ktére przekazuja informacje
umozliwiajace bardziej efektywna i przyjazna uzytkownikowi reklame. Pliki cookie zawieraja okreslony
losowo wygenerowany numer (ID), ktéry jest jednocze$nie przyporzadkowany do Twoich danych
rejestrowych. Jezeli odwiedzisz nastepnie strone internetowa zarejestrowanego w Remintrex partnera
reklamowego (informacje o tym, czy jest on zarejestrowany, znajdziesz w oswiadczeniu o ochronie
danych partnera reklamowego), zainstalowany tam program iFrame Remintrexu automatycznie
zarejestruje, ze odwiedzite§ (tj. uzytkownik o zapisanym ID) strone, jakim produktem byles
zainteresowany i czy doszto do zawarcia umowy.

Na podstawie udzielonej przy rejestracji do udzialu w konkursie z nagrodami zgody na otrzymywanie
reklam [Planet49] moze Ci nastepnie przesyla¢ e-maile reklamowe, ktére uwzgledniaja preferencje
ujawnione na stronie internetowej partnera reklamowego. W przypadku cofniecia zgody na przesytanie
reklam nie otrzymasz juz oczywiscie zadnych e-maili z reklamami.
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Informacje dostarczone przez pliki cookie beda uzywane wylacznie w celu reklamowania produktéw
partneréw reklamowych. Informacje beda zbierane, przechowywane i uzywane odrebnie dla kazdego
partnera reklamowego. W zadnym wypadku nie beda tworzone profile uzytkownika dla kilku
partneréw reklamowych. Zadne dane osobowe nie zostana przekazane poszczegélnym partnerom
reklamowym.

Jezeli nie bedziesz dluzej zainteresowany uzywaniem plikow cookie, bedziesz moéglt je w dowolnym
momencie usuna¢ w swojej przegladarce. Instrukcje znajdziesz w opcji »Pomoc« w przegladarce.

Pliki cookie nie uruchamiaja programéw ani nie przenosza wiruséw.

Oczywiscie masz mozliwo$¢ cofniecia niniejszej zgody w dowolnym momencie. Cofniecie zgody
mozesz wyslaé w formie pisemnej do [Planet49] [adres]. Wystarczy jednak takze e-mail do naszego
serwisu klientéw [adres e-mail]”.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pliki cookie sg to pliki, ktére dostawca strony internetowej
instaluje na komputerze uzytkownika tej strony i do ktérych moze on uzyska¢ ponowny dostep, gdy
uzytkownik odwiedzi strone ponownie, w celu ulatwienia przegladania Internetu lub transakcji lub
w celu uzyskania informacji na temat zachowania uzytkownika.

W wezwaniu do usunigecia uchybienia, ktére pozostalo bez odpowiedzi, zwigzek organizacji
konsumenckich, ktdry jest wpisany na liste podmiotéw majacych legitymacje procesowa na podstawie
§ 4 Gesetz {iber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstofien
(Unterlassungsklagengesetz — UKlaG) (ustawy w sprawie powddztw o zaniechanie naruszen praw
konsumentéw i innych naruszen) z dnia 26 listopada 2001 r. (BGBL 2001 I, s. 3138), podnidsl, ze
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody, ktérych zlozenia poprzez zaznaczenie pierwszego i drugiego okienka
wyboru domagala sie spdtka Planet49, nie spelnialy wymogéw okreslonych w przepisach § 307 BGB
w zwigzku z § 7 ust. 2 pkt 2 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji) z dnia 3 lipca 2004 r. (BGBL 2004 I, s. 1414) w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, oraz w art. 12 i nast. TMG.

Zwiazek organizacji konsumenckich wniést do Landgericht Frankfurt am Main (sadu okregowego we
Frankfurcie nad Menem, Niemcy) pozew, w ktérym zasadniczo domaga sie od spolki Planet49
zaprzestania zadania tego rodzaju o$wiadczen o wyrazeniu zgody oraz zaplaty na swa rzecz kwoty
214 EUR wraz z odsetkami od dnia 15 marca 2014 r.

Landgericht Frankfurt am Main (sad okregowy we Frankfurcie nad Menem) cze$ciowo uwzglednit
zadania tego pozwu.

Po rozpoznaniu odwolania wniesionego przez spétke Planet49 do Oberlandesgericht Frankfurt am
Main (wyzszego sadu krajowego we Frankfurcie nad Menem, Niemcy) sad ten orzekl, ze
przedstawione przez zwiazek organizacji konsumenckich zadanie, aby spéika Planet4d9 zaprzestala
zamieszczania w zawieranych z konsumentami umowach dotyczacych loterii promocyjnej
o$wiadczenia przytoczonego w pkt 27 niniejszego wyroku, w wypadku ktérego odnosne okienko
wyboru jest zaznaczane domyslnie, nie jest zasadne, poniewaz, po pierwsze, uzytkownik jest $wiadomy
mozliwosci usuniecia zaznaczenia tego okienka, a po drugie, o$wiadczenie to zostalo sporzadzone
czytelnym drukiem, w sposéb dostatecznie wyrazny, i podawalo informacje na temat sposobéw
uzywania plikéw cookie, bez koniecznosci ujawniania tozsamosci oséb trzecich, ktére moglyby mie¢
dostep do zebranych informacji.

Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy), do ktérego zwigzek organizacji
konsumenckich wniést srodek zaskarzenia dotyczacy kwestii prawnych, stoi na stanowisku, ze wynik
postepowania gléwnego zalezy od wykladni art. 5 ust. 3 i art. 2 lit. f) dyrektywy 2002/58, art. 2 lit. h)
dyrektywy 95/46, jak tez art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2016/679.
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W zwigzku z watpliwosciami co do wazno$ci, w $wietle tych przepisow, uzyskania przez spolke
Planet49 zgody uzytkownikéw strony internetowej www.dein-macbook.de za pomoca drugiego okienka
wyboru oraz co do zakresu obowiazku udzielenia informacji przewidzianego w art. 5 ust. 3 dyrektywy
2002/58 Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy mamy do czynienia ze skuteczna zgoda w rozumieniu art. 5 ust. 3 i art. 2 lit. f) dyrektywy
[2002/58] w zwiazku z art. 2 lit. h) dyrektywy [95/46], w sytuacji gdy przechowywanie
informacji lub dostep do informacji, ktére sa juz przechowywane w urzadzeniu koncowym
uzytkownika, sa dozwolone na podstawie domyslnie zaznaczonego okienka wyboru, z ktérego
uzytkownik musi usunaé zaznaczenie w celu odméwienia wyrazenia zgody?

b) Czy na stosowanie art. 5 ust. 3 i art. 2 lit. f) dyrektywy [2002/58] w zwiazku z art. 2 lit. h)
dyrektywy [95/46] ma wplyw fakt, ze przechowywane lub udostepniane informacje sa danymi
osobowymi?

c¢) Czy w okolicznosciach okreslonych w pytaniu [pierwszym] lit. a) zostala wyrazona skuteczna
zgoda w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia [2016/679]?

2) Jakich informacji uslugodawca powinien wudzieli¢ uzytkownikowi w ramach jasnych
i wyczerpujacych informacji wymaganych zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy [2002/58]? Czy
informacje te obejmuja réwniez okres waznosci plikéw cookie oraz kwestie dostepu oséb trzecich
do plikéw cookie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy zbadad, czy dyrektywa 95/46 i rozporzadzenie 2016/679 moga zostaé zastosowane do
okolicznosci faktycznych badanych w postepowaniu gléwnym.

Ze skutkiem od dnia 25 maja 2018 r. dyrektywa 95/46 zostala uchylona i zastapiona rozporzadzeniem
2016/679, zgodnie z art. 94 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia.

Co prawda data ta jest pdzniejsza niz data ostatniej rozprawy przed sadem odsylajacym, ktéra odbyta
sie w dniu 14 lipca 2017 r., jak tez data wptywu do Trybunatu przedstawionego przez ten sad wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Sad odsylajacy wskazal jednak, ze z uwagi na wejécie w zycie w dniu 25 maja 2018 r. rozporzadzenia
2016/679, ktérego dotyczy zreszta cze$¢ pytania pierwszego, rozporzadzenie to prawdopodobnie
bedzie musialo zosta¢ uwzglednione przy rozstrzyganiu sporu w postepowaniu gléwnym. Ponadto, jak
wskazal rzad niemiecki na rozprawie przed Trybunatem, nie mozna wykluczy¢, ze w zakresie, w jakim
postepowanie wszczete przez zwiazek organizacji konsumenckich ma na celu polozenie kresu
dzialaniom spétki Planet49 ze skutkiem na przysztos$¢, rozporzadzenie 2016/679 znajduje zastosowanie
ratione temporis w postepowaniu gtéwnym ze wzgledu na krajowe orzecznictwo dotyczace wtasciwej
sytuacji prawnej w dziedzinie powddztw o zaprzestanie szkodliwych praktyk, co ustali¢ powinien sad
krajowy (zob. w odniesieniu do skargi o charakterze deklaratoryjnym wyrok z dnia 16 stycznia 2019 r.,
Deutsche Post, C-496/17, EU:C:2019:26, pkt 38).

W tych okoliczno$ciach, oraz biorac pod uwage to, ze zgodnie z art. 94 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679
zawarte w dyrektywie 2002/58 odniesienia do dyrektywy 95/46 nalezy traktowa¢ jako odniesienia do
tego rozporzadzenia, nie mozna wykluczy¢, ze dyrektywa 2002/58 moze w tym wypadku mieé
zastosowanie lacznie z dyrektywa 95/46 lub rozporzadzeniem 2016/679, w zaleznosci od charakteru
zadan zwigzku organizacji konsumenckich i okresu, ktérego zadania te dotycza.
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Konieczne jest zatem udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytania zaréwno na podstawie
dyrektywy 95/46, jak i na podstawie rozporzadzenia 2016/679.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a) i c)

Poprzez pytanie pierwsze lit. a) i c¢) sad odsytajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 lit. f) i art. 5
ust. 3 dyrektywy 2002/58 w zwigzku z art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46 i z art. 6 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zgoda, o ktérej mowa w tych
przepisach, jest wazna, jezeli przechowywanie informacji lub dostep do informacji juz
przechowywanych w urzadzeniu koncowym uzytkownika strony internetowej, za posrednictwem
plikéw cookie, zostaly zaakceptowane za pomoca domyslnie zaznaczonego okienka wyboru, ktérego
zaznaczenie uzytkownik musi usuna¢, aby odmoéwic¢ udzielenia zgody.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z tresci postanowienia odsylajacego — pliki cookie, ktére
moga by¢ instalowane na urzadzeniu koricowym uzytkownika uczestniczacego w loterii promocyjnej
zorganizowanej przez spétke Planetd9, zawieraja numer przypisany do danych rejestracyjnych tego
uzytkownika, ktéry w formularzu uczestnictwa w tej grze musi wpisa¢ swoje imi¢ i nazwisko oraz
adres. Sad odsylajacy dodaje, ze skojarzenie tego numeru z tymi danymi powoduje personalizacje
danych przechowywanych przez pliki cookie, gdy uzytkownik korzysta z Internetu, wobec czego
zbieranie tych danych za pomoca plikow cookie jest przetwarzaniem danych osobowych. Informacje te
zostaly potwierdzone przez spotke Planet49, ktéra w swoich uwagach na pi$mie podkreslita, ze zgoda
odpowiadajaca drugiemu okienku wyboru ma skutkowa¢ akceptacja gromadzenia i przetwarzania
danych osobowych, a nie informacji anonimowych.

W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/58 panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby przechowywanie informacji lub uzyskanie dostepu do informacji juz przechowywanych
w urzadzeniu koncowym uzytkownika bylo dozwolone tylko pod warunkiem, ze uzytkownik wyrazil
zgode, po otrzymaniu, zgodnie z dyrektywa 95/46, jasnych i wyczerpujacych informacji, miedzy innymi
o celach przetwarzania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, iz wzgledy zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii, jak
i zasady réwnosci wskazuja na to, ze treSci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia swego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle
nada¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita wykladnie [wyroki: z dnia 26 marca 2019 r., SM (Dziecko
pozostajace pod opieka prawna w ramach algierskiego systemu kafali), C-129/18, EU:C:2019:248,
pkt 50; z dnia 11 kwietnia 2019 r., Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309, pkt 36].

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko brzmienie i cele tego przepisu, lecz takze jego kontekst, a takze ogét
przepiséw prawa Unii. Geneza przepisu prawa Unii réwniez moze dostarczy¢ informacji istotnych dla
jego wykladni (wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do tresci art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/58 nalezy zauwazy¢, ze chociaz przepis ten
wyraznie stanowi, ze uzytkownik musi ,wyrazi¢ zgode” na zainstalowanie i udostepnianie plikéw
cookie na swoim urzadzeniu koncowym, to jednak przepis ten nie zawiera wskazéwek co do sposobu
wyrazenia tej zgody. Sformulowanie ,wyrazi¢ zgode” powinno jednak podlega¢ wykladni jezykowej,
zgodnie z ktéra do wyrazenia zgody niezbedne jest dzialanie uzytkownika. W tym wzgledzie
z motywu 17 dyrektywy 2002/58 wynika, ze zgoda uzytkownika, do celéw tej dyrektywy, moze zostaé
udzielona w jakikolwiek sposéb umozliwiajacy swobodne, konkretne i $wiadome wyrazenie woli
uzytkownika, w szczegdélnosci poprzez ,zaznaczenie okna wyboru podczas przegladania witryny
internetowej”.
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Co sie tyczy kontekstu art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/58, nalezy podkresli¢, ze art. 2 lit. f) tej dyrektywy,
w ktorym zdefiniowano ,zgode” na potrzeby tej dyrektywy, odsyla w tym wzgledzie do wyrazenia
»zgoda osoby, ktérej dane dotycza”, ktérym postuzono sie w dyrektywie 95/46. W motywie 17
dyrektywy 2002/58 uscislono, ze do celéw tej dyrektywy zgoda uzytkownika powinna mie¢ to samo
znaczenie co zgoda podmiotu danych opisana i szerzej okreslona w dyrektywie 95/46.

W art. 2 lit. h) tej drugiej dyrektywy zdefiniowano ,zgod[e] osoby, ktdrej dane dotycza” jako ,konkretne
i Swiadome dobrowolne wskazanie przez osobe, ktorej dane dotycza, na to, ze wyraza przyzwolenie na
przetwarzanie odnoszacych sie do niej danych osobowych”.

Tak wiec, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 60 opinii, wymég ,wskazania” woli przez osobe,
ktérej dane dotycza, wyraznie sugeruje zachowanie czynne, a nie bierne. Tymczasem zgoda udzielona
za pomoca zaznaczonego domyslnie okienka wyboru nie oznacza czynnego zachowania uzytkownika
strony internetowej.

Wykladnie te potwierdza art. 7 dyrektywy 95/46, ktéry zawiera wyczerpujacy wykaz przypadkow,
w ktoérych przetwarzanie danych osobowych mozna uznaé za zgodne z prawem (zob. podobnie wyroki:
z dnia 24 listopada 2011 r., Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10
i C-469/10, EU:C:2011:777, pkt 30; a takze z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Breyer, C-582/14,
EU:C:2016:779, pkt 57).

W szczegélnosci art. 7 lit. a) dyrektywy 95/46 stanowi, ze zgoda osoby, ktérej dane dotycza, moze
sprawi¢, ze takie przetwarzanie danych stanie si¢ zgodne z prawem, pod warunkiem ze zgoda taka
zostala ,jednoznacznie” wyrazona przez owa osobe, ktérej dane dotycza. Tymczasem wymdg ten moze
spelnia¢ jedynie czynne zachowanie tej osoby podjete w celu wyrazenia zgody.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze praktycznie niemozliwe wydaje si¢ ustalenie w spos6b
obiektywny, czy uzytkownik strony internetowej rzeczywiscie wyrazil zgode na przetwarzanie jego
danych osobowych poprzez to, ze nie usunal domyslnego zaznaczenia okienka wyboru, a w kazdym
razie czy zgoda ta zostala udzielona w sposéb $wiadomy. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
wspomniany uzytkownik nie przeczytal informacji towarzyszacych domyslnie zaznaczonemu okienku
wyboru czy wrecz nie zwrécil uwagi na to okienko przed podjeciem dalszej aktywnosci na
odwiedzanej przezen stronie internetowej.

Wreszcie, jesli chodzi o geneze art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/58, nalezy zaznaczy¢, ze pierwotna wersja
tego przepisu przewidywatla jedynie wymog, zgodnie z ktérym uzytkownik powinien miec ,prawo do
odmowienia zgody” na umieszczenie plikéw cookie, po otrzymaniu, zgodnie z dyrektywa 95/46, jasnych
i wyczerpujacych informacji miedzy innymi o celach przetwarzania. W dyrektywie 2009/136
wprowadzono istotna zmiane brzmienia tego przepisu, zastepujac to sformulowanie wyrazeniem
»wyrazil zgode”. Geneza art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/58 sugeruje zatem, ze zgoda uzytkownika nie
moze by¢ dluzej domniemana i musi wynika¢ z jego czynnego zachowania.

W $wietle powyzszego zgoda, o ktérej mowa w art. 2 lit. f) i art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/58 w zwiazku
z art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46 nie jest zatem wazna, jezeli przechowywanie informacji lub dostep do
informacji juz przechowywanych w urzadzeniu konicowym uzytkownika strony internetowej zostaly
zaakceptowane za pomoca zaznaczonego domyslnie przez uslugodawce okienka wyboru, ktérego
zaznaczenie uzytkownik musi usuna¢, aby odmoéwi¢ udzielenia zgody.

Nalezy doda¢, ze wyrazenie woli, o ktérym mowa w art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46, musi by¢

w szczegdlnosci ,konkretne”, to znaczy musi odnosi¢ si¢ dokladnie do okreslonego przetwarzania
danych i nie moze zosta¢ wywnioskowane z tre$ci wyrazenia woli majacego inny cel.

12 ECLIL:EU:C:2019:801
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W tym przypadku, wbrew temu, co twierdzi spétka Planet49, okolicznos¢, ze uzytkownik aktywuje
przycisk uczestnictwa w loterii promocyjnej organizowanej przez te spoélke, nie moze zatem by¢
wystarczajaca do uznania, ze dany uzytkownik skutecznie wyrazil zgode na zainstalowanie plikéw
cookie.

Powyzsza wykladnia narzuca sie jeszcze bardziej w $wietle rozporzadzenia 2016/679.

Jak stwierdzil bowiem rzecznik generalny w pkt 70 opinii, brzmienie art. 4 ust. 11 rozporzadzenia
2016/679, ktoéry definiuje ,zgode osoby, ktérej dane dotycza” do celéw tego rozporzadzenia,
a w szczegllnosci do celdéw jego art. 6 ust. 1 lit. a), o ktérym mowa w pytaniu pierwszym lit. c),
wydaje sie jeszcze bardziej rygorystyczne niz brzmienie art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46, gdyz przepis ten
wymaga ,dobrowolnego, konkretnego, $wiadomego i jednoznacznego” wyrazenia woli przez osobe,
ktérej dane dotycza, w postaci o$wiadczenia lub ,wyrainego dzialania potwierdzajacego”
oznaczajgcego zgode tej osoby na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych.

Czynna zgoda jest zatem obecnie wyraznie przewidziana w rozporzadzeniu 2016/679. W tym wzgledzie
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 32 tego rozporzadzenia zgode mozna wyrazi¢ w szczegdlnosci
poprzez zaznaczenie okienka wyboru przy przegladaniu strony internetowej. Z drugiej strony
wspomniany motyw wyraznie wyklucza mozliwos¢ wyrazenia zgody poprzez ,milczenie, okienka
domyslnie zaznaczone lub niepodjecie dzialania”.

Wynika z tego, ze zgoda, o ktérej mowa w art. 2 lit. f) i art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/58 w zwigzku
z art. 4 ust. 11 i art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2016/679, nie jest wazna, jezeli przechowywanie
informacji lub dostep do informacji juz przechowywanych w urzadzeniu koncowym uzytkownika
strony internetowej zostaly zaakceptowane za pomoca domyslnie zaznaczonego okienka wyboru,
ktorego zaznaczenie uzytkownik ten musi usuna¢, aby odméwi¢ udzielenia zgody.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze sad odsylajacy nie skierowal do Trybunalu pytania, czy okolicznosé¢, ze
zgoda uzytkownika na przetwarzanie jego danych osobowych do celéw reklamowych decyduje o tym,
czy moze on uczestniczy¢ w loterii promocyjnej, co wydaje sie mie¢ miejsce w niniejszej sprawie — jak
wynika z tre$ci postanowienia odsylajacego — przynajmniej w przypadku pierwszego okienka wyboru,
jest zgodna z wymogiem zgody ,dobrowolnej” w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46, jak tez
art. 4 pkt 11 i art. 7 ust. 4 rozporzadzenia 2016/679. W tym stanie rzeczy badanie tej kwestii przez
Trybunal nie jest konieczne.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze lit. a) i c¢) nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 2 lit. f) i art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/58 w zwigzku z art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46, a takze z art. 4
pkt 11 i art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2016/679, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zgoda,
o ktérej mowa w tych przepisach, nie jest wazna, jezeli przechowywanie informacji lub dostep do
informacji juz przechowywanych w urzadzeniu koncowym uzytkownika strony internetowej, za
posrednictwem plikéw cookie, zostaly zaakceptowane za pomoca domyslnie zaznaczonego okienka
wyboru, ktérego zaznaczenie uzytkownik ten musi usunaé, aby odmoéwic¢ udzielenia zgody.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. b)

Poprzez pytanie pierwsze lit. b) sad odsylajacy dazy zasadniczo do wustalenia, czy sposob
interpretowania art. 2 lit. f) i art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/58 w zwiazku z art. 2 lit. h) dyrektywy
95/46, a takze z art. 4 pkt 11 i art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2016/679, powinien by¢ rézny
w zaleznosci od tego, czy informacje przechowywane lub udostepniane w urzadzeniu koncowym
uzytkownika strony internetowej stanowia dane osobowe w rozumieniu dyrektywy 95/46
i rozporzadzenia 2016/679.
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Jak wskazano w pkt 45 niniejszego wyroku, z postanowienia odsylajacego jasno wynika, ze instalowanie
plikéw cookie, o ktérych mowa w postepowaniu gléwnym, wiaze sie¢ z przetwarzaniem danych
osobowych.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢ w kazdym wypadku, ze art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/58 odnosi sie
do ,przechowywani[a] informacji” lub ,uzyskani[a] dostepu do informacji juz przechowywanych”, przy
czym przepis ten nie kwalifikuje takich informacji ani nie precyzuje, ze powinny to by¢ dane osobowe.

Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 107 opinii, przepis ten ma zatem na celu ochrone uzytkownika
przed kazda ingerencja w sfere prywatna, bez wzgledu na to, czy ingerencja ta obejmuje dane osobowe.

Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w tre$ci motywu 24 dyrektywy 2002/58, zgodnie z ktérym
wszelkie informacje przechowywane w urzadzeniach koncowych uzytkownika sieci lacznosci
elektronicznej naleza do sfery prywatnej tego uzytkownika, ktéra podlega ochronie na mocy
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Ochrona ta ma
zastosowanie do wszelkich informacji przechowywanych w takich wurzadzeniach koncowych,
niezaleznie od tego, czy sa to dane osobowe, i ma na celu w szczegélnosci, jak stwierdzono w tym
samym motywie, ochrone uzytkownikéow przed ryzykiem wprowadzenia ukrytych identyfikatoréw lub
innych podobnych narzedzi do urzadzen koncowych uzytkownikéw bez ich wiedzy.

W Swietle powyzszych rozwazai na pytanie pierwsze lit. b) nalezy odpowiedzie¢, ze sposéb
interpretowania art. 2 lit. f) i art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/58 w zwigzku z art. 2 lit. h) dyrektywy
95/46, a takze z art. 4 pkt 11 i art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2016/679, nie powinien by¢ rézny
w zaleznosci od tego, czy informacje przechowywane lub udostepniane w urzadzeniu koncowym
uzytkownika strony internetowej stanowia dane osobowe w rozumieniu dyrektywy 95/46
i rozporzadzenia 2016/679.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/58
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze informacje, jakich ustugodawca powinien udzieli¢
uzytkownikowi strony internetowej, obejmuja réwniez wskazanie okresu funkcjonowania plikéw
cookie oraz okreslenie, czy osoby trzecie moga uzyskac¢ dostep do takich plikow.

Jak juz stwierdzono w pkt 46 niniejszego wyroku, art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/58 wymaga, aby
uzytkownik wyrazit zgode, po otrzymaniu ,zgodnie z dyrektywa [95/46]” jasnych i wyczerpujacych
informacji, w szczegdlnosci na temat celéw przetwarzania.

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 115 opinii, jasne i wyczerpujace informacje powinny
umozliwia¢ uzytkownikowi fatwe ustalenie konsekwencji zgody, ktérej moze udzieli¢, oraz
gwarantowad, ze zgoda ta zostanie udzielona przy pelnej znajomosci stanu rzeczy. Informacje te
musza by¢ wyraznie zrozumiale i wystarczajaco dokladne, aby umozliwi¢ uzytkownikowi zrozumienie
funkcjonowania plikéw cookie, ktére sa wykorzystywane.

Tymczasem w sytuacji takiej jak ta analizowana w postepowaniu gléwnym, w ktérej — zgodnie
z informacjami zawartymi w aktach sprawy przedlozonych Trybunatowi — pliki cookie maja na celu
zbieranie informacji do celéw reklamowych w odniesieniu do produktéw partneréw organizatora loterii
promocyjnej, wskazanie okresu funkcjonowania plikéw cookie, jak tez okre$lenie, czy osoby trzecie
moga mie¢ dostep do tych plikéw, stanowia elementy jasnych i wyczerpujacych informacji, ktére
nalezy przekaza¢ uzytkownikowi zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/58.
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W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze art. 10 dyrektywy 95/46, do ktérej odsyta art. 5 ust. 3 dyrektywy
2002/58, jak rowniez art. 13 rozporzadzenia 2016/679, okreslaja informacje, ktére administrator danych
musi przekaza¢ osobie, od ktérej pobiera dotyczace jej dane.

Informacje te obejmuja w szczegélnosci, zgodnie z art. 10 dyrektywy 95/46, oprécz informacji
o tozsamos$ci administratora danych i celach przetwarzania, do ktérych dane sa przeznaczone, wszelkie
dodatkowe informacje, takie jak informacje o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych, o ile,
uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci, w ktérych dane sa gromadzone, takie dodatkowe informacje sa
niezbedne do zapewnienia rzetelnego przetwarzania danych w stosunku do osoby, ktérej dane dotycza.

Chociaz czas trwania przetwarzania danych nie zostal uwzgledniony w ramach tych informacji, to
jednak uzycie w art. 10 dyrektywy 95/46 wyrazenia ,co najmniej” $wiadczy o tym, ze informacje te nie
zostaly wymienione w sposéb wyczerpujacy. Jednakze informacje dotyczace okresu funkcjonowania
plikdw cookie nalezy uznaé za spelniajace przewidziany we wskazanym artykule wymoég rzetelnego
przetwarzania danych, poniewaz w sytuacji takiej jak analizowana w postepowaniu gtéwnym dlugi czy
wrecz nieograniczony okres funkcjonowania takich plikéw oznacza, ze zgromadzona zostanie duza
ilos¢ informacji na temat zwyczajéw danego uzytkownika zwigzanych z przegladaniem stron
internetowych oraz czestotliwosci ewentualnego odwiedzania przez tego uzytkownika stron partneréw
reklamowych organizatora loterii promocyjne;j.

Wyktadnia ta znajduje potwierdzenie w art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 2016/679, ktéry stanowi, ze
administrator danych musi przekaza¢ osobie, ktdrej dane dotycza, w celu zapewnienia rzetelnosci
i przejrzystosci przetwarzania, informacje dotyczace w szczegélnosci okresu przechowywania danych
osobowych lub, jezeli nie jest to mozliwe, kryteriéw ustalania tego okresu.

Jezeli chodzi o mozliwos¢ dostepu stron trzecich do plikéw cookie lub jej brak — jest to informacja
nalezaca do informacji, o ktérych mowa w art. 10 lit. ¢) dyrektywy 95/46 i w art. 13 ust. 1 lit. e)
rozporzadzenia 2016/679, skoro przepisy te wyraznie wymieniaja odbiorcéw lub kategorie odbiorcéw
danych.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 3 dyrektywy
2002/58 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze informacje, jakich uslugodawca powinien udzieli¢
uzytkownikowi strony internetowej, obejmuja réwniez wskazanie okresu funkcjonowania plikéw
cookie oraz okreslenie, czy osoby trzecie moga uzyskac¢ dostep do takich plikow.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykut 2 lit. f) i art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze lacznosci elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci i lacznosci elektronicznej),
zmienionej dyrektywa 2009/136/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada
2009 r., w zwiazku z art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych, a takze z art. 4 pkt 11 i art. 6
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0so6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
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osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych), nalezy interpretowa¢ w ten sposdb,
ze zgoda, o ktorej mowa w tych przepisach, nie jest wazna, jezeli przechowywanie informacji
lub dostep do informacji juz przechowywanych w urzadzeniu koncowym uzytkownika strony
internetowej, za posrednictwem plikéw cookie, zostaly zaakceptowane za pomoca domyslnie
zaznaczonego okienka wyboru, ktorego zaznaczenie uzytkownik ten musi usunaé, aby
odmowic udzielenia zgody.

Sposéb interpretowania art. 2 lit. f) i art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/58, zmienionej dyrektywa
2009/136, w zwiazku z art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46, a takze z art. 4 pkt 11 i art. 6 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia 2016/679, nie powinien by¢ rézny w zaleznosci od tego, czy informacje
przechowywane lub udostepniane w urzadzeniu koncowym uzytkownika strony internetowe;j
stanowia dane osobowe w rozumieniu dyrektywy 95/46 i rozporzadzenia 2016/679.

Artykut 5 ust. 3 dyrektywy 2002/58, zmienionej dyrektywa 2009/136, nalezy interpretowac
w ten sposéb, Ze informacje, jakich uslugodawca powinien udzieli¢ uzytkownikowi strony
internetowej, obejmuja rowniez wskazanie okresu funkcjonowania plikéw cookie oraz
okreslenie, czy osoby trzecie moga uzyskac¢ dostep do takich plikow.

Podpisy
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