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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 8 maja 2013 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek kauczuku
butadienowego i kauczuku butadienowo-styrenowego wytwarzanego metoda polimeryzacji
emulsyjnej — Mozliwo$¢ przypisania noszacego znamiona naruszenia zachowania spétek zaleznych ich
spétkom dominujacym — Domniemanie faktycznego wywierania decydujacego wptywu —
Obowiazek uzasadnienia — Waga naruszenia — Mnoznik dla celéw dzialania odstraszajacego —
Rzeczywisty wplyw na rynek — Okolicznosci obciazajace — Powrét do naruszenia

W sprawie C-508/11 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 24 wrze$nia 2011 r.,

Eni SpA, z siedzibg w Rzymie (Wlochy), reprezentowana przez G.M. Robertiego oraz I. Perega,
avvocati,

wnoszgca odwolanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez V. Di Bucciego, G. Contego i L. Malferrariego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Berger (sprawozdawca), A. Borg Barthet, E. Levits i ].J. Kasel,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 stycznia 2013 r.,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

W odwotaniu Eni SpA (zwana dalej ,Eni”) wnosi do Trybunalu o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie T-39/07 Eni przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4457
(zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalit w czesci jej skarge o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji C(2006) 5700 wersja ostateczna z dnia 29 listopada 2006 r., dotyczacej
postepowania na mocy art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/F/38.638 — Kauczuk
butadienowy i emulsyjny kauczuk butadienowo-styrenowy) (zwanej dalej ,sporna decyzja”) w zakresie,
w jakim decyzja dotyczy Eni, lub, tytutem zadania ewentualnego, o uchylenie grzywny nalozonej na
Eni lub obnizenie jej kwoty.

Komisja Europejska wniosta odwolanie wzajemne, zadajac uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci,
w jakiej stwierdza on niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie przypisania okoliczno$ci obciazajacej ze
wzgledu na powr6t do naruszenia i w konsekwencji obniza kwote grzywny.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

W dniu 7 czerwca 2005 r. Komisja wszczela postgpowanie na podstawie art. 81 WE i art. 53
Porozumienia w sprawie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), dotyczace rynku kauczuku
butadienowego (zwanego dalej ,KB”) i emulsyjnego kauczuku butadienowo-styrenowego (zwanego
dalej ,KBS”), kauczukéw syntetycznych stosowanych gléwnie w produkcji opon. Komisja skierowata
pierwsze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w szczegé6lnosci do Eni, do Polimeri Europa SpA
(nastepnie Versalis SpA, zwanej dalej ,Versalisem”), bedacej sp6tka zalezna Eni kontrolowana przez nia
w 100%, i do Syndial SpA (dawniej EniChem SpA, zwanej dalej ,Syndialem”), bedacej inna spétka
z grupy Eni.

W dniu 6 kwietnia 2006 r. Komisja wydata drugie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. Po
przeprowadzeniu przesluchania w dniu 22 czerwca 2006 r. Komisja postanowita zamknac
postepowanie, w szczegélnosci w odniesieniu do Syndialu.

Postepowanie administracyjne zostalo zakonczone w dniu 29 listopada 2006 r. wydaniem przez
Komisje spornej decyzji. Zgodnie z art. 1 tej decyzji Eni, Versalis i inne przedsigbiorstwa bedace
adresatami spornej decyzji, to znaczy Bayer AG, The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc.,
Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Dow Europe, Shell Petroleum NV, Shell Nederland BV,
Shell Nederland Chemie BV, Unipetrol a.s., Kaucuk a.s., jak réwniez Trade-Stomil sp. z 0.0., naruszyly
art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG, uczestniczac w jednolitym i ciaglym porozumieniu, w ramach
ktérego dokonywaly uzgodnienn w przedmiocie docelowych cen i podzialu klientéw w drodze zawarcia
porozumien o nieagresji oraz wymienialy si¢ informacjami niejawnymi dotyczacymi cen, konkurentéw
i klientow w sektorach KB i KSB, w okresie, co si¢ tyczy Eni, od dnia 20 maja 1996 r. do dnia
28 listopada 2002 r.

W tym czasie, zgodnie z motywami 26 i nast. spornej decyzji, w ramach grupy Eni dzialalnos¢
w zakresie produktéw, ktérych dotyczy postepowanie, poczatkowo prowadzona byla przez EniChem
Elastomeri srl (zwana dalej ,EniChem Elastomeri”), spotke posrednio kontrolowana przez Eni poprzez
jej spolke zalezng EniChem SpA. W dniu 1 listopada 1997 r. EniChem Elastomeri zostata polaczona
z EniChem SpA, ktérej 99,97% kontrolowata Eni. W dniu 1 stycznia 2002 r. EniChem SpA zbyla swoja
strategiczng dzialalno$§¢ w przemysle chemicznym, w tym dzialalno$¢ zwigzang z KB i KBS, na rzecz
Versalisu. Od dnia 21 pazdziernika 2002 r. Versalis jest bezposrednio i catkowicie kontrolowany przez
Eni.

Co sie tyczy grzywny nalozonej przez Komisje w spornej decyzji, zostala ona ustalona zgodnie

z wytycznymi w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS (Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanymi dalej ,,wytycznymi”).
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I tak Komisja uznata naruszenie za ,bardzo powazne” i przede wszystkim okreslita kwote wyjsciowa dla
ustalenia grzywny, réznicujac ja w zaleznosci od sprzedazy KB i KBS przez kazde z odno$nych
przedsiebiorstw w 2001 r. Jesli chodzi o wszystkie spétki nalezace do Eni, w rozumieniu motywu 36
spornej decyzji (zwane dalej ,EniChem”), warto$¢ sprzedazy KB i KBS w 2001 r. wyniosta 164,902 mln
EUR. Taki wynik sprzedazy stawial Eni w pierwszym rzedzie przedsigbiorstw zajmujacych sie sprzedaza
KB i KBS oraz uczestniczacych w naruszeniu, ktérego dotyczyta decyzja. Na tej podstawie Komisja
okreslita dla Eni kwote wyjsciowa grzywny w wysokosci 55 min EUR.

Nastepnie Komisja zastosowala mnozniki dla celow odstraszajacych, stopniowane w zaleznosci od
obrotéw $wiatowych odno$nych przedsiebiorstw w 2005 r. Uznala, ze w stosunku do Trade-Stomil sp.
z 0.0. (obrét w wysokosci 38 mln EUR) i Kaucuk a.s. (obrét w wysokosci 2,718 mld EUR) nie nalezy
stosowa¢ zadnych mnoznikéw i zastosowala mnozniki wynoszace 1,5 dla Bayer AG (obrét
w wysokosci 27,383 mld EUR), 1,75 dla The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow
Deutschland Anlagengesellschaft mbH, i Dow Europe (37,221 mld EUR), 2 dla Eni i Versalisu
(73,738 mld EUR) oraz 3 dla Shell Petroleum NV, Shell Nederland BV i Shell Nederland Chemie BV
(246,549 mld EUR).

Ponadto w wypadku Eni i Versalisu kwota ta zostala podwyzszona o 65% ze wzgledu na to, ze owe
spolki uczestniczyly w przedmiotowym naruszeniu przez szes¢ lat i sze$¢ miesiecy.

Wreszcie, biorgc pod uwage, ze Eni byla juz adresatem dwdéch wcezesniejszych decyzji stwierdzajacych
naruszenie unijnego prawa konkurencji, to znaczy decyzji Komisji 86/398/EWG z dnia 23 kwietnia
1986 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. [81 WE] (sprawa I1V/31.149 — Polipropylen)
(Dz.U. L 230, s. 1, zwanej dalej ,decyzja w sprawie Polipropylen”) i decyzji Komisji 94/599/WE z dnia
27 lipca 1994 r., dotyczacej postepowania na mocy art. [81 WE] (sprawa IV/31.865 — PVC)
(Dz.U. L 239, s. 14, zwanej dalej ,decyzja w sprawie PVC II”), Komisja podwyzszyla kwote
podstawowa grzywny przyjeta dla Eni o 50% ze wzgledu na powrét do naruszenia.

W konsekwencji w art. 2 lit. c) spornej decyzji Komisja nalozyla na Eni, solidarnie z jej spdtka zalezna
Versalisem, grzywne w wysokosci 272,25 mln EUR.

Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 16 lutego 2007 r., Eni wniosta skarge
o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji lub, tytulem zadania ewentualnego, o uchylenie nalozonej
na nig grzywny lub obnizenie jej kwoty. Na poparcie swoich zadan podniosta dwa zarzuty.

W zarzucie pierwszym Eni zakwestionowala przypisanie jej przez Komisje odpowiedzialnosci za
naruszenie. Ow zarzut pierwszy skladal sie z czterech czeéci. W czesci pierwszej Eni wskazala, ze
Komisja zastosowala btedne kryterium oceny odpowiedzialnosci spétki dominujacej. W czesci drugiej
Eni podniosta, ze Komisja btednie przyjela ,,odpowiedzialno$¢ obiektywna” w dotyczacym jej zakresie.
W czesci trzeciej Eni wskazala, ze w toku postepowania administracyjnego przedstawita okolicznosci,
ktére powinny byly skloni¢ Komisje do stwierdzenia, ze nie wywierala ona wplywu na polityke
handlowa Syndialu i Versalisu. W cze$ci czwartej Eni stwierdzila, ze Komisja naruszyta zasade
ograniczonej odpowiedzialnoéci spétek kapitalowych oraz ,powszechne” zasady w dziedzinie
odpowiedzialnosci.

W zarzucie drugim Eni podniosta btedne ustalenie przez Komisje kwoty grzywny. Zarzut ten sklada sie
z trzech czeSci. W «czeSci pierwszej Eni zakwestionowala zastosowanie mnoznika dla celéw
odstraszajacych. W czesci drugiej podniosla, ze Komisja popelnila btad, przyjmujac okolicznos¢
obciazajaca polegajaca na powrocie do naruszenia. W czesci trzeciej wskazala, ze Komisja przy
ustalaniu grzywny powinna byla uwzgledni¢ wykluczenie Syndialu.
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W swoim wyroku Sad w istocie przypomnial, jesli chodzi o czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego, ze
»istnieje wzruszalne domniemanie, zgodnie z ktérym spétka dominujaca posiadajaca caly kapital swojej
spolki zaleznej wywiera decydujacy wplyw na jej zachowanie” i ze ,przypisanie naruszenia spolce

dominujacej jest rozwiazaniem fakultatywnym, pozostawionym uznaniu Komisji’, ktéra nie jest
zwigzana swoja wcze$niejsza praktyka decyzyjna w tym zakresie (pkt 63, 64 zaskarzonego wyroku).

Co sie tyczy owej wczesniejszej praktyki decyzyjnej, zdaniem Sadu Komisja ,wystarczajaco uzasadnifa
powody, dla ktérych postanowila przypisa¢ Eni zachowanie jej spotek zaleznych” (pkt 65 zaskarzonego
wyroku). Ze wzgledu na to, ze praktyka Komisji, taka, jak wynika z niniejszej sprawy, ,opiera si¢ na
Scistej wykladni art. 81 ust. 1 WE”, zasada pewnosci prawa ,nie moze mie¢ wplywu na ewentualna
zmiane praktyki decyzyjnej Komisji” (pkt 66 zaskarzonego wyroku). W rezultacie Sad oddalif te czes$¢
zarzutu pierwszego.

Jesli chodzi o cze$¢ druga zarzutu pierwszego, dotyczaca blednego zastosowania ,odpowiedzialnosci
obiektywnej”, Sad w szczegélnosci wskazal, ze okolicznos¢, iz Komisja ,odrzucila argumenty
podniesione przez Eni w celu obalenia domniemania wynikajacego z pelnej kontroli nad [jej] spétkami
zaleznymi, nie oznacza, ze domniemanie to jest niewzruszalne” (pkt 78 zaskarzonego wyroku), oraz ze
»[z tego wynika, iz] brak uzasadnienia podnoszony w tym wzgledzie przez Eni jest bezzasadny” (pkt 79
zaskarzonego wyroku).

Jesli chodzi o czes¢ trzecia zarzutu pierwszego, Sad w szczegélnosci stwierdzil, ze ,przypisanie spétce
dominujacej zachowania o znamionach naruszenia jej spétki zaleznej nie wymaga dowodu, ze spéika
dominujaca wplywa na polityke swej spotki zaleznej w okreslonej dziedzinie bedacej przedmiotem
naruszenia [...]. W szczegdlnosci okolicznos¢, ze Eni odgrywa jedynie role koordynatora technicznego
i finansowego oraz ze $wiadczy na rzecz spoétek zaleznych niezbedna pomoc finansows, nie wystarczy
do tego, aby wykluczy¢, ze spotka ta wywiera decydujacy wplyw na zachowanie tych spétek zaleznych,
koordynujac w szczegélnosci inwestycje finansowe w obrebie grupy” (pkt 97 zaskarzonego wyroku).

Odnosnie do rzekomej okolicznosci, ze dzialalno$¢ w przemysle chemicznym miata niewielkie
znaczenie w obrebie polityki przemystowej grupy Eni, Sad stwierdzil, iz ,nie stanowi ona dowodu na
to, ze Eni pozostawila swoim spélkom zaleznym catkowita niezalezno$¢ i pozwolita im decydowad
o ich zachowaniu na rynku” (pkt 98 zaskarzonego wyroku). Ponadto Sad wskazal, ze zdaniem Komisji
zaleznosci sluzbowe prowadzily bezposrednio do prezesa zarzadu EniChem SpA (obecnie Syndial)
i prezesa zarzadu Versalisu, a prezesi zarzadéw EniChem SpA i Versalisu odpowiadali przed swoimi
zarzadami, czego Eni nie kwestionuje. Tymczasem zarzady te byly powolywane bezposrednio lub
posrednio przez Eni (pkt 99 zaskarzonego wyroku).

Ponadto Sad stwierdzil, ze okoliczno$ci, iz Eni jedynie posrednio posiadata caly kapital przedsiebiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania KB i KSB, ,sama w sobie nie pozwala wykazaé, ze
Eni i przedsiebiorstwa, ktérych dotyczy naruszenie, nie stanowily jednolitego podmiotu
gospodarczego” (pkt 102 zaskarzonego wyroku). Eni nie wykazala naruszenia przez Komisje zasady
dobrej administracji (pkt 103 zaskarzonego wyroku).

Jesli chodzi o cze$¢ czwarty zarzutu pierwszego, Sad uznal, Ze ,domniemanie, ktére Komisja przyjeta
w niniejszej sprawie, jest wzruszalne” (pkt 114 zaskarzonego wyroku). Co sie tyczy podniesionych
przez Eni argumentéw dotyczacych regul obowiazujacych w prawie konkurencji w przypadku sukces;ji
przedsiebiorstw, zdaniem Sadu sa one nieistotne dla sprawy, gdyz ,odpowiedzialno$¢ Eni, przypisana jej
w niniejszej sprawie przez Komisje, nie dotyczy takiej sytuacji” (pkt 117 zaskarzonego wyroku).

Sad oddalil zatem wszystkie cze$ci zarzutu pierwszego, jak rowniez, w pkt 118 zaskarzonego wyroku,
caly zarzut pierwszy.
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Co sie tyczy czeSci pierwszej zarzutu drugiego, Sad stwierdzil w szczegdlnosci, ze ,porozumienia
i uzgodnione praktyki, ktérych przedmiotem jest w szczegélnosci, tak jak w niniejszej sprawie,
ustalanie poziomu cen badZ podzial czesci rynku, moga by¢ kwalifikowane jako »bardzo powazne«
naruszenia na podstawie samego ich charakteru, a Komisja nie ma obowigzku wykazywania
rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek”(pkt 140 zaskarzonego wyroku).

Ponadto w pkt 143 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze ,odnosnie do [...] rozmiaru rynku, ktérego
dotyczy naruszenie, na terytorium EOG za rok 2001 (czyli 550 mln EUR) lub udzialu w rynku
zainteresowanych przedsiebiorstw”, nalezy ,wzia¢ pod uwage inne czynniki majace znaczenie
w zaleznosci od rozpatrywanego przypadku”, to znaczy okolicznos$¢, ze przedmiotowe naruszenie jest
»W istocie bardzo powazne i obejmuje cale terytorium EOG”.

Ponadto Sad stwierdzil w pkt 143 zaskarzonego wyroku, ze ,zgodnie z pkt 1A wytycznych
przewidywana kwota grzywny za naruszenie bardzo powazne jest wyzsza niz 20 mln EUR”. Ze
wzgledu na to, ze dokonana przez wszystkie spétki bezposrednio lub posrednio nalezace do Eni
»sprzedaz produktéw, ktorych dotyczy naruszenie, za rok 2001 wynosita ponad 164 mln EUR [i ze]
wymierzona w stosunku do niej kwota grzywny nie przekracza przewidzianej w art. 23 ust. 2
[rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1)] gérnej granicy 10%
jej calkowitego obrotu uzyskanego w trakcie poprzedniego roku gospodarczego”, ustalenie kwoty
wyj$ciowej grzywny na 55 mln EUR nie wydaje sie by¢ nieproporcjonalne.

Wreszcie Sad nie uwzglednil argumentu Eni, zgodnie z ktérym udzial przedsiebiorstw, ktérych dotyczy
naruszenie, w rynku KB i KSB byl ograniczony, poniewaz podstawa tego argumentu ,byl rynek
obejmujacy nie tylko te dwa produkty, lecz réwniez kauczuk naturalny, ktérego nie dotyczyta [sporna]
decyzja” (pkt 144 zaskarzonego wyroku).

Jesli chodzi o czes¢ druga zarzutu drugiego, Sad przede wszystkim przypomnial w pkt 164
zaskarzonego wyroku, ze Komisja uznala, iz EniChem byla juz wczesniej adresatem decyzji Komisji
w sprawach kartelowych, a mianowicie decyzji w sprawie Polipropylen i w sprawie PVC IL

Zdaniem Sadu ze spornej decyzji wynika, ze Komisja odwotala si¢ w niniejszej sprawie do pojecia
»przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 81 WE, w celu zastosowania okoliczno$ci obciazajacej w zwiazku
z powrotem do naruszenia. Sad podkresla jednak, ze Komisja, kiedy ,zamierza postuzy¢ sie pojeciem
»przedsiebiorstwa” [...], musi przedstawi¢ konkretne i szczegdélowe dowody na poparcie swojego
stanowiska” (pkt 166 zaskarzonego wyroku).

Tymczasem ,w motywie 487 [spornej] decyzji Komisja uzywa nazwy »EniChem« w sposéb ogoélny,
i definiuje ja w motywie 36 [spornej] decyzji jako uzywana »dla okre§lenia kazdej spoiki, w ktdrej
udzialy posiada Eni SpA«”, ktéra to nazwa zostala uznana przez Sad za ,stosunkowo malo
precyzyjna”. Ponadto zdaniem Sadu ,spétka, ktérej dotyczyla decyzja w sprawie Polipropylen,
a konkretnie [Anic SpA], nie znajdowala sie pos$réd oséb prawnych wymienionych”
w motywach 26-35 spornej decyzji, sluzacych ,zasadniczo opisaniu zmian, ktére zaszly w spétkach
kontrolowanych przez Eni w okresie trwania naruszenia, ktéry jest pdézniejszy od wydania decyzji
w sprawie Polipropylen i w sprawie PVC II” (pkt 167 zaskarzonego wyroku).

Komisja odsyla do decyzji w sprawie Polipropylen i w sprawie PVC II, ,wskazujac, ze decyzje te
dotyczyly »Eni«”. Jednak nazwie tej nie zostalo w spornej decyzji przypisane umowne znaczenie.
W szczegélnosci ,z motywdéw 26-36 [spornej] decyzji wynika, ze Komisja uzywa nazwy »Eni SpA« za
kazdym razem, gdy ma na mysli spétke Eni, jako spélke dominujaca wzgledem innych spétek”
(pkt 168 zaskarzonego wyroku).
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Sad wyjasnil, iz ,zakladajac, ze poprzez uzycie nazwy »Eni« [...] Komisja ma na mysli spétki wchodzace
w sklad »przedsiebiorstwa« [..] tworzonego przez osoby prawne kontrolowane przez Eni, nalezy
zauwazy¢, ze Komisja nie przytacza w [spornej] decyzji zadnych konkretnych i szczegélowych
informacji w tym wzgledzie” (pkt 169 zaskarzonego wyroku). Jednak ze wzgledu na to, ze w niniejszej
sprawie zmiany, ktére zaszly w przedmiotowych spétkach w zakresie struktury i kontroli, sa wyjatkowo
skomplikowane, ,na tym tle Komisja powinna byla by¢ szczegdlnie doktadna i przedstawi¢ wszystkie
konkretne informacje niezbedne do tego, by uzna¢, ze spdiki, ktérych dotyczy [sporna] decyzja,
i spéiki, ktérych dotyczyly decyzje w sprawie Polipropylen i w sprawie PVC II, wchodzity w sklad tego
samego »przedsiebiorstwa« w rozumieniu art. 81 WE” (pkt 170 zaskarzonego wyroku). Uwazajac, ze
Komisja nie wywigzala sie z obowigzku uzasadnienia, Sad uznal za zasadna druga cze$¢ zarzutu
drugiego.

Wreszcie, je$li chodzi o cze$¢ trzecia zarzutu drugiego, dotyczaca stosowania goérnej granicy
przewidzianej w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, Sad stwierdzil, ze ,gérna granica 10%
w rozumieniu tego przepisu powinna [..] by¢ obliczona na podstawie lacznego obrotu wszystkich
spotek tworzacych jednolita jednostke gospodarcza dzialajaca jako przedsiebiorstwo w rozumieniu
art. 81 WE” (pkt 177 zaskarzonego wyroku). Wobec tego nieistotne dla sprawy sa argumenty Eni
sluzace wykazaniu, ze wysoko$¢ grzywny, ktéra Eni ma zaplaci¢ solidarnie, powinna byla zostac
ograniczona do wysokos$ci 10% obrotu Syndialu (pkt 178 zaskarzonego wyroku).

W rezultacie Sad, uwzgledniwszy cze$¢ druga zarzutu drugiego, stwierdzil niewazno$¢ art. 2 lit. ¢)

spornej decyzji w zakresie, w jakim ustala on kwote grzywny nalozonej na Eni na 272,25 mln EUR,
i ustalil te kwote na 181,5 mln EUR. W pozostalym zakresie Sad oddalit skarge.

Zadania stron
W odwotaniu Eni wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie w calosci albo w czesci zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddala on skarge Eni
w sprawie T-39/07 oraz w konsekwencji:

— stwierdzenie niewazno$ci, w calosci albo w czesci, spornej decyzji;

— lub uchylenie albo przynajmniej obnizenie grzywny nalozonej na Eni na podstawie spornej
decyzji;

— tytulem Zadania ewentualnego, uchylenie w calosci albo w czesci zaskarzonego wyroku w zakresie,
w jakim oddala on skarge Eni w sprawie T-39/07 i zwrécenie sprawy do Sadu w celu wydania
orzeczenia co do istoty sprawy z uwzglednieniem wskazéwek dostarczonych przez Trybunal;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania w obu instancjach;

— oddalenie odwolania wzajemnego Komisji jako w czeéci niedopuszczalnego i w kazdym razie
bezzasadnego oraz obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania;
— uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji w zakresie

przypisania okolicznosci obciazajacej ze wzgledu na powr6t do naruszenia, i w konsekwencji
obnizyl kwote grzywny;

6 ECLIL:EU:C:2013:289



37

38

39

40

41

42

WYROK Z DNIA 8.5.2013 R. — SPRAWA C-508/11 P
ENI PRZECIWKO KOMIS]I

— obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.
W przedmiocie odwolan gléwnego i wzajemnego

W przedmiocie odwolania gléwnego

Na poparcie odwotania Eni podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy w istocie dotyczy tego, ze zdaniem
Eni Sad powinien byl stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim przypisuje ona Eni
odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione przez Syndial lub Versalis. Zarzut drugi oparty jest na
zarzucanych naruszeniach prawa dotyczacych ustalenia kwoty grzywny.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 101 TFUE, art. 41, 47-49 i art. 52
karty oraz art. 6 EKPC i 7 EKPC, ogdélnych zasad prawa, oraz braku uzasadnienia

Podniesiony przez Eni zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 101 TFUE, Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta” lub ,karta praw podstawowych”) oraz art. 6 i 7 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), naruszenia zasad domniemania niewinno$ci, praworzadnosci
indywidualizacji kar i odpowiedzialnosci osobistej, naruszenia zasady proporcjonalnosci, prawa do
obrony i prawa do rzetelnego procesu, a takze braku uzasadnienia z naruszeniem art. 296 TFUE.

Zarzut pierwszy w istocie dzieli si¢ na cztery czesci. Cze$¢ pierwsza dotyczy zarzucanych naruszen
prawa przez Sad w odniesieniu do warunkéw mozliwosci przypisania naruszenia i do S$rodkéow
dowodowych. Cze$ci druga i trzecia dotycza zarzucanego dokonania przez Sad blednej oceny
mozliwosci wzruszenia domniemania odpowiedzialnosci, ktérego konsekwencja jest obiektywny
charakter odpowiedzialno$ci przypisanej Eni i niewzruszalno$¢ domniemania odpowiedzialnosci. Cze$é
czwarta dotyczy zarzucanego naruszenia zasady ograniczonej odpowiedzialnosci spélek kapitalowych,
powszechnych zasad w dziedzinie odpowiedzialnos$ci i zasad w dziedzinie sukcesji przedsigbiorstw.

— W przedmiocie dopuszczalnosci niektérych zastrzezen

Co sie tyczy zastrzezen dotyczacych zarzucanego naruszenia, art. 47 karty i art. 6 EKPC, ktdére nie moga
zosta¢ przyporzadkowane w spos6b niebudzacy watpliwosci do ktérejs z czesci zarzutu pierwszego,
Komisja przede wszystkim wskazuje, ze zarzuty te nie zostaly podniesione w pierwszej instancji,
i wobec tego sa niedopuszczalne. Zdaniem Komisji to samo dotyczy zastrzezenia Eni, w mysl ktérego
domniemanie odpowiedzialno$ci wynikajacej z calkowitej kontroli prowadzi do nieuzasadnionego
zréznicowanego traktowania pomiedzy ogdélnym przypadkiem niepelnej kontroli i sytuacjami, kiedy
spolka dominujaca posiada 100% kapitatu spéiki zalezne;j.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze zastrzezenia te, jak wskazala Komisja, rzeczywiscie nie zostaly
podniesione przed Sadem. Sama w sobie okolicznos¢ ta nie wystarczy jednak, aby zastrzezenia te byly
niedopuszczalne, jezeli nie sluza one podniesieniu nowego zarzutu na poparcie skargi wniesionej do
Sadu, lecz podwazeniu sluszno$ci zaskarzonego wyroku. W niniejszym wypadku zastrzezenia,
o ktérych mowa w punkcie poprzedzajacym, rzeczywiscie moga by¢ rozumiane zgodnie z ta druga
interpretacja.

W konsekwencji nalezy uzna¢ za dopuszczalne podniesione przez Eni zastrzezenia dotyczace
zarzucanego naruszenia art. 47 karty i art. 6 EKPC, jak réwniez zarzucanego zréznicowanego
traktowania opartego wylacznie na wysokosci udzialéw, jakie spétka dominujaca posiada w spoélce
zalezne;j.
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— W przedmiocie pierwszej cze$ci zarzutu pierwszego, dotyczacej naruszenn prawa przez Sad
w odniesieniu do warunkéw mozliwosci przypisania naruszenia i do srodkéw dowodowych

i) Argumentacja stron

Eni podnosi, ze Sad, wbrew temu, czego Trybunal wymaga od Komisji w wyroku z dnia 20 stycznia
2011 r. w sprawie C-90/09 P General Quimica i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1, pkt 78, nie zajal
stanowiska konkretnie w odniesieniu do podniesionych przez nig argumentéw dotyczacych
spoczywajacego rzekomo na Komisji obowigzku przedstawienia dowodu na rzeczywiste wywieranie
przez Eni decydujacego wplywu na jej spotke zalezng Versalis.

W tym wzgledzie Sad poprzestal na dostownym zacytowaniu wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r.
w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8237, w wyniku czego
zaskarzony wyrok jest obarczony brakiem uzasadnienia. Co wiecej, domniemanie rzeczywistego
wywierania decydujacego wplywu przez spétke dominujaca na nalezaca do niej w 100% spotke zalezna
nie jest zdaniem Eni zasadne i jest sprzeczne w szczegélnosci z zasadami praworzadnosci,
odpowiedzialnos$ci osobistej oraz pewnosci prawa.

Komisja uwaza w istocie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ma prawo zaklada¢ rzeczywista
kontrole przez spétke dominujaca na podstawie samego faktu posiadania przez nig 100% kapitatu
spoltki zaleznej.

ii) Ocena Trybunatu

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zachowanie spéiki
zaleznej moze zosta¢ przypisane, do celéw stosowania art. 101 TFUE, spélce dominujacej,
w szczegolnosci, jezeli pomimo posiadania przez owa spélke zalezna odrebnej osobowosci prawnej, nie
okresla ona samodzielnie swojego zachowania na rynku, lecz co do zasady stosuje sie do wskazéwek
udzielanych jej przez spétke dominujaca, przy uwzglednieniu w szczegdélno$ci powiazan
gospodarczych, organizacyjnych i prawnych taczacych te dwa podmioty prawne. W takiej sytuacji, ze
wzgledu na to, ze spétka dominujaca i jej spétka zalezna stanowia jeden podmiot gospodarczy i tym
samym tworza jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 101 TFUE, Komisja moze bowiem skierowac
decyzje nakladajaca grzywny do spétki dominujacej, bez konieczno$ci wykazania jej osobistego
uczestnictwa w naruszeniu (zob. w szczegé6lnosci postanowienie z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie
C-654/11 P Transcatab przeciwko Komisji, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika tez, ze w szczegélnym wypadku, kiedy spétka dominujaca posiada
caly lub prawie caly kapital spétki zaleznej, ktéra popelnila naruszenie unijnych zasad konkurencji,
istnieje wzruszalne domniemanie, iz owa sp6tka dominujaca rzeczywiscie wywiera decydujacy wplyw
na swoja spotke zalezng. W takiej sytuacji wystarczy, ze Komisja wykaze, iz caly lub prawie caly
kapital spétki zaleznej nalezy do spétki dominujacej, aby uznaé¢ to domniemanie za spelnione (zob.
w szczegdlnos$ci wyrok z dnia 3 maja 2012 r. w sprawie C-289/11 P, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto, w szczegdlnym przypadku, gdy do spétki holdingowej nalezy 100% kapitalu spétki
wystepujacej w roli facznika, ktéra z kolei posiada cato$¢ kapitalu spétki zaleznej nalezacej do grupy
bedacej sprawca naruszenia regul konkurencji Unii, istnieje réwniez wzruszalne domniemanie, iz
rzeczona spolka holdingowa wywiera decydujacy wplyw na zachowanie spoétki bedacej tacznikiem
i posrednio, poprzez te ostatnia, réwniez na zachowanie wspomnianej spétki zaleznej (ww. wyrok
w sprawie General Quimica i in. przeciwko Komisji, pkt 88).
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W niniejszej sprawie przez caly czas trwania przedmiotowego naruszenia Eni posiadala, bezposrednio
lub posrednio, co najmniej 99,97% kapitatu spélek, ktére w ramach jej grupy prowadzily dzialalnos¢
w sektorach KB i KBS, to znaczy EniChem Elastomeri, EniChem SpA i Versalis, czego Eni nie
kwestionuje. W konsekwencji domniemanie, o ktérym mowa w pkt 47 i 48 niniejszego wyroku i ktére
wynika z utrwalonego orzecznictwa, ma zastosowanie do Eni.

Co sie tyczy argumentacji Eni, zgodnie z ktéra owo domniemanie rzeczywistego wywierania
decydujacego wplywu jest sprzeczne z zasadami praworzadnosci, indywidualizacji kar, osobistej
odpowiedzialnos$ci, jak réwniez pewno$ci prawa, wystarczy przypomnie¢, ze to domniemanie ma
doprowadzi¢ do ustanowienia réwnowagi miedzy znaczeniem z jednej strony celu polegajacego na
zwalczaniu zachowan sprzecznych z regutami konkurencji, przede wszystkim sprzecznych
z art. 101 TFUE, i zapobieganie ich powtarzaniu, a z drugiej strony wymogami wynikajacymi
z niektérych zasad ogélnych prawa Unii, takich jak w szczegélnosci zasady domniemania niewinnosci,
indywidualizacji kar i pewno$ci prawa oraz prawo do obrony, w tym zasada réwnosci broni.
W szczegé6lnosci z tego powodu domniemanie to jest wzruszalne (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
29 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-521/09 P Elf Aquitaine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8947, pkt 59).
Jako ze argumentacja Eni jest bezzasadna, zaskarzony wyrok nie jest w tym wzgledzie obarczony
btedem.

Nastepnie, co sie tyczy zarzucanego braku uzasadnienia, Sad w pkt 56—67 zaskarzonego wyroku
szczegblowo wyjasnil, z jakiego powodu stwierdzil, w zgodnosci z utrwalonym orzecznictwem, ze
Komisja, uznajac odpowiedzialno$¢ Eni za naruszenie popelnione miedzy innymi przez Versalis, mogta
stusznie oprze¢ si¢ na domniemaniu, ktérego dotyczy rozpatrywane zastrzezenie. Wyjasnienia te nie
pozostawiaja zadnych watpliwosci co do rozumowania, na ktérym Sad oparl wyrok w tym
przedmiocie, i umozliwiaja Trybunalowi dokonanie jego kontroli. Wobec tego zaskarzony wyrok nie
jest rowniez obarczony brakiem uzasadnienia w odniesieniu do tej kwestii. Ponadto wbrew temu, co
wydaje sie twierdzi¢ Eni, nie ma w tym wzgledzie znaczenia okoliczno$¢, ze w celu uzasadnienia
swojego wyroku Sad opart sie na ww. wyroku w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji.

Wobec powyzszego czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

— W przedmiocie czesci drugiej i trzeciej zarzutu pierwszego, dotyczacych zarzucanego dokonania
przez Sad blednej oceny mozliwosci wzruszenia domniemania odpowiedzialnosci, ktdérego
konsekwencja jest obiektywny charakter odpowiedzialno$ci przypisanej Eni i niewzruszalno$¢
domniemania odpowiedzialnos$ci

i) Argumentacja stron

W cze$ciach drugiej i trzeciej zarzutu pierwszego, ktére nalezy zbada¢ tacznie, Eni podnosi, ze dowody
przedstawione przez nia Komisji w toku postepowania administracyjnego powinny byly zosta¢ uznane
za wystarczajace dla obalenia domniemania odpowiedzialno$ci. Zdaniem Eni Sad nie przeprowadzit
pelnego, bezstronnego i konkretnego badania wszystkich elementéw akt sprawy. W szczegdlnosci Sad
nie wzigl pod uwage okolicznosci, ze Eni nigdy bezposrednio nie prowadzila dziatalnosci w sektorze,
ktéorego dotyczylo naruszenie, ze nie wystepowalo zadne krzyzowanie sie kierownictwa w spélce
dominujacej i jej spétkach zaleznych, ze Eni nie dysponowala informacjami na temat planéw
strategicznych i handlowych ani na temat ich wykonania, ktére zostaly okre$lone przez spoéiki
operacyjne, oraz ze Eni w zaden sposdb nie uczestniczyla w podejmowaniu decyzji dotyczacych
okreslania planéw strategicznych i handlowych, jak réwniez, w szczegdlnosci, rocznych wielkosci
sprzedazy i cen.

Sad tymczasem poprzestal na podkresleniu dwoéch kwestii, a mianowicie, po pierwsze, odgrywanej

przez Eni roli koordynatora technicznego i finansowego oraz, po drugie, wzglednego znaczenia sektora
chemicznego w ramach grupy. Argument Eni, zgodnie z ktérym dziatalno$§¢ prowadzona przez jej
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spolke zalezna byla odrebna i bardzo odlegla od innych rodzajéw dzialalno$ci, zostal zdaniem Eni
oddalony przez Sad w oparciu o proste powolanie sie na jego orzecznictwo. Takie podejscie zostalo
jednak skrytykowane przez Trybunal w pkt 76 i nast. ww. wyroku w sprawie General Quimica i in.
przeciwko Komisji.

Co wiecej, wedlug Eni Sad powtdrzyl uwagi Komisji, zgodnie z ktérymi zaleznosci stuzbowe prowadzilty
bezposrednio do prezeséw zarzadéw spoélek zaleznych, ktérzy odpowiadali przed swoimi zarzadami
powolywanymi, posrednio, przez Eni. Jednak powotlanie zarzadu nie jest niczym innym niz typowym
uprawnieniem gléwnego akcjonariusza i samo w sobie nie stanowi wywierania decydujacego wplywu
na zachowanie spétki zaleznej. W pkt 100 zaskarzonego wyroku Sad odsyla do jedynej analizy
przeprowadzonej w tym wzgledzie przez Komisje i uznaje, ze analiza ta nie wydaje si¢ oczywiscie
bledna, nie zajmujac przy tym stanowiska w przedmiocie argumentéw podniesionych przez Eni.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest wobec tego zdaniem Eni w sposéb oczywisty niewystarczajace.

Ponadto zdaniem Eni sformulowane przez Sad w pkt 102 zaskarzonego wyroku twierdzenie, jakoby
okolicznosci, ze Eni jedynie posrednio posiadata caly kapitatl przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnosé
w zakresie wytwarzania KB i KSB, nie pozwala wykaza¢, ze Eni i przedsigbiorstwa, ktérych dotyczy
naruszenie, nie stanowily jednolitego podmiotu gospodarczego, nie jest wystarczajaco poparte
i pozostaje w sprzecznosci z samym orzecznictwem Sadu.

Ponadto Eni uwaza, Ze jej rozumowanie dotyczace obiektywnego charakteru przypisanej jej
odpowiedzialno$ci nie jest oparte, wbrew ocenie Sadu, na btednym zalozeniu. Wzruszalny charakter
domniemania rzeczywistego decydujacego wplywu powinien bowiem mie¢ realne znaczenie od
momentu jego zastosowania. Tymczasem Komisja twierdzi, ze w istocie wywieranie decydujacego
wplywu jest réwnoznaczne z posiadaniem kontroli. Sad zgadza sie z tym twierdzeniem, negujac
a priori istotne znaczenie obiektywnych okolicznosci przywotanych przez Eni. Takie podejscie jest
zdaniem Eni sprzeczne z prawem do obrony, z podstawowymi zasadami prawa przytoczonymi réwniez
w karcie praw podstawowych, jak réwniez z zasada domniemania niewinnosci i stanowi naruszenie
zasady indywidualizacji kar i osobistej odpowiedzialnosci.

Wreszcie, w $wietle uwag Eni, Sad niestusznie stwierdzil, ze Komisja nie naruszyla zasady dobrej
administracji.

Wedlug Komisji zastrzezenia podniesione przez Eni sa niedopuszczalne, poniewaz w rzeczywistosci
majg na celu ponowna ocene okolicznosci faktycznych. W kazdym razie nie sa one zasadne. Sad wzial
pod uwage okolicznos$ci faktyczne przywotane przez Eni w celu obalenia domniemania opartego na
calkowitej kontroli i wyjasnil, dlaczego byly one nieistotne lub bezzasadne. Eni powinna byta wykaza¢,
ze jej spotka zalezna musiala by¢ zarzadzana jak odrebny podmiot z powoddéw prawnych lub
ustawowych, albo ze 100-procentowy udzial mial jedynie charakter tymczasowy i przejsciowy, aby
w ten spos6b udowodni¢, ze ona i jej spdtka zalezna nie tworzyly jednolitego przedsiebiorstwa
popelniajacego naruszenia, ktérego dotyczy sporna decyzja. Uzasadnienie wyroku w odniesieniu do
tego zagadnienia jest prawidlowe, wystarczajace i przekonujace.

ii) Ocena Trybunatu

Przede wszystkim nalezy odpowiedzie¢ na argumenty Komisji dotyczace tego, ze druga czes$¢ zarzutu
pierwszego jest jakoby niedopuszczalna, poniewaz ma na celu podwazenie oceny okolicznosci
faktycznych dokonanej przez Sad.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w swoim odwolaniu Eni wskazuje pewne okolicznosci faktyczne,
wspomniane w pkt 53 niniejszego wyroku, na poparcie swojego twierdzenia, ze obalila ona
domniemanie odpowiedzialnosci dotyczacej jej jako spétki dominujacej posiadajacej 100% lub prawie
100% kapitatu spotki zaleznej.
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Jednak, jak potwierdzita Eni na rozprawie, w tym kontekécie podwaza ona nie ocene tych okolicznosci
w odniesieniu do faktéw, lecz ich ocene prawng, w wyniku ktérej Sad doszed! do wniosku, ze
okolicznosci te, nawet przy zalozeniu, ze ich prawdziwo$¢ zostalaby wykazana, nie pozwalalyby uznad,
ze Eni i, w szczegdélnosci, Versalis, nie tworzyly jednego przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 101 TFUE. W konsekwencji zastrzezenie to, poniewaz ma na celu dokonanie przez Trybunal tej
oceny prawnej, jest dopuszczalne.

Nastepnie, co sie tyczy zasadnos$ci tego zastrzezenia, nalezy, po pierwsze, przypomnie¢ orzecznictwo
przytoczone w pkt 47 i nast. niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym Komisja moze, w sytuacji
calkowitej lub prawie calkowitej kontroli, skierowaé decyzje nakladajaca grzywny do spoétki
dominujacej, bez koniecznosci wykazania jej osobistego uczestnictwa w naruszeniu, poniewaz spéolka
dominujaca i spétka zalezna tworza jedno przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 101 TFUE (zob.
podobnie postanowienie w sprawie Transcatab przeciwko Komisji, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo), rowniez w wypadku, przywolanym w pkt 48 niniejszego wyroku, kontroli posredniej,
takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie.

Tymczasem, co si¢ tyczy okolicznosci wskazanych przez Eni w celu obalenia domniemania, ktérego
dotyczy rozpatrywane zastrzezenie, nalezy stwierdzi¢, ze okolicznos$ci te, przy zalozeniu, ze zostalyby
rzeczywiscie wykazane przed Sadem, moglyby wskazywaé, ze Versalis posiadal pewna autonomig, jesli
chodzi o jego dzialalno$¢ w przemysle chemicznym. Jednak okoliczno$¢ ta sama w sobie nie
wystarczy, aby wykazaé, ze Eni i, w szczegdélnosci, Versalis nie tworzyly jednego przedsigebiorstwa
w rozumieniu art. 101 TFUE. Ponadto okoliczno$¢, ze Eni pelni ,jedynie” role koordynatora
technicznego i finansowego lub ze $wiadczy na rzecz spélek zaleznych niezbedna pomoc finansowa
i majatkows, jak podnosi, dowodzi, ze nie zrezygnowala ona z wywierania decydujacego wplywu na
swoje spotki zalezne. Jak slusznie stwierdzit Sad w pkt 97 zaskarzonego wyroku, ,w kontekscie grupy
spolek koordynujaca w szczegdlnosci inwestycje finansowe w ramach grupy spétka ma za zadanie
faczy¢ udzialy w réznych spétkach oraz zapewniaé jednolito$é¢ kierownictwa, w szczegélnosci poprzez
sprawowanie wskazanego nadzoru budzetowego”.

Twierdzenia tego nie podwaza okoliczno$¢, ze Eni nigdy bezposrednio nie prowadzila dzialalnosci
w sektorze chemicznym lub ze nie wystepowalo zadne krzyzowanie si¢ kierownictwa w spoélce
dominujacej i jej spdtkach zaleznych. Okoliczno$¢, ze spédtka dominujaca bezposrednio nie brata
udzialu w tym naruszeniu ani nie naklaniala do jego popelnienia, nie moze $wiadczy¢ o tym, ze te
dwie spdtki nie stanowia tej samej jednostki gospodarczej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
General Quimica i in. przeciwko Komisji, pkt 103; a takze wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie
C-520/09 P Arkema przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8901, pkt 48—-50). Ponadto koordynacja inwestycji
w ramach grupy mogta by¢ zapewniana przez Eni réwniez bez takiego krzyzowania si¢ stanowisk lub
bez jej bezposredniego udzialu w zarzadzaniu operacyjnym jej spétkami zaleznymi, czemu Eni nie
zaprzecza.

W tym kontekscie pozostate argumenty podniesione przez Eni, zgodnie z ktérymi nie dysponowala ona
informacjami w przedmiocie planéw strategicznych i handlowych, jak réwniez rocznych wielkosci
sprzedazy ani w przedmiocie cen, poniewaz dotycza one jedynie dzialalnosci operacyjnej w sektorze
chemicznym, réwniez nie moga zosta¢ uwzglednione.

Nastepnie, co sie tyczy argumentacji Eni, zgodnie z ktéra posiadala ona jedynie typowe uprawnienia
gléwnego akcjonariusza, a posiadanie takich uprawnien samo w sobie nie stanowi wywierania
decydujacego wplywu na zachowanie spélki zaleznej, nalezy przypomnie¢, ze domniemanie
rzeczywistego decydujacego wplywu opiera si¢ na fakcie, ze to wlasnie te uprawnienia spoétki
dominujacej posiadajacej 100% lub prawie 100% kapitalu spétki zaleznej pozwalaja tej spolce
dominujacej, z wylaczeniem sytuacji wyjatkowych, na wywieranie decydujacego wplywu na zachowanie
jej spotki zaleznej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 60) i ze
ciezar dowiedzenia braku takiego wplywu spoczywa wobec tego nie na Komisji, lecz na samej spétce
dominujace;j.
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Ta wykladnia skutkéw domniemania rzeczywistego decydujacego wplywu, przyjeta przez Komisje
i potwierdzona przez Sad, nie sprawia, ze domniemanie to staje sie domniemaniem niewzruszalnym.
Fakt, iz trudno jest przedstawi¢ dowdd przeciwny w celu obalenia domniemania, nie powoduje
bowiem sam w sobie, Ze jest ono faktycznie niewzruszalne (zob. ww. wyrok w sprawie Elf Aquitaine
przeciwko Komisji, pkt 70). Dokladniej rzecz ujmujac, aby obali¢ to domniemanie, Eni powinna byla
wykaza¢, ze Versalis moze prowadzi¢ w pelni autonomiczng dziatalno$¢ nie tylko z punktu widzenia
operacyjnego, lecz réwniez finansowego, czego Eni nie uczynita.

Wobec tego, poniewaz twierdzenie Eni, jakoby Sad nadal domniemaniu rzeczywistego dominujacego
wplywu charakter obiektywny i niewzruszalny, jest bezzasadne, nie moga zosta¢ uwzglednione réwniez
zastrzezenia dotyczace tego, ze poprzez nadanie temu domniemaniu takiego charakteru Sad naruszyl
zasady domniemania niewinno$ci, indywidualizacji kar, osobistej odpowiedzialno$ci, réwnego
traktowania i praworzadnosci w rozumieniu art. 52 karty, jak réwniez art. 47 karty i art. 6 EKPC i 7
EKPC.

Tak wiec Sad nie naruszyl prawa, potwierdzajac w zaskarzonym wyroku rozumowanie Komisji, zgodnie
z ktérym ani argumenty Eni oméwione wyraznie w motywach 382-398 spornej decyzji, ani pozostate
argumenty podniesione przez Eni przed Sadem nie mogly wystarczy¢, aby obali¢ przedmiotowe
domniemanie. W konsekwencji nalezy oddali¢ podniesione w tym wzgledzie zastrzezenia.

Po drugie, co sie tyczy zarzucanego naruszenia obowigzku uzasadnienia przez Komisje, a nastepnie
przez Sad, nalezy przede wszystkim przypomnie¢ orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym celem
obowigzku uzasadnienia decyzji indywidualnej obok umozliwienia kontroli sadowej jest dostarczenie
zainteresowanemu danych wystarczajacych do zweryfikowania, czy decyzja jest ewentualnie obarczona
wada pozwalajaca zakwestionowac jej waznos$¢ (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Elf Aquitaine
przeciwko Komisji, pkt 148 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze szczegbélowe uzasadnienie dotyczace
odpowiedzialno$ci Eni za naruszenie, ktérego dotyczy sporna decyzja, przedstawione przez Komisje
w motywach 382-398 tej decyzji, jest zgodne z wymogami wynikajacymi z orzecznictwa wspomnianego
w punkcie poprzedzajacym. Cho¢ Komisja nie odniosla si¢ do kazdego z elementéw podniesionych
przez Eni przed Sadem w celu obalenia domniemania rzeczywistego dominujacego wplywu,
przedstawita jednak wskazéwke wystarczajaca, aby stwierdzié, czy decyzja jest obarczona wada
umozliwiajaca zakwestionowanie jej waznosci. Przede wszystkim w pkt 388 spornej decyzji Komisja
wyjasnila, ze uprawnienia Eni, wynikajagce w szczegdélnosci z obowiazujacych w grupie zasad
zarzadzania przedsigbiorstwem, umozliwialy Eni kontrolowanie istotnych aspektéw polityki handlowej
jej spolek zaleznych.

Wobec tego Sad nie naruszyl prawa, uznajac uzasadnienie spornej decyzji w tym kontekscie za
wystarczajace.

Co sie tyczy uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wystarczy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem uzasadnienie wyroku powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie Sadu, pozwalajac zainteresowanym na poznanie powoddw wydanego orzeczenia,
a Trybunalowi na dokonanie jego kontroli sadowej (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 2 kwietnia
2009 r. w sprawie C-202/07 P France Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2369, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nic nie wskazuje, ze szczegétowe wywody w pkt 93-105 zaskarzonego wyroku,
dotyczace uzasadnienia spornej decyzji, nie spelniaja tych warunkéw. W konsekwencji argument,
jakoby uzasadnienie spornego wyroku bylo niewystarczajace, poniewaz potwierdza uzasadnienie
spornej decyzji dotyczace obalenia domniemania rzeczywistego decydujacego wplywu, réwniez jest
bezzasadny.
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Wreszcie, w $wietle powyzszych rozwazan, stuszne bylo réwniez stwierdzenie przez Sad w pkt 103
zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie naruszyla tez zasady dobrej administracji. Wobec tego argument
Eni odnoszacy sie do tej kwestii rowniez powinien zosta¢ oddalony jako bezzasadny.

Jako ze zaden z argumentéw podniesionych przez Eni na poparcie czesci drugiej i trzeciej zarzutu
pierwszego nie zostal uwzgledniony, powinny one zosta¢ oddalone jako bezzasadne.

— W przedmiocie cze$ci czwartej zarzutu pierwszego, dotyczacej zarzucanego naruszenia zasady
ograniczonej odpowiedzialnosci spétek kapitalowych, powszechnych zasad w dziedzinie
odpowiedzialnosci i zasad w dziedzinie sukcesji przedsiebiorstw

i) Argumentacja stron

Zdaniem Eni z zasady ograniczonej odpowiedzialnosci spétek kapitalowych, z powszechnych zasad
w dziedzinie odpowiedzialnosci i z zasad w dziedzinie sukcesji przedsiebiorstw wynika, ze ewentualne
przekroczenie zasady odrebnej osobowosci prawnej spétek na rzecz calosciowej koncepcji grupy
mogloby by¢ dopuszczalne jedynie zupelnie wyjatkowo, jezeli naduzycia zasady ograniczonej
odpowiedzialnosci zostalyby stwierdzone i udowodnione. Sad, bez uzasadnienia, nie przeprowadzit
zadnej szczegoélnej analizy tych uwag, jak réwniez dwdch zalaczonych do skargi opinii, z ktérych jedna
dotyczy amerykanskiego prawa spélek, a druga amerykanskiego prawa konkurencji. Sad w gruncie
rzeczy jedynie powtérzy uwage zawarta w motywie 396 spornej decyzji, zgodnie z ktéra ,nie ma
potrzeby odwolywania si¢ do innych dziedzin prawa [..]”. Zdaniem Eni w tym punkcie zaskarzony
wyrok jest wobec tego niezgodny z prawem.

Co wiecej, wnoszaca odwotanie podnosi niewystarczajace uzasadnienie zaskarzonego wyroku, jezeli
chodzi o argumenty Eni dotyczace orzecznictwa Trybunalu w dziedzinie sukcesji przedsiebiorstw. Eni
wskazuje, ze mozliwo$¢ uznania za odpowiedzialna jednostki odrebnej od bedacej sprawca naruszenia,
jest ograniczona do szczegdlnych wypadkéw, poniewaz stanowi odstepstwo od zasady osobistej
odpowiedzialno$ci. Tymczasem Sad nie zbadal zwiazkéw taczacych Syndial i Versalis z prawnego
i organizacyjnego punktu widzenia, ani czy spoiki te stosowaly, co do zasady, te same dyrektywy
handlowe, lecz poprzestal na przypomnieniu, Zze obie te spotki zalezne nalezaly w calosci,
bezposrednio lub posrednio, do Eni.

Komisja wskazuje w tym wzgledzie, ze co sie tyczy unijnego prawa konkurencji, nie mozna wyciaga¢
zadnych wnioskéw z zasad ogdlnie stosowanych w ramach prawa spélek. Reguly przewidziane przez
prawo amerykanskie w dziedzinie karteli nie sa wigzace dla prawa Unii. Opinie dotyczace tego prawa
zalaczone do skargi w pierwszej instancji i ponownie przedstawione w zalaczeniu do odwotania,
w sposob oczywisty nie maja znaczenia w niniejszej sprawie, a ponadto sa niedopuszczalne, poniewaz
zawieraja argumenty niewskazane w treSci skargi. Wreszcie argument dotyczacy orzecznictwa
w przedmiocie sukcesji gospodarczej przedsigbiorstw jest w sposéb oczywisty pozbawiony znaczenia,
poniewaz naruszenie, ktérego dotyczy sporna decyzja, nie zostalo przypisane Eni na podstawie
sukcesji, jak w sposéb wystarczajacy wyjasnit Sad w pkt 117 zaskarzonego wyroku. To orzecznictwo co
najwyzej potwierdza stanowisko Komisji.

ii) Ocena Trybunatu

Co sie tyczy, po pierwsze, powolania si¢ przez Eni na ogdlne zasady prawa, mianowicie zasade
ograniczonej odpowiedzialnosci spélek kapitalowych i zasade odrebnej osobowosci prawnej spoélek,
ktéore wedlug niej stoja na przeszkodzie odpowiedzialno$ci Eni za naruszenie popelnione przez jej
spolki zalezne, jak réwniez zalaczonych do skargi dwoch opinii na poparcie jej twierdzenia, nalezy
stwierdzi¢, ze zastrzezenie to jest w sposéb oczywisty bezzasadne.
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W tym wzgledzie wystarczy dokona¢ odestania do utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym unijne
prawo konkurencji dotyczy dzialalnosci przedsiebiorstw (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 7 stycznia
2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 59), ze pojecie
przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ jako oznaczajace jednostke gospodarcza, nawet jesli z prawnego
punktu widzenia jednostka ta sklada sie z kilku oséb fizycznych lub prawnych (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-217/05 Confederaciéon Espanola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, Zb.Orz. s. [-11987, pkt 40), i ze, jezeli taki podmiot gospodarczy naruszy reguly
konkurencji, ponosi za to odpowiedzialno$¢ zgodnie z zasada odpowiedzialnosci osobistej (ww. wyrok
w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle tego utrwalonego orzecznictwa Sad mégt skutecznie oddali¢, w pkt 113 i nast. zaskarzonego
wyroku, analogiczne zastrzezenia podniesione przez Eni w pierwszej instancji, bez przedstawiania
w tym wzgledzie szczegélowego uzasadnienia. Ponadto, poniewaz Eni w istocie starala sie podwazy¢
skuteczno$¢ domniemania rzeczywistego decydujacego wplywu spétki dominujacej na spétke zalezna
posiadang przez nia w 100% lub prawie w 100%, Sad réwniez nie popelnil btedu, dokonujac odestania
do swoich uwag dotyczacych tej kwestii i stwierdzajac, ze dotyczace jej argumenty Eni byly oparte na
btednym zalozeniu.

Po drugie, jesli chodzi o zastrzezenie dotyczace niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
odno$nie do orzecznictwa Trybunalu w dziedzinie sukcesji przedsigbiorstw, zastrzezenie to jest
pozbawione podstaw.

Jak stwierdzit w istocie Sad w pkt 117 zaskarzonego wyroku, przyjeta w niniejszym wypadku
odpowiedzialno§¢ Eni nie wynika bowiem z sukcesji przedsiebiorstw, poniewaz w momencie
naruszenia Eni zachowywala catkowita lub prawie calkowita kontrole nad swoimi spétkami zaleznymi,
co nie zostalo zakwestionowane. Komisja mogla zatem, w oparciu o orzecznictwo wspomniane
w pkt 47 i 48 niniejszego wyroku, zalozy¢, ze Eni, z zastrzezeniem przedstawienia dowodu
przeciwnego, nigdy podczas trwania naruszenia, ktérego dotyczy sporna decyzja, nie przestala
stanowi¢ czesci ,przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 101 TFUE, bedacego sprawca tego naruszenia.
Tymczasem, jak stusznie stwierdzit Sad w zaskarzonym wyroku, przeciwny dowdd nie zostal
przedstawiony. Sad uzasadnil zatem zaskarzony wyrok w sposéb wymagany prawem.

W konsekwencji cze$¢ czwarta zarzutu pierwszego réwniez powinna zosta¢ oddalona jako bezzasadna.

Poniewaz zadna z czterech czesci zarzutu pierwszego nie zostala uwzgledniona, zarzut ten w calosci
nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 i zasady
proporcjonalno$ci oraz braku uzasadnienia z naruszeniem art. 296 TFUE

Zarzut drugi podniesiony przez Eni na poparcie odwolania dzieli si¢ w istocie na dwie czesci. Czesé¢

pierwsza dotyczy bledéw w ocenie Sadu w odniesieniu do wagi naruszenia i mnoznika, cze$¢ druga
dotyczy nieuwzgledniania wptywu wykluczenia Syndialu na ustalenie grzywny.
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— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego, dotyczacej bledéw w ocenie Sadu w odniesieniu
do wagi naruszenia i mnoznika

i) Argumentacja stron

W cze$ci pierwszej zarzutu drugiego Eni podnosi, ze Sad, aby okresli¢c kwote podstawowa grzywny
w zalezno$ci od wagi naruszenia, wzigl pod uwage jedynie jego charakter, okre$lony wytacznie
w $wietle niezgodnego z prawem przedmiotu kartelu, bez uwzglednienia szeregu innych istotnych
czynnikéw.

Eni podnosi przede wszystkim, ze Sad nie wzigl pod uwage okolicznosci, iz skutki antykonkurencyjnych
zachowan stwierdzonych w spornej decyzji byly ,wymierne” w rozumieniu pkt 1A wytycznych i ze
zostaly rzeczywiscie zmierzone przez Komisje w pierwszym pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw.
W konsekwencji zdaniem Eni Komisja byla zobowiazana przeprowadzi¢ badanie tych skutkow.

Nastepnie zdaniem Eni Sad nie przedstawil wlasnej argumentacji, aby wyjasni¢, jakie kryteria
spowodowaly podniesienie kwoty wyjsciowej do wysokosci 55 mln EUR zamiast do minimalnej
wysokosci 20 min EUR.

Wreszcie Eni zarzuca Sadowi, ze odrzucil jej argumentacje, iz Eni nie byla $wiadoma
antykonkurencyjnego charakteru zachowan, ktérych dotyczy sporna decyzja, stwierdzajac w pkt 145
zaskarzonego wyroku, iz EniChem SpA musiala mie¢ $wiadomo$¢ takiego zachowania. Wedlug Eni
uzasadnienie Sadu jest wewnetrznie sprzeczne, zwazywszy, ze Komisja uznala odpowiedzialno$¢ Eni
wylacznie ze wzgledu na jej role spotki dominujacej, nie zas dlatego, ze byla ona $wiadoma
przedmiotowych zachowan.

Co sie tyczy mnoznika dla celéw odstraszajacych, Eni twierdzi, ze Sad nie wzial pod uwage
okolicznosci, ze przemyst chemiczny nigdy nie wchodzil w zakres jej gtéwnej dziatalnosci i mial
jedynie wzgledne znaczenie w polityce przemystowej grupy. Sad nie ocenil tez w sposéb wlasciwy
btednego zastosowania mnoznika wynoszacego 2 przez Komisje, ktéra ze swojej strony nie ocenita
w sposdb wlasciwy obrotéw adresatéw spornej decyzji ani nie przedstawila w tej kwestii stosownego
uzasadnienia.

Komisja wskazuje w szczegdélnosci, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poziome kartele cenowe
moga by¢ same w sobie uznane za ,bardzo powazne”. Wskazanie konkretnych skutkéw stanowitoby, co
najwyzej, dodatkowy element do uwzglednienia w celu podwyzszenia kwoty wyjsciowej grzywny. To, iz
Komisja stwierdzila, ze nie jest w stanie dokona¢ takiej oceny, dopiero po dokonaniu pierwszej
nieskutecznej proby w pierwszym piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, niczego w tym zakresie
nie zmienia.

Zastrzezenie skarzacej, w mysl ktérego kartel dotyczyt wylacznie ograniczonej czesci rynku wlasciwego,
odnosi sie do okolicznosci faktycznych i jest w zwigzku z tym niedopuszczalne. Jesli chodzi o kwote
55 mln EUR jako punkt wyjscia do ustalenia kwoty grzywny, Sad w sposéb wyczerpujacy wyjasnit jej
powody w pkt 143 zaskarzonego wyroku. Komisja, uznajac element subiektywny za pozbawiony
znaczenia, uwaza, ze Eni, ktéra stala na czele przedsiebiorstwa bioracego udzial w odno$nym
naruszeniu, byla tez Swiadoma antykonkurencyjnych zachowan, ktérych dotyczy sporna decyzja.

ii) Ocena Trybunalu

Po pierwsze, co sie tyczy znaczenia skutkéow naruszenia, ktérego dotyczy sporna decyzja, nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wage naruszen prawa Unii w dziedzinie
konkurencji nalezy ustali¢ na podstawie licznych okoliczno$ci, przy czym nie okreslono wiazacej ani
wyczerpujacej listy kryteriow, ktére obowiazkowo powinny zostaé wziete pod uwage (zob.
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w szczegllnosci wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-445/11 P Bavaria przeciwko Komisji,
pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo). Jesli chodzi konkretnie o rzeczywisty wplyw naruszenia na
rynek, nie stanowi on decydujacego kryterium przy okreslaniu poziomu grzywien (zob. wyroki z dnia
8 grudnia 2011 r.: w sprawie C-272/09 P KME Germany i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-12789,
pkt 34; a takze w sprawie C-389/10 P KME Germany i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-13125,
pkt 44).

Co wiecej porozumienia poziome dotyczace cen lub podzialéw rynkéw moga by¢ kwalifikowane jako
bardzo powazne naruszenia na podstawie samego ich charakteru, a Komisja nie ma obowigzku
wykazywania rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek (zob. w szczegdlnosci ww. postanowienie
w sprawie Trenscatab przeciwko Komisji, pkt 42). W takim wypadku rzeczywisty wplyw naruszenia na
rynek stanowi jedno z kryteriéw, ktére — jezeli mozna je zmierzy¢é — moze pozwoli¢ Komisji na
podwyzszenie kwoty wyjsciowej grzywny powyzej przewidzianej kwoty minimalnej 20 mln EUR (wyrok
z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-534/07 Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-7415, pkt 75).

W konsekwencji, gdyby Sad wzial pod uwage skutki i rzeczywisty wplyw przedmiotowego naruszenia
na rynek, przy zalozeniu, ze zmierzenie tych skutkéw rzeczywiscie byloby mozliwe, uczynitby to
tytulem pomocniczym. Ponadto ze wzgledu na to, ze przedmiotowe naruszenie z natury mialo bardzo
powazny charakter, uwzglednienie jego rzeczywistego wplywu moglo co najwyzej spowodowad
podwyzszenie grzywny. Zastrzezenie to jest zatem nieskuteczne (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 75; ww. postanowienie w sprawie Transcatab
przeciwko Komisji, pkt 43, 44).

Po drugie, co sie tyczy zastrzezenia dotyczacego niewyjasnienia przez Sad, w oparciu o wlasna
argumentacje, jakie kryteria spowodowaly podniesienie kwoty wyjsciowej do wysokosci 55 mln EUR
zamiast do minimalnej wysokosci 20 mIn EUR, wystarczy stwierdzi¢, ze w pkt 143 zaskarzonego
wyroku Sad szczegélowo przedstawil czynniki, ktére wzial pod uwage przy ocenie wagi naruszenia.
Wobec tego zastrzezenie to jest w sposéb oczywisty bezzasadne. Wniosku tego nie moze podwazy¢
sam fakt, ze Sad réwniez potwierdzil w tym wzgledzie, w wykonaniu nieograniczonego prawa
orzekania, szereg elementéw oceny dokonanej przez Komisje w spornej decyzji (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie C-89/11 P E.ON Energie przeciwko Komisji, pkt 133).

Po trzecie, co sie tyczy faktu, ze Eni nie byla $wiadoma antykonkurencyjnego charakteru zachowan
stanowiacych naruszenie, wystarczy przypomnie¢, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie zostala
przypisana Eni ze wzgledu na fakt, iz jak wynika z rozwazan w niniejszym wyroku dotyczacych
zarzutu pierwszego na poparcie odwolania, stanowila ona jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu
art. 101 TFUE z EniChem SpA, nastepnie Syndial. Wobec tego stwierdzenie Sadu, zawarte w pkt 145
zaskarzonego wyroku i niezakwestionowane, zgodnie z ktérym EniChem SpA musiata by¢ $wiadoma
popelnionego naruszenia, wystarczy, aby oddali¢ argument podniesiony w pierwszej instancji i oparty
na blednym okresleniu przez Komisje kwoty wyjsciowej grzywny bez uwzglednienia elementu
subiektywnego w odniesieniu do Eni. Zastrzezenie to jest zatem w sposdb oczywisty bezzasadne i nie
ma potrzeby rozpatrywania kwestii, czy $wiadomos$¢ antykonkurencyjnego charakteru zachowan,
ktérych dotyczy sporna decyzja, ma istotne znaczenie dla okreslenia kwoty grzywny.

Po czwarte, zastrzezenie dotyczace nieuwzglednienia przez Sad rzekomo wzglednego znaczenia sektora
chemicznego w polityce przemystowej grupy jest nieskuteczne. Okoliczno$¢ ta, nawet gdyby zostala
wykazana, sama w sobie bylaby bez znaczenia dla okreslenia kwoty wyjsciowej przy ustalaniu grzywny.
Nie moze ona réwniez stanowi¢ okolicznosci fagodzacej w rozumieniu pkt 2 wytycznych.

Po piate, co sie tyczy zastrzezenia dotyczacego dokonanej przez Sad niewlasciwej oceny rzekomo
blednego zastosowania przez Komisje mnoznika wynoszacego 2 i niewystarczajacego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w tym zakresie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
odwotanie musi dokladnie wskazywa¢ krytykowane cze$ci wyroku, ktérego uchylenia zada wnoszaca
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odwotlanie, oraz zawiera¢ argumenty prawne, ktére w szczegétowy sposéb zadanie to uzasadniaja (zob.
w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Arkema przeciwko Komisji, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze w tym kontekscie Eni nie wskazuje w sposéb doktadny argumentéw
prawnych, ktére w szczegélowy sposéb uzasadnialyby jej zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku.
Poprzestaje ona bowiem na stwierdzeniu, w pkt 72 odwolania, ze Komisja nie ocenita ,prawidtowo”
sistotnych” czynnikéw ustalenia grzywny, w tym wysokos$ci obrotéw i ze Sad nie ocenil , prawidtowo”
tego rzekomo blednego zastosowania. Podobnie Eni nie wyjasnila, na czym polega nieprawidlowe
uzasadnienie zaskarzonego wyroku w tym zakresie. W tej sytuacji Trybunatl nie jest w stanie dokona¢
kontroli zgodnosci z prawem, albowiem w przeciwnym wypadku zmuszony bylby orzekac ultra petita
(zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Arkema przeciwko Komisji, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo). Wobec tego zastrzezenia te sa niedopuszczalne.

Wreszcie, co sie tyczy zastrzezenia dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci, nalezy stwierdzi,
ze Eni nie przedstawila argumentacji rézniacej si¢ od argumentacji przedstawionej na poparcie innych
zastrzezen podniesionych w czesci pierwszej zarzutu drugiego. Ponadto nalezy przypomnieé, ze te
same argumenty wnoszaca odwolanie podniosta w istocie przed Sadem, zadajac, aby w wykonaniu
nieograniczonego prawa orzekania obnizyl on nalozona na nia grzywne, i ze Sad, po zbadaniu tych
argumentow, stwierdzil, iz nie uzasadnialy one takiego obnizenia (zob. postanowienie z dnia 2 lutego
2012 r. w sprawie C-404/11 P EIf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 89), niezaleznie od tego, ze
obnizyl grzywne z innych wzgledéw.

W tych okolicznosciach zadaniem Trybunalu nie jest zastepowanie, ze wzgledéw stusznosci, wlasna
oceng oceny Sadu, dokonanej w ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania,
w przedmiocie kwoty grzywien nalozonych na przedsigbiorstwa z powodu naruszenia przez nie zasad
prawa Unii (zob. ww. postanowienie w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 90 i przytoczone
tam orzecznictwo). W konsekwencji réwniez to zastrzezenie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Jako ze zadne z zastrzezen zawartych w cze$ci pierwszej zarzutu drugiego nie jest zasadne, te czes$¢
zarzutu nalezy oddali¢.

— W przedmiocie czeéci drugiej zarzutu drugiego, dotyczacej nieuwzgledniania wplywu wykluczenia
Syndialu na ustalenie grzywny

i) Argumentacja stron

Zdaniem Eni wykluczenie Syndialu z grona adresatéw spornej decyzji mialo powazne konsekwencje dla
zastosowania maksymalnej gérnej granicy 10% przewidzianej w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.
Eni powtarza swoj argument oparty na orzecznictwie, zgodnie z ktérym odpowiedzialnos¢, w wypadku
sukcesji przedsiebiorstw, koniecznie wymaga, aby spétka bedaca sprawca naruszenia przestala istnie¢
z gospodarczego lub prawnego punktu widzenia, co nie mialo miejsca w niniejszym wypadku.

W odpowiedzi Komisja stwierdza, ze Sad, ktéry w pkt 177-179 zaskarzonego wyroku zbadal argumenty
dotyczace tej kwestii, nie popelnil zadnego btedu. Przez caly czas trwania naruszenia Eni sprawowala
kontrole nad spétka bezposrednio uczestniczaca w naruszeniu, wobec czego okoliczno$¢, ze na Syndial
nie zostala nalozona zadna grzywna, nie ma wplywu na odpowiedzialno$¢ Eni. Ponadto gérna granica
10% przewidziana w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 odnosi sie do grupy, jak wyjasnil Sad
w pkt 177-179 zaskarzonego wyroku.
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ii) Ocena Trybunatu

Przede wszystkim Sad, ktéry oddalil juz, w pkt 177-179 zaskarzonego wyroku, argumentacje Eni,
w mys$l ktérej wykluczenie Syndialu z grona adresatéw spornej decyzji spowodowalo ,powazne
konsekwencje” w odniesieniu do zastosowania goérnej granicy 10% przewidzianej w art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003, przypomnial w tym wzgledzie swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym owa
gbérna granica powinna by¢ obliczona na podstawie acznego obrotu wszystkich spétek tworzacych
jednolita jednostke gospodarcza dzialajaca jako przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 101 TFUE.
Trybunal potwierdzil juz to orzecznictwo, ktérego nie obarcza zadne naruszenie prawa (zob.
postanowienie z dnia 3 maja 2012 r. w sprawie C-240/11 P World Wide Tobacco Espafa przeciwko
Komisji, pkt 45, 46).

W konsekwencji zastrzezenie podniesione przez Eni w tym wzgledzie jest nieskuteczne, poniewaz
nawet przy zalozeniu, ze Syndial bylaby adresatem spornej decyzji, kwota grzywny, za zaplate ktdrej
Eni odpowiadataby solidarnie, nie musiataby zosta¢ ograniczona do 10% obrotéw Syndialu.

Nastepnie, w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 109 niniejszego wyroku argument, w mysl
ktorego odpowiedzialnos¢ w wypadku sukcesji przedsiebiorstw zaklada, iz spétka bedaca sprawca
naruszenia przestala istnie¢ z gospodarczego lub prawnego punktu widzenia, co nie mialo miejsca
w niniejszym wypadku, réwniez jest pozbawiony znaczenia. Tym, co w tym kontekécie ma znaczenie
decydujace, jest niekwestionowana przez Eni okoliczno$é, ze Syndial bezposrednio uczestniczyla
w naruszeniu, ktérego dotyczy sporna decyzja, przynajmniej do chwili przekazania na rzecz Versalisu
dzialalnosci Syndialu w przemysle chemicznym, oraz ze Syndial, w czasie, kiedy bezposrednio
uczestniczyl w naruszeniu, byl kontrolowany przez Eni.

Wreszcie, Eni nie potwierdzila, ze Syndial, po przekazaniu na rzecz Versalisu swojej dzialalno$ci
w przemysle chemicznym, przestal, przed wydaniem spornej decyzji, naleze¢ do grupy kontrolowanej
przez Eni. Tak wiec wnoszgca odwolanie nigdy nie przestala, w czasie trwania naruszenia i do chwili
wydania spornej decyzji, by¢ spdtka holdingowa przedsiebiorstwa, bedacego sprawca naruszenia,
ktérego dotyczy sporna decyzja, wobec czego argumenty Eni odnoszace si¢ do sukcesji przedsiebiorstw
nie maja w tym kontekscie znaczenia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze cze$¢ druga zarzutu drugiego odwolania réwniez powinna zostac
oddalona i ze wobec tego zarzut drugi w calosci nalezy oddali¢.

Jako ze zaden z zarzutéw odwolania nie zostal uwzgledniony, odwolanie powinno zosta¢ oddalone
w calosci.

W przedmiocie odwolania wzajemnego

Argumentacja stron

Na poparcie odwolania wzajemnego Komisja podnosi jedyny zarzut dotyczacy naruszenia
art. 296 TFUE w zwiazku z art. 101 TFUE, naruszen proceduralnych ze szkoda dla intereséw Komisji
i naruszenie zasady kontradyktoryjnosci. Zdaniem Komisji w zaskarzonym wyroku niestusznie zostaty
uznane za niewystarczajace dowody przedstawione w spornej decyzji w celu wykazania okolicznosci
obciazajacej ze wzgledu na powrdt do naruszenia w odniesieniu do Eni i Versalisu.

Komisja przypomina, po pierwsze, ze w pkt 430 drugiego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
zapowiedziala swdj zamiar uwzglednienia, tytulem okolicznosci obciazajacej, wcze$niejszych, juz
stwierdzonych naruszen i wyraznie wskazala udzial Eni w naruszeniach, ktérych dotyczyly decyzje
w sprawie Polipropylen i w sprawie PVC II. W postepowaniu przed Komisja Eni nie zajela stanowiska
w tym wzgledzie. W swojej skardze w postepowaniu w pierwszej instancji Eni po raz pierwszy
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podniosta, po pierwsze, ze sprawca wczesniejszych naruszen i osoba obecnie uczestniczaca
w naruszeniu nie byli identyczni, poniewaz odnosne sektory dotyczyly odmiennych produktéw
i rynkéw i zostaly zbyte przed wydaniem decyzji w sprawie Polipropylen i w sprawie PVC 1I, a po
drugie, ze przedsiebiorstwem nalezacym do grupy, ktérego dotyczyly wczes$niejsze sprawy z dziedziny
konkurencji, byta EniChem SpA.

Wedlug Komisji Eni nigdy jednak nie stwierdzila, ze spétki ukarane w decyzjach w sprawie
Polipropylen i w sprawie PVC II nie podlegaly kierownictwu ,grupy Eni”. Komisja uwaza, ze mogtaby,
gdyby chciala, nalozy¢ w tych decyzjach grzywne na te sama spdtke dominujacg, to znaczy na Eni,
ktéra catkowicie kontrolowala bedace adresatami owych decyzji sp6tki EniChem SpA i Anic SpA.
W wyroku z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie T-203/01 Manufacture francaise des pneumatiques
Michelin przeciwko Komisji, Rec. s. II-4071, Sad przyznal, ze w tych okolicznosciach Komisja mogta
stusznie uznag, iz to samo przedsigbiorstwo byto juz karane za ten sam rodzaj naruszenia.

Zdaniem Komisji Sad nie skierowal do stron pytan na piSmie w przedmiocie powrotu do naruszenia
ani nie zazadal wyjasnienn dotyczacych okolicznosci faktycznych na rozprawie. Zupelnie nieoczekiwane
bylo wiec stwierdzenie w zaskarzonym wyroku niewaznosci czesci spornej decyzji w oparciu
o rzekomy brak uzasadnienia. Wobec tego zaskarzony wyrok jest obarczony naruszeniem
art. 296 TFUE w zwigzku z art. 101 TFUE. Sad btednie okreslit przedmiot i zakres obowiazku
uzasadnienia. Ponadto wedlug Komisji stanowisko Sadu powaznie narusza zasade kontradyktoryjnosci
i w konsekwencji jest obarczone naruszeniem proceduralnym ze szkoda dla intereséw Komisji.

Komisja podkresla, ze uzasadnienie aktu powinno by¢ oceniane w nawigzaniu, w szczegdlnosci, do
okolicznosci jego wydania. I tak w wyroku z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie C-42/01 Portugalia
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6079, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo, Trybunal uznal za
wystarczajace skrocone uzasadnienie zawarte w decyzji wydanej w okolicznosciach dobrze znanych
adresatowi. Ponadto zdaniem Komisji Sad powinien byl umozliwi¢ Komisji wyjasnienie
i uszczegdlowienie uzasadnienia, tak jak uczynil to w sprawie T-103/08 Versalis i Eni przeciwko
Komisji, zakoriczonej wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r.

Wreszcie, zdaniem Komisji w motywach 366-373 spornej decyzji zostala jednoznacznie wykazana
ciaglos¢ pomiedzy przedsiebiorstwem bedacym adresatem decyzji PVC II i przedsigbiorstwem
uczestniczacym w naruszeniu, ktérego dotyczy niniejsza sprawa. W konsekwencji Komisja wnosi
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji
w czesci dotyczacej stwierdzenia powrotu do naruszenia zaréwno w zwiazku z decyzja w sprawie
Polipropylen, jak i w zwiazku z decyzja w sprawie PVC II, a w kazdym razie w zakresie, w jakim
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji przez Sad dotyczy stwierdzenia powrotu do naruszenia w zwiazku
z decyzja w sprawie PVC IL

Zdaniem Eni Komisja w swoim odwotaniu wzajemnym opiera si¢ na blednym rozumieniu spornej
decyzji i zaskarzonego wyroku oraz na mylnym przedstawieniu zastrzezen poniesionych przez Eni
w postepowaniu administracyjnym i w postepowaniu w pierwszej instancji.

Eni podnosi, ze zaden przepis prawa Unii nie zobowiazuje adresata pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw do podwazenia w toku postepowania administracyjnego réznych zawartych w nim informacji
dotyczacych okolicznosci faktycznych lub prawnych, i odsylta w tym wzgledzie do wyroku Sadu z dnia
15 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-234/07 Koninklijke Grolsch przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-6169,
pkt 37. Wedlug niej Sad slusznie stwierdzil, ze Komisja nie mogla przypisa¢ Eni powrotu do
naruszenia, obciazajac ja ex post odpowiedzialno$cia za naruszenia przypisane w swoim czasie
Enichem SpA i Anic SpA, ze wzgledu na kontrolowanie kapitatlu tych dwdch spétek, co zreszta Sad
uznal za nieudowodnione.
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Eni podkresla, ze w decyzjach w sprawie Polipropylen i w sprawie PVC II Komisja w zaden sposéb nie
uwzglednita spo6lki dominujacej, czyli Eni, cho¢ uwadze Komisji rzeczywiscie nasunal sie problem
mozliwosci przypisania stwierdzonych naruszen. Komisja nie moze z moca wsteczng powolywac sie na
domniemanie oparte na kontrolowaniu przez spétke dominujaca 100% kapitalu jej spétek zaleznych,
bez narazenia si¢ na pogwalcenie, w szczegélnosci, zasady pewnosci prawa i zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan oraz bez spowodowania nieuzasadnionego ograniczenia prawa Eni do
obrony.

Ponadto Eni twierdzi, ze w postepowaniu administracyjnym zanegowala juz mozliwos¢ pociagniecia jej
do odpowiedzialnosci wytacznie ze wzgledu na jej pozycje na czele grupy i na podstawie domniemania.
Eni uwaza, ze Komisja powinna byla wykaza¢, ze Eni wywierala decydujacy wplyw na swoje spélki
zalezne w sektorze PVC i polipropylenu i ze ich zachowanie na rynku nie bylo autonomiczne.

Co sie tyczy zastrzezenia dotyczacego naruszenia zasady kontradyktoryjnosci, jak réwniez innych zasad
proceduralnych, Eni uwaza, ze Komisja nie wskazala tych zasad w swojej odpowiedzi na skarge, i ze
wobec tego zastrzezenie to, jako calkowicie niejasne, jest niedopuszczalne. Jesli chodzi o naruszenie
zasady kontradyktoryjnosci, zastrzezenie to moze by¢ zdaniem Eni skutecznie podniesione jedynie
w wypadku zarzutéw podniesionych z urzedu przez Sad. Tymczasem zarzut uwzgledniony przez Sad
zostal podniesiony w skardze Eni. Ponadto ,konwalidacja” uzasadnienia spornej decyzji bylaby wedlug
Eni mozliwa jedynie w wypadku, gdyby dotyczyla uzasadnienia konkretnej okolicznosci faktycznej lub
prawnej. W niniejszym wypadku brak jest takiego uzasadnienia.

Ocena Trybunatu

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢
dostosowane do charakteru danego aktu i przedstawia¢ w sposob jasny i jednoznaczny tok
rozumowania instytucji, ktéora wydala akt, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym zaznajomienie sie
z podstawa podjetego rozstrzygniecia, a wlasciwemu sadowi dokonanie jego kontroli (zob. wyrok
z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach potaczonych C-628/10 P i C-14/11 P Alliance One International
i Standard Commercial Tobacco przeciwko Komisji i Komisja przeciwko Alliance One International
i in., pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach decyzji indywidualnych z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze celem obowiazku
uzasadnienia tego rodzaju decyzji jest — obok umozliwienia kontroli sadowej — dostarczenie
zainteresowanemu danych wystarczajacych do zweryfikowania, czy decyzja jest ewentualnie obarczona
wada pozwalajaca zakwestionowac¢ jej waznos¢ (ww. wyrok w sprawach potaczonych Alliance One
International i Standard Commercial Tobacco przeciwko Komisji i Komisja przeciwko Alliance One
International i in., pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zainteresowany powinien zatem zostaé poinformowany o uzasadnieniu w zasadzie w tym samym czasie
co o niekorzystnej dla niego decyzji. Brak uzasadnienia nie moze by¢ konwalidowany faktem, ze
zainteresowany zapozna sie z uzasadnieniem decyzji w trakcie postepowania przed sadami Unii (zob.
w szczegélno$ci ww. wyrok w sprawie Alliance One International i Standard Commercial Tobacco
przeciwko Komisji i Komisja przeciwko Alliance One International i in., pkt 74 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze Komisja, kiedy naklada na dana spétke grzywne z tytutlu naruszenia zasad
Unii w dziedzinie konkurencji i przy ustalaniu grzywny stosuje mnoznik dla celéw odstraszajacych,
aby uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze ta sama spoélka brata juz wczeéniej udzial w naruszeniu regut
konkurencji, jest zobowiazana przedstawi¢, wraz z decyzja nakladajagca wspomniana grzywne,
wyjasnienie umozliwiajace sadom Unii, jak réwniez samej spéice zrozumienie, w jakim charakterze
i w jakim zakresie spétka uczestniczyla we wczesniejszym naruszeniu. W szczegélnosci, jezeli Komisja
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uwaza, ze spotka stanowila czes¢ przedsiebiorstwa bedacego adresatem decyzji w sprawie
wczesniejszego naruszenia, obowigzkiem Komisji jest uzasadnienie tego twierdzenia w sposéb
wymagany prawem.

W niniejszym wypadku nalezy przypomnieé, ze w motywie 430 drugiego pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw Komisja wskazala, iz bierze pod uwage stwierdzone wczesniej podobne
naruszenia, odsylajac w tym wzgledzie do decyzji w sprawie Polipropylen i w sprawie PVC II
i wskazujac, ze owe decyzje ,dotyczyly ENI”. W istocie to samo krotkie stwierdzenie znajduje sie
w motywie 487 spornej decyzji, w ktérym Komisja zauwaza ponadto, ze ,Enichem” byla juz adresatem
wspomnianych decyzji. Wreszcie motyw 488 spornej decyzji mozna interpretowaé w ten sposob, ze
zdaniem Komisji to samo przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 101 TFUE jest sprawca naruszen
bedacych przedmiotem decyzji w sprawie Polipropylen i w sprawie PVC II oraz naruszenia
stwierdzonego w spornej decyzji.

Poniewaz jednak decyzja w sprawie Polipropylen jest skierowana w szczegélnosci do Anic SpA,
a decyzja w sprawie PVC II w szczegdlnos$ci do Enichem SpA, nalezy stwierdzi¢, ze wskazéwki
udzielone w spornej decyzji i przypomniane w punkcie poprzedzajacym nie pozwalaja wcale
zrozumie¢, w jakim charakterze i w jakim zakresie decyzje w sprawie Polipropylen i w sprawie PVC II
dotycza Eni, ktérej nie byla wymieniona wsréd adresatéw zadnej z tych decyzji.

Cho¢ Komisja podnosi, ze motywy 366-373 spornej decyzji zawieraja szczegétowy opis wszystkich
okolicznosci dotyczacych EniChem, to jednak wyjasnienia te nie obejmuja zmian, ktére zaszly
w grupie Eni w okresie od dnia 20 maja 1996 r. do dnia 28 listopada 2002 r., jak stusznie stwierdzil Sad
w pkt 167 zaskarzonego wyroku. Motywy te nie zawieraja zadnego doprecyzowania dotyczacego spétek
tworzacych przedsiebiorstwo bedace adresatem decyzji w sprawie Polipropylen i w sprawie PVC II, nie
wspominaja o tym, czy spolki te sg identyczne ze spétkami, ktérych dotyczy sporna decyzja, czemu Eni
zaprzecza, ani nie odnosza si¢ do ewentualnych zmian sytuacji, ktére zaszly w okresie pomiedzy data
wydania decyzji w sprawie Polipropylen, czyli dniem 23 kwietnia 1986 r., jak réwniez decyzji
w sprawie PVC II, czyli dniem 27 lipca 1994 r., i poczatkiem naruszenia stwierdzonego w spornej
decyzji, to znaczy dniem 20 maja 1996 r.

Wobec tego sporna decyzja jest w tym wzgledzie niewystarczajaco uzasadniona.

Nastepnie, co sie tyczy zarzucanego naruszenia zasady kontradyktoryjnosci powodujacego naruszenia
prawa Komisji do obrony, wystarczy przypomnie¢, ze Eni, co ta ostatnia slusznie podkre$la, podniosta
zastrzezenie dotyczace niewystarczajacego uzasadnienia juz w skardze w postepowaniu w pierwszej
instancji. W konsekwencji, jako ze Komisja mogla w calosci ustosunkowac sie do tego zastrzezenia
w odpowiedzi na skarge, jak rowniez na rozprawie w postepowaniu w pierwszej instancji, nie mozna
stwierdzi¢ zadnego naruszenia zasady kontradyktoryjnos$ci ze szkoda dla prawa Komisji do obrony.

Ponadto, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 128 niniejszego wyroku, Komisja miala
obowiazek przedstawi¢ wystarczajace uzasadnienie w chwili wydania spornej decyzji. Okazuje sie, ze
bardziej obszerne informacje, ktére Komisja, w braku zarzucanego naruszenia zasady
kontradyktoryjnosci, mogtaby przedstawi¢ Sadowi, nie moga mie¢ zadnego wplywu na rozstrzygniecie
zawarte w zaskarzonym wyroku.

Co sie tyczy argumentu, w my$l ktérego w toku postepowania przed Komisja Eni nie podniosla jeszcze,
ze adresaci, po pierwsze, decyzji w sprawie Polipropylen i w sprawie PVC II oraz, po drugie, spornej
decyzji, nie byli identyczni, wystarczy przypomnie¢, ze — jak stusznie podkresla Eni — zaden przepis
prawa Unii nie zobowiazuje adresata pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw do podwazenia w toku
postepowania administracyjnego réznych zawartych w nim informacji dotyczacych okolicznosci
faktycznych lub prawnych.
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W tych okoliczno$ciach Sad nie naruszyt prawa, uznajac, ze Komisja nie przedstawita w spornej decyzji
wystarczajacej liczby konkretnych i szczegélowych informacji pozwalajacych uzasadni¢, ze do
zachowania noszacego znamiona naruszenia powrdcilo to samo ,przedsiebiorstwo” w rozumieniu
art. 101 TFUE, i w konsekwencji stwierdzajac niewazno$¢ art. 2 lit. ¢) spornej decyzji w zakresie,
w jakim ustala on kwote grzywny nalozonej na Eni na 272,25 mln EUR.

Wobec tego, poniewaz jedyny zarzut podniesiony przez Komisje na poparcie odwotania wzajemnego
jest bezzasadny, nalezy go oddalic.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunatl rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Jesli chodzi o odwotanie gléwne, to poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie Eni kosztami
postepowania, a zarzuty Eni zostaly oddalone, nalezy obciazy¢ Eni kosztami postepowania.

Jesli chodzi o odwotanie wzajemne, poniewaz Eni wniosta o obciazenie Komisji kosztami postepowania,
a jedyny zarzut Komisji zostal oddalony, nalezy obciazy¢ Komisje kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie gléwne i odwolanie wzajemne zostaja oddalone.
2) Eni SpA zostaje obcigzona kosztami postepowania zwiazanymi z odwolaniem gléwnym.

3) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania zwiazanymi z odwolaniem
wzajemnym.

Podpisy

22 ECLIL:EU:C:2013:289



	Wyrok Trybunału (pierwsza izba)
	Wyrok
	Okoliczności powstania sporu i sporna decyzja
	Skarga do Sądu i zaskarżony wyrok
	Żądania stron
	W przedmiocie odwołań głównego i wzajemnego
	W przedmiocie odwołania głównego
	W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczącego naruszenia art. 101 TFUE, art. 41, 47–49 i art. 52 karty oraz art. 6 EKPC i 7 EKPC, ogólnych zasad prawa, oraz braku uzasadnienia
	– W przedmiocie dopuszczalności niektórych zastrzeżeń
	– W przedmiocie pierwszej części zarzutu pierwszego, dotyczącej naruszeń prawa przez Sąd w odniesieniu do warunków możliwości przypisania naruszenia i do środków dowodowych
	i) Argumentacja stron
	ii) Ocena Trybunału

	– W przedmiocie części drugiej i trzeciej zarzutu pierwszego, dotyczących zarzucanego dokonania przez Sąd błędnej oceny możliwości wzruszenia domniemania odpowiedzialności, którego konsekwencją jest o
	i) Argumentacja stron
	ii) Ocena Trybunału

	– W przedmiocie części czwartej zarzutu pierwszego, dotyczącej zarzucanego naruszenia zasady ograniczonej odpowiedzialności spółek kapitałowych, powszechnych zasad w dziedzinie odpowiedzialności i zas
	i) Argumentacja stron
	ii) Ocena Trybunału


	W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczącego naruszenia art. 23 rozporządzenia nr 1/2003 i zasady proporcjonalności oraz braku uzasadnienia z naruszeniem art. 296 TFUE
	– W przedmiocie części pierwszej zarzutu drugiego, dotyczącej błędów w ocenie Sądu w odniesieniu do wagi naruszenia i mnożnika
	i) Argumentacja stron
	ii) Ocena Trybunału

	– W przedmiocie części drugiej zarzutu drugiego, dotyczącej nieuwzględniania wpływu wykluczenia Syndialu na ustalenie grzywny
	i) Argumentacja stron
	ii) Ocena Trybunału



	W przedmiocie odwołania wzajemnego
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału


	W przedmiocie kosztów



