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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 27 czerwca 2019 .

nakladajgcej grzywny za brak zgloszenia koncentracji z naruszeniem art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 139/2004 oraz za wprowadzenie w Zycie koncentracji z naruszeniem art. 7 ust. 1 tego
rozporzadzenia

(Sprawa M.8179 — Canon/Toshiba Medical Systems Corporation)
P Y P
(notyfikowana jako dokument nr C(2019) 4559)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(2019/C 362/06)

I. STAN FAKTYCZNY
A. Zainteresowane przedsi¢biorstwa

(1) Canon jest wielonarodowa sp6tka gieldowg specjalizujaca sie w wytwarzaniu produktéw do obrazowania oraz pro-
duktéw optycznych, w tym aparatéw fotograficznych, kamer, fotokopiarek, kamer powielajacych i drukarek kompu-
terowych.

(2) Toshiba Medical Systems Corporation (,TMSC”) byto przedsi¢biorstwem dzialajgcym w obszarze rozwoju, produkgji,
sprzedazy, a takze $wiadczenia ustug technicznych w zakresie sprzetu medycznego. Po przejeciu TMSC przez Canon
nazwe TMSC zmieniono na Canon Medical Systems Corporation.

B. Transakcja Canon/TMSC

(3) Na poczatku 2016 1., dgzac do przezwycigzenia powaznych trudnosci finansowych przed publikacjg jego wynikéw
finansowych za rok 2016, przedsigbiorstwo Toshiba zdecydowalo si¢ sprzeda¢ 100 % posiadanej dziatalnosci gospo-
darczej w branzy medycznej — TMSC. Przedsigbiorstwo Toshiba musialo otrzyma¢ zaplate za sprzedaz TMCS przed
dniem 31 marca 2016 r. (koficem jego roku obrotowego za 2015 r.). W tym celu przedsigbiorstwo Toshiba zorgani-
zowalo przyspieszong procedure przetargows, w ktérej Canon uczestniczyl i ostatecznie zwycigzyt.

(4)  Transakcja przejecia przez Canon TMSC charakteryzowala si¢ ztozong dwuetapows struktura:

a) W pierwszym etapie, na mocy umowy zawartej w dniu 17 marca 2016 r., przedsigbiorstwo Canon nabylo od
przedsigbiorstwa Toshiba jedna akcje bez prawa glosu i 100 opcji na udzialy zwiazanych ze zwyklymi akcjami z
prawem glosu przedsigbiorstwa TMSC (') (za okoto 5 280 mln EUR, co odpowiada pelnej cenie przejecia przedsie-
biorstwa TMSC). Zgodnie z inng umowa zawartg tego samego dnia MS Holding, spétka celowa utworzona kon-
kretnie do celéw tej transakcji, nabyla od przedsi¢biorstwa Toshiba 20 pozostalych akcji z prawem glosu (za
okoto 800 EUR). Te dwie operacje s3 lacznie zwane ,transakcjg tymczasowa”.

b) W drugim etapie, po otrzymaniu ostatniego ze stosownych zezwolen na koncentracje przedsigbiorstwo Canon
wykonato 100 opcji na udzialy w celu nabycia bazowych akgji z prawem glosu w TMSC, podczas gdy TMSC
nabylo od przedsi¢biorstwa Canon akcj¢ bez prawa glosu (za okolo 40 EUR), a od spétki MS Holding 20 pozosta-
tych akgji z prawem glosu (za okoto 300 000 EUR) (operacje te zwane sg facznie ,transakcja ostateczng”).

(5) Canon, Toshiba i MS Holding zakonczyly transakcje tymczasowa w dniu 17 marca 2016 r. Przedsigbiorstwo Canon
zakoriczylo transakcje ostateczng w dniu 19 grudnia 2016 r., po otrzymaniu ostatnich whasciwych zezwolen na kon-
centracj¢, mianowicie od Ministerstwa Handlu Chifiskiej Republiki Ludowej.

(6) Caly system transakcji obejmujacy przejecie przez Canon wylacznej kontroli nad TMSC w drodze transakgji tymcza-
sowej i transakcji ostatecznej jest w niniejszej decyzji zwany ,koncentracja”.

(") Dopdki nie wykonano opcji na udzialy, prawa glosu zwigzane z akcjami bazowymi nie mogly by¢ wykonywane. Opcje na udzialy nie
mogly zosta¢ wykonane przed uzyskaniem wszystkich stosownych zatwierdzen w zakresie ochrony konkurencji.
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C. Postepowanie w sprawie kontroli polaczen przed Komisja

(7) ‘W dniu 12 sierpnia 2016 r. przedsigbiorstwo Canon zglosito Komisji, zgodnie z art. 4 rozporzadzenia w sprawie kon-
troli faczenia przedsigbiorstw, przejecie wylacznej kontroli nad TMSC w drodze przejecia 100 % jego udzialow w
ramach zwyklej procedury laczenia. Przedsigbiorstwo Canon okreslito z wszelkimi zastrzezeniami, ze zgloszenie
nalezy rozumie¢ jako obejmujace cala koncentracj¢ (3.

(8)  Przy ocenie koncentracji w ramach postgpowania wyja$niajacego Komisji nie stwierdzono zadnych przestanek wska-
zujgcych na prawdopodobiefistwo pojawienia si¢ probleméw w zakresie konkurencji. Z tego powodu w dniu
19 wrzesnia 2016 r. Komisja przyjeta decyzje zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia
przedsiebiorstw i art. 57 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,EOG”), w ktérej stwierdzono, ze
koncentracja jest zgodna z rynkiem wewnetrznym oraz z Porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(»decyzja o zatwierdzeniu”) ().

II. POSTEPOWANIE O NARUSZENIE ZGODNIE Z ART. 14 UST. 2 ROZPORZADZENIA W SPRA-
WIE KONTROLI LACZENIA PRZEDSIEBIORSTW

(9) W dniu 29 lipca 2016 r. Komisja poinformowata Canon, ze prowadzi postegpowanie wyjasniajace, ktore moze prowa-
dzi¢ do nalozenia grzywien zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsie-
biorstw za mozliwe naruszenia wymogu dotyczacego zglaszania i klauzuli zawieszajacej, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 iart. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

(10) W dniu 6 lipca 2017 r. Komisja wydala pisemne zgloszenie zastrzezen, w ktorym wstepnie stwierdzono, ze przedsie-
biorstwo Canon umyslnie lub przynajmniej w wyniku zaniedbania naruszylo przepisy art. 4 ust. 1 iart. 7 ust. 1 roz-
porzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. Po odrzuceniu mozliwo$ci zaangazowania si¢ w procedurg
rozrachunkowa przedsigbiorstwo Canon odpowiedzialo na pisemne zgloszenie zastrzezefi w dniu 15 marca 2018 r.
oraz wyrazito swoje poglady w drodze zlozenia ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajgcym w  dniu

3 maja 2018 r.

(11) Dnia 30 listopada 2018 r. Komisja wydala dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen, w ktérym wstepnie stwier-
dzono, ze postgpowanie Canon stanowito naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw, rowniez na podstawie doprecyzowanej wyktadni prawnej przedstawionej w wyroku Trybu-
natu Sprawiedliwos$ci w sprawie Ernst & Young (*). Przedsigbiorstwo Canon odpowiedzialo na dodatkowe pisemne
zgloszenie zastrzezen w dniu 21 stycznia 2019 r. oraz wyrazito swoje poglady w ramach drugiego zlozenia ustnych
wyjasniefl na spotkaniu wyjasniajacym w dniu 14 lutego 2019 r.

. RAMY PRAWNE
A.  Art. 4 ust. 1iart. 7 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie kontroli }gczenia przedsi¢biorstw oraz ich cele

(12) Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie kontroli aczenia przedsigbiorstw koncentracje (°) o wymiarze unijnym okres-
lone w art. 1 tego rozporzadzenia s oceniane przez Komisje w celu ustalenia, czy sa one zgodne z rynkiem wew-

netrznym (°).

(13) Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsiebiorstw ,[k]oncentracje o wymiarze [unij-
nym)] okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu zglasza si¢ Komisji przed ich wykonaniem i po zawarciu umowy, oglo-
szeniu publicznej oferty przejecia lub nabyciu kontrolnego pakietu akgji”.

(14) Art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsi¢biorstw stanowi, ze ,[k]oncentracja o wymiarze
[unijnym] [...] nie zostaje wprowadzona w zycie ani przed jej zgloszeniem, ani do czasu uznania jej za zgodng ze
wspdlnym rynkiem, stosownie do decyzji podjetej zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b), 8 ust. 1 lub 8 ust. 2, lub na podstawie
domniemania zgodnie z art. 10 ust. 6”.

(15) Art. 4 ust. 1 iart. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw sa filarami unijnego systemu
kontroli polaczen ex ante oraz maja kluczowe znaczenie dla zapewniania jego skutecznosci. Zawieraja one wymaog
dotyczacy zglaszania przez przedsigbiorstwa koncentracji o wymiarze unijnym i niewprowadzania tych koncentracji
w zycie przed zgloszeniem lub do czasu uznania ich za zgodne z rynkiem wewnetrznym (7).

) Formularz CO w sprawie M.8006 — Canon/Toshiba Medical Systems Corporation, pkt 8.
%) Sprawa M.8006 — Canon/Toshiba Medical Systems Corporation

) Wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Ernst & Young P/S przeciwko Konkurrencerddet, C-633/16, ECLLEU:C:2018:371.

) Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw: ,[u]znaje sig, Ze koncentracja wystepuje w przy-
padku, gdy trwala zmiana kontroli wynika z [...] a) faczenia si¢ dwéch lub wigcej weze$niej samodzielnych przedsigbiorstw lub czesci
przedsigbiorstw; lub b) przejecia, przez jedna lub wigcej 0s6b juz kontrolujacych co najmniej jedno przedsigbiorstwo albo przez jedno
lub wigcej przedsigbiorstw, bezposredniej lub posredniej kontroli nad calym lub czgscig jednego lub wigcej innych przedsigbiorstw, czy
to [w] drodze zakupu papieréw warto$ciowych lub aktywéw, czy to w drodze umowy lub w jakikolwiek inny sposéb”.

(®) Art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.
() Wyrok z dnia 12 grudnia 2012 r., Electrabel przeciwko Komisji, T-332/09, EU:T:2012:672, pkt 245-246.
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B.  Pojecie ,koncentracji” w rozporzadzeniu w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw

(16) Wymog dotyczacy zgloszenia zawarty w art. 4 ust. 1 oraz klauzula zawieszajaca zawarta w art. 7 ust. 1 rozporzadze-
nia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw maja zastosowanie do koncentracji w rozumieniu art. 3 rozporzadze-
nia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw (%).

(17) Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw uznaje sie, ze koncentracja wystepuje w
przypadku, gdy ma miejsce trwata zmiana kontroli, ktéra moze wynikaé z taczenia si¢ dwdch przedsigbiorstw lub z
przejecia kontroli nad innym przedsigbiorstwem (). O ile na ogét do koncentracji dochodzi w wyniku pojedynczej
transakgji, o tyle koncepcja koncentracji w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsie-
biorstw moze obejmowa¢ kilka odrgbnych prawnie, ale $cisle powigzanych ze soba transakcji, ktére stanowia ,poje-
dyncza koncentracj¢”. O koncepcji pojedynczej koncentracji jest mowa w motywie 20 preambuly do rozporzadzenia
w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw, ktory stanowi: ,[pJonadto wilasciwe jest traktowanie jako pojedyncza
koncentracje takich transakgji, ktére sg ciSle powigzane ze wzgledu na zaistniale warunki badz przyjmuja forme
ciggu transakcji w obrocie papierami warto$ciowymi przeprowadzanych w stosownie krotkim okresie”. Wedtug Sadu
w sprawie Cementbouw w celu okreslenia, czy kilka transakcji tworzy czg$¢ pojedynczej koncentracji, konieczne jest
uwzglednienie ,celu gospodarczego, jaki przy$wieca stronom” (*°).

(18) Szczegdlny scenariusz dotyczgcy systemdéw magazynowania, tj. dwuetapowych systeméw obejmujacych (na okres
tymczasowy) osobe trzecig, oméwiono w pkt 35 skonsolidowanego obwieszczenia dotyczgcego kwestii jurysdykcyj-
nych. W ramach takich systeméw ,[...] przedsigbiorstwo przechodzi w rece nabywcy tymczasowego, czesto banku,
na mocy umowy przewidujacej jego przyszla odsprzedaz nabywcy docelowemu. Nabywca tymczasowy na 0gé} prze-
jmuje udzialy lub akcje »w imieniu« nabywcy docelowego, ktéry czesto ponosi gtéwng czgsé ryzyka ekonomicznego i
moze uzyskal okreslone prawa. W takich przypadkach pierwszg transakcje realizuje si¢ wylacznie po to, by ulatwié
przeprowadzenie drugiej, a pierwszy nabywca jest bezposrednio powiazany z nabywcg docelowym. [...] nie ma w
takim przypadku zadnego innego nabywcy docelowego, docelowe przedsigbiorstwo pozostaje niezmienione, a kolej-
no$¢ transakeji inicjuje jedyny nabywca docelowy”. W tym kontekscie w skonsolidowanym obwieszczeniu dotycza-
cym kwestii jurysdykcyjnych stwierdzono, ze nalezy traktowal ,transakcje, w wyniku ktérej nabywca tymczasowy
przejmuje kontrole w okolicznosciach opisanych powyzej” jako ,pierwszy etap pojedynczej koncentracji polegajace;
na trwalym przejeciu kontroli przez nabywce docelowego”. W zwigzku z tym te dwie transakcje (transakcja tymcza-
sowa i transakcja ostateczna) w systemie magazynowania stanowia dwa etapy pojedynczej koncentracji.

(19) Wniosek wyciagniety w pkt 35 skonsolidowanego obwieszczenia dotyczacego kwestii jurysdykcyjnych odzwierciedla
zaréwno motyw 20 preambuly do rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw, jak i wykladnie kon-
cepdji ,jednej koncentracji” dokonang przez Sad w sprawie Cementbouw (). W kontekscie systeméw magazynowa-
nia opisanych w pkt 35 skonsolidowanego obwieszczenia dotyczacego kwestii jurysdykcyjnych, w przypadku analizy
calej struktury transakcji w jej pelnych realiach gospodarczych widaé bowiem wyraznie, Ze te dwie transakcje — trans-
akcja tymczasowa i transakcja ostateczna — sg $cile powigzane. Transakcja tymczasowa jest realizowana wylgcznie w
celu przeprowadzenia transakcji ostatecznej, na podstawie ktérej ostateczny nabywca uzyskuje trwala kontrole nad
celem. Wynika z tego, Ze transakcja tymczasowa, ktora jako taka nie pociaga za sobg przejecia trwalej kontroli, sta-
nowi cz¢$¢ pojedynczej koncentracji, w ramach ktérej ostateczny nabywca przejmuje kontrole nad celem.

(20) W konsekwencji zgodnie z przepisami unijnymi i orzecznictwem sadéw unijnych koncepcja pojedynczej koncentracji
oznacza, ze transakcje, ktora ma charakter przejSciowy i nie jest dtugotrwala —a w zwiazku z tym nie stanowi sama w
sobie koncentracji podlegajacej obowigzkowi zgloszenia — mozna uznac za cz¢$¢ pojedynczej koncentracji podlegaja-
cej obowiazkowi zgloszenia.

C. Pojecie ,wykonania” i ,wprowadzenia w zycie” w rozporzadzeniu w sprawie kontroli laczenia przedsie-
biorstw

(21) Wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci pojecie ,wykonania” i ,wprowadzenia w zycie” zawarte w art. 4 ust. 1 i art. 7
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw nalezy interpretowaé z uwzglednieniem ,celow i
ogolnej systematyki” tych przepiséw (). Wychodzac z tego zalozenia, w wyroku w sprawie Ernst & Young wyjas-
niono koncepcje wprowadzenia w zycie koncentracji zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli tacze-
nia przedsigbiorstw (ktéra naturalnie odpowiada koncepcji wykonania zgodnie z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia).

() Trybunal uznal, Ze okreslenie koncepcji koncentracji zgodnie z art. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw jest
kluczowe dla okreslenia zakresu art. 7 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw. Zob. sprawa Ernst & Young, pkt
44,

() Art. 3 ust. 1iart. 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli lczenia przedsigbiorstw.

(") Wyrok z dnia 23 lutego 2006 r., Cementbouw Handel & Industrie BV przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, sprawa T-282/02,

EU:T:2006:64, pkt 106.
(") Cementbouw Handel & Industrie BV przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, pkt 106.
(") Sprawa Ernst & Young, pkt 40.
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(22) W pierwszej kolejnosci Trybunat wskazal, ze art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw
zakazujacy wezesnego wprowadzania w zycie koncentracji ogranicza ten zakaz do ,koncentracji” okreslonych w
art. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw, wylaczajac z jego zakresu transakeje, ,ktérych nie
mozna uznaé za przyczyniajace si¢ do wprowadzenia w zycie koncentracji” (**). Z powyzszego wynika, ze wprowa-
dzenie w Zycie koncentracji w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsiebiorstw ,ma
miejsce juz wowczas, gdy uczestnicy koncentracji zawierajg transakcje przyczyniajace si¢ do dlugotrwalej zmiany
kontroli nad przejmowanym przedsigbiorstwem” ().

(23) Nastepnie Trybunat jasno wyjasnil, ze ,czeSciowe wprowadzenie w zycie koncentracji wchodzi w zakres stosowania
tego przepisu”, poniewaz w przeciwnym razie skuteczna kontrola koncentracji nie bylaby zapewniona. (**)

(24) Trybunal dodal réwniez, ze w tym samym celu, tj. w celu zapewnienia skutecznej kontroli ex ante koncentragji,
motyw 20 preambuly do rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw stanowi, ze ,wlasciwe jest trak-
towanie jako pojedynczej koncentracji takich transakgji, ktdre sg Scisle powigzane” (). Trybunal wyjasnil, ze ten
wymog dotyczacy Scistego powiazania wylacza z zakresu stosowania art. 7 ust. 1 transakgcje, ktore ,mimo ze przepro-
wadzane w kontekscie koncentracji, nie sa konieczne do uzyskania zmiany kontroli nad przedsigbiorstwem, ktérego
koncentracja ta dotyczy” (V). Trybunat wyjasnil, ze ,[w] istocie, nawet jezeli w kontekscie tej koncentracji transakcje
te moga mie¢ charakter pomocniczy lub przygotowawczy, nie wykazuja one bezposredniego powigzania funkcjonal-
nego z jej wprowadzeniem w zycie, tak ze ich realizacja nie moze co do zasady naruszy¢ skutecznosci kontroli kon-
centracji przedsigbiorstw”. ()

(25) Trybunal wyjasnit zatem, ze w celu okreslenia, czy ma miejsce wezesne wprowadzenie w zycie, transakcje przeprowa-
dzane w kontekscie koncentracji nalezy uznawac za ,konieczne do uzyskania zmiany kontroli” nad przejmowanym
przedsigbiorstwem, jesli ,wykazuja one bezposredni[e] powigzanife] funkcjonaln[e] z wprowadzeniem w Zycie
[danej] koncentracji” (**). W tym wlasnie sensie Trybunal orzekl, ze koncentracj¢ wprowadza si¢ w Zycie ,w drodze
pojedynczej transakeji, ktéra w catosci lub czgsciowo, pod wzgledem prawnym lub faktycznym, przyczynia si¢ do
zmiany w kontroli nad przejmowanym przedsigbiorstwem” ().

(26) W tym kontekscie w scenariuszu systemow ,,parkowania” lub ,magazynowania” opisanych w pkt 35 skonsolidowa-
nego obwieszczenia dotyczgacego kwestii jurysdykcyjnych wprowadzenie w zycie pierwszego etapu pojedynczej kon-
centragji (tj. transakcji tymczasowej) na ogoét zalicza si¢ juz do wezesnego wprowadzania w Zycie samej koncentracji.
Wrynika to z faktu, ze oba te etapy sa ze soba SciSle powiazane i w ramach struktury wybranej przez strony transakcja
tymczasowa jest na 0gét konieczna do osiagnigcia zmiany kontroli nad przejmowanym przedsigbiorstwem, w takim
sensie, Ze stanowi ona bezposrednie powigzanie funkcjonalne z wprowadzaniem w Zycie koncentracji. Oznacza to,
ze transakcja tymczasowa przyczynia si¢ (przynajmniej cze$ciowo) do zmiany kontroli nad przejmowanym przedsie-
biorstwem, zgodnie z wymogiem zawartym w wyroku w sprawie Ernst & Young.

IV. ZASTOSOWANIE W SPRAWIE
A. Transakcja tymczasowa i transakcja ostateczna stanowia razem pojedyncza koncentracje

(27) Biorac pod uwage ramy prawne okreslone w sekgji Il oraz na podstawie dostepnych dowodéw, Komisja uznaje do
celow niniejszej sprawy, ze transakcja tymczasowa i transakcja ostateczna stanowia pojedyncza koncentracje w rozu-
mieniu art. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw oraz orzecznictwa sagdéw unijnych. Wynika
to z faktu, ze chociaz s3 one prawnie odrebnymi nastepujacymi po sobie transakcjami, tworzg one jednak czes¢ poje-
dynczego projektu gospodarczego, w ramach ktérego przedsigbiorstwo Canon przejeto kontrole nad TMSC od przed-
sigbiorstwa Toshiba ze wskazanych nizej powodéw.

(28) Po pierwsze, na podstawie ogdlnego materialu dowodowego zebranego w tej sprawie Komisja uwaza, ze transakcje
tymczasowg przeprowadzono wylacznie w zwiazku z transakcja ostateczng.

() Sprawa Ernst & Young, pkt 43.
(") Sprawa Ernst & Young, pkt 46.
(") Sprawa Ernst & Young, pkt 47.
(") Sprawa Ernst & Young, pkt 48.
(V) Sprawa Ernst & Young, pkt 49.
(") Sprawa Ernst & Young, pkt 49.
(**) Sprawa Ernst & Young, pkt 49.
(*) Sprawa Ernst & Young, pkt 59.
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(29) Po drugie, z umoéw transakcyjnych i szeregu dokumentéw wewnetrznych przedsigbiorstwa Canon wynika, ze MS Hol-
ding od poczatku mialo funkcjonowaé wylacznie jako nabywca tymczasowy oraz ze jego jedynym celem byto ulat-
wienie przejecia przez Canon kontroli nad TMSC. Dowodem na to sg (i) fakt, ze przedsigbiorstwo Canon zapropono-
walo ustanowienie MS Holding i aktywnie uczestniczylo w tym procesie, uwzgledniajac projektowanie jego struktury
korporacyjnej; oraz (i) brak prawdziwego zainteresowania gospodarczego przedsi¢biorstwem TMSC ze strony MS
Holding poza jego rolg nabywcy tymczasowego, za ktdra bylo wynagradzane wedlug stalej stawki.

(30) Po trzecie, przedsigbiorstwo Canon bylo jedyng strona, ktéra mogla okresli¢ tozsamos¢ ostatecznego nabywcy TMSC
albo (i) poprzez wykonanie swoich opcji na udzialy po otrzymaniu wszystkich zatwierdzein w zakresie ochrony kon-
kurengji, albo (i) w (malo prawdopodobnym) przypadku braku zatwierdzen w zakresie ochrony konkurencji —
poprzez sprzedaz opcji na udzialy wybranemu przez siebie nabywcy. Przedsigbiorstwo Canon tego nie zakwestiono-
walo. Dokonujgc nieodwracalnej przedplaty pelnej kwoty (5 280 mln EUR) na rzecz TMSC, przedsigbiorstwo Canon
ponosito ryzyko gospodarcze zwigzane z calg operacja od momentu przeprowadzenia transakeji tymczasowe;.

(31) W $wietle powyzszych ustalent Komisja uznaje, ze transakcja tymczasowa i transakcja ostateczna stanowily razem
pojedyncza koncentracje poniewaz transakcje tymczasowg przeprowadzono wylgcznie w zwigzku z transakcjg osta-
teczng, jedynym celem MSH bylo ulatwienie przejecia przez Canon kontroli nad TMSC, a przedsigbiorstwo Canon
bylo jedyna strong, ktra mogla okresli¢ tozsamos$¢ ostatecznego nabywcy TMSC i ktéra ponosita ryzyko gospodar-
cze zwigzane z calg operacja od momentu przeprowadzenia transakcji tymczasowe;.

B.  Transakcja tymczasowa przyczynila si¢ do trwalej zmiany kontroli nad TMSC

(32) Biorac pod uwage ramy prawne okreslone w sekgji Il oraz na podstawie dostgpnych dowodéw, Komisja uznaje, ze w
ramach struktury wybranej przez strony transakcja tymczasowa przyczynila si¢ do trwalej zmiany kontroli nad
TMSC. Transakcja tymczasowa byla konieczna do osiggnigcia zmiany kontroli nad TMSC, w takim sensie, ze stano-
wila ona bezposrednie powiazanie funkcjonalne z wprowadzaniem w Zycie koncentragji z nastepujacych powodow.

(33) Po pierwsze, dwuetapowa struktura transakcji obejmujgca tymczasowego nabywce zostala zaproponowana przez
przedsigbiorstwo Canon i uzgodniona z przedsi¢biorstwem Toshiba podczas procedury przetargowej dotyczacej
TMSC. Struktura ta zostala utworzona, aby w momencie zawierania transakcji tymczasowej umozliwi¢ przedsigbior-
stwu Canon przekazanie pelnej ceny transakji ostatecznej, a TMSC przestato by¢ kontrolowane przez przedsigbior-
stwo Toshiba (co stanowi pierwszy etap przejscia TMSC spod kontroli przedsigbiorstwa Toshiba pod kontrol¢ przed-
siebiorstwa Canon).

(34) Bez dwuetapowej struktury transakcji zaproponowanej przez Canon niemozliwe byloby zrzeczenie si¢ przez przed-
sigbiorstwo Toshiba kontroli nad TMSC i nieodwracalne otrzymanie platno$ci za TMSC do kofica marca 2016 r.,
poniewaz przedsigbiorstwo Toshiba musialoby oczekiwaé na zezwolenia w zakresie ochrony konkurencji dotyczace
sprzedazy TMSC. Wérdd propozycji przedstawionych lub otrzymanych przez przedsigbiorstwo Toshiba dwuetapowa
struktura transakcji przedsigbiorstwa Canon byla jedyna, ktora umozliwiala zmiang kontroli nad TMSC w sposéb
zapewniajacy zaspokojenie potrzeb finansowych przedsigbiorstwa Toshiba.

(35) Po drugie, przedsigbiorstwo Canon bylo silnie zaangazowane w sprzedaz przedsigbiorstwu MS Holding akcji z pra-
wem glosu w TMSC w trakcie transakgji tymczasowej. Przedsi¢biorstwo Canon przedstawialo propozycje i uwagi
dotyczace ustanowienia MS Holding oraz umowy migdzy przedsigbiorstwem Toshiba a MS Holding dotyczacej
zakupu akgji z prawem glosu w TMSC.

(36) Po trzecie, dokonujac nieodwracalnej wyplaty pelnej ceny przejecia TMSC juz na etapie transakcji tymczasowej,
przedsigbiorstwo Canon stalo si¢ jedyna strona, ktéra mogla ostatecznie okresli¢ tozsamo$¢ ostatecznego nabywcy
TMSC i od poczatku ponosita ryzyko gospodarcze zwigzane z cala operacja. Kontrola MS Holding nad TMSC byla
tymczasowa z definicji.

(37) W $wietle powyzszych ustalen Komisja stwierdza, Ze transakcja tymczasowa przyczynila si¢ (przynajmniej cze$ciowo)
do zmiany kontroli nad przejmowanym przedsigbiorstwem w rozumieniu wyroku w sprawie Ernst & Young (*').
Wynika z tego, ze transakcja tymczasowa stanowila czg$ciowe wprowadzenie w Zycie koncentracji, w ramach ktorej
przedsigbiorstwo Canon przejeto trwalg kontrole nad TMSC.

(*') Sprawa Ernst & Young, pkt 46.
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C. Koncentracja zostala wprowadzona w zycie przed zgloszeniem Komisji oraz przed udzieleniem zezwolenia
przez Komisje

(38) Przeprowadzajac transakcje tymczasowa w dniu 17 marca 2016 r. (kiedy wykonano obie umowy, ktére doprowadzity
do transakcji tymczasowej), przedsigbiorstwo Canon czg$ciowo wykonalo, w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie kontroli taczenia przedsi¢biorstw, koncentracje, dzigki ktérej uzyskato trwala kontrole nad przedsigbior-
stwem TMSC, przed zgloszeniem jej Komisji, ktére mialo miejsce w dniu 12 sierpnia 2016 r.

(39) Przeprowadzajac transakcje tymczasowa w dniu 17 marca 2016 r. (kiedy wykonano obie umowy, ktére doprowadzity
do transakcji tymczasowej), przedsigbiorstwo Canon czg$ciowo wprowadzilo w zycie, w rozumieniu art. 7 ust. 1 roz-
porzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsig¢biorstw, koncentracje, dzigki ktérej uzyskato trwalg kontrole nad
przedsigbiorstwem TMSC przed udzieleniem na nig zezwolenia przez Komisje, ktérego udzielono w dniu 19 wrzesnia
2016 r.

(40) Komisja stwierdza zatem, ze przedsi¢biorstwo Canon (czgSciowo) wprowadzito koncentracje w Zzycie przed zglosze-
niem jej Komisji i udzieleniem na nig zezwolenia przez Komisjg, a tym samym naruszylo art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsi¢biorstw.

D. Przedsigbiorstwo Canon dzialalo co najmniej nieumyslnie

(41) Komisja uwaza, ze naruszenia ze strony przedsiebiorstwa Canon byly co najmniej nieumyslne, poniewaz przedsie-
biorstwo Canon wiedziato lub przynajmniej powinno bylo wiedzie¢, Ze jego zachowanie naruszy art. 4 ust. 1 i art. 7
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw. Komisja uwzglednia nastepujace powody.

(42) Po pierwsze, przedsigbiorstwo Canon jest duzym przedsigbiorstwem wielonarodowym, ktére dysponuje znacznymi
zasobami prawnymi. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze przedsigbiorstwo Canon wiedzialo o przepisach unijnych
dotyczacych kontroli faczenia przedsigbiorstw oraz o wigzacych si¢ z tymi przepisami obowiazkach.

(43) Po drugie, w pkt 35 skonsolidowanego obwieszczenia dotyczacego kwestii jurysdykcyjnych, ktéry pozostaje niezmie-
niony od czasu jego przyjecia w dniu 10 lipca 2007 r., podano przedsigbiorstwom jasne wyjasnienie podejscia Komi-
sji do struktur magazynowych. Wyroki sadéw Unii w sprawie Odile Jacob nie podwazyly tego wyjasnienia. W tych
wyrokach sady Unii nie ocenialy ani nie rozstrzygaly, czy w kontekscie zglaszanych koncentracji o strukturze maga-
zynowej dokonanie transakcji tymczasowej przed zgloszeniem jej Komisji i udzieleniem na nig zezwolenia przez
Komisj¢ narusza art. 4 ust. 1 lub art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsi¢biorstw (*).

(44) Po trzecie, nawet jesli przedsigbiorstwo Canon miato watpliwosci co do legalnosci struktury transakcyjnej koncentra-
¢ji, moglo i powinno bylo zwréci¢ si¢ do Komisji w ramach konsultacji w sprawie zastosowania art. 4 ust. 1 i art. 7
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwo Canon tego nie zrobito.

(45) W $wietle powyzszych informacji Komisja stwierdza, ze przedsigbiorstwo Canon dopuscilo si¢ naruszen art. 4 ust. 1 i
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsiebiorstw co najmniej nieumyslnie.

V. GRZYWNY

(46) Komisja uwaza, ze uchybienia proceduralne popelnione przez przedsigbiorstwo Canon uzasadniajg wysokie grzywny,
biorac pod uwage nastepujace fakty i okolicznosci:

a) Naruszenia popelnione przez przedsi¢biorstwo Canon majg powazny charakter, poniewaz podwazaja skutecznosé
unijnego systemu kontroli polgczen.

b) Jesli chodzi o wage naruszenia, zachowanie przedsigbiorstwa Canon bylo co najmniej nieumyslne, poniewaz
przedsigbiorstwo Canon wiedziato lub przynajmniej powinno bylo wiedzie¢, Ze jego zachowanie naruszy art. 4
ust. 1 iart. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. Komisja bierze réwniez pod
uwage, ze transakcja Canon/TMSC nie powodowala probleméw w zakresie konkurencji i zostala uznana przez
Komisj¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym w decyzji zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw.

() Zob. sprawa T-279/04, Editions Odile Jacob przeciwko Komisji, pkt 162. Zob. takze sprawa C-551/10, Editions Odile Jacob prze-
ciwko Komisji, pkt 27 i 33. Zob. réwniez zgoda udzielona przez Komisj¢ w tej sprawie w 2004 r., a mianowicie w sprawie M.2978 —
Lagardere/Natexis/VUP.
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¢) Jezeli chodzi o czas trwania, naruszenie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw
bylo natychmiastowe, a naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsiebiorstw
trwalo 6 miesigcy i 2 dni, a zatem bylo wzglednie ograniczone w czasie.

d) W niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznosci obcigzajace ani tagodzace.

(47) Ogdlne kwoty grzywien natozonych w przedmiotowej sprawie za naruszenia sa proporcjonalne do charakteru, wagi i
czasu trwania obu naruszef.

VL. WYSOKOSC GRZYWIEN

(48) Bioragc pod uwage szczegdlne okolicznosci przedmiotowej sprawy, zwlaszcza charakter, wage i czas trwania naruszeri
omoéwionych w sekcji [V powyzej, Komisja uwaza za wlasciwe nalozenie na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) i b) rozpo-
rzadzenia w sprawie kontroli fgczenia przedsigbiorstw grzywien w wysokosci 14 000 000 EUR z tytutu naruszenia
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw oraz 14 000 000 EUR za naruszenie art. 7
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.
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