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DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2009/ 16/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r.

w sprawie kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu

(wersja przeksztalcona)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 80 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego (1),

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw (2),

stanowigc zgodnie z procedurg okreslona w art. 251 Trak-
tatu (), w S$wietle wspdlnego tekstu zatwierdzonego przez
komitet pojednawczy w dniu 3 lutego 2009 r.,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Dyrektywa Rady 95/21/WE z dnia 19 czerwca 1995 r.
w sprawie kontroli przeprowadzanej przez paistwo
portu w odniesieniu do zeglugi morskiej () byla kilka-
krotnie zasadniczo zmieniana. Z uwagi na to, ze majg
zostal wprowadzone dalsze zmiany, dyrektywe nalezy
przeksztalci¢ w celu wigkszej przejrzystosci.

(2)  Wspdlnota wyraza gleboka troske z powodu katastrof
morskich oraz zanieczyszczenia morz i wybrzezy panstw
cztonkowskich.

(3)  Wspdlnota wyraza nie mniejsza troske o warunki Zycia
i pracy na pokladach statkow.

4) Poziom bezpieczenstwa, zapobiegania zanieczyszczeniom
oraz warunkow zycia i pracy na statku mozna skutecznie
podnie$¢ poprzez radykalne zmniejszenie liczby statkow

() Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 195.

() Dz.U. C 229 z 22.9.2006, s. 38.

(}) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 25 kwietnia 2007 r. (Dz.U.
C 74 E z 20.3.2008, s. 584), wspdlne stanowisko Rady z dnia
6 czerwca 2008 r. (Dz.U. C 198 E z 5.8.2008, s. 1), stanowisko
Parlamentu Europejskiego z dnia 24 wrze$nia 2008 r. (dotychczas
nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym), decyzja Rady z dnia
26 lutego 2009 r. i rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego
z dnia 11 marca 2009 r. (dotychczas nieopublikowane w Dzienniku
Urzedowym).

(*) Dz.U. L 157 z 7.7.1995, s. 1.

nieodpowiadajagcych normom, poruszajacych si¢ po
wodach Wspdlnoty, dzigki skrupulatnemu przestrzeganiu
konwencji, migdzynarodowych kodekséw i rezolucji.

(5 W tym celu, zgodnie z decyzja Rady 2007/431/WE
z dnia 7 czerwca 2007 r. upowazniajaca panstwa czlon-
kowskie do ratyfikacji, w interesie Wspdlnoty Europej-
skiej, Konwencji o pracy na morzu z 2006 r. Miedzyna-
rodowej Organizacji Pracy (°), panstwa czlonkowskie
powinny stara¢ si¢ dokona¢ ratyfikacji tej konwencji,
w czeSci nalezacej do kompetencji Wspdlnoty, tak
szybko jak to mozliwe, najlepiej przed dniem 31 grudnia
2010 r.

(6)  Odpowiedzialno§¢ za monitorowanie zgodnosci statkéw
z miedzynarodowymi z normami bezpieczenistwa, zapo-
biegania zanieczyszczeniom oraz warunkow zycia i pracy
na statku nalezy w pierwszej kolejnosci do pafstwa
bandery. Polegajac, w odpowiednich przypadkach, na
opinii uznanych organizacji, pafistwo bandery w pehni
gwarantuje  kompletno$¢ 1 skuteczno$¢  inspekdiji
i przegladéw przeprowadzanych w celu wydania odpo-
wiednich certyfikatow. Odpowiedzialno$¢ za utrzymanie
stanu statku i jego wyposazenia, po przegladzie majacym
na celu zachowanie zgodnosci z obowigzujagcymi wymo-
gami dotyczacymi statku zawartymi w konwencjach,
nalezy do przedsigbiorstwa bedacego wiascicielem statku.
Jednakze niektére panstwa bandery powaznie zaniedbujg
obowiazek wprowadzania i stosowania migdzynarodo-
wych norm. Odtad, drugim sposobem ochrony prze-
ciwko zegludze niespelniajacej norm, monitorowania
zgodnosci z miedzynarodowymi normami bezpieczen-
stwa, zapobiegania zanieczyszczeniom oraz monitoro-
wania warunkéw zycia i pracy na statku powinno by¢
réwniez zapewnienie przez panstwo portu, ze kontrola
przeprowadzana przez panstwo portu nie stanowi prze-
gladu, a wlasciwe formularze inspekcyjne nie stanowig
Swiadectw zdolnosci zeglugowej.

(7  Ujednolicone podejscie do efektywnego wprowadzenia
miedzynarodowych norm przez panstwa czlonkowskie
w stosunku do statkéw Zeglujacych na wodach, ktore
pozostajg pod ich jurysdykcja i korzystajacych z ich
portéw, pozwoli uniknaé znieksztalcern konkurencji.

(8)  Branza zeglugi morskiej jest narazona na akty terro-
ryzmu. Panstwa czlonkowskie powinny skutecznie
wdraza¢ Srodki z zakresu ochrony transportu oraz
aktywnie monitorowa zgodno$¢ z zasadami dotycza-
cymi ochrony poprzez przeprowadzanie kontroli
ochrony.

() Dz.U. L 161 z 22.6.2007, s. 63.
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(9)  Nalezy skorzysta¢ z doswiadczen zdobytych podczas memorandum  paryskiego.  Pafstwa  czlonkowskie

(10)

(11)

(12)

(14)

funkcjonowania memorandum paryskiego w sprawie
kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu (memo-
randum paryskie) podpisanego w Paryzu w dniu
26 stycznia 1982 r.

Europejska Agencja ds. Bezpieczefistwa na Morzu (EMSA)
ustanowiona rozporzadzeniem (WE) nr 1406/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady (!) powinna zapewni¢
wsparcie konieczne do jednolitego i skutecznego wpro-
wadzenia w zycie systemu kontroli przeprowadzanej
przez panstwo portu. EMSA powinna, w szczegdlnosci,
przyczynic si¢ do tego, by parnstwa czlonkowskie opra-
cowaly 1 wdrozyly baz¢ danych wynikéw inspekcji,
utworzong zgodnie z niniejsza dyrektywa, oraz jednolity
wspolnotowy system szkolenia i oceny kompetencji
inspektoréw dokonujacych kontroli przeprowadzanej
przez panstwo portu.

Efektywny system kontroli przeprowadzanej przez
panstwo portu powinien mie¢ na celu zapewnienie, aby
wszystkie statki wplywajace do portéw i kotwicowisk we
Wspélnocie byly regularnie poddawane inspekgji.
Inspekcje powinny skupia¢ si¢ na statkach nieodpowia-
dajacych normom, podczas gdy statki spetniajace normy,
czyli te, ktére pomyslnie przechodzily wczesniejsze
inspekcje lub ktére podnosza bandere pafistwa spelniaja-
cego wymagania dobrowolnego audytu panstw czlon-
kowskich Migdzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO),
powinny by¢ nagradzane przez rzadsze poddawanie
inspekcjom. W szczegdlnosci w tym celu panstwa czlon-
kowskie powinny dawaé pierwszefistwo statkom podle-
gajacym inspekcjom ze wzgledu na wysoki profil ryzyka.

Takie nowe ustalenia dotyczace inspekcji powinny zostaé
wiaczone do wspdlnotowego systemu kontroli przepro-
wadzanej przez panstwo portu, gdy tylko zostana okre-
Slone rézne jego aspekty, oraz opiera¢ si¢ na systemie
podziatu inspekcji migdzy panstwami cztonkowskimi, tak
aby kazde pafistwo cztonkowskie sprawiedliwie wnosito
wklad w osiagnigcie wspdlnotowego celu, jakim jest
calo$ciowy system inspekcji i aby ilo§¢ inspekcji byta
sprawiedliwie podzielona pomigdzy panstwa czlonkow-
skie. Taki system dzielenia si¢ inspekcjami powinien by¢
zmieniany, z uwzglednieniem do$wiadczenia zdobytego
w ramach nowego systemu kontroli przeprowadzanych
przez panstwo portu, w celu poprawy jego efektywnosci.
Ponadto panstwa czlonkowskie powinny zatrudniaé
i utrzymywa¢ niezbedng liczbe pracownikéw, w tym
wykwalifikowanych inspektoréow, przy uwzglednieniu
wielko$ci i charakteru ruchu statkéw w kazdym porcie.

System inspekcji ustanowiony niniejsza dyrektywa
uwzglednia prace przeprowadzone w ramach memo-
randum paryskiego. Jako ze wszelkie dzialania wynika-
jace z memorandum paryskiego powinny zosta¢ uzgod-
nione na szczeblu Wspdlnoty przed ich zastosowaniem
w obrebie UE, nalezy ustanowil i utrzymywaé Scisly
koordynacje pomiedzy Wspdlnotg a memorandum pary-
skim w celu zachowania spdjnosci.

Komisja powinna, w $cistej wspotpracy z memorandum
paryskim, zarzadzaé baza danych wynikéw inspekeji i ja
aktualizowa¢. Baza danych wynikéw inspekeji powinna
obejmowaé dane dotyczace inspekcji  pochodzace
z panstw czlonkowskich i wszystkich sygnatariuszy

() Dz.U. L 208 z 5.8.2002, s. 1.

(16)

17)

(18)

(19)

powinny przekazywa¢ Komisji informacje konieczne do
zapewnienia wlasciwego monitorowania wykonania dy-
rektywy, w szczegélnosci w odniesieniu do ruchu
statkéw, do czasu, gdy wspdlnotowy system informacji
morskiej, SafeSeaNet, nie bedzie w pelni operacyjny
i umozliwi automatyczne zachowywanie danych dotycza-
cych zawinig¢ statkéw w bazie danych wynikéw
inspekdji.

Na podstawie danych dotyczacych inspekcji przekaza-
nych przez panstwa czlonkowskie Komisja powinna
wyszukaé, w bazie danych wynikéw inspekgji, dane doty-
czace profilu ryzyka statkéw i statkow kwalifikujacych sie
do inspekgji, a takze o ruchu statkéw oraz powinna
obliczy¢ zobowigzanie inspekcyjne dla kazdego paristwa
czlonkowskiego. Powinna istnie¢ mozliwo$¢ faczenia sig
bazy danych wynikow inspekeji z innymi wspélnoto-
wymi bazami danych dotyczacych bezpieczenstwa
morskiego.

Panistwa czlonkowskie powinny dazy¢ do przeprowa-
dzenia przegladu metody sporzadzania ,bialej”, ,szarej”
i ,czarnej” listy panstw bandery w ramach memorandum
paryskiego, w celu zapewnienia, aby metoda ta byla spra-
wiedliwa, w szczegblnosci w odniesieniu do sposobu
traktowania panstwa bandery posiadajacego niewielka
flote.

Zasady i procedury inspekcji przeprowadzanej przez
panstwo portu, facznie z kryteriami dotyczacymi zatrzy-
mania statku, powinny by¢ ujednolicone dla zapewnienia
jednakowej skutecznosci we wszystkich portach, co
pozwolitoby réwniez radykalnie zmniejszy¢ selektywne
korzystanie z niektorych portéw w celu unikniecia sieci
stosownej kontroli.

Inspekcje okresowe i dodatkowe powinny obejmowaé
badanie obszaréw wstepnie okreSlonych dla kazdego
statku, réznigcych si¢ w zaleznosci od rodzaju statku,
rodzaju inspekcji oraz wynikéw poprzednich inspekcji
kontrolnych, przeprowadzanych przez pafstwo portu.
Baza danych wynikéw inspekcji wskazuje elementy
stuzace do okreSlenia obszar6w ryzyka, ktére nalezy
sprawdzi¢ przy kazdej inspekcji.

Niektore kategorie statkéw po osiagnigciu pewnego
wieku stanowia powazne zagrozenie wypadkowe lub
zagrozenie zanieczyszczenia Srodowiska i powinny by¢
poddawane rozszerzonej inspekcji. Konieczne jest szcze-
golowe ustalenie zasad takich rozszerzonych inspekeji.

Zgodnie z systemem inspekcji ustanowionym niniejsza
dyrektywa odstepy czasu miedzy okresowymi inspek-
cjami statkéw sa okreSlane w zaleznosci od profilu
ryzyka ustalanego na podstawie pewnych parametréw
ogblnych i historycznych. Odstep czasu migdzy inspek-
cjami okresowymi statkow o wysokim ryzyku nie powi-
nien przekraczaé szeSciu miesigcy.

Aby zapewni¢ wlasciwym organom kontroli nalezacym
do panstwa portu dostep do informacji dotyczacych
statkbw w porcie lub kotwicowisku, wladze lub organy
portu albo wladze lub organy wyznaczone do tego celu
powinny przekazywaé powiadomienia o zawinigciach
statkéw, w miare mozliwosci niezwlocznie po ich otrzy-
maniu.
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Niektore statki stwarzaja wyrazne zagrozenie dla bezpie-
czenstwa na morzu oraz dla $rodowiska morskiego ze
wzgledu na swoj zly stan, dzialalno$¢ pafistwa bandery
i historie. Dlatego uzasadnione jest, aby Wspdlnota
odwodzita te statki od zawijania do portéw
i kotwicowisk panstw  czlonkowskich. Decyzja
o odmowie dostgpu powinna byé proporcjonalna
i moglaby by¢ wydawana na stale, jezeli armator statku
nadal nie podejmuje dzialan naprawczych, mimo kilku
decyzji o odmowie dostepu i zatrzyman w portach
i kotwicowiskach na terytorium Wspdlnoty. Kazda
trzecia decyzja o odmowie dostepu moze zostaé cofnieta
wylacznie, jezeli zostang spelnione okre$lone warunki
zapewniajgce, ze dany statek moze poruszal si¢
bezpiecznie po wodach terytorialnych Wspdlnoty,
w szczeg6lnosci warunki zwigzane z panstwem bandery
statku i z przedsigbiorstwem zarzadzajacym statkiem.
W przeciwnym razie nalezy na stale odmoéwi¢ statkowi
dostgpu do portéw i kotwicowisk panstwa czlonkow-
skiego. W kazdym razie, jakiekolwiek péZniejsze zatrzy-
manie danego statku powinno prowadzi¢ do stalej
odmowy dostepu do portéw i kotwicowisk panstw
czlonkowskich. W celu zapewnienia przejrzystosci
wykaz statkéw, ktérym odmoéwiono dostgpu do portéw
i kotwicowisk w obrgbie Wspdlnoty, powinien zostaé
opublikowany.

Majac na wzgledzie zmniejszenie obcigzenia niektorych
administracji oraz przedsi¢biorstw, ktére jest zwiazane
z powtarzajacymi si¢ inspekcjami, przegladami przepro-
wadzanymi przez pafstwo przyjmujace, na podstawie
dyrektywy Rady 1999/35/WE z dnia 29 kwietnia
1999 r. w sprawie systemu obowigzkowych przegladow
dla bezpiecznej, regularnej zeglugi proméw typu ro-ro
i szybkich statkéw pasazerskich (*), ktore nie jest
panstwem bandery statku, na promach typu ro-ro lub
na szybkim statku pasazerskim, obejmujace co najmniej
wszystkie elementy rozszerzonej inspekcji, powinny by¢
brane pod uwage podczas wyznaczania profilu ryzyka
statku, okresow pomiedzy inspekcjami i stopnia wypel-
nienia zobowigzania inspekcyjnego kazdego panstwa
czlonkowskiego. Ponadto Komisja powinna przeanali-
zowad, czy wlaSciwe jest zaproponowanie zmiany dyre-
ktywy 1999/35/WE w przyszlosci, majac na uwadze
podwyzszenie poziomu bezpieczefistwa wymaganego
dla zeglugi proméw typu ro-ro i szybkich statkéw pasa-
zerskich z i do portéw panstw cztonkowskich.

Niezgodnosci z przepisami okreSlonymi w stosownych
konwencjach powinny by¢ usunigte. Statki, ktore
powinny podjaé dziatania naprawcze w przypadkach,
gdy odnotowany brak zgodnosci stwarza powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa, zdrowia lub Srodowiska,
powinny by¢ zatrzymane do czasu usunigcia uchybier.

Nalezy wprowadzi¢ prawo do odwolania od decyzji
o zatrzymaniu podejmowanych przez wlasciwe organy
w celu zapobiegania nieuzasadnionym decyzjom, ktére
moglyby  spowodowaé  bezpodstawne  zatrzymania
i opdznienia. Pafistwa czlonkowskie powinny wspolpra-
cowal w celu zapewnienia rozpatrywania odwolan
w rozsadnym terminie, zgodnie z ich ustawodawstwem
krajowym.

() Dz.U. L 138 z 1.6.1999, s. 1.

(25)

(26)

27)

(29)

(30)
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Organy i inspektorzy zaangazowani w dzialania
kontrolne przeprowadzane przez panstwo portu nie
powinni znajdowal si¢ w konflikcie interesow
z portem inspekcji lub poddawanymi inspekeji statkami
ani nie powinny miedzy nimi istnie¢ inne interesy zwia-
zane z t3 dzialalnocig. Inspektorzy powinni by¢ odpo-
wiednio wykwalifikowani i przeszkoleni, tak aby utrzy-
mywali i podnosili swoje kwalifikacje w zakresie przepro-
wadzania inspekcji. Panstwa czlonkowskie powinny
wspOlpracowal  przy opracowywaniu i  rozpows-
zechnianiu jednolitego wspdlnotowego systemu szkolenia
i oceny kompetencji inspektorow.

Piloci i wladze lub organy portowe powinni mie¢ mozli-
wos¢ udostepniania uzytecznych informacji dotyczacych
widocznych anomalii odnotowanych na statkach.

Skargi skladane przez osoby posiadajace uzasadniony
interes, dotyczace warunkéw zycia i pracy na statku,
powinny by¢ badane. Kazda osoba skladajaca skarge
powinna zosta¢ poinformowana o dziataniach podjetych
w odniesieniu do tej skargi.

Wspdlpraca miedzy wlasciwymi organami panstw czlon-
kowskich oraz innymi organami i organizacjami jest
konieczna do zapewnienia skutecznego egzekwowania
norm w stosunku do statkéw niespelniajacych
wymogéw, ktérym udzielono zezwolenia na dalszg
zegluge, a takze do celow wymiany informacji
o statkach przebywajacych w portach.

Poniewaz baza danych wynikéw inspekcji jest istotna
czg$cig kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu,
panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ jej aktualizacje
w $wietle wymagann Wspdlnoty.

Publikowanie informacji dotyczacych statkéw oraz ich
armatoréw lub przedsigbiorstw zeglugowych niespelnia-
jacych  miedzynarodowych  norm  bezpieczenistwa,
zdrowia i ochrony  $rodowiska  morskiego,
z uwzglednieniem rozmiaréw floty przedsigbiorstwa,
moze by¢ skutecznym Srodkiem odstraszajacym dyspo-
nentéw ladunku od korzystania z takich statkéw oraz
bodZcem dla ich wiascicieli do podejmowania dziatan
naprawczych. W odniesieniu do informacji, ktére maja
by¢ udostepnione, Komisja powinna nawigzal Scislg
wspolprace z memorandum paryskim 1 uwzglednié
wszelkie publikowane informacje w celu uniknigcia zbed-
nego ich powielania. Paistwa czlonkowskie powinny by¢
zobowigzane do przekazania wlasciwych informacji tylko
raz.

Wszystkie koszty inspekgji statkow, w ktorych wyniku
ujawniono podstawy do zatrzymania statku, oraz koszty
poniesione podczas zniesienia decyzji o odmowie
dostepu powinny by¢ ponoszone przez wiasciciela lub
armatora statku.
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(32) Srodki niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy (38)  Zgodnie z pkt 34 Porozumienia miedzyinstytucjonalnego

(33)

(34)

(37)

powinny zosta¢ przyjete zgodnie z decyzja Rady
1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca
warunki wykonywania uprawniefi wykonawczych przy-
znanych Komisji (1).

W szczegblnosci nalezy przyzna¢ Komisji uprawnienia
do zmiany niniejszej dyrektywy w celu zastosowania
zmian do migdzynarodowych konwencji, migdzynarodo-
wych kodeksow i rezolucji i ustanawiania przepiséw
wykonawczych dla art. 8 i 10. Poniewaz $rodki te maja
zasigg 0g6lny i majg na celu zmiang elementéw innych
niz istotne niniejszej dyrektywy, miedzy innymi poprzez
jej uzupelnienie poprzez dodanie nowych elementéw
innych niz istotne, $rodki te powinny zostaé przyjete
zgodnie z procedura regulacyjna polgczong z kontrols,
okre$long w art. 5a decyzji 1999/468/WE.

Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, a mianowicie zmniej-
szenie liczby statkéw nieodpowiadajacych normom,
poruszajacych si¢ po wodach objetych jurysdykcja
panstw cztonkowskich, poprzez poprawe wspdlnoto-
wego systemu inspekcji statkéw oraz opracowanie
srodkéw zapobiegajacych zanieczyszczaniu $rodowiska
morskiego, nie moga by¢ w wystarczajacy sposéb osiag-
nigte przez panstwa czlonkowskie a, ze wzgledu na ich
skale 1 efekty, moga zosta lepiej osiagnigte na poziomie
Wspoélnoty, Wspdlnota moze przyjmowaé Srodki
zgodnie z zasada pomocniczo$ci okreslong w art. 5 Trak-
tatu. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslong
w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza
to, co jest konieczne do osiagnigcia tych celdéw.

Obowigzek dokonania transpozycji niniejszej dyrektywy
do prawa krajowego powinien ogranicza¢ si¢ do tych
przepiséw,  ktére  stanowig  zasadnicza ~ zmiang
w stosunku do dyrektywy 95/21/WE. Obowiazek doko-
nania transpozycji przepiséw, ktore nie zostaly zmie-
nione, wynika z tej dyrektywy.

Niniejsza dyrektywa nie powinna narusza¢ zobowigzan
panstw czlonkowskich dotyczacych termindéw transpo-
zycji do prawa krajowego dyrektyw okreslonych
w sekeji B zalgcznika XV.

System kontroli pafstwa portu ustanowiony zgodnie
z niniejsza dyrektywa powinien zosta¢é wdrozony
W tym samym terminie we wszystkich panstwach czton-
kowskich. W tym kontekscie Komisja powinna zapewnic,
aby podjeto stosowne $rodki przygotowawcze, w tym
testowanie bazy danych inspekeji i przeszkolenie inspek-
torow.

() Dz.U. L 184 z 17.7.1999, s. 23.

w sprawie lepszego stanowienia prawa (?) zacheca si¢
panstwa czlonkowskie do sporzadzania — zaréwno
w interesie swoim, jak i Wspdlnoty — i publikowania
wlasnych tabel mozliwie dokladnie ilustrujgcych korelacje
pomiedzy niniejszg dyrektywa a Srodkami transpozycji.

(39)  Aby nie nakladaé nieproporcjonalnego obcigzenia admi-

nistracyjnego na panstwa czlonkowskie nieposiadajace
dostepu do morza, zasada de minimis powinna umozliwic
takim pafistwom odstepstwo od przepiséw niniejszej dy-
rektywy, co oznacza, ze takie pafistwa czlonkowskie,
dopdki spelniajg pewne kryteria, nie sa zobowiazane do
transpozycji niniejszej dyrektywy do swojego prawa
krajowego.

(40)  Aby uwzgledni¢ fakt, ze francuskie departamenty zamor-

skie, nalezagce do innego obszaru geograficznego, sa
czgsto stronami innych niz memorandum paryskie regio-
nalnych memorandéw dotyczacych kontroli przeprowa-
dzanej przez panstwo portu i charakteryzuja si¢ bardzo
niewielkim ruchem statkéw pochodzacych z Europy
kontynentalnej, zainteresowanym panstwom czlonkow-
skim powinno umozliwi¢ si¢ wylaczenie tych portéw
z systemu kontroli przeprowadzanej przez pafistwo
portu stosowanego w obrebie Wspélnoty,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Cel

Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie si¢ do radykal-
nego zmniejszenia liczby statkéw nieodpowiadajacych normom,
poruszajacych si¢ po wodach pozostajacych pod jurysdykcja
panstw cztonkowskich, poprzez:

a)

)

podniesienie poziomu zgodnoSci z migdzynarodowym
i wlasciwym prawem wspolnotowym dotyczgcym bezpie-
czefistwa morskiego, ochrony zeglugi morskiej, ochrony
$rodowiska morskiego oraz warunkéw Zycia i pracy na stat-
kach wszystkich bander;

ustanowienie wspélnych kryteriow kontroli statkéw przez
panstwo portu oraz harmonizacj¢ procedur kontroli
i zatrzymywania statkéw na podstawie wiedzy specjalis-
tycznej i doswiadczen zgromadzonych w ramach memo-
randum paryskiego;

wdrozenie w obrgbie Wspdlnoty systemu kontroli przepro-
wadzanej przez pafstwo portu, opartego na inspekcjach
przeprowadzanych w obrgbie Wspdlnoty i w regionie podle-
gajagcym memorandum paryskiemu, majac na celu inspekeje
wszystkich statkéw z czestotliwoscig uzalezniong od ich
profilu ryzyka, przy czym statki o wysokim ryzyku podlegaja
bardziej szczegblowej inspekgji przeprowadzanej
w krétszych odstgpach czasu.

Dz.U. C 321 z 31.12.2003, s. 1.
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Artykut 2 jace przeplyw oséb lub towaréw lub $wiadczenie ustug
finici portowych na rzecz statku lub ze statku, wywieraja bezpo-
Definicje $redni i natychmiastowy wplyw na statek;

Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

7) .statek na kotwicowisku” oznacza statek w porcie lub na
innym obszarze w obrebie jurysdykeji portu, ale nie na
miejscu postoju, przeprowadzajacy bezposrednie dzialania
w plaszczyznie statek/port;

1) ,konwencje” oznaczajg nastgpujace konwencje wraz
z odnoszgcymi si¢ do nich protokotami i zmianami,
a takze odnosnymi kodeksami o statusie obowigzkowym
w ich aktualnym brzmieniu:

a) Miedzynarodowa konwencja o liniach fadunkowych, 8)

1966 (LL 66); Linspektor” oznacza pracownika sektora publicznego lub

inng osob¢ odpowiednio upowazniong przez wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego do prowadzenia inspekcji

b) Migdzynarodowa konwencja o bezpieczenstwie zycia na w ramach kontroli przeprowadzanej przez paristwo portu
morzu, 1974 (SOLAS 74); i odpowiedzialng przed tymi organami;

¢) Migdzynarodowa konwencja o zapobieganiu zanieczy- tadci R dministracii Kiei
szczaniu morza przez statki, 1973, wraz z protokolem 9 ‘Z asc1yv§ .olrgan oznacza or.gaE & n?mstraql m(érs ©)
2 1978 r. (MARPOL 73/78): odpowiedzialny za sprawowanie kontroli przeprowadzanej

przez pafstwo portu zgodnie z niniejsza dyrektywa;

d) Migdzynarodowa konwencja o wymaganiach w zakresie
wyszkolenia marynarzy, wydawania im $wiadectw oraz 10)

pelnienia wacht, 1978 (STCW 78/95); L,pora nocna” oznacza okres nie krotszy niz siedem godzin,

zgodnie z definicja w prawie krajowym, ktéry w kazdym
przypadku musi obejmowal okres pomiedzy pdinocy

e) Konwencja w sprawie miedzynarodowych przepisow a godzing 5.00;
o zapobieganiu zderzeniom na morzu, 1972 (Colreg
72);

11) ,inspekcja wstepna” oznacza wizytacje na pokladzie statku
przeprowadzang przez inspektora w celu sprawdzenia
zgodnosci z odpowiednimi konwencjami i przepisami,
w tym przynajmniej kontrole wymagane zgodnie z art.
13 ust. 1;

f) Miedzynarodowa konwencja o pomierzaniu pojemnosci
statkow, 1969 (ITC 69);

g) Konwencja dotyczaca minimalnych norm na statkach
handlowych, 1976 (MOP nr 147);

12) ,bardziej szczegélowa inspekcja” oznacza inspekcje,

h) Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci w ktorej statek, jego wyposazenie i za}oga jako  catosc
cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem lub tez odpowiednio jeden z tych elementéw s3 poddane,
olejami, 1992 (CLC 92); w okolicznosciach okreslonych szczegélowo w art. 13 ust.

3, doglebnemu badaniu obejmujacemu konstrukeje statku,
wyposazenie, zaloge, warunki Zycia i pracy oraz zastoso-

2) ,memorandum  paryskie” ~oznacza  protokét u§taler’1 wanie si¢ do procedur postepowania na pokladzie;
w sprawie kontroli przeprowadzanej przez parnstwo

portu, podpisany w Paryzu dnia 26 stycznia 1982 r.,

w aktualnym brzmieniu; . - . . o
13) ,rozszerzona inspekcja” oznacza inspekcje, ktérej zakres

obejmuje przynajmniej pozycje wymienione w zalgczniku

3) ,ramy i procedury dla dobrowolnego systemu audytu VII. Rozszerzona inspekcja moze obejmowal bardziej
panstw czlonkowskich przez IMO” oznaczaja rezolucje szczegblowa inspekcje w przypadku, gdy istnieja ku temu
A.974 (24) zgromadzenia IMO; wyrazne powody zgodnie z art. 13 ust. 3;

4) ,region podlegajacy memorandum paryskiemu” oznacza

obszar geograficzny, na ktérym sygnatariusze memo- 14) yvskaﬁga” oznacza kazdg informacje lub sprawozdanie przgd-
randum paryskiego przeprowadzaja inspekcje w kon- stawione  przez Os?b‘? lub  organizacje, ktor}a Jest
tekécie tego memorandum; w uzasadniony sposob zainteresowana bezpieczenstwem

statku, w tym bezpieczenstwem lub zagrozeniem zdrowia

jego zalogi, warunkami zycia i pracy na statku
5) ,statek” oznacza kazdy statek morski, podnoszacy bandere i zapobieganiem zanieczyszczeniom;

panstwa portu, do ktérego ma zastosowanie co najmniej
jedna z powyzszych konwencji;

15) ,zatrzymanie” oznacza oficjalny zakaz wyplywania statku
6) ,bezposrednie dzialania w plaszczyZnie statek/port” ozna- na morze ze wzgledu na wykryte braki, ktore pojedynczo
czajg interakgje, jakie majg miejsce, kiedy dziatania obejmu- lub razem czynia statek niezdatnym do zeglugi morskiej;
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16) ,decyzja o odmowie dostepu” oznacza decyzje wydana
kapitanowi statku, przedsigbiorstwu odpowiedzialnemu za
statek oraz pafistwu bandery zawiadamiajacg ich o tym, ze
statkowi bedzie odméwiony dostep do wszystkich portéw
i kotwicowisk we Wspdlnocie;

17) ,zawieszenie pracy” oznacza oficjalny zakaz kontynuo-
wania pracy statku ze wzgledu na wykazane braki, ktére
pojedynczo lub razem moglyby uczyni¢ dalsza prace statku
niebezpieczna;

18) ,przedsigbiorstwo” oznacza wilasciciela statku lub jakgkol-
wiek inng organizacj¢, lub osobg taka jak zarzadzajacy lub
czarterujacy statek bez zalogi, ktéra przejela odpowiedzial-
no$¢ za eksploatacje statku od wiasciciela statku i ktora
przyjmujgc taka odpowiedzialno$¢, zgodzila si¢ przejal
wszystkie obowiazki i zobowiazania nalozone przez
Migdzynarodowy kodeks zarzadzania bezpieczefistwem
(ISM);

19) ,uznana organizacja” oznacza przedsi¢biorstwo klasyfika-
cyjne lub inng jednostke prywatng, ktéra w imieniu admi-
nistracji pafistwa bandery przeprowadza zadania ustawowe;

20) ,$wiadectwo ustawowe” oznacza $wiadectwo wystawione
przez panstwo bandery lub w jego imieniu, zgodnie
z konwencjami;

21) ,$wiadectwo klasy” oznacza dokument wydany przez
uznang organizacje w celu potwierdzenia zgodnosci
z konwencjag SOLAS 74, rozdzial 1I-1, czgs¢ A-1, prawidlo
3-1;

22) ,baza danych wynikéw inspekcji” oznacza system informa-
cyjny przyczyniajacy sie¢ do wdrazania systemu kontroli
przeprowadzanej przez pafistwo portu w obrebie Wspdl-
noty i dotyczacy danych zwigzanych z inspekcjami prze-
prowadzanymi we Wspdlnocie i w regionie podlegajacym
memorandum paryskiemu.

Artykut 3
Zakres stosowania

1. Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ do kazdego statku — i jego
zalogi —zawijajacego do portu lub kotwicowiska w panstwie
czlonkowskim, w celu przeprowadzenia bezposrednich dzialan
w plaszczyznie statek/port.

Francja moze zadecydowal, Ze niniejszy ustep nie ma zastoso-
wania do portéw i kotwicowisk znajdujacych si¢ w jej departa-
mentach zamorskich, o ktérych mowa w art. 299 ust. 2 Trak-
tatu.

Jezeli panstwo czlonkowskie przeprowadza inspekcje statku
znajdujacego si¢ na wodach bedacych pod jego jurysdykeja,
lecz nie w porcie, inspekcje taka uznaje si¢ za inspekgje,
zgodnie z niniejszg dyrektywa.

Przepisy niniejszego artykulu nie naruszajg prawa interwenciji,
ktore panstwa czlonkowskie posiadaja na mocy stosownych
konwengji.

Pafistwa czlonkowskie mogg zastosowaé odstepstwo od prze-
piséw niniejszej dyrektywy, jezeli nie posiadaj portow morskich
i wykaza, ze statki objete niniejsza dyrektywa stanowily mniej
niz 5% lacznej liczby pojedynczych statkow, zawijajacych
rocznie do ich portdéw rzecznych, w ciggu ostatnich trzech lat.

Najpézniej w dniu transpozycji dyrektywy panstwa, ktére nie
posiadajz portéw morskich, powiadamiaja Komisj¢ o lacznej
liczbie statkow oraz liczbie statkéw zawijajacych do ich portéw,
o ktérych mowa powyzej, przez trzy ostatnie lata oraz powia-
damiajg Komisj¢ o wszelkich pdzniejszych zmianach w wyzej
wymienionych danych.

2. W przypadku statkéw o tonazu brutto ponizej 500 ton
panstwa czlonkowskie stosuja wymagania odpowiedniej
konwencji oraz podejmuja, w zakresie nieobjetym konwencja,
dzialania konieczne do zapewnienia, aby statki te nie stwarzaly
wyraznego zagrozenia dla bezpieczefistwa, zdrowia lub $rodo-
wiska. W stosowaniu niniejszego ustgpu panstwa cztonkowskie
kieruja si¢ zalacznikiem I do memorandum paryskiego.

3. Podczas inspekgji statku podnoszacego bandere panstwa,
niebedgcego strong konwencji, panstwa czlonkowskie zapew-
niajg, aby taki statek i jego zaloga nie byly traktowane bardziej
przychylnie niz statki podnoszace bander¢ panstwa, ktére jest
strong danej konwencji.

4. Statki rybackie, okrety wojenne, okrety pomocnicze, statki
drewniane o prostej konstrukgji, statki rzadowe uzywane do
celow niekomercyjnych oraz jachty turystyczne niezajmujace
si¢ handlem s3 wylaczone z zakresu zastosowania niniejszej

dyrektywy.

Artykut 4
Uprawnienia dotyczace inspekcji

1. Zgodnie z prawem miedzynarodowym panistwa czton-
kowskie podejmuja wszystkie konieczne dzialania, o ktérych
mowa w niniejszej dyrektywie, w celu upowaznienia do prze-
prowadzenia inspekcji na pokladzie obcych statkéw.

2. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja odpowiednie organy,
ktérym jest przydzielana niezbedna liczba pracownikéw, na
przyklad poprzez rekrutacje, w szczegdlnosci wykwalifikowa-
nych inspektorow, przeprowadzajacych inspekcje statkéw oraz
podejmuja wszelkie wlasciwe Srodki w celu zapewnienia, aby
zadania powierzone inspektorom byly wykonywane zgodnie
z przepisami niniejszej dyrektywy, a w szczegdlnosci, aby byli
oni dyspozycyjni w celu przeprowadzenia inspekcji wymaga-
nych zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy.



28.5.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 131/63

Artykut 5
System inspekcji i roczne zobowigzania inspekcyjne

1. Panstwa czlonkowskie przeprowadzaja inspekcje zgodnie
z systemem wyboru okre$lonym w art. 12 i przepisami zalacz-
nika 1.

2. Aby wypehi¢ swoje roczne zobowigzanie inspekcyjne,
kazde panstwo czlonkowskie:

a) przeprowadza inspekcje wszystkich statkéw o priorytecie I,
o ktorych mowa w art. 12 lit. a), zawijajacych do jego
portéw i kotwicowisk; oraz

A5

przeprowadza rocznie lgczng liczbe inspekeji  statkow
o priorytecie I i II, o ktérych mowa w art. 12 lit. a) i b),
odpowiadajgcg co najmniej jego udziatowi w tacznej liczbie
inspekgji przeprowadzanych corocznie w obrebie Wspdlnoty
i w regionie podlegajagcym memorandum paryskiemu. Udziat
kazdego panstwa czlonkowskiego w lacznej liczbie inspekgji
jest okreslany w oparciu o liczbe statkéw zawijajacych do
portéw danego panstwa czlonkowskiego w stosunku do
o0gollnej liczby statkéw zawijajacych do portéw poszczegdl-
nych paistw w obrgbie Wspdlnoty i w regionie podlega-
jacym memorandum paryskiemu.

3. Majgc na uwadze sposéb obliczania udzialu w lacznej
liczbie inspekcji, ktére nalezy przeprowadzaé corocznie
w obrebie Wspdlnoty i w regionie podlegajgcym memorandum
paryskiemu, o ktérych mowa w ust. 2 lit. b), statki na kotwi-
cowisku nie sg wliczane, o ile dane pafistwo czlonkowskie nie
postanowi inaczej.

Artykut 6
Sposoby wypelniania zobowigzan inspekcyjnych

Pafistwo czlonkowskie, ktére nie jest w stanie przeprowadzié
inspekcji wymaganych zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. a), spelnia
wymogi tego artykulu, jezeli liczba nieprzeprowadzonych
inspekcji nie przekracza:

a) 5 % lacznej liczby statkéw o priorytecie I, o wysokim profilu
ryzyka, zawijajacych do portéw i kotwicowisk tego panstwa;

b) 10 % tacznej liczby statkéw o priorytecie I innych niz statki
o wysokim profilu ryzyka zawijajacych do jego portéw
i kotwicowisk.

Niezaleznie od warto$ci procentowych okreslonych w lit. a) i b),
panstwa czlonkowskie nadajg pierwszefistwo inspekgji statkow,
ktére — zgodnie z informacjami pochodzacymi z bazy danych
wynikéw inspekcji — rzadko zawijaja do portéw Wspdlnoty.

Niezaleznie od warto$ci procentowych okreslonych w lit. a) i b),
w odniesieniu do statkéw o priorytecie I zawijajacych do kotwi-
cowisk, panstwa czlonkowskie nadajg pierwszenstwo inspek-
cjom statkow o wysokim profilu ryzyka, ktére — zgodnie

z informacjami pochodzacymi z bazy danych inspekcji — rzadko
zawijajg do portéw Wspélnoty.

Artykut 7

Sposoby umozliwiajace zréwnowazony udziat inspekcji
we Wspdlnocie

1. Panstwo czlonkowskie, w ktérym laczna liczba zawinigé
do portu statkéw o priorytecie [ przekracza jego udziat
w lacznej liczbie inspekcji, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2
lit. b), uznaje si¢ za spelniajgce wymdg, jezeli przeprowadza
liczbe inspekcji statkéw o priorytecie 1 odpowiadajaca co
najmniej jego udzialowi w lacznej liczbie inspekgji i nie pozos-
tawia bez inspekcji wigcej niz 30 % lacznej liczby statkow
o priorytecie 1 zawijajacych do portéw i kotwicowisk tego
panstwa.

2. Panstwo czlonkowskie, w ktorym laczna liczba zawinig¢
do portu statkéw o priorytecie I i I jest nizsza od jego udzialu
w lacznej liczbie inspekeji, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 lit.
b), uznaje si¢ za spelniajgce wymoég, jezeli przeprowadza
inspekcje statkow o priorytecie I wymagane zgodnie z art. 5
ust. 2 lit. a) oraz inspekcje co najmniej 85 % lacznej liczby
statkéw o priorytecie Il zawijajacych do portéw i kotwicowisk
tego panstwa.

3. Komisja w swoim przegladzie, o ktérym mowa w art. 35,
bada w szczegdlnosci wplyw niniejszego artykutu na zobowia-
zanie do inspekcji, biorac pod uwage wiedze i doswiadczenie
zgromadzone we Wspélnocie i w regionie podlegajagcym memo-
randum paryskiemu. Przeglad uwzglednia cel inspekcji wszyst-
kich statkéw zawijajacych do portéw i kotwicowisk Wspdlnoty.
W stosownych przypadkach Komisja proponuje $rodki uzupel-
niajgce w celu poprawy skutecznodci systemu inspekeji stoso-
wanego we Wspdlnocie, a jeli to konieczne — nowy przeglad
wplywu niniejszego artykutu na pdzZniejszym etapie.

Artykut 8
Odraczanie inspekcji i okolicznosci nadzwyczajne

1. Panstwo czlonkowskie moze podjgé decyzje o odroczeniu
inspekgji statku o priorytecie I w nastgpujacych okolicznosciach:

a) jezeli inspekcja moze zostaé przeprowadzona podczas
nastepnego zawiniecia tego statku do portu, w tym samym
panstwie cztonkowskim, o ile w migdzyczasie statek ten nie
zawija do zadnego innego portu w obrebie Wspdlnoty i w
regionie  podlegajgcym  memorandum  paryskiemu,
a odroczenie nie przekracza 15 dni; lub

b) jezeli inspekcja moze zostal przeprowadzona w innym
porcie w obrebie Wspdlnoty i w regionie podlegajacym
memorandum paryskiemu, do ktérego statek ten zawija
w terminie do 15 dni, o ile pafistwo, w ktérym znajduje
si¢ ten port, zgodzi si¢ uprzednio na przeprowadzenie
inspekdji.
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Jezeli inspekcja zostala odroczona zgodnie z lit. a) lub b)
i zostala wprowadzona do bazy danych wynikéw inspekdiji,
nieprzeprowadzonej inspekcji nie nalezy liczy¢ jako inspekeji
nieprzeprowadzonej w stosunku do panstw czlonkowskich,
ktére dokonaly odroczenia.

Jezeli jednak inspekcja statku o priorytecie I nie zostanie prze-
prowadzona, dany statek nie zostaje zwolniony z inspekgji
w nastepnym porcie, do ktérego zawinie we Wspodlnocie,
zgodnie z niniejszg dyrektywa.

2. Inspekcje statkéw o priorytecie I, nieprzeprowadzone
z przyczyn operacyjnych, nie s3 liczone jako nieprzeprowa-
dzone, pod warunkiem ze przyczyna nieprzeprowadzenia
inspekcji zostala wprowadzona do bazy danych wynikéw
inspekgji, jezeli zachodza nastgpujace nadzwyczajne okolicz-
nosci:

a) w opinii wlasciwego organu przeprowadzenie inspekgji
stanowiloby ryzyko dla bezpieczenistwa inspektorow, statku,
jego zatogi lub portu, lub tez Srodowiska morskiego; lub

b) statek zawija do portu wylacznie w porze nocnej. W takim
wypadku panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne Srodki
w celu zapewnienia, aby na statkach zawijajacych do portu
regularnie w porze nocnej byly przeprowadzane inspekgcje.

3. Jezeli nie przeprowadzono inspekeji statku na kotwico-
wisku, nie liczy si¢ ona jako inspekcja nieprzeprowadzona,
jezeli:

a) statek zostaje poddany inspekcji w innym porcie lub kotwi-
cowisku w obrebie Wspdlnoty lub w regionie podlegajacym
memorandum paryskiemu zgodnie z zalgcznikiem I w
terminie do 15 dni; lub

b) statek zawija do portu wylacznie w porze nocnej lub jego
pobyt w porcie jest zbyt krétki, by dobrze przeprowadzié
inspekgje, i przyczyna nieprzeprowadzenia inspekcji zostala
wprowadzona do bazy danych wynikéw inspekeji; lub

¢) w opinii wlasciwego organu przeprowadzenie inspekcji
stanowiloby ryzyko dla bezpieczefistwa inspektorow, statku,
jego zalogi lub portu, lub tez Srodowiska morskiego
i przyczyna nieprzeprowadzenia inspekcji zostala wprowa-
dzona do bazy danych wynikéw inspekji.

4. Srodki majagce na celu zmiang elementéw innych niz
istotne niniejszej dyrektywy poprzez uzupelnienie jej, zwigzane
z przepisami wykonawczymi do niniejszego artykutu przyjmuje
si¢ zgodnie z procedurg regulacyjng polaczona z kontrols,
o ktorej mowa w art. 31 ust. 3.

Artykut 9
Zgloszenie przybycia statku

1. Armator, agent lub kapitan statku kwalifikujacego si¢
zgodnie z art. 14 do rozszerzonej inspekcji i ktory zmierza
do portu lub kotwicowiska w panstwie czlonkowskim, zglasza
swoje  przybycie zgodnie z  przepisami okreslonymi
w zalgczniku IIL

2. Po otrzymaniu zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1
niniejszego artykulu oraz w art. 4 dyrektywy 2002/59/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2002 r.
ustanawiajacej wspdlnotowy system monitorowania i informacji
o ruchu statkéw ('), wlasciwe wiladze lub organ portu albo
wiadza lub organ wyznaczone do tego celu przekazujg te infor-
macje wlasciwemu organowi.

3. Wszelkie informacje, o ktérych mowa w niniejszym arty-
kule, przekazuje si¢ w miar¢ mozliwosci drogg elektroniczng.

4. Procedury i formaty opracowane przez pafstwa czlon-
kowskie do celéw zalacznika II do niniejszej dyrektywy sa
zgodne z odpowiednimi przepisami zawartymi w dyrektywie
2002/59/WE dotyczacymi zglaszania statkow.

Artykut 10
Profil ryzyka statku

1. Wszystkim statkom zawijajgcym do portu lub kotwico-
wiska panstwa czlonkowskiego nalezy w bazie danych wynikow
inspekgji przypisaé profil ryzyka statku, ktory okresla priorytet
danego statku w odniesieniu do przeprowadzenia na nim
inspekgji, czestotliwo$¢ inspekeji i ich zakres.

2. O profilu ryzyka statku decyduje kombinacja nastepuja-
cych ogélnych i historycznych parametrow:

a) Parametry og6lne

Parametry ogélne odnosza si¢ do rodzaju, wicku i bandery
statku, zainteresowanych uznanych organizacji i dziatalnosci
przedsi¢biorstwa, zgodnie z zalacznikiem I czg$¢ I sekcja 1
oraz zalgcznikiem II.

b) Parametry historyczne

Parametry historyczne oparte sa na liczbie brakéw
i zatrzyman w okreSlonym czasie, zgodnie z zalacznikiem
I cze$¢ 1 sekcja 2 oraz zalgcznikiem IL

() Dz.U. L 208 z 5.8.2002, s. 10.
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3. Srodki majace na celu zmiang elementéw innych niz
istotne niniejszej dyrektywy poprzez jej uzupelnienie, zwigzane
z przepisami wykonawczymi do niniejszej dyrektywy, dotyczace
w szczegblnosci:

a) kryteriéw paristwa bandery;

b) kryteriéw zwigzanych z dzialalnoscia przedsigbiorstwa;

przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg regulacyjng polaczong
z kontrolg, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3, oraz zgodnie
z ekspertyza memorandum paryskiego.

Artykut 11
Czestotliwos$¢ inspekcji

Statki zawijajace do portéw lub kotwicowisk w obrebie Wspdl-
noty podlegaja nastepujacym inspekcjom okresowym lub dodat-
kowym:

a) statki podlegaja inspekcjom okresowym z uprzednio usta-
long czestotliwocia uzalezniong od ich profilu ryzyka
zgodnie z zalgcznikiem I cze$é I. Okres pomiedzy kolejnymi
inspekcjami okresowymi wzrasta wraz z obnizeniem si¢
ryzyka. W odniesieniu do statkéw wysokiego ryzyka okres
ten nie przekracza szeSciu miesiecy;

A=

statki podlegaja inspekcjom dodatkowym niezaleznie od
okresu, jaki uplyngl od ich ostatniej inspekcji okresowej,
w nastepujacych przypadkach:

— wiasciwy organ zapewnia przeprowadzenie inspekgji
statkbw, do ktérych maja zastosowanie czynniki
nadrz¢dne wymienione w zalaczniku I czg$¢ 1T sekcja 2A,

— moze zostal przeprowadzona inspekcja statkéw, do
ktérych maja zastosowanie nieprzewidziane okolicznosci
wymienione w zalagczniku I cze§¢ 11 sekcja 2B.
O koniecznosci przeprowadzenia dodatkowej inspekcji
decyduje wlasciwy organ na podstawie swojej fachowej
oceny.

Artykut 12
Wybér statkéw do inspekcji

Wilasciwy organ zapewnia wybdr statkéw do inspekcji na
podstawie ich  profilu  ryzyka okreSlonego  zgodnie
z zalacznikiem I czg$¢ I oraz gdy maja zastosowanie czynniki
nadrzgdne lub  nieprzewidziane okolicznosci  okreslone
w zalaczniku I cze$¢ II sekcja 2A 1 2B.

Majac na uwadze inspekcje statkéw, wilasciwy organ:

a) wybiera statki, ktérych inspekcja jest obowiazkowa, okre-
Slone jako ,statki o priorytecie I zgodnie ze schematem
wyboru okreSlonym w zalaczniku I cze$¢ I sekcja 3A;

b) moze wybra¢ statki, ktére moga podlegaé inspekcji, okre-
Slone jako ,statki o priorytecie II” zgodnie ze schematem
wyboru okreslonym w zalaczniku I cze$¢ II sekcja 3B.

Artykut 13
Inspekcje wstepne i inspekcje bardziej szczegélowe

Pafistwa czlonkowskie zapewniaja, aby statki, ktore zostaly
wybrane do inspekcji zgodnie z art. 12, zostaly poddane
inspekcji wstepnej lub inspekeji bardziej szczegblowej zgodnie
Z nastepujacymi przepisami:

1) podczas kazdej wstepnej inspekcji statku wlasciwy organ
zapewnia, aby inspektor przynajmniej:

a) sprawdzit $wiadectwa i dokumenty wymienione
w zalaczniku IV, ktére zgodnie ze wspdlnotowym
prawem morskim oraz konwencjami odnoszacymi sie
do bezpieczefistwa i ochrony powinny znajdowac si¢
na pokladzie;

b) sprawdzil w odpowiednich przypadkach, czy usunigte
zostaly braki wykryte podczas poprzedniej inspekeji prze-
prowadzonej przez panstwo czlonkowskie lub panstwo
sygnatariusza memorandum paryskiego;

¢) zweryfikowal ogdlny stan statku, w tym warunki higie-
niczne, takze w maszynowni oraz pomieszczeniach
mieszkalnych;

2) w przypadku gdy po inspekeji, o ktérej mowa w pkt 1,
braki, ktére maja zostaé usunigte w kolejnym porcie, zostaly
wpisane do bazy danych wynikéw inspekgji, wlasciwy organ
tego portu moze zadecydowaé o nieprzeprowadzeniu wery-
fikacji, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a) i ¢);

3) bardziej szczegblowa inspekcja obejmujaca dokladniejsze
sprawdzenie zgodnosci z pokladowymi wymaganiami
eksploatacyjnymi przeprowadzana jest w kazdym przy-
padku, gdy po inspekgji, o ktérej mowa w ust. 1, wystepuja
wyrazne powody, aby sadzi¢, ze stan statku, jego wyposa-
zenia lub zalogi w znacznym stopniu nie spelnia stosow-
nych wymagani okre$lonych w konwencji.

,Wyrazne powody” istniejg wowczas, gdy inspektor
stwierdza istnienie oznak, ktére w jego fachowej ocenie
daja podstawy do przeprowadzenia bardziej szczegblowej
inspekgji statku, jego wyposazenia lub zalogi.

Przyklady ,wyraznych powodéw” sa podane w zalgczniku V.
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Artykut 14
Rozszerzone inspekcje

1. Nastgpujace kategorie statkéw podlegaja rozszerzonej
inspekgji zgodnie z zalacznikiem II czg$¢ I sekcja 3A i 3B:

— statki o wysokim profilu ryzyka,

— statki pasazerskie, tankowce, gazowce, chemikaliowce lub
masowce, starsze niz 12 lat,

— statki o wysokim profilu ryzyka lub statki pasazerskie,
tankowce, gazowce, chemikaliowce lub masowce, starsze
niz 12 lat, w przypadkach wystapienia czynnikéw nadrzed-
nych lub nieprzewidzianych okolicznosci,

— statki podlegajace reinspekcji po wydaniu nakazu odmowy
dostepu, zgodnie z art. 16.

2. Armator lub kapitan takiego statku zapewniaja, aby
w harmonogramie eksploatacyjnym statku byl przewidziany
wystarczajacy czas na przeprowadzenie rozszerzonej inspekcji.

Bez uszczerbku dla $rodkéw kontroli wymaganych do celow
ochrony, statek taki pozostaje w porcie do czasu zakonczenia
inspekgji.

3. Po otrzymaniu wstepnego zgloszenia statku, ktory kwali-
fikuje si¢ do okresowej rozszerzonej inspekcji, wlasciwy organ
informuje statek, jezeli rozszerzona inspekcja nie zostanie prze-
prowadzona.

4. Zakres rozszerzonej inspekcji, obejmujacy wymagane
obszary ryzyka, okreSlony zostal w zalgczniku VIL Zgodnie
z procedurami, o ktérych mowa w art. 31 ust. 2, Komisja
przyjmuje $rodki niezbedne do wdrozenia zalacznika VIIL

Artykut 15

Wytyczne i procedury dotyczace bezpieczenstwa
i ochrony

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby ich inspektorzy
przestrzegali procedur i wytycznych okreslonych w zalaczniku
VL

2. W odniesieniu do kontroli ochrony panstwa czlonkowskie
stosuja procedury okre$lone w zalgczniku VI do niniejszej dy-
rektywy do wszystkich statkéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1,
2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 725/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady (1), zawijajacych do ich portéw i kotwicowisk,
chyba ze podnosza bander¢ panstwa portu przeprowadzajacego
inspekgje.

3. Przepisy art. 14 niniejszej dyrektywy dotyczace rozszerzo-
nych inspekcji majg zastosowanie do promdéw typu ro-ro
i szybkich statkéw pasazerskich, o ktérych mowa w art. 2 lit.
a) i b) dyrektywy 1999/35/WE.

() Dz.U. L 129 z 29.4.2004, s. 6.

Jezeli panstwo przyjmujace, ktdre nie jest panstwem bandery
statku, dokonalo na statku przegladu zgodnie z art. 6 i 8 dy-
rektywy 1999/35/WE, wéwczas przeglad specjalny moze zostaé
zapisany w bazie danych wynikéw inspekcji odpowiednio jako
bardziej szczegétowa lub rozszerzona inspekcja i uwzgledniony
do celow art. 10, 11 i 12 niniejszej dyrektywy oraz do wyzna-
czania stopnia wykonania zobowigzania inspekcyjnego kazdego
panstwa czlonkowskiego na tyle, na ile spelnione zostaly
wszystkie punkty, o ktérych mowa w zalaczniku VII do niniej-

szej dyrektywy.

Nie naruszajgc zakazu uzytkowania proméw typu ro-ro
i szybkich statkéw pasazerskich wydanego zgodnie z art. 10
dyrektywy 1999/35/WE, maja zastosowanie odpowiednio prze-
pisy niniejszej dyrektywy dotyczace usuwania brakow, zatrzy-
mania, decyzji o odmowie dostepu, dzialan podejmowanych
w konsekwencji inspekgji, zatrzyman i decyzji o odmowie
dostepu.

4. W razie konieczno$ci Komisja moze, zgodnie z procedurs,
o ktérej mowa w art. 31 ust. 2, przyja¢ zasady ujednoliconego
wdrazania ust. 1 i 2 niniejszego artykutu.

Artykut 16
Srodki odmowy dostepu dotyczace okreslonych statkéw

1. Pafstwo czlonkowskie odmawia dostgpu do swoich
portéw kazdemu statkowi, ktéry:

— podnosi bandere¢ panstwa, ktérego wskaznik zatrzyman
kwalifikuje je na czarng liste przyjeta zgodnie
z memorandum paryskim na podstawie informacji zapisa-
nych w bazie danych wynikéw inspekeji i publikowang
corocznie przez Komisje, oraz zostal zatrzymany lub
wydano w stosunku do niego zakaz uzytkowania zgodnie
z dyrektywa 1999/35/WE wigcej niz dwukrotnie w okresie
ostatnich 36 miesiecy w porcie lub kotwicowisku panstwa
czlonkowskiego lub panstwa sygnatariusza memorandum
paryskiego, lub

— podnosi bander¢ panstwa, ktérego wskaznik zatrzyman
kwalifikuje je na szarg liste  przyjeta  zgodnie
z memorandum paryskim na podstawie informacji zapisa-
nych w bazie danych wynikéw inspekcji i publikowana
corocznie przez Komisje, oraz zostal zatrzymany lub
wydano w stosunku do niego zakaz uzytkowania zgodnie
z dyrektywa 1999/35/WE wigcej niz dwukrotnie w okresie
ostatnich 24 miesiecy w porcie lub kotwicowisku paristwa
czlonkowskiego lub panstwa sygnatariusza memorandum
paryskiego,

z wyjatkiem sytuacji okre$lonych w art. 21 ust. 6.
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Decyzja o odmowie dostepu zaczyna obowiazywaé od chwili,
gdy statek opuscit port lub kotwicowisko, w ktérym zostat
zatrzymany po raz trzeci i w ktérym wydano decyzje
o odmowie dostepu.

2. Decyzja o odmowie dostepu zostaje cofnigta dopiero po
uplynieciu okresu trzech miesigcy od daty jej wydania, jezeli
spelnione zostaly warunki w pkt 3-9 zalacznika VIIL

Jezeli statek jest przedmiotem drugiej decyzji o odmowie
dostepu, okres ten wynosi dwanascie miesigcy.

3. Kazde kolejne zatrzymanie w porcie lub kotwicowisku
w  obrgbie Wspdlnoty prowadzi do wydania decyzji
o odmowie dostgpu na czas nieokreslony do kazdego portu
lub kotwicowiska we Wspdlnocie. Taka trzecia decyzja
o odmowie dostepu na czas nieokre$lony moze zostaé cofnigta
po uplywie okresu 24 miesiecy od jej wydania, wylacznie jezeli:

— statek podnosi bander¢ panstwa, ktorego wskaznik
zatrzyman nie kwalifikuje go na czarng lub szarg liste,
o ktérej mowa w ust. 1,

— certyfikaty ustawowe i $wiadectwa klasy statku zostaly
wydane przez organizacje lub organizacje uznane zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 391/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie wspol-
nych regul i norm dotyczacych organizacji dokonujacych
inspekcji i przegladéw na statkach (wersja przeksztal-
cona) (1),

— statek jest zarzadzany przez przedsigbiorstwo o wysokim
poziomie dzialalnoéci zgodnie z zalgcznikiem I cze$¢ 1
sekcja 1, oraz

— statek spelnia warunki okre$lone w zalgczniku VIII pkt 3-9.

Jakikolwiek  statek niespelniajacy  kryteriow  okreslonych
W niniejszym ustgpie po uplywie 24 miesigcy po wydaniu
nakazu otrzymuje stal3 odmowe dostepu do jakiegokolwiek
portu i kotwicowiska we Wspdlnocie.

4. Jakiekolwiek pdzniejsze zatrzymanie danego statku
w porcie lub kotwicowisku we Wspélnocie po trzeciej odmowie
dostepu powinno prowadzi¢ do stalej odmowy dostepu do
jakiegokolwiek portu i kotwicowiska we Wspdlnocie.

5. Do celéw niniejszego artykulu panstwa czlonkowskie
stosuja si¢ do procedur ustanowionych w zalaczniku VIIL

Artykut 17
Protokot z inspekcji dla kapitana statku
Po zakonczeniu inspekcji, bardziej szczegdlowej inspekcji lub

rozszerzonej inspekcji inspektor opracowuje protokdl, zgodnie

(") Zob. s. 11 niniejszego Dziennika Urzgdowego.

z zalacznikiem IX. Kopia protokotu z inspekeji zostaje dostar-
czona kapitanowi statku.

Artykut 18
Skargi

Wszystkie skargi sg przedmiotem wstepnej oceny dokonywanej
w krotkim terminie przez wilasciwy organ. Ocena ta umozliwia
okreslenie, czy skarga jest uzasadniona.

Jezeli skarga jest uzasadniona, wlasciwy organ nadaje skardze
odpowiedni dalszy bieg, w szczegdlnosci zapewniajac, aby
kazdy, kogo ta skarga dotyczy bezposrednio, mégl przedstawic
swoje uwagi.

W przypadku gdy wlasciwy organ uzna skarge za wyraZnie
nieuzasadniong, informuje skarzacego o swojej decyzji i jej
powodach.

Tozsamo$¢ osoby skladajacej skarge nie jest ujawniana kapita-
nowi ani wiascicielowi statku, ktérego to dotyczy. Inspektor
zapewnia poufno$¢ podczas wszystkich rozméw z czlonkami
zalogi.

Pafistwa cztonkowskie informujg administracje paistwa bandery
o skargach, ktére nie zostaly uznane za wyrazne nieuzasad-
nione, i o dzialaniach podjetych w ich nastgpstwie, oraz,
w stosownych przypadkach, przekazuja kopi¢ tych informacji
Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP).

Artykut 19
Naprawa i zatrzymanie

1. Wlasciwy organ zapewni, ze wszelkie braki potwierdzone
lub wykryte w drodze inspekeji sg lub beda naprawione tak, aby
odpowiadaly normom okre$lonym w konwencjach.

2. W przypadku brakéw, ktdre stwarzajg wyrazne zagrozenie
bezpieczenistwa, zdrowia lub $rodowiska, wiasciwy organ
panstwa portu, w ktérym statek jest poddawany inspekdiji,
zapewnia, aby statek zostal zatrzymany lub tez zawieszona
zostala praca, podczas ktdrej braki zostaly wykryte. Nakaz
zatrzymania statku lub zawieszenia pracy zostanie zniesiony
dopiero, gdy zagrozenie zostanie usunigte lub tez gdy organ
ten stwierdzi, ze statek moze, przy spelieniu wszystkich
niezbednych warunkéw, wyplyna¢ na morze lub ze dzialalnosé
mozna kontynuowa¢ bez zagrozenia bezpieczefistwa i zdrowia
pasazeréw lub zalogi, lub zagrozenia innych statkéw oraz bez
nadmiernego zagrozenia skazeniem $rodowiska morskiego.
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3. Podejmujac decyzje o zatrzymaniu statku, inspektor
stosuje kryteria okreslone w zalaczniku X.

4. Wlasciwy organ wydaje decyzje o zatrzymaniu statku, jesli
inspekcja wykaze, ze statek nie jest wyposazony w sprawny
rejestrator danych z podrézy, wymagany zgodnie z dyrektywa
2002/59/WE..

Jesli taki brak nie moze zostal z latwoscia usuniety w porcie
zatrzymania, wlasciwy organ moze zezwoli¢, aby statek udat si¢
do odpowiedniej stoczni remontowej, lezacej najblizej portu
zatrzymania, gdzie brak moze zostal sprawnie usuniety, lub
moze nakazal, aby brak zostal usunigty w terminie maksy-
malnie 30 dni, przewidzianym w wytycznych opracowanych
w memorandum paryskim. Do tych celéw stosuje si¢ procedury
okreslone w art. 21.

5. W wryjatkowych okoliczno$ciach, kiedy ogdlny stan statku
w oczywisty sposéb nie odpowiada normom, wilasciwy organ
moze wstrzymaé inspekcje do czasu, kiedy odpowiedzialne
strony podejma kroki niezbedne dla zapewnienia, Ze statek
odpowiada stosownym wymaganiom okreslonym
w konwencjach.

6. W przypadku zatrzymania statku wlasciwy organ
niezwlocznie powiadamia pisemnie, zalaczajagc  protokdt
z inspekcji, administracje paistwa bandery lub, gdy nie jest to
mozliwe, konsula lub, w przypadku jego nieobecnosci,
najblizsze przedstawicielstwo dyplomatyczne tego panstwa,
o wszystkich okoliczno$ciach, w ktérych interwencja zostala
uznana za konieczng. Ponadto w razie koniecznosci powia-
damia si¢ réwniez wyznaczonych kontroleréw lub uznane orga-
nizacje, odpowiedzialne za wydawanie $wiadectw klasy lub
$wiadectw ustawowych zgodnie z konwencjami.

7. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla dodat-
kowych wymogéw okreslonych w konwencjach dotyczacych
zawiadamiania i procedur sprawozdawczych zwiazanych
z kontrolg przeprowadzang przez panstwo portu.

8.  Podczas wykonywania kontroli przeprowadzanej przez
panistwo portu na mocy niniejszej dyrektywy doklada si¢ wszel-
kich starafi, aby zaden statek nie zostal bezpodstawnie zatrzy-
many lub opdZniony. Jesli statek zostanie bezpodstawnie
zatrzymany lub opdZniony, jego wiasciciel lub armator jest
uprawniony do rekompensaty wszelkich poniesionych strat
lub zniszczen. W kazdym przypadku podejrzenia bezpodstaw-
nego zatrzymania lub opdznienia odpowiedzialno$¢ za wyjas-
nienie sprawy spoczywa na wiascicielu lub armatorze statku.

9. W celu zmniejszenia zatoréw w porcie wlasciwy organ
moze zezwoli¢ na przestawienie zatrzymanego statku do innej
czesci portu, jezeli nie stwarza to zagrozenia. Ryzyko zwigzane
z zatorem w porcie nie moze by¢ jednak brane pod uwage przy
podejmowaniu decyzji o zatrzymaniu lub wypuszczeniu statku.

Wiladze lub organy portu wspélpracuja z wlasciwym organem
w celu ulatwienia rozlokowania zatrzymanych statkow.

10.  Wiladze lub organy portu zostajg zawiadomione przy
najblizszej sposobnosci o wydaniu decyzji o zatrzymaniu.

Artykut 20
Prawo do odwolania

1. Wilasciciel lub armator statku, lub tez jego przedstawiciel
w panstwie cztonkowskim, posiada prawo do odwolania si¢ od
decyzji o zatrzymaniu lub od odmowy dostepu podjetej przez
wlasciwy organ. Zlozenie odwolania nie powoduje zawieszenia
decyzji o zatrzymaniu statku lub o odmowie dostepu.

2. Pafstwa czlonkowskie ustanawiajg i stosujg w tym celu
odpowiednie procedury zgodnie z ustawodawstwem krajowym.

3. Wiasciwy organ odpowiednio informuje kapitana statku,
o ktérym mowa w ust. 1, o prawie do odwolania i o zwiaza-
nych z nim kwestiach praktycznych.

4. Jezeli w wyniku odwolania lub wniosku zlozonego przez
wiasciciela lub armatora statku, lub tez jego przedstawiciela,
nakaz zatrzymania lub decyzja o odmowie dostepu zostanie
cofnigta lub zmieniona, to:

a) pafistwa czlonkowskie zapewniajg niezwloczne wprowa-
dzenie odpowiedniej zmiany do bazy danych dotyczacych
inspekdji;

b) panstwo czlonkowskie, w ktérym wydano nakaz zatrzy-
mania lub decyzje o odmowie dostepu, w terminie 24
godzin od takiej decyzji, zapewnia publikacje sprostowane;j
informacji, zgodnie z art. 26.

Artykut 21

Dzialania podejmowane w konsekwencji inspekcji
i zatrzyman

1. Jesli braki, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2, nie moga
zostal usunigte w porcie, w ktérym dokonano inspekgji, whas-
ciwy organ tego panstwa czlonkowskiego moze zezwolié
danemu statkowi na niezwloczne przeplynigcie do odpowied-
niej stoczni remontowej, lezacej najblizej portu zatrzymania,
zgodnie z wyborem kapitana i zainteresowanych organéw,
w ktérej mogg zostal podjete odpowiednie dzialania, przy
zastrzezeniu, ze spelnione sa warunki okre$lone przez wlasciwy
organ panstwa bandery i zaakceptowane przez to pafistwo
czlonkowskie. Warunki te zapewniaja, Ze statek moze plynaé
bez zagrozenia bezpieczenistwa i zdrowia pasazeréw lub zalogi,
lub tez zagrozenia innych statkéw ani bez nadmiernego zagro-
zenia skazeniem $rodowiska morskiego.
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2. Jezeli decyzja o wyslaniu statku do stoczni remontowej
wynika z braku zgodnosci z rezolucja IMO A. 744(18),
w odniesieniu do dokumentacji statku lub w odniesieniu do
brakoéw i uszkodzen konstrukcyjnych, wlasciwy organ moze
zazadal przeprowadzenia koniecznych pomiaréw grubosci
w porcie zatrzymania, zanim statek uzyska zgode na wyply-
nigcie.

3. W okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 1, wlasciwy
organ panstwa czlonkowskiego w porcie inspekcji powiadamia
wlasciwy organ panstwa, w ktorym miesci si¢ stocznia remon-
towa, strony wymienione w art. 19 ust. 6 oraz — w stosownych
przypadkach — wszelkie inne organy o wszystkich warunkach
rejsu.

Wilasciwy organ panstwa czlonkowskiego otrzymujacego takie
powiadomienie informuje organ powiadamiajacy o podej-
mowanych dziataniach.

4. Panstwa czlonkowskie podejmujg dzialania w celu zapew-
nienia, aby we wszystkich portach lub kotwicowiskach na tery-
torium Wspdlnoty odmawiato si¢ dostgpu statkom, o ktérych
mowa w ust. 1, wyplywajacym na morze, ktore:

a) nie zastosowaly si¢ do warunkéw okreslonych przez whas-
ciwy organ ktdéregokolwiek pafistwa czlonkowskiego
w porcie inspekcji; lub

b) nie zgadzaja si¢ na spelnienie obowigzujacych wymagan
okreslonych w konwencjach poprzez niestawienie si¢
W Wyznaczonej stoczni remontowe;j.

Taka odmowa dostepu zostaje utrzymana do czasu, kiedy wlas-
ciciel lub armator statku dostarczy dowodéw przekonujacych
wlaciwy organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym statek
uznano za wadliwy, o tym, ze statek catkowicie spelnia
wszystkie obowiazujace wymagania okre$lone w konwencjach.

5. W okolicznosciach, o ktorych mowa w ust. 4 lit. a), wlas-
ciwy organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym uznano statek
za wadliwy, natychmiast powiadamia wlasciwe organy wszyst-
kich pozostatych panstw czlonkowskich.

W okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 4 lit. b), wlasciwy
organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ stocznia
remontowa, natychmiast powiadamia wlaSciwe organy wszyst-
kich pozostalych panstw czlonkowskich.

Przed wydaniem odmowy wpuszczenia statku pafstwo czlon-
kowskie moze prosi¢ o konsultacje z administracja panstwa
bandery danego statku.

6. W drodze wyjatku od przepiséw ust. 4, odpowiedni organ
portu moze zezwoli¢ na dostgp do danego portu lub kotwico-
wiska wobec koniecznosci spowodowanej sila wyzsza lub
nadrzednymi wzgledami bezpieczefistwa, lub tez w celu zmniej-

szenia lub zminimalizowania zagrozenia zanieczyszczeniem, lub
w celu usunigcia brakéw, pod warunkiem ze wlasciciel, armator
lub kapitan statku podjal odpowiednie $rodki zapewniajace
bezpieczefistwo, uznane za zadowalajace przez wlasciwy
organ tego panstwa czlonkowskiego.

Artykut 22
Kompetencje zawodowe inspektoréw

1. Inspekcje s3 przeprowadzane tylko przez inspektorow
spetniajacych kryteria kwalifikacyjne okre$lone w zalgczniku
XI, ktérzy zostali upowaznieni przez wlasciwy organ do doko-
nywania kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu.

2. Jesli wlasciwy organ pafistwa portu nie jest w stanie
zapewni¢ wymaganej wiedzy fachowej, inspektorowi tego
organu moze pomagal osoba o wiedzy wymaganej w tym
zakresie.

3. Wlasciwy organ, inspektorzy dokonujacy kontroli prze-
prowadzanej przez panstwo portu oraz osoby pomagajace im
nie mogg by¢ gospodarczo zwigzane ani z portem, gdzie doko-
nywana jest inspekcja, ani ze statkiem, ktory jest poddawany
inspekeji, jak réwniez inspektorzy nie moga by¢ pracownikami
lub wykonywal pracy w imieniu organizacji pozarzagdowych
wydajacych $wiadectwa ustawowe i $wiadectwa klasy lub wyko-
nujacych przeglady konieczne do wydania takich $wiadectw
statkom.

4. Kazdy inspektor posiada przy sobie osobisty dokument
w formie dowodu tozsamosci, wydany przez wlasciwy organ
zgodnie z dyrektywa Komisji 96/40/WE z dnia 25 czerwca
1996 r. ustanawiajacg wspdlny wzér dowodu tozsamosci dla
inspektoréw przeprowadzajacych kontrole pafistwa portu (1).

5. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby kompetencje
inspektoréw oraz spelnienie przez nich kryteriéw minimalnych,
o ktérych mowa w zalgczniku XI, zostaly zweryfikowane przed
upowaznieniem ich do przeprowadzania inspekgji oraz aby byly
one nastgpnie sprawdzane okresowo, zgodnie z systemem szko-
lenia, o ktérym mowa w ust. 7.

6.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja odpowiednie przeszko-
lenie inspektoréw w odniesieniu do zmian w stosowanym we
Wspdlnocie systemie kontroli przeprowadzanej przez panstwo
portu okreslonym w niniejszej dyrektywie oraz zmian
w konwencjach.

7. We wspdlpracy z panstwami czlonkowskimi Komisja
opracowuje i rozpowszechnia jednolity wspdlnotowy system
przeprowadzanego przez pafistwa czlonkowskie szkolenia
i oceny kompetencji inspektoréw kontroli przeprowadzanej
przez panstwo portu.

() Dz.U. L 196 z 7.8.1996, s. 8.
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Artykut 23
Sprawozdania od pilotéw i wladz portowych

1. Panstwa czlonkowskie podejmuja stosowne dzialania
w celu zapewnienia, aby ich piloci, zatrudnieni przy doprowa-
dzaniu lub odprowadzaniu statkéw z miejsca postoju lub
zatrudnieni na statkach zdazajacych do portu na terytorium
panstwa czlonkowskiego lub przeplywajacych przez jego tery-
torium, natychmiast informowali wlasciwy organ panstwa portu
lub panstwa wybrzeza, za kazdym razem, kiedy podczas
pelnienia rutynowych obowigzkéw stwierdza, ze na statku
istniejg widoczne anomalie, ktére moglyby utrudni¢ bezpieczng
zegluge statku lub ktére moglyby stanowié zagrozenie skaze-
niem $rodowiska morskiego.

2. Jesli podczas wykonywania rutynowych obowiazkéw
wladze lub organy portowe stwierdza, ze na statku przebywa-
jacym w ich porcie istniejg widoczne anomalie, ktére moga
narazi¢ bezpieczefistwo statku lub stwarzaja nadmierne zagro-
zenie skazeniem S$rodowiska morskiego, powiadamiaja one
natychmiast wlasciwy organ danego panstwa portu.

3. Panstwa czlonkowskie wymagaja od pilotéw oraz od
wladz lub organéw portowych zglaszania co najmniej nastepu-
jacych informacji w miar¢ mozliwosci w formacie elektro-
nicznym:

— informacje o statku (nazwa, numer identyfikacyjny nadany
przez IMO, sygnal wywolawczy, bandera),

— informacje o rejsie (ostatni port zawiniecia, port docelowy),

— opis widocznych anomalii stwierdzonych na pokladzie.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja podjecie stosownych
dziala w nastepstwie zlozenia przez pilotéw i whadze lub
organy portowe zawiadomienia o widocznych anomaliach
i zachowujg szczegblowe informacje dotyczace podjetych
dzialan.

5. Komisja, zgodnie z procedurg regulacyjna, o ktorej mowa
w art. 31 ust. 2, moze przyja¢ przepisy stuzace wdrozeniu
niniejszego artykulu, w tym ujednolicony formularz elektro-
niczny oraz procedury dotyczace zglaszania widocznych
anomalii przez pilotéw i wladze lub organy portowe oraz zgla-
szania dzialan podjetych przez panstwa czlonkowskie w ich
nastepstwie.

Artykut 24
Baza danych wynikow inspekcji
1. Komisja opracowuje, utrzymuje i aktualizuje baze danych
wynikéw inspekcji, opierajagc si¢ na wiedzy fachowej
i dos$wiadczeniu zgromadzonych w ramach memorandum pary-

skiego.

Baza danych wynikow inspekcji zawiera wszystkie informacje
wymagane do wdrozenia systemu inspekcji ustanowionego na

mocy niniejszej dyrektywy i obejmuje funkcje okreslone
w zalgczniku XIL

2. Panstwa czlonkowskie przyjmuja wlasciwe $rodki w celu
zapewnienia, aby informacje dotyczace aktualnego czasu przy-
bycia i wyplynigcia kazdego statku zawijajacego do ich portéw
i kotwicowisk, wraz z identyfikatorem danego portu, byly prze-
kazywane w rozsgdnym terminie do bazy danych inspekecji
poprzez wspdlnotowy system wymiany informacji morskich
,SafeSeaNet”, o ktérym mowa w art. 3 lit. s) dyrektywy
2002/59/WE. Po przekazaniu takich informacji do bazy danych
inspekcji poprzez SafeSeaNet panstwa czlonkowskie sg zwol-
nione z przekazywania danych zgodnie z zalgcznikiem XIV
do niniejszej dyrektywy, pkt 1.2 i 2 lit. a) i b).

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby informacje doty-
czace inspekcji przeprowadzonych zgodnie z niniejszg dyrek-
tywa byly przekazywane do bazy danych wynikéw inspekcji
natychmiast po zakofczeniu protokotu z inspekcji lub wyco-
faniu nakazu zatrzymania.

Pafistwa czlonkowskie zapewniajg, aby informacje przekazane
do bazy danych wynikéw inspekcji byly potwierdzane
w terminie 72 godzin do celéw ich publikagji.

4. Na podstawie danych dotyczacych inspekeji przekazanych
przez panstwa czlonkowskie Komisja jest w stanie wyszukaé
w bazie danych wynikéw inspekcji wszelkie stosowne dane
dotyczace wdrozenia niniejszej dyrektywy, w szczegdlnosci
dotyczace profilu ryzyka statkéw, statkéw kwalifikujacych sig
do inspekeji, ruchu statkéw oraz zobowiazan inspekcyjnych
dla kazdego panistwa czlonkowskiego.

Panistwa czlonkowskie majg dostep do wszelkich informacji
zachowanych w bazie danych wynikéw inspekji istotnych dla
wdrozenia procedur inspekeji przewidzianych niniejsza dyrek-
tywa.

Pafistwa czlonkowskie i kraje trzecie bedace sygnatariuszami
memorandum paryskiego otrzymuja dostep do wszelkich
danych wprowadzonych przez nie do bazy danych wynikéw
inspek¢ji oraz do danych dotyczacych statkéw podnoszacych
ich bandere.

Artykut 25
Wymiana informacji i wspélpraca

Kazde pafistwo czlonkowskie zapewnia, aby jego wiladze lub
organy portowe oraz inne odpowiednie wiladze lub organy
dostarczaly wiasciwemu organowi kontroli przeprowadzanej
przez panstwo portu nastepujace rodzaje informacji, ktére znaj-
duja si¢ w ich posiadaniu:

— informacje przekazane zgodnie z art. 9 oraz zalgcznikiem
111,
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— informacje dotyczace statkow, ktére nie wywigzaly sie
z obowiazku zgloszenia wszelkich informacji wymaganych
niniejszg dyrektywa oraz dyrektywa 2000/59/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 27 listopada 2000 r.
w sprawie portowych urzadzen do odbioru odpadéw
wytwarzanych przez statki 1 pozostalosci ltadunku ()
i dyrektywa 2002/59/WE, a takze, w stosownym przypadku,
z rozporzadzeniem (WE) nr 725/2004,

— informacje dotyczace statkéw, ktore wyplynely na morze,
nie spelniwszy warunkéw art. 7 lub 10 dyrektywy
2000/59/WE,

— informacje dotyczace statkow, ktérym ze wzgledéw bezpie-
czenstwa odmoéwiono wejscia do portu lub z niego wyda-
lono,

— informacje dotyczace widocznych anomalii zgodnie
z art. 23.

Artykut 26
Publikacja informacji

Komisja udostepnia i utrzymuje na publicznie dostepnej stronie
internetowej informacje zwiazane z inspekcjami, zatrzymaniami
i odmowami dostepu zgodnie z zalgcznikiem XIII, opierajac si¢
na wiedzy fachowej i dos$wiadczeniu zgromadzonych w ramach
memorandum paryskiego.

Artykut 27

Publikacja listy przedsi¢biorstw o niskim i bardzo niskim
poziomie dzialalno$ci

Komisja ustanawia i publikuje regularnie na publicznie
dostepnej stronie internetowej informacje o przedsigbiorstwach,
ktorych poziom dziatalno$ci, z punktu widzenia profilu ryzyka
statku, o ktérym mowa w zalgczniku 1 cze$¢ 1, uznano
w okresie co najmniej 3 miesigcy za niski i bardzo niski.

Komisja przyjmuje, zgodnie z procedura regulacyjng, o ktorej
mowa w art. 31 ust. 2, zasady wdrozenia niniejszego artykutu,
okreslajac w szczegdlnosci sposoby publikacji.

Artykut 28
Zwrot kosztow

1. Jesli inspekcje, o ktérych mowa w art. 13 i 14, potwierdza
lub wykryja braki w stosunku do wymagan okreslonych
w konwengji nakazujacych zatrzymanie statku, wszystkie koszty
zwiazane z inspekcjami w kazdym normalnym okresie obra-
chunkowym s3 pokrywane przez wlasciciela lub armatora
statku, lub tez ich przedstawiciela w panstwie portu.

2. Wszystkimi kosztami zwigzanymi z inspekcjami przepro-
wadzonymi przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego na
mocy przepiséw art. 16 i art. 21 ust. 4 obcigzany jest wlasciciel
lub armator statku.

() Dz.U. L 332 z 28.12.2000, s. 81.

3. W przypadku zatrzymania statku wszystkie koszty odno-
szace si¢ do zatrzymania w porcie ponosi wlasciciel lub armator
statku.

4. Zatrzymanie nie jest uchylane do czasu, kiedy zostanie
wniesiona pelna oplata lub zapewniona zostanie wystarczajaca
gwarancja zwrotu kosztéw.

Artykut 29
Dane do monitorowania realizacji

Panistwa czlonkowskie dostarczaja Komisji informacje wymie-
nione w zalagczniku XIV w odstgpach czasu okreslonych
w tym zalaczniku.

Artykut 30

Monitorowanie zgodnosci i dzialalno$ci pafistw
czlonkowskich

W celu zapewnienia skutecznego wdrozenia niniejszej dyrekty-
wy oraz w celu monitorowania ogélnego funkcjonowania
wspolnotowego  systemu  kontroli przeprowadzanej przez
panstwo portu zgodnie z art. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia
(WE) nr 1406/2002 Komisja gromadzi konieczne informacje
i przeprowadza wizytacje w pafistwach cztonkowskich.

Artykut 31
Procedura komitetu

1.  Komisja wspierana jest przez Komitet ds. Bezpiecznych
Morz i Zapobiegania Zanieczyszczeniom Morza przez Statki
(COSS) utworzony na mocy art. 3 rozporzadzenia (WE) nr
2099/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (3).

2. W przypadku odestaii do niniejszego ustepu stosuje si¢

art. 5 i1 7 decyzji 1999/468/WE, uwzgledniajac przepisy jej
art. 8.

Okres przewidziany w art. 5 ust. 6 decyzji 1999/468/WE ustala
si¢ na trzy miesigce.

3. W przypadku odestania do niniejszego ustepu majg zasto-
sowanie art. 5a ust. 1-4 i art. 7 decyzji 1999/468/WE,
z uwzglednieniem przepiséw jej art. 8

Artykut 32
Procedura wprowadzania zmian

Komisja:

a) dostosowuje zalaczniki, z wyjatkiem zalgcznika I, tak aby
uwzgledni¢ zmiany do wspdlnotowego prawodawstwa doty-
czacego bezpieczenstwa morskiego i ochrony zeglugi
morskiej, ktore weszly w zycie, oraz do konwencji, migdzy-
narodowych kodeksow i rezolucji odpowiednich organizacji
miedzynarodowych i do memorandum paryskiego;

() Dz.U. L 324 z 29.11.2002, s. 1.
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b) wprowadza zmiany do definicji odnoszacych si¢ do
konwencji, migdzynarodowych kodekséw i rezolucji oraz
prawodawstwa wspdlnotowego, ktore sa istotne do celéw
niniejszej dyrektywy.

Srodki majace na celu zmiang elementéw innych niz istotne
niniejszej dyrektywy przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg regula-
cyjng polaczong z kontrola, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3.

Zmiany w mig¢dzynarodowych instrumentach, o ktérych mowa
w art. 2, moga zostal wylaczone z zakresu zastosowania niniej-
szej dyrektywy zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE) nr
2099/2002.

Artykut 33
Przepisy wykonawcze

Podczas ustanawiania przepiséw wykonawczych, o ktdrych
mowa w art. 8 ust. 4, art. 10 ust. 3, art. 14 ust. 4, art. 15
ust. 4, art. 23 ust. 5 i art. 27 zgodnie z procedurg, o ktorej
mowa w art. 31 ust. 2 i 3, Komisja doklada szczegélnych
staran, by przepisy te uwzglednialy wiedzg specjalistyczng
i doswiadczenia zdobyte dzigki systemowi inspekcji we Wspol-
nocie i w ramach regionu podlegajacego memorandum pary-
skiemu.

Artykut 34
Sankgje

Panistwa cztonkowskie ustanawiajg system sankcji za naruszenie
krajowych przepisow przyjetych na mocy niniejszej dyrektywy
oraz podejmuja wszystkie Srodki niezbedne do zapewnienia, aby
takie sankcje byly stosowane. Przewidziane sankcje s
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Artykut 35
Przeglad

Komisja dokonuje przegladu wykonywania niniejszej dyrektywy
nie pézniej niz dnia 30 czerwca 2012 r. Przeglad obejmuje,
miedzy innymi, wypelnienie catkowitego wspdlnotowego zobo-
wiazania inspekcyjnego okre$lonego w art. 5, zbadanie liczby
inspektoréw kontroli przeprowadzanej przez pafistwo portu
w kazdym panstwie czlonkowskim, liczb¢ przeprowadzonych
inspekcji oraz zgodno$¢ z rocznym zobowiazaniem inspek-
cyjnym kazdego panstwa czlonkowskiego i wdrozenie art. 6,
71 8.

Komisja przekazuje wyniki przegladu Parlamentowi Europej-
skiemu i Radzie oraz ustala na podstawie przegladu, czy nalezy
zaproponowa¢ dyrektywe zmieniajacg lub dalsze prawodawstwo
w tej dziedzinie.

Artykut 36
Wprowadzenie w zycie i powiadomienie

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikujg do dnia
31 grudnia 2010 r. przepisy ustawowe, wykonawcze

i administracyjne niezbedne do wykonania przepiséw niniejszej
dyrektywy.

Stosujg one te przepisy od dnia 1 stycznia 2011 r.

2. Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawicraja
odestanie do niniejszej dyrektywy lub odeslanie takie towa-
rzyszy ich urzedowej publikacji. Zawieraja one roéwniez zapis,
ze odestania w istniejacych przepisach ustawowych, wykonaw-
czych 1 administracyjnych do dyrektyw uchylonych przez
niniejszg dyrektywe sg traktowane jak odestania do niniejszej
dyrektywy. Pafistwa czlonkowskie okreslaja sposéb dokonania
takiego odestania i sformutowania tego zapisu.

3. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty glow-
nych przepisow prawa krajowego przyjetych w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa.

4. Ponadto Komisja regularnie informuje Parlament Euro-
pejski i Rade o postepach w wykonywaniu niniejszej dyrektywy
w panstwach czlonkowskich, w szczegdlnosci w celu zapew-
nienia jednolitego stosowania systemu inspekcji we Wspdlnocie.

Artykut 37
Uchylenie

Dyrektywa 95/21/WE, zmieniona dyrektywami wymienionymi
w czeSci A zalgcznika XV, traci moc z dniem 1 stycznia
2011 r., bez uszczerbku dla zobowigzan panstw czlonkowskich
dotyczacych termindéw transpozycji do prawa krajowego
dyrektyw okreslonych w czesci B zalgcznika XV.

Odestania do uchylonej dyrektywy sa traktowane jako odeslania
do niniejszej dyrektywy i odczytywane zgodnie z tabela kore-
lacji zawarta w zalaczniku XVI do niniejszej dyrektywy.

Artykut 38
Wejscie w Zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 39
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu, dnia 23 kwietnia 2009 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego
H.-G. POTTERING
Przewodniczgcy

W imieniu Rady
P. NECAS
Przewodniczgcy



28.5.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 13173

ZALACZNIK |

ELEMENTY WSPOLNOTOWEGO SYSTEMU INSPEKCJI PRZEPROWADZANE] PRZEZ PANSTWO PORTU

(o ktéorym mowa w art. 5)
Wspdlnotowy system inspekeji przeprowadzanej przez pafistwo portu zawiera nastgpujace clementy:
L. Profil ryzyka statku

O profilu ryzyka statku decyduje kombinacja nast¢pujacych ogélnych i historycznych parametréw:

1. Parametry ogdlne
a) Rodzaj statku

Statki pasazerskie, zbiornikowce do przewozu ropy naftowej i substancji chemicznych, zbiornikowce do prze-
wozu gazéw skroplonych oraz masowce sg uwazane za stwarzajace wigksze ryzyko.

b) Wiek statku
Statki starsze niz dwanascie lat s3 uwazane za stwarzajace wigksze zagrozenie.
¢) Dzialalno§¢ panstwa bandery

(i) Statki podnoszace bander¢ pafstwa z wysokim wskaznikiem zatrzyman we Wspdlnocie i regionie podle-
gajacym memorandum paryskiemu sg uwazane za stwarzajace wigksze zagrozenie.

(ii) Statki podnoszace bandere panstwa z niskim wskaznikiem zatrzyman we Wspélnocie i regionie podlega-
jacym memorandum paryskiemu sg uwazane za stwarzajgce mniejsze zagrozenie.

(iii) Statki podnoszace banderg panstwa, w ktérym, zgodnie z ramami i procedurami dla dobrowolnego systemu
audytu panstw czlonkowskich przez IMO zakonczono audyt i, w odpowiednich przypadkach, przedsta-
wiono plan dzialati naprawczych, sa uwazane za stwarzajagce mniejsze zagrozenie. Zaraz po przyjeciu
przepisow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3, panistwo bandery takiego statku musi udowodni¢ zgodnosé
z Kodeksem zasad wprowadzania obowigzkowych instrumentow IMO.

d) Uznane organizacje

(i) Statki, ktérym $wiadectwa wydaly uznane organizacje, posiadajace niski lub bardzo niski poziom dzialal-
noéci w stosunku do ich wskaznikéw zatrzyman we Wspdlnocie i regionie podlegajgcym memorandum
paryskiemu, s3 uwazane za stwarzajace wigksze zagrozenie.

(i) Statki, ktérym $wiadectwa wydaly uznane organizacje posiadajace wysoki poziom dzialalnosci w stosunku
do ich wskaznikéw zatrzyman we Wspdlnocie i regionie podlegajacym memorandum paryskiemu, sg
uwazane za Stwarzajgce mniejsze zagrozenie.

(iti) Statki posiadajgce $wiadectwa wydane przez uznane organizacje zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
391/2009 s3 uwazane za stwarzajgce mniejsze zagrozenie.

e) Dzialalno§¢ przedsigbiorstwa

(i) Statki nalezace do przedsigbiorstwa o niskim lub bardzo niskim poziomie dzialalnosci, okreslonym na
podstawie wskaznika wykazanych brakéw i zatrzyman we Wspdlnocie oraz w regionie podlegajacym
memorandum paryskiemu, s3 uwazane za stwarzajace wieksze zagrozenie.

(i) Statki nalezace do przedsi¢biorstwa o wysokim poziomie dzialalnosci, okreslonym na podstawie wskaznika
wykazanych brakéw i zatrzyman we Wspdlnocie oraz w regionie podlegajagcym memorandum paryskiemu,
$3 uwazane za stwarzajgce mniejsze zagrozenie.
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2.

Parametry historyczne

(i) Statki, ktore zostaly zatrzymane wigcej niz jeden raz, sa uwazane za stwarzajace wigksze zagrozenie.

(ii) Statki, ktére podczas inspekcji przeprowadzanych w okresie, o ktéorym mowa w zalaczniku II, wykazaly mniej
brakow niz liczba, o ktérej mowa w zalaczniku II, s3 uwazane za stwarzajace mniejsze zagrozenie.

(iii) Statki, ktére nie zostaly zatrzymane w okresie, o ktérym mowa w zalgczniku II, s3 uwazane za stwarzajace
mniejsze zagrozenie.

Parametry ryzyka uwzglednia si¢ tacznie, stosujac wazenie odzwierciedlajace relatywny wplyw kazdego parametru
na catkowite ryzyko prezentowane przez statek, w taki sposéb, aby okresli¢ nastepujgce profile ryzyka statku:

— wysokie ryzyko,

— normalne ryzyko,

— niskie ryzyko.

Przy okreslaniu wymienionych profili ryzyka wigkszy nacisk kladzie si¢ na parametry rodzaju statku, dziatalnosé
panstwa bandery, uznanych organizacji i dzialalno$¢ przedsigbiorstwa.

II. Inspekcja statkow

1.

Inspekcje okresowe

Inspekcje okresowe s3 przeprowadzane z uprzednio okreslong czestotliwoscig. Ich czestotliwo$¢ jest okreslana
w zalezno$ci od profilu ryzyka statku. Odstep czasu migdzy inspekcjami okresowymi statkéw o wysokim ryzyku
nie przekracza sze$ciu miesigcy. Odstep czasu migdzy inspekcjami okresowymi statkéw o innych profilach ryzyka
zwigksza si¢ w miar¢ zmniejszania si¢ ryzyka.

Panistwa czlonkowskie przeprowadzaja okresowy inspekcje:

— kazdego statku o wysokim profilu ryzyka, ktéry nie zostal poddany inspekcji w porcie lub kotwicowisku we
Wspdlnocie lub w regionie podlegajagcym memorandum paryskiemu w ciggu ostatnich 6 miesigcy. Statki
o wysokim ryzyku kwalifikuja si¢ do inspekeji od 5. miesigca,

— kazdego statku o normalnym profilu ryzyka, ktéry nie zostal poddany inspekcji w porcie lub kotwicowisku
we Wspdlnocie lub w regionie podlegajacym memorandum paryskiemu w ciggu ostatnich 12 miesiecy. Statki
o normalnym ryzyku kwalifikujg si¢ do inspekcji od 10. miesiaca,

— kazdego statku o niskim profilu ryzyka, ktéry nie zostal poddany inspekcji w porcie lub kotwicowisku we
Wspdlnocie lub w regionie podlegajacym memorandum paryskiemu w ciggu ostatnich 36 miesiecy. Statki
o niskim ryzyku kwalifikuja si¢ do inspekcji od 24. miesiaca.

Inspekcje dodatkowe

Statki, w odniesieniu do ktérych zaistnialy nastepujace czynniki nadrzedne lub nieoczekiwane okolicznodci, sa
poddawane inspekgji niezaleznie od czasu, ktéry uplynal od ostatniej inspekeji okresowej. O koniecznosci prze-
prowadzenia dodatkowej inspekcji ze wzgledu na nieoczekiwane okolicznosci decyduje jednak inspektor na
podstawie swojej wiedzy specjalistycznej.

2A. Czynniki nadrzgdne

Statki, do ktérych odnosza si¢ nastgpujace czynniki nadrzedne, sa poddawane inspekgji niezaleznie od czasu, jaki
uplynat od ich ostatniej inspekcji okresowej.

— Statki, ktére od czasu ostatniej inspekcji we Wspdlnocie lub w regionie podlegajgcym memorandum pary-
skiemu zostaly zawieszone lub wycofane ze swojej klasy ze wzgledéw bezpieczenstwa.

— Statki bedace przedmiotem sprawozdania lub powiadomienia od innego pafistwa czlonkowskiego.

— Statki, ktérych nie mozna zidentyfikowal w bazie danych wynikéw inspekciji.
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2B.

3A.

— Statki, ktore:
— uczestniczyly w kolizji, osiadly na mieliznie lub zostaly wyrzucone na brzeg w drodze do portu,

— zostaly oskarzone o domniemane zlamanie przepiséw o wyladowywaniu szkodliwych substancji lub
wyciekéw, lub

— manewrowaly w sposéb niekonsekwentny lub niebezpieczny bez zachowania $rodkéw wyznaczania drég
morskich przyjetych przez IMO lub praktyk i procedur bezpiecznej zeglugi.

Nieoczekiwane okoliczno$ci

Statki, do ktérych odnoszg si¢ nastgpujace nieprzewidziane okolicznosci, moga by¢ poddane inspekeji niezaleznie
od czasu, jaki uplynal od ich ostatniej inspekcji okresowej. Decyzje o przeprowadzeniu dodatkowej inspekcji
podejmuje wlasciwy organ na podstawie swojej wiedzy specjalistycznej.

— Statki, ktére nie przestrzegaly majacej zastosowanie wersji zalecenia IMO dla zeglugi przy wejsciu na Morze
Baltyckie.

— Statki posiadajace $wiadectwa wydane przez byla uznang organizacje, ktérej od czasu ostatniej inspekcji we
Wspdlnocie lub w regionie podlegajgcym memorandum paryskiemu wycofano uznanie.

— Statki zgloszone przez pilotéw lub wladze lub organy portowe jako prezentujace widoczne anomalie, ktore
moga zagrozi¢ bezpiecznej zegludze lub ktére moglyby stanowi zagrozenie skazeniem $rodowiska morskiego
zgodnie z art. 23 niniejszej dyrektywy.

— Statki, ktére nie wywigzaly si¢ z odpowiedniego obowiazku zgloszenia, o ktérym mowa w art. 9 niniejszej
dyrektywy, w dyrektywie 2000/59/WE, dyrektywie 2002/59/WE i, w stosownych przypadkach,
w rozporzadzeniu (WE) nr 725/2004.

— Statki bedace przedmiotem sprawozdania lub skargi zgloszonych przez kapitana, czlonka zalogi lub inng
osobe lub organizacje, ktora jest w uzasadniony sposéb zainteresowana bezpieczng eksploatacjg statku,
warunkami Zycia i pracy na statku lub zapobieganiem zanieczyszczeniom, o ile dane panstwo cztonkowskie
nie uzna sprawozdania za wyraZnie nieuzasadnione.

— Statki, ktére zostaly zatrzymane wigcej niz 3 miesigce temu.

— Statki, ktére zostaly zgloszone jako posiadajace nieusuniete braki, z wyjatkiem statkéw, ktérych braki musialy
zosta¢ usunigte w terminie 14 dni od wyplynigcia oraz ktérych braki musialy zostaé usunigte przed wyply-
nieciem.

— Statki, ktore zostaly zgloszone jako majace problemy z ladunkiem, w szczegdlnosci tadunkiem niebez-
piecznym lub szkodliwym.

— Statki, ktére byly eksploatowane w sposdb stanowiacy zagrozenie dla ludzi, mienia lub $rodowiska natural-
nego.

— Statki, w odniesieniu do ktérych otrzymano z wiarygodnego Zrédla informacje, Ze ich parametry ryzyka
réznig si¢ od tych zarejestrowanych, a przez to ich poziom ryzyka jest wyzszy.

Schemat wyboru
Statki o priorytecie I sa poddawane inspekcji w nastgpujacy sposob:

a) rozszerzong inspekcje przeprowadza si¢ na:

— wszystkich statkach o wysokim profilu ryzyka, ktére nie byly poddane inspekeji w ciagu ostatnich 6
miesiecy,

— wszystkich statkach pasazerskich, tankowcach, gazowcach, chemikaliowcach lub masowcach starszych niz
12 lat, o normalnym profilu ryzyka, ktére nie byly poddane inspekcji w ciagu ostatnich 12 miesigcy;

b) inspekcje wstepng lub bardziej szczegblowa, zaleznie od przypadku, przeprowadza si¢ na:

— wszystkich statkach pasazerskich, tankowcach, gazowcach, chemikaliowcach lub masowcach starszych niz
12 lat, o normalnym profilu ryzyka, ktére nie byly poddane inspekcji w ciagu ostatnich 12 miesigcy;
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¢) w przypadku zajcia czynnika nadrzednego:

— bardziej szczegbtowa lub rozszerzong inspekcje, zgodnie z fachowa opinig inspektora, przeprowadza si¢ na
wszystkich statkach o wysokim profilu ryzyka i na wszystkich statkach pasazerskich, tankowcach, gazow-
cach, chemikaliowcach lub masowcach starszych niz 12 lat,

— bardziej szczegbtowy inspekcje przeprowadza si¢ na wszystkich statkach starszych niz 12 lat, innych niz
statki pasazerskie, tankowce, gazowce, chemikaliowce lub masowce.

3B. W przypadku podjecia przez wilasciwy organ decyzji o inspekgji statku o priorytecie 11 maja zastosowanie
nastepujace przepisy:
a) rozszerzong inspekcje przeprowadza si¢ na:

— wszystkich statkach o wysokim profilu ryzyka, ktére nie byly poddane inspekcji w ciggu ostatnich 5
miesigcy,

— wszystkich statkach pasazerskich, tankowcach, gazowcach, chemikaliowcach lub masowcach starszych niz
12 lat, o normalnym profilu ryzyka, ktére nie byly poddane inspekcji w ciggu ostatnich 10 miesiecy, lub

— wszystkich statkach pasazerskich, tankowcach, gazowcach, chemikaliowcach lub masowcach starszych niz
12 lat, o niskim profilu ryzyka, ktére nie byly poddane inspekcji w ciggu ostatnich 24 miesigcy;

b) inspekcje wstepna lub bardziej szczegétowa, zaleznie od przypadku, przeprowadza si¢ na:

— wszystkich statkach starszych niz 12 lat, innych niz statki pasazerskie, tankowce, gazowce, chemikaliowce
lub masowce, o normalnym profilu ryzyka, ktére nie byly poddane inspekcji w ciagu ostatnich 10
miesigcy, lub

— wszystkich statkach starszych niz 12 lat, innych niz statki pasazerskie, tankowce, gazowce, chemikaliowce
lub masowce, o niskim profilu ryzyka, ktére nie byly poddane inspekcji w ciggu ostatnich 24 miesigcy;

o) w przypadku zajscia nieprzewidzianych okolicznosci:

— bardziej szczegétowa lub rozszerzong inspekcje, zgodnie z fachowa opinig inspektora, przeprowadza si¢ na
wszystkich statkach o wysokim profilu ryzyka lub wszystkich statkach pasazerskich, tankowcach, gazow-
cach, chemikaliowcach lub masowcach starszych niz 12 lat,

— bardziej szczeg6tow inspekcje przeprowadza si¢ na wszystkich statkach starszych niz 12 lat, innych niz
statki pasazerskie, tankowce, gazowce, chemikaliowce lub masowce.
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ZALACZNIK 11

ELEMENTY PROFILU RYZYKA STATKU

(o ktérych mowa w art. 10 ust. 2)

Profil
Statki
Statki o wysokim poziomie ryzyka 0 “Ormall?ym StaFkl ° niskim
poziomie poziomie ryzyka
ryzyka
Parametry ogdlne Kryteria Punkty wazone Kryteria Kryteria
1 Rodzaj statku Chemikaliowiec 2 Wszystkie rodzaje
Gazowiec
Tankowiec
Masowiec
Statek pasazerski
2 Wiek statku Wszystkie rodzaje 1 W kazdym wicku
starsze niz 12 lat
3a Czarna, szara i biala | Czarna lista — 2 Biala lista
© lista bardzo wysokie
5 ryzyko, wysokie
g ryzyko, ryzyko
Q AN
$rednie do )
: =
wysokiego E:
Czarna lista - 1 El
] $rednie ryzyko %’
3b Audyt IMO — — E\ Tak
4a w — — i Wysoki poziom
2 E
2 _ _ _
§ R = N Niski poziom 1 £ —
fE |2 ;
<
D g A BN Bardzo niski < —
poziom B
— 2
4b Uznana przez UE — — g Tak
IS
5 ° w — — g, Wysoki poziom
g o
12 2 4
2 g 7 7 g -
g = N Niski poziom 2 2 —
§ A BN Bardzo niski —
poziom
Parametry historyczne
6 Liczba brakéw zapisa- Nie kwalifikuje - Co najwyzej 5 (i
nych podczas kazdej = si¢ €O najmniej jedna
inspekcji podczas = inspekcja przepro-
ostatnich 36 miesiecy wadzona podczas
ostatnich
36 miesiecy)
7 Liczba zatrzym'ar'l B Co najmniej 1 Nie byt
podczas ostatnich E\.E 2 zatrzymania zatrzymany
36 miesigcy 5=
N

Statki o wysokim poziomie

ryzyka to statki, ktére spelniajg kryteria pozwalajace na osiagniecie co najmniej 5 punktéw wazonych.

Statki o niskim poziomie ryzyka spelniaja wszystkie kryteria zwigzane z parametrami niskiego ryzyka.

Statki 0 normalnym poziomie ryzyka nie sg statkami o wysokim ani o niskim poziomie ryzyka.
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ZALACZNIK III

ZGLOSZENIE
(o ktorym mowa w art. 9 ust. 1)
Dane, ktore nalezy przedstawi¢ zgodnie z art. 9 ust. 1

Informacje wymienione ponizej przekazuje si¢ wladzy lub organowi portowemu lub wiladzy lub organowi wyznaczo-
nemu do tego celu, przynajmniej na trzy dni przed przewidywanym przybyciem do portu lub kotwicowiska lub przed
wyplynieciem z poprzedniego portu w przypadku, gdy przewidywany czas rejsu wynosi mniej niz trzy dni:

a) identyfikacja statku (nazwa, sygnal wywolawczy, numer identyfikacyjny IMO lub numer MMSI);
b) planowany okres zawiniecia;
¢) w odniesieniu do zbiornikowcow:
(i) budowa: jednokadtubowa, jednokadtubowa z oddzielnymi zbiornikami balastowymi (SBT), dwukadtubowa;
(i) stan zbiornikéw tadunkowych i balastowych: pelne, puste, nieczynne;
(iii) ilos¢ i charakter fadunku;
d) planowane operacje w porcie lub kotwicowisku docelowym (fadunek, roztadunek, inne);

e) planowane ustawowe inspekcje przegladowe oraz istotne prace konserwacyjne i naprawcze, ktére nalezy przeprowa-
dzi¢ w porcie lub kotwicowisku docelowym;

f) data ostatniej rozszerzonej inspekeji przeprowadzonej w regionie podlegajgcym memorandum paryskiemu.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

ZALACZNIK IV

LISTA CERTYFIKATOW I DOKUMENTOW

(o ktérych mowa w art. 13 ust. 1)

. Migdzynarodowy certyfikat pomiarowy (1969).

— Certyfikat bezpieczenstwa statku pasazerskiego,

— Certyfikat bezpieczenstwa konstrukgji statku towarowego,

— Certyfikat bezpieczenistwa wyposazenia statku towarowego,

— Certyfikat bezpieczenstwa urzadzen radiowych statku towarowego,

— Certyfikat zwolnienia wraz z, w odpowiednich przypadkach, wykazem ladunkéw,

— Certyfikat bezpieczenstwa statku towarowego.

. Migdzynarodowy certyfikat ochrony statku (ISSC).
. Zapis historii statku (CSR).

. Migdzynarodowy certyfikat zgodnosci dla przewozenia skroplonych gazéw luzem;

— Certyfikat zgodnosci dla przewozenia skroplonych gazéw luzem.

. Migdzynarodowy certyfikat zgodnosci dla przewozenia niebezpiecznych substancji chemicznych luzem;

— Certyfikat zgodnosci dla przewozenia niebezpiecznych substancji chemicznych luzem.

. Migdzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniom olejami.

. Migdzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez statki przewozace luzem szkodliwe

substancje ciekle.

. Migdzynarodowy certyfikat wolnej burty (1966);

— Migdzynarodowy certyfikat zwolnienia od wymagan wolnej burty.

Ksigzka zapiséw olejowych, sekcja I i II.

Ksigzka zapiséw tadunkowych.

Dokument minimalnej bezpiecznej obsady.

Swiadectwa lub wszelkie inne dokumenty wymagane zgodnie z przepisami konwencji STCW 78/95.
Swiadectwa lekarskie (zob. konwencja MOP nr 73 o badaniu medycznym marynarzy).

Wykaz zawierajacy regulamin pracy na pokladzie statku (konwencja MOP nr 180 i STCW 78/95).
Zapisy godzin pracy i odpoczynku marynarzy (konwencja MOP nr 180).

Informacje o statecznosci.

Kopia dokumentu zgodnosci i certyfikatu zarzadzania bezpieczenstwem wydanych zgodnie z Migdzynarodowym
kodeksem zarzadzania bezpieczng eksploatacja statkéw i zapobieganiem zanieczyszczaniu (SOLAS 74, rozdzial IX).

Swiadectwa dotyczace wytrzymaltosci kadluba statku i urzadzen maszynowych wydane przez stosowng uznang
organizacje (wymagane tylko w przypadkach, kiedy statek utrzymuje klase¢ w uznanej organizacji).
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Dokument zgodnosci ze specjalnymi wymaganiami dla statkéw przewozacych towary niebezpieczne.
Certyfikat bezpieczefistwa jednostek szybkich oraz pozwolenie na ich eksploatacje.
Manifest towaréw niebezpiecznych lub wykaz fadunku, lub szczegélowy plan tadunku.

Dziennik okretowy zawierajacy zapisy testow i ¢wiczen, w tym ¢wiczen zwigzanych z ochrong, oraz dziennik
inspekgji i konserwacji $rodkéw ratunkowych i przeciwpozarowych oraz ich rozmieszczenia.

Certyfikat bezpieczenistwa statku specjalnego.
Certyfikat bezpieczefistwa morskiej ruchomej platformy wiertniczej.

Dla zbiornikowcéw do przewozu ropy naftowej — zapis systemu monitorowania i kontroli postgpowania z olejami
podczas ostatniego rejsu w stanie balastowym.

Rozklad alarméw, plan kontroli przeciwpozarowej, a dla statkow pasazerskich — plan kontroli uszkodzen statku.
Plan zapobiegania rozlewom olejowym.

Dokumentacja przegladow (w przypadku masowcéw i zbiornikowcéw do przewozu ropy naftowej).
Protokoly z poprzednich inspekcji w ramach kontroli przeprowadzonej przez panstwo portu.

Dla statkéw pasazerskich typu ro-ro — informacja o maksymalnym stosunku A/A.

Dokument uprawniajgcy do przewozu ziarna luzem.

Poradnik mocowania tadunkéw.

Plan postepowania ze $mieciami i ksigzka zapisow $mieciowych.

System wspomagania decyzji kapitana dla statkéw pasazerskich.

Plan wspélpracy w poszukiwaniach i ratownictwie dla statkéw pasazerskich prowadzacych zegluge liniowa.
Wykaz ograniczen eksploatacyjnych dla statkéw pasazerskich.

Instrukcje operacji fadunkowych na masowcu.

Plan zaladunku i roztadunku dla masowcow.

Certyfikat ubezpieczenia lub inny dokument zabezpieczenia finansowego od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
spowodowane zanieczyszczaniem olejami (Migdzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
spowodowane zanieczyszczeniem olejami, 1992).

Swiadectwa wymagane zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/20/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie ubezpieczenia armatoréw od roszczeni morskich (1).

Swiadectwo wymagane zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 392/2009 z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie odpowiedzialnosci przewoznikow pasazerskich na morskich drogach wodnych

z tytulu wypadkow (2).
Miedzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczaniu powietrza przez silnik.

Migdzynarodowe $wiadectwo zapobiegania zanieczyszczeniom $ciekami.

(") Zob. s. 128 niniejszego Dziennika Urzgdowego.

(%) Zob. s. 24 niniejszego Dziennika Urzedowego.
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ZALACZNIK V

PRZYKLADY ,WYRAZNYCH POWODOW”

(o ktérych mowa w art. 13 ust. 3)

A. Przyklady wyraznych powodéw dla przeprowadzenia bardziej szczegdtowej inspekeji

1

10.

11.

12.

13.

14.

15.

. Statki wymienione w zalgczniku I cze$¢ II sekcja 2A i 2B.
. Ksiazka zapisow olejowych nie jest prowadzona wlasciwie.
. Podczas sprawdzania §wiadectw i innych dokumentéw zostaly wykryte niescistosci.

. Oznaki wskazujace na to, ze czlonkowie zalogi nie s3 w stanie spelnia¢ wymagan zwigzanych z komunikacja
pokladowa okreslonych w art. 18 dyrektywy 2008/106/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie minimalnego poziomu wyszkolenia marynarzy (1).

. Swiadectwo zostalo uzyskane w drodze oszustwa lub posiadaczem $wiadectwa nie jest osoba, ktorej pierwotnie je
wystawiono.

. Kapitan, oficer lub marynarz na statku posiadajg Swiadectwo wystawione przez parnistwo, ktére nie ratyfikowato
konwencji STCW 78/95.

. Dowody wskazujace na to, ze prace ladunkowe i inne nie s3 wykonywane bezpiecznie lub zgodnie z wytycznymi
IMO, np. zawarto$¢ tlenu w przewodach zasilajacych zbiorniki tadunkowe gazami oboje¢tnymi przekracza maksy-
malny dozwolony poziom.

. Nieprzedstawienie przez kapitana zbiornikowca do przewozu ropy naftowej zapisow systemu monitorowania
i kontroli postgpowania z olejami podczas ostatniego rejsu w stanie balastowym.

. Brak aktualnego rozkladu alarméw lub fakt, Ze czlonkowie zalogi nie s3 $wiadomi swoich obowiazkéw
w wypadku pozaru lub rozkazu opuszczenia statku.

Wysylanie falszywych alarméw o zagrozeniu bez ich wlasciwego odwolania.
Brak podstawowego wyposazenia lub jego rozmieszczenia wymaganego przez konwengje.
Wysoce niehigieniczne warunki na pokladzie statku.

Dowody uzyskane na podstawie ogélnego wrazenia inspektora i jego spostrzezen, ze stan kadtuba statku lub jego
konstrukeji ulegt pogorszeniu lub istniejg powazne braki, ktére moga zagrazaé integralnosci konstrukcyjnej statku,
jego wodoszczelnosci lub odpornosci na czynniki atmosferyczne.

Informacja o tym lub dowdd na to, ze kapitan lub zaloga nie s3 zaznajomieni z podstawowymi czynno$ciami
dotyczacymi bezpieczenstwa statku lub zapobiegania zanieczyszczeniu lub Ze takie czynnosci nie zostaly podjete.

Brak wykazu zawierajacego regulamin pracy na pokladzie statku lub zapiséw godzin pracy lub odpoczynku
marynarzy.

B. Przyktady wyraznych powodéw kontroli statku pod wzgledem ochrony

1.

Podczas wstepnej inspekeji w ramach kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu inspektor moze zadecydowad,
ze istniejg nastgpujace wyrazne powody dla podjecia dalszych Srodkéw kontroli dotyczacych ochrony statku:

1.1. Certyfikat ISSC jest niewazny lub uplynal jego okres waznosci.

1.2. Poziom ochrony statku jest niZszy niz poziom ochrony portu.

1.3. Nie zostaly przeprowadzone ¢wiczenia zwigzane z ochrong statku.

1.4. Zapisy z ostatnich 10 przypadkow wspélpracy statku z portem lub statku z innym statkiem sg nickompletne.

1.5. Spostrzezenie lub dowdd $wiadczacy o tym, ze gléwni czlonkowie zalogi statku nie potrafig si¢ ze sobg
porozumiel.

1.6. Uzyskane na podstawie spostrzezenn dowody, ze istnieja powazne braki w ustaleniach dotyczacych ochrony.

() Dz.U. L 323 z 3.12.2008, s. 33.
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1.7. Informacje uzyskane od stron trzecich, takie jak sprawozdanie dotyczace kwestii ochrony statku lub odnosna
skarga.

1.8. Statek posiada wydany po raz kolejny z rzedu tymczasowy Miedzynarodowy certyfikat ochrony statku (ISSC)
i wedlug fachowej oceny inspektora jednym z celow, jaki maja statek lub przedsi¢biorstwo, wystepujac
z wnioskiem o wydanie takiego certyfikatu, jest uniknigcie spelnienia wszystkich wymagan rozdzialu XI-2
konwencji SOLAS 74 i czg$ci A kodeksu ISPS w czasie przekraczajagcym okres waznosci pierwotnego certy-
fikatu tymczasowego. W czg$ci A kodeksu ISPS sg okreslone okolicznosci, w ktérych moze zosta¢ wydany
certyfikat tymczasowy.

2. Jezeli inspektor zadecyduje o zaistnieniu wyraznych powodéw opisanych powyzej, natychmiast powiadamia on
wlasciwy organ ds. ochrony (chyba, ze inspektor jest jednocze$nie odpowiednio upowaznionym oficerem ds.
ochrony). Wiasciwy organ ds. ochrony podejmuje wtedy decyzje o dalszych koniecznych $rodkach kontroli, biorac
pod uwage poziom ochrony zgodnie z konwencja SOLAS 74, rozdzial XI, prawidlo 9.

3. Wyraznie powody, inne niz te okreslone powyzej, naleza do kompetencji odpowiednio upowaznionego oficera ds.
ochrony.
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ZALACZNIK VI

PROCEDURY KONTROLI STATKOW

(o ktéorych mowa w art. 15 ust. 1)

Zalacznik 1 do memorandum paryskiego ,Procedury kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu” (PSCO)
i odpowiednie instrukcje wydane przez memorandum paryskie w ich zaktualizowanej wersji:

Instruction 33/2000/02 Operational Control on Ferry and Passenger ships (Instrukcja 33/2000/02 Kontrola operacyjna
na promach i statkach pasazerskich),

Instruction 35/2002/02 Guidelines for the PSCO on Electronic Charts (Instrukgia 35/2002/02 Wytyczne dla oficera
kontroli paristwa portu dotyczgce map elektronicznych),

Instruction 36/2003/08 Guidance for inspection on Working and Living conditions (Instrukcja 36/2003/08 Wskazéwki
dotyczgce inspekcji warunkéw pracy i Zycia),

Instruction 37/2004/02 Guidelines in Compliance STCW 78/95 convention as amended (Instrukcja 37/2004/02
Whytyczne dla oficera kontroli paristwa portu dotyczgce konwencji STCW 78/95 wraz ze zmianami),

Instruction 37/2004/05 Guidelines the inspection of hours of work/rest (Instrukgja 37/2004/05 Wytyczne dotyczgce
inspekgji godzin pracy/odpoczynku),

Instruction 37/2004/10 Guidelines for Port State Control Officers on Security Aspects (Instrukga 37/2004/10
Whytyczne dla oficera kontroli paristwa portu dotyczgce aspektéw zwigzanych z bezpieczeristwem),

Instruction 38/2005/02 Guidelines for PSCO’s checking a Voyage Data recorder (VDR) (Instrukcja 38/2005/02
Whytyczne dla oficera kontroli patristwa portu dotyczgce kontroli rejestratora danych z podrézy (VDR)),

Instruction 38/2005/05 Guidelines on MARPOL 73/78 Annex I (Instrukga 38/2005/05 Wytyczne dotyczgce MARPOL,
zatgcznik 1),

Instruction 38/2005/07 Guidelines on the control of the Condition assessment scheme (CAS) of single hull oil tankers
(Instrukcja 38/2005/07 Wytyczne dotyczgce kontroli schematu oceny stanu technicznego (CAS) tankowcéw jednoposzyciowych),

Instruction 39/2006/01 Guidelines for the Port State Control Officer on on the ISM Code (Instrukcja 39/2006/01
Whytyczne dla oficera kontroli paristwa portu dotyczgce kodeksu ISM),

Instruction 39/2006/02 Guidelines for Port State Control Officers on control of GMDSS (Instrukga 39/2006/02
Whytyczne dla oficerow kontroli paristwa portu dotyczgce kontroli systemu GMDSS),

Instruction 39/2006/03 Optimisation of Banning and Notification checklist (Instrukgia 39/2006/03 Optymalizacja listy
kontrolnej dotyczgcej zakazéw i powiadomier),

Instruction 39/2006/10 Guidelines for PSCOs for the examination of ballast tanks and main power failure simulation
(black-out test) (Instrukcja 39/2006/10 Wytyczne dla oficeréw kontroli paristwa portu dotyczgce sprawdzania zbiornikéw
balastowych i symulacji awarii gléwnego zasilania),

Instruction 39/2006/11 Guidance for checking the structure of Bulk Carriers (Instrukga 39/2006/11 Wskazéwki
dotyczgce sprawdzania struktury masowcow),

Instruction 39/2006/12 Code of Good Practice for Port State Control Officers (Instrukcja 39/2006/12 Kodeks wzorcéw
postgpowania dla oficeréw kontroli parstwa portu).

Instruction 40/2007/04 Criteria for the responsibility assessment of Recognized Organisations (RO's) (Instrukcja
39/2006/04 Kryteria oceny odpowiedzialnosci uznanych organizacji),

Instruction 40/2007/09 Interim Guidelines for Port State Control inspectors for compliance with Annex VI of
MARPOL 7378 (Instrukcja 38/2005/09 Tymczasowe wytyczne dla inspektoréw kontroli pafistwa portu dotyczace
zgodnosci z zalgcznikiem VI do konwencji MARPOL 73/78),
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Rozszerzona inspekcja dotyczy w

dokumentacji,

stanu struktury statku,
stopnia wodoszczelnosci,
systemow awaryjnych,
facznosci radiowej,
obstugi tadunku,
ochrony przeciwpozarowej,
alarmoéw,

warunkow pracy i zycia,
sprz¢tu nawigacyjnego,
urzadzen ratunkowych,

tadunkéw niebezpiecznych,

ZALACZNIK VII

ROZSZERZONA INSPEKCJA STATKOW

(o ktérej mowa w art. 14)

szczegblnosci ogdlnego stanu nastepujacych obszaréw ryzyka:

urzadzen napedowych i wspomagajacych,

zapobiegania zanieczyszczeniom.

Ponadto, z zastrzezeniem praktycznej wykonalnosci lub jakichkolwiek ograniczeni zwigzanych z bezpieczefistwem ludzi,
statku lub portu elementami rozszerzonej inspekji, rozszerzona inspekcja obejmuje sprawdzenie konkretnych elementéw
obszaréw ryzyka w zaleznosci od rodzaju statku, na ktérym przeprowadza si¢ inspekcje, zgodnie z art. 14 ust. 3.
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ZALACZNIK VIII

PRZEPISY DOTYCZACE ODMOWY DOSTEPU DO PORTOW I KOTWICOWISK W OBREBIE WSPOLNOTY

10.

11.

12.

(o ktérych mowa w art. 16)

. Jezeli warunki opisane w art. 16 ust. 1 sg spelnione, wlaiciwy organ portu, w ktérym statek zostaje zatrzymany po

raz trzeci, informuje na piSmie kapitana statku, ze zostanie wydana decyzja o odmowie dostepu, ktdra stanie si¢
skuteczna od momentu opuszczenia portu przez statek, po usunigciu wszystkich brakéw, ktére doprowadzily do
zatrzymania statku.

. Wlasciwy organ przekazuje réwniez kopie decyzji o odmowie dostepu administracji paristwa bandery, zaintereso-

wanej uznanej organizacji, innym panstwom czlonkowskim oraz innym sygnatariuszom memorandum paryskiego,
Komisji oraz Sekretariatowi memorandum paryskiego. Wlasciwy organ aktualizuje réwniez bezzwlocznie baze
danych dotyczacych inspekeji, wprowadzajac informacje dotyczace odmowy dostepu.

. W celu cofnigcia decyzji o odmowie dostepu wiasciciel lub armator musi zwréci¢ si¢ z formalnym wnioskiem do

wlasciwego organu parnstwa czlonkowskiego, ktére wydato decyzje o odmowie dostgpu. Do wniosku musi zostaé
zalaczony dokument wydany przez administracj¢ panstwa bandery, po przeprowadzeniu wizytacji na pokladzie
statku przez kontrolera odpowiednio upowaznionego przez administracje panstwa bandery, potwierdzajacy, ze statek
catkowicie spelnia stosowane postanowienia konwencji. Administracja pafistwa bandery dostarcza wlasciwemu orga-
nowi dowdd na to, Ze wizytacja na pokladzie statku zostala przeprowadzona.

. Po przeprowadzeniu wizytacji na pokladzie statku kontrolera towarzystwa klasyfikacyjnego do wniosku o zniesienie

nakazu odmowy dostepu musi réwniez zosta¢ zalaczony, w odpowiednich przypadkach, dokument wydany przez
towarzystwo klasyfikacyjne, ktore sklasyfikowalo statek, potwierdzajacy zgodno$¢ statku z normami danej klasy
zastrzezonymi przez to towarzystwo. Towarzystwo klasyfikacyjne dostarcza wlasciwemu organowi dowdd na to,
ze wizytacja na pokladzie statku zostala przeprowadzona.

. Decyzja o odmowie dostgpu moze zostal cofnigta wylgcznie po uplywie okresu, o ktérym mowa w w art. 16

niniejszej dyrektywy, oraz po reinspekeji statku w uzgodnionym porcie.

Jezeli uzgodniony port znajduje si¢ w panstwie cztonkowskim, wlasciwy organ tego paristwa moze, na wniosek
organu, ktéry wydat decyzj¢ o odmowie dostgpu, upowaznié statek do wplynigcia do uzgodnionego portu w celu
przeprowadzenia reinspekcji. W takich przypadkach do czasu cofnigcia decyzji o odmowie dostgpu w porcie nie
powinny odbywa¢ si¢ zadne prace zwigzane z obstugg tadunku.

. Jezeli zatrzymanie, ktére doprowadzito do wydania decyzji o odmowie dostepu, bylo zwigzane réwniez z brakami

w konstrukgji statku organ, ktéry wydal decyzje o odmowie dostepu, moze zazadaé udostepnienia podczas rein-
spekgji okreslonych pomieszczen, w tym tadowni oraz zbiornikéw, w celu ich kontroli.

. Reinspekgja jest przeprowadzana przez organ pafistwa czlonkowskiego, ktéry wydat decyzje o odmowie dostepu, lub

— za zgodg organu panstwa czlonkowskiego, ktory wydat decyzje o odmowie dostepu — przez wlasciwy organ portu
przeznaczenia. Wlasciwy organ moze wymaga¢ powiadomienia o reinspekcji na 14 dni przed jej terminem. Pafistwu
cztonkowskiemu, ktore wydalo decyzj¢ o odmowie dostgpu, musza zostaé dostarczone zadowalajace dowody, iz
statek calkowicie spelnia stosowne wymagania konwencji.

. Reinspekcja ma zakres inspekeji rozszerzonej i obejmuje co najmniej wiasciwe pozycje zatacznika VIL.

. Wszelkie koszty tej rozszerzonej inspekeji ponosi whasciciel lub armator.

Jezeli wyniki rozszerzonej inspekcji zadowalaja panstwo czlonkowskie zgodnie z zalacznikiem VII, decyzja
o odmowie dostgpu musi zosta¢ cofnigta, a przedsicbiorstwo, do ktérego nalezy statek, musi zosta¢ o tym poin-
formowane na pi$mie.

Wiasciwy organ powiadamia réwniez na piSmie o swojej decyzji administracj¢ panstwa bandery, zainteresowane
towarzystwo klasyfikacyjne, inne panstwa czlonkowskie, innych sygnatariuszy memorandum paryskiego, Komisje
oraz Sekretariat memorandum paryskiego. Wlasciwy organ aktualizuje réwniez bezzwlocznie bazg danych wynikéw
inspekcji, wprowadzajac informacje dotyczace zniesienia nakazu odmowy dostepu.

Informacje dotyczace statkow, ktérym odméwiono dostgpu do portéw w obrebie Wspélnoty, muszg zostaé udostep-
nione w bazie danych wynikéw inspekcji oraz opublikowane zgodnie z przepisami art. 26 i zalacznika XIIL
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ZALACZNIK IX

PROTOKOL Z INSPEK(JI

(o ktérym mowa w art. 17)

Protokét z inspekcji musi zawieral przynajmniej nastgpujace pozycje.

L

ML

Informacje ogdlne

1.

10.
11.

12.

13.
14.

15.
16.

1.

Wlasciwy organ, ktéry sporzadzit protokét

. Data i miejsce inspekgji

. Nazwa statku poddanego inspekcji

. Bandera

. Rodzaj statku (zgodnie ze wskazaniem w certyfikacie zarzadzania bezpieczenstwem)

2
3
4
5
6.
7
8
9

Numer identyfikacyjny IMO

. Sygnal wywolawczy
. Tonaz (gt)

. Nosnos¢ (o ile dotyczy)

Rok budowy ustalony na podstawie daty budowy statku podanej na $wiadectwach bezpieczenstwa statku

Towarzystwo lub towarzystwa klasyfikacyjne, a takze jakakolwiek inna organizacja, ktéra(-e) wydata(-y) $wia-
dectwa klasy statkowi, jezeli statek takie posiada

Uznana organizacja lub uznane organizacje lub jakakolwiek strona, ktéra(-e) wydala statkowi $wiadectwa
w imieniu panstwa bandery zgodnie ze stosowanymi konwencjami.

Nazwa i adres przedsigbiorstwa, do ktérego nalezy statek, lub armatora statku

W przypadku statkow przewozacych plynne lub stale ladunki masowe nazwisko i adres czarterujagcego odpowie-
dzialnego za wybér statku i rodzaj czarteru

Ostateczny termin sporzadzenia protokotu z inspekgji

Wskazanie, ze szczegétowe informacje na temat inspekeji lub zatrzymania moga zostaé opublikowane

. Informacje dotyczace inspekcji

Swiadectwa wydane w zastosowaniu wihasciwych konwencji, organ lub organizacja, ktére wydaly dane $wia-
dectwo(-a), z podaniem daty wydania i utraty waznosci

. Czesci lub elementy statku, ktére zostaly poddane inspekeji (w przypadku bardziej szczegdtowej lub rozszerzonej

inspekdji)

. Port i data ostatniego przegladu posredniego lub rocznego lub przegladu w celu odnowienia $wiadectwa oraz

nazwa organizacji, ktéra przeprowadzita przeglad

. Rodzaj inspekgji (inspekgja, bardziej szczegbtowa inspekeja, rozszerzona inspekeja)
. Charakter brakéw

. Podjete $rodki

Dodatkowe informacje w przypadku zatrzymania

1
2
3.
4

. Data wydania nakazu zatrzymania

. Data zniesienia nakazu zatrzymania

Charakter brakéw uzasadniajacych nakaz zatrzymania (z odniesieniami do konwengji, o ile dotyczy)

. Wskazanie, o ile dotyczy, czy uznana organizacja lub jakikolwiek inny organ prywatny, ktéry dokonal odpowied-

niego przegladu, ponosi odpowiedzialno$¢ w zwigzku z brakami, ktére same lub w polaczeniu z innymi, dopro-
wadzily do zatrzymania

. Podjete $rodki
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ZALACZNIK X

KRYTERIA UZASADNIAJACE ZATRZYMANIE STATKU

(o ktérych mowa w art. 19 ust. 3)

WPROWADZENIE

Przed podjeciem decyzji o tym, czy braki wykryte podczas inspekeji uzasadniajg zatrzymanie danego statku, inspektor
musi zastosowa¢ kryteria podane ponizej w pkt 1 i 2.

W pkt 3 podane s3 przyklady brakéw, ktére same w sobie moga stanowi¢ uzasadnienie decyzji o zatrzymaniu statku
(zob. art. 19 ust. 4).

W przypadku gdy podstawa do zatrzymania jest uszkodzenie statku powstale w rezultacie wypadku podczas rejsu statku
do portu, nie wydaje si¢ nakazu zatrzymania, pod warunkiem ze:

a)

nalezycie wypelniono zobowigzania zawarte w prawidle I/11 lit. ¢) konwencji SOLAS 74 dotyczace powiadomienia
administracji paistwa bandery, wyznaczonego kontrolera lub uznanej organizacji odpowiedzialnej za wydanie stosow-
nego $wiadectwa;

przed wejsciem do portu kapitan lub wlasciciel statku przedlozyt organowi kontroli przeprowadzanej przez panstwo
portu szczegblowe informacje o okoliczno§ciach wypadku i zaistnialych uszkodzeniach oraz informacje
0 wymaganym powiadomieniu administracji panstwa bandery;

na statku przeprowadzana jest wlasciwa czynno$¢ naprawcza, odpowiadajaca wymaganiom organu; oraz

po otrzymaniu informacji o zakoficzeniu czynnosci naprawczych organ upewnit si¢, ze braki, ktére stanowily zagro-
zenie bezpieczenstwa, zdrowia lub $rodowiska naturalnego, zostaly usunigte.

Gléwne kryteria

Przy wydawaniu fachowej opinii co do tego, czy statek powinien zostaé zatrzymany, inspektor musi zastosowacé
nastepujace kryteria:

Przedzial czasowy

Statki, ktére nie sa wystarczajgco bezpieczne, aby wyplywaé na morze, musza by¢ zatrzymane przy pierwszej
inspekeji bez wzgledu na to, ile czasu statek bedzie przebywat w porcie.

Kryterium

Statek zostaje zatrzymany, jesli jego braki sg wystarczajgco powazne, aby konieczna byla ponowna wizytacja

inspektora w celu upewnienia sig, ze zostaly one usunigte przed ponownym wyplynieciem statku na morze.

Konieczno$¢ kolejnej wizytacji inspektora jest miernikiem znaczenia brakéw. Nie naklada ona jednak na inspektora
takiego zobowigzania w kazdym przypadku. Wynika z niej obowigzek sprawdzenia przez upowazniony organ,
w taki czy w inny sposob, w miarg¢ mozliwosci w drodze kolejnej wizytacji, czy braki zostaly usunigte przed
wyplynigciem z portu.

Stosowanie gléwnych kryteriéw
Przy podejmowaniu decyzji, czy braki wykryte na statku sg wystarczajagco powazne, aby konieczne bylo jego
zatrzymanie, inspektor musi oceni¢, czy:

1) statek posiada stosowne i wazne dokumenty;

2) statek ma zaloge wymagana zgodnie z okre§leniem w dokumencie o bezpiecznej obsadzie zatogowe;.
Podczas inspekeji inspektor musi ponadto ocenié, czy statek lub jego zaloga sa w stanie:

3) bezpiecznie zeglowaé podczas najblizszego rejsu;

4) bezpiecznie obstugiwaé, przewozi¢ i monitorowa¢ stan fadunku podczas najblizszego rejsu;
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3.1.

3.2

5) bezpiecznie obstugiwaé maszynowni¢ podczas najblizszego rejsu;
6) utrzyma¢ prawidtowy naped i sterowanie podczas najblizszego rejsu;
7) skutecznie ugasi¢ pozar w kazdej czedci statku, jesli zaszlaby taka potrzeba podczas najblizszego rejsu;

8) szybko i bezpiecznie opusci¢ statek oraz przeprowadzi¢ akcje ratownicza, jesli zaszlaby taka potrzeba podczas
najblizszego rejsu;

9) nie dopusci¢ do zanieczyszczenia Srodowiska podczas najblizszego rejsu;
10) utrzymaé wilasciwa stabilno$¢ podczas najblizszego rejsu;
11) zachowaé odpowiednig wodoszczelno$¢ na calym statku podczas najblizszego rejsu;
12) nawigza¢ taczno$¢ w sytuacjach alarmowych, jedli zajdzie taka potrzeba, podczas najblizszego rejsu;
13) zapewni¢ bezpieczne i zdrowe warunki na pokladzie podczas najblizszego rejsu;
14) dostarczy¢ wszelkich informacji w razie wypadku.

Jesli odpowiedZ na przynajmniej jedno z powyzszych pytan jest negatywna przy uwzglednieniu wszystkich wykry-
tych brakéw, nalezy uzna¢ zatrzymanie statku za konieczne. Polaczenie brakéw o mniejszym znaczeniu moze
réwniez stanowi¢ powdd zatrzymania statku.

Aby pomdc inspektorom korzysta¢ z podanych wytycznych, ponizej przedstawiono wykaz przykladéw brakéw —
pogrupowanych wedlug konwencji lub kodekséw — ktérych charakter jest uznawany za wystarczajagco powazny,
aby uzasadnia¢ zastosowanie zatrzymania w stosunku do statku. Ponizszy wykaz nie jest wyczerpujacy.

Informacje ogdlne

Brak waznych $wiadectw i dokumentéw zgodnie z wymaganiami stosownych aktéw. Statki podnoszace banderg
panstwa, ktdre nie jest strong odpowiedniej konwencji lub ktére nie wprowadzito w zycie innego stosownego aktu,
nie s3 jednak upowaznione do posiadania $wiadectw przewidzianych przepisami okre$lonymi w danej konwencji
lub innym stosownym akcie. W zwiazku z tym brak wymaganych $wiadectw nie moze sam w sobie stanowié
powodu do zatrzymania takiego statku; jednakze stosujac klauzulg o ,zaprzestaniu bardziej przychylnego trakto-
wania”, nalezy upewni¢ si¢ o merytorycznej zgodnosci z wymaganiami przed wyplynigciem statku.

Zagadnienia zwigzane z SOLAS 74

1) Defekt uniemozliwiajacy wlasciwg prace lub dotyczacy napedu lub innych istotnych urzadzen mechanicznych,
jak réwniez instalacji elektrycznych.

2) Niedostateczna czysto$¢ w maszynowni, nadmierne iloSci mieszanek wody oleistej w z¢zach, izolacja instalacji
rurowej — facznie z rurami wydechowymi w maszynowni zanieczyszczong ropa naftows, nieprawidtowa praca
zezowych urzadzen pompujacych.

3) Nieprawidlowosci w pracy generatora awaryjnego, o$wietlenia, akumulatoréw i przelacznikow.
4) Nieprawidlowosci w pracy gléwnego i pomocniczego urzadzenia sterujacego.

5) Brak, niewystarczajaca liczba lub bardzo zly stan osobistych urzadzen ratunkowych, todzi ratunkowych
i urzadzen do wodowania.

6) Brak, niezgodno$¢ z normg lub bardzo zly stan: systemu wykrywania ognia, alarméw pozarowych, sprzetu
przeciwpozarowego, stalych urzadzen ga$niczych, zawordéw wentylacyjnych, zwilzaczy ognia, urzadzen szybko
zamykajacych — w stopniu uniemozliwiajacym ich uzycie zgodnie z przeznaczeniem.

7) Brak, bardzo zly stan lub nieprawidlowosci w dzialaniu ochrony przeciwpozarowej na pokladzie zbiorni-
kowcow.

8) Brak, niezgodno$¢ z normg lub bardzo zly stan $wiatel, ksztaltéw urzadzen sterowniczych lub sygnalizacji
dzwigkowej.

9) Brak lub nieprawidlowosci w dzialaniu sprzetu radiowego do celéw porozumiewania si¢ w sytuacjach
bezpiecznych oraz w niebezpieczenstwie.
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10) Brak lub nieprawidtowosci w dzialaniu sprzetu nawigacyjnego, przy uwzglednieniu przepiséw prawidta V/16.2
SOLAS 74.

11) Brak uaktualnionych map nawigacyjnych lub innych istotnych stosownych publikacji nautycznych koniecz-
nych podczas zamierzonego rejsu, biorac pod uwage, ze zatwierdzony system obrazowania elektronicznych
map i informacji nawigacyjnych (ECDIS) wykorzystujacy urzedowe dane moze by¢ stosowany w zastgpstwie
map.

12) Brak iskrobezpiecznej wentylacji wyciagowej w pompowni tadunkowej.

13) Powazne braki w wymaganiach operacyjnych, jak okreslono w pkt 5.5 zalgcznika 1 do memorandum pary-
skiego.

14) Liczba, sklad lub $wiadectwa zalogi nieodpowiadajace dokumentowi o bezpiecznej obsadzie zalogowe;.

15) Nieprzeprowadzenie programu rozszerzonych badan zgodnie z konwencjg SOLAS 74, rozdzial XI, prawidlo 2.

3.3.  Zagadnienia zwigzane z kodeksem IBC

1) Transport materialu niewymienionego w $wiadectwie zdatnosci lub brakujace informacje dotyczace tadunku.
2) Brak lub uszkodzenie wysokoci$nieniowych urzadzen zabezpieczajacych.

3) Instalacje elektryczne nie sa samoistnie bezpieczne lub sg niezgodne z wymaganiami kodeksu.

4) Zrédha zaptonu w niebezpiecznych miejscach.

5) Niedopehienie wymagan specjalnych.

6) Przekroczenie maksymalnej dozwolonej ilosci tadunku na jeden zbiornik.

7) Niewystarczajace zabezpieczenie materialéw wrazliwych przed wysokimi temperaturami.

3.4.  Zagadnienia zwigzane z kodeksem 1GC

1) Transport materialu niewymienionego w $wiadectwie zdatnosci lub brakujgce informacje dotyczace fadunku.
2) Brakujgce urzadzenia zamykajace dla pomieszczenn mieszkalnych lub pomieszczen ustugowych.
3) Niegazoszczelna grodz.
4) Uszkodzone $luzy powietrzne.
5) Brakujace lub uszkodzone zawory szybko zamykajace.
6) Brakujgce lub uszkodzone zawory bezpieczenistwa.
7) Instalacje elektryczne nie sa samoistnie bezpieczne lub sg niezgodne z wymaganiami kodeksu.
8) Niedzialajace wentylatory w czg¢sci fadunkowe;.
9) Niedzialajace alarmowe wskazniki ci$nienia na zbiornikach fadunkowych.
10) Uszkodzone urzadzenie do wykrywania gazéw lub urzadzenie do wykrywania gazéw toksycznych.

11) Transport substancji podlegajacych zatrzymaniu bez waznego $wiadectwa inhibicyjnego.

3.5.  Zagadnienia zwigzane z konwencjg LL 66

1) Znaczne obszary zniszczenia lub skorodowania lub wzery korozyjne w poszyciu stalowym i zwigzanych z nim
usztywnieniach na pokladach i w kadlubie, wywierajace wplyw na zdatno$¢ zeglugows lub zdolno$¢ zabierania
tfadunkéw lokalnych, o ile nie zostaly przeprowadzone prawidlowe naprawy tymczasowe na potrzeby rejsu do
portu napraw statych.
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

2) Zarejestrowany przypadek niewystarczajacej stabilnosci.

3) Brak wystarczajacych i solidnych informacji w zatwierdzonej formie, ktére pozwalalyby kapitanowi w sposob
szybki i prosty zorganizowa¢ ladowanie i balastowanie statku w taki sposob, ze na wszystkich etapach rejsu i w
réznych warunkach zostaje zachowany bezpieczny margines stabilnosci oraz ze nie dochodzi do Zadnych
niedopuszczalnych obcigzen konstrukeji statku.

4) Brak, bardzo zly stan lub uszkodzenie urzadzen zamykajacych, urzadzen zamykajacych luk i drzwi wodoszczel-
nych.

5) Przecigzenie.

6) Brak znaku zanurzenia lub znak zanurzenia niemozliwy do odczytania.

Zagadnienia zwigzane z konwencjg MARPOL 73/78, zalgcznik I

1) Brak, bardzo zly stan lub nieprawidtowosci dzialania sprzetu filtrujacego wody zaolejone, systeméw monito-
rowania i kontroli wyladowania ropy lub sygnalizacji przekroczenia 15 ppm zaolejenia.

2) Pozostajaca objeto$¢ zbiornika resztkowego lub odstojnika blota defekosaturacyjnego niewystarczajaca na
zamierzony odcinek rejsu.

3) Niedostepna ksigzka zapiséw olejowych.
4) Wstawiona bez zezwolenia przegroda wyladowania.
5) Brak dokumentu sprawozdania z przegladu lub jego niezgodno$¢ z prawidlem 13G ust. 3 lit. b) konwencji

MARPOL 73/78.

Zagadnienia zwigzane z konwencjg MARPOL 73/78, zalgcznik 11
1) Brak podrecznika P&A.

2) Ladunek nie jest okre§lony wedlug kategorii.
3) Nie mozna uzyskac ksiegi rejestracji fadunku.

4) Transport substancji olejopodobnych bez dopelnienia wymogéw lub bez odpowiednio poprawionego §wia-
dectwa.

5) Wstawiona bez zezwolenia przegroda wyladowania.

Zagadnienia zwigzane z konwencig MARPOL 73/78, zatgcznik V

1) Brak planu gospodarowania odpadami.
2) Nie mozna uzyska¢ ksigzki zapisow odpadéw powstajacych na statku.

3) Zaloga statku nie zna wymagan planu gospodarowania odpadami dotyczacych usuwania i wyladowywania
odpadéw.

Zagadnienia zwigzane z konwencjg STCW 78/95 i dyrektywg 2008/106/WE

1) Nieprzedstawienie przez marynarzy $wiadectwa, dowodu posiadania wlasciwego S$wiadectwa, posiadania
waznego zezwolenia lub przedstawienia udokumentowanego dowodu, ze do administracji panstwa bandery
zlozono wniosek o potwierdzenie.

2) Dowdd, ze §wiadectwo zostalo uzyskane w drodze oszustwa lub posiadaczem $wiadectwa nie jest osoba, ktorej
pierwotnie je wystawiono.

3) Niespelnienie stosownych wymagan administracji panstwa bandery w odniesieniu do bezpiecznej obsady zalo-
gowej.

4) Brak organizacji wachty nawigacyjnej lub maszynowej spelniajacej wymagania wyznaczone dla danego statku
przez administracje panstwa bandery.
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5) Nieobecno§¢ na wachcie osoby wykwalifikowanej do obstugi sprzetu niezbednego do bezpiecznej zeglugi,
lacznosci radiowej lub zapobiegania zanieczyszczeniom $rodowiska morskiego.

6) Nieprzedstawienie dowodu bieglosci zawodowej w obowigzkach powierzonych marynarzom dla bezpieczenistwa
statku i zapobiegania zanieczyszczeniom.

7) Niezdolno$¢ do wystawienia na pierwszej wachcie na poczatku rejsu oraz na nastepnych wachtach oséb, ktdre
sa dostatecznie wypoczgte oraz zdolne do wykonywania obowiazkow.

. Zagadnienia zwigzane z konwencjami MOP

1) Niewystarczajace zapasy zywno$ciowe na odcinek rejsu do nastgpnego portu.
2) Niewystarczajace zapasy wody pitnej na odcinek rejsu do nastepnego portu.
3) Wysoce nichigieniczne warunki na pokladzie.

4) Brak ogrzewania w pomieszczeniach mieszkalnych na statku plywajacym w rejonach, gdzie moga wystgpowaé
bardzo niskie temperatury.

5) Niedostateczna wentylacja w pomieszczeniach mieszkalnych na statku.

6) Znaczne nagromadzenie odpadéw, zablokowanie sprzg¢tem lub fadunkiem lub inna niebezpieczna sytuacja
w korytarzach i pomieszczeniach mieszkalnych.

7) Wyraine dowody wskazujace na to, ze zmeczenie wplywa na efektywno$¢ pracy personelu wachtowego
i innych os6b petniacych obowiazki na pierwszej wachcie lub na nastgpnych wachtach.

. Zagadnienia, ktdre nie stanowig podstawy zatrzymania, ale przy ktdrych nalezy np. wstrzymaé prace zwigzane z obstugg

tadunku

Nieprawidlowosci pracy (lub utrzymania) systemu gazu obojetnego lub urzadzen zwigzanych z ladunkiem sg
uznawane za wystarczajagce powody dla wstrzymania prac zwiazanych z obstugg tadunku.
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ZALACZNIK XI

MINIMALNE KRYTERIA DLA INSPEKTOROW

(o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 i 5)

1. Inspektorzy muszg posiadaé odpowiednia wiedzg¢ teoretyczng oraz do$wiadczenie praktyczne dotyczace statkéw i ich

obstugi. Musza by¢ w stanie wykonywaé przepisy konwencji oraz stosowne procedury dotyczace kontroli przeprowa-
dzanej przez panstwo portu. Wiedza ta oraz kompetencje w zakresie wykonywania migdzynarodowych oraz wspdl-
notowych przepiséw musza zosta¢ uzyskane w drodze udokumentowanych programéw szkoleniowych.

. Inspektorzy muszg spelniaé przynajmniej jeden z ponizszych warunkow:

a) mie¢ odpowiednie kwalifikacje uzyskane w instytucji morskiej lub zeglugowej oraz stosowne do$wiadczenie
zdobyte na morzu jako dyplomowany oficer na statku posiadajacy obecnie lub w przesztosci wazne $wiadectwo
kwalifikacyjne zgodnie z konwencja STCW 112 lub 1II/2; bez ograniczenn dotyczacych obszaru dzialania, mocy
napedowej lub tonazu; lub

b) uprzednio zda¢ uznany przez wilasciwy organ egzamin na inzyniera budowy okretéw, inzyniera mechanika lub
inzyniera w dziedzinach zwigzanych z zeglugg morska i mie¢ przynajmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego
w tym zakresie; lub

¢) posiada¢ odpowiedni dyplom ukoficzenia studiow wyzszych lub inny réwnowazny dyplom oraz odby¢ odpo-
wiednie szkolenie i uzyskal kwalifikacje jako inspektor ds. bezpieczenistwa statku.

. Inspektor musi:

— uprzednio przepracowaé przynajmniej jeden rok jako inspektor pafstwa bandery zajmujacy sie badaniem
i wydawaniem $wiadectw zgodnie z konwencjami lub zaangazowany w monitorowanie dziatalnoici uznanych
organizacji, ktérym powierzono zadania ustawowe, lub

— uzyska¢ réwnowazny poziom kompetencji dzigki ukoficzeniu przynajmniej rocznego szkolenia w terenie polega-
jacego na obserwowaniu kontroli przeprowadzanych przez panstwo portu pod kierunkiem do$wiadczonych
oficeréw kontroli pafistwa portu.

. Inspektorzy wymienieni w pkt 2 lit. a) musza mie¢ przynajmniej pigcioletnie doswiadczenie w stuzbie morskiej,

obejmujace okresy stuzby morskiej jako oficerowie, odpowiednio, w cz¢sci pokladowej lub maszynowej, lub jako
inspektorzy panstwa bandery, lub jako asystenci inspektora panstwa portu. Takie do§wiadczenie obejmuje co najmniej
dwuletni okres stuzby morskiej w charakterze oficera poktadowego lub maszynowego.

. Inspektorzy musza posiada¢ umiejetno$¢ porozumiewania si¢ ustnego i pisemnego z marynarzami w jezyku

powszechnie uzywanym podczas zeglugi.

. Inspektorzy niespelniajacy powyzszych kryteriow sa réwniez akceptowani, jesli sa zatrudnieni przez wlasciwy organ

panstwa czlonkowskiego przy kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu w dniu przyjecia niniejszej dyrektywy.

. W przypadku gdy w pafstwie cztonkowskim inspekcje, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 i 2, s3 przeprowadzane

przez inspektoréw kontroli przeprowadzanej przez pafistwo portu, inspektorzy ci musza posiada¢ odpowiednie
kwalifikacje obejmujace wystarczajaca teoretyczng i praktyczng wiedzg z zakresu ochrony morskiej. Na odpowiednie
kwalifikacje skladaja sie:

a) dobra znajomo$¢ zagadnien zwigzanych z ochrong zeglugi i portdw oraz ich zastosowania w odniesieniu do
badanych dziatar;

b) dobra wiedza praktyczna w zakresie technologii i technik zwiazanych z ochrong;
¢) wiedza na temat zasad, procedur i technik prowadzenia inspekcji;

d) wiedza praktyczna w zakresie badanych czynnosci.
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ZALACZNIK XII

FUNKCJE BAZY DANYCH WYNIKOW INSPEK (]I

(o ktérych mowa w art. 24 ust.1)

. Baza danych wynikéw inspekcji umozliwia co najmniej:

— dodawanie danych dotyczacych inspekcji pochodzacych z panstw czlonkowskich i wszystkich sygnatariuszy
memorandum paryskiego,

— zapewnianie danych dotyczacych profilu ryzyka statkéw oraz statkéw kwalifikujacych sie do inspekeji,
— wyznaczanie zobowiazan inspekcyjnych kazdego panstwa czlonkowskiego,

— ustalenie bialej oraz szarej i czarnej listy panstw bandery, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1,

— zapewnianie danych dotyczacych dzialalnosci przedsigbiorstw,

— okreSlanie elementéw obszaréw ryzyka, ktore nalezy sprawdza podczas kazdej inspekgji.

. Baza danych wynikow inspekcji moze by¢ dostosowywana zgodnie z postgpem technicznym oraz w celu polaczenia

z innymi wspélnotowymi bazami danych dotyczacych bezpieczefistwa morskiego, w tym SafeSeaNet, ktdra zapewnia
dane dotyczace rzeczywistych zawinie¢ statkéw do portéw panstw cztonkowskich, oraz — w odpowiednich przypad-
kach — ze stosownymi krajowymi systemami informacyjnymi.

. Nalezy utworzy¢ hiperlacze z bazg danych wynikow inspekcji do systemu informacyjnego Equasis. Panstwa czlon-

kowskie zachecajg inspektorow do korzystania z publicznych i prywatnych baz danych dotyczacych inspekji statkéw,
dostgpnych za posrednictwem systemu informacyjnego Equasis.
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ZALACZNIK XIII

PUBLIKOWANIE INFORMAC]I DOTYCZACYCH INSPEKC]I, ZATRZYMAN ORAZ ODMOW DOSTEPU

W PORTACH I KOTWICOWISKACH PANSTW CZLONKOWSKICH

(o ktorym mowa w art. 26)

1. Informacje publikowane zgodnie z art. 26 musza zawierac:

a)
b)
9

d)

k)

nazwe statku;

numer identyfikacyjny nadany przez IMO;

rodzaj statku;

tonaz (gt);

rok budowy ustalony na podstawie daty budowy statku podanej na $wiadectwach bezpieczenistwa statku;
nazwe i adres przedsigbiorstwa, do ktdrego statek nalezy;

w przypadku statkéw przewozacych plynne lub stale fadunki masowe nazwe i adres przedsigbiorstwa czarteruja-
cego odpowiedzialnego za wybor statku i rodzaj czarteru;

panstwo bandery;

Swiadectwa klasy i $wiadectwa ustawowe, wydane zgodnie z odpowiednimi konwencjami, oraz organ lub orga-
nizacjg, ktore wydaly kazde z tych $wiadectw, tacznie z datg wydania i data utraty waznosci;

port i datg¢ ostatniego przegladu posredniego lub rocznego w przypadku $wiadectw wymienionych w lit. i) oraz
nazwe organu, ktory przeprowadzit przeglad, lub organizacji, ktéra go przeprowadzita;

date, panstwo, port zatrzymania.

2. W odniesieniu do statkéw, ktére zatrzymano, informacje opublikowane zgodnie z art. 26 muszg réwniez zawieraé

a)
b)
9

d

=

e
=

liczbe zatrzyman w ciggu ostatnich 36 miesiecy;

date zniesienia zatrzymania;

czas trwania zatrzymania, w dniach;

przyczyny zatrzymania, przedstawione w sposob jasny i jednoznaczny;

wskazanie, we wlasciwym przypadku, czy uznana organizacja, ktéra dokonata przegladu, ponosi odpowiedzialnosé
w zwigzku z brakami, ktére — same lub w polaczeniu z innymi — doprowadzily do zatrzymania;

opis podjetych Srodkéw w przypadku, gdy statek dostal pozwolenie na udanie si¢ do najblizszej wlasciwej stoczni
remontowej;

jezeli statkowi odmoéwiono dostepu do ktéregokolwiek z portow lub kotwicowisk we Wspdlnocie, przyczyny
takiego dzialania przedstawione w sposéb jasny i jednoznaczny.



28.5.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 131/95

ZALACZNIK XIV

DANE DOSTARCZANE W KONTEKSCIE MONITOROWANIA REALIZAC]I

(o ktérych mowa w art. 29)

1. Kazdego roku parnstwa czlonkowskie musza dostarczy¢é Komisji nastgpujace dane dotyczace poprzedniego roku
najpdzniej do dnia 1 kwietnia.

1.1

1.2.

. Liczba inspektoréw dziatajacych w ich imieniu w ramach kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu

Informacje te musza by¢ przekazywane Komisji przy uzyciu nastepujacej tabeli wzorcowej (1) (3).

Liczba inspektorow Liczba inspektorow Przeliczenie (B) na Ogétem
zatrudnionych zatrudnionych pelny wymiar godzin
w pelnym wymiarze |w niepelnym wymiarze
Portfobszar godzin godzin
(A) (B) @ (A+Q)

Port X/lub Obszar X ...

Port Y/lub Obszar Y ...

OGOLEM

Calkowita liczba pojedynczych statkow, ktére wplynely do ich portéw na poziomie krajowym. Liczba ta odpo-
wiada liczbie statkow objetych dyrektywa, ktére wplynely do ich portéw na poziomie krajowym, policzonych
tylko jeden raz.

2. Pafistwa czlonkowskie musza:

a)

dostarcza¢ Komisji raz na sze$¢ miesiecy wykaz zawinig¢ do portu pojedynczych statkéw innych niz regularne
pasazerskie i towarowe polaczenia promowe, ktére wplynely do ich portéw lub ktére zglosity wladzom lub
organom portu swoje przybycie na kotwicowisko, wraz z numerem identyfikacyjnym statku nadanym przez
IMO, data przybycia oraz portem dla kazdego ruchu statku. Wykaz ten jest przekazywany w formie arkusza
kalkulacyjnego umozliwiajacego automatyczne wyszukiwanie i przetwarzanie wyzej wymienionych informacji.
Wykaz ten jest dostarczany w terminie czterech miesiecy od konica okresu, do ktérego odnosily si¢ dane;

oraz

b)

dostarcza¢ Komisji oddzielne wykazy regularnych pasazerskich polaczen promowych oraz regularnych towarowych
uslug promowych, o ktérych mowa w lit. a), nie péZniej niz sze$¢ miesiecy po wdrozeniu niniejszej dyrektywy,
a nastepnie za kazdym razem, gdy nastepujg zmiany w takich polaczeniach. Wykaz taki zawiera, w odniesieniu do
kazdego statku, numer identyfikacyjny statku nadany przez IMO, jego nazwe oraz trase, na ktérej plywa. Wykaz
ten jest przekazywany w formie arkusza kalkulacyjnego umozliwiajacego automatyczne wyszukiwanie
i przetwarzanie wyzej wymienionych informacji.

(") W przypadku gdy inspekcje przeprowadzone w kontekscie kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu stanowig jedynie czg$é
pracy inspektoréw, catkowita liczba inspektoréw musi zosta¢ przeliczona na liczbe odpowiadajacg inspektorom pracujgcym w petnym
wymiarze godzin. W przypadku gdy ten sam inspektor pracuje w wiecej niz jednym porcie lub obszarze geograficznym, obowiazujacy
ekwiwalent czasowy musi zosta¢ obliczony w kazdym porcie.

(3) Nin
Do

iejsze informacje musza by¢ dostarczane na szczeblu krajowym oraz dla kazdego portu zainteresowanego pafistwa cztonkowskiego.
celéw niniejszego zalacznika port oznacza pojedynczy port lub obszar geograficzny obstugiwany przez inspektora lub grupe

inspektoréw, obejmujacy kilka pojedynczych portéw, we whasciwych przypadkach.
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ZALACZNIK XV

CZESC A
Uchylona dyrektywa oraz jej kolejne zmiany
(o ktérych mowa w art. 37)

Dyrektywa Rady 95/21/WE
(Dz.U. L 157 z 7.7.1995, s. 1)

Dyrektywa Rady 98/25/WE
(Dz.U. L 133 z 7.5.1998, s. 19)

Dyrektywa Komisji 98/42/WE
(Dz.U. L 184 7z 27.6.1998, s. 40)

Dyrektywa Komisji 1999/97|WE
(Dz.U. L 331 z 23.12.1999, s. 67)

Dyrektywa 2001/106/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. L 19 z 22.1.2002, s. 17)

Dyrektywa 2002/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Tylko art. 4
(Dz.U. L 324 7z 29.11.2002, s. 53)

CZESC B
Wykaz terminéw transpozycji do prawa krajowego

(o ktérych mowa w art. 37)

Dyrektywa Termin transpozycji
Dyrektywa 95/21/WE 30 czerwca 1996 r.
Dyrektywa 98/25/WE 30 czerwca 1998 r.
Dyrektywa 98/42/WE 30 wrzesnia 1998 r.
Dyrektywa 1999/97/WE 13 grudnia 2000 r.
Dyrektywa 2001/106/WE 22 lipca 2003 r.
Dyrektywa 2002/84/WE 23 listopada 2003 r.
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ZALACZNIK XVI

TABELA KORELAC(]I

(o ktorej mowa w Artykul 37)

Dyrektywa 95/21/WE

Niniejsza dyrektywa

Artykul 1 cze$¢ wprowadzajaca
Artykut 1 tiret pierwsze

Artykut 1 tiret drugie

Artykul 2 cze$¢ wprowadzajaca
Artykut 2 ust. 1 czg$¢ wprowadzajaca
Artykut 2 ust. 1 tiret pierwsze
Artykut 2 ust. 1 tiret drugie

Artykul 2 ust. 1 tiret trzecie

—_

Artykul 2 ust. 1 tiret czwarte

—_

Artykul 2 ust. 1 tiret pigte

—_

Artykul 2 ust. 1 tiret szdste

—_

Artykul 2 ust. 1 tiret siddme

—

Artykul 2 ust. 1 tiret 6sme

Artykut 2 ust. 2

Artykul 2 ust. 3

Artykut 2 ust. 4

Artykul 2 ust. 5

Artykul 2 ust. 6
Artykut 2 ust. 7
Artykut 2 ust. 8

Artykut 2 ust. 9

Artykut 2 ust. 10

Artykut 1 czg$¢ wprowadzajaca
Artykut 1 lit. a)
Artykut 1 lit. b)
Artykut 1 lit. )
Artykut 2 cze$¢ wprowadzajaca
Artykul 2 ust. 1 cze$¢ wprowadzajaca
Artykul 2 ust. 1 lit. a)
Artykut 2 ust. 1 lit. b)
Artykut 2 ust. 1 lit. ¢)
Artykut 2 ust. 1 lit. d)
Artykut 2 ust. 1 lit. )
Artykut 2 ust. 1 lit. f)
Artykut 2 ust. 1 lit. g)
Artykut 2 ust. 1 lit. h)
Artykut 2 ust. 2
Artykut 2 ust. 3
Artykul 2 ust. 4
Artykul 2 ust. 5
Artykut 2 ust. 6
Artykut 2 ust. 7
Artykut 2 ust. 8
Artykut 2 ust. 9
Artykut 2 ust. 10
Artykut 2 ust. 11
Artykut 2 ust. 12
Artykut 2 ust. 13
Artykul 2 ust. 14
Artykut 2 ust. 15
Artykul 2 ust. 16
Artykul 2 ust. 17
Artykul 2 ust. 18

Artykut 2 ust. 19
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Dyrektywa 95/21/WE

Niniejsza dyrektywa

Artykut 3 ust. 1 akapit pierwszy
Artykut 3 ust. 1 akapit drugi
Artykut 3 ust. 2-4

Artykut 4

Artykut 5

Artykut 6 lit. 1 cze$¢ wprowadzajaca

Artykut 6 ust. 1 lit. a)
Artykut 6 ust. 1 lit. b)
Artykut 6 ust. 2
Artykut 6 ust. 3
Artykut 6 ust. 4
Artykut 7

Artykut 7a

Artykut 7b

Artykut 8

Artykut 2
Artykutl 2
Artykutl 2
Artykut 3
Artykut 3
Artykut 3
Artykut 3
Artykut 3
Artykut 3
Artykut 3
Artykut 4
Artykut 4
Artykut 5
Artykul 6
Artykut 7
Artykut 8

Artykut 9

Artykul 11

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

Artykut 10

Artykut 12

Artykut 13 ust
Artykul 13 ust

Artykul 13 ust

Artykut 13 ust.

Artykut 13 ust.

Artykul 14
Artykut 15
Artykut 16

Artykut 17

20

21

22

1 akapit pierwszy
1 akapit drugi

1 akapit trzeci

. 1 akapit czwarty

. 1 akapit pigty

1 akapit szdsty
2-4
1

2

Artykut 13 lit. 1 cz¢$¢ wprowadzajaca

. 1 lit. a)
.1 lit. b)

.1 lit. ¢)
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Dyrektywa 95/21/WE

Niniejsza dyrektywa

Artykut 9 ust. 112

Artykul 9 ust. 3, zdanie pierwsze

Artykut 9 ust. 3 zdania od drugiego do czwartego
Artykul 9 ust. 4-7

Artykul 9a

Artykul 10 ust. 1-3

Artykut 11 ust. 1

Artykut 11 ust. 2

Artykul 11 ust. 3 akapit pierwszy
Artykut 11 ust. 3 akapit drugi
Artykul 11 ust. 4-6

Artykut 12 ust. 1-3

Artykut 12 ust. 4

Artykul 13 ust. 1-2
Artykut 14

Artykut 15

Artykul 16 ust. 11 2
Artykul 16 ust. 2a
Artykut 16 ust. 3
Artykut 17

Artykul 18

Artykul 19

Artykut 19a

Artykut 20

Artykut 18
Artykut 19
Artykut 19
Artykut 19
Artykul 19
Artykut 19
Artykut 20
Artykut 20
Artykut 21
Artykut 21
Artykut 21
Artykut 21
Artykut 21
Artykut 22
Artykut 22
Artykut 22
Artykut 23

Artykut 23

Artykul 24
Artykut 25
Artykut 26
Artykut 27
Artykul 28
Artykut 28
Artykut 28
Artykut 29
Artykut 30
Artykut 31
Artykut 32
Artykut 33
Artykut 34
Artykut 35

Artykut 36

ust.

ust.

ust.

ust.

ust

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust,

ust

ust.

5-8

. 9110

1-3
4
1
2

3 akapit pierwszy

3 akapit drugi
4-6

1-3

4

5-7

1i2

3-5

.12
.3

4
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Dyrektywa 95/21/W

Niniejsza dyrektywa

Artykut 21
Artykut 22

Zalgcznik 1

Zakgcznik 11
Zalgcznik 111
Zakgcznik IV
Zalgcznik V
Zakgcznik VI
Zalgcznik VII
Zalgcznik VII
Zalgcznik IX
Zalgcznik X
Zakgcznik XI

Zalgcznik XII

Artykut 37
Artykut 38
Artykul 39
Zalgcznik 1
Zalgcznik 11
Zalgcznik 111
Zakgcznik IV
Zalacznik V
Zalgcznik VI
Zalgcznik VII
Zalgcznik X
Zalgcznik XI
Zalgcznik XII
Zakgcznik XIII
Zalgcznik IX
Zalgcznik XIV
Zalgcznik VIII
Zalgcznik XV

Zalacznik XVI




