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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Drzavna revizijska komisija
za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Stowenia) w dniu 18 czerwca 2015 r. — Medisanus
d. 0. 0./Splosna BolniSnica Murska Sobota

(Sprawa C-296/15)
(2015/C 346/02)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Medisanus d. o. o.

Strona pozwana: Splo$na Bolni$nica Murska Sobota

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 2004/18/WE (*), a w szczegélnosci art. 23 ust. 2, art. 23 ust. 8 i art. 2 w zwiazku z
— dyrektywa 2001/83/WE (%), w szczegdlnosci art. 83,
— dyrektywa 2002/98/WE (*), w szczegdlnosci art. 4 ust. 2,
— TFUE, w szczeg6lnosci art. 18,

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one wymogowi, aby wytwarzane przemystowo produkty lecznicze
byly ,uzyskiwane ze stowenskiego osocza”, (wymogowi wynikajacemu z przepiséw krajowych Republiki Stowenii, to
znaczy z art. 6 pkt 71 ZZdr-2)?

(')  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

() Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu
odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311, s. 67).

()  Dyrektywa 2002/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajaca normy jakosci i bezpiecznego
pobierania, testowania, przetwarzania, przechowywania i dystrybucji krwi ludzkiej i sktadnikéw krwi oraz zmieniajaca dyrektywe
2001/83/WE (Dz.U. L 33, s. 30).



19.10.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 346/3

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichts Wien
(Austria) w dniu 8 lipca 2015 r. — Hans Maschek

(Sprawa C-341/15)
(2015/C 346/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Hans Maschek

Strona pozwana: Magistratsdirektion der Stadt Wien

Pytania prejudycjalne

1) Czy regulacja tego rodzaju, jak rozpatrywany § 4la ust. 2 Wiener Besoldungsordnung 1994 stanowiacy, ze
pracownikowi, ktéry na wlasny wniosek rozwigzuje w okreslonej chwili stosunek pracy, zasadniczo nie przystuguje
prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w rozumieniu art. 7 dyrektywy 2003/88/WE (') jest
zgodna z art. 7 dyrektywy 2003/88?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej, czy przepis krajowy stanowigcy, ze pracownik, ktdry na wilasny
wniosek rozwigzuje w okre$lonej chwili stosunek pracy, ma podja¢ wszelkie kroki, by wykorzysta¢ pozostaly urlop
wypoczynkowy do rozwigzania stosunku pracy, i ze prawo do ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop
w przypadku rozwigzania stosunku pracy na wniosek pracownika powstaje jedynie wowczas, jezeli réwniez
w przypadku zlozenia wniosku o urlop wypoczynkowy poczawszy od dnia ztozenia wniosku o rozwigzanie stosunku
pracy pracownik nie bylby w stanie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w rozmiarze stanowiacym podstawe
wniosku o ekwiwalent pieni¢zny za niewykorzystany urlop [jest zgodny z art. 7 dyrektywy 2003/88]?

2) Czy nalezy przyjaé, ze prawo do ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop istnicje jedynie wowczas, gdy
pracownik, ktory wskutek niezdolnosci do pracy nie byt w stanie wykorzystaé urlopu bezposrednio przed rozwigzaniem
stosunku pracy a) poinformowatl pracodawce bezzwlocznie (a zatem zasadniczo przed rozwigzaniem stosunku pracy)
o swej niezdolnosci do pracy (np. wskutek choroby) i b) wykazal niezdolnos¢ do pracy (np. wskutek choroby) bez
zbednej zwloki (a zatem zasadniczo przed rozwigzaniem stosunku pracy) (np. poprzez zwolnienie lekarskie)?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej, czy przepis krajowy stanowigcy, ze prawo do ekwiwalentu pieni¢znego
za niewykorzystany urlop istnieje jedynie wéwczas, gdy pracownik, ktéry wskutek niezdolnosci do pracy nie byt
w stanie wykorzysta¢ urlopu bezposrednio przed rozwiazaniem stosunku pracy a) poinformowal pracodawce
bezzwlocznie (a zatem zasadniczo przed rozwiazaniem stosunku pracy) o swej niezdolnosci do pracy (np. wskutek
choroby) i b) wykazal niezdolno$¢ do pracy (np. wskutek choroby) bez zbednej zwloki (a zatem zasadniczo przed
rozwigzaniem stosunku pracy) (np. poprzez zwolnienie lekarskie) jest zgodny z art. 7 dyrektywy 2003/88?

3) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (por. wyroki: z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie
C-342/01 Gomez, pkt. 31; z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10 Dominguez, pkt 47-50; z dnia 3 maja
2012 r. w sprawie C-337/10 Neidei, pkt 37) pafistwa czlonkowskie maja prawo udzieli¢ pracownikowi w drodze ustawy
prawo do urlopu lub prawo do ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop wykraczajace poza prawo
minimalne zagwarantowane w § 7 dyrektywy 2003/88. Rowniez w tym przypadku prawa zagwarantowane na mocy
art. 7 dyrektywy 2003/88 majg bezposrednie zastosowanie (por. wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie
C-282/10 Dominguez, pkt 34-36; z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie C-118/13 Boilacke, pkt 28).
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Czy majac na uwadze te wykladnie art. 7 dyrektywy 2003/88 okoliczno$é, ze ustawodawca krajowy udzielit
okreslonemu kregowi osob prawo do ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop w sposoéb wyrazny
przewyzszajace wymogi owego przepisu dyrektywy skutkuje tym, ze w zwiazku z bezposrednim zastosowaniem art. 7
dyrektywy 2003/88 osobom, ktérym niezgodnie z dyrektywa nie udzielono w ustawie krajowej prawa do ekwiwalentu
pienigznego za niewykorzystany urlop, przystuguje prawo do tego ekwiwalentu w wymiarze w sposob wyrazny
przewyzszajacym wymogi owego przepisu dyrektywy, udzielonym w regulacji krajowej jedynie osobom uprzywile-
jowanym na mocy tego przepisu?

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy; Dz.U. L 299, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 13 lipca 2015 r. - College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente
Amersfoort/X BV

(Sprawa C-360/15)
(2015/C 346/04)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacjg: College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort

Druga strona postgpowania: X BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 3 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ustug
na rynku wewnetrznym (') nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepis ten znajduje zastosowanie do nakladania oplat
przez organ pafistwa cztonkowskiego za rozpatrzenie wniosku o wyrazenie zgody w odniesieniu do terminu, miejsca
i sposobu wykonania wykopéw w zwigzku z ukladaniem przewodéw dla publicznej sieci facznosci elektronicznej?

2) Czy rozdziat 11l dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ustug
na rynku wewnetrznym nalezy interpretowal w ten sposob, Ze znajduje on zastosowanie takze do stanéw faktycznych
majacych wylacznie charakter krajowy?

)
~

Czy dyrektywa 2006/123/WE [...] w kontekscie jej motywu 9 powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze nie
obowigzuje ona w stosunku do uregulowania krajowego, ktére wymaga, by zamierzone wykonanie wykopow
w zwigzku z ukladaniem, konserwacja lub usuwaniem przewodéw dla publicznej sieci facznosci elektronicznej zostalo
zgloszone w radzie gminy, podczas gdy rada gminy nie jest uprawniona do zakazania zgloszonych czynnosci, jednakze
moze okresli¢ warunki w odniesieniu do miejsca wykonania, terminu wykonania oraz sposobu wykonania prac oraz
w odniesieniu do wspierania wspdlnego uzywania urzadzen i koordynacji robdt z operatorami innych obiektow
budowlanych znajdujacych si¢ w gruncie?
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4) Czy art. 4 pkt 6 dyrektywy 2006/123/WE [...] nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze przepis ten znajduje zastosowanie
do decyzji o wyrazeniu zgody, ktora okresla miejsce, termin oraz sposéb wykonania wykopéw w zwigzku z ukladaniem
przewodéw dla publicznej sieci facznosci elektronicznej, mimo ze odpowiedni organ panstwa cztonkowskiego nie moze
zakaza¢ wykonania tych robét jako takich?

5) a) Jezeli art. 13 ust. 2 dyrektywy 2006/123/WE [...] z uwagi na odpowiedzi na powyzsze pytania znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie: czy przepis ten jest wtedy bezposrednio skuteczny?

b) Jezeli na pytanie 5a zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca: czy koszty naliczone na podstawie art. 13 ust. 2
dyrektywy 2006/123/WE [...] moga w takim wypadku by¢ obliczone na podstawie szacunku kosztéw dla
wszystkich wnioskéw, na podstawie kosztéw wszystkich wnioskéw, ktore sa poréwnywalne z danym wnioskiem, czy
tez na podstawie kosztow poszczegdlnych wnioskow?

) Jezeli na pytanie 5a zostanie udzielona odpowiedZ twierdzgca: na podstawie jakich kryteridow nalezy
przyporzadkowa zgodnie z art. 13 ust. 2 dyrektywy 2006/123/WE [...] koszty posrednie i koszty stale do
konkretnych wnioskéw o udzielenie zezwolen?

() DzU.L 376, s. 36.

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2015 r. — Komisja Europejska/Rumunia
(Sprawa C-366/15)
(2015/C 346/05)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Sanfrutos Cano, L. Nicolae, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rumunia

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisdw ustawowych i wykonawczych niezbednych do zastosowania si¢ do
przepisoéw dyrektywy Komisji 2013/28/UE z dnia 17 maja 2013 r. zmieniajacej zatacznik II do dyrektywy 2000/53/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatadji ('), a w kazdym razie nie przekazujac
ich do wiadomosci Komisji, Rumunia uchybita zobowiazaniom, ktdre na niej ciaza na mocy art. 2 ust. 1 tej dyrektywy;

— obcigzenie Rumunii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 22 sierpnia 2013 r.

() DzU.L135,s. 14.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Trybunal Konstytucyjny
(Polska) w dniu 20 lipca 2015 r. — Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

(Sprawa C-390/15)
(2015/C 346/06)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Trybunal Konstytucyjny

Whnioskodawca w postepowaniu gléwnym

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Prokurator Generalny

Pytania prejudycjalne

1) Czy pkt 6 zalgcznika III do dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej ('), w brzmieniu zmienionym przepisami dyrektywy Rady 2009/47/WE z dnia 5 maja
2009 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w zakresie stawek obnizonych podatku od wartosci dodanej (%) jest
niewazny, poniewaz w procesie prawodawczym naruszono istotny wymdg proceduralny konsultacji z Parlamentem
Europejskim?

2) Czy art. 98 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE powolanej w punkcie 1 w zwigzku z pkt 6 zalacznika III do tej dyrektywy
jest niewazny, poniewaz narusza zasad¢ neutralno$ci podatkowej w zakresie, w jakim wylacza stosowanie obnizonych
stawek podatku do ksigzek wydawanych w formie cyfrowej i innych publikacji elektronicznych?

() DzU.L347,s. 1.
() DzU.L116,s. 18.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia (Hiszpania) w dniu 20 lipca 2015 r. — Marina del Mediterrdneo S.L. i in./Consejeria de
Obras Pablicas y Vivienda de la Junta de Andalucia

(Sprawa C-391/15)
(2015/C 346/07)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Marina del Mediterrdneo S.L., Marina del Mediterrdneo Duquesa S.L., Marina del Mediterrdneo Estepona S.L.,
Marina del Mediterrdneo Este S.L., Marinas del Mediterrdneo Torre S.L., Marina del Mediterrdneo Marbella S.L., Gémez
Palma S.C., Enrique Alemdn S.A., Cyes Infraestructuras S.A., Cysur Obras y Medioambiente S.A.
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Strona pozwana: Consejeria de Obras Pablicas y Vivienda de la Junta de Andalucia

Pozostali uczestnicy postgpowania: Agencia Pablica de Puertos de Andalucia, UTE Nassir Bin Abdullah and Sons, S.L., Puerto
Deportivo de Marbella, S.A. i Ayuntamiento de Marbella

Pytania prejudycjalne

1) Czy w S$wietle zasad lojalnej wspélpracy i skutecznosci [effet utile] dyrektywy 89/665, art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1
lit. a) i b) dyrektywy 89/665 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one istnieniu przepiséw
krajowych takich jak te zawarte w art. 310 ust. 2 ustawy 30/2007 z dnia 30 paZdziernika 2007 r. o zaméwieniach
publicznych (obecnie art. 40 ust. 2 dekretu krolewskiego z mocg ustawy 3/2011 w sprawie przyjecia ujednoliconego
tekstu ustawy o zaméwieniach publicznych), w zakresie, w jakim przepisy te bronig dostepu do szczegdlnego $rodka
odwolawczego w sprawach zaméwient publicznych w odniesieniu do postanowien instytucji zamawiajgcej, takich jak
postanowienie o dopuszczeniu oferty zlozonej przez oferenta, co do ktdérego zostal podniesiony zarzut niespelnienia
wymogdw dotyczgcych poswiadczenia zdolnosci technicznych i wyplacalnosci ekonomicznej okreslonych w przepisach
krajowych i w przepisach Unii?

2) Jezeli na pierwsze pytanie zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca, czy art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy
89/665 maja bezposrednia skutecznos¢?

(')  Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 29 lipca 2015 r. — Selena Roménia Srl/Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice (DGRFP) Bucuresti

(Sprawa C-416/15)
(2015/C 346/08)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Selena Romania SRL
Strona pozwana: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Bucuresti

Interwenient: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Galati

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 21/2013 Rady (') [rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe
natozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 791/2011 wobec przywozu niektérych rodzajow tkanin siatkowych
o otwartych oczkach z widkien szklanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej na przywoéz niektérych
rodzajéw tkanin siatkowych o otwartych oczkach z widkien szklanych wysylanych z Tajwanu i Tajlandii, zgloszonych
lub niezgloszonych jako pochodzace z Tajwanu i Tajlandii] nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze ma ono
zastosowanie takze do przywozu dokonanego przez rezydentéw Unii Europejskiej z Tajwanu przed dniem
17 stycznia 2013 r., czyli w 2012 r.,, lecz po wydaniu rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 791/2011
Rady () [w sprawie nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego i ostatecznego pobrania tymczasowego cta
nalozonego na przywéz niektorych rodzajéw tkanin siatkowych o otwartych oczkach z widkien szklanych
pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej]?
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2) Czy ostateczne clo antydumpingowe, okre$lone w art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 21/2013
Rady ma zastosowanie réwniez w wypadku przywozu dokonywanego przez rezydentéw Unii Europejskiej
z Tajwanu w okresie przed dniem 17 stycznia 2013 r. oraz przed dniem wydania rozporzadzenia (UE)
nr 437/2012 Komisji () [wszczynajacego dochodzenie dotyczace mozliwego obchodzenia srodkéw antydumpingo-
wych, wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 791/2011 w odniesieniu do przywozu
niektdrych rodzajéw tkanin siatkowych o otwartych oczkach z widkien szklanych pochodzacych z Chiniskiej Republiki
Ludowej, poprzez przywdz niektérych rodzajow tkanin siatkowych ootwartych oczkach z widkien szklanych
wysylanych z Tajwanu i Tajlandii, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Tajwanu i Tajlandii, oraz
poddajacego ten przywoz rejestracji] lecz po wydaniu rozporzadzenia (UE) nr 791/2011 Rady?

(")  Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr. 21/2013 Rady z dnia 10 stycznia 2013 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe
natozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 791/2011 wobec przywozu niektérych rodzajéow tkanin siatkowych o otwartych
oczkach z widkien szklanych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej na przywoéz niektorych rodzajow tkanin siatkowych
o otwartych oczkach z widkien szklanych wysylanych z Tajwanu i Tajlandii, zgloszonych lub niezgtoszonych jako pochodzace
z Tajwanu i Tajlandii (Dz.U. L 11, s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 791/2011 Rady z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie nalozenia ostatecznego cla
antydumpingowego i ostatecznego pobrania tymczasowego cla natozonego na przywéz niektdrych rodzajéw tkanin siatkowych
o otwartych oczkach z widkien szklanych pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 204, s. 1).

() Rozporzadzenie (UE) nr 4372012 Komisji z dnia 23 maja 2012 r.wszczynajace dochodzenie dotyczace mozliwego obchodzenia
srodkéw antydumpingowych, wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 791/2011 w odniesieniu do
przywozu niektérych rodzajéw tkanin siatkowych o otwartych oczkach z widkien szklanych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej, poprzez przywdz niektorych rodzajow tkanin siatkowych o otwartych oczkach z wiékien szklanych wysytanych z Tajwanu
i Tajlandii, zgtoszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Tajwanu i Tajlandii, oraz poddajace ten przywoéz rejestracji (Dz.
U. L 134, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 30 lipca 2015 r. — Thomas Philipps GmbH & Co. KG przeciwko Griine
Welle Vertriebs GmbH

(Sprawa C-419/15)
(2015/C 346/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Thomas Philipps GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Griine Welle Vertriebs GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 33 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw
wspolnotowych (') stoi na przeszkodzie dochodzeniu roszczen — w zwiazku z naruszeniem praw do wspélnotowego
znaku towarowego — przez licencjobiorcg, ktdry nie jest wpisany do rejestru wspélnotowych znakéw towarowych?
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2. Gdyby na pytanie pierwsze udzielona zostata odpowiedz przeczaca: czy wylgczny licencjobiorca wspélnotowego znaku
towarowego moze dochodzi¢ roszczen o naprawienie wlasnej szkody we wszczetym przez siebie, za zgoda whasciciela
praw, postepowaniu na podstawie art. 32 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r.
w sprawie wzoréw wspolnotowych, czy tez moze on jedynie przystapi¢ do postepowania w sprawie naruszenia wzoru
wspdlnotowego wszczetego przez samego whasciciela praw na podstawie ust. 4 tego przepisu?

() DzU.L3,s 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles (Belgia) w dniu 30 lipca 2015 r. — postepowanie karne przeciwko
U (*)

(Sprawa C-420/15)

(2015/C 346/10)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

U ()

Pytania prejudycjalne

Czy art. 2 i 3 arrété royal z dnia 20 lipca 2001 r. relatif a I'immatriculation des véhicules (rozporzadzenia krélewskiego
w sprawie rejestracji pojazdow) sa niezgodne z art. 18, 20, 45, 49 i 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z tego
wzgledu, ze pojazdy nalezace do osoby zamieszkalej w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej innym niz Belgia
i zarejestrowane w tym innym panstwie cztonkowskim, aby porusza¢ si¢ po Belgii — nawet tylko przejezdzajac przez ten
kraj — muszg posiadac rejestracj¢ belgijska w przypadku gdy osoba ta zamieszkuje réwniez w Belgii?

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 4 czerwca 2015 r. w sprawie T-222[14
Deluxe Laboratories/OHIM (Deluxe) wniesione w dniu 10 sierpnia 2015 r. przez Urzad Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa C-437[15 P)
(2015/C 346/11)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
(przedstawiciel: S. Palmero Cabezas, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Deluxe Laboratories, Inc.

(*)  Informacje usunigto w ramach ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych.
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku

— obciazenie kosztami strony skarzacej w postgpowaniu przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

OHIM uwaza, Ze zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony, poniewaz Sad naruszyt art. 75 zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 207/2009 (') w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) i ust 2. rozporzadzenia nr 207/2009 z powodéw zwigzle
przedstawionych ponizej:

1. Sad naruszyl prawo, wykluczajac mozliwo$¢ caloiciowego uzasadnienia w odniesieniu do réznych towardw i ustug,
jezeli postrzeganie oznaczenia wzgledem kazdego z nich jest jednolite, a zatem uzasadnienie majace zastosowanie do
kazdego z nich jest niezmienne.

2. Narzucenie OHIM obowigzku systematycznego powtarzania tego samego uzasadnienia dla kazdego z towaréw lub ustug
badZ jednorodnych kategorii towaréw lub ustug spowodowaloby, ze obowigzek uzasadnienia statby si¢ obowigzkiem
czysto formalnym.

3. Izba odwolawcza wyraznie podata powody uzasadniajace przyjecie, ze oznaczenie — w odniesieniu do kazdego towaru
i kazdej ustugi rozpatrywanych w sprawie — byloby postrzegane wylacznie jako wskazanie bardzo wysokiej jakosci
towaru lub ustugi.

4. Wystarczajace jest posiadanie przez towary i ustugi wspdlnej cechy, zeby bylo mozliwe uzasadnienie obejmujace je
wszystkie, jezeli oznaczenie jest pozbawione charakteru odrézniajacego z powodu tej cechy. W niniejszej sprawie ta
wspélna cecha polega na tym, ze kazdy z rozpatrywanych towaréw i kazda z rozpatrywanych ustug, bez wyjatku, moze
odznaczac si¢ mniej lub bardziej wysoka jakoscia, a zatem wskazanie bardzo wysokiej jakosci byloby postrzegane —
wobec ich ogélu i wobec kazdego z nich — jako zwykly element strategii sprzedazy.

5. Sad dokonal blednej wykladni ustalonego przez orzecznictwo pojecia ,dostatecznie jednorodnej” kategorii towaréw lub
ustug, co doprowadzito do nienaleznego ograniczenia kryteriéw uzasadniajacych jego oceng. W niniejszej sprawie
wspoélna cecha wskazana przez izb¢ odwolawczg pozwala na uznanie, ze zgloszone towary i ustugi tworza kategorie
dostatecznie jednorodna, co pozwala na calosciowe uzasadnienie.

6. Zaskarzony wyrok nie jest zgodny z dotychczasowym orzecznictwem, w szczegdlnoéci z postanowieniem z dnia
11 grudnia 2014 r. w sprawie C-253/14 P, FTI Touristik GmbH/OHIM, (BigXtra), EU:C:2014:2445.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 78, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varbergs tingsritt (Szwecja)
w dniu 28 sierpnia 2015 r. - Remigijus Plycius/Aldona Plyciene

(Sprawa C-455/15)
(2015/C 346/12)
Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Varbergs tingsritt.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Remigijus Plycius.

Strona pozwana: Aldona Plyciene.

Pytania prejudycjalne

Czy Varbergs tingsritt powinien, zgodnie z art. 23 lit. a) rozporzadzenia Bruksela I (*) lub z jakimkolwiek innym przepisem
tego rozporzadzenia, nie naruszajgc postanowien art. 24 tego rozporzadzenia, odméwi¢ uznania orzeczenia sadu
rejonowego w Szytokarczmie z dnia 18 lutego 2015 r. a tym samym w dalszym ciggu rozpatrywaé spor dotyczacy pieczy
nad dzieckiem, zawisly przed Varbergs tingsratt?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 25 czerwca 2015 r. w sprawie T-95/14
Iranian Offshore Engineering & Construction/Rada, wniesione w dniu 28 sierpnia 2015 r. przez
Iranian Offshore Engineering & Construction Company (IOEC)

(Sprawa C-459/15 P)
(2015/C 346/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Tranian Offshore Engineering & Construction Company (IOEC) (przedstawiciele: adwokaci J. Vifials
Camallonga, L. Barriola Urruticoechea i J. Iriarte Angel)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (siédma izba) z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie T-95/14;

— wydanie orzeczenia koficzacego postgpowanie w sprawie poprzez uwzglednienie zZadan skarzacej — obecnie wnoszacej
odwotanie — w pierwszej instangji, to jest poprzez stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji 2013/661/WPZiB (*) z dnia
15 listopada 2013 r. oraz art. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 1154/2013 () z dnia 15 listopada 2013 r.
w zakresie w jakim dotycza one lub moga dotyczy¢ IOEC oraz poprzez nakazanie usunigcia nazwy skarzacej
z zalgcznikéw do wymienionych przepiséw;
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— obciazenie Rady kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca je strona podnosi trzy zarzuty:

Naruszenie prawa polegajace na tym, ze w wyroku blednie stwierdzono, iz Rada dochowata obowiazku uzasadnienia i nie
naruszyla prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

Naruszenie prawa poprzez stwierdzenie w wyroku, ze $rodki zastosowane wobec skarzacej znajdujg poparcie w dowodach,
podczas gdy w rzeczywisto$ci sa one pozbawione jakiejkolwiek podstawy faktycznej i wyrok opiera si¢ na domniemaniach.
Doprowadzito to do naduzycia wladzy i naruszenia wlasciwych norm prawnych oraz zasady réwnego traktowania.

Naruszenie prawa polegajace na tym, ze w wyroku blednie stwierdzono, iz przestrzegano prawa skarzacej do wlasnosci,
a takze zasady proporcjonalnosci.

(") Decyzja Rady 2013/661/WPZiB z dnia 15 listopada 2013 r. zmieniajgca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie srodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu, Dz.U. L 306, s. 18.

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1154/2013 z dnia 15 listopada 2013 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 2672012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu, Dz.U L 306, s. 3.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 10 wrzesnia 2015 r. — Dow AgroSciences i Dintec Agroquimica — Produtos
Quimicos/Komisja

(Sprawa T-446/10) ()

[Srodki ochrony roslin — Substancja czynna trifluralina — Niewlgczenie do zalgcznika I do dyrektywy 91/
414/EWG — Rozporzgdzenie (WE) nr 33/2008 — Przyspieszona procedura oceny — Oczywisty blgd
w ocenie — Zasada niedyskryminacji — Proporcjonalno$c]

(2015/C 346/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Skarzgce: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Zjednoczone Krélestwo) i Dintec Agroquimica — Produtos Quimicos, L%
(Funchal, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci K. Van Maldegem i C. Mereu)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo P. Ondrisek i F. Wilman, nastepnie P. Ondriisek i G. von
Rintelen, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata J. Stuycka)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2010/355/UE z dnia 25 czerwca 2010 r. dotyczacej niewlaczenia
trifluraliny do zalacznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG (Dz.U. L 160, s. 30).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Dow AgroSciences Ltd i Dintec Agroquimica — Produtos Quimicos, L™ pokrywajg, poza whasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Komisje Europejskg.

()  Dz.U. C 346 z 18.12.2010.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrzes$nia 2015 r. — Amitié/Komisja
(Sprawa T-234/15) (')

(Klauzula arbitrazowa — Dotacja — Pomoc finansowa — Zawieszenie platnosci — Zgdanie zwrotu
deklarowanych kosztéw — Odszkodowanie — Odsetki za zwlokg — Nota obcigzeniowa —
Odpowiedzialno$¢ umowna — Zgdanie wzajemne)

(2015/C 346/15)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Amitié Srl (Bolonia, Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci D. Bogaert, M. Picat i C. Siciliano)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Moro i S. Delaude, pelnomocnicy, wspierani poczatkowo przez
adwokatéw R. Van der Houta i A. Krdmera, a nastgpnie przez R. Van der Houta i A. Kohler)

Przedmiot

Skarga wniesiona na podstawie art. 272 TFUE i art. 340 akapit pierwszy TFUE, majgca na celu, w pierwszej kolejnoci,
uzyskanie przede wszystkim stwierdzenia, ze kwoty otrzymane przez skarzaca tytulem umowy dotacji oraz dwéch uméw
o pomocy finansowej zawartych przez nig ze Wspdlnota, reprezentowang przez Komisjg, a takze kara finansowa i odsetki
za zwloke, ktérych zwrotu lub zaplaty domaga si¢ Komisja od skarzgcej, w $wietle ostatecznych wnioskéw z kontroli
finansowej, nie sg nalezne lub przynajmniej nie w pelnej wysokosci, oraz nastgpnie, ze prawo Komisji do ekstrapolowania
ostatecznych wnioskéw z kontroli do innej umowy dotacji jest niedozwolone, i wreszcie, ze Komisja spowodowala
powstanie odpowiedzialno$ci umownej Unii poprzez zawieszenie, w $wietle wstepnych wnioskéw z kontroli finansowej,
platnosci kwot naleznych skarzacej na podstawie dwoch innych uméw dotacji; oraz w drugiej kolejnosci, uzyskanie
zasgdzenia od Komisji wyplaty skarzacej, po pierwsze, pozostatych kwot naleznych na podstawie uméw dotacji, ktérych
wykonanie zawieszono, i na podstawie innej umowy o pomocy finansowej, oraz odsetek za zwloke, a po drugie,
odszkodowania w celu naprawienia skarzacej szkody doznanej z racji niezgodnego z prawem korzystania przez Komisje
z uprawnien przystugujacych jej na mocy uméw o pomocy finansowej lub dotacji objetych kontrolg finansowa oraz uméw
dotagji, ktérych wykonanie zostalo zawieszone w nastepstwie tej kontroli.

Sentencja

1) Umarza sig postgpowanie w przedmiocie zgdania Amitié Srl o odnotowanie rezygnacji przez Komisje Europejskg z kwestionowania
pozostatych kwot naleznych w ramach wykonania uméw dotacji o sygnaturach: ECP-2007-DILI-517005, dotyczgcej dziatania
Athena (Access to cultural heritage networks across Europe) oraz ECP-2008-DILI-538025, dotyczgcej dziatania Judaica Europeana
(Jewish urban digital European integrated cultural archive).

2) W pozostatym zakresie skarg zostaje oddalona.

3) Zasgdza si¢ zaplate przez Amitié na rzecz Komisji, po pierwsze, kwoty 50 458,23 EUR wraz z odsetkami za zwloke w wysokosci
4,5 % rocznie od dnia 6 kwietnia 2012 1. do czasu uiszczenia catosci kwoty, po drugie, kwoty 261 947,36 EUR wraz odsetkami za
zwloke w wysokosci 4,25 % rocznie od dnia 28 grudnia 2012 r. do czasu uiszczenia catosci kwoty, po trzecie, kwoty 358 712,35
EUR wraz odsetkami za zwlokg w wysokosci 4,5 % rocznie od dnia 8 maja 2012 1. do czasu uiszczenia catosci kwoty i po czwarte,
kwoty 5 045,82 EUR wraz odsetkami za zwloke w wysokosci 4,5 % rocznie od dnia 23 czerwca 2012 r. do czasu uiszczenia catosci

kwoty.

4) Amitié pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona czterema pigtymi kosztéw Komisji.

5) Komisja pokrywa jedng pigtg wlasnych kosztow.

()  Dz.U. C 243z 11.8.2012.
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Wyrok Sadu z dnia 4 wrzesnia 2015 r. — Zjednoczone Krélestwo/Komisja
(Sprawa T-503/12) (')

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — System
platnosci jednolitych — Kontrole kluczowe — Kontrole uzupelniajgce)

(2015/C 346/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: poczatkowo C. Murrell,
nastepnie E. Jenkinson i M. Holt a wreszcie M. Holt, pelnomocnicy, wspierani przez D. Wyatta, QC, i V. Wakefield, barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. Donnelly, P. Rossi i K. Skelly, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji 2012/500/UE z dnia 6 wrze$nia 2012 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez parnistwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarangji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG)
oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 244, s. 11), w zakresie,
w jakim decyzja ta dotyczy zawartych w zalagczniku do tej decyzji czterech pozycji dotyczacych ryczaltowej korekty
w wysokosci 5 % zastosowanej w odniesieniu do wydatkéw poniesionych w Irlandii Polnocnej (Zjednoczone Krélestwo)
w latach budzetowych 2008 i 2009 i wynoszacych odpowiednio 277 231,60 i 13671 588,90 oraz 270 398,26
i15844193,29 EUR

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, koszty poniesione przez Komisje
Europejskg.

() DzU.C 26 z 26.1.2013.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrzes$nia 2015 r. — Ministry of Energy of Iran/Rada
(Sprawa T-564/12) (*)

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjete wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Obowigzek
uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Blgd w ocenie — Naruszenie
praw podstawowych — Proporcjonalno$c)

(2015/C 346/17)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ministry of Energy of Iran (Teheran, Iran) (przedstawiciel: M. Lester, barrister)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bishop i A. de Elera, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czgSciowej niewaznosci decyzji Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. zmieniajacej
decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkoéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 58) i rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 267/2012 w sprawie Srodkow ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 16).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ministry of Energy of Iran zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 55z 23.2.2013.

Wyrok Sadu z dnia 4 wrze$nia 2015 r. - NIOC i in./Rada
(Sprawa T-577/12) (')

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjete wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — ZamroZenie funduszy — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Jednostka niZszego rzedu niz paristwo — Legitymacja procesowa i interes prawny —
Dopuszczalnos¢ — Obowigzek uzasadnienia — Wskazanie i wybér podstawy prawnej — Kompetencja
Rady — Zasada przewidywalnosci dzialari Unii — Pojecie podmiotu zwigzanego — Oczywisty blgd
w ocenie — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sqgdowej — Proporcjonalno$é — Prawo
wlasnosci)

(2015/C 346/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: National Iranian Oil Company PTE Ltd (NIOC) (Singapur, Singapur); National Iranian Oil Company
International Affairs Ltd (NIOC International Affairs) (Londyn, Zjednoczone Krélestwo); Iran Fuel Conservation
Organization (IFCO) (Teheran, Iran); Karoon Oil & Gas Production Co. (Chuzestan, Iran); Petroleum Engineering &
Development Co. (PEDEC) (Teheran); Khazar Exploration and Production Co. (KEPCO) (Teheran); National Iranian Drilling
Co. (NIDC) (Chuzestan); South Zagros Oil & Gas Production Co. (Sziraz, Iran); Maroun Oil & Gas Co. (Ahwaz, Iran); Masjed-
Soleyman Oil & Gas Co. (MOGC) (Chuzestan); Gachsaran Oil & Gas Co. (Ahmad, Iran); Aghajari Oil & Gas Production Co.
(AOGPC) (Chuzestan); Arvandan Oil & Gas Co. (AOGC) (Chorramszahr, Iran); West Oil & Gas Production Co. (Kermanszah,
Iran); East Oil & Gas Production Co. (EOGPC) (Meszhed, Iran); Iranian Oil Terminals Co. (IOTC) (Teheran) oraz Pars Special
Economic Energy Zone (PSEEZ) (Buszehr, Iran) (przedstawiciel: adwokat ].M. Thouvenin)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: V. Piessevaux i M. Bishop, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacej
zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 58) oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 16) w zakresie,
w jakim akty te dotycza skarzacych, a po drugie, zadanie majace na celu uznanie, Ze nie stosuja si¢ do skarzacych art. 20
ust. 1 lit. ¢) decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajacej wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39), zmienionej decyzja 2012635, oraz art. 23 ust. 2
lit. d) rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie Srodkow ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) National Iranian Oil Company PTE Ltd (NIOC), National Iranian Oil Company International Affairs Ltd (NIOC International
Affairs), Iran Fuel Conservation Organization (IFCO), Karoon Oil & Gas Production Co., Petroleum Engineering & Development Co.
(PEDEC), Khazar Exploration and Production Co. (KEPCO), National Iranian Drilling Co. (NIDC), South Zagros Oil & Gas
Production Co., Maroun Oil & Gas Co., Masjed-Soleyman Oil & Gas Co. (MOGC), Gachsaran Oil & Gas Co., Aghajari Oil & Gas
Production Co. (AOGPC), Arvandan Oil & Gas Co. (AOGC), West Oil & Gas Production Co., East Oil & Gas Production Co.
(EOGPC), Iranian Oil Terminals Co. (IOTC) i Pars Special Economic Energy Zone (PSEEZ) pokrywajg whasne koszty oraz koszty
poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

() DzU.C79z16.3.2013.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrzes$nia 2015 r. — Panasonic i MT Picture Display/Komisja
(Sprawa T-82/13) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Swiatowy rynek kineskopéw do
telewizorow i monitoréw komputerowych — Decyzja stwierdzajqca naruszenie art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG — Porozumienia i uzgodnione praktyki w dziedzinie cen, podziatu rynkéw, zdolnosci
i produkcji — Prawo do obrony — Dowéd uczestnictwa w kartelu — Jednolite i ciggle naruszenie —
Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien — Proporcjonalno$é — Grzywny —
Nieograniczone prawo orzekania)

(2015/C 346/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Skarzgce: Panasonic Corp. (Kadoma, Japonia) i MT Picture Display Co. Ltd (Matsuocho, Japonia) (przedstawiciele: R. Gerrits
i A.-H. Bischke, adwokaci, M. Hoskins, QC, i S. K. Abram, barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Biolan, M. Kellerbauer i G. Koleva, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Tytulem Zadania gtéwnego — zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji C (2012) 8839 final z dnia 5 grudnia
2012 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP[39.437 —
Kineskopy do telewizoréw i monitoréw komputerowych) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacych, lub pomocniczo —
zadanie obnizenia kwoty grzywny, ktéra zostala na nie nalozona.

Sentencja

1) Kwota grzywien natozonych w art. 2 ust. 2 lit. f), h) oraz i) decyzji Komisji C (2012) 8839 final z dnia 5 grudnia 2012 r.
dotyczgcej postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39.437 — Kineskopy do
telewizoréw i monitoréw komputerowych) zostaje ustalona na 128 866 000 EUR w odniesieniu do Panasonic Corp. ze wzgledu na
jego bezposredni udziat w naruszeniu dotyczgcym rynku kineskopéw do telewizorow kolorowych, na 82 826 000 EUR w odniesieniu
do Panasonica, Toshiba Corp. i MT Picture Display Co. Ltd, na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej, oraz na 7 530 000 EUR
w odniesieniu do Panasonica i MT Picture Display, na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 101 z 6.4.2013.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2015 r. — Samsung SDI i in./Komisja
(Sprawa T-84/13) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Swiatowy rynek kineskopéw do
telewizoréw i monitoréw komputerowych — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG — Porozumienia i uzgodnione praktyki w dziedzinie cen, podziatu rynkéw, zdolnosci
i produkcji — Jednolite i ciggle naruszenie — Czas trwania naruszenia — Wspélpraca w toku
postgpowania administracyjnego — Komunikat w sprawie wspélpracy z 2006 r. — Obnizenie kwoty
grzywny — Obliczanie kwoty grzywny — Uwzglednienie sprzedazy przedsigbiorstw wedlug kryterium
miejsca dostawy — Uwzglednienie Sredniej wartosci sprzedazy zarejestrowanej w okresie trwania
naruszenia)

(2015/C 346/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Skarzgce: Samsung SDI Co. Ltd (Gyeonggi-do, Republika Korei); Samsung SDI Germany GmbH (Berlin, Niemcy) i Samsung
SDI (Malaysia) Bhd (Negeri Sembilan Darul Khusus, Malezja) (przedstawiciele: poczatkowo G. Berrisch, adwokat, D. Hull,
solicitor, i L.-A. Grelier, adwokat, nast¢pnie D. Hull i L.-A. Grelier, p6zniej L.-A. Grelier, D. Geradin, J. Ysewyn, P. Camesasca,
adwokaci, i J. Flynn, QC)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Biolan, G. Meessen i H. van Vliet, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia cz¢$ciowej niewaznosci decyzji Komisji C (2012) 8839 final z dnia 5 grudnia 2012 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39.437 — Kineskopy do telewizoréw
i monitoréw komputerowych) oraz zadanie obnizenia grzywien natozonych na skarzace.
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Sentencja

1) Umarza si¢ postegpowanie w przedmiocie skargi w zakresie, w jakim dotyczy ona Samsung SDI Germany GmbH.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Samsung SDI Co. Ltd i Samsung SDI (Malaysia) Bhd zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 108 z 13.4.2013.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2015 r. — LG Electronics/Komisja
(Sprawa T-91/13) (")

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Swiatowy rynek kineskopéw do
telewizoréw i monitoréw komputerowych — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG — Porozumienia i uzgodnione praktyki w dziedzinie cen, podziatu rynkéw i zdolno$ci
produkcyjnych — Jednolite i ciggle naruszenie — Mozliwo$¢ przypisania spélce dominujgcej naruszenia
popelnionego przez wspélne przedsigbiorstwo — Rowno$¢ traktowania — Metoda obliczania kwoty
grzywny — Uwzglednienie wartosci sprzedazy kineskopéw w ramach produktéw przetworzonych —
Termin przedawnienia — Proporcjonalno$¢ — Czas trwania postgpowania administracyjnego)

(2015/C 346/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Korea Poludniowa) (przedstawiciele: G. van Gerven i T. Franchoo, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo C. Hodlmayr, M. Kellerbauer i P. Van Nuffel, nastepnie
M. Kellerbauer, P. Van Nuffel i A. Biolan, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji C (2012) 8839 final z dnia 5 grudnia 2012 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39.437 — Kineskopy do telewizoréw
i monitoréw komputerowych) oraz zadanie obnizenia kwoty grzywien natozonych na skarzaca.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) LG Electronics, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 108 z 13.4.2013.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2015 r. — Philips/Komisja
(Sprawa T-92/13) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Swiatowy rynek kineskopéw do
telewizoréw i monitoréw komputerowych — Decyzja stwierdzajqca naruszenie art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG — Porozumienia i uzgodnione praktyki w dziedzinie cen, podzialu rynkéw i zdolnosci
produkcyjnych — Jednolite i ciggle naruszenie — MoZliwos¢ przypisania spélce dominujgcej naruszenia
popelnionego przez wspdlne przedsigbiorstwo — Rownos¢ traktowania — Metoda obliczania kwoty
grzywny — Uwzglednienie warto$ci sprzedazy kineskopow w ramach produktéw przetworzonych —
Uwzglednienie Sredniej wartosci sprzedazy zarejestrowanej w okresie trwania naruszenia — Uwzglednienie
calkowitego obrotu grupy — Proporcjonalnos¢ — Czas trwania postgpowania administracyjnego)

(2015/C 346/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Koninklijke Philips Electronics NV (Eindhoven, Niderlandy) (przedstawiciele: J. de Pree i S. Molin, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo C. Hodlmayr, M. Kellerbauer i P. Van Nuffel, nastepnie
M. Kellerbauer, P. Van Nuffel i A. Biolan, wreszcie M. Kellerbauer, P. Van Nuffel i V. Bottka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Tytulem zadania gléwnego, zadanie stwierdzenia czgSciowej niewaznosci decyzji Komisji C (2012) 8839 final z dnia
5 grudnia 2012 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP[39.437 — Kineskopy do telewizoréw i monitoréw komputerowych), a tytutem pomocniczym - zadanie uchylenia
lub obnizenia grzywien nalozonych na skarzaca.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Koninklijke Philips Electronics NV zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 108 z 13.4.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2015 r. — Toshiba/Komisja
(Sprawa T-104/13) (')

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Swiatowy rynek kineskopéw do
telewizoréw i monitoréw komputerowych — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG — Porozumienia i uzgodnione praktyki w dziedzinie cen, podziatu rynkéw, zdolnosci
i produkcji — Dowdd uczestnictwa w kartelu — Jednolite i ciggle naruszenie — Mozliwo$¢ przypisania
naruszenia — Wspélna kontrola — Grzywny — Nieograniczone prawo orzekania)

(2015/C 346/23)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Toshiba Corp. (Tokio, Japonia) (przedstawiciele: ]. MacLennan, solicitor, J. Jourdan, A. Schulz i P. Berghe,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Biolan, V. Bottka i M. Kellerbauer, pelnomocnicy)

Przedmiot
Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2012) 8839 final z dnia 5 grudnia 2012 r. dotyczacej postepowania
na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/[39.437 — Kineskopy do telewizoréw i monitoréw

komputerowych) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, a takze pomocniczo — zadanie uchylenia lub obnizenia kwoty
grzywny, ktora zostala na nig nalozona.

Sentencja

1) Stwierdza sig czgSciowg niewazno$C art. 1 ust. 2 lit. d) decyzji Komisji C (2012) 8839 final z dnia 5 grudnia 2012 r. dotyczgcej
postgpowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39.437 — Kineskopy do telewizoréw
i monitoréw komputerowych) w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w nim, ze Toshiba Corp. uczestniczyta w swiatowym kartelu na
rynku kineskopow do telewizorow kolorowych w okresie od dnia 16 maja 2000 r. do dnia 31 marca 2003 r.

2) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 2 ust. 2 lit. g) tej decyzji w zakresie, w jakim Komisja naktada w nim na Toshibe grzywne w wysokosci
28 048 000 EUR z tytulu jej bezposredniego udziatu w $wiatowym kartelu na rynku kineskopow do telewizoréw kolorowych.

3) Kwota grzywny natozonej na Toshibe w art. 2 ust. 2 lit. h) omawianej decyzji na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej ponoszonej
wspdlnie z Panasonic Corp. i MT Picture Display Co. Ltd zostaje ustalona na 82 826 000 EUR.

4) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

5) Kazda ze stron pokrywa wiasne koszty.

() DzU.C 114z 20.4.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 4 wrzesnia 2015 r. — Zjednoczone Krélestwo/Komisja
(Sprawa T-245(13) (')

EFOGR — Sekcja Gwarancji — EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — System
] ] o4 wytq Y
platnosci jednolitych — Kontrole kluczowe — Kontrole uzupelniajgce — Artykuly 51, 53, 73 i 73a
rozporzgdzenia (WE) nr 796/2004]

(2015/C 346/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej (przedstawiciele: poczatkowo C. Murrell,
M. Holt i E. Jenkinson, a nastgpnie M. Holt, pelnomocnicy, wspierani przez D. Wyatta, QC, i V. Wakefield, barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Rossi i K. Skelly, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie czg¢éciowego stwierdzenia niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji 2013/123/UE z dnia 26 lutego 2013 r.
wylaczajgcej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytutu Sekgji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji
(EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 67, s. 20),
w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy zawartej w zalaczniku 1 do tej decyzji pozycji dotyczacej ekstrapolacji korekty
w wysokosci 5,19 % wydatkéw poniesionych w Irlandii Pélnocnej (Zjednoczone Krélestwo) w roku budzetowym 2010
wynoszacej 16 513 582,57 EUR.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej pokrywa, oprcz whasnych kosztow, réwniez koszty poniesione przez
Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 189 z 29.6.2013.

Wyrok Sadu z dnia 10 wrzesnia 2015 r. — Grecja/Komisja
(Sprawa T-346/13) ()

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Srodki
rozwoju obszaréw wiejskich — Agrosrodowisko — Adekwatnos¢ kontroli — Ryczaltowe korekty
finansowe)

(2015/C 346/25)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: poczatkowo LK. Chalkias, X. Basakou i A.E. Vasilopoulou, nast¢pnie
A.E. Vasilopoulou, G. Kanellopoulos i O. Tsirkinidou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Marcoulli i D. Triantafyllou, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji 2013/214/UE z dnia 2 maja 2013 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez pafistwa czlonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji

Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG)
oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 123, s. 11).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji wykonawczej Komisji 2013/214/UE z dnia 2 maja 2013 r. wylgczajgcej z finansowania Unii
Europejskiej niektdre wydatki poniesione przez paristwa cztonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientagji
i Gwarangji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w zakresie, w jakim natozono w niej na Republike Greckg korekte finansowg w wysokosci
2% w odniesieniu do poddziatari rolno-srodowiskowych ,Rolnictwo ekologiczne” i ,Ekologiczna hodowla zwierzgt”.

2) Skarga zostaje oddalona w pozostalym zakresie.

3) Republika Grecka i Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty.

(') Dz.U. C 245 z 24.8.2013.

Wyrok Sadu z dnia 10 wrze$nia 2015 r. - H&M Hennes & Mauritz/OHIM - Yves Saint Laurent
(Torebki)

(Sprawa T-525(13) (")

[Wzér wspdlnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspélnotowy przedstawiajqcy torebki — Wezesniejszy wzér — Podstawa uniewaznienia — Indywidualny
charakter — Artykul 6 rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002 — Obowigzek uzasadnienia]

(2015/C 346/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: H&M Hennes & Mauritz BV & Co. KG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Hartwig i A. von
Miihlendahl)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. Folliard-
Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Yves Saint Laurent SAS (Paryz,
Francja) (przedstawiciel: awokat N. Decker)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8 lipca 2013 r. (sprawa R 207/2012-3) dotyczgcg postgpowania
w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru pomigdzy H&M Hennes & Mauritz BV & Co. KG a Yves Saint Laurent SAS.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) H6M Hennes & Mauritz BV & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postegpowania, wlgcznie z kosztami poniesionymi przez Yves
Saint Laurent SAS w toku postgpowania przed Izbg Odwolawczg Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM).

() Dz.U. C 359 z7.12.2013.

Wyrok Sadu z dnia 10 wrzes$nia 2015 r. - H&M Hennes & Mauritz/OHIM - Yves Saint Laurent
(Torebki)

(Sprawa T-526/13) (')

[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspélnotowy przedstawiajqcy torebki — Wezesniejszy wzér — Podstawa uniewaznienia — Indywidualny
charakter — Artykut 6 rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002 — Obowigzek uzasadnienia]

(2015/C 346/27)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: H&M Hennes & Mauritz BV & Co. KG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Hartwig i A. von
Miihlendahl)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. Folliard-
Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Yves Saint Laurent SAS (Paryz,
Francja) (przedstawiciel: awokat N. Decker)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8 lipca 2013 r. (sprawa R 208/2012-3) dotyczgcg postepowania
w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru pomigdzy H&M Hennes & Mauritz BV & Co. KG a Yves Saint Laurent SAS.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) H6M Hennes & Mauritz BV & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postegpowania, wlgcznie z kosztami poniesionymi przez Yves
Saint Laurent SAS w toku postgpowania przed Izbg Odwolawczg Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM).

() Dz.U. C 359 z7.12.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 8 wrzesnia 2015 r. — Gold Crest/OHIM (MIGHTY BRIGHT)
(Sprawa T-714/13) ()

[Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego MIGHTY
BRIGHT — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust.
1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 346/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gold Crest LLC (Goleta, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci P. Rath i W. Festl-Wietek)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S. Bonne,
pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 8 paZzdziernika 2013 r. (sprawa R 2038/2012-2) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego MIGHTY BRIGHT jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Gold Crest LLC pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM).

() DzU.C61z1.3.2014.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrzes$nia 2015 r. — Pérez Gutiérrez/Komisja
(Sprawa T-168/14) (')

(Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Zdrowie publiczne — Dyrektywa 2001/37/WE — Produkcja,
prezentowanie i sprzedaz wyrobéw tytoniowych — Kolorowe fotografie zaproponowane przez Komisje jako
ostrzezenia dotyczqce zdrowia, ktére majq by¢ umieszczane na opakowaniach wyrobéw tytoniowych —
Decyzja 2003/641/WE — Nieuprawnione wykorzystanie wizerunku osoby zmarlej — Szkoda poniesiona
przez wdowe po osobie zmarlej)

(2015/C 346/29)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Ana Pérez Gutiérrez (Matard, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Soler Puebla)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz i C. Cattabriga, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Skarga o odszkodowanie zmierzajaca do uzyskania z jednej strony odszkodowania za szkode poniesiong przez skarzaca
w nastepstwie nieuprawnionego wykorzystania wizerunku jej zmarlego matzonka wsrdd fotografii zaproponowanych
przez Komisj¢ jako ostrzezenia dotyczace zdrowia, ktore majg by¢ umieszczane na opakowaniach wyrob6éw tytoniowych
zgodnie z art. 5 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2001/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 czerwca 2001 r.
w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych
produkgji, prezentowania i sprzedazy wyrob6w tytoniowych (Dz.U. L 194, s. 26) i decyzja Komisji 2003/641/WE z dnia
5 wrze$nia 2003 r. w sprawie stosowania na opakowaniach papieroséw kolorowych fotografii lub innych ilustracji jako
ostrzezen zwigzanych z ochrong zdrowia (Dz.U. L 226, s. 24), a z drugiej strony do usunigcia wizerunku jej zmartego
malzonka i zakaz wykorzystywania tego wizerunku w Unii Europejskiej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ana Pérez Gutiérrez zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 135z 5.5.2014.

Wyrok Sadu z dnia 3 wrzeénia 2015 r. — iNET24 Holding/OHIM (IDIRECT24)
(Sprawa T-225(14) ()

[Wspdlnotowy znak towarowy — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Wspélnote Europejskg —
Stowny znak towarowy IDIRECT24 — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Obowigzek
uzasadnienia — Artykul 75 rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2015/C 346/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: iNET24 Holding AG (Feusisberg, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci S. Kirschstein-Freund, B. Breitinger
i V. Dalichau)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewng¢trznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo A. Pohlmann, a nastgpnie S. Hanne, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pigtej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 4 lutego 2014 r. (sprawa R 1867/2013-5) dotyczaca rejestracji
miedzynarodowej wskazujacej Wspdlnote Europejska stownego znaku towarowego IDIRECT24.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) iNET24 Holding AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 184z 16.6.2014.

Wyrok Sadu z dnia 3 wrze$nia 2015 r. - Warenhandelszentrum/OHIM - Baumarkt Max Bahr
(NEW MAX)

(Sprawa T-254/14) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspélnotowego znaku towarowego NEW MAX — Wczesniejszy graficzny wspdlnotowy znak towarowy
MAX — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/

2009]

(2015/C 346/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Warenhandelszentrum Ltd (Neu-Ulm, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat F.P. Hirschel)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo A. Pohlmann, a nastgpnie S. Hanne, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: Baumarkt Max Bahr GmbH & Co. KG (Hamburg, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 stycznia 2014 r. (sprawa R 2035/2012-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Baumarkt Max Bahr GmbH & Co. KG a Warenhandelszentrum Ltd.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Warenhandelszentrum Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 194 z 24.6.2014.
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Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2015 r. — Dairek Attoumi/OHIM - Diesel (DIESEL)
(Sprawa T-278/14) (')

[Wspélnotowy znak towarowy lub wzér — Postgpowanie w przedmiocie uniewaznienia — Zarejestrowany
wspélnotowy znak towarowy lub wzér DIESEL — Weczesniejszy stowny migdzynarodowy znak towarowy
DIESEL — Podstawa uniewaznienia — Uzywanie oznaczenia o charakterze odrézniajgcym —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 25 ust. 1 lit. e) rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002 —
Dowdd rzeczywistego uzywania — Zawieszenie postepowania administracyjnego]

(2015/C 346/32)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Mansour Dairek Attoumi (Badalona, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci E. Manresa Medina i ]. Manresa
Medina)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
O. Mondéjar Ortufio i V. Melgar, pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Diesel SpA (Breganze, Wtochy)
(przedstawiciele: adwokaci F. Celluprica i F. Fischetti)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 18 lutego 2014 r. (sprawa R 855/2012-3) dotyczaca
postepowania w przedmiocie wniosku o uniewaznienie toczacego si¢ pomiedzy Diesel SpA a Mansourem Dairekiem
Attoumim.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Mansour Dairek Attoumi zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU. C 253z 4.8.2014.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2015 r. — Verein StHD/OHIM (czarna szarfa)
(Sprawa T-530/14) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego
przedstawiajgcego czarng szarfe — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 346/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Verein Sterbehilfe Deutschland (Verein StHD) (Zurich, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat P. Brauns

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (przedstawiciel: M. Fischer, pelnomocnik)
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Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5 maja 2014 r. (sprawa R 1940/2013-4) dotyczaca zgloszenia
jako wspdlnotowego znaku towarowego oznaczenia graficznego przedstawiajacego czarng szarfe.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Verein Sterbehilfe Deutschland(Verein StHB) zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(")  Dz.U. C 303 z 8.9.2014.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2015 r. — Inditex/OHIM — Ansell (ZARA)
(Sprawa T-584/14) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Stowny wspdlnotowy znak towarowy ZARA — Rzeczywiste uzywanie — Artykut 51 ust. 1
lit. a) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009)

(2015/C 346/34)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (Arteixo, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat C. Duch Fonoll)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: ]. Crespo
Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byli réwniez, interwenienci przed Sgdem: Zainab Ansell i Roger Ansell (Moshi,

Tanzania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 19 maja 2014 r. (sprawa R 1118/2013-2) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku pomiedzy Zainabem Ansellem i Rogerem Ansellem,
z jednej strony, a Industria de Disefio Textil, SA (Inditex), z drugiej strony.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 339z 29.9.2014.
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Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2015 r. — SV Capital EUNB
(Sprawa T-660/14) (')
(Polityka gospodarcza i pienigzna — Whniosek o wszczgcie postepowania wyjasniajgcego w sprawie
domniemanego naruszenia prawa unijnego — Decyzja EUNB — Decyzja komisji odwolawczej
europejskich urzedow nadzoru — Podniesienie z urzgdu — Brak wlasciwosci organu wydajgcego akt —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Termin do wniesienia skargi — Przekroczenie terminu — CzgSciowa
niedopuszczalnosi)
(2015/C 346/35)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: SV Capital OU (Tallin, Estonia) (przedstawiciel: adwokat M. Greinoman)

Strona pozwana: Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB) (przedstawiciele: J. Overett Somnier i Z. Giotaki,
pelnomocnicy, wspierani przez adwokata F. Tuytschaevera)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls i K.P. Wojcik, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci — po pierwsze — decyzji EUNB C 2013 002 z dnia 21 lutego 2014 r. dotyczacej
nieuwzglednienia wniosku skarzacej o wszczgcie postgpowania wyjasniajacego przeciwko estofiskiemu i finskiemu
urzedom nadzoru sektora finansowego na podstawie art. 17 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu
Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331, s. 12)
z uwagi na domniemane naruszenie prawa Unii Europejskiej, a — po drugie — decyzji komisji odwolawczej europejskich
urzedéw nadzoru 2014-C1-02 z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie oddalenia skargi wniesionej na te decyzje.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji komisji odwolawczej europejskich urzedow nadzoru 2014-C1-02 z dnia 14 lipca 2014 r.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

()

Dz.U. C 431 z 1.12.2014.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 1 wrze$nia 2015 r. - Francja/Komisja
(Sprawa T-344/15 R)

[Postepowanie w przedmiocie srodka tymczasowego — Dostep do dokumentow instytucji —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty przekazane przez wladze francuskie Komisji w ramach
procedury przewidzianej w dyrektywie 98/34/WE — Sprzeciw Francji wobec ujawnienia dokumentéw —

Decyzja o przyznaniu osobie trzeciej dostepu do dokumentéw — Whniosek o zawieszenie wykonania —
Pilny charakter — Fumus boni iuris — WywaZenie interesow]

(2015/C 346/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas i F. Fize, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz i F. Clotuche-Duvieusart, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji GESTDEM 20146064 z dnia 21 kwietnia 2015 r. dotyczacej potwierdzajacego
wniosku o dostep do dokumentéw na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145,
s. 43), w ktérej Komisja przyznata dostep do dwéch dokumentéw sporzadzonych przez wladze francuskie przekazanych jej
w ramach procedury przewidzianej dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacg procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 204, s. 37).

Sentencja

1) Zawiesza si¢ wykonanie decyzji Komisji Europejskiei GESTDEM 2014/6064 z dnia 21 kwietnia 2015 r. dotyczgcej
potwierdzajgcego wniosku o dostgp do dokumentéw na mocy rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, w ktdrej Komisja
przyznata dostep do dwéch dokumentow sporzgdzonych przez wladze francuskie przekazanych jej w ramach procedury przewidzianej
dyrektywg 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcg procedurg udzielania informagji
w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoleczeristwa informacyjnego.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2015 r. — Renfe-Operadora/OHIM (AVE)
(Sprawa T-367/15)
(2015/C 346/37)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Renfe-Operadora, Entidad Piiblica Empresarial (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J.B. Devaureix
i M. Hernandez Sandoval)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,AVE” — wniosek
o przywrodcenie stanu poprzedniego — zgloszenie nr 5.640.198

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie R 712/2014-5



C 346/32 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.10.2015

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoS$ci zaskarzonej decyzji i uwzglednienie wniosku o przywrécenie stanu poprzedniego,
a w konsekwencji nakazanie nadania dalszego biegu odwolaniu wniesionemu przez skarzaca od decyzji Wydzialu
Uniewaznien z dnia 4 lutego 2014 r., ktore powinno zosta¢ rozpoznane przez Pigtg Izbe Odwolawcza;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Niepelne przedstawienie stanu fatycznego w zaskarzonej decyzji, uchybienia procesowe, ktére pozbawily strong
skarzacg mozliwosci obrony mimo dochowania przez nig nalezytej starannosci;

— Bledna ocena dowodu, dysproporcja pomigdzy uchybieniem formalnym, ktérego dopuscita si¢ podobno strona
skarzaca, a jego konsekwencjami polegajacymi na pozbawieniu skarzacej jej prawa do zaskarzenia decyzji niekorzystnej
dla jej intereséw, oraz nadmierny rygoryzm w zaskarzonej decyzji;

— Pozbawienie mozliwosci ochrony strony skarzacej z powodu niemoznosci podwazenia podstaw materialnych, na
ktérych opiera si¢ czgSciowe uniewaznienie prawa do znaku towarowego , AVE”.

Odwolanie wniesione w dniu 13 sierpnia 2015 r. przez Europejska Stluzbe Dzialan Zewnetrznych
(ESDZ) od wyroku wydanego w dniu 3 czerwca 2015 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej
w sprawie F-78/14, Gross[ESDZ

(Sprawa T-472/15 P)
(2015/C 346/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) (przedstawiciele: S. Marquardt i M. Silva,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Philipp Oliver Gross (Bruksela, Belgia)

Zadania

Wnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Shuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie
F-78/14, Gross[EZDZ;

— uwzglednienie zadan strony wnoszacej odwolanie przedstawionych w pierwszej instancji;

— obcigzenie drugiej strony postgpowania kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania strona wnoszgca odwotanie podnosi siedem zarzutéw, z ktérych czes¢ dotyczy systemu oceny,
a cze$¢ systemu awansowania.

— W przedmiocie systemu oceny

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 43 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, zasad
rozkladu ci¢zaru dowodu, zakazu orzekania ultra petita i prawa do obrony strony wnoszacej odwolanie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia granic kontroli sadowej. Wnoszaca odwolanie podnosi, ze w zaskarzonym
wyroku Sad do spraw Stuzby Publicznej Stuzby Publicznej kilkakrotnie przekroczyt granice swojej kontroli, i zdaje
sie, ze chee narzuci¢ jej przyjecie okreslonego systemu oceny.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa w odniesieniu do braku obiektywizmu systemu oceny niewyrazanej
liczbowo i naruszenia art. 43 regulaminu pracowniczego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE, ze wzgledu na to, ze poprzez czgSciowe stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji Sad do spraw Stuzby Publicznej uniemozliwil wykonanie zaskarzonego wyroku bez
dalszych naruszen prawa. Wnoszaca odwolanie podnosi, ze skoro art. 4 zaskarzonej decyzji jest niezgodny
z prawem, nalezy przeprowadzi¢ ponowne poréwnanie osiggnig¢ strony skarzacej z osiggnieciami pozostalych
mogacych ubiegac si¢ o awans urzednikow w jej grupie zaszeregowania, w wykonaniu zaskarzonego wyroku, na
podstawie sprawozdan z oceny, ktére wedtug tego, co orzekl Sad do spraw Stuzby Publicznej, nie pozwalajg na
przeprowadzenie tego poréwnania na obiektywnych i poréwnywalnych podstawach.

— W przedmiocie systemu awansowania

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia zakazu orzekania ultra petita i prawa do obrony wnoszacej odwolanie.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasad rozkladu ciezaru dowodu.

7. Zarzut si6dmy dotyczacy naruszenia prawa w odniesieniu do naruszenia przez strong wnoszacg odwolanie art. 45
regulaminu pracowniczego.

Skarga wniesiona w dniu 21 sierpnia 2015 r. - Rumunia/Komisji
(Sprawa T-478[15)
(2015/C 346/39)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Rumunia (przedstawiciele: R. Radu, A. Buzoianu, E. Gane, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji wydanej w pismie o sygnaturze BUDG/B/3/MV D(2015) 2453089 z dnia
11 czerwca 2015 r., zobowigzujacej Rumunie do udostepnienia kwoty 1079 513,03 EUR brutto, tytulem zasob6éw
wlasnych;

— Obciazenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku wlasciwosci Komisji Europejskiej do wydania zaskarzonej decyzji

— Uregulowania Unii Europejskiej nie zawieraja zadnych przepiséw uprawniajacych Komisje do naktadania na panstwo
cztonkowskie obowiazku zaplaty kwoty réwnowaznej kwocie utraconych zasobéw wlasnych Unii Europejskiej,
ktéra powstala w nastepstwie umorzenia dtugu celnego decyzja innego panstwa czlonkowskiego, ktére bylo
odpowiedzialne za wyliczenie, pobranie i przekazanie do budzetu UE cla, tytulem tradycyjnych zasobéw whasnych.

2. Zarzut drugi dotyczacy niewystarczajacego i nienalezytego uzasadnienia zaskarzonej decyzji

— Zaskarzona decyzja nie jest wystarczajaco i nalezycie uzasadniona, czego wymaga art. 296 TFUE, gdyz, po pierwsze,
zaskarzona decyzja nie zawiera podstawy prawnej, w oparciu o ktdorg zostala wydana, a tej podstawy nie da si¢
wywnioskowa¢ z innych elementéw pisma, a po drugie, Komisja nie przedstawila w zaskarzonej decyzji
rozumowania prawnego, ktére doprowadzilo ja do nalozenia na Rumuni¢ obowigzku zaplaty.

3. Zarzut trzeci dotyczacy niewlasciwego korzystania przez Komisje z uprawnien

— W zakresie, w jakim Sad uzna, ze instytucja Unii Europejskiej dziatala w ramach kompetencji przyznanych na mocy
traktatéw, Rumunia podnosi, ze instytucja ta wykonywala te uprawnienia w sposéb bledny, z naruszeniem zasady
dobrej administracji i prawa do obrony pafstwa rumunskiego.

— Komisja naruszyla obowiazek starannosci i dobrej administracji, gdyz nie zbadala starannie wszystkich istotnych
informagji, ktérymi dysponowala, lub nie zazadala innych niezbednych informacji przed wydaniem zaskarzonej
decyzji. Komisja nie wykazala bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanymi Rumunii ogélnosciami
faktycznymi a utrata zasobéw whasnych Unii Europejskiej. Komisja nie uzasadnila takze zadanej od Rumunii kwoty
poprzez odniesienie do kwot cla réwnowaznych wartosci danych operacji tranzytu, tylko oparla si¢ na wartosci
umorzonej w Niemczech.

— Dzialanie Komisji bylo nieprzewidywalne i nie umozliwito Rumunii skorzystania z prawa do obrony.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia wymogow pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan

— Normy prawne, na ktorych podstawie Komisja nalozyla obowigzek zaplaty nie zostaly przez nig wskazane
i okreslone, a ich zastosowanie nie moglo zostaé przez Rumuni¢ przewidziane. Rumuriskie panstwo nie moglo
przewidzie¢ ani by¢ $wiadome, zanim nie otrzymalo pisma Komisji, obowigzku udostepnienia budzetowi Unii
zadanej kwoty. Ponadto Rumunia podnosi, ze poprzez wydanie zaskarzonej decyzji i nalozenie obowiazku zaplaty
na Rumunig, pigé lat po zaj$ciu okolicznosci faktycznych i pomimo wnioskéw Komisji z dialogu prowadzonego
w tym okresie z organami rumunskimi, ta instytucja Unii Europejskiej naruszyla uzasadnione oczekiwania panistwa
rumufiskiego w przedmiocie braku po jego stronie obowigzku zaplaty cla dotyczacego omawianych operacji

tranzytu.
Skarga wniesiona w dniu 31 sierpnia 2015 r. -Niderlandy/Komisja
(Sprawa T-501/15)
(2015/C 346/40)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: M. Bulterman, B. Koopman i H. Stergiou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji [wykonawczej Komisji (UE) nr 2015/1119]

— w zakresie, w jakim dotyczy to korekty finansowej w wysokosci 336 064,53 EUR (za rok 2009), 403 863,66 EUR
(za rok 2010) i 230 786,49 EUR (za rok 2011), dokonanej przez Komisj¢ Europejska w zwigzku z uznaniem przez
nig obowigzujacego systemu sankgji za zbyt fagodny,

— w zakresie, w jakim dotyczy to korekty finansowej dokonanej w zwiazku z niepelna kontrolg 3 wymogdéw SMR
w 2009 r. (1597182 EUR, 15,53 EUR i 358,20 EUR), 4 wymogéw SMR w 2010 r. (1 630 540,68 EUR
i 6 520,50 EUR) i 4 wymogéw SMR w 2011 r. (1 631 326,51 EUR), w zakresie w jakim dotyczy to uznania przez
Komisje Europejska, ze Niderlandy naruszyly wymég SMR 8; oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca wnosi o czeSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) nr 2015/1119 z dnia
22 czerwca 2015 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez pafistwa
cztonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (notyfikowanej jako dokument nr C(2015) 4076) (Dz.U. L 182, s. 39).
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 24 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 (') i art. 71 rozporzadzenia (WE)
nr 1122/2009 (*) poprzez stwierdzenie przez Komisje — wbrew tym przepisom -, ze niderlandzki system sankji jest
zbyt tagodny.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 3, 4 i 5 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 poprzez stwierdzenie przez Komisje —
wbrew tym przepisom i niezgodnie z zasada pewnosci prawa -, ze Niderlandy przeprowadzily niepelng kontrole
wymogu podstawowego w zakresie zarzadzania 8 (zwanego dalej ,SMR”), o ktérym mowa w zalgczniku II do
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009. Strona skarzaca podnosi przy tym, ze Komisja blednie uwaza, ze niderlandzki system
sankcji nie spetnia wszystkich wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 21/2004 (*) i w ww. art. 3, 4 i 5
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspolne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajgce okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw,
zmieniajgce rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajgce rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. L 30, s. 16)

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajace szczegSlowe zasady wykonania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu
oraz wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnoSci w ramach systemu
wsparcia ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. L 316, s. 65).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 21/2004 z dnia 17 grudnia 2003 r. ustanawiajace system identyfikacji i rejestrowania owiec i kéz oraz
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 i dyrektywy 92/102/EWG i 64/432[EWG (Dz.U. 2004 L 5, s. 8, wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 3, t. 42, s. 56).

Skarga wniesiona w dniu 1 wrzesnia 2015 r. — Hiszpania/Komisja
(Sprawa T-502/15)
(2015/C 346/41)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: L. Banciella Rodriguez-Mifion)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie cz¢Sciowej niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji z dnia 22 czerwca 2015 1. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niekt6re wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego

Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) w zakresie dotyczacym Krolestwa Hiszpanii oraz;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
W odniesieniu do wspdlnoty autonomicznej Katalonii:

1. Zastosowana korekta ryczaltowa w kwocie netto 609 337,80 EUR i wykorzystana metoda obliczania sg niezgodne
z art. 31 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspélnej
polityki rolnej i z wytycznymi zawartymi w dokumencie Komisji VI/5330/97 z dnia 23 grudnia 1997 r. (wytyczne
dotyczgce obliczania skutkéw finansowych podczas przygotowania decyzji o rozliczaniu rachunkéw Sekcji Gwarangji
EFOGR) oraz z dokumentem AGRI-64043-2005 (komunikat Komisji dotyczgcy postgpowania przez Komisje w kontekscie
rozliczania rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR z brakami ustalonymi w ramach wdrozonego przez paristwa czlonkowskie systemu
kontroli wymogéw wzajemnej zgodnosci), poniewaz nie jest celowe zastosowanie ryczaltowego oszacowania, jako ze
Krélestwo Hiszpanii przedstawito doktadng ocene rzeczywistego ryzyka dla funduszu. Srodki zastosowane przez
Komisje sg nie tylko bledne, lecz takze nieproporcjonalne i nieuzasadnione.

2. Sumowanie jednorazowej korekty w wysokosci 609 337,80 EUR z ogdlng korekta ryczaltowa wynoszaca 2 % oraz
metoda obliczenia s3 sprzeczne z art. 31 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 i z dokumentami Komisji
o wytycznych dotyczacych stosowania korekt finansowych, poniewaz nie nalezy stosowal i laczy¢ dwdch metod
obliczeniowych jednocze$nie w odniesieniu do tego samego naruszenia. Takie podejScie jest nie tylko niespdjne pod
wzgledem prawnym, lecz takze nieproporcjonalne i nieuzasadnione.

3. Korekta zastosowana w odniesieniu do roku sktadania wnioskéw 2009, roku budzetowego 2011 i 2012 narusza art. 31
ust. rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005, stanowi naruszenie zasady lojalnej wspolpracy i narusza prawo do
obrony Krélestwa Hiszpanii w zakresie, w jakim Komisja niestusznie rozszerzyla korekte finansowa na okres po 24
miesigcach poprzedzajacych wydanie komunikatu, podczas gdy ponadto braki zostaly juz skorygowane przez Krélestwo
Hiszpanii.

W odniesieniu do wspdlnoty autonomicznej Wysp Kanaryjskich podniesiono nastgpujacy zarzut:

4. Zastosowana korekta ryczaltowa w kwocie 1 689 689,03 EUR i wykorzystana metoda obliczania sg niezgodne z art. 31
ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 i z wytycznymi zawartymi w dokumencie Komisji
AGRI[D/40474/2010-REV 1.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z dnia 9 wrze$nia 2015 r. — Loecker/[ESDZ
(Sprawa F-28/14) (')

(Stuzba publiczna — Personel ESDZ — Czlonek personelu tymczasowego — Szef delegatury w paristwie
trzecim — Utrata zaufania — Przeniesienie do siedziby ESDZ — Wczesniejsze rozwigzanie umowy
o pracg — Wypowiedzenie — Uzasadnienie decyzji — Artykul 26 regulaminu pracowniczego — Prawo do
obrony — Prawo do bycia wystuchanym)

(2015/C 346/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Stéphane De Loecker (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci J.N. Louis i D. de Abreu
Caldas, nastgpnie adwokaci J.N. Louis i N. de Montigny)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (przedstawiciele: S. Marquardt i M. Silva, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Wysokiego Przedstawiciela Unii Europejskiej w sprawie rozwigzania ze
skarzacym umowy o prac¢ w charakterze czlonka personelu tymczasowego, odmowy wystuchania go w przedmiocie
mobbingu, oddalenia wniosku o wyznaczenie prowadzacego dochodzenie z zewnatrz, oraz zarejestrowania skargi jako
wniosku.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Stéphane De Loecker pokrywa whasne koszty i zostaje obcigzony catoscig kosztéw poniesionych przez Europejskg Stuzbe Dziatar
Zewngtrznych.

() DzU.C 184 7 16.6.2014, s. 44.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 7 wrzesnia 2015 r. — Verhelst EMA
(Sprawa F-9/15) (')
(2015/C 346/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 118 z 13.4.2015, s. 46.
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