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OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

475. SESJA PLENARNA W DNIACH 26 I 27 PAZDZIERNIKA 2011 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie przedsigbiorczosci
spolecznej i przedsigbiorstw spotecznych (opinia rozpoznawcza)

(2012/C 24/01)

Sprawozdawca: Ariane RODERT

Pismem z 6 czerwca 2011 r. Maro§ SEFCOVIC, wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej, dzialajac na
podstawie art. 262 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwrdcit si¢ do Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie

przedsigbiorczosci spotecznej i przedsigbiorstw spolecznych.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swojg opini¢ 3 pazdziernika 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 26 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 106 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Zdaniem EKES-u analizujac inicjatywy promujace przed-
sighiorczo$¢ spoleczna, trzeba postrzegac taka przedsigbiorczosé
w kontekscie szerszego pojecia przedsigbiorstwa spolecznego,
poniewaz potrzebne s3 dzialania dotyczace wszystkich etapow
cyklu jego istnienia.

1.2 Przedsigbiorstwa spoleczne to kluczowy element euro-
pejskiego modelu spolecznego. Sg SciSle powigzane ze strategia
,Europa 2020” i wnosza istotny wklad w rozwéj spoleczenstwa.
Wspierajac i promujgc przedsigbiorstwa spoleczne, mozemy
w pelni wykorzysta ich potencjal wzrostu i zdolno$¢ do
tworzenia warto$ci spolecznej. EKES popiera wprowadzenie
przez Komisj¢ ram politycznych i planu dzialania w celu
promowania przedsigbiorstw spolecznych w Europie oraz
podkre$la znaczenie pelnego wdrozenia tych dokumentéw
zaréwno na szczeblu UE, jak i na szczeblu panstw czlonkow-
skich.

1.3 Zwazywszy, ze przedsigbiorstwa spoleczne réznie defi-
niuje si¢ na szczeblu krajowym, nalezy opisa je na podstawie

wspolnych cech, takich jak cele spoteczne, reinwestycja zyskow,
wielo$¢ form prawnych i udzial zainteresowanych stron.

1.4  Panstwa czlonkowskie i instytucje UE musza zadba
o to, by przedsigbiorstwa spoleczne byly uwzgledniane we
wszystkich inicjatywach i programach publicznych skierowa-
nych do przedsigbiorstw, na rownych zasadach z innymi przed-
sicbiorstwami. Transgraniczne inicjatywy dotyczace przedsie-
biorczosci spolecznej najlepiej promowal za posrednictwem
finansowania przez UE europejskich foréw stuzgcych wymianie
pomystéw i wzorcow.

1.5 W przypadku przedsi¢biorstw spolecznych priorytetem
jest dostep do kapitalu i dostosowanych do potrzeb instru-
mentéw  finansowych. ~ Komisja ~ powinna  gromadzié
i rozpowszechnial sprawdzone rozwigzania oraz inicjatywy
z zakresu innowacji istniejace w pafistwach czlonkowskich,
takie jak kapital hybrydowy, a takze rézne formy wspolpracy
miedzy kapitalem prywatnym i publicznym, oraz dba¢ o to, by
obecne przepisy prawne nie utrudnialy rozwoju nowych instru-
mentow.
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1.6 Kwestia o kluczowym znaczeniu jest jednoznaczne
uwzglednienie programéw na rzecz zakladania i rozwoju przed-
sighiorstw spolecznych w nastgpnym okresie programowania
funduszy strukturalnych. Komisja powinna przedstawi¢ wska-
zOwki dotyczace laczenia i skutecznego wykorzystywania
instrumentéw finansowych pochodzacych z réznych Zrédel.

1.7  Komisja powinna zapoczatkowal ogélnounijng analize
poréwnawczg na temat podejs¢ do finansowania publicznego,
ktére sa szczegdlnie korzystne dla przedsigbiorstw spolecznych.
Powinna zachecaé do przetargdw, w ktérych uwzglednia sig
aspekty spoleczne, oszacowaé czgstotliwos¢ ich wystepowania,
a takze zaja¢ si¢ kwestig nadmiernie rygorystycznego wdrazania
przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych. Dokonujac
przegladu zasad pomocy panstwa, Komisja powinna rozwazy¢
pelne wylaczenie z nich uslug sogjalnych $wiadczonych
w interesie ogélnym lub przewidzie¢ zwolnienie z obowigzku
zglaszania w przypadku wszystkich ustug publicznych na malg
skale oraz okreslonych ustug socjalnych, aby pobudzi¢ do
tworzenia przedsigbiorstw spotecznych.

1.8 W zwigzku ze zréznicowanymi formami prawnymi
przedsigbiorstw spolecznych oraz ich szczegélnymi zadaniami
spotecznymi, w niektorych panistwach cztonkowskich przyznaje
im si¢ ulgi podatkowe. Nalezy dokonal ich przegladu
i wymienia¢ informacje na ich temat, aby zacheci¢ do opraco-
wania odpowiednich zasad.

1.9 Komisja i panstwa czlonkowskie powinny zacheca¢ do
tworzenia specjalnych programéw wsparcia dla rozwoju przed-
sighiorstw spofecznych oraz dla nowego pokolenia przedsie-
biorcéw spolecznych.

1.10 Razem z przedsi¢biorstwami spolecznymi Komisja
powinna podja¢ inicjatywe przeanalizowania mozliwosci utwo-
rzenia jednego europejskiego systemu mierzenia wynikéw
w dziedzinie spolecznej oraz naklaniaé do stosowania
istniejacych systeméw. Trzeba tez dokladniej zbadaé inicjatywy
majace na celu stworzenie bardziej przejrzystego systemu spra-
wozdawczosci z mysla o zwigkszeniu zaufania inwestorow.
EKES wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia badania na temat
istniejacych rodzajéw oznakowania spolecznego w celu utwo-
rzenia wspélnego europejskiego systemu lub kodeksu postepo-
wania.

1.11  Przedsigbiorstwa spoleczne musza by¢ uwzgledniane
w programach na rzecz badafi, innowacji i rozwoju. Ponadto
trzeba podjgé dzialania w celu zgromadzenia i upublicznienia
statystyk dotyczacych przedsigbiorstw spolecznych w Europie.
Zadanie to mozna by powierzy¢é centrum monitorowania
przedsigbiorczosci spolecznej utworzonemu na szczeblu UE.

1.12  Podobnie jak wszyscy inni pracodawcy, przedsigbior-
stwa spoleczne musza spelnia¢ wymogi dotyczace godziwych
warunkow pracy i przestrzegaé obowigzujacych ukladéw zbio-
rowych, dbajac o ich wlasciwe stosowanie.

1.13  Szczegblng uwage nalezy zwrdcié na nowe pafistwa
czlonkowskie, aby zapewni¢ powstawanie przedsigbiorstw
spotecznych poprzez otwarcie ustug publicznych, przyjecie poli-
tyki dotyczacej wlaczenia spolecznego oraz promowanie takich
form przedsigbiorczosci spotecznej, jak gospodarka spoleczna.

2. Wprowadzenie

2.1 W komunikacie Komisji ,W kierunku Aktu o jednolitym
rynku” z 27 pazdziernika 2010 r. (') zaproponowano Srodki
majace na celu realizacje koncepcji ,spolecznej gospodarki
rynkowej o wysokiej  konkurencyjnosci”.  Jednym
z zaproponowanych rozwigzan byla ,Inicjatywa na rzecz przed-
sighiorczosci spolecznej”. Propozycja ta pozostala jednym
z gléwnych dzialan w ostatecznej wersji komunikatu ,Akt
o jednolitym rynku” z kwietnia 2011 r. (%), zostala tez uznana
za jedng z dziedzin priorytetowych w opinii EKES-u
INT/548 (?), stanowigcej odpowiedZ na wniosek o konsultacje
w sprawie Aktu o jednolitym rynku.

2.2 Europa musi stawi¢ czola wyzwaniom, ktére wymagaja
rozwigzan lgczacych w sobie troske o dobrobyt gospodarczy
i spoleczny. Propagowanie przedsigbiorczosci spolecznej
i przedsi¢biorstw spolecznych, zwlaszcza w obecnej trudnej
sytuacji gospodarczej, umozliwi wykorzystanie zaréwno ich
potencjatu wzrostu, jak i wnoszonej przez nie wartosci dodanej
na plaszczyznie spolecznej. Aby wykorzystal ten potencjal,
trzeba opracowaé i wdrozy¢ wszechstronne ramy polityczne
uwzgledniajace szeroki zakres zainteresowanych podmiotéw
ze wszystkich segmentéw spoleczenstwa (spoleczenstwa obywa-
telskiego, sektora prywatnego, publicznego) na wszystkich
szczeblach (lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim).

2.3 Przedsigbiorczo$¢ spoleczna i przedsigbiorstwa spoleczne
to zjawiska obejmujace wiele réznorodnych pojeé, ktore
uwzgledniaja rézne podmioty i rézne warunki na poziomie
panstw cztonkowskich. Tytul niniejszej opinii brzmi ,Przedsi¢-
biorczo$¢ spoleczna i przedsigbiorstwa spoteczne” (,Social
entrepreneurship  and  social ~ enterprise”’).  Zdaniem EKES-u
w tekscie powinien by¢ stosowany szerszy termin — ,przedsie-
biorstwa spoleczne” (obejmujacy ide¢  przedsigbiorczosci
spolecznej), poniewaz potrzebne sg dzialania dotyczace wszyst-
kich etapéw cyklu istnienia przedsi¢biorstwa spolecznego.

2.4 Celem niniejszej opinii rozpoznawczej jest wskazanie
dziedzin priorytetowych, aby stworzy¢ otoczenie sprzyjajace
przedsigbiorstwom spolecznym w  Europie. W przesztosci
EKES poruszal ten temat w wielu opiniach (*) i z zadowoleniem
przyjmuje fakt, Ze Komisja na nowo zwrodcita uwage na kwestie
przedsigbiorstw spolecznych. Trzeba tez doceni¢ istotne wielo-
letnie dzialania dotyczace tej tematyki podejmowane przez inne
zainteresowane strony — niektére z tych prac zostaly uwzgled-
nione w niniejszej opinii (°).

3. Uwagi EKES-u
3.1 Definiga przedsigbiorstwa spotecznego

3.1.1  Zréznicowane tradycje jezykowe i kulturowe doprowa-
dzily do pojawienia si¢ réznych znaczen pojecia przedsigbior-
stwa spolecznego.

) COM(2010) 608 wersja ostateczna.
) COM(2011) 206 wersja ostateczna.
3) Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 47.
)

Dz.U. C 112 z 30.4.2004, s. 105; Dz.U. C 234 z 22.9.2005, s. 1;
Dz.U. C 120 z 20.5.2005, s. 10; Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 22;
Dz.U. C 44 z 16.2.2008, s. 84.

(°) Sie¢ EMES (www.emes.net), CIRIEC International (www.ciriec.ulg.ac.
be), CECOP (www.cecop.coop).


http://www.emes.net
http://www.ciriec.ulg.ac.be
http://www.ciriec.ulg.ac.be
http://www.schwabfound.org/pdf/schwabfound/SocialInvestmentManual.pdf
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3.1.2  EKES dostrzega potrzebe opracowania jasnej definicji,
tak by wysitki mogly by¢ wyraznie ukierunkowane, ale zamiast
definicji sensu stricto proponuje opis oparty na wspélnych
cechach, takich jak:

— ukierunkowanie gléwnie na cele spoleczne, a nie na zysk,
przynoszenie korzysci spolecznych calemu spoleczeristwu
lub jego czlonkom;

— charakter w przewazajacej mierze niekomercyjny, przy czym
nadwyzki ulegaja zasadniczo reinwestycji, a nie s3
rozprowadzane wsréd prywatnych udzialowcéw czy tez
wlasciciel;

— duza réznorodnoé¢ form i modeli prawnych: np. spét-
dzielnie, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, stowarzy-
szenia wolontariatu, fundacje, przedsiebiorstwa komercyjne
lub niekomercyjne; czgste faczenie réznych form prawnych,
a czasami zmiany formy stosownie do potrzeb;

— bycie podmiotem gospodarczym wytwarzajgcym towary
i ustugi (czgsto $wiadczone w interesie ogdlnym), ktérych
istotnym elementem jest czestokro¢ innowacja spoleczna;

— dzialanie w postaci niezaleznych podmiotéw, w wypadku
ktérych istotne sa partycypacja i wspétdecydowanie
(pracownikéw, uzytkownikéw, czlonkéw), dobre rzady
i demokracja (albo przedstawicielska, albo otwarta);

— przewaznie wywodzenie si¢ z organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego lub powigzanie z taka organizacja.

3.1.3  Przedsigbiorstwa spofeczne wnosza istotny wklad na
rzecz spoleczefistwa i sa kluczowym elementem europej-
skiego modelu spolecznego. Przyczyniaja si¢ do realizacji
celow strategii ,Europa 2020”, tworzac miejsca pracy, opra-
cowujac  innowacyjne rozwigzania pozwalajgce  spemid
publiczne potrzeby oraz budujac spojnosé spoteczna, wiaczenie
spofeczne i aktywnos$¢ obywatelska. Odgrywaja szczegdlng rolg
w promowaniu uczestnictwa kobiet, 0sob starszych, miodziezy,
o0s6b wywodzacych si¢ z mniejszosci i migrantéw. Trzeba takze
zauwazy¢, ze wiele przedsigbiorstw spotecznych to MSP, czesto
wywodzace si¢ z gospodarki spolecznej, i Ze wiele z nich dziala
w dziedzinie integracji na rynku pracy

3.1.4  Cechy te trzeba uwzgledni¢ w biezacych pracach
Komisji dotyczacych struktur prawnych dla gospodarki
spolecznej, tak by zapewnié ujecie wszystkich form przedsie-
biorstw spotecznych. Komisja powinna takze rozwazy¢ przepro-
wadzenie badania nt. nowych form prawnych i inicjatyw
legislacyjnych (%) — kt6re pojawily si¢ w niektorych pafstwach
czlonkowskich w odniesieniu do przedsigbiorstw spolecznych —
w celu oceny ich uzytecznosci.

(°) Ustawa w sprawie przedsigbiorstw dzialajacych w interesie spotecz-
nosci (Community Interest Company, CIC) w Wielkiej Brytanii z 2005
r., wloska ustawa 118/2005 i dekret 155/2006, finska ustawa
nr 1351/2003, stowenska ustawa w sprawie przedsigbiorczosci
spolecznej z 2011 r.

3.2 Uwzglednienie przedsigbiorstw spofecznych w polityce paristwa
dotyczgcej przedsigbiorstw

3.2.1  Publiczne strategie na rzecz rozwoju i wzrostu przed-
sibiorstw sg powigzane z wieloma dziedzinami polityki, takimi
jak konkurencja, rynek wewnetrzny, finanse i innowagje.
Publiczne inicjatywy majace ulatwi¢ zakladanie przedsiebiorstw
i ich dzialalno§¢ musza obejmowaé przedsigbiorstwa
spoleczne na réwnych zasadach z innymi formami przed-
sigbiorstw, zaréwno na poziomie pafstw cztonkowskich, jak
i UE, uwzgledniajac przy tym szczegélne cechy tych przedsie-
biorstw.

3.2.2  Przedsigbiorstwa spoleczne maja czesto charakter
lokalny, a rozwdj nie zawsze je interesuje i nie zawsze jest
ich priorytetem. Zamiast konkurowaé czy rozszerzaé swoj
model dzialania, cz¢sto wola one inne podejscie do wzrostu.
Trzeba to wzigé pod uwage, rozwazajgc transgraniczne inicja-
tywy dotyczace przedsigbiorczo$ci spolecznej. UE
i panstwa czlonkowskie powinny finansowal i wspieral
tworzenie foréw, wymiany praktykantéw, ,obozy innowacji
spolecznej” i sieci franczyzy spolecznej, ktére moga by¢
lepszym sposobem zachecenia do nowych pomystéw oraz
wspolpracy transgranicznej.

3.3 Ozywienie inwestycji spotecznych

3.3.1 Lepszy dostgp do kapitatu zaréwno przy zakladaniu
przedsigbiorstw, jak réwniez w okresie ich rozwoju, to priorytet
dla przedsigbiorstw spolecznych. Obecnie brakuje instrumentéw
finansowych, ktére bylyby opracowywane specjalnie z mysla
o przedsigbiorstwach spotecznych, pomimo duzego zaintereso-
wania wspolpraca zaréwno ze strony instytucji finansowych, jak
i przedsigbiorstw spolecznych. Na  szczeblu lokalnym
i krajowym powstaje szereg nowatorskich instrumentéw finan-
sowych. Komisja powinna przystagpi¢ do gromadzenia
i rozpowszechniania sprawdzonych rozwigzafi bedacych
motorem tych innowacyjnych inicjatyw oraz wiedzy
fachowej istniejacej w panstwach czlonkowskich, by ozywi¢
inwestycje spoleczne w  przedsiebiorstwa  spoleczne
w Europie. Komisja powinna przy tym pamieta¢ o kwestiach
przedstawionych ponizej.

3.3.1.1  Przedsigbiorstwa spoleczne, ze wzgledu na swe
specyficzne cechy i réznorodne formy prawne, potrzebuja
innego rodzaju instrumentéw finansowania niz pozostale
rodzaje przedsigbiorstw. Specjalnie dostosowana forma kapitatu
hybrydowego (7), obejmujaca elementy dotacji, kapitalu whas-
nego i kapitalu obcego, lepiej odpowiada potrzebom przedsie-
biorstw spolecznych w calym cyklu ich istnienia. Kapital hybry-
dowy laczy element dotacji (dotacji publicznych, funduszy
dobroczynnych, datkéw) z kapitalem wlasnym
i instrumentami podzialu dlugu/ryzyka. Instrumenty finanso-
wania o charakterze kapitalu hybrydowego obejmuja dotacje
podlegajace zwrotowi, pozyczki umarzalne, dotacje zamienne
i umowy o podziale dochodéw. Kapitat hybrydowy opiera si¢
czesto na Scistym  powigzaniu  kapitalu  publicznego
i prywatnego.

() http://www.schwabfound.org/pdf/schwabfound|
SociallnvestmentManual.pdf.
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3.3.1.2  Trzeba réwniez zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem
posrednikéw ukierunkowanych specjalnie na przedsiebiorstwa
spoteczne. Odgrywaja oni kluczowa rol¢ w zblizaniu przedsie-
biorstw spolecznych i inwestoréw, udzielajgc informacji na
temat kapitalu i go dostarczajac, a takze oferujgc porady
i wsparcie. Jest wiele ciekawych przykladow, ktére warto prze-
analizowaé bardziej szczegdlowo (8).

3.3.1.3 Komisja powinna réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze
w sektorze finansowym pojawily si¢ rozne rodzaje publicznych
inwestycji spotecznych (°) oraz inne inicjatywy (banki spét-
dzielcze (1%, banki spofeczne (') i banki komercyjne
z programem spofecznym ('2)) czy nowatorskie instrumenty,
takie jak obligacje spoleczne (ang. social impact bonds) (3).
Wsparcie tych inicjatyw jest szczegdlnie istotne w obecnych
czasach malejacego finansowania publicznego.

3.3.2  Komisja musi zadba¢ o to, by ramy prawne UE (np.
zasady pomocy pafistwa) wspieraly tworzenie tych nowych
instrumentéw finansowych, a nie je utrudnialy.

3.3.3 W nastgpnym okresie programowania funduszy
strukturalnych trzeba jednoznacznie uwzgledni¢ programy na
rzecz zakladania i rozwoju przedsigbiorstw spolecznych. Finan-
sowanie musi by¢ dostepne przez dtuzszy okres, aby zapewnié
utrzymanie wsparcia na trudnym etapie rozpoczynania dziatal-
nosci. Aby mozna bylo wspiera¢ przedsigbiorstwa spoleczne
z funduszy strukturalnych, Komisja powinna takze zapewnié
wskazowki co do dobrych praktyk z zakresu ljczenia
i skutecznego wykorzystywania instrumentéw finansowych
pochodzacych z réznych Zrédel.

3.4 Modernizacja finansowania publicznego

3.4.1  Przedsicbiorstwa spoleczne czgsto wytwarzaja towary
i ustugi $wiadczone w interesie ogélnym, ktére sa finansowane
gléwnie ze $rodkéw publicznych. W praktyce obecne ramy
prawne s3 czgsto korzystne dla duzych podmiotéw prywatnych
o wysokiej kapitalizacji. Trzeba opracowal nowe instrumenty
prawne lub zmodyfikowa¢ istniejace tak, by byly lepiej dosto-
sowane do potrzeb przedsigbiorstw spolecznych. Komisja
powinna zapoczgtkowaé ogélnounijng analize poréwnujaca
podejscia do finansowania publicznego, ktore sg szczegdlnie
korzystne dla przedsigbiorczosci spoleczne;j.

3.4.2 Jak EKES zauwazyl w opinii INT/570 ('4), musi
wzrosng¢ udziat MSP, w tym przedsighbiorstw spotecznych,
w zaméwieniach publicznych. Kluczowe znaczenie ma zapew-
nienie wszystkim podmiotom réwnego dostepu do zamé-
wiefi publicznych. Zaméwienia publiczne trzeba uczynié
mniej skomplikowanymi dzieki uproszczeniu procedur admi-
nistracyjnych. Komisja odgrywa tu kluczowg role poprzez

(®) www.unltd.org.uk; www.commoncapital.org.uk; www.cafonline.org.

(°) Gléwne podmioty oferujace inwestycje spoleczne to fundusze
dobroczynne oferujace kapital wysokiego ryzyka (ang. venture
philanthropy funds), spoteczne fundusze inwestycyjne, firmy konsul-
tingowe zajmujace si¢ finansowaniem oraz spoleczne gieldy
papieréw wartoSciowych. Szczegdly w: ,Investor Perspectives on
Social Enterprise Financing” http://217.154.230.218/NR/rdonlyres|
1FC8B9A1-6DE2-495F-9284-C3CC1CFB706D/0/BC_RS_
InvestorPerspectivesonSociallnvestment_forweb.pdf. Przyklad inwe-
stycji spotecznych w Wielkiej Brytanii: ,Big Society Capital”, zob.
http:/[www.cabinetoffice.gov.uk/content/big-society<apital.

(1% www.eurocoopbanks.coop.

(") www.triodos.be.

(*?) Inicjatywa grupy bankowej Intesa Sanpaolo na rzecz przedsie-
biorstw spofecznych, Banca Prossima, www.bancaprossima.com.

(%) www.socialfinance.org.uk/sib.

(") Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 113.

gromadzenie i rozpowszechnianie informacji o skutecznych
i prostych modelach zaméwien publicznych dla przedsigbiorstw
spotecznych.

343 W opinii w sprawie zaméwien publicznych EKES
wskazal réwniez na wage aspektow  zwigzanych
z innowacjg, ochrong srodowiska i kwestiami spotecznymi
w zaméwieniach publicznych. Pierwszoplanowe znaczenie
w tym kontekécie ma przewodnik Komisji pt. ,Buying
Social” (*), w ktérym pokazano sposoby uwzgledniania kwestii
spotecznych i ekologicznych w zamoéwieniach publicznych
i ktory nalezy w wigkszym stopniu rozpowszechni¢. Komisja
powinna réwniez podjaé dzialania, aby zachecaé do przetargéw,
w ktorych uwzglednia si¢ aspekty spoleczne, i oszacowaé czes-
totliwo$¢ ich wystepowania.

3.4.4 Komisja powinna zaja¢ si¢ kwestia nadmiernie rygo-
rystycznego wdrazania przepiséw dotyczacych zaméwien
publicznych, ktére ma miejsce w niekt6rych panstwach czton-
kowskich, i szerzy¢ wiedz¢ na temat innych, bardziej odpowied-
nich i innowacyjnych instrumentéw finansowania ze $rodkéw
publicznych.

3.4.5 Zasady pomocy pafstwa czgsto stanowig problem dla
przedsiebiorstw spolecznych. W swej opinii TEN/455 (%) EKES
popiera nowe, bardziej zrdznicowane i proporcjonalne podej-
Scie, potrzebe uwzglednienia nie tylko kryteriéw gospodarczych,
lecz  réwniez  aspektéw  spolecznych,  terytorialnych
i ekologicznych, a takze mierzenia efektywnosci z punktu
widzenia jakosci, wynikéw i zgodnosci z zasadami zréwnowa-
zonego rozwoju. W obecnych staraniach na rzecz uprosz-
czenia i wyjadnienia zasad pomocy panstwa trzeba zatem
uwzglednial to, w jaki sposéb jakikolwiek przeglad tych zasad
wplynie na przedsi¢biorstwa spoleczne. Istotne jest réwniez
podkreslenie znaczenia juz istniejgcych wylaczen z tych
zasad (V7).

346 W przegladzie zasad pomocy pafistwa Komisja
powinna rozwazy¢ objecie wylaczeniami wszystkich ustug
socjalnych $wiadczonych w interesie ogélnym lub — jak
zaproponowano w opinii EKES-u — zwolnienie z obowigzku
zglaszania w przypadku wszystkich ustug publicznych na matg
skale i niektérych ustug socjalnych. Niepewnos¢ i dodatkowe
obciazenia administracyjne zwiazane ze spelnieniem wymogéw
pomocy panstwa moga zniecheci¢ inwestoréw prywatnych
i urzednikéw odpowiedzialnych za zamoéwienia publiczne do
wspolpracy z przedsi¢biorstwami spolecznymi. Wylaczenia
mogg zacheci¢ do innowacji i zakladania nowych przedsie-
biorstw. Niemniej inicjatywa ta powinna nadal zawiera¢ mecha-
nizm przeciwdzialania korupcji.

3.4.7  Przedsi¢biorstwa spoleczne maja rézne formy prawne
i w zwigzku z tym czesto podlegajg réznym zasadom
i warunkom dotyczagcym opodatkowania. Ze wzgledu na
swe cele spoleczne i ograniczony lub limitowany podzial
zyskow przedsigbiorstwa spoleczne korzystaja w niektérych
panstwach czlonkowskich ze znacznych obnizek podatkow
i innych ulg podatkowych. Konieczne jest ich przeanalizowanie
i rozpowszechnienie, tak by zacheci¢ do rozwoju odpowiednich
zasad dla przedsigbiorstw spolecznych, niezaleznie od ich formy
prawne;j.

(%) http://ec.europa.eufsocial/main.jsprcatld=331&langld=en&publd=
606&type=2&furtherPubs=yes.

(*) Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 26.

(/) Takich jak wsparcie szkolenia pracownikéw, pomoc na zatrud-
nienie, a takze pomoc dla oséb niepelnosprawnych i drobniejsze
rodzaje pomocy.


http://www.unltd.org.uk
http://217.154.230.218/NR/rdonlyres/1FC8B9A1-6DE2-495F-9284-C3CC1CFB706D/0/BC_RS_InvestorPerspectivesonSocialInvestment_forweb.pdf
http://www.eurocoopbanks.coop
http://217.154.230.218/NR/rdonlyres/1FC8B9A1-6DE2-495F-9284-C3CC1CFB706D/0/BC_RS_InvestorPerspectivesonSocialInvestment_forweb.pdf
http://217.154.230.218/NR/rdonlyres/1FC8B9A1-6DE2-495F-9284-C3CC1CFB706D/0/BC_RS_InvestorPerspectivesonSocialInvestment_forweb.pdf
http://217.154.230.218/NR/rdonlyres/1FC8B9A1-6DE2-495F-9284-C3CC1CFB706D/0/BC_RS_InvestorPerspectivesonSocialInvestment_forweb.pdf
http://www.eurocoopbanks.coop
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http://www.triodos.be
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3.5 Wprowadzenie programéw na rzecz rtozwoju przedsigbiorstw
spotecznych

3.5.1  Przedsiebiorstwa spofeczne potrzebuja dostepu do
specjalnie opracowywanych programéw wsparcia na
rzecz rozwoju. Inicjatywy zwigzane z tworzeniem o$rodkow
zapewniajacych wsparcie w zakresie przedsiebiorczosci, miejsca
pracy i mentoring okazaly si¢ skuteczne na etapie zakladania
przedsigbiorstw, podobnie jak programy szkoleniowe sieci
przedsigbiorstw spolecznych. Szczegdlng uwage nalezy zwrdcié
na programy gotowosci inwestycyjnej. Trzeba zachecal do
tworzenia i upowszechniania tego rodzaju programéw wsparcia.

3.5.2  Nalezy podja¢ starania w celu wsparcia nastepnego
pokolenia przedsigbiorcow spolecznych. Trzeba zachecaé
do przedsigbiorczosci spotecznej w ramach edukacji formalne;j,
nieformalnej i pozaformalnej. Panstwa czlonkowskie powinny
dzieli¢ si¢ doswiadczeniem w zakresie specjalnych szkolen dla
przedsigbiorstw spolecznych (19).

3.5.3 Komisja i panstwa czlonkowskie powinny wspieraé
uznane podmioty i sieci przedsigbiorstw spolecznych,
a takze z nimi wspoélpracowaé. Przedsigbiorstwa spoleczne
czesto wywodza sie z sektora wolontariatu czy z gospodarki
spolecznej. Stanowig one doskonaly kanat dotarcia do przed-
sighiorcow i przedsigbiorstw spolecznych.

3.6 Szerzenie wiedzy o przedsigbiorstwach spotecznych i budowanie
zaufania do nich

3.6.1  Przedsi¢biorstwa spoleczne musza by¢ Dbardziej
widoczne i postrzegane jako istotna czg$é zycia spoleczenistwa.
Komisja powinna rozwazy¢ stworzenie europejskiego oznako-
wania dla przedsigbiorstw spolecznych, ktére zwigkszyloby
$wiadomo$¢ ich istnienia i uznanie dla nich, a takze pomogloby
wzbudzi¢ zaufanie i zwickszy¢ popyt. Pierwszym krokiem
powinno by¢ badanie  zainicjowane przez  Komisj¢
i przeprowadzone we wspolpracy z przedsiebiorstwami spolecz-
nymi, ktore dotyczyloby istniejacych znakéw i innych
systeméw certyfikacji juz istniejacych w wielu pafistwach czton-
kowskich (19).

3.6.2 W badaniach i polityce przedsigbiorczos$¢ czesto utoz-
samiana jest z dzialalnocig prywatnych przedsigbiorstw nasta-
wionych na przynoszenie zyskow. Nalezy zatem podjaé starania
w celu stalego wlaczenia przedsigbiorstw spotecznych do
programéw na rzecz badafi, innowacji i rozwoju.

3.6.3  Na szczeblu panstw czlonkowskich i UE brakuje skon-
solidowanych statystyk nt. przedsigbiorstw spolecznych.
We wszystkich panstwach czlonkowskich trzeba promowaé
stosowanie rachunkéw satelitarnych (2%). Ponadto utworzenie
centrum monitorowania przedsiebiorstw spolecznych na
szczeblu UE — z aktywnym udzialem EKES-u i jego krajowych
odpowiednikéw w Scistej wspélpracy z paistwami czlonkow-
skimi — pomogloby w systematycznym gromadzeniu, poréw-
nywaniu i rozpowszechnianiu wiedzy.

3.6.4 Nalezy bardziej uwydatni¢ korzysci, jakie przynosza
przedsiebiorstwa spoleczne, poprzez dokonywanie pomiaru
warto$ci innych niz warto$¢ wylacznie ekonomiczna.
Istnieje szereg instrumentéw stuzacych do mierzenia wynikéw

('%) www.sse.org.uk i rézne programy studiéw magisterskich dla przed-
sichiorcow spolecznych (na Universita di Trento czy Universita
Bocconi).

(") www.standardsmap.orgfen i www.socialenterprisemark.org.uk.

(%) http:/[unstats.un.org/unsd/publication/SeriesF/SeriesF_91E.pdf.

w dziedzinie spolecznej (?!) oraz metod rachunkowosci
spolecznej. Niestety, ich zastosowanie jest czgsto trudne dla
malych podmiotéw. UE, razem z przedsigbiorstwami spolecz-
nymi, badaczami i podmiotami wnoszacymi kapital, powinna
zachecal do stosowania tych istniejacych systeméw, ale takze
podja¢ kroki w celu opracowania prostszego wspdlnego euro-
pejskiego systemu lub kodeksu postgpowania opartego na tych
istniejacych systemach.

3.6.5 Podstawa zwigkszenia zaufania do przedsigbiorstw
spotecznych jest ich rozliczalno$¢ i przejrzystosé. Przedsigbior-
stwa spoleczne sg czesto finansowane ze $rodkéw publicznych,
daréw prywatnych i oplat czlonkowskich. By zwigkszy¢
zaufanie inwestoréw, o sposobie wykorzystania tych $rodkéw
nalezy informowaé w sposéb bardziej otwarty, za posrednic-
twem otwartego systemu sprawozdawczo$ci, ktéry mogtby
sta¢ si¢ standardowa metodg UE. Wigksza przejrzystosé
i otwarta sprawozdawczo$¢ moglyby tez przeciwdziataé ryzyku
szybkiego przeksztalcenia si¢ przedsigbiorstw spolecznych
w przedsigbiorstwa bardziej nastawione na zysk, wyplacajace
nadmiernie wysokie wynagrodzenia kadrze zarzadzajacej
i cztonkom zarzgdu.

3.6.6  Stworzenie optymalnych warunkéw dla przedsie-
biorstw spolecznych wymaga przywdédztwa i stalego dialogu
miedzy wszystkimi segmentami spoleczenstwa. Wymaga to
wspolpracy, pod kierownictwem Komisji, migdzy wszystkimi
instytucjami UE, panstwami czlonkowskimi i spoleczenstwem
jako caloicia, a takze zwrdcenia szczegdlnej uwagi na wladze
regionalne, ktére sa czesto kluczowymi zainteresowanymi stro-
nami. EKES oraz Komitet Regionéw moga odegral kluczows
role na kolejnym etapie tych dzialan ze wzgledu na skfad obu
komitetéw, ich specjalistyczng wiedze¢ 1 Sciste powiazana
z pafistwami czlonkowskimi.

3.7 Inne uwagi

3.71 W dzialalno$¢ przedsigbiorstw spolecznych czesto
zaangazowani sa wolontariusze. Istotne jest jasne okreslenie
ich roli. W decyzji Rady z 27 listopada 2009 r. (*?) podkre-
$lono, ze dzialalno$¢ wolontariacka to dziatania, ,ktére dana
osoba podejmuje z wiasnej woli, wlasnego wyboru i wlasnych
powod6w”. Wolontariat nie zastgpuje fachowej, wynagradzanej
pracy, lecz stanowi dla spoleczenstwa wartos¢ dodana.

3.7.2  Przedsi¢biorstwa spoleczne, podobnie jak wszyscy inni
pracodawcy, muszg spetniaé wymogi dotyczace godziwych
warunkéw pracy i przestrzegal¢ obowigzujacych ukladéow
zbiorowych. Wykonujac przepisy i postanowienia zawarte
w europejskiej legislacji, prawie krajowym czy ukfadach zbioro-
wych w dziedzinie informowania pracownikow, konsultacji
z nimi i ich udziatu, przedsi¢biorstwa spoleczne musza znalezé
najwlasciwszy i najbardziej odpowiedni sposéb zapewnienia
nalezytego wdrozenia tych praw.

3.7.3  Przedsi¢biorstwa spoleczne powstawaly w réznych
warunkach krajowych. W szczegélnosci EKES apeluje do
Komisji o odpowiednie wsparcie i inicjatywy na rzecz rozwoju
przedsigbiorstw spolecznych w nowych panstwach czlon-
kowskich. Istotne inicjatywy to przyjecie zmian do systemu
zabezpieczenia spolecznego, promowanie polityki na rzecz
aktywnego wlaczenia spolecznego, zachgcanie do tworzenia
podmiotéw gospodarki spolecznej czy przedsigbiorstw spolecz-
nych oraz otwarcie rynku ustug publicznych.

(*) www.thesroinetwork.org; http://[iris.thegiin.org; www.iso.org/iso|
social_responsibility.
() DzU. L 17 z 22.1.2010, s. 43.
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3.7.4  UE powinna réwniez promowa¢ koncepcje przedsigbiorstwa spolecznego poza swymi grani-
cami. Nalezy rozpowszechni¢ informacje o modelu przedsi¢biorstwa spolecznego istniejgcym w UE, aby
zainspirowa¢ do tworzenia podobnych modeli w krajach kandydujacych oraz na szczeblu migdzynaro-

dowym.

Bruksela, 26 pazdziernika 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wplywu kryzysu na
zdolno$¢ przedsigbiorstw europejskich do podejmowania inwestycji proklimatycznych (opinia
rozpoznawcza)

(2012/C 24/02)

Sprawozdawca: Josef ZBORIL

Dnia 30 listopada 2010 r. przyszla prezydencja polska w Radzie UE, dzialajgc na podstawie art. 304
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekono-

miczno-Spolecznego w sprawie

wphywu kryzysu na zdolnos¢ przedsiebiorstw europejskich do podejmowania inwestycji proklimatycznych (opinia rozpo-

ZNnawcza).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 6 pazdziernika 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 27 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 75 do 3 — 3 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Pod koniec listopada 2010 r., kiedy przyszta prezydencja
polska w Radzie UE postanowila zasiggnaé opinii EKES-u
w sprawie wplywu kryzysu na zdolno$¢ przedsigbiorstw euro-
pejskich do podejmowania inwestycji proklimatycznych, kwestia
dotyczyla przede wszystkim efektéw europejskiego systemu
handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS). Czy system EU
ETS - gléwny filar unijnej polityki na rzecz przeciwdzialania
zmianie klimatu — funkcjonowal wiasciwie w czasie recesji
gospodarczej w UE w 2009 r., po kryzysie finansowym, ktory
rozpoczgt sie pod koniec 2008 r.?

1.2 Dane dotyczace emisji gazéw cieplarnianych i dwutlenku
wegla w 2009 i 2010 r. wyraZnie pokazujg, ze przyczyng
zmniejszenia emisji byl spadek dzialalnosci gospodarczej
w 2009 r. Analogicznie, ozywieniu gospodarczemu, ktére
nastgpifo w 2010 r., towarzyszyl gwaltowny wzrost emisji.
Swiadczytoby to o tym, ze sygnaly cenowe wysylane za pomoca
ETS nie wystarczaja, by tworzy¢ dostatecznie silne zachety do
rezygnacji z technologii wigzacych si¢ z wysokimi emisjami i do
dlugoterminowych inwestycji w technologie bardziej przyjazne
dla klimatu. Na szczg$cie system ETS zaprojektowany zostal
w  sposéb  umozliwiajagcy uwzglednienie tego  rodzaju
probleméw i moze by¢ zmodyfikowany i zmieniany, tak by
narzuci¢ cen¢ za emisje dwutlenku wegla, ktora doprowadzi
do ich zmniejszenia, a jednocze$nie zapewni rekompensate
dla tych galezi przemystu, ktérym najtrudniej dostosowaé sig
do wymogéw. Transformacja w kierunku gospodarki niskoemi-
syjnej wymaga inwestycji w ekologiczne i zasobooszczedne
technologie, nie za§ ograniczania produkcji przemystowe;.

1.3 System ETS zostal pierwotnie opracowany w celu opty-
malizacji kosztéw lagodzenia zmiany klimatu i wcigz uwazany
jest za gléwny instrument stuzacy ograniczaniu emisji. Nalezy
w nim jednak pilnie dokona¢ usprawnien, tak aby przywrdci¢
mu skuteczno$¢ i integralno$¢ srodowiskows.

1.4 Coraz wigcej przemawia za tym, Ze samg tylko zmiang
systemu ETS nie da si¢ zapewni¢ skutecznego wdrazania takiej
polityki na rzecz przeciwdzialania zmianie klimatu, ktéra przy-
spieszy przechodzenie na nisko- lub bezemisyjne Zrédla energii,

a jednocze$nie bedzie wspierala stabilny wzrost gospodarczy.
Na znacznie wigksze wsparcie ze S$rodkéw publicznych
zasluguja natomiast poczatkowe inwestycje w ekologiczne
i zasobooszczedne technologie w europejskim przemysle
wytwérczym i energetycznym.  Wigkszym  wsparciem
w zakresie rozwoju 1 wdrazania takich technologii stuzy¢
powinny na przyklad  europejski  strategiczny  plan
w dziedzinie technologii energetycznych (EPSTE) oraz unijna
polityka spéjnosci.

1.5  Z tego wzgledu EKES zaleca udost¢pnienie koniecznego
finansowania, tak by zapewni¢ wyrazny i znaczacy rozwdj tech-
nologiczny. Potrzebne fundusze nalezy pozyskal z dochodéw
panstw czlonkowskich z aukcji w ramach systemu ETS. Ponadto
EKES z zadowoleniem przyjmuje przedstawiona przez Komisje
propozycje harmonizacji opodatkowania energii i emisji
dwutlenku wegla w UE. Wzywa panstwa czlonkowskie, by
wigkszo$¢ dodatkowych dochodéw z opodatkowania energii
i emisji dwutlenku wegla przeznaczyly na innowacje
w zakresie czystych technologii przemystowych.

1.6  Ostatnimi czasy ceny energii podlegaly duzym waha-
niom ze wzgledu na niestabilng sytuacje w niektdrych
panstwach OPEC. Wydarzenia te, a takze oddzwigk awarii reak-
toréw jadrowych w Fukuszimie w Japonii, spowodowaly zwrot
w debacie na temat energetyki. Jednostronne dziatania podjete
niedawno przez niektére panstwa czlonkowskie, a takze
tendencje spekulacyjne na rynkach towarowych, moga mieé
powazne skutki dla rozwoju sektora energetycznego w UE.
Nalezy zatem doglebnie przeanalizowa¢ te zjawiska.

1.7 Przy zastosowaniu modeli oceny wplywu (PRIMES itp.)
przyjetych w towarzyszacym dokumencie roboczym stuzb
Komisji uzyskano bardzo optymistyczne wyniki na poziomie
makroekonomicznym, ktére nie zgadzaja si¢ jednak — by nie
powiedzie¢, ze sg sprzeczne — z wynikami badari na poziomie
mikroekonomicznym, tzn. na poziomie dzialalnosci przedsie-
biorstw czy na poziomie branzowym. Zanim wigc wyciggnie
si¢ wnioski polityczne, nalezaloby zrewidowa¢ oceny w skali
makro i uzgodni¢ je z badaniami oddolnymi.
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1.8 Komitet wzywa Rade, Komisje i Parlament, aby zapew-
nily pelna realizacje wszystkich istniejacych celéow na 2020 r.
zwigzanych z emisjami dwutlenku wegla oraz aby ponownie
rozwazyly — w oparciu o postgpy w negocjacjach COP 17
i oczekiwany rozwdj gospodarczy Wspdlnoty — podniesienie
do 25 % celu dotyczacego ograniczenia emisji gazow cieplarnia-
nych do 2020 r. jako etapu na drodze do ich uzgodnionego
zmniejszenia o 80-95% do 2050 r. Komitet uwaza za
konieczne utrzymanie w miar¢ poréwnywalnych warunkéw
gospodarczych dla podmiotéw na rynku $wiatowym. Aby taki
uklad funkcjonowal, inne kraje rozwinigte musialyby réwno-
legle podja¢ poréwnywalne wysitki, a inne kluczowe podmioty
— zwlaszcza gospodarki wschodzace — musialyby zgodzi¢ si¢ na
dobrowolne, wyzsze cele dotyczace redukeji emisji w ramach
ogdlnoswiatowego, prawnie wiazacego i kompleksowego poro-
zumienia dotyczacego sytuacji po Kioto.

1.9  Po COP 15 i COP 16 stalo si¢ mniej lub bardziej jasne,
ze $wiatowe negocjacje w sprawie zmiany klimatu zmieniajg
kierunek i otwieraja znacznie szersze mozliwosci zastosowania
podejscia oddolnego. Plan dzialania prowadzacy do przejscia na
konkurencyjng gospodarke niskoemisyjng do 2050 r. (COM
(2011) 112) uwzglednia te istotng zmiang nastawienia prze-
noszaca punkt ciezkosci z wiazacych celow na $rodki.
Zapoczatkowuje on debate z panstwami cztonkowskimi UE,
w ktérej ma si¢ rozstrzygnaé, czy wytyczy¢é nowe cele czy
nie. Swoja role do odegrania bedg mialy zar6wno odgdrne
cele, jak i oddolna polityka innowacji technologicznych. UE
nie powinna przegapi¢ tej szansy na rzeczywisty postep,
a swoim postgpowaniem powinna dawaé pozytywny przyklad.

1.10 W poszczegdlnych pafistwach UE klimat dla inwestycji
po kryzysie jest bardzo zréznicowany, a sytuacja juz sig
pogarsza w obliczu przewidywanej drugiej fali kryzysu. Finan-
sowanie publiczne w wickszosci przypadkow kurczy sie ze
wzgledu na trwajacy kryzys zadluzenia, ktory zmusza do wigk-
szych ograniczen budzetowych. Zmiany takie bardziej zagrozg
MSP, poniewaz s3 one w wigkszym stopniu zalezne od finan-
sowania uzyskanego od bankéw niz wigksze korporacje majace

dostep do rynkéw kapitatlowych.

1.11  Jak dotad nie nastgpila nowa, zywotna fala inwestycji
w infrastrukture. Znacznie wigksza uwage nalezaloby poswigci¢
infrastrukturze  energii  elektrycznej i gazu, zwlaszcza
w  kontekscie jednolitego  europejskiego rynku energii
i bardziej obszernego rozmieszczenia energii pochodzacej ze
zrédel  odnawialnych. Bez ~w  pelni  funkcjonalnych
i polaczonych ze soba sieci szanse na postep beda powaznie
ograniczone.

2. Wprowadzenie i kontekst

2.1 W komunikacie Komisji ,Analiza mozliwosci zwigk-
szenia celu 20-procentowej redukcji emisji gazéw cieplarnia-
nych oraz ocena ryzyka ucieczki emisji” (1) przedstawiono
rézne warianty realizacji nowego celu, jakim jest zmniejszenie
emisji 0 30 %, w ramach systemu handlu uprawnieniami do
emisji ETS (w sektorach objetych systemem EU ETS) oraz
w innych sektorach (gléwnie w transporcie, srodowisku zbudo-
wanym i rolnictwie). Z uwagi na fakt, iz Komisja Europejska

() COM(2010) 265 wersja ostateczna.

w swoim komunikacie nie analizuje wplywu kryzysu gospodar-
czego na zdolno$¢ europejskich przedsigbiorstw do podej-
mowania dodatkowych inwestycji proklimatycznych, prezy-
dencja polska zaproponowala, aby kwestia ta stala si¢ przed-
miotem opinii EKES-u.

2.2 Powszechnie uznawany jest fakt, ze ograniczenie emisji
dwutlenku wegla nie bedzie zadaniem latwym i Ze rozwigzanie
tej kwestii nie nastgpi szybko, jesli wzia¢ pod uwage staly
wzrost liczby ludnosci oraz znaczny niedobdr energii
w krajach rozwijajacych si¢. Innym waznym czynnikiem jest
proces odchodzenia od energii wytwarzanej w oparciu
o paliwa kopalne i zwiazane z tym kwestie bezpieczenstwa
dostaw. Mozna by stwierdzié, ze przesuwajac horyzont czasowy
do 2050 r. oraz podkreslajac znaczenie rozwoju technologicz-
nego i innowacji, w porozumieniu kopenhaskim oraz ustale-
niach z Cancin, ktére nastgpily po nim, porzucono koncepcje
,prawnie wiazacych celéw” — tym samym zmniejszajac praw-
dopodobienistwo przyjecia ogdlnoswiatowego systemu ograni-
czania emisji i handlu uprawnieniami do nich. Porozumienie
z Cancin wymienia szereg waznych celow, w tym trzy
kluczowe:

— ustanowienie jasnych celow w zakresie stopniowego ograni-
czenia antropogenicznych emisji gazéw cieplarnianych, tak
by globalny wzrost $redniej temperatury nie przekraczal
dwoch stopni;

— zachgcanie wszystkich krajow do zaangazowania si¢
w ograniczanie tych emisji, zgodnie ze zréznicowanymi
kompetencjami i mozliwosciami kazdego kraju;

— zapewnienie migdzynarodowej przejrzystoéci dzialan podej-
mowanych przez poszczegblne pafistwa oraz zadbanie
o dokonywanie we wlaSciwym czasie przegladu ogdlnoswia-
towych postepdw w realizacji dlugoterminowego celu.

2.3 Panuje ogélna zgoda co do tego, ze kluczem do
skutecznej polityki na rzecz przeciwdzialania zmianie klimatu
jest ustalenie wlaSciwej, powszechnie akceptowanej ceny za
emisj¢ dwutlenku wegla (William D. Nordhaus, ,Economic Issues
in a Designing a Global Agreement on Global Warming”). Jezeli
cena ta nie zostanie ustalona na wlasciwym poziomie i nie
bedzie powszechnie akceptowana, nie bedzie mogla dzialaé
stymulujaco. Konieczne s3 realistyczne ramy regulacyjne:
mechanizmy zachet musza sprawdzaé si¢ w praktyce, tak by
zapewni¢ skuteczno$¢ decyzji politycznych. Dlatego EKES
wzywa Komisj¢ Europejska, by przedstawila mozliwe warianty
wzmocnienia systemu ETS oraz spdjne S$rodki dotyczace
sektoréw nieobjetych tym systemem.

2.4 Odnotowano pewne sukcesy (stosunkowo niskim
kosztem) w redukcji emisji gazéw cieplarnianych poprzez
poprawe efektywnosci energetycznej badZ efektywnosci pali-
wowej, jednak jedyna droga do podtrzymania procesu stopnio-
wego przechodzenia na paliwa niekopalne jest postep techno-
logiczny i zmiana orientacji w tym zakresie. Nawet $rodki na
rzecz efektywnosci wymagajg wdrozenia na szeroka skale tech-
nologii juz istniejacych oraz opracowywania innowacyjnych
rozwigzan (McKinsey Global Institute: ,The Carbon Productivity
Challenge: Curbing Climate Change and Sustaining Economic
Growth”).
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2.5  Energochlonne galezie przemystu zwigkszyly efektyw-
nos¢ energetyczng w wyniku cigglych wysitkéw, by zmniejszy¢
koszty dzialalnosci. Zaden podmiot gospodarczy nie bedzie
emitowal dwutlenku wegla tylko dlatego, ze posiada nieograni-
czone badZz duze uprawnienia do emisji. Skutki $rodkéw
majacych na celu zwigkszenie efektywnosci indywidualnego
zuzycia nie s3 tak wyraznie widoczne ze wzgledu na efekt
odbicia”, oparty na mechanizmie psychologicznym, ktéry
polega na tym, Ze podjawszy skuteczne dzialania oszczedno-
Sciowe, ludzie wydaja zaoszczedzone Srodki na dodatkows
korzys¢, np. w postaci WYZSzej temperatury
w pomieszczeniach. To zjawisko moze skutecznie zniweczy¢
nawet naj$mielsze wysitki na rzecz poprawy efektywnosci.

2.6 Korzystanie z odnawialnych Zrédel energii z pewnoscia
przyczyni si¢ do ograniczenia emisji, jednak by¢ moze
w mniejszym stopniu niz to si¢ czesto sadzi. Czasami nie
uwzglednia si¢ w pelni ograniczen fizycznych, przestrzennych
i spoleczno-$rodowiskowych zwigzanych z dostgpnymi obecnie
technologiami odnawialnymi, a pokonywanie tych ograniczen
droga innowacji technologicznych ma okreslone skutki finan-
sowe. Poprawa wydajnosci i efektywnosci kosztowej znanych
obecnie technologii energii odnawialnych takze stanowi
wyzwanie finansowe, z ktorym jednak radza sobie niektére
panstwa cztonkowskie, cho¢ nie wszystkie.

2.7 Zdecydowanie  trzeba  rozwigza¢ trzy  kwestie
i prawdopodobnie w przypadku zadnej z nich nie uda si¢
uczyni¢ tego w stopniu zadowalajgcym przed 2020 r. Po
pierwsze, korzystanie z zasobéw o charakterze niecigglym
wymaga w pelni zintegrowanej, obejmujacej calg UE, inteligen-
tnej sieci o ograniczonej wydajnosci, zdolnej przyjaé energie ze
zrédel odnawialnych charakteryzujacych si¢ brakiem cigglosci
i zapewni¢ jej udzial na poziomie wyzszym niz oczekiwane
35-40 %. Trzeba jednak odnotowal, iz podjeta przez Niemcy
decyzja o szybkim wycofaniu si¢ z energii jadrowej stala si¢
istotnym bodZcem do dzialania w tej dziedzinie. Po drugie,
do takiej integracji potrzebna jest znaczna zdolno$¢ magazyno-
wania. Po trzecie, potrzebna jest dojrzala technologia wychwy-
tywania i skladowania dwutlenku wegla (CCS), ktéra mozna by
wdrozy¢ na szeroka skale i w dluzszej perspektywie, jezeli
paliwa kopalne bedg nadal powszechnie wykorzystywane jako
zrédlo energii. Do czasu rozwigzania tych trzech zasadniczych
probleméw i szerszego zastosowania istniejacych Zrddel odna-
wialnych charakteryzujacych sie brakiem ciaglosci niezbedna
bedzie rezerwa energetyczna wytwarzana ze zrodel tradycyj-
nych, co jest zwigzane z emisjami.

2.8  Poprawa efektywnosci proceséw wytwarzania energii
elektrycznej i ciepla jest tak kosztowna, ze jest raczej malo
prawdopodobne, by udalo si¢ ja osiaggnaé w obecnej sytuacji
zdominowanej przez ograniczenia budzetowe. Z tego wzgledu
istotng role, jeSli chodzi o realizacje oczekiwanej redukeji
0 80-90 % do 2050 r., odgrywac beda przelomowe wynalazki
oraz szerokie stosowanie i usprawnienia technologii pozyski-
wania energii ze Zrédel odnawialnych (Miedzynarodowa
Agencja Energetyczna; ,Energy Technology Perspective 2010”).

2.9  Wazng role odgrywa takze dalsza poprawa efektywnosci
energetycznej technologii produkeyjnych. Dlatego konieczne sg
innowacje, zaréwno stopniowe, jak i radykalne, obejmujace cale
spektrum technologii niskoemisyjnych. Bez takich innowacji
i ulepszen praktycznie niemozliwe bedzie osiagniecie szybkiego
tempa i szerokiej skali wdrazania energetyki niskoemisyjnej, co
jest konieczne do zaspokojenia globalnego zapotrzebowania na
energie i oddalenia zagrozen zwigzanych z klimatem, ktore

mogg przynies¢ katastrofalne skutki. Te kluczowe wyzwania
w zakresie innowacji trzeba rozwigzywal bezposrednio
i proaktywnie.

3. Analiza danych dotyczacych emisji w UE; wplyw
kryzysu

31 W dokumencie Komisji przedstawiono szereg argu-
mentéw, ktdre rozpatrywane niezaleznie sugeruja, ze osiagniecie
ambitnego celu w zakresie fagodzenia skutkéw zmiany klimatu
bedzie trudne, ale mozliwe do zrealizowania. Dane empiryczne
dotyczace emisji w UE z ostatnich lat nalezy zestawic¢ z faktem, iz
w 2009 r. 61 % nowej mocy generujacej energie elektryczng w UE
pochodzito ze zrddel odnawialnych. W rzeczywisto$ci zmiennosé
niektérych zrédel energii odnawialnej sprawia, ze w krétkim
okresie zapewnienie bezpieczefistwa dostaw zaspokajajacych
podstawowe zapotrzebowanie jest powaznym wyzwaniem.

3.2 Zalozenia Komisji opieraja si¢ na optymistycznych rezul-
tatach oczekiwanych na podstawie dyrektywy w sprawie odna-
wialnych Zrédel energii oraz plandéw dzialania poszczegdlnych
panstw czlonkowskich. Ponadto zaloZono, ze na pewno nastapi
20-procentowy wzrost efektywnosci energetycznej, chociaz infor-
macje naplywajace z panstw czlonkowskich wskazuja na to, ze
postep w tym zakresie w niektorych przypadkach przebiega
znacznie wolniej. Jezeli uwzgledni¢ gléwny element efektywnosci
energetycznej w produkcji energii i ciepla — ktéry mozna by okre-
§li¢ jako intensywno$¢ emisji CO, — powaznym problemem mogg
sta si¢ opdznienia i zwloka w modernizacji elektrowni, co moze
prowadzi¢ do niedoboréw energii. Ponadto z analiz Migdzynaro-
dowej Agencji Energetycznej wynika, ze 80 % emisji generowa-
nych przez $wiatowy sektor energetyczny faktycznie nie zmieni
sic do 2020 r. Dlatego tez, takze inwestycje dokonane
w nastepnym dziesi¢cioleciu, zwlaszcza w technologie wychwy-
tywania i skladowania dwutlenku wegla (CCS), majg zasadnicze
znaczenie dla przysziosci gospodarki niskoemisyjne;.

3.3 Z analiz ekspertéw wynika, ze w 2010 r. emisje gazéw
cieplarnianych wzrosly o 4 %, natomiast instalacje objete
systemem EU ETS zanotowaly wzrost o 3,2%. W 2009 r.
Swiatowe emisje spadly o 1,1 % w pordwnaniu z rokiem
2008. Spadek zanotowano w UE (-6,4 %), w USA (-6,5 %)
i w Japonii (-11,8 % bez handlu emisjami), natomiast
w Chinach wystapit wzrost o 9,1 % (Richard N. Cooper,
Harvard University, ,Europe’s Emission Trading System”, czerwiec
2010; Christian Egenhofer, CEPS, Brussels, ,The EU ETS and
Climate Policy Towards 2050, styczen 2011). Jest oczywiste, Ze
spadek emisji w krajach rozwinietych w latach 2008-2009 byt
przede wszystkim wynikiem recesji gospodarczej. Wstepne dane
z 2010 r. potwierdzaja, ze poziom emisji rosnie i spada réwno-
czes$nie z poziomem natezenia dzialalno$ci gospodarczej.

3.4  Najbardziej niepokojagcym wnioskiem, jaki wynika ze
starannej analizy EU ETS - najwigkszego na $wiecie systemu
ograniczania emisji i handlu uprawnieniami do nich — jest to,
ze system nie byl w stanie znaczaco ograniczy¢ emisji
dwutlenku wegla czy innych gazéw cieplarnianych. faczne
przemyslowe emisje CO, i innych gazéw cieplarnianych
w Europie wykazywaly umiarkowana tendencje¢ spadkows juz
od 1990 r. Ekstrapolujac te tendencje¢ na 2008 r., mozna zoba-
czyé, ze system ETS ograniczyl emisje o zaledwie 2%
w poréwnaniu do prognozowanego poziomu bez EU ETS. Jezeli
ponadto uwzgledni¢ skutki krachu finansowego i recesji z lat
2008-2009, z danych wynika, ze system EU ETS sam w sobie
mial niewielki — o ile w ogéle jakikolwiek — wplyw na emisje
gazéw cieplarnianych w Europie.
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3.5 Reasumujgc, spadek emisji w 4. kwartale 2008 r. i w
ciggu calego 2009 r. oraz ich wzrost, ktéry rozpoczal sie
w 2. kwartale 2010 r. nalezy w oczywisty sposéb przypisal
rozpoczeciu (pod koniec 2008 r.) i zakofczeniu (w polowie
2010 r.) kryzysu gospodarczego. Raczej trudno o wyrazne
dowody, ze zmiana systemu doprowadzila do zmniejszenia
emisji w tym okresie.

3.6 Nalezy rowniez zauwazy¢ fakt, ze poszczegdlne galezie
przemystu juz podjely znakomite, godne nasladowania dzia-
fania: stale ograniczaja emisje, przechodzac na paliwa bardziej
sprzyjajace ich zmniejszaniu oraz podejmujac skuteczne Srodki
na rzecz poprawy efektywnosci energetycznej. W nastepnym
okresie handlowym do 2020 r. mozna przyspieszy¢ ten proces,
jesli opracuje si¢ i zastosuje przelomowe nowe technologie
w niemal wszystkich sektorach objetych systemem EU ETS.

3.7 Niektore z energochlonnych branz przemystu, takie jak
np. przemyst stalowy, wapienniczy czy cementowy, juz dotarly
do fizycznej granicy niskoemisyjnosci — w dajacej si¢ przewi-
dzie¢ przyszlodci dalsze znaczace ograniczenia emisji mozna
osiagna¢ tylko zmniejszajac produkcje (,Sustainable steelmaking”,
Boston Consulting Group, 2009).

3.8 Nalezy zauwazyé, ze ucieczka emisji wigze sie
z konkretnym poziomem zatrudnienia w branzach, w ktérych
zjawisko to wystepuje. Dokladne wskazniki zatrudnienia sg
rézne w poszczegblnych panstwach czlonkowskich — $rednig
dla UE szacuje si¢ na 3 %, natomiast w przypadku np. Polski
zatrudnienie w tych energochtonnych branzach siega 9,5 %.

3.9  Jak przedstawiono w punkcie 2.5, kluczowymi elemen-
tami, ktére pozwola zapewni¢ ograniczenie emisji gazéw
cieplarnianych, s3 rozwdj technologii na szeroka skalg oraz
wdrazanie nowych technologii. Wszystkie dokumenty poswie-
cone temu zagadnieniu wskazuja na nierozwigzany problem
uzyskania koniecznego finansowania. Potencjalnym - chod
odleglym i niepewnym - Zrédlem finansowania sa wplywy
z handlu emisjami w ramach ETS, ponadto na horyzoncie nie
wida¢ jednak zadnych innych konkretnych mozliwosci. Nie
wystarczaja nawet realizowane obecnie w UE programy
badawczo-rozwojowe 1 wdrozeniowe; dotyczy to rdwniez
inicjatywy w ramach planu EPSTE, w tym dzialan w zakresie
wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla (CCS).

3.10  Niedawne niepokoje spoleczne i utrzymujaca si¢ niesta-
bilna sytuacja w szeregu panstw OPEC, a takze awaria reaktora
w elektrowni jadrowej w Fukuszimie, spowodowaly wyrazna
zmiang postaw, korzystna dla $wiatowych negocjacji w sprawie
zmiany klimatu. Zmiana ta moze nawet oznaczal otwarcie si¢
mozliwosci ~ zawarcia  miedzynarodowego  porozumienia
o znaczacej randze. UE powinna takze wzigé pod uwage oglo-
szony niedawno, bardzo ambitny plan USA w zakresie innowacji
(The White House: Strategy for American Innovation: http://www.
slideshare.net/whitehouse/a-strategy-for-american-innovation).

Bruksela, 27 pazdziernika 2011 r.

3.11  Wszystkie te czynniki wskazuja na pilng potrzebe
rozwazenia  zmian  strukturalnych,  ktére  ulatwilyby
i przyspieszyly przejscie na gospodarke oparta na nowych,
niskoemisyjnych zrédlach energii. Chociaz niektorzy eksperci
i politycy pragna zbada¢ mozliwo§¢ stopniowego odejscia od
koncepcji ograniczania emisji i handlu uprawnieniami do nich,
na rzecz podatku od emisji dwutlenku wegla, ktory opieratby
si¢ na zuzyciu energii, kwestia wykonalno$ci zamystéw wpro-
wadzenia w calej UE (nie méwigc juz o calym $wiecie) dowolnej
nowej formy opodatkowania celowego na znaczacym poziomie,
z przeznaczeniem na inwestycje proklimatyczne, wydaje sig
odlegla i nalezy ja szczegélowo przeanalizowaé podczas przy-
gotowan do kolejnych etapdéw negocjacji w sprawie zmian
klimatu. System EU ETS uznaje si¢ zatem za najlepsze
z mozliwych rozwigzan w UE, niemniej bedzie on wymagal
znacznych i radykalnych reform.

3.12 W poszczegdlnych panstwach UE klimat dla inwestycji
po kryzysie jest bardzo zréznicowany, a sytuacja juz si¢
pogarsza w obliczu przewidywanej drugiej fali kryzysu. Finan-
sowanie publiczne w wigkszosci przypadkéw kurczy si¢ ze
wzgledu na trwajacy kryzys zadluzenia, ktéry zmusza do wigk-
szych ograniczen budzetowych. W sektorze prywatnym dostep-
no$¢ kapitatu bedacego w dyspozycji przedsigbiorstw utrzymuje
si¢ jak dotad na stosunkowo stabilnym poziomie, zwlaszcza
w branzach zorientowanych na eksport. Jednak kryzys europej-
skiego sytemu walutowego, oczekiwanie na przyjecie regulacji
(Bazylea IIl i Wyplacalno$¢ II) oraz prognozy gospodarcze,
ktére mogg okaza¢ si¢ mniej optymistyczne, moga
w niedalekiej przyszlosci niekorzystnie wplynaé na dostepnosé
pozyczek bankowych. Zmiany takie bardziej zagrozg MSP,
poniewaz s3 one w wigkszym stopniu zalezne od finansowania
uzyskanego od bankéw niz wigksze korporacje majace dostep
do rynkéw kapitatowych.

3.13  Ostatnimi czasy mial miejsce do§¢ dynamiczny rozwoj
niektérych z odnawialnych Zrédel energii. Czy ten wzrost jest
zdrowy i zréwnowazony, to juz inna kwestia, ktéra warto
szczegdlowo przeanalizowal na szczeblu UE i w pafistwach
czlonkowskich. W aspekcie finansowym wplyw gwarantowa-
nych stawek na ceny energii moze prowadzi¢ do zakldcen
w dluzszej perspektywie czasowej. Ponadto nagly skok udzialu
energii ze zrddel odnawialnych wymagaé bedzie znacznych
inwestycji w infrastrukture przesytows, tak aby mozna bylo
utrzymacé stabilno$¢ i bezpieczefistwo sieci energetycznej.

3.14  Jak dotad ta nowa, zywotna fala inwestycji w infrastrukture
nie osiagnela jeszcze wystarczajacych rozmiaréw. Znacznie wigksza
uwage nalezaloby poswieci¢ infrastrukturze energii elektrycznej
i gazu, zwlaszcza w kontekscie decyzji o stopniowym wycofaniu
si¢ z produkji energii jadrowej, podjetej niedawno przez Niemcy.
Bez w pelni funkcjonalnych i polaczonych ze soba sieci szanse na
postep beda powaznie ograniczone.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie utylizacji i eksploatacji
odpadéw przemystowych i gérniczych w Unii Europejskiej w celach gospodarczych
i Srodowiskowych (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2012/C 24/03)

Sprawozdawca: Dumitru FORNEA

Wspdlsprawozdawca: Zbigniew KOTOWSKI

Dnia 20 stycznia 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

utylizaji i eksploatacji odpadéw przemystowych i gorniczych w celach gospodarczych i srodowiskowych w Unii Europej-

skiej.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ 27 wrze$nia 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 26 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 61 glosami — 5 os6b wstrzymalo sie od glosu — przyjal nastepujaca

opinie.

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Gléwnym celem przetwarzania odpadéw przemystowych
i gorniczych jest to, by unikna¢ ich likwidowania. Nalezy pilnie
i rozwaznie zaja¢ si¢ takimi problemami, jak zanieczyszczenie
Srodowiska, zagrozenia zdrowotne i walory krajobrazowe.
W dzisiejszych czasach zaden kraj nie moze sobie pozwoli¢
na ignorowanie potencjatu zwigzanego z recyklingiem odpadéw
powstalych po zuzyciu pierwotnych surowcéw. Nie mozna
dalej po prostu porzucaé tych odpadéw bez dodatkowego prze-
twarzania, bo tak jest taniej. Mamy wszak $wiadomo$¢ kosztow,
jakie ponosi Srodowisko, zdrowie ludzkie i spoleczenistwo.

1.2 Przetwarzanie tych odpadéw w celach gospodarczych
moze poprawi¢ stan $rodowiska i krajobrazu oraz wplynaé na
poprawe zatrudnienia i warunkow socjalnych zainteresowanych
spofecznosci. Eliminujac ryzyko skazenia ludzi i $rodowiska,
poprawilibysmy warunki Zycia w tych regionach, co zaowoco-
waloby wszechstronnymi korzy$ciami. Dlatego tez uzyteczne
wykorzystanie tych odpadéw nalezy uznal za cze$é strategii
zrownowazonego rozwoju i forme rekompensaty dla spolecz-
nosci lokalnych dotknietych problemem odpadéw.

1.3 Spoleczenistwo obywatelskie, partnerzy spoleczni, grupy
zawodowe przemystu gbrniczego, metalurgicznego
i energetycznego, wyzsze uczelnie, producenci wyposazenia,
przedstawiciele sektora transportu oraz stowarzyszenia bran-
zowe maja kluczowe znaczenie dla lepszego informowania
opinii publicznej i podnoszenia $wiadomosci na temat gospo-
darczych, spotecznych i Srodowiskowych korzysci plyngcych
z przetwarzania ogromnych ilosci odpaddw, jakie zostaly
wyprodukowane lub sa produkowane przez przemyst gérniczy
i metalurgiczny oraz elektrownie weglowe.

1.4  Lokalne wladze moga odegra¢ kluczowa role w tej
sprawie, zachecajac do otwartego dialogu obywatelskiego na
poziomie regionalnym, do poszukiwania rozwigzan na rzecz
ochrony s$rodowiska, przetwarzania odpadéw i odbudowy
podstaw zréwnowazonego rozwoju przemystowego. W tym

celu konieczne jest utworzenie sieci projektow realizowanych
przez podmioty publiczne, prywatne i partnerstwa publiczno-
prywatne, aby dzieli¢ odpowiedzialno$¢ za przyszle inwestycje,
infrastrukture i ochrone $rodowiska.

1.5 Unia Europejska i panstwa czlonkowskie powinny
wypracowaé innowacyjne narzedzia i strategie na rzecz jak
najbardziej wydajnego i zréwnowazonego podejscia do kwestii
odpadéw gorniczych i przemystowych, w oparciu o badania,
statystyki i naukowo potwierdzone fakty. Réwnie wazne jest
to, by przez odpowiednie konsultacje z zainteresowanymi
podmiotami lepiej zrozumie¢ przeszkody prawne, polityczne,
administracyjne i spoleczne utrudniajace przetwarzanie tych
odpadow.

1.6  Dlatego tez EKES wskazuje na potrzeb¢ opracowania
skutecznej polityki w  zakresie odpadéw przemystowych
i gérniczych w ramach strategii ,Europa 2020” wyraznie
faczacej w ogdlnym podejsciu zréwnowazona polityke przemy-
stowa z procesami innowacji, efektywnym gospodarowaniem
zasobami i lepszym dostgpem do surowcow.

1.7 Wszelkim nowym procesom przetwarzania odpadéw
wydobywczych powinny towarzyszy¢ informacje o fizycznej
i chemicznej charakterystyce odpadéw, tak aby udostepnié
wystarczajace dane wladzom i przedsi¢biorstwom, ktére maja
rozpoczaé dzialania zwigzane z ponownym przetwarzaniem lub
wprowadzi¢ programy ochrony $rodowiska.

1.8 Obecne inicjatywy polityczne na rzecz zapewnienia
bezpieczefistwa dostaw surowcéw powinny zaowocowaé zwigk-
szeniem finansowego wsparcia UE i panstw czlonkowskich na
badania i rozwdj technologii przetwarzania odpadéw goérni-
czych i przemystowych oraz odzyskiwania cennych mineraléw
i metali. Jednym z priorytetéw powinno by¢ opracowanie tech-
nologii umozliwiajacych odzyskiwanie materiatéw o kluczowym
znaczeniu oraz materialdw, ktére moga by¢ szkodliwe dla
zdrowia ludzkiego i Srodowiska.
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1.9 W kontekscie strategii ,Europa 2020” zorganizowane
spoleczefistwo obywatelskie uwaza, ze nadszed! czas na oceng
wynikéw osiggnietych dzigki dyrektywie 2006/21/WE i jest
gotowe wnie$¢ uwagi i propozycje dotyczace usprawnien
w jej wdrazaniu oraz propagowaé inicjatywy na rzecz uzytecz-
nego wykorzystania odpadéw gérniczych.

1.10  Propozycje usprawnien  dotyczacych  recyklingu
i zmniejszenia ilosci odpadéw produkowanych w gérnictwie
weglowym i skalnym oraz w przemysle metalurgicznym
mozna podsumowaé w nastgpujacy sposéb:

— zmieni¢ status prawny produktu ubocznego (by-product), tak
aby byt traktowany jako produkt réwnolegly (co-product),
majacy te same wiasciwosci co produkt glowny;

— wyraznie zezwoli¢ na obrébke produktéw ubocznych
w specjalnych procesach przeprowadzanych w gléwnym
zakladzie lub w specjalnych cyklach produkcyjnych zapro-
jektowanych do celéw nadania produktowi réwnoleglemu
cech wymaganych do jego wykorzystania;

— propagowal wprowadzanie na rynek produktéw réwnoleg-
tych dzigki ulatwianiu ich transportu i wykorzystania;

— wprowadzi¢ zachety podatkowe dla konsumentéw wyko-
rzystujacych produkty réwnolegle.

1.11  Instytucje zwigzane z UE powinny udzielaé szerszych
informacji na temat wplywu odpadéw z elektrocieptowni na
srodowisko i ludzkie zdrowie oraz na temat uzytecznego wyko-
rzystania produktéw spalania wegla (Coal Combustion Products —
CCP). Potrzebne sa badania i rozwdj na rzecz rozszerzenia
mozliwych zastosowan CCP, a takze na rzecz powstajacych
technologii i ogdlnej gospodarki popiolami oraz ich unieszkod-
liwiania.

1.12  UE powinna opracowa¢ i sfinansowa¢ projekty na rzecz
uzytecznego ponownego wykorzystania produktéw ubocznych
spalania wegla i przyczyni¢ si¢ do zréwnowazonego rozwoju
poprzez recykling tych odpadéw i nieumieszczanie ich na skia-
dowiskach. Pozwoli to zmniejszy¢ potrzeby w zakresie wydo-
bycia nowych surowcéw oraz oszczedzié zasoby wody i energii.

1.13  Nalezaloby przeprowadzi¢ sondaz w skali europejskiej,
aby zgromadzi¢ wigcej informacji o popiofach lotnych, popio-
fach paleniskowych, zuzlu paleniskowym, gipsie pochodzacym
z odsiarczania spalin, materialach pochodzacych z suchego
i mokrego odsiarczania spalin oraz popiotach z kotléw fluidal-
nych. Nalezy zacheci¢ dzialajace w UE elektrownie weglowe do
dobrowolnego przesylania danych do sondazu. Nalezy réwniez
sporzadzi¢ i systematycznie aktualizowal wykaz istniejacych
produktéw i mozliwych zastosowan CCP.

2. Zarys ogolny

2.1  Strategia tematyczna w sprawie zapobiegania powsta-
waniu odpadéw i ich recyklingu, przyjeta w 2005 r.
w ramach wdrazania széstego wspdlnotowego programu
dzialan w zakresie $rodowiska naturalnego, a obecnie bedaca
przedmiotem nowego komunikatu Komisji (COM 2011(13))
stuzgcego ocenie stopnia realizacji jej celow, proponuje nowe
dzialania na rzecz poprawy realizacji tejze strategii.

2.2 Kwestia odpadéw przemystowych i gorniczych jest
przedmiotem  powaznej troski obywateli  europejskich
i zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego. Przyszlosé
przemystu w Europie do pewnego stopnia zaleze¢ bedzie od
tego, w jaki sposb rozwigzemy te kwestie. Obecnie znacznej
czeSci  przedsiewzie¢  przemyslowych — grozi  utkniecie
w martwym punkcie ze wzgledu na sprzeciw spolecznosci
lokalnych i organizacji spoteczenistwa obywatelskiego, zaniepo-
kojonych wplywem dzialalnosci przemystowej i gorniczej na
zdrowie publiczne i $rodowisko.

2.3 Niestety w wielu wypadkach obawy spoleczenistwa
obywatelskiego wynikaja z braku informacji i przejrzystosci.
Dlatego tez nalezy zapewni¢ pelng i nalezyta realizacje oceny
oddzialywania na $rodowisko, tak aby zagwarantowaé prawid-
fowe informowanie i udzial spoleczenistwa obywatelskiego.

2.4  Odpady przemystowe i gornicze nadal stanowig
wyzwanie dla wielu panstw czlonkowskich, w ktérych istnialy
lub nadal istniejg zaklady przemystowe lub kopalnie. Odpady te
moga nie$¢ ze soba zagrozenia lub szanse dla spolecznosci
lokalnych. Stanowig zagrozenie, jesli po prostu porzucono je,
nie podejmujac odpowiednich $rodkéw ograniczajacych poten-
cjalne negatywne skutki dla Srodowiska. Ale w niektérych przy-
padkach mogg by¢ takze szansg — gdy skladowiska odpadéw
moglyby daé poczatek dzialalnosci w zakresie odzyskiwania
metali lub innych uzytecznych surowcéw wtérnych.

2.5 W niektérych przypadkach koncentracja metalu
w odpadach gérniczych moze by¢ réwna koncentracji metalu
w rudzie lub nawet wigksza. To samo dotyczy odpadéw prze-
mystu metalurgicznego: technologie odzysku rozwinely sie
i obecnie mozna ponownie oceni¢ potencjal odpadow
z dawnej dzialalnosci przemystowej oraz sprawi¢, by nie szko-
dzily one $rodowisku.

2.6 W wielu przypadkach wladze lokalne musza zajmowaé
sie¢ kwestia odpadéow przemyslowych i goérniczych z tego
wzgledu, ze skladowiska stalych i plynnych odpadéw usytuo-
wane sg na ich terenie. Dlatego tez na tym poziomie mozna
znalez¢ rozwigzania zmieniajace to wyzwanie w szanse, przez
zachecanie inicjatyw prywatnych, partnerstw publiczno-prywat-
nych i administracyjnych do tworzenia parkéw przemystowych
w celu calkowitego wykorzystania odpadéw, laczac poziome
i pionowe podejicie do przemystu przetworczego, budownictwa
i infrastruktury.

2.7 W niniejszej opinii skoncentrujemy si¢ na trzech typach
odpadéw wystepujacych w Europie w znacznych ilo$ciach
(miliardy metréw szeSciennych), ktére wzbudzily szczegélne
zainteresowanie Unii Europejskiej i prawodawcéw panstw
cztonkowskich. Sg to:

— odpady gérnicze (lub ,odpady wydobywcze”, okreslone
w  dyrektywie 2006/21/WE) pochodzgce z dzialalnosci
zwigzanej z poszukiwaniem, wydobyciem i obrébka wegla
lub nieenergetycznych surowcéw mineralnych —  setki
milionéw ton z istniejacych lub dawnych obszaréw gorni-
czych sa w mniejszym lub wigkszym stopniu skladowane
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bez przetworzenia w poblizu spotecznosci lokalnych (1);
zamknigte i opuszczone obiekty unieszkodliwiania odpadéw
gbrniczych moga staé si¢ powaznym zagrozeniem dla
Srodowiska i spolecznosci lokalnych;

— odpady przemystu metalurgicznego, przede wszystkim
zuzel, szlam i pyk; przykladowo odpady z metalurgii metali
niezelaznych moga zawiera¢ duze iloSci metali cigzkich, co
moze mieé potencjalnie negatywny wplyw na Srodowisko,
jezeli nie sa one odpowiednio przetwarzane;

— odpady z elektrocieptowni — zuzel i popi6t z elektrowni
stanowi duzy odsetek odpadéw, zwlaszcza w  krajach,
w ktérych przemyst elektrocieptowniczy zuzywa duze ilosci
wegla niskiej jakosci.

2.8 We wszystkich tych przypadkach, jesli nie gospodaruje
si¢ odpowiednio skladowiskami, moga si¢ one sta¢ bardzo
nieprzyjemnym elementem otoczenia spotecznosci lokalnych
oraz uniemozliwi¢ wykorzystywanie rozleglych terenéw, ktore
w przeciwnym razie moglyby przynosi¢ tym spolecznosciom
korzysci gospodarcze, spoleczne i Srodowiskowe.

3. Polityczne i prawne ramy propagowania utylizacji
odpadéw goérniczych i przemystowych

3.1  Strategia ,Europa 2020”, polityka przemystowa UE (),
strategia UE na rzecz efektywnego wykorzystania zasobow (3),
strategia UE w zakresie surowcOw (¥) strategia tematyczna

w_sprawie zapobiegania powstawaniu odpadéw i ich recy-
klingu (°) i strategia UE w zakresie innowacji (°) propaguja:

— zréwnowazony wzrost w Europie dzigki efektywnie wyko-
rzystujgcej zasoby, bardziej ekologicznej i bardziej konku-
rencyjnej gospodarce;

— technologie i metody produkgji, ktére pozwalaja ograniczaé
wykorzystanie zasobéw naturalnych oraz zwigkszaé inwe-
stycje w istniejgce unijne dobra naturalne;

— pelne  stosowanie  hierarchii odpadéw  opracowanej
w pierwszym rzedzie z punktu widzenia zapobiegania,
a nastgpnie pod katem przygotowania do ponownego
wykorzystania i recyklingu, odzysku energii, a w kofcu,
dopiero w ostatecznosci — unieszkodliwiania odpaddw;

— przeglad przepisow wspierajacych przejscie sektoréw ustu-
gowych i wytwérezych do bardziej efektywnego wykorzys-
tania zasobow, miedzy innymi dzigki bardziej efektywnym
metodom recyklingu i propagowaniu komercyjnego wyko-
rzystania i rozpowszechniania najwazniejszych technologii
w tym zakresie;

— inwestycje w przemyst wydobywczy poprzez opracowanie
polityki zagospodarowania przestrzennego dla surowcow

(1) Na przyklad wedtug Ministerstwa Gospodarki, Handlu i Srodowiska
Biznesu w Rumunii znajduje si¢ 77 stawéw osadowych o lacznej
objeto$ci 340 mln metréw szeSciennych, obejmujacych obszar
1700 ha oraz 675 skladowisk odpadéw gérniczych o objetosci
3,1 mld metréw szesciennych, zajmujacych 9 300 ha.

() COM(2010) 614

() COM(2011) 2

# COM(2011) 25

(°) Ostatnie sprawozdanie COM(2011) 13 wersja ostateczna.

() COM(2010) 546 wersja ostateczna.

mineralnych, ktéra obejmuje cyfrowa baz¢ danych geolo-
gicznych i przejrzyste metody identyfikacji surowcéw mine-
ralnych, a jednocze$nie zacheca do recyklingu i ograniczenia
ilosci odpadow;

— europejskie partnerstwo na rzecz innowacji, by przyspieszy¢
badania nad innowacjami, ich opracowanie i wprowadzanie

na rynek.

3.2 Pierwsza europejska dyrektywa w sprawie gospo-
darki odpadami obowiazuje od lat 70. W 1991 roku
sporzadzono Europejski katalog odpadéw (EKO) w ramach
dyrektywy 91/156/WE, po ktérej z kolei wydano dyrektywe
91/689/WE w sprawie odpadéw niebezpiecznych. W 2008
roku  opublikowano  dyrektywe  2008/98/WE,  ktora
w szczegblnym stopniu dotyczy niniejszej opinii, poniewaz
w art. 4 wprowadza precyzyjniejsza definicje hierarchii gospo-
darki odpadami: ,a) zapobieganie; b) przygotowywanie do
ponownego uzycia; ¢) recykling; d) inne sposoby odzysku, np.
odzysk energii; e) unieszkodliwianie” (7).

3.3  Dyrektywa 2006/12/WE i decyzja nr 1600/2002/WE
okreslaja, ze:

— nalezy zmniejszy¢ do jak najnizszego poziomu zagrozenia
zwigzane z odpadami, ktére s3 nadal wytwarzane;

— nalezy preferowaé zapobieganie powstawaniu odpadéw oraz
recykling;

— nalezy minimalizowaé ilo§¢ odpadéw przeznaczonych do
unieszkodliwienia i nalezy unieszkodliwia¢ je bezpiecznie;

— odpady przeznaczone do unieszkodliwienia powinny by¢
przetwarzane jak najblizej miejsca ich wytworzenia, o ile
nie prowadzi to do zmniejszenia efektywnosci
w czynnoSciach przetwarzania odpadéw.

3.4  Dyrektywa 2006/21/WE w sprawie gospodarowania
odpadami pochodzacymi z przemystu wydobywczego (przyjeta
w 2006 r., weszla w Zycie w maju 2008 r., a ocen¢ jej wdro-
zenia zaplanowano na listopad 2012 r.):

— jej celem jest zapobieganie mozliwym negatywnym skutkom
dla $rodowiska i zdrowia ludzkiego spowodowanym odpa-
dami gérniczymi;

— zobowigzuje operatoréw do sporzadzenia planu gospodaro-
wania odpadami zgodnego z hierarchig odpadéw: najpierw
wiedza, potem zapobieganie, ponowne uzycie, recykling
i wreszcie unieszkodliwienie;

— zobowigzuje panstwa czlonkowskie, by do roku 2012
sporzadzily spis zamknigtych i opuszczonych obiektéw
unieszkodliwiania odpadéw gérniczych, ktére powoduja
lub moglyby spowodowaé szkody dla Srodowiska natural-
nego i zdrowia publicznego (5).

(7) Nie odniesiono si¢ jednak w zaden sposéb do potrzeby ,obnizenia
szkodliwosci odpadéw” po ich przyjeciu czy wowcezas, kiedy
znajduja si¢ juz na skltadowisku.

(®) Niedawno opublikowano dokument zawierajacy wytyczne dotyczace
sporzadzania tych spisdw, by poméc panstwom czlonkowskim
w tym zadaniu.
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4. Przetwarzanie odpadéw goérniczych

41 W dotychczasowych  wnioskach  ustawodawczych
wzywano pafstwa czlonkowskie do sporzadzenia do maja
2012 r. spisu zamknietych i opuszczonych obiektéw uniesz-
kodliwiania odpadéw wydobywczych, ktére moga mie¢ wplyw
na zdrowie ludzi czy $rodowisko oraz do jego upublicznienia.
42 W przeprowadzonym przez UE w 2004 r. badaniu
PECOMINES (%) i zwigzanym z nim studium przypadku na
temat wykorzystania teledetekcji (1°) przeprowadzono wstepng
ocene niektérych skladowisk bezposrednio po przystgpieniu
pierwszych krajow wschodnioeuropejskich. Badanie to nie obej-

mowalo jednak analizy fizycznej lub chemicznej stabilnosci tych
sktadowisk.

4.3 Jak dotad nie istnieje ogdblnoeuropejska baza danych
dotyczacych sktadowisk odpadéw g6rniczych
i przemystowych, ktéra zawierataby informacje o ich lokalizacji
oraz wlasciwosciach fizycznych i chemicznych. Pafistwa czlon-
kowskie, jak np. Hiszpania, opracowaly juz krajowe plany
zagospodarowania odpadéw z przemystu wydobywczego na
podstawie odpowiednich danych statystycznych dotyczacych
liczby i rozmiaru zarejestrowanych istniejacych
i opuszczonych skladowisk, zapér i stawéw osadowych (11).

4.4 Niektére panistwa cztonkowskie (np. stowackie Minister-
stwo Srodowiska) opracowaly i wdrozyly metody oceny bezpie-
czefistwa starych zapér stawoéw osadowych i skladowisk
odpadéw oraz ustalily wymagane dzialania priorytetowe
w celu zapobiegania znacznemu skazeniu. Niemniej jednak
nie przeprowadzono szerokiej oceny w odniesieniu do oceny
obecnej ekonomicznej efektywnosci ponownego przetwarzania
odpadéw gorniczych. Ekonomiczna efektywno$¢ przetwarzania
odpadéw zalezy w duzym stopniu od rynkowej ceny mineratéw
do odzysku. Taka ocen¢ powinny przeprowadzi¢ panstwa
czlonkowskie, aby okresli¢ mozliwosci uzyskania wszechstron-
nych korzysci.

4.5  Dostep do takich skladowisk i stawéw osadowych powi-
nien by¢ kwestia krajowych strategii planowania wydobycia
mineraléw i zagospodarowania przestrzeni, ktére podlegaja
zasadzie pomocniczoéci i ktérymi samodzielnie zajmuja si¢
panstwa czlonkowskie, z poszanowaniem ustawodawstwa UE
w zakresie oceny oddzialywania, odpadéw gérniczych i ram
prawnych dotyczacych wody.

4.6 W strategii UE w zakresie surowcéw proponuje si¢
dlugoterminowsg analiz¢ zapotrzebowania na mineraly, ktorej
wyniki moglyby stanowi¢ podstawe ustalenia gospodarczych
priorytetéw w zakresie ponownego przetwarzania odpadéw ze
starych stawéw osadowych i obiektéw unieszkodliwiania
odpaddow.

(®) G. Jordan i M.D’Alessandro, Mining, Mining Waste and Related Envi-
ronmental Issues: Problems and Solutions in Central and Eastern European
Candidate Countries (,Gornictwo, odpady gérnicze i zwigzane z nimi
kwestie dotyczgce Srodowiska: problemy i rozwigzania w krajach
kandydujacych z Europy Srodkowej i Wschodniej”), PECOMINES,
JRC 2004 (EUR 20 868 EN).

AM. Vijdea, S. Sommer, W. Mehl, Use of Remote Sensing for Mapping
and Evaluation of Mining Waste Anomalies at National to Multi-Country

Scale (,Zastosowanie teledetekcji do sporzadzania map i oceny
anomalii ~ odpadéw  gérniczych  w  skali  krajowej
i migdzynarodowej”), PECOMINES, JRC 2004 (EUR 21 885 EN).
Plan Nacional de Residuos de Industrias Extractivas 2007-2015
(Krajowy plan dotyczacy opadow z przemystu wydobywczego
2007-2015), z ktérego wynika, ze w Hiszpanii zarejestrowano
988 stawow osadowych i zap6r gérniczych, gromadzacych facznie
325 878 800 metréw szesciennych odpaddéw, a laczna ilos¢ gérni-
czych odpadéw przerébezych powstalych w latach 1983-1989
wyniosla okolo 1375673 315 metréw szeSciennych. Z ogélnej
iloSci odpadéw przerdbezych 47,2 % stanowia odpady porzucone.

(10

=

(11

N

4.7 Ponowne wykorzystanie obiektéw unieszkodliwiania
odpadéw i stawéow osadowych, czy to za pomoca zachet
ekonomicznych, czy bez nich, moze zagwarantowaé: zatrud-
nienie, poprawe stanu S$rodowiska, warunkéw socjalnych
i bytowych zainteresowanych spolecznosci; w szczegdlnosci
za§ moze wplyna¢ na poprawe krajobrazu i wyeliminowanie
ryzyka skazenia.

4.8 W kwestii postepowania z zamknietymi i opuszczonymi
obiektami unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych nalezy
uwzgledni¢ nastepujace czynniki:

— postepowaniu z zamknigtymi i opuszczonymi obiektami
unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych, ktére stanowig
zagrozenie bezpieczenstwa badZz zdrowia, moga skazi¢
srodowisko  lub  stanowig  warto§¢  ekonomiczna
w obecnych warunkach gospodarczych, nalezy nadaé prio-
rytet w zakresie szybkiego udzielania zezwoleni, jednakze
z zachowaniem nalezytej starannosci; nalezy rozwigzaé
kwestie zobowigzaii wynikajacych z poprzednich umoéw
o cksploatacje, aby przyciagna¢ inwestycje (12);

— postepowanie z zamknietymi i opuszczonymi obiektami
unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych, ktére stanowig
zagrozenie bezpieczenstwa badz zdrowia lub moga skazi¢
srodowisko, a nie stanowig warto$ci ekonomicznej, moze
wymaga¢ finansowania ze $rodkéw publicznych (*%);

— postepowanie z zamknietymi i opuszczonymi obiektami
unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych, ktére nie
stanowig zagrozenia bezpieczefistwa lub zdrowia ani nie
zanieczyszczaja Srodowiska, lecz stanowig warto$¢ ekono-
miczng; nalezy tez rozwigzal kwestie zobowigzan
wynikajacych z poprzednich uméw o eksploatacje, aby
przyciaggnaé inwestycje.

4.9  Technologia ponownego przerobu odpadéw ze starych,
przefadowanych skladowisk i rekultywacji tych terenéw jest
czgSciowo dostepna, ale potrzebne bylyby nowe badania. Euro-
pejskie partnerstwo innowacji w dziedzinie surowcéw mogloby
stanowi¢ narzedzie stymulacji badan w tym  zakresie
i ewentualnie sfinansowaé projekt pilotazowy. Wiedza ta
moglaby osiagna¢ $wiatowy poziom i by¢é wykorzystywana
w Europie i na calym $wiecie (np. technologie stosowane we
wschodnich Niemczech po zjednoczeniu). Badania nad nowymi
technologiami i technikami moglyby potencjalnie stanowi¢ dzie-
dzing, w ktorej przemyst europejski bedzie przodowal.

410 W dokumencie okreslajacym najlepsze dostepne tech-
niki (BAT) w gospodarowaniu odpadami z przemystu gérni-
czego jedynie bardzo krétko wspomina si¢ o wykorzystaniu
BAT w zakresie segregacji odpadéw w celu lepszego przetwa-
rzania osadéw przerdbezych i innych odpadéw w przyszlosci.

411 Europejskie fundusze strukturalne odgrywaja
kluczowa role i juz obecnie zapewniaja znaczace inwestycje
w badania i innowacje. W obecnym okresie finansowania
(2007-2013) przeznaczono na ten cel okolo 86 mld EUR.
Duza cze$¢ tej kwoty nie zostala jeszcze wydatkowana,
a nalezaloby ja wykorzysta¢ bardziej efektywnie na rzecz inno-
wacji i dla osiagnigcia celéw strategii ,Europa 2020".

(1?) Ciekawy model rozwigzywania problemu zobowigzan stanowi
inicjatywa Good Samaritan Agencji Ochrony Srodowiska USA.

() Powinno si¢ to stosowal jedynie w przypadku opuszczonych skla-
dowisk, gdzie ustalenie odpowiedzialnego operatora jest niemoz-
liwe.
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412 W przeszloici wykorzystywano juz fundusze struktu-
ralne UE w sporadycznych przypadkach, kiedy mozna bylo
powigzaé  tworzenie nowej infrastruktury  regionalnej
z oczyszczeniem i rekultywacja dawnych regiondéw przemysto-
wych i gérniczych. Najbardziej udane inicjatywy facza ponowne
przetwarzanie odpadow ze starych stawéw osadowych
i skladowisk z nowa kopalnig, co w wigkszosci wypadkow
poprawia ekonomiczng efektywno$¢ dzigki korzy$ciom skali.

413  Jak dotad jedynie mata cze$¢ funduszy UE przezna-
czona zostala na utylizacje i eksploatacje odpadéw przemysto-
wych i gérniczych w celach gospodarczych i Srodowiskowych
w  Unii Europejskiej. Niemniej jednak pewne inicjatywy
i projekty europejskie, jak europejska platforma technologiczna
dotyczaca zréwnowazonego wykorzystania surowcoéw mineral-
nych, unijny projekt ProMine i EuroGeoSource, uzyskaly finan-
sowe wsparcie Komisji Europejskiej. Oczekuje sig, ze projekty te
wniosg wklad w zakresie innowacyjnych technologii, zwick-
szenia wiedzy dotyczacej surowcéw mineralnych oraz
w zakresie baz danych dotyczacych odpadéw gérniczych.

5. Odpady metalurgiczne. Pojecie odpadu przemyslowego.
Wyzwania w zakresie ochrony Srodowiska. Szanse
gospodarcze i spoleczne

5.1  Pojecie odpadéw przemystowych nie przeszto znacznej
ewolucji, w tym sensie, ze niezmienny pozostal sposéb
myslenia, zgodnie z ktérym wszystko, co nie jest produktem,
jest odpadem. Mozliwe jednak, ze pod wplywem najnowszych
strategii dotyczacych ochrony $rodowiska (,zero odpadéw”)
i kwestii gospodarczych zwiazanych z niedoborami surowcéw,
trzeba bedzie zasadniczo zrewidowaé pojecie produktu dziatal-
nosci przemystowej.

52 W obecnych czasach prowadzi si¢ zlozone dzialania
przemystowe raczej w celu uzyskania wielu ,produktéw réwno-
leglych” niz wytworzenia pojedynczego produktu (14). Na przy-
kltad zuzel wielkopiecowy wykorzystywany jest obecnie
w produkeji cementu jako wazny skladnik wielu mieszanek
cementowych (1°).

5.3 W obowiazujacym obecnie ustawodawstwie europejskim
ustalono wymodg, ze w wyniku produkcji oprécz produktu
mozna uzyska¢ jedynie produkty uboczne, a nie réwnolegle.
Oznacza to, ze jeSli produkt uboczny nie zostanie przetwo-
rzony w glownym cyklu produkcyjnym, uwaza si¢ go za
odpad do ewentualnego ponownego uzycia i dotycza go
wszystkie przepisy w sprawie odpadéw.

54 W rzeczywistoSci problem nie dotyczy definicji terminu
(produkt uboczny i produkt réwnolegly mozna uwazaé za
terminy réwnowazne). Wiaze si¢ on z ograniczeniami, jakie
prawo naklada obecnie na produkty uboczne. W art. 5 dyrek-
tywy 2008/98/WE naklada si¢ na produkt uboczny cztery
wymogi: ,a) dalsze wykorzystywanie danej substancji lub tego
przedmiotu jest pewne; b) dana substancja lub przedmiot moga
by¢ wykorzystywane bezposrednio bez jakiegokolwiek dalszego
przetwarzania innego niz normalna praktyka przemystowa; c)
dana substancja lub przedmiot sa produkowane jako integralna
cze$¢ procesu produkeyjnego; oraz d) dalsze wykorzystywanie
jest zgodne z prawem, tzn. dana substancja lub przedmiot

(1Y) Koncepcja ta nie jest w rzeczywistosci nowa. Przenosi na grunt
przemystu powszechng w rolnictwie praktyke wykorzystania
odpadéw organicznych jako nawozu do uzyzniania gleb lub jako
paliwa.

(1) W europejskiej normie dotyczacej cementu EN 197-1 jako sktadniki
wymienia si¢ dziewigl rodzajow cementu. Zuzel wielkopiecowy
uzyty jest w iloSciach od 6 % do 95 % w stosunku wagowym.

spelniaja wszelkie istotne wymagania dla okre$lonego zastoso-
wania w zakresie produktu, ochrony $rodowiska i zdrowia ludz-
kiego, i nie doprowadzi do ogdlnych niekorzystnych oddzia-
tywan na $rodowisko lub zdrowie ludzkie”.

5.5  Odpady z przemystu metalurgicznego zlozone na skla-
dowiskach moga zawiera réznorodne szkodliwe substancje,
takie jak metale cigzkie, réwniez w formie zwigzkéw, ktore
nie byly przydatne do uzyskania ,produktu”. Takze te
substancje (19), jesli trafiajg na skladowiska, czesto wymagaja
wstepnego przetworzenia, zgodnie z dyrektywa 2006/12/WE.

5.6  Wyzwanie zwigzane z uznaniem produktéw wtérnych
za produkty réwnolegle polega na tym, ze umozliwia to
obrébke iflub przetwarzanie tych produktéw w gléwnym zakla-
dzie (jak ma to miejsce obecnie) lub w specjalnych cyklach
produkcyjnych zaprojektowanych do celéw przeksztalcenia
produktu réwnoleglego w nowy produkt, ktéry moze trafi
na rynek bez zadnych ograniczen poza zgloszeniem produktu
réwnoleglego. Obecnie taka dzialalno$¢ moga prowadzié
jedynie te przedsigbiorstwa i zaklady, ktére posiadaja upowaz-
nienie do przetwarzania odpadéw na podstawie dyrektywy
2006/12/WE.

5.7  Podstawowa korzyscig dla Srodowiska jest ograniczenie
szkdd dla gleby i krajobrazu. Szacuje si¢ przykladowo, ze do
skfadowania miliona ton zuzlu stalowniczego (zuzel z produkcji
stali weglowej mozna zobojetnial) potrzeba skladowiska
o objetosci okoto 900 000 m* i mozna by zaoszczedzi¢ na
wydobywaniu takiej samej objetosci obojetnego kruszywa (17).
Druga korzy$¢ ze zobojetniania odpadéw do ponownego uzycia
dotyczy  zmniejszenia  emisji  zanieczyszczen  (pylow
i wyptukiwania metali) do Srodowiska.

5.8  Ze spolecznego i gospodarczego punktu widzenia dzia-
falno$¢ zwigzana z przetwarzaniem i recyklingiem odpadéw
przemystu metalurgicznego stanowi dzialalno§¢ innowacyjna,
ktéra oprécz bezposrednich nakladéw pracy wymaga dzialan
badawczo-rozwojowych w celu minimalizacji wplywu na $rodo-
wisko i obnizenia kosztéow. W 2010 roku przeprowadzono
w  Wielkiej Brytanii ciekawe badania w tym zakresie,
w  ktorych okreslono umiejetnodci pracodawcéw dotyczace
zbidrki, zagospodarowania i przetwarzania odpadéw komunal-
nych i przemystowych ('%).

6. Odpady z elektrocieptowni. Uzyteczne wykorzystanie
produktéw spalania wegla

6.1  Wegiel jest waznym zasobem, ktory wystepuje w naturze
w duzych iloSciach. W 2008 roku laczne $wiatowe wydobycie
wegla kamiennego wyniosto 579 Mt, a laczne $wiatowe wydo-
bycie wegla brunatnego — 965 Mt (*°). 27 % globalnego zapo-
trzebowania na energie pierwotng zaspokaja wegiel; wytwarza
si¢ z niego 41 % energii elektrycznej na $wiecie. Znaczenie
wegla w Swiatowej produkeji energii elektrycznej najpewniej

(*%) Przykladowo pyly z piecéw tukowych (szacunkowa produkgcja stali
weglowej w 27 pafstwach UE wynosi ponad 1,2 Mt) zawieraja
zelazo (10-40 %), lecz takze cynk (21-40 %), oléw (do 10 %)
i kadm z miedzig (do 0,7 %). Zuzel (szacunkowa produkcja stali
weglowej w27 panstwach UE - w piecach lukowych
i konwertorach tlenowych — wynosi 27 Mt) moze zawieral drobiny
stali (do 10 %) oraz tlenki zelaza (10-30 %), manganu (3-9 %)
i chromu (1-5 %).

Szacuje si¢, ze 27 Mt odpadéw produkowanych co roku przez 27
panstw czlonkowskich UE odpowiada objgtoscia 20-metrowej
g6rze, ktdra zajmowataby obszar dwéch miast wielkosci Mediolanu.
('%) Zob. http:|/www.viridor.co.uk/news/recycling-waste-industry-labour-

market-investigation-published|.
(%) Sprawozdanie IEA 2008 r.

(17


http://www.viridor.co.uk/news/recycling-waste-industry-labour-market-investigation-published/
http://www.viridor.co.uk/news/recycling-waste-industry-labour-market-investigation-published/
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si¢ utrzyma, a w 2030 roku produkowac si¢ z niego bedzie
44 % Yacznej energii elektrycznej. Szacuje si¢, ze przy obecnym
poziomie wydobycia udokumentowane zasoby wegla wystarczg
na 119 lat (20).

6.2  Przy spalaniu wegla podczas produkeji energii elek-
trycznej i ciepla powstajg ogromne ilosci odpadéw, ktére
stanowig przedmiot powaznej troski i wyzwanie dla spolecz-
nosci w UE i na $wiecie, gdzie tego rodzaju odpady s3 wytwa-
rzane i skladowane. Od 1945 roku przedsi¢biorstwa i instytuty
badawcze z takich krajow, jak USA, Niemcy i Wielka Brytania,
okreslaly, w jaki spos6b mozna uzytecznie wykorzystal te
odpady, sklasyfikowane jako produkty spalania wegla (CCP).
Gléwne produkty spalania wegla to popidt lotny, popidt paleni-
skowy, zuzel paleniskowy, popidt z kottéw fluidalnych, produkt
polsuchej absorpgji, gips pochodzacy z odsiarczania spalin.

6.3  Amerykanskie Stowarzyszenie Producentéw Popiotu
z Wegla Kamiennego (American Coal Ash Association,
ACAA) zalozono w 1968 roku w USA jako organizacje
branzowa zmierzajacg do ponownego wykorzystania odpadéw
z elektrowni weglowych. Celem stowarzyszenia bylo rozwijanie
takich sposob6w gospodarowania produktami spalania wegla
i ich ponownego wykorzystania, ktére bylyby ekologicznie
odpowiedzialne, sprawne z technicznego punktu widzenia,
konkurencyjne i ktore wspieralyby spolecznos¢ swiatowa (21).

6.4  Wedlug obliczen ACAA w USA produkcja CCP wzrosta
z okolo 25 Mt w 1966 roku do okolo 135 Mt w 2008 roku,
a uzyteczne wykorzystanie CCP w tym samym czasie wzrosto
z 5 Mt do okolo 55 Mt.

6.5 W 2007 roku Europejskie Stowarzyszenie Produktow
Spalania Wegla (ECOBA) () szacowato Igczng ilo§¢ produktéw
spalania wegla w UE na przeszto 100 mln ton rocznie w UE-27
i 61 mln ton w UE-15, z czego 68,3 % stanowil popidt lotny,
17,7 % — gips z odsiarczania spalin, 9,4 % — popiél paleni-
skowy, 2,4 % — zuzel paleniskowy, 1,5% — popidt z kotléw
fluidalnych, a 0,7 % — produkty pélsuchej absorpcji.

6.6 Na calym $wiecie, lecz réwniez w Europie, potencjalni
uzytkownicy produktéw powstajacych na bazie CCP nie sg
odpowiednio informowani o wlasciwosciach tych nowych mate-
rialéw i produktéw ani o korzySciach plynacych z ich wyko-
rzystania. Jak dotad najwickszym producentem i konsumentem
CCP byl przemyst w Stanach Zjednoczonych, a nastgpnie kilka
krajow europejskich, jak Niemcy i Wielka Brytania. Ta sytuacja
si¢ zmienia i takie kraje jak Chiny i Indie zajma wiodace pozycje
w produkgji i konsumpcji CCP (?3).

(%) Swiatowe Stowarzyszenie Weglowe.

(1) ACAA podaje na swojej stronie internetowej, ze wykonuje réwniez
badania, sporzadza sprawozdania, analizy, dokumentacje przemy-
stowa oraz ckspertyzy w zakresie recyklingu popiotéw z wegla,
zuzlu paleniskowego i produktéw odsiarczania spalin. W Japonii
réwniez dziala podobna organizacja: Centrum Utylizacji Popiotéw
z Wegla.

(??) ECOBA zostalo zalozone w 1990 r. i obecnie zrzesza producentéw
przeszto 86 % produkcji CCP z 27 panistw cztonkowskich UE.

() Np. przewiduje sig, ze krajowy popyt na energi¢ w Indiach w 2020
r. wyniesie okolo 260 000 MW, z czego okoto 70 % produkowane
bedzie z wegla. Elektrownie weglowe produkowaé beda 273 Mt
produktéw spalania wegla.

N

6.7 Korzysci dla Srodowiska z uzytecznego wykorzystania odpadéw
z elektrowni weglowych

— Lepszy stan Srodowiska wokél elektrowni weglowych.
— Oszczedzanie zasobéw naturalnych.

— Mniejsze zapotrzebowanie na energie i mniejsza emisja
gazéw cieplarnianych.

— Mniej powierzchni przeznaczanej na skladowanie.

6.8 Istniejgce zastosowania produktéw spalania wegla

— Produkcja cementu i betonu. Popidl lotny jest spoiwem
w betonie (24).

— Utwardzenie i zestalenie niebezpiecznych odpadéw.

— Wykorzystanie popiotu paleniskowego w mieszankach asfal-

towych do budowy drég.
— Wykorzystanie gipsu z odsiarczania spalin w rolnictwie.

— Pozyskiwanie cenosfer lub metali. Cenosfery moga byc
wykorzystywane w betonie lekkim, materiatach struktural-
nych, syntezie ultralekkich materialéw kompozytowych.
Zastosowania w przemysle samochodowym, lotnictwie,
produkgji opon, farb i powlok, podldg, kabli, rur, artykutéw
gospodarstwa domowego i w budownictwie.

— Ochrona gleb i rekultywacja opuszczonych kopalni.

— Popidt paleniskowy wykorzystywany jest do produkgji cegiel
zwyklych i licowych. Cegly z dodatkiem popiotu lotnego nie
wymagajag suszenia i mogg zawieraé duzy odsetek mate-
rialéw pochodzacych z recyklingu.

— Odzyskiwanie germanu z popioléw lotnych.

— Opracowanie nowych farb i inne ekologiczne zastosowania.
Farby produkowane z wykorzystaniem CCP s3 odporne na
dzialanie wody, kwaséw i rozpuszczalnikéw organicznych.

— Produkty zastepujace drewno.

— Wykorzystanie popiotu lotnego do oczyszczania Sciekéw
z metali ciezkich, jak kadm lub nikiel.

— Badania nad przerabianiem toksycznego popiotu lotnego na
spieniony metal wykorzystywany w przemysle samocho-
dowym.

(** Wg danych ACAA przeszto polowa betonu produkowanego
w USA jest mieszana z popiotem lotnym.
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6.9 W Europie duze iloSci popiotéw lotnych trafiaja na skla-
dowiska lub sa wykorzystywane w zastosowaniach malej
wartoSci  (z wyjatkiem niektorych panstw, jak Niemcy
i Holandia). Wynika to ze zlej jakosci popiotéw w UE, ktore
nie zawsze odpowiadajg wymaganiom zastosowan duzej
wartosci, lecz takze z braku informacji i propagowania korzysci
z roznych zastosowan produktéow spalania wegla. W przysztosci
jako$¢ popiotéw prawdopodobnie si¢ poprawi, a to ze wzgledu
na wymogi $rodowiskowe, ktérych trzeba bedzie przestrzegal
w elektrowniach weglowych, oraz ze wzgledu na starania prze-
mystu na rzecz wydajnego i ekologicznego spalania wegla.

6.10  Aby zrozumie¢ czynniki wplywajace na wykorzystanie

CCP potrzeba wigcej badari i analiz. Celem powinno by¢ inte-
ligentne wykorzystanie tych produktéw, a do jego osiagniecia

Bruksela, 26 paZzdziernika 2011 r.

potrzebne sg innowacyjne rozwigzania w dziedzinie gospodarki,
logistyki i zarzadzania, system klasyfikacji popiotéw lotnych
oparty na wynikach oraz programy badawczo-rozwojowe na
rzecz poprawy procesu przetwarzania CCP na nowe innowa-
cyjne materialy i poglebiania dostepnej wiedzy o skladzie,
morfologii i strukturze cenosfer wystepujacych w popiotach
lotnych.

6.11 Prawna definica CCP jako odpadéw tworzy prze-
szkody, ktore zniechecaja do uzytecznego wykorzystania
odpadéw z elektrowni weglowych. Obecna klasyfikacja stanowi
zharmonizowany wykaz odpadéw, ktéry mozna zmieniaé na
podstawie nowych informacji i wynikéw badan. CCP, ktére
nie s3 objete przepisami dotyczacymi odpadéw, moga wchodzié
w zakres rozporzadzenia REACH.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie szans i wyzwan zwigzanych
z wiegkszg konkurencyjno$cia europejskiego przemyslu drzewnego i meblarskiego (opinia
z inicjatywy wlasnej)

(2012/C 24/04)

Sprawozdawca: Josef ZBORIL

Wspdlsprawozdawca: Patrizio PESCI

Dnia 20 stycznia 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

szans i wyzwati zwigzanych z wigkszg konkurencyjnoscig europejskiego przemystu drzewnego i meblarskiego

(opinia z inicjatywy wlasnej).

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinie 27 wrze$nia 2011 r. Sprawozdawca byt Josef ZBORIL, a wspélsprawozdawcg

Patrizio PESCI.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 26 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 120 do 1 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Europejski przemyst drzewny i meblarski (jak réwniez
przemyst celulozowo-papierniczy), w ktérym wykorzystuje sie
glownie naturalny surowiec odnawialny, jakim jest drewno,
odgrywa zasadniczg role w rozwoju gospodarki ekologicznej.
EKES odnotowuje, ze obecnie wystepuja niestety istotne niespdj-
nosci miedzy pewnymi elementami niektorych polityk
i inicjatyw UE, co ma powazny wplyw na konkurencyjnosé
i rentowno$¢ galezi przemystu zwiazanych z lesnictwem.

1.2 Jesli chodzi o wykorzystanie drewna, przemyst ten ma
do czynienia z rosnacg konkurencjg ze strony sektora energii ze
zrodel odnawialnych, z powodu dotacji i innych $rodkéw na
rzecz wykorzystania biomasy (drewno jest jednym z gléwnych
paliw wykorzystywanych przy produkcji energii z biomasy).
Trudno$ci  dotycza takze inwestycji, badan, szkolenq,
przyciggania mlodych pracownikéw oraz ograniczen administ-
racyjnych zwigzanych z zamdwieniami publicznymi. Ponadto
sektor meblarski zmaga si¢ z dramatycznym wzrostem cen
surowcow, takich jak skoéra, plastik, wiékna naturalne
i pochodne ropy naftowej.

1.3 EKES wzywa instytucje UE i panstw czlonkowskich, by
podjely  zdecydowane  zobowigzanie do  dostosowania
i uksztaltowania takich ram legislacyjnych, ktore zwigksza
konkurencyjno$¢ i pomoga poprawi¢ dostep przemystu drzew-
nego i meblarskiego oraz przemystu celulozowo-papierniczego
do zaopatrzenia w podstawowy surowiec. EKES przypomina, ze
istnieje pilna potrzeba przeprowadzenia szczegétowych analiz
probleméw zwigzanych z zaopatrzeniem galezi przemystu
zwigzanych z leSnictwem oraz sektora energii odnawialnej
(biomasa) w surowiec drzewny.

1.3.1  EKES zachg¢ca Komisje do wspdlpracy z przemystem
lesnym i drzewnym w celu przedstawienia odpowiednich
konkretnych dzialan stuzacych rozwigzaniu omawianych

probleméw. Aby ulatwi¢ wspolpracg, Komitet sugeruje utwo-
rzenie nieformalnej, neutralnej, miedzyinstytucjonalnej grupy
ekspertow — majacej takze powiazania z odpowiednimi zainte-
resowanymi stronami — ds. drewna jako surowca zréwnowazo-
nego. CCMI jest oczywiscie zainteresowana udzialem w tej
grupie.

1.4 Europejskie badanie ,EUwood” (') wskazuje, ze zuzycie
drewna do produkcji energii ma wzrosna¢ z 346 min metréw
szeSciennych w 2010 r. (3,1 EJ) do 573 mln metréw szescien-
nych (5 EJ) w 2020 r. i moze osiggng¢ 752 mln metréw
szeSciennych w 2030 r. (6,6 EJ). Liczby te opieraja si¢ na zalo-
zeniu, ze udzial drewna w produkcji energii ze Zrédet odnawial-
nych bedzie malal — z 50 % w 2008 r. do 40 % w 2020 r.
Oczekuje sig, ze w 2025 1. pojawi si¢ deficyt drewna wynoszacy
200 mln m>, a w 2030 . — 300 mln m°>.

1.5 EKES opowiada si¢ za uwzglednieniem drewna jako
surowca o kluczowym znaczeniu w europejskim partnerstwie
innowacji w dziedzinie surowcéw, zgodnie z zaleceniami
zawartymi w komunikacie Komisji nt. surowcéw. W tym
kontekscie  nalezaloby  zwlaszcza  zbada¢  mozliwosci
w zakresie ponownego wykorzystywania i recyklingu.

1.6  Polityki UE zwiazane z lasami powinny wspieraé
aktywna gospodarke lesna. EKES sugeruje w szczegdlnosci, by
Komisja promowala uprawe drzew energetycznych w uprawach
o krotkiej rotacji. Nalezy takze przeanalizowaé mozliwe dzia-
fania stuzace zadbaniu o to, by drewno nadajace si¢ do wyko-
rzystania przemystowego nie bylo przeznaczane do produkcji
energii odnawialne;.

() Zrédio:  europejskie  badanie ,Rzeczywisty —potencjal zmian
w zakresie wzrostu i uzytkowania lasow w UE. EUWOOD?”, s. 45,
rozdzial 3.5 ,Przyszle zapotrzebowanie na energi¢ z drewna” — ,(...)
Przewiduje si¢, ze zuzycie drewna na potrzeby wytwarzania energii
wzroénie z 346 mln m> w 2010 r. (3,1 EJ) do 573 mln m® (5 E))
w 2020 r. i moze osiagna¢ 752 min m> w 2030 r. (6,6 EJ). Liczby
te opieraja si¢ na zalozeniu, ze udzial energii wytwarzanej z drewna
w calkowitej energii ze Zrédel odnawialnych obnizy si¢ z 50 %
w 2008 r. do poziomu 40 % w 2020 r.".
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1.7 EKES podkresla potrzebe aktywnego promowania
budynkéw ekologicznych, w ktérych wykorzystywano by
w calym cyklu ich Zycia przyjazne dla Srodowiska i efektywne
z punktu widzenia zasobéw struktury i procesy. W tym celu
uzyteczne mogloby by¢ doroczne wydarzenie, np. warsztaty
(wspierane przez EKES i ewentualnie odpowiednie shuzby
Komisji) pokazujace budynki i projekty zgodne z zasadami
rozwoju zréwnowazonego.

1.8 EKES przyjmuje z zadowoleniem propozycje wiceprze-
wodniczacego  Komisji ~ Europejskiej  Antonia  Tajaniego
dotyczacg wprowadzenia ,testu konkurencyjnosci” przed podpi-
sywaniem uméw o partnerstwie handlowym miedzy UE
a krajami trzecimi. Zgadza si¢ takze, Ze konieczne byloby doko-
nywanie oceny wplywu wszystkich innych inicjatyw politycz-
nych (dotyczacych np. energii, handlu, ochrony srodowiska,
spraw spolecznych i ochrony konsumenta) na konkurencyjnosé
przemystu przed ich realizacjg.

1.9 W celu podniesienia wydajnosci i utrzymania przewagi
nad konkurencjg omawiana branza potrzebuje pracownikow
wyszkolonych w zakresie najnowocze$niejszych umiejetnosci
i technologii. EKES przyjmuje z zadowoleniem proaktywne
podejscie przemystu do ochrony pracownikow przed naraze-
niem na szkodliwe czynniki w miejscu pracy, a takze zaanga-
zowanie sektora na rzecz zapewnienia mozliwo$ci kariery
zawodowej 1 Dbezpieczenstwa zatrudnienia pracownikéw,
ochrony ich zdrowia i dobrego samopoczucia, rozwijania umie-
jetnosci i kompetencji oraz osiagniecia réwnowagi miedzy
zyciem zawodowym a prywatnym.

1.10  Dotychczas  odniesiono  zdecydowanie  niewielkie
sukcesy, jesli chodzi o akceptacje na szczeblu UE projektéw
badawczych i innowacyjnych dotyczacych przemystu drzew-
nego i meblarskiego. By zapewni¢ wicksze wsparcie
badawczo-rozwojowe dla europejskiego przemystu drzewnego
i meblarskiego, w przyszlych programach trzeba bedzie zwrocié
szczegdlng uwage na specyficzne trudnosci i potrzeby MSP.

1.11  EKES przypomina znaczenie $cistej wspotpracy miedzy
przemystem a instytucjami europejskimi i rzadowymi
w zakresie walki z podrabianiem towaréw. EKES popiera
w zwigzku z tym utworzenie europejskiego standardowego
patentu i wzywa do stworzenia ,karty produktu” dla wyrobéw
meblarskich. Bardzo pomocny bylby takze rozwdj technologii
ulatwiajacych potwierdzenie oryginalnosci. EKES zaleca, by UE
podjela dziatania w celu zwigkszenia zdolnosci instytucjonalnej
krajowych stuzb celnych oraz by zorganizowaé Europejski |
Ogolnokrajowy Dzien Walki z Podrabianiem Produktéw.

2. Przemyst drzewny i meblarski w Unii Europejskiej ()

2.1  Przemyst drzewny i meblarski to wazny, zréwnowazony,
innowacyjny i przyjazny Srodowisku sektor, ktérego obroty
w 2008 r. wyniosty ok. 221 mld EUR, a poziom zatrudnienia
w ponad 365 tys. przedsighiorstw — z ktorych wigkszosé
stanowiag MSP — 2,4 mln os6b. Blisko potowe obrotu generuje
przemyst meblarski, a w dalszej kolejnosci: produkcja
elementéw budowlanych (19,3 %), tartacznictwo (13,9 %) oraz
produkcja paneli (9,2 %). Ogdlny kryzys finansowo-gospodarczy
wywarl duzy wplyw na caly sektor: w latach 2008-2009
obroty spadly o ponad 20 %. Przemyst celulozowo-papierniczy

() Zrédlo: Sprawozdanie roczne Europejskiej Federacji Producentéw
Paneli (EPF) za lata 2009-2010.

w Europie to pozostala cz¢s§¢ przemyshu bazujacego na surow-
cach lesnych: jego roczny obrét wynosi 71 mld EUR,
a produkuje on 36 mln ton celulozy i 89 mln ton papieru.

2.2 Pod wzgledem poziomu zatrudnienia 51 % ogdlu
pracownikéw sektora przypada na przemyst meblarski.
Najwigcej oséb zatrudnionych jest we Wloszech (363 tys.
miejsc pracy), nastgpnie w Polsce, Niemczech, Hiszpanii
i Wielkiej Brytanii. W nowych panstwach cztonkowskich UE
w sektorze tym zatrudniona jest szczegélnie duza liczba oséb:
z ogblnej liczby pracownikéw 34 % zatrudnionych jest
w branzach przetwarzajacych drewno. Przemyst drzewny
i meblarski czestokro¢ oferuje miejsca pracy na obszarach odda-
lonych badz stabo uprzemystowionych lub stabo rozwinigtych,
a tym samym wnosi istotny wklad w rozwdj gospodarki
obszaréw wiejskich. Przemysl celulozowo-papierniczy bezpo-
Srednio tworzy 235 tys. miejsc pracy, a posrednio 1 mln miejsc
pracy. 60 % wszystkich miejsc pracy jest usytuowanych na
obszarach wiejskich.

2.3 Ze wzgledu na wykorzystywanie gléwnie naturalnego
surowca odnawialnego, drewna, a takze ze wzgledu na
osiggnigcia w dziedzinie zréwnowazonego rozwoju omawiany
sektor jest prekursorem rozwoju gospodarki ekologicznej,
bedacej jednym z kluczowych celéw UE na przyszlosé. Prze-
myst celulozowo-papierniczy takze ma doskonate wyniki
w zakresie wplywu na $rodowisko. Jesli chodzi o surowce,
polowa widkien wykorzystywanych do produkcji papieru
pochodzi z recyklingu. Druga polowa $wiadczy o dobrym
wykorzystywaniu  zasobéw: 20-30 %  widkien pochodzi
z odpadéw wytwarzanych przez inne branze, 40-60 % to
drewno malowymiarowe z le$nictwa, a tylko 20-30 % pochodzi
ze zrebu.

2.4 Niestety istnieja obecnie niespdjnosci migdzy pewnymi
elementami niektérych polityk i inicjatyw UE, co ma powazny
wplyw na konkurencyjnos¢ i rentownos$¢ sektora. W zakresie
wykorzystania drewna europejski przemyst drzewny i meblarski
ma do czynienia z rosngcg konkurencja ze strony sektora
produkgji energii ze Zrddel odnawialnych, z powodu dotacji
i innych $rodkéw na rzecz wykorzystania biomasy (drewno
jest jednym z gléwnych paliw wykorzystywanych przy
produkcji energii z biomasy). Pojawiajg si¢ tez trudnosci
w zakresie inwestycji, badan naukowych, szkolen i ksztalcenia,
a takze przyciagania do sektora mlodych pracownikéw. Ogra-
niczenia administracyjne zwigzane z zamoéwieniami publicz-
nymi wywierajg dodatkows presje na ten sektor.

2.5  Sektor ten zmaga si¢ z rosngcg konkurencjg ze strony
gospodarek wschodzacych, w ktérych koszty sa niskie, oraz
z rosngca iloscig technicznych barier handlowych. Ponadto
branza meblarska nie tylko ma trudnosci z dostgpem do drewna
jako surowca, ale takze musi stawi¢ czola drastycznemu wzros-
towi cen surowcow, takich jak skora, plastik, wiokna naturalne
i pochodne ropy naftowej.

2.6 Jesli instytucje UE nie zobowiazg si¢ do stworzenia ram
legislacyjnych mogacych wzmocni¢ konkurencyjnos¢ i nie
zagwarantujg dostaw surowcéw dla przemystu drzewnego
i meblarskiego, przyszlos¢ calego sektora bedzie nadal stala
pod znakiem zapytania.
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3. Wplyw prawodawstwa europejskiego w dziedzinie
energii ze Zrodel odnawialnych na popyt na drewno

3.1 EKES jest powaznie zaniepokojony skutkami pakietu
klimatyczno-energetycznego Komisji dla rozwoju odnawialnych
zrodel  energii oraz dla ogdlnej dostgpnosci drewna,
stanowigcego surowiec dla omawianego sektora. EKES jest
rozczarowany faktem, Ze stosowanie nieodpowiednich
systeméw dotacji dla produkgji energii odnawialnej, ktére stwo-
rzono z myslg o spelnieniu zobowigzan na rzecz przeciwdzia-
fania zmianie klimatu, sprawilo, ze bardziej oplaca si¢ bezpo-
$rednio spala¢ drewno niz wykorzystywac je do wytwarzania
produktéw. Ma to powazny wplyw na zaopatrzenie przedsie-
biorstw drzewnych w drewno oraz na ich ogdlng konkurencyj-
no$¢ i rentownosc.

3.2 EKES wzywa Komisj¢ Europejska do przeprowadzenia
szczegblowej analizy problematyki zaopatrzenia w surowce
drzewne sektoréw bazujagcych na surowcach lesnych oraz
sektora produkcji energii ze Zrédel odnawialnych (biomasy).
EKES zachgca Komisj¢ do wspdlpracy z przemystem lesnym
i drzewnym w celu przedstawienia odpowiednich konkretnych
dzialan sluzacych rozwigzaniu omawianych probleméw. Aby
ulatwi¢ wspélprace, Komitet sugeruje utworzenie nieformalnej,
neutralnej, miedzyinstytucjonalnej grupy ekspertow — majacej
takze powiazania z odpowiednimi zainteresowanymi stronami
— ds. drewna jako surowca zréwnowazonego. CCMI jest oczy-
wiscie zainteresowana udzialem w tej grupie.

3.3 EKES przychyla si¢ do apelu przemystu drzewnego
i papierniczego o przyjecie wywazonego podejscia do kwestii
wykorzystania energii pochodzacej z biomasy drzewnej w celu
uniknigcia zaklocen rynku zwiazanych z dostepnoscig i ceng
surowcow lesnych dla przemystu wytwérczego. Nalezy takze
wzigé pod uwage, ze wiele przedsigbiorstw produkujacych
panele bylo zmuszonych zmniejszy¢ moce produkcyjne
w okresie miedzy czerwcem 2009 r. a czerwcem 2011 r. —
nie z przyczyn finansowych czy technologicznych, ale
z powodu niedostgpnosci surowcow.

3.4  Chociaz biomasa drzewna ma zdecydowanie najwigksza
(w poréwnaniu z innymi rodzajami biomasy) gesto$¢ energii
(przeplyw energii w watach na metr kwadratowy), to nalezy
pamietaé, ze jest ona nadal bardzo niska (0,6 W/m?). Na przy-
klad elektrownia opalana drewnem o mocy zainstalowanej 1
GW, 70-procentowym wsp6lczynniku wykorzystania mocy
i 35-procentowej wydajnosci konwersji energii wymagalaby
rocznych zbioré6w z okolo 330 tys. ha plantacji, co stanowi
odpowiednik powierzchni réwnej prawie 58 x 58 km (3). Reali-
zacja europejskich celow w zakresie energii odnawialnej przy
oczekiwanym udziale biomasy wymagataby 340-420 mln
metréw szesciennych netto biomasy drzewne;j.

3.5 Jesli chodzi o promowanie odnawialnych Zrédetl energii
i biomasy, EKES uznaje za niezbedne nastgpujace zasady:

() Vaclav Smil: ,Power Density Primer — Understanding the Spatial
Dimension of the Unfolding Transformation to Renewable Electricity
Generation”, maj 2010 r.

— w swoich planach dziatania dotyczacych energii ze Zrédet
odnawialnych panstwa czlonkowskie powinny oszacowaé
ilo§¢ biomasy drzewnej, jaka w danym kraju lub regionie
jest jednoznacznie dostgpna dla przemystu energetycznego,
a takze ilo§¢ biomasy juz wykorzystywanej przez przemyst
drzewny jako surowiec, przed wdrozeniem Srodkéw
promujgcych stosowanie odnawialnych zrédel energii;

— aby przywrdci¢ naturalng réwnowage pomiedzy wykorzys-
taniem drewna jako surowca do obrobki a wykorzystaniem
biomasy do celéw energetycznych, nalezy unika¢ dotowania
bezposredniego spalania drewna;

— trzeba wdrozy¢ odpowiednie metody w celu zapewnienia
optymalnego stopnia odzyskiwania i recyklingu odpadéw
drzewnych i pozostatosci poprodukeyjnych;

— promowanie zasady wykorzystywania kaskadowego (wytwa-
rzanie produktéw, ponowne wykorzystywanie, naprawa
i recykling, wykorzystanie warto$ci energetycznej);

— wspieranie przez instytucje europejskie i krajowe dzialan na
rzecz lepszego pozyskiwania drewna z laséw oraz innych
zrodel (%) oraz wsparcie dla stosowania w le$nictwie drzew
o krotkiej rotacji na potrzeby produkcji energii z biomasy.

3.6 Z ckonomicznego punktu widzenia warto§¢ dodana
w przemy$le drzewnym obliczana jest na 1 044 EUR na tong
drewna suchego i 118 EUR na tong¢ drewna wykorzystywanego
jako Zrédlo bioenergii. Jesli chodzi o zatrudnienie, przemyst
drzewny generuje 54 roboczogodziny na tong drewna suchego,
podczas gdy w sektorze bioenergii sa to tylko 2 roboczogo-
dziny (°). Zatem w kontekscie obiegu wegla branza produktéw
drewnopochodnych zapewnia znacznie wigksze korzysci
zwigzane z zatrudnieniem i warto$cig dodang niz bezposrednie
spalanie drewna.

3.7  Sektor drzewny od wielu dziesigcioleci przyczynia si¢ do
zrownowazonego wykorzystywania energii i zasobé6w natural-
nych, prowadzac pionierska dzialalno$¢ w obszarze genero-
wania energii ze zrédel odnawialnych. Jest to kolejny wazny
wklad w lagodzenie zmiany klimatu.

3.8 Procz tego uzyskano istotne oszczednosci energii dzigki
inwestycjom w nowoczesny sprzet i nowoczesne procesy,
generujace wickszo$¢ energii dla potrzeb proceséw przemy-
stowej obrobki drewna z biomasy drzewnej niezdatnej do recy-
klingu. Nawet do 75% energii koniecznej do produkecji
wyrob6w z drewna wytwarza si¢ bowiem z odpadéw drewnia-
nych i drewna pochodzacego z odzysku. Sektor ten stale
podnosi tez swo6j poziom recyklingu drewna dzigki znacznym
inwestycjom w technologie innowacyjne.

(*) ,Mobilisation and efficient use of wood and wood residues for
energy generation”. Sprawozdanie Il grupy roboczej ad hoc Statego
Komitetu ds. Le$nictwa nt. pozyskiwania i wydajnego wykorzystania
drewna i odpadéw drewnianych do wytwarzania energii.

(°) ,Tackle Climate Change: Use Wood". Publikacja CEI-Bois, listopad
2006 r.
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3.9  Drewno to zaséb ograniczony i przemyst drzewny stara drzewnym, lecz takze wsrdéd kluczowych zawodéw

si¢ korzysta¢ z niego jak najefektywniej. W ostatnich dwdch
dziesigcioleciach sektor ten stworzyl sieci logistyczne stuzgce
zbieraniu i odzyskiwaniu drewna z recyklingu. Jednakze EKES
jest $wiadomy tego, ze w szeregu panstw cztonkowskich warto-
Sciowe zasoby drzewne trafiajg na wysypiska $mieci, co jest
sprzeczne z celami europejskiej dyrektywy w sprawie sklado-
wania odpadéow (1999/31/WE). EKES wzywa Komisj¢ do
zapewnienia wilasciwego wdrazania europejskiej dyrektywy
w sprawie skladowania odpadow, aby zasoby drzewne
uzyteczne dla przemystu i produkeji energii z zasobéw odna-
wialnych nie byly marnowane.

4. Drewno jako doskonale wielofunkcyjne rozwijzanie
pozwalajace oszczedzaé energie w budynkach

4.1  Efektywno$¢ energetyczna jest jednym z gléwnych
elementéw strategii ,Europa 2020” na rzecz inteligentnego
i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecz-
nemu. Efektywnos¢ energetyczna ,nalezy do najbardziej oplacal-
nych sposobéw zwigkszenia bezpieczenstwa dostaw energii
oraz ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych i innych zanie-
czyszczen” (%).

4.2 Za 40 % zuzycia energii i 36 % emisji CO, w UE odpo-
wiedzialne sg budynki. Charakterystyka energetyczna budynkéw
ma  kluczowe  znaczenie dla  osiagnigcia  krétko-
i dlugoterminowych celéw klimatyczno-energetycznych UE.

4.3 Drewno jako material budowlany moze by¢ oplacalnym
rozwigzaniem, jezeli chodzi o poprawe charakterystyki energe-
tycznej budynkéw. Jak pokazuja wyniki wielu miedzynarodo-
wych badafn naukowych, emisja gazéw cieplarnianych
w przypadku budynkéw o konstrukcji drewnianej jest nizsza
niz w przypadku budynkéw o konstrukcji stalowej
i betonowej o odpowiednio 26 % i 31 %. Ponadto w sektorze
mieszkaniowym budynki o konstrukeji stalowej i betonowej
zuzywaja odpowiednio o 17 % i 16 % wigcej energii wbudo-
wanej i emitujg o 14 % i 23 % wiecej zanieczyszczen powietrza
niz domy o konstrukcji drewnianej. Sektor ten moze zatem
odegrad istotng role w realizacji celu dotyczacego zmniejszenia
emisji gazéw cieplarnianych o 80 % do 2050 r., ktdry zostal
wytyczony w planie dzialania Komisji na okres do 2050 r.

4.4 EKES podkresla koniecznos$¢ propagowania budownictwa
ekologicznego wykorzystujacego przyjazne dla Srodowiska
i zasobooszczedne konstrukcje i procesy w ciggu calego cyklu
zycia budynku, od fazy projektowej, poprzez budowe, eksploa-
tacje, utrzymanie i remonty, az po wyburzenie. Nalezy
promowaé stosowanie podejScia opartego na analizie cyklu
zycia  (LCA),  ktére  obejmuje  wybdér — materialéw
o najmniejszym wplywie na globalne ocieplenie.

4.5  EKES jest rozczarowany faktem, ze wcigz istnieja bariery
prawne lub mentalnoSciowe dla szerszego wykorzystania
produktéow drewnianych i drewnopochodnych
w budownictwie mieszkaniowym na terenie UE. Na szczeblu
krajowym nalezy podejmowa¢ inicjatywy ad hoc w celu zwigk-
szenia wiedzy wladz lokalnych i regionalnych na temat drewna
jako materiatu budowlanego. Ponadto brak odpowiedniego
wyksztalcenia, szkolen i umiejetnosci, nie tylko w przemysle

(%) Plan na rzecz efektywnosci energetycznej z 2011 r. — COM(2011)
109 wersja ostateczna.

powiazanych (inzynierowie budownictwa, architekci itp.), jest
jednym z najwickszych utrudnienn uniemozliwiajacych szersze
wykorzystywanie drewna do celéw budowlanych.

4.6 Niestety pozytywna rola drewna w budownictwie miesz-
kaniowym nie zawsze jest w pelni uznawana w aktualnie stoso-
wanych systemach oceny budynkéw ekologicznych. Niektére
z tych system6w faktycznie zniechecajg do stosowania drewna.
EKES wzywa w zwigzku z tym do stosowania powszechnie
akceptowanej metodologii analizy cyklu zycia, w ktorej
dostrzega si¢ wszystkie zalety i wady tego materialu budow-
lanego, w tym w zakresie magazynowania dwutlenku wegla.

4.7 Propagowanie wykorzystania produktow drewnianych to
wybor najbardziej przyjazny Srodowisku — dzigki wykorzystaniu
pelnego potencjatu drewna (efektu pochlaniania i efektu substy-
tucji) w budownictwie Europa moglaby zmniejszy¢ emisje CO,
0 300 mln ton (o 15-20 %) (). EKES stwierdza, ze wykorzys-
tanie ekologicznych materiatéw budowlanych moze zapewnié
faktyczne oszczednosci energetyczne w budownictwie.

4.8 Bardziej ogdlnie, w kontekscie biezacej debaty na temat
zmiany klimatu, a w szczegélnosci dyskusji na temat uzytko-
wania gruntéw, zmiany uzytkowania gruntéw i le$nictwa
(LULUCF), EKES wzywa wiladze do:

— uznania roli produktéw drewnianych jako magazynu
dwutlenku wegla (%);

— promowania stosowania materialéw, ktore dzialajg jak
magazyn dwutlenku wegla i majg nizszy $lad weglowy
oraz nizszy $lad w zakresie wykorzystania innych zasobdw.

5. Gospodarka $wiatowa: wyzwania i szanse dla prze-
mystu drzewnego i meblarskiego

51 W obecnych czasach odleglos¢ geograficzna nie
zapewnia juz ochrony przed konkurencja.

5.2 Globalizacja wywarla wplyw na wiele aspektéw europej-
skiego przemystu drzewnego i meblarskiego:

— Presja importu z krajow o niskich kosztach produkeji —
glownie z Azji — nie tylko w segmencie produktéw konsu-
menckich, takich jak meble lub pokrycia podlogowe
(parkiety i laminaty), lecz takze w odniesieniu do sklejki,
w przypadku ktérej wprowadzono juz clo antydumpingowe.
Ceny sklejki 1 mebli znajduja si¢ pod silng presja konku-
rentéw, zwlaszcza z Chin.

— Eksport bali (buk, dab, topola) do Chin, powracajacych do
Europy jako produkty gotowe lub pélprodukty. Wedlug
danych chinskich stuzb celnych laczny import bali
w pierwszych czterech miesigcach 2010 r. wyniést 11 mln
m® - 0 24 % wiecej niz w analogicznym okresie 2009 .
W 2009 r. warto$¢ importowanych produktéw drewnianych
w Scistym tego stowa znaczeniu wyniosta 7 mld EUR. Od
wielu lat Chiny sa najwigkszym zewnetrznym dostawca
mebli do UE. Od 2008 r. ponad 50 % catosci importu do
Europy pochodzi z Chin. Europejski import mebli z Chin
jest obecnie o 46,9 % wickszy niz w 2005 r., cho¢ warto$¢
catkowitego importu mebli wzrosta jedynie o 12,6 %, co
uwydatnia przewage Chin.

(7) CEI-Bois: www.cei-bois.org.

(®) Dusan Vidcha, ,Harvested Wood Products. Approaches, methodology,
application”, TSU Internship | IPCC NGGIP | IGES, Kanagawa,
Japonia, maj 2011 r.
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5.3  Instytucje europejskie powinny zapewnia¢ producentom
europejskim i ich konkurentom réwne szanse i te same reguly
rynkowe. EKES przyjmuje z zadowoleniem propozycje wice-
przewodniczacego Komisji Europejskiej Antonia Tajaniego
dotyczaca wprowadzenia ,testu konkurencyjnosci” przed podpi-
sywaniem uméw o partnerstwie handlowym miedzy UE
a krajami trzecimi. W  przyszloici umowy handlowe
i inwestycyjne powinny by¢ uzgadniane miedzy UE a krajami
spoza UE na podstawie oceny skutkéw sporzadzonej przed
rozpoczeciem negocjacji. EKES zgadza si¢ takze, ze konieczne
byloby dokonywanie oceny wplywu wszystkich innych
inicjatyw  politycznych (dotyczacych np. energii, handly,
ochrony $rodowiska, spraw spolecznych i ochrony konsumenta)
na konkurencyjno$¢ przemystu przed ich realizacja.

5.4  Poniewaz wielu gospodarczych skutkow globalizacji nie
sposéb ani spowolnié, ani wyeliminowaé, europejski przemyst
drzewny i meblarski bedzie zmuszony dalej rozwijaé sie
w kierunku nowych i innowacyjnych segmentéw. Sektor ten
juz teraz koncentruje si¢ na rozwijaniu przewagi konkuren-
cyjnej, takiej jak:

— elastyczna produkcja umozliwiajaca dostosowanie produktu
do potrzeb klienta;

— spelnianie  wymogéw  dotyczacych  wysokiej  jakosci

i zaawansowana technologia;
— doskonalte wzornictwo;

— tworzenie wartoci innych niz warto$¢ wynikajaca z ceny
(np. budowanie $wiadomosSci marki, satysfakcja klienta
z zakupow);

— uwzglednienie obstugi przed- i posprzedaznej;

— szybka dystrybucja przy minimalnych zapasach magazyno-
wych.

5.5  Przemyst europejski koncentruje si¢ na niekoficzacym si¢
procesie innowacji w zakresie technologii, funkcjonalnosci
i estetyki. Wysoce innowacyjne i oryginalne produkty niszowe
sa niezbedne, by méc konkurowaé z przemyslem chinskim,
ktéry obecnie jest w stanie wytwarza¢ wszelkiego rodzaju
towary za cen¢ znacznie nizszg od europejskiej.

6. Aspekty spoleczne

6.1  Przemyst drzewny i meblarski znajduje si¢ pod ogromna
presja  wynikajaca z wielorakich zewnetrznych czynnikéw
obciazajacych, takich jak globalizacja rynku, przyspieszone
tempo zmian technologicznych oraz niedawny globalny kryzys
finansowy. Konieczna jest zmiana orientacji strategii rynkowych
w celu utrzymania konkurencyjnoSci i statusu waznego
elementu  gospodarki europejskiej. Zrédlem wyzwan s3
w szczegblnodci programy emerytalne, nizszy od przecigtnego
poziom wykwalifikowania sily roboczej oraz kwestia zdolnosci
do pozyskiwania i zatrzymywania miodych kadr oraz zmiany
wymogoéw dotyczacych umiejetnosci. Trzeba SciSle monito-
rowaé zmiany w strukturze demograficznej sily roboczej

w tym sektorze oraz z wyprzedzeniem podejmowal $rodki
zaradcze, aby nie utrudniaé sektorowi pomyslnego rozwoju
w przysztosci.

6.2 Dostepnos¢ wykwalifikowanej sity roboczej ma kluczowe
znaczenie. Konkretne umiejetnosci wymagane w  cyklu
produkeji mebli lub produktéw drewnianych moga decydowaé
o powodzeniu samego produktu. Szkolenie pracownikéw musi
nie tylko opiera¢ si¢ na tradycyjnych modelach, ale takze
uwzgledniaé nowe potrzeby rynku i postep technologiczny.

6.3  Szczegélnym powodem do niepokoju w omawianym
sektorze jest obecnie starzenie si¢ sily roboczej w wigkszosci
jego branz, a takze jego niepopularno$¢ wsréd milodych
pracownikéw.  Sektor  ten  potrzebuje  pracownikéw
posiadajacych  najnowsze  umiejetnoSci i obeznanych
z najnowszymi technologiami.

6.4  Aby rozwiagzywal te problemy, omawiany sektor wspot-
pracuje z organizacjami branzowymi i ze zwiazkami zawodo-
wymi (°), koncentrujgc si¢ na kwestii braku umiejetnosci zawo-
dowych 1 potrzebie przyciggania mlodych pracownikéow.
Jednym z czynnikéw kluczowych dla umocnienia konkurencyj-
nosci sektora jest, by dostepna byla wystarczajaca liczba wykwa-
lifikowanych pracownikéw, odpowiadajgca potrzebom sektora.
Programy wyzszych szkél zawodowych powinny by¢ dostoso-
wywane do zapotrzebowania na sile robocza.

6.5 Branza podejmuje réwniez starania, by zapewnié
ochrong personelu przed wplywem szkodliwych czynnikéw
w miejscu pracy, realizujac przy wsparciu Komisji Europejskiej
projekty z zakresu sprawdzonych rozwigzan w dziedzinie
bezpieczenistwa i higieny pracy. Zaangazowanie przemystu
drzewnego w tworzenie §$rodowiska pracy zdrowego dla
pracownikéw najlepiej obrazuja projekty ,REF-Wood” i ,Less
Dust”. Celem tych inicjatyw podejmowanych przez europejskich
partneréw spolecznych jest zwickszenie zatrudnienia dzigki
poprawie warunkéw pracy; powinny one doprowadzi¢ do
dokonania oceny skutkéw i okreSlenia dalszych krokéw
pozwalajacych zrealizowaé cele ustalone przez partnerow
spotecznych. W sektorze drzewnym i meblarskim za kluczows
sprawe uwaza si¢ zapewnienie mozliwosci kariery zawodowej
i bezpieczenstwa zatrudnienia pracownikow, a takze ochrong
ich zdrowia i dobrego samopoczucia, rozwdj umiejetnosci
i kompetencji oraz osiggnigcie réwnowagi miedzy zyciem
zawodowym a prywatnym. EKES z zadowoleniem przyjmuje
i popiera karty spoleczne dotyczace praw i obowiazkéw
pracownikéw i pracodawcéw na poziomie przedsigbiorstwa.

6.6  Trzeba podkreslié, ze europejski przemyst drzewny
i meblarski ma ogromny potencjal w zakresie tworzenia lokal-
nych ekologicznych miejsc pracy ze wzgledu na wykorzysty-
wanie surowcéw odnawialnych i niskie zuzycie energii oraz
fakt, ze zaklady produkcyjne czesto zlokalizowane sa na obsza-
rach wiejskich.

(°) Na przyklad: Karta socjalna Pfleiderer AG (PASOC), podpisana we
Frankfurcie nad Menem 30 listopada 2010 r. http://www.pasoc.
innopas.eu/fileadmin/docs/documents/sozialcharta/EN__IFA-PAG.pdf.
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7. Badania i innowacje

7.1 W celu zapewnienia sobie dostepu do europejskich
programéw  badawczo-rozwojowych  europejski  przemyst
drzewny powolal, wspdlnie z partnerami z sektora celulo-
zowo-papierniczego i wihascicielami laséw, platforme technolo-
giczng sektora lesno-drzewnego. Cho¢ niewatpliwie krok ten
stworzyl mozliwos¢ wykorzystania szans plynacych z dzialan
badawczo-rozwojowych na szczeblu UE, to dotychczas odnie-
siono zdecydowanie niewielkie sukcesy, jesli chodzi o akceptacje
na szczeblu UE projektéw dotyczacych przemystu drzewnego
i meblarskiego, poniewaz bardzo nieliczne MSP  posiadajg
zasoby potrzebne do uczestnictwa.

7.2 Lepiej przystosowane do potrzeb MSP okazaly sie unijne
programy wspolpracy w rodzaju projektéw ERA-NET, ponadto
stworzyly one réwniez inne konkretne mozliwosci dla przed-
sighiorstw z omawianego sektora.

7.3 Zatem aby przemyst drzewny i meblarski w Europie
mogt korzystal z wigkszego wsparcia badawczo-rozwojowego,
w przyszlych programach UE na rzecz badan i rozwoju trzeba
bedzie zwrécié szczegdlng uwage na specyficzne potrzeby MSP,
by ulatwi¢ im dostgp do programéw i dostosowaé programy do
codziennych potrzeb przedsigbiorstw.

7.4 EKES wzywa zatem Komisje¢ Europejskg i pafistwa czton-
kowskie do nalezytego uwzglednienia tych uwag oraz do
rozwazenia ich w $wietle trwajacych obecnie konsultacji
spolecznych na temat zielonej ksiggi w sprawie wspdlnych
ram strategicznych dla przyszlego finansowania unijnego na
rzecz badan naukowych i innowacji. Ponadto EKES zachegca
instytucje europejskie do przeanalizowania inicjatyw, ktore
mozna by podja¢ w celu wsparcia rozwoju innowacji nietech-
nologicznych.

7.5  Innowacje rozwijaja si¢ w sposob naturalny; nie sposéb
ich uzyska¢ na zadanie. Wladze krajowe i europejskie moga
mimo to wspieraC proces innowacji poprzez zapewnianie
warunkoéw ramowych, dzigki ktérym przedsigbiorstwa uznaja,
ze warto inwestowaé czas i Srodki we wlasng przyszlosé.

7.6 Europejska polityka surowcowa skupia si¢ raczej na
kluczowych materialach niz na innych surowcach takich jak
drewno czy papier z recyklingu. Aby zaradzi¢ tej wyraznej
luce w polityce UE, EKES opowiada si¢ za uwzglednieniem
drewna jako surowca o kluczowym znaczeniu w europejskim
partnerstwie innowacji w dziedzinie surowcoéw, zgodnie
z zaleceniami zawartymi w komunikacie Komisji nt. surowcéw.

8. Prawa wlasnosci intelektualnej i podrabianie produktéw

8.1  Ochrona i egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej
musi by¢ priorytetem, aby zapewni¢ UE mozliwo$¢ dalszego
konkurowania w $wiatowej gospodarce pomimo nasilajacego
sie  miedzynarodowego  zjawiska  podrabiania  towaréw

Bruksela, 26 pazdziernika 2011 r.

i piractwa w wielu sektorach. EKES podkresla potrzebe nasilenia
wspOlpracy w  dziedzinie praw wlasnosci intelektualnej,
zwlaszcza poprzez utworzenie europejskiego standardowego
patentu.

8.2 EKES przypomina o potrzebie Scistej wspolpracy
pomiedzy branzg a instytucjami rzadowymi (na szczeblu
krajowym i europejskim) w celu zwalczania zjawiska podra-
biania. Niezb¢dne jest zapewnienie lepszego wsparcia dla
szkolen urzednikéw sektora publicznego i stuzb celnych oraz
zwigkszenie $wiadomosci problemu wsréd konsument6w.
Istotng pomocg powinno by¢ réwniez opracowywanie techno-
logii ulatwiajacych odréznienie produktéw oryginalnych od
podrobionych. EKES zaleca, by UE podjeta dzialania w celu
wzmocnienia zdolno$ci  instytucjonalnej krajowych shuzb
celnych w zakresie zwalczania handlu towarami podrobionymi.

8.3 Obchodzony w zeszlym roku w Rzymie i kilku innych
wloskich ~ miastach ~ ,Ogoélnokrajowy ~ Dzien ~ Walki
z Podrabianiem Produktéw”, bedacy inicjatywa organizacji
Confindustria, jest przykladem rozwigzania godnego polecenia.
EKES zacheca instytucje europejskie do zorganizowania
podobnej imprezy na szczeblu europejskim i krajowym.

8.4  Podrobione wyroby meblarskie moga by¢ niebezpieczne
dla zdrowia, a nawet stanowi¢ zagrozenie dla zycia. Dlatego tez,
aby wzmocni¢ prawa wiasnosci intelektualnej oraz zwalczad
podrabianie produktéw, EKES zacheca Komisje Europejska do
stworzenia ,karty produktu” dla wyrobéw meblarskich. Taka
karta produktu powinna by¢ dolgczana do zakupionego
wyrobu, aby zagwarantowal konieczng  przejrzystosé
w relacjach handlowych miedzy producentami, dystrybutorami
i konsumentami. Wyrobom meblarskim wprowadzanym na
rynek  europejski  powinny  towarzyszy¢  przynajmniej
nastepujace informacje: nazwa prawna lub kod wspdlnej taryfy
celnej wyrobu; nazwa producenta lub importera; pochodzenie
wyrobu; obecno$¢ jakichkolwiek materialéw lub substancii,
ktére moga by¢ szkodliwe dla ludzi lub $rodowiska; informacje
na temat wykorzystanych materialéw oraz metod produkdji,
jesli sa one istotne dla jakosci lub wiasciwosci produkty;
instrukcja obstugi.

8.5  Komitet dostrzega prawdziwa potrzebe wsparcia prze-
mystu drzewnego i meblarskiego poprzez reformy gospodarcze,
aby zacheci¢ do promowania produktéw w skali miedzynaro-
dowej oraz zapewni¢ uczciwa konkurencje. UE powinna
réwniez zwrécié sie z apelem do krajow o gospodarce
wschodzacej o zreformowanie systeméw krajowych w celu
wyeliminowania nieefektywnosci biurokratycznych lub zrekom-
pensowania za pomoca cel ewentualnych zaburzen réwnowagi
regulacyjnej badz biurokratycznej. Mozna by réwniez ulepszyé
ramy prawne, aby zapewni¢ jasne ramy regulacyjne dla przed-
sibiorstw europejskich chcgcych inwestowaé na rynkach
panstw trzecich.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Perspektywy trwalego

zatrudnienia na kolei, w sektorach taboru i infrastruktury. W jaki sposéb przemiany

w przemyS$le wplyng na zatrudnienie i podstawy umiejetnosci w Europie?” (opinia z inicjatywy
wlasnej)

(2012/C 24/05)

Sprawozdawca: Brian CURTIS

Wspétsprawozdawca: Monika HRUSECKA

Dnia 20 stycznia 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

.Perspektywy trwatego zatrudnienia na kolei, w sektorach taboru i infrastruktury. W jaki sposob przemiany w przemysle
wplyng na zatrudnienie i podstawy umiejetnosci w Europie?” (opinia z inicjatywy wiasne;).

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 27 wrzesnia 2011 r. Sprawozdawcg byl Brian CURTIS, a wspdlsprawozdawca

Monika HRUSECKA.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 27 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 104 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu— nastepujaca

opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski sektor sprzetu kolejowego dowidd!, ze potrafi
znalez¢ najwyzszej klasy ekologiczne i przyjazne dla uzytkow-
nika rozwigzania w zakresie Srodkéw transportu, ktére spetniajg
wysokie standardy mobilnosci i ograniczenia emisji dwutlenku
wegla. Kurczacy si¢ rynek wewngtrzny oraz ograniczony dostep
do pozostalych rynkéw ostabig wiodaca pozycje przemystu
europejskiego. Ambitne cele wytyczone w unijnej agendzie
transportowej nie moga zostal zrealizowane bez oparcia
w silnej bazie przemystowej w Europie. EKES zaleca nastepujace
dzialania stuzace skonsolidowaniu i umocnieniu strategicznej
pozycji tego przemyshu w Europie.

1.2 Konieczne jest sporzadzenie wyczerpujacej listy glow-
nych przeszkéd w  funkcjonowaniu polaczen krajowych
i ponadkrajowych.

1.3 Za wzér powinno postuzy¢ poréwnanie operacyjnych
systeméw miejskich na europejskich obszarach metropolital-
nych i najnowoczesniejsze rozwiazania pod wzgledem efektyw-
nosci energetycznej i ekologicznej.

1.4 Producenci unijni powinni mie¢ taki sam dostgp do
rynkéw poza UE, jaki majg producenci spoza UE do rynku
UE, na zasadach wzajemnosci.

1.5 Potrzebna jest caloSciowa polityka przemystowa
obejmujaca znaczne inwestycje w systemy konwencjonalne.
Skutkiem braku inwestycji moze by¢ dalsza utrata miejsc
pracy i umiejetnosci w tym strategicznym sektorze. To z kolei
moze doprowadzi¢ do niebezpiecznego oslabienia tej branzy.

1.6 Cho¢ Europejska Agencja Kolejowa (ERA) wydata Tech-
niczne Specyfikacje Interoperacyjnosci (TIS), zintegrowana sie¢
kolejowa jest nadal daleka od urzeczywistnienia, z czym wiaza
si¢ oczywiste trudnosci dla paneuropejskiego transportu kolejo-
wego. EKES jest zdania, Ze z uwagi na obecng sytuacje nalezy
w pelni wykorzysta¢ strategie ,Europa 2020,” ktéra m.in. prze-
widuje Sciste ramy koordynacji pomigdzy Komisja a pafnstwami
czfonkowskimi w sprawach nieuregulowanych bezposrednio
w przepisach i prawodawstwie UE, lecz majacych duze
znaczenie dla jednolitego rynku.

1.7  Znaczne poszerzenie wspélpracy transnarodowej,
obejmujacej réwniez wyzsze uczelnie, osrodki badawcze
i odpowiednio wyksztalconych milodych profesjonalistéw, ma
podstawowe znaczenie dla standaryzacji dotyczacej projekto-
wania i produkcji nowo budowanych pociagéw, ktére moglyby
poruszaé si¢ po réznych trakcjach i korzystaé z réznych
systeméw sygnalizacyjnych. Juz to mogloby przyczyni¢ si¢ do
wickszego dynamizmu przemystu europejskiego. Nalezy
zachgca do podejmowania réznych dzialan, by upowszechniaé
i promowal korzystanie z transportu kolejowego, tak aby
zmniejszy¢ zageszczenie ruchu i emisje dwutlenku wegla. Jedno-
cze$nie koniecznie trzeba zwigkszy¢ zdolnosci przewozowe
transportu kolejowego, jego atrakcyjnos¢ w oczach uzytkow-
nika i fatwo$¢ korzystania z niego w kontekscie uczciwej
konkurencji, takze z innymi rodzajami transportu, jesli chcemy
doprowadzi¢ do zmiany zachowania konsument6w.

1.8 UE i rzady krajowe powinny zachecal do innowacji
i wspiera¢ ja jako czynnik utrzymania i zwickszenia europejskiej
konkurencyjnosci, zgodnie z  propozycjami zawartymi
w strategii ,Europa 2020”. W tym obszarze za priorytety
mozna uzna¢ uproszczenia technologiczne, dbalos¢ o jakosé
$wiadczonych ustug (w zakresie bezpieczenistwa, wygody, regu-
larnosci polaczen i zdolnosci przewozowej itp.), zmniejszenie
zuzycia energii oraz ograniczenie emisji dwutlenku wegla.
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1.9 Rozwojowi technologicznemu towarzyszy rozwéj umie-
jetnosci i poszerzanie wiedzy w obrebie tego sektora oraz umie-
jetno$¢ przyciggania miodych inzynieréw (walka o mlode
talenty). Potrzeby potencjalnych uzytkownikéw
i zainteresowanych podmiotéw s3 sita napedowa rozwoju tech-
nologicznego. Dlatego tez konieczne jest dalsze rozwijanie part-
nerstwa spolecznego i poglebianie zaangazowania zainteresowa-
nych stron.

1.10 W perspektywie $rednio- i dlugoterminowej nalezy
rozwazy¢ mozliwo$¢ ustanowienia europejskiej branzowej
rady ds. umiejetnosci, by ustalié, jakie umiejetnosci i miejsca
pracy beda potrzebne w tym sektorze. Dlatego tez dla okre-
Slenia przyszlych potrzeb wazne jest prowadzenie biezacych
badan i posiadanie aktualnych danych na temat zatrudnienia
w branzy kolejowej.

1.11  Bez calosciowej polityki przemystowej i odpowiednich
srodkéw nadal postgpowaé bedzie fragmentacja, a rynek euro-
pejski utraci swa wiodaca pozycje. Jedynie powigkszajacy sie
rynek wewnetrzny pozwoli na utrzymanie obecnego poziomu
zatrudnienia w Europie.

2. Wprowadzenie

2.1  Osobowy i towarowy transport kolejowy jest kluczowym
elementem nowoczesnej gospodarki. Stuzy on ogélnemu inte-
resowi spolecznemu i ma strategiczne znaczenie dla decy-
dentéw politycznych, jesli chodzi o zwigkszenie mobilnosci
i przeplywéw logistycznych przy jednoczesnym zmniejszeniu
skutkéw dla $rodowiska. Przyczynia si¢ on do energetycznie
efektywnej mobilnoéci przy najnizszym poziomie emisji
dwutlenku wegla i stanowi jedno z rozwigzan dla zatloczonych
autostrad i obszaréw miejskich. Polaczenia Sredniodystansowe
moglyby by¢ alternatywg dla transportu powietrznego, podczas
gdy polaczenia krétkodystansowe i miejscowe moglyby zmniej-
szy¢ ruch samochodowy.

2.2 Wydajna sie¢ ma podstawowe znaczenie dla mobilnej,
a jednocze$nie przyjaznej dla Srodowiska naturalnego spolecz-
nodci europejskiej i dalszej integracji europejskiej w ogole,
a zwlaszcza dla integracji nowych panstw czlonkowskich.
Obecne sieci nie s3 przygotowane, ani pod wzgledem zdolnosci
przewozowej, ani pod wzgledem jakosci, do tego, by mogly
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia udzialu kolei w transporcie
ogoltem.

2.3 Ciagly wzrost cen paliw i zalezno$¢ paliwowa, wigksza
troska o §rodowisko naturalne oraz przeciwdzialanie emisjom
dwutlenku wegla wplyna na sposéb korzystania z réznych
srodkéw transportu. Wobec tego nalezy odpowiednio dosto-
sowaé transport kolejowy oraz wprowadzi¢ nows, przezna-
czong dla niego infrastrukture. Swiatowy rynek zostal zdomi-
nowany przez Chiny, ktére inwestuja znaczne $rodki
w poszerzanie i unowocze$nianie sieci kolejowych w obrebie
poszczegdlnych miast i miedzy nimi. Inne kraje wschodzace,
takie jak m.in. Indie, Rosja, Brazylia i Arabia Saudyjska, takze
wdrazajg projekty na wielka skale albo planujg ich wdrazanie.
Wzrost poza Europa przy jednoczesnym ostabieniu rynku euro-
pejskiego i braku wzajemno$ci w funkcjonowaniu $wiatowego
rynku ostatecznie doprowadzi do podwazenia wiodacej pozycji
Europy.

2.4 Rynek publicznego transportu miejskiego wykazuje
olbrzymi potencjal wzrostu. W obecnym $wiecie 300 waznych
aglomeragji liczacych ponad milion mieszkancéw nie ma stero-
wanego systemu transportu miejskiego (metra czy polaczen
kolejowych).

2.5 W Chinach, Stanach Zjednoczonych i innych czesciach
$wiata mysli si¢ o projektach kolei olbrzymich predkosci i kolei
konwencjonalnych. Tymczasem przemyst europejski potrzebuje
sprawiedliwych warunkéw dostegpu do rynku, na zasadach
wzajemnodci, by stangé do konkurencji.

2.6 Sprawna infrastruktura kolejowa dysponujaca nowo-
czesnym wyposazeniem i sprzetem jest niezbedna, by doprowa-
dzi¢ do zmiany zachowania konsumentéw i skutecznie
uwzglednié  potrzeby w  zakresie ochrony $rodowiska
i mobilnosci na rynku pracy. Sprawnie funkcjonujacy system
planowania przestrzennego, w tym odpowiednie zaangazowanie
obywateli w proces planowania i podejmowania decyzji, jest
warunkiem wstepnym osiggnigcia tego celu. Ze wzgledu na
ztozonos¢ tych systemoéw i intensywnos$¢ inwestycji kilka dzie-
siecioleci moze uplynaé, zanim dane rozwigzanie zostanie
wprowadzone na rynek. Wybory, ktérych dokonujemy dzis,
decyduja o ksztalcie transportu za czterdzieci lat.

2.7 Azjatyccy konkurenci juz dzialajg w Europie, natomiast
rynki poza UE nadal podlegaja ochronie, jaka stanowia bariery
regulacyjne i prawne. Aby je obej$¢, producenci europejscy
Jkupuja” udzialy w rynku, placac za nie transferami technologii,
dzigki czemu w krajach je przejmujacych powstaje baza prze-
mystowa, ktéra ostatecznie ostabi baze zatrudnienia w Europie.

2.8  Narastajacg sile tej konkurencji spoza UE prawdopo-
dobnie da si¢ najbolesniej odczué za pig¢ — dziesie¢ lat, kiedy
to np. rynek chifnski osiagnie dojrzalos¢. Wplynie to bezpo-
$rednio na mozliwosci zatrudnienia w europejskiej branzy kole-
jowej.

2.9 Dzigki programom TEN-T 2007-2013 na transport
kolejowy w Europie zostato udostgpnione 4,3 mld euro. Dodat-
kowe S$rodki w ramach Europejskiego Funduszu Spéjnosci
w wigkszo$ci przeznaczane sa na transport drogowy i nie sg
w pelni wykorzystywane. Wymaég wspolfinansowania zdaje si¢
stanowi¢ czynnik zniechecajacy. Wiele uwagi nalezy poswigcié
zwlaszcza sytuacji w nowych panstwach czlonkowskich. Cho¢
ich system kolejowy podlega tym funduszom, gdyz ich zdol-
nos¢ przewozowa i stan techniczny sg najnizsze w UE, stopien
przyznawania tych $rodkéw jest stosunkowo niewielki. Wigk-
sz0$¢ dos¢ nielicznych przewidywanych projektéw nadal pozos-
taje w fazie badan lub w fazie projektéw pilotazowych.

2.10  Sposéb traktowania transportu kolejowego pozostaje
w znacznym kontrascie z krajowymi i europejskimi funduszami
na transport drogowy, dotacjami i $rodkami wspierajacymi
przeznaczonymi na przemyst samochodowy i ulgami podatko-
wymi dla transportu powietrznego. Fakt, ze transport kolejowy
placi podatki od zuzycia energii i dochodéw ze sprzedazy
biletéw, wyraznie $wiadczy o tym, ze w wielu obszarach jest
on brany pod uwage w ostatniej kolejnosci. Cho¢ transport
kolejowy jest zréwnowazony pod wzgledem spolecznym
i ekologicznym, konkurencyjno$¢ kolei wobec pozostalych
§rodkéw transportu jest zmniejszona w wyniku niesprawiedli-
wego opodatkowania.
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2.11  Wprowadzenie mega-ciezaréwek (Long Combination
Vehicles, czyli olbrzymich cigzaréwek na olej napedowy, ktore
czesto nazywa si¢ blednie eco-combi) oraz pojawienie si¢ dale-
kobieznego transportu autokarowego w wyniku deregulacji
w roznych krajach europejskich jeszcze bardziej podwaza
konkurencyjnos¢ transportu kolejowego.

2,12 Niesprawiedliwa konkurencja migedzy réznymi Srod-
kami transportu i $wiatowe bariery handlowe oczywiscie nega-
tywnie odbijaja si¢ na popycie na produkowany w Europie
tabor kolejowy i infrastrukture kolejowa.

2.13  Europejski sektor sprzgtu kolejowego jest branza
konkurencyjng i stanowi wazny sektor na rynku zatrudnienia.
Cho¢ brak wiarygodnych danych, ocenia si¢, ze przynajmniej
113 tys. oséb jest bezposrednio zatrudnionych przy produkcji
infrastruktury kolejowej i pociaggdw. Laczne zatrudnienie w tym
sektorze w Europie ocenia si¢ na 300 tys. pracownikéw. EKES
z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji dotyczaca prze-
prowadzenia analizy tego sektora i badan nad konkurencyj-
noscig branzy zaopatrzenia kolei, ktére pozwolg glebiej zrozu-
mie¢ ten przemyst.

2.14  Wiele krajow planuje odnowe lub poprawe infrastruk-
tury, wprowadzenie nowych pociaggéw sieci podmiejskich
i regionalnych, ulepszenie linii metra i taboru, ale kryzys finan-
sowy przeszkodzil w realizacji wielu z tych planéw i zmniejszyt
wielko§¢  oczekiwanych inwestycji. Zawieszanie realizacji
projektéw i zmniejszanie ich skali s3 na porzadku dziennym.

2.15  Wielu operatoréw tradycyjnych sieci, zamiast odnawia¢
instalacje i inwestowal w nowe technologie, decyduje si¢ raczej
na remont starego taboru. W $lad za spowolnieniem planéw
elektryfikacji (48 % liczacej 230 tys. km europejskich sieci kole-
jowej nie jest zelektryfikowane), spowolnit si¢ rozwdj technolo-
giczny i ekologiczny, co moze doprowadzi¢ do zastoju.

2.16  Wschodzgcy rynek kolejowy w innych czg$ciach $wiata
przyspieszy proces globalizacji i moze negatywnie wplyna¢ na
baze technologiczna i dlugoterminowe zatrudnienie w Europie.
Azja juz wyprzedzita Europe jako najwigkszy rynek sprzetu
kolejowego, czego nie spodziewano si¢ przed uplywem lat
2015-2016. Tylko w 2009 r. () Chiny przeznaczyly
w przyblizeniu 60 mld euro na poszerzenie i udoskonalenie
swej sieci kolejowej i planuja zainwestowanie w najblizszych
latach dalszych 300 mld euro. Przewidziano, ze na projekt
transamerykanskiej sieci pasazerskiej od chwili obecnej do
2050 r. ze $rodkéw publicznych wydane zostanie 50 mld.

2.17  Komisja Europejska dziala bardzo aktywnie i w 2007 r.
opublikowala zielong ksiege w sprawie mobilnosci w miescie (3).
Za$ w 2008 r. wydala podrecznik, w ktérym podala szacun-
kowe koszty zewnetrzne transportu (}). W 2009 r. w zielonej
ksiedze pt. ,TEN-T: Przeglad polityki — W kierunku lepiej zinte-
growanej transeuropejskiej sieci transportowej w  stuzbie
wspolnej polityki transportowej” (¥) oraz w dokumencie pt.

(") Boston Consulting 2010:3.

() COM(2007) 551 wersja ostateczna.

(%) http:|[ec.europa.eu/transport/sustainable/doc/2008_costs_handbook.
pdf.

() COM(2009) 44 wersja ostateczna.

,Plan dzialania na rzecz mobilnosci w miastach” (°) zapropono-
wano nowe narzedzia, takie jak badania, bazy danych
i materialy informacyjne. W 2011 r. Komisja w konicu opubli-
kowala bialg ksigge pt. ,Plan utworzenia jednolitego europej-
skiego obszaru transportu — dazenie do osiagnigcia konkuren-
cyjnego i zasobooszczednego systemu transportu” (), w ktorej
koszty niezbednych inwestycji infrastrukturalnych szacuje si¢ na
poziomie ponad 3 bln EUR. EKES jest zdania, Ze kolej to $rodek
transportu o najnizszym poziomie emisji. Z zadowoleniem
przyjmuje bardzo ambitne zapatrywania przedstawione
w bialej ksiedze i pragnalby, zeby opracowano odpowiednie
polityki stuzace urzeczywistnieniu tych zalozen.

3. Uwagi ogélne

3.1  Opdznienia w realizacji spowodowane kryzysem finan-
sowym zwigkszyly presje na europejski system kolejowy. Wiele
krajow europejskich, zwlaszcza za$§ kraje dotknigte kryzysem
gospodarczo-finansowym, nie s3 w stanie przeprowadzi¢ reno-
wacji swych systeméw kolejowych. Ambitne megaprojekty, takie
jak rail-Baltica, muszg przezwycigzyC liczne przeszkody polityczne
i budzetowe i by¢ moze w obecnej sytuacji sg zagrozone.

3.2 Wplyw kryzysu na budzety krajowe doprowadzil do
zawieszenia inwestycji w systemy konwencjonalne. Tymczasem
systemy konwencjonalne sg podstawowym Srodkiem transportu
na niewielkie odlegtosci dla oséb regularnie dojezdzajacych od
pracy. W poréwnaniu z szybka koleja wplyw tych polaczeri na
srodowisko jest niewielki, gdyz juz one istnieja. Biorgc pod
uwage objeto$¢ transportu i jego zageszczenie systemy konwen-
cjonalne majg tez wigckszy wplyw na zmniejszenie poziomu
zanieczyszczenia i zatoréw jako alternatywa wobec transportu
samochodowego.

3.3 Cho¢ w ostatnich dziesigcioleciach blyskawicznie rozwi-
nely si¢ sieci szybkiej kolei relacji Sredniodystansowych, posze-
rzenie i wzajemne powigzanie tych istniejacych juz sieci bedzie
kolejnym wielkim wyzwaniem.

3.4 Wynikiem skoncentrowania dzialan na rozwoju szybkiej
kolei byto niedoinwestowanie polaczenn konwencjonalnych, co
z kolei doprowadzito do sytuacji, w ktérej tabor jest przesta-
rzaly i takaz jest tez infrastruktura pod wzgledem sygnalizacji,
efektywnosci energetycznej, zdolnosci przewozowej i norm
bezpieczenistwa. Wobec dalszego przyznawania Srodkéw budze-
towych na rozbudowe polaczen szybkiej kolei bez zachowania
odpowiedniej rownowagi, proces ten bedzie si¢ dalej poglebial.

3.5 Od ponad 150 lat systemy konwencjonalne rozwijaja si¢
i przeksztalcaja si¢ z polaczen regionalnych w polaczenia
krajowe. Parametry tego systemu (szeroko$¢ toréw, napiecie
w sieci, profilowanie tras, maksymalna predkosé, sygnalizacja
i bezpieczenistwo) roznig si¢ w zaleznosci od kraju, a w niekté-
rych przypadkach nawet od regionu. Faktycznie europejska siec
konwencjonalna jest zlepkiem réznych systeméw. Prébowano
stosowa¢ rézne podejicia, by przezwyciezy¢ te rdznice: standa-
ryzacja (np. europejskich norm bezpieczenstwa), mieszane
tabory kolejowe (systemy bezpieczenstwa, napigcie w sieci
i zmienny rozstaw kol) i postanowienia techniczne majace na
celu przezwycigzenie ograniczen infrastrukturalnych (pociagi
z systemem przechylu nadwozia, pociggi dwupokladowe itd.).

(°) COM(2009) 490 wersja ostateczna.
() COM(2011) 144 wersja ostateczna.


http://ec.europa.eu/transport/sustainable/doc/2008_costs_handbook.pdf
http://ec.europa.eu/transport/sustainable/doc/2008_costs_handbook.pdf
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3.6 Decyzje polityczne kryjace si¢ za tymi rozwigzaniami sg 43 Na odcinkach  obecnego  systemu  kolejowego

takim samym zlepkiem jak sam ten system kolejowy. Wszelkie
planowanie w tym zakresie wymaga udzialu réznorodnych
wiadz lokalnych, regionalnych i krajowych odpowiedzialnych
za polityke w obszarze transportu, planowania przestrzennego,
demografii, rozwoju gospodarczego i ekologii. Projekty opraco-
wuje si¢ jako dzialania publiczne albo publiczno-prywatne,
coraz wiecej jest tez dzialan sprywatyzowanych i wiele mozna
si¢ nauczy¢ z pomyslnej realizacji projektéw i z pomylek.

3.7  Wybory natury politycznej prowadza do rozdzielenia
wysokodochodowej czesci sieci od jej cze$ci mniej dochodo-
wych czy przynoszacych straty. Wynikiem tych decyzji jest
upadek tych ustug na peryferyjnych odcinkach tych sieci.

3.8 Konsekwencjg wysokich kosztéw i ryzyka moze by¢
spowolnienie dalszej rozbudowy sieci metra, co moze nawet
doprowadzi¢ do zaprzestania prac nad tym transportem
lokalnym. W wielu osSrodkach miejskich przeksztalcenie
nieczynnych podmiejskich polaczen kolejowych w tzw. lekka
kolej oraz ponowne otwarcie linii tramwajowych uwaza si¢ za
alternatywe dla metra. Cigcia w budzetach krajowych przynosza
efekt domina i prowadza do zawieszenia tych projektéw
i odlozenia ich do lamusa.

3.9 W sektorze produkeji tramwajéow opracowano tabor
niskopodfogowy,  energooszczedne  silniki  impulsowe,
rozwigzania takie jak mechanizmy hamowania z odzyskiem
energii, beztrakcyjne systemy przekazu energii (systemy zasi-
lania primove i APS). Pracowano takze nad zwigkszong dostep-
noscia, nizszym poziomem emisji dwutlenku wegla oraz prze-
zwycigzono problemy estetyczne i praktyczne. Niemniej wielu
operator6w sieci transportu miejskiego nadal eksploatuje
ostatnie wersje amerykanskiej wersji dwuwdzkowego, czteroo-
siowego tramwaju z lat trzydziestych tzw. PCC ().

4. Uwagi szczegbétowe

4.1  Cho¢ Europa do tej pory byla wiodacym kontynentem,
jesli chodzi o rozwdj kolei, obecny wyscig o zachowanie
pozycji wiodacej w powigzaniu z cigciami w wydatkach publicz-
nych sprawi, ze Europa znajdzie si¢ na pozycji koricowe;.

4.2 Potrzeby w zakresie mobilnosci prowadza do zatorow,
zanieczyszczen i dhuzszego czasu przejazdu. Srodki, takie jak
oplaty drogowe, moga ograniczy¢ korzystanie z samochodéw,
ale musi by¢ wtedy dostgpna konkurencyjna, niezawodna, przy-
jazna dla $rodowiska i dogodna alternatywa. Wprowadzenie
oplat drogowych w Sztokholmie i Londynie przyniosto rezul-
taty, gdyz miasta te maja rozbudowana sie¢ metra, ktéra jest
podstawa calego transportu publicznego. Mozna zmniejszy¢
ruch drogowy zwigzany z dojazdami do pracy w miescie
poprzez wprowadzenie oplat drogowych, jesli sa skuteczne
rozwigzania alternatywne oferujace dogodny transport z domu
do biura.

() Tramwaj typu PCC (Presidents’ Conference Committee) zostal
po raz pierwszy zbudowany w latach trzydziestych w USA. Odnidst
on sukces na obszarze Standéw Zjednoczonych a po drugiej wojnie
$wiatowej udzielono licencji na jego eksploatacje w réznych
czesciach $wiata.

o zageszczonym ruchu osiggnigto granice mozliwosci przewo-
zowych. Na wielu trasach czestotliwo$é polgczen odpowiada
granicy bezpiecznego funkcjonowania, sklady osiagnely maksy-
malng dlugo$¢ zgodng z parametrami peronéw dworcowych,
a liczba pasazeréw osiggnela limit mozliwosci przewozowych
wyznaczonych pojemno$cia wagonéw. Zwickszenie zdolnosci
przewozowej bedzie wymagato znacznych inwestycji.

4.4 Tymczasem nie zoptymizowano jeszcze integracji inter-
modalnej. Pociggi dowozg pasazeréw do samego centrum
osrodkéw miejskich, a osoby dojezdzajace do pracy muszag
jeszcze dostaé si¢ do miejsca przeznaczenia, gdyz firmy czesto
znajduja si¢ na obrzezach miast. Metro, wydzielone sieci lekkiej
kolei i linii tramwajowych moga si¢ nadal rozwijaé, zostaé lepiej
zintegrowane i udoskonalone, by skréci¢ czas calej podrézy od
miejsca wyjazdu do miejsca przeznaczenia. To takze wymaga
znacznych inwestycji.

4.5  Cho¢ tempo rozwoju szybkiej kolei jest duze, wigkszosé
tych sieci jest odizolowana. Korytarz podinoc-potudnie,
polaczenia z obszarami wschodnimi, polgczenia miedzynaro-
dowe w obrebie basenu Morza Srédziemnego nadal nie sq
konkurencyjne wobec transportu powietrznego. Potrzebne sa
znaczne inwestycje, by szybka kolej stala si¢ konkurencyjna
na wickszej liczbie tras.

4.6 Cho¢ w bialej ksiedze (¥) Komisja przedstawila ambitng
wizje, trzeba jeszcze jasniej okresli¢ strategiczne perspektywy
finansowania transeuropejskich sieci kolejowych. Jaka polityke
przemystlowa prowadzg poszczegélne kraje  europejskie
i ogblnie Unia Europejska? Czy produkcja sprzetu kolejowego
odpowiada takiej polityce przemystowej? Czy plany te sg realis-
tyczne w $wietle kryzysu gospodarczego i finansowego? Jaki jest
stosunek budzetu na transport kolejowy do innych dzialéw
budzetu (transport drogowy w pordwnaniu do kolejowego)?
Czy $wiatowa polityka handlowa wplywa na europejska baze
przemystowa? Jak mozna temu zaradzi¢? Czy procedury prze-
targowe faktycznie stwarzajg réwne warunki konkurencji dla
przemystu europejskiego, czy tez raczej stwarzajg mozliwosci
dla podmiotéw zewnetrznych, ktérych rynek chroniony jest
przez bariery handlowe?

4.7  Jesli nie uda si¢ powstrzymac tej tendencji rozkltadowej,
branza ta, ze wzgledu na coraz gorsze perspektywy dlugoter-
minowe, nie bedzie juz atrakcyjna dla miodych inzynieréw
i wykwalifikowanych robotnikéw zatrudnionych przy budowie
infrastruktury i nie bedzie w stanie sprosta¢ konkurencji na
rynku pracy.

4.8 W zwigzku z tym, ze w wyniku dlugich okreséw projek-
towania i produkcji zaméwienia beda coraz rzadsze, podaz
bedzie mniej zréznicowana i bogata, a konkurencja — stabsza.

4.9  Chcac przetrwal, przedsigbiorstwa beda musialy zmniej-
szy¢  liczbe oSrodkéw produkcyjnych, obnizy¢ standardy
socjalne 1 uzalezni¢ si¢ od elastycznosci zewngtrznej, co
w  perspektywie dlugoterminowej ostabi baz¢ kompetencji
i doprowadzi do dalszego spadku atrakcyjnosci tej branzy
w oczach pracownikéw wykwalifikowanych.

(®) Zob. przypis 6.
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410  Bez calosciowej polityki przemystowej i odpowiednich $rodkéw nadal postepowac bedzie fragmen-
tacja, a rynek europejski utraci swa wiodaca pozycje. Jedynie powigkszajacy si¢ rynek wewnetrzny pozwoli
na utrzymanie obecnego poziomu zatrudnienia w Europie.

411  Ogdlnie rzecz biorgc, nalezy zachecal pafistwa czlonkowskie i ich administracje wszystkich
szczebli, zwlaszcza w obecnych czasach ograniczen budzetowych, by nie zaniedbywaly inwestycji
w niezbedng infrastrukture transportowa dla wszystkich rodzajéw transportu, ktéra ma fundamentalne
znaczenie z punktu widzenia dlugookresowej europejskiej strategii rozwoju, prowadzacej miedzy innymi
do powstawania nowych miejsc pracy.

Bruksela, 27 pazdziernika 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wzmocnienia spéjnoséci UE
i koordynacji polityki UE w dziedzinie spolecznej dzigki nowej horyzontalnej klauzuli spotecznej
w art. 9 TFUE (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2012/C 24/06)
Sprawozdawca: Christoph LECHNER

Dnia 20 stycznia 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

wzmocnienia spéjnosci UE i koordynacji polityki UE w dziedzinie spolecznej dzigki nowej horyzontalnej klauzuli
spotecznej w art. 9 TFUE.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 28 wrzesnia 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 26 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 113 do 1-7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Zasadnicza innowacjg w Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej jest horyzontalna klauzula spoleczna (art. 9
TFUE), ktéra stanowi, ze ,przy okreslaniu i realizacji swoich
polityk i dzialaii Unia bierze pod uwage wymogi zwiazane ze
wspieraniem wysokiego poziomu zatrudnienia, zapewnianiem
odpowiedniej ochrony socjalnej, zwalczaniem wykluczenia
spolecznego, a takze z wysokim poziomem ksztalcenia, szko-
lenia oraz ochrony zdrowia ludzkiego”. Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny, na ktérym w wyniku przyjecia Trak-
tatu z Lizbony w jeszcze wigkszym stopniu spoczywa zadanie
wnoszenia wkladu do spolecznego wymiaru UE, uwaza, ze
klauzula ta tylko wtedy bedzie waznym krokiem w kierunku
bardziej spolecznej UE, jezeli bedzie wlasciwie stosowana.
Dlatego EKES popiera liczne wnioski i zalecenia zawarte
w niezaleznej analizie naukowej, ktorej przeprowadzenie zlecita
belgijska prezydencja w Radzie UE w drugiej potowie 2010 r. (1)

1.2 EKES podkre$la, ze wdrazanie horyzontalnej klauzuli
spolecznej jest rGwnoznaczne ze stosowaniem prawa pierwo-
tnego, do czego zobowiazaly si¢ wszystkie panstwa czlonkow-
skie, podpisujac i ratyfikujac Traktat z Lizbony. Klauzula ta nie
powinna podlega¢ zadnym ograniczeniom ani pod wzgledem
zakresu, ani metod stosowania. Wrecz przeciwnie — zar6wno
instytucje UE, jak i poszczegdlne panstwa czlonkowskie musza
uwzglednial ja we wszystkich odpowiednich obszarach polityki
i dzialaniach UE, takze w dziedzinie gospodarcze;.

1.3 Komisja Europejska, ktora na mocy Traktatu z Lizbony
,wspiera ogélny interes Unii” (art. 17 TUE), musi czuwaé nad
zadowalajacym przestrzeganiem klauzuli i dba¢ o to, by
wszystkie odpowiednie dokumenty, takze dokumenty sadowe,
zawieraly odniesienie do tej klauzuli i kompleksowo jg uwzgled-

(") ,Europe 2020 Towards a More social EU?”, Marlier, E., Natali, D.
(eds.) i Van Dam, R., Bruksela, Peter Lang, 2010.

nialy, tak by przyczyniala si¢ do realizacji przez UE i panstwa
cztonkowskie nowych celéw zapisanych w traktacie.

1.4 Komisja Europejska powinna jeszcze bardziej zwigkszy¢
role oceny skutkéw spolecznych w ramach ogélnego systemu
oceny skutkow. Nalezy ja uznaé za wazne narzedzie,
pozwalajace zapewni¢ uwzglednianie wspdlnych spolecznych
celow UE we wszystkich odpowiednich obszarach unijnej poli-
tyki.

1.5 Horyzontalng klauzule spoleczng trzeba stosowal we
wszystkich gléwnych dziedzinach oraz w calej strukturze
nowego zarzadzania politykg spoleczng i gospodarcza na
szczeblu UE w ramach strategii ,Europa 2020” uzgodnionej
przez Rade Europejska w 2010 r. Nalezy jg wdrazal
w odniesieniu do jej wszystkich trzech priorytetéw (rozwoj
inteligentny, rozwdj zréwnowazony, rozwdj sprzyjajacy
wlgczeniu  spolecznemu); do  monitorowania  postepoéw
w realizacji pigciu gléwnych celéw UE (ktére nalezy jeszcze
przelozy¢ na cele krajowe skutecznie przyczyniajace si¢ do
osiggniecia celow UE); do siedmiu inicjatyw przewodnich; do
dziesigciu zintegrowanych wytycznych dla polityki gospodarczej
i polityki zatrudnienia; do ,europejskiego semestru” oraz do
nowego zarzadzania gospodarka.

1.6 Dlatego EKES i wszystkie jego sekcje, z mysla
0 wzmacnianiu wymiaru spofecznego UE, beda odpowiednio
uwzgledniaé w swoich opiniach i innych pracach wiazaca
prawnie horyzontalng klauzule spoleczng oraz wszystkie inne
wiazace prawnie klauzule horyzontalne (art.8-12 TFUE).

1.7 Opracowujac opini¢ na wniosek Komisji Europejskiej lub
innych instytucji UE, EKES bedzie za kazdym razem sprawdzal,
czy przeprowadzono adekwatng oceng¢ skutkéw spolecznych.
W razie potrzeby EKES wezwie wlasciwe instytucje UE do
naprawienia ewentualnych nieprawidtowosci.
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1.8 Komitetowi Ochrony Socjalnej, poniewaz odpowiada on
za koordynacje i wspllprace w dziedzinie spolecznej na
szczeblu  UE, przypada wigksza rola, jesli chodzi
0 wzmacnianie wymiaru spolecznego strategii ,Europa 2020”
i ogdlnie o ksztaltowanie spolecznej UE. Jest kwestig
o zasadniczym znaczeniu, by w przyszlosci odgrywal on
kompleksowa i réwnoprawng role — obok Komitetu Polityki
Gospodarczej i Komitetu Zatrudnienia - we wdrazaniu
i monitorowaniu strategii ,Europa 2020”.

1.9 W celu wspierania i wzmacniania procedur oceny
skutkéw spoltecznych na szczeblu krajowym i nizszym niz
krajowy, Komitet Ochrony Socjalnej powinien nadaé priorytet
poglebianiu trwajacych juz prac w tym zakresie, zapewniajac
przy tym zwrocenie wigkszej uwagi na kwestie pojawiajacych
sie nowych stabszych grup spotecznych oraz brakéw w zakresie
poszanowania zasady réwnosci plci. Ponadto powinien dzialaé
na rzecz lepszego rozumienia tego instrumentu, zachecal
panstwa czlonkowskie, by wykorzystywaly go juz na wczesnych
etapach ksztaltowania polityki, wspiera¢ rozwdj wiedzy
i upowszechnianie informacji o narzedziach, metodach
i Zrédtach danych potrzebnych do jego skutecznego stosowania.
Jednoczesnie powinien monitorowaé stosowanie oceny skutkéw
spolecznych przez panstwa czlonkowskie przy opracowywaniu
krajowych programéw reform i przedstawial regularne spra-
wozdania w tym zakresie.

1.10  Komitet Ochrony Socjalnej postanowil opracowal
roczne sprawozdanie zawierajace oceng postepdw w osigganiu
glownego celu UE w dziedzinie wlaczenia spolecznego
i ograniczania ubdstwa, a takze wyniki monitorowania wdra-
zania spolecznych aspektéw zintegrowanych wytycznych na
rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia oraz sytuacji
spolecznej i dzialan podjetych w zakresie unijnej koordynaciji
i wspolpracy w dziedzinie spolecznej (?). Sprawozdanie to
mogloby postuzy¢ do sporzadzenia rocznej oceny wymiaru
spolecznego strategii ,Europa 2020” oraz zosta¢ wykorzystane
w przeprowadzanej przez Komisj¢ rocznej analizie wzrostu
gospodarczego, w wytycznych politycznych UE, a takze
w ewentualnych zaleceniach dla panstw czlonkowskich
dotyczacych kwestii spolecznych w ich krajowych programach
reform. Jak uzgodniono z Komitetem Ochrony Socjalnej, ocena
ma by¢ opracowana na podstawie rocznych sprawozdan strate-
gicznych panstw czlonkowskich z postepoéw w realizacji wspdl-
nych celéow UE w dziedzinie spolecznej oraz na podstawie
zaktualizowanych planéw, uwzgledniajacych krajowy harmono-
gram polityczny.

1.11  EKES bedzie co roku opracowywal opini¢ w sprawie
stosowania horyzontalnej klauzuli spolecznej, ktdrej poswieci
w tej opinii obszerny i osobny rozdzial, a takze stosowania
innych spotecznych klauzul horyzontalnych, Karty praw podsta-
wowych oraz pozostalych postanowieri Traktatu z Lizbony
dotyczacych polityki spolecznej, jak rowniez prawa wtdrnego
i innych $rodkéw prawnych i politycznych z punktu widzenia
przestrzegania i promowania celow i wytycznych. Zbada w niej
i oceni, na ile przyczyniaja si¢ one do rozwoju UE w dziedzinie
spoteczno-politycznej i w dziedzinie praw podstawowych, oraz
sformuluje zalecenia, jak mozna lepiej osiagna¢ cele i zalozenia
za pomocg konkretnych $rodkéw. W wystuchaniu na ten temat

(%) Opinia Komitetu Ochrony Socjalnej w sprawie spolecznego wymiaru
strategii ,Europa -2020”, SPC[2010/10/7 final.

beda mogly przedstawi¢ swe stanowiska i sprawozdania takze
inne duze, reprezentatywne organizacje spoleczeiistwa obywa-
telskiego zajmujgce si¢ sprawami spolecznymi. Coroczna opinia
EKES-u bedzie przedstawiana i objasniania przedstawicielom
instytucji UE.

1.12  EKES, a takze krajowe rady spoleczno-gospodarcze
i podobne instytucje w panstwach czlonkowskich, powinny,
wspierajac  europejskie inicjatywy i projekty obywatelskie
w ramach dialogu obywatelskiego w kwestiach polityki
spolecznej, zaznaczy¢ swa role rzecznika intereséw. Dzialajacy
w EKES-ie Komitet Sterujgcy ds. Strategii ,Europa 2020” powi-
nien takze odgrywaé kluczowa role w monitorowaniu tresci
i przebiegu krajowych programéw reform i sprawozdawczosci
w tym zakresie.

1.13  EKES i Komisja Europejska powinny zawrze¢ umowe
miedzyinstytucjonalng stanowigcg, ze Komisja bedzie przekazy-
wala EKES-owi rezultaty wszystkich ocen skutkéw przeprowa-
dzanych w odniesieniu do wnioskéw Komisji, aby Komitet
moégl uwzgledni¢ je w swych opiniach i raportach.

2. Ogoélne informacje dotyczace ksztaltowania bardziej
spolecznej UE

2.1  Traktat z Lizbony i strategia ,Europa 2020” otwicraja
znaczne mozliwo$ci osiagnigcia wigkszej réwnowagi miedzy
celami gospodarczymi, spolecznymi i w dziedzinie zatrudnienia
przy jednoczesnym wzajemnym wzmacnianiu si¢ tych celéw,
a tym samym ksztaltowania UE o silniejszym wymiarze
spofecznym. Jak wynika z wymienionej wyzej analizy naukowej
przeprowadzonej na zlecenie prezydencji belgijskiej (%), istnieje
pie¢ mozliwosci:

2.1.1  Dzigki horyzontalnej klauzuli spolecznej zawartej
w Traktacie z Lizbony powstala podstawa prawna umozli-
wiajgca nalezyte uwzglednienie skutkéw spolecznych dziatan
podejmowanych w poszczegdlnych obszarach polityki. Tym
samym powstalo réwniez narzedzie stuzace kompleksowemu
wlaczaniu celéw spolecznych do wszystkich adekwatnych
obszaréw polityki (nie tylko polityki spolecznej i dzialan
w dziedzinie spolecznej), a takze monitorowaniu skutkow
dzialan oraz sprawozdawczosci w tym zakresie.

2.1.2  Traktat oraz strategia ,Europa 2020” (i sformulowane
w niej gléwne cele i inicjatywy przewodnie UE) zwigkszyly
potencjalng widoczno$¢ 1 znaczenie kwestii spolecznych.
Dotyczy to migedzy innymi — chol nie tylko — wlaczenia
spolecznego i zmniejszania ubdstwa.

2.1.3  Strategia ,Europa 2020” umozliwia o wiele bardziej
zintegrowane i skoordynowane podejcie do zarzadzania kwes-
tiami z dziedziny gospodarczej, spolecznej, polityki zatrudnienia
czy $rodowiska. Dzigki temu uda si¢ by¢ moze zapewnié, ze
dzialania w tych dziedzinach faktycznie beda si¢ wzajemnie
wzmacnialy.

(}) Zob. przypis 1.
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2.1.4  Nowy traktat otwiera tez wigksze mozliwosci zacho-
wania, wzmocnienia i modernizacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego w poszczegdlnych krajach oraz poprawy ochrony
ustug $wiadczonych w interesie ogdélnym, a zwlaszcza uslug
socjalnych, co moze przyczynic si¢ do przywrdcenia rownowagi
miedzy szczeblem UE a szczeblami krajowymi.

2.1.5  Traktat nadaje legitymacj¢ dzialaniom UE w wickszym
niz  dotychczas zakresie obszaréw spolecznych - np.
w odniesieniu do wysokiego poziomu ksztalcenia i szkolenia,
ochrony zdrowia i zmniejszania nierdwnosci. Moze to prowa-
dzi¢ do lepszej koordynacji calego szerokiego i réznorodnego
spektrum dzialan z zakresu polityki spolecznej, rozumianej
szerzej niz do tej pory.

2.2 Przewodniczacy Komisji Europejskiej José Manuel
Barroso zwrdcit uwage na fakt, ze w strategii ,Europa 2020”
okreslono wlaczenie spoleczne jako jeden z celéw i wskazano
na trzy wymiary ubéstwa i wykluczenia. Podkreslil, ze wazne
jest jednak takze, by pafistwa czlonkowskie i UE jako calosé
w dalszym ciagu monitorowaly wyniki zgodnie z pelnym
zestawem uzgodnionych wspdlnie wskaznikéw spotecznych,
na ktorych opiera si¢ koordynacja i wspdlpraca na szczeblu
UE w dziedzinie spolecznej (¥).

2.3 Zgodnie z nowym celem ,spéjnoéci terytorialnej” (wpro-
wadzonym w Traktacie z Lizbony) oraz z zaleceniami najno-
wszej reformy budzetu, by $rodki przeznaczone na polityke
spojnoéci kierowaé na realizacje wszystkich celéw strategii
,Europa 2020” i odpowiednio wzmocni¢ polityke spdjnosci,
w najblizszej perspektywie finansowej (na okres po 2013 r.)
glowny nacisk nalezy polozy¢ na to, by cele spoleczne UE
byly w pelni uwzgledniane w unijnych dzialaniach
i programach podejmowanych w ramach polityki dotyczacej
aspektow terytorialnych. W tym celu nalezy powigzaé ze soba
cele spoteczne UE i polityke spdjnosci, tzn. wykorzystal poten-
cjal nowego celu spéjnosci terytorialnej w ramach rozporzadzen
na nastepny okres programowania; zapewni¢ stosowanie zasad
niedyskryminacji i dostgpnos$ci w odniesieniu do wydatkow
w ramach funduszy strukturalnych; wykorzystywaé polityke
spojnosci jako ,cze$¢ prewencyjng” (°) mechanizmu stuzacego
wspieraniu reform strukturalnych i instytucjonalnych z mysla
o wzmocnieniu celéw spolecznych UE; wprowadzi¢ podejscie
terytorialne jako wazny element koordynacji i wspélpracy na
szczeblu UE w dziedzinie spolecznej. Nalezy zwr6ci¢ uwage na
fakt, ze waznym aspektem tej ,terytorializacji’ jest czynne
wspoéldzialanie podmiotéw lokalnych i regionalnych.

2.4 Decydujace znaczenie ma przelozenie unijnego celu
dotyczacego  wlaczenia  spolecznego, okreSlonego  takze
w strategii ,Europa 2020”, na konkretne cele krajowe (a

(*) Przedmowa do publikacji ,Income and living conditions in Europe”,
Atkinson, A.B. i Marlier, E. (red.), Luksemburg, Urzad Oficjalnych
Publikacji Wspélnot Europejskich, 2010.

(°) Komisja Europejska (2010), ,Wzmocnienie koordynacji polityki
gospodarczej w interesie stabilnosci, wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia — Narzedzia na rzecz silniejszego zarzadzania gospo-
darczego w UE”, COM(2010) 367 wersja ostateczna.

w miar¢ mozliwosci takze odnoszace si¢ do szczebla nizszego
niz krajowy). Cele krajowe muszg jednoznacznie przyczyniaé sig
do realizacji nadrzednego celu unijnego. Cele powinny by¢
wytyczane w oparciu o konkretne fakty. Powinny odpowiednio
uwzgledniaé mechanizmy, ktére prowadzag do ubdstwa
i wykluczenia spolecznego, oraz ogdlne cele polityczne majace
stuzy¢ poprawie integracji spolecznej. Przy pomocy tych celow
trzeba mierzy¢ faktyczne rezultaty polityczne oraz zapobiec
znieksztalceniu, zapomnieniu lub pominigciu celéw politycz-
nych przy ich realizacji. Aby zapewni¢ trwale wsparcie
publiczne i polityczne, cele powinno si¢ okreslaé w oparciu
o solidne, dokladne i przejrzyste procedury. Trzeba takze
uwzgledniaé  stanowiska zainteresowanych stron. Nalezy
dokladnie monitorowal postgpy w realizacji celow UE
i krajowych (badz dotyczacych szczebla nizszego niz krajowy)
oraz przedstawial odpowiednie sprawozdania na ten temat.

3. Ogolne informacje dotyczace stosowania horyzontalnej
klauzuli spotecznej

3.1  Traktat z Lizbony ustanawia istotne nowe regulacje
dotyczace ksztaltowania spolecznego wymiaru UE. Artykut 9
TFUE stanowi, ze ,przy okreSlaniu i realizacji swoich polityk
i dzialan Unia bierze pod uwage wymogi zwiazane ze wspiera-
niem wysokiego poziomu zatrudnienia, zapewnianiem odpo-
wiedniej ochrony socjalnej, zwalczaniem wykluczenia spotecz-
nego, a takze z wysokim poziomem ksztalcenia, szkolenia oraz
ochrony zdrowia ludzkiego”.

3.2 Horyzontalna klauzula spoleczna jest zgodna z innymi
zawartymi w traktacie klauzulami horyzontalnymi: réwnosé
mezczyzn 1 kobiet, niedyskryminacja, ochrona Srodowiska,
ochrona konsumentéw, dobrostan zwierzat oraz MSP (art. 8,
10, 11, 12, 13 i 153 TFUE). UE i wszystkie jej instytucje — do
ktérych zalicza si¢ takze EKES jako organ doradczy — a takze
panstwa czlonkowskie, zobowiazane sa do stosowania tych
klauzul horyzontalnych we wszystkich odpowiednich wnios-
kach, politykach i dziataniach (°). Dotyczy to réwniez wszyst-
kich wiasciwych dokumentéw i tekstéw sadowych.

3.3 Horyzontalna klauzula spofeczna ma na celu zapew-
nienie, by UE, poprzez wdrazanie szeSciu celéw wymienionych
w art. 9 TFUE, nalezycie uwzgledniala wymiar spoleczny we
wszystkich swoich dzialaniach, tak aby w ramach swych
kompetencji realizowala podstawowe wartosci i cele UE (art.
2 i 3 TUE oraz art. 7 TFUE).

3.4  Zasadniczym celem staran pafistw czlonkowskich jest
,stala poprawa warunkéw zycia i pracy swoich narodéw”
(preambuta do TFUE, akapit trzeci). Unia i pafistwa czlonkow-
skie ,majg na celu promowanie zatrudnienia, poprawe
warunkow zycia i pracy, tak aby umozliwi¢ ich wyréwnanie
z jednoczesnym zachowaniem postepu” (art. 151 TFUE).

(®) Schorkopf, Frank, ,Art. 9 AEUV”, w: ,Das Recht der Europdischen
Union, Kommentar”, Nettesheim, Martin (wyd.), 2010.
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3.5 Organy decyzyjne nie powinny ograniczaé stosowania
horyzontalnej klauzuli spotecznej ani co do zakresu (np. zwal-
czanie ubdstwa i wykluczenia spolecznego), ani co do metody
(otwarta metoda koordynacji w dziedzinie ochrony socjalnej
i wlaczenia spolecznego oraz ocena skutkéw), ani tez zawezal
jej do dzialan Komitetu Ochrony Socjalnej. Wrecz przeciwnie —
muszg stosowac t¢ klauzule szeroko we wszystkich dziedzinach
polityki UE, a zwlaszcza w polityce gospodarczej i zewnetrzne;.
Horyzontalna klauzula spoleczna musi prowadzi¢ do przyj-
mowania tekstow legislacyjnych, ktére gwarantuja realizacje
nowych celéw traktatu zaréwno przez Uni¢ Europejska, jak
i przez panstwa czlonkowskie.

3.6  Jak podkreslono w Sprawozdaniu og6lnym z dziatalnosci
Unii Europejskiej 2010 (s. 121), Traktat z Lizbony w wigkszym
stopniu zobowigzuje EKES, by wnosit wklad w spoleczny
wymiar UE.

3.7  EKES powinien w zwigzku z tym odpowiednio uwzgled-
nia wigzacg prawnie horyzontalng klauzule spoleczng oraz
wszystkie inne wiazace prawnie klauzule horyzontalne (art.
8-12 TFUE) we wszystkich swoich opiniach i innych pracach
i w ten spos6b wzmacnia¢ wymiar spoteczny UE. EKES bedzie
w rezultacie wspieral aktywne i prewencyjne stosowanie hory-
zontalnej klauzuli spoleczne;j.

3.8 EKES wydal juz obszerna opini¢ w sprawie horyzontalnej
klauzuli spolecznej oraz otwartej metody koordynacji
w dziedzinie spolecznej (7), a takze w sprawie znaczenia $wiad-
czen spolecznych w spoleczenstwie (¥). Zwrécil tam uwage na
to, ze skuteczne i aktywne, praktyczne wdrazanie tejze hory-
zontalnej klauzuli spolecznej przy ksztaltowaniu i realizacji
polityki UE moze istotnie przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia spoj-
nosci UE i koordynacji dzialan w dziedzinie spolecznej.

3.9  Z inicjatywy belgijskiej prezydencji Rady UE w drugiej
polowie 2010 r. na szeregu konferencji jasno pokazano
znaczenie horyzontalnej klauzuli spolecznej i oceny skutkéw
spotecznych dla dalszego rozwoju wymiaru spolecznego
w  UE(’). Horyzontalna klauzula spoleczna zawarta
w Traktacie z Lizbony oznacza konieczno$¢ zwrdcenia wigkszej
uwagi na spoleczny wymiar polityki Unii Europejskiej. Uwzgled-
nianie skutkéw spolecznych we wszystkich obszarach tej poli-
tyki wymaga zorganizowanego dialogu miedzy wszystkimi
instytucjami europejskimi oraz w ramach tych instytucji.
W tym celu Komisja Europejska, Parlament Europejski, Rada
UE, Rada Europejska i Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
zobowigzaly si¢ do prowadzenia dialogu miedzy instytucjami
i w ich ramach (19).

(7) Opinia rozpoznawcza EKES-u w sprawie: ,Otwarta metoda koordy-
nagji i klauzula spofeczna w kontekscie strategii »Europa 2020«”
(Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 23).

(®) Opinia rozpoznawcza EKES-u w sprawie rozwoju sytuacji
w zakresie $wiadczen socjalnych, (Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 28).

(°) Dotyczy to zwlaszcza konferencji nt. ,Koordynacja UE w dziedzinie
spolecznej w kontekScie strategii »Europa 2020« przeszto§é
i przyszlo$¢”, 14-15 wrze$nia 2010 r., La Hulpe, Belgia.

(1% ,The horizontal social clause and social mainstreaming in the EU”,
trzecie forum nt. ustug socjalnych $wiadczonych w  interesie
ogdlnym, 26-27 pazdziernika 2010 r.

3.10  Narzedzia sluzace poprawie koordynacji i wspdlpracy
w ramach polityki spolecznej to, oprécz horyzontalnej klauzuli
spolecznej i procedury oceny skutkéw, otwarta metoda koordy-
nacji w dziedzinie spolecznej, polityka spéjnosci UE oraz cele
UE w dziedzinie ochrony socjalnej i integracji spolecznej (11).

311 Waznym  instrumentem  sluzagcym  stosowaniu
i wdrazaniu horyzontalnej klauzuli spolecznej jest ocena
skutkéw. Komisja Europejska wspiera to, przedstawiajac
wytyczne dotyczace oceny skutkéw w ramach inicjatyw poswie-
conych odpowiedzialnemu rzadzeniu ('?) oraz lepszemu
i bardziej inteligentnemu stanowieniu prawa (13).

3.11.1  Ponadto istnieje migdzyinstytucjonalne porozumienie
miedzy Komisja Europejska, Rada Europejska i Parlamentem
Europejskim co do stosowania ocen skutkow (14).

3.11.2 Takze Komisja Europejska opracowala wlasne
wytyczne dotyczace oceny skutkéw spolecznych w ramach
Komisji oraz procedury oceny skutkéw ('°). Na 2011 r. zapla-
nowala jedenascie ocen skutkéw w dziedzinie zatrudnienia
i spraw spolecznych (19).

3.11.3  Europejski Trybunal Obrachunkowy przeprowadzit
w latach 2005-2008 obszerne badanie procedury oceny
skutkéw i wyniki tej analizy byly pozytywne (V7).

3.11.4  Komitet Regionéw wspélpracuje juz z Komisjg Euro-
pejska przy przeprowadzaniu okre§lonych ocen skutkéw (1%).

3.11.5 Rada wezwala Komisj¢ Europejska do stosowania art.
9 TFUE i oceny skutkow spolecznych ('%); Akt o jednolitym
rynku zawiera propozycje 29 dotyczaca stosowania oceny
skutkéw spotecznych.

(') Opinia Komitetu Ochrony Socjalnej, poparta przez Rade ds. Zatrud-
nienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentoéw
w czerwcu 2011 r.

(*?) Opinia EKES-u w sprawie skutecznego zarzadzania odnowiong stra-
tegia lizboniskg (Dz.U. C 175 z 28.7.2009, s. 13).

(") Opinia EKES-u w sprawie: ,Inteligentne regulacje”, sprawozdawca:
Jorge PEGADO LIZ (Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 87).

(") Inter-Institutional Common Approach to Impact Assessment
(Migdzyinstytucjonalne wspdlne podejscie w  sprawie oceny
wplywu), 14901/05 JUR.

(") Guidance for assessing Social Impacts within the Commission
Impact Assessment system (Wytyczne do oceny skutkéw spolecz-
nych w ramach systemy oceny skutkéw w Komisji), 2009 r.

(*%) http://ec.europa.eu/governnce/impact/planned_ia/roadmaps_2011_
en.htm#empl 20 marca 2011 r.

(7) Sprawozdanie specjalne nr 3/2010 pt. ,Oceny oddzialywania
w instytucjach Unii Europejskiej: czy wspieraja one procesy decy-
zyjne?”  (http://ec.europa.eu/governance/impact/docsjcoa_report_3_
2010_pl.pdf).

(*®) http://ec.europa.eu/governance/impact/ia_in_other/ia_in_other_en.
htm 20 marca 2011 r.

() Rada ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia i Ochrony
Konsumenta, posiedzenie z 6 grudnia 2010 r., komunikat prasowy
(http:/[www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/
enflsa/118244.pdf).
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3.11.6  Od 2005 r. Karta praw podstawowych Unii Europej-
skiej jest systematycznie uwzgledniana w we wnioskach legisla-
cyjnych Komisji Europejskiej, a Komisja przedlozyla w 2010 r.
strategie jej wprowadzania w zycie (2°); EKES opracowal opini¢
w sprawie tej strategii (2!).

3.11.7  EKES wydal juz opinie, w ktérych wypowiedzial sie
pozytywnie na temat wprowadzenia, opracowania i stosowania
ocen skutkow oraz na temat ocen wplywu na zréwnowazony
rozwdj i polityki handlowej UE (?2).

3.11.8  Oceny skutkéw to instrumenty polityczne o wielkim
potencjale, ktére jednak w praktyce trudno jest wprowadzié
w zycie. Aby mozna bylo w pelni wykorzysta¢ ich mozliwosci
oraz zapewni¢, by nie byly one uzywane do legitymizacji juz
ustalonych propozycji politycznych, musi zmieni¢ si¢ sposdb
mySlenia przy ksztaltowaniu polityki, a osoby za to odpowie-
dzialne potrzebuja wystarczajacego czasu, wiedzy, umiejetnosci
i wsparcia. Trzeba propagowaé wigczenie w ten proces zainte-
resowanych podmiotéw. Wdrazanie ocen skutkéw powinno
odbywac si¢ w sposéb efektywny kosztowo i w sposéb zgodny
z odpowiednimi celami.

4. Uwagi ogdlne

4.1  Horyzontalna klauzula spoteczna (art. 9 TFUE) to jedna
z najwazniejszych nowosci wprowadzonych  Traktatem
z Lizbony w dziedzinie spotecznej. Trzeba w pelni wykorzystaé
stworzone w ten sposob mozliwosci. Traktat zawiera jasne
upowaznienie do tego, by uwzgledniaé te cele we wszystkich
odpowiednich dziedzinach polityki, inicjatywach i dzialaniach
UE. Dzigki temu artykulowi rozwdj spolecznej UE powinien
sta¢ si¢ nadrzednym celem Unii, przenikajacym wszystkie dzie-
dziny polityki. Stosowanie horyzontalnej klauzuli spolecznej
powinno zatem zostal uwzglednione takze w europejskich
programach na rzecz badan naukowych.

4.2  Horyzontalna klauzula spoleczna obecnie jest tym
wazniejsza i pilniej potrzebna, ze w zwigzku ze skutkami
kryzysu na rynku finansowym, kryzysu gospodarczego
i kryzysu finanséw publicznych zaréwno w UE jako caloci,
jak i w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich rosnie
znaczenie wszechstronnego uwzgledniania wymiaru spolecz-
nego UE. Trzeba rozwigzal problem braku réwnowagi miedzy
rozwojem integracji gospodarczej na rynku wewnetrznym
a dalszym rozwojem wymiaru spolecznego UE. Wdrazanie
tego nowego instrumentu powinno przyczynic si¢ do rozwiania
obecnych  watpliwosci,  przezwyciezenia coraz  bardziej
szerzgcego si¢ w niektérych panstwach czlonkowskich scepty-
cyzmu i do zwigkszenia poczucia wlasnej odpowiedzialnosci
panstw czlonkowskich, jesli chodzi o ,warto$¢ dodang” polityki
UE, zwlaszcza w zakresie postepu spolecznego i gospodarczego
oraz postepu w dziedzinie polityki zatrudnienia.

4.3 Opracowujgc opinie na wniosek Komisji Europejskiej lub
innych instytucji UE, EKES bedzie za kazdym razem sprawdzal,

(%) Komunikat Komisji, COM(2010) 573 wersja ostateczna.

(*') Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji ,Strategia skutecz-
nego wprowadzania w Zycie Karty praw podstawowych przez Unig
Europejska”, sprawozdawca: Gabriele BISCHOFF, wspolsprawoz-
dawca: Cristian PIRVULESCU (Dz.U. C 376 z 22.12.2011, ss. 74).

(*) Opinie EKES-u w sprawie norm jakosci i badan oddzialywania
spotecznego (Dz.U. C 175 z 27.7.2007, s. 21), wytycznych
dotyczacych analizy wplywu (Dz.U. C 100 z 30.4.2009, s. 28)
oraz przypis 30.

czy przeprowadzono adekwatna ocene skutkéw spolecznych.
W razie potrzeby EKES wezwie wlaSciwe instytucje UE do
naprawienia ewentualnych nieprawidtowosci.

4.4 Parlament Europejski odgrywa istotng role przy stoso-
waniu horyzontalnej klauzuli spolecznej, takze poprzez stale
analizowanie przeprowadzanych przez Komisj¢ Europejska
i inne instytucje UE ocen skutkéw spolecznych ().

4.5 Rowniez pafistwa czlonkowskie majg obowigzek stoso-
wania horyzontalnej klauzuli spolecznej oraz wszelkich innych
klauzul horyzontalnych we wszystkich odpowiednich propozy-
gjach, dziedzinach polityki i dzialaniach oraz we wszystkich
odpowiednich dokumentach, takze sadowych. W tym celu
powinny przeprowadzaé oceny skutkéw spolecznych.

4.6 Rzeczywisty udzial spoleczenstwa obywatelskiego na
wszystkich etapach i poziomach ma podstawowe znaczenie
dla zapewnienia skutecznego stosowania horyzontalnej klauzuli
spotecznej i otwartej metody koordynacji w dziedzinie
spotecznej (24). EKES jako instytucja doradcza gromadzi przed-
stawicieli zwigzkéw pracodawcow i pracownikéw oraz innych
przedstawicieli spoleczenistwa obywatelskiego ze wszystkich 27
panstw czlonkowskich. Skupia zatem przedstawicieli waznych
grup interesu w UE i jest w zwiazku z tym predestynowany do
tego, by w ramach oceny skutkéw wnosi¢ istotny wklad we
wspierane i optymalizacje tych dzialan.

4.7 EKES moze przyczyniaé si¢ do rozwoju i poglebiania
celow spolecznych oraz dialogu spolecznego i obywatelskiego
w panstwach czlonkowskich dzigki nasilonej wymianie infor-
magji i zacie$nionej wspolpracy z radami spoleczno-gospodar-
czymi (RSG) i podobnymi instytucjami panstw cztonkowskich
oraz z partnerami spofecznymi, przedstawicielami réznych grup
interesu i innych odpowiednich organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego zajmujacych si¢ sprawami spolecznymi na
wszystkich szczeblach (unijnym, krajowym i regionalnym).
W wysitkach tych powinna poméc takze dzialalno$¢ utworzo-
nego przez EKES Komitetu Sterujgcego ds. Strategii ,Europa
2020", ktory regularne monitoruje tre$¢ krajowych programéw
reform oraz zwigzane z nimi procesy i przedstawia sprawoz-
dania na ten temat.

4.8  Rowniez Europejska Platforma Spoleczna (¥) i jej czlon-
kowie, wsrdd ktorych sg liczne sektorowe organizacje spoteczne
(organizacje reprezentujace interesy kobiet, osob starszych,
niepelnosprawnych, oséb w trudnej sytuacji spolecznej, bezdo-
mnych itd.), jak tez inne reprezentatywne, europejskie i krajowe
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego zajmujgce si¢ spra-
wami spolecznymi, odgrywaja istotng role, jesli chodzi
o wymaganie zadowalajacego stosowania horyzontalnej klauzuli
spolecznej na poziomie UE oraz na szczeblu krajowym
i nizszym niz krajowy.

(*%) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 8 czerwca 2011 r.
(2011/2016 (IND)).

(**) Zob. przypis 8.

(*%) Platforma europejskich organizacji pozarzadowych sektora spotecz-
nego (platforma spoleczna) skupia reprezentatywne europejskie
zwigzki i sieci  organizacji pozarzadowych  dzialajacych
w dziedzinie spolecznej. http:/[www.socialplatform.org/.
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4.9  Wysunieta w strategii ,Europa 2020” inicjatywa prze-
wodnia ,Europejska platforma wspotpracy w zakresie walki
z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym” (*6) oraz dzialania
EKES-u zwigzane z tg inicjatywa (*’) oraz z innymi inicjatywami
przewodnimi strategii ,Europa 2020” powinny przyczynié si¢
do zapewnienia wywazonego stosowania horyzontalnej klauzuli
spolecznej na szczeblu europejskim, krajowym i terytorialnym.

5. Uwagi szczegélowe

5.1 Postanowienia Traktatu z Lizbony dotyczace polityki
spotecznej (w szczegdlnosci art. 145-166 i 168 TFUE) oraz
Karta praw podstawowych UE (w szczegblnosci tytut IV ,Soli-
darno$¢”) nadaja konkretny ksztalt horyzontalnej klauzuli
spolecznej i trzeba ich w pelni przestrzegad.

5.2 EKES bedzie co roku opracowywal opini¢ w sprawie
stosowania tej horyzontalnej klauzuli spolecznej i innych
spolecznych klauzul horyzontalnych (art. 8, 9, 10 TFUE),
Karty praw podstawowych (ze szczegdlnym uwzglednieniem
podstawowych praw socjalnych) oraz pozostalych postanowien
Traktatu z Lizbony dotyczacych polityki spolecznej (w szcze-
g6lnosci art. 145-166 i 168 TFUE), jak rowniez prawa wtér-
nego i innych $rodkéw prawnych i politycznych z punktu
widzenia przestrzegania i promowania spolecznych celow
i wytycznych. Przeanalizuje i oceni przy tym, w jakim stopniu
moga one przyczyni¢ si¢ do rozwoju UE w zakresie polityki
spolecznej i praw podstawowych. W razie potrzeby opinie te
beda zawieraly takze zalecenia co do tego, jak mozna
skutecznej realizowaé te spoleczne cele i wytyczne, zar6wno
na szczeblu europejskim, jak i krajowym, dzigki konkretnym
dzialaniom. Uwzgledniane beda przy tym coroczne sprawoz-
dania Komitetu Ochrony Socjalnej w sprawie spolecznego
wymiaru strategii ,Europa 2020” (23).

Bruksela, 26 pazdziernika 2011 r.

(%%) Europejska platforma wspélpracy w zakresie walki z ubdstwem
i wykluczeniem  spolecznym  http://ec.europa.eufsocial/main.
jsp?catld=961&langld=pl.

Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
oraz Komitetu Regionéw ,Europejska platforma wspolpracy
w zakresie walki z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym: europej-
skie ramy na rzecz spdjnoéci spolecznej i terytorialnej”, sprawo-
zdawca: Maureen O'NEILL, http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.
soc-opinions.14953.

Opinia Komitetu Ochrony Socjalnej w sprawie spolecznego
wymiaru strategii ,Europa 2020”, SPC/2010/10/7 final.

(27
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5.2.1  Podczas wystuchain publicznych, ktére EKES bedzie
organizowal podczas prac nad kazda z wydawanych co roku
opinii, swoje opinie i raporty bedg mogly przedstawiaé, oprocz
partneréw spolecznych i przedstawicieli réznych grup interesu,
takze inne duze, reprezentatywne organizacje spoleczefistwa
obywatelskiego zajmujace si¢ sprawami spolecznymi.

5.2.2  Ta coroczna opinia EKES-u bedzie przedstawiania
i objasniana przedstawicielom instytucji UE, a w szczegdlnosci
Radzie Europejskiej, Radzie, Parlamentowi Europejskiemu,
Komisji, Trybunatowi Sprawiedliwosci i EBC.

5.3 EKES oraz krajowe rady spoleczno-gospodarcze
i podobne instytucje panstw czlonkowskich powinny,
wspierajgc  europejskie inicjatywy obywatelskie i projekty
obywatelskie w ramach dialogu obywatelskiego w kwestiach
polityki spolecznej, zaznaczy¢ swa rolg rzecznika intereséw
przy stosowaniu horyzontalnej klauzuli spolecznej i ocenach
skutkéw spotecznych.

5.4  EKES i Komisja Europejska powinny zawrze¢ umowe
stanowigca, ze Komisja bedzie przekazywala EKES-owi rezultaty
wszystkich ocen skutkéw przeprowadzanych w odniesieniu do
wnioskéw Komisji, aby Komitet méglt uwzglednia¢ je w swych
opiniach i raportach.

5.5 Z my$lg o wzmacnianiu wymiaru spofecznego UE EKES
i wszystkie jego sekcje beda stosownie uwzgledniaé wiazaca
prawnie horyzontalna klauzule spoleczng oraz wszystkie inne
wigzace prawnie spoleczne klauzule horyzontalne traktatu (art.
8-12 TFUE) we wszystkich swoich opiniach i innych pracach
(np. klauzule spoteczne w umowach o wolnym handlu (*%),
spoleczny wymiar rynku wewnetrznego, ocena wplywu na
zrownowazony rozwéj a polityka handlowa UE (3%)).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(*%) ,Sozialnormen in Nachhaltigkeitskapiteln bilateraler Freihandelsab-
kommen”, Lukas, Steinkellner, Ludwig Boltzmann Instytut Praw
Czlowieka, Wieden 2010 r.

(*°) Opinia  Europejskiego ~ Komitetu — Ekonomiczno-Spolecznego
w sprawie: ,Ocena wplywu na zréwnowazony rozwdj a polityka
handlowa Unii Europejskiej”, sprawozdawca: Evelyne PICHENOT
(Dz.U. C 218 z 23.7.2011, s. 14): http://www.eesc.europa.eu/?i=
portal.en.rex-opinions.18107; http:/[eur-lex.europa.eu/JOHtml.
do?year=2011&serie=C&textfield2=218&Submit=
Rechercher&ihmlang=pl.


http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=961&langId=pl
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=961&langId=pl
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.soc-opinions.14953
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.soc-opinions.14953
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.rex-opinions.18107
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.rex-opinions.18107
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?year=2011&serie=C&textfield2=218&Submit=Rechercher&ihmlang=pl
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?year=2011&serie=C&textfield2=218&Submit=Rechercher&ihmlang=pl
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?year=2011&serie=C&textfield2=218&Submit=Rechercher&ihmlang=pl
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie problemu bezdomno$ci
(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2012/C 24/07)

Sprawozdawca: Eugen LUCAN

Dnia 20 stycznia 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opinie z inicjatywy wlasnej w sprawie

problemu bezdomnosci.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spofecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 28 wrzesnia 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 27 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 98 glosami — 6 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — nastepujaca

opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES zaleca, co nastgpuje:

1.1.1  Unia Europejska powinna przeznaczy¢ o wicle wigcej
srodkéw pochodzgcych z funduszy strukturalnych (zwlaszcza
EFS i EFRR) na poszukiwanie rozwigzan dla zjawiska bezdom-
nosci, zwlaszcza pod katem budowy trwalych lokali mieszka-
niowych.

1.1.2  Drzialania na rzecz walki z bezdomno$cig prowadzone
przez Uni¢ Europejska i panstwa cztonkowskie powinny opieraé
sic na zasadzie catkowitego poszanowania praw czlowieka,
wéréd ktorych figuruje prawo do odpowiedniego zakwatero-
wania po przystepnej cenie. Zdaniem EKES-u to zjawisko nie
istnieje samodzielnie, lecz jest wynikiem decyzji politycznych
i gospodarczych. Ze wzgledu na kryzys panujacy obecnie
w Unii Europejskiej, wzrost sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu
w ramach strategii ,Europa 2020” powinien uwzglednia¢ analiz¢
redystrybucji bogactwa; dyskusje na ten temat nalezy rozpoczaé
bezzwlocznie.

1.1.3  Istniejg juz europejskie ramy prawne (traktaty, Kkarty,
teksty migdzynarodowe) umozliwiajace opracowanie ambitnej
polityki mieszkalnictwa socjalnego. Ponadto Unia moglaby tak
koordynowaé swoje dzialania, by zachecaé panstwa czlonkow-
skie do ratyfikacji zrewidowanej wersji Europejskiej karty
spolecznej Rady Europy (!). Komisja, Parlament Europejski
i Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej powinny prze-
prowadza¢ doroczne badania obejmujgce oceng wdrazania
w panstwach czlonkowskich art. 34 Karty praw podstawowych
dotyczgcego prawa do pomocy mieszkaniowej.

1.1.4  Eurostat powinien zacheca¢ do uzywania wspélnych
definicji 1 wskaznikow, by zrozumie¢ zlozono$¢ i szczegdlny
charakter tego zjawiska w skali europejskiej oraz zharmoni-
zowaé dane statystyczne. EKES zaleca przyjecie typologii
ETHOS zainicjowanej przez FEANTSA jako definicji zjawiska
bezdomnosci na szczeblu europejskim.

() Zrewidowana Europejska karta spoleczna Rady Europy: Europejska
karta spoleczna Rady Europy z 1961 r. zrewidowana poprzez
Protokot sporzadzony w 1995 r. Wlacza on prawo do mieszkania
do podstawowych praw socjalnych. Tylko 14 panstw (z 43 bedacych
stronami karty) ratyfikowato ja i wlaczylo do prawodawstwa krajo-
wego.

1.1.5  Komisja Europejska powinna opracowa¢ ambitng stra-
tegie na rzecz walki ze zjawiskiem bezdomnosci i wspieral
panstwa czlonkowskie we wdrazaniu skutecznych strategii
krajowych, zgodnie z wytycznymi wspdlnego sprawozdania za
rok 2010 w sprawie ochrony socjalnej i wlaczenia spolecznego
i z uwzglednieniem zalecen jury Europejskiej Konferencji
Konsensusu w zakresie Bezdomnosci. Szeroko zakrojona poli-
tyka mieszkaniowa w Europie przyczynitaby si¢ do realizacji
wielkich robét, a zatem do powstania nowych miejsc pracy
i poprawy warunkéw zycia — realizacji dwéch celéw europej-
skich traktatow.

1.1.6  Majac na uwadze fakt, ze celem strategii ,Europa
2020” jest inteligentny i zréwnowazony wzrost sprzyjajacy
wlaczeniu spolecznemu, EKES sugeruje, by UE zapewnila jej
okresowy przeglad i opracowala strategie polityczne uwzgled-
niajace stosunek cen mieszkan na rynku nieruchomosci do
dochodéw obywateli europejskich umozliwiajagcych im zakup
lub wynajem miejsca zamieszkania.

1.1.7  Unia Europejska powinna pomaga¢ pafnstwom czlon-
kowskim, by w swoich strategiach na rzecz wigczenia spotecz-
nego uwzglednialy: zmniejszenie do zera liczby zgonéw spowo-
dowanych ,Zzyciem na ulicy”, godno$¢ oséb, wieloprzyczyno-
wo$¢, zapobieganie omawianemu zjawisku, pobudzanie odpo-
wiedzialno$ci i uczestnictwo beneficjentéw za poSrednictwem
umowy spolecznej | wynajmu, normy europejskie okreslajace
stosunek ceny do skutecznosci ustug mieszkalnictwa i opieki
spotecznej, budowanie trwalych miejsc zamieszkania, mieszkan
subwencjonowanych i o$rodkéw zapobiegania w kazdej miejs-
cowodci (%), a takze podejscia umozliwiajacego szybki dostep do
trwalego zakwaterowania.

1.1.8  Komisja powinna utworzy¢ europejska agencje prze-
ciwdzialania bezdomnosci.

1.1.9  Panistwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ skuteczne
strategie przeciwdzialania kryzysowi, ktére kladlyby szczegdlny
nacisk na optymalny stosunek kosztéw do skutecznosci,
konsultacje i propagowanie partnerstw publiczno-prywatnych
oraz wzrost zasob6w mieszkaniowych, ze wzgledu na znaczny
spadek cen mieszkan wywolany kryzysem.

(%) Przyklad finskiego projektu ,Housing first” (,Najpierw mieszkanie”)
dowodzi, ze mozna ograniczy¢ o 14 tys. euro koszty na beneficjenta
pomocy.
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2. Kontekst i uwagi ogoélne dotyczace problemu oséb
bezdomnych w Unii Europejskiej

2.1  Problem o0séb bezdomnych byl jednym z priorytetéw
dzialaf w ramach Europejskiego Roku 2010 (3).

2.2 Problem ten zostal po raz pierwszy okreslony jako prio-
rytet we wspdlnym sprawozdaniu w sprawie ochrony socjalnej
i wlgczenia spolecznego za 2005 r. Komisja Europejska opub-
likowata w 2007 r. opracowanie dotyczace oceny kwestii
bezdomnosci na poziomie Unii Europejskiej ().

2.3 Przeciwdzialanie temu problemowi stalo si¢ sprawa
pierwszoplanows, tym bardziej, ze jest to istotna cze$¢ strategii
UE dotyczacej ochrony socjalnej i wlaczenia spotecznego.

2.4 Za pomocg strategii UE dotyczacej ochrony socjalnej
i wlaczenia spolecznego (znanej takze jako otwarta metoda
koordynacji w dziedzinie spolecznej) Unia Europejska koordy-
nuje krajowe $rodki i prace nad strategiami przeciwdzialania
ubdstwu 1 wykluczeniu spolecznemu oraz zachgca do ich wdro-
zenia, w oparciu o mechanizm sprawozdawczo$ci, wspdlne
wskazniki i kofcowe wnioski polityczne przyjmowane przez
Komisje Europejskg w porozumieniu z Rada Ministréw UE.

2.5  Parlament Europejski przyjal szereg istotnych inicjatyw
na rzecz 0sob bezdomnych, w szczegdlnosci pisemng deklaracje
dotyczaca rozwigzania problemu bezdomnych zyjacych na ulicy
przyjeta w 2008 r. (°) W deklaracji tej zwrécono si¢ do Rady
o podjecie zobowigzania na poziomie calej UE do rozwigzania
do 2015 r. problemu oséb bezdomnych zyjacych na ulicy.
6 wrze$nia 2010 r. pigciu postéw europejskich opublikowato
nowa pisemng wspolna dla réznych partii deklaracje na temat
koniecznosci opracowania strategii europejskiej dotyczacej
bezdomnosci. Dokument ten przyjeto w grudniu 2010 r.
EKES uwaza, ze do realizacji wyzej wymienionych ambitnych
celow niezbedne sa fundusze europejskie (EFS i EFRR).

2.6 Pod koniec 2009 r. sie¢ niezaleznych ekspertow z UE
w dziedzinie wlaczenia spolecznego przedstawila raport ()
w sprawie problemu bezdomnosci i wykluczenia wynikajacego
z probleméw mieszkaniowych w panstwach czltonkowskich UE.
W raporcie tym postuluje si¢, by kwestia bezdomnosci stata sig
integralng czgicia otwartej metody koordynacji w dziedzinie
spolecznej oraz by wzmocni¢ i kontynuowaé odpowiednie dzia-
fania po 2010 r.

2.7 17 czerwca 2010 r. Rada Europejska przyjeta nowa stra-
tegie ,Europa 2020”. Do 2020 r. UE dazy¢ bedzie do uwol-
nienia co najmniej 20 min o0s6b od zagrozenia ubdstwem
i wykluczeniem spolecznym. Propozycja Komisji na 2020 r.
obejmuje europejska platforme walki z ubdstwem, aby ,opra-
cowal i przeprowadzi¢ dzialania majace na celu rozwigzanie
konkretnych probleméw grup szczegdlnie zagrozonych (...)
i bezdomnych” (’).

(®) www.2010againstpoverty.eu.

(* http://ec.europa.eufemployment_social/social_inclusion/docs/2007/
study_homelessness_en.pdf.

(°) Zob. zalacznik.

() http:/[www.peer-review-social-inclusion.eufnetwork-of-independent-
experts/2009 /homelessness-and-housing-exclusion.

() http:[[eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&ihmlang=
en&Ing1=en,fr&lng2=bg,cs,da,de,el,en,es et fifr,huitlt,lv,mtnlplpt,
ro,sk,sl,sv,&val=509103:cs&page=.

2.8 W pazdzierniku 2010 r. Komitet Regionéw opublikowat
opini¢ w sprawie zwalczania bezdomnosci, w ktérej stwierdzil,
ze UE powinna czyni¢ wigcej wysitkéw, by zwalczy¢ te plage.
Komitet Regionéw proponuje, by promowaé typologie ETHOS
na szczeblu europejskim, zalozy¢ europejska agencje koor-
dynujaca 1 wspierajaca walke z bezdomnoscig, dziala¢ na
rzecz zapobiegania temu zjawisku i wlaczy¢ do tych wysitkow
regiony.

2.9  We wspdlnym sprawozdaniu Komisji i Rady w sprawie
ochrony socjalnej i wiaczenia spolecznego za 2010 r. (%)
wezwano panstwa czlonkowskie do opracowania strategii skie-
rowanych na: zapobieganie, poszukiwanie trwatych form miesz-
kalnictwa (mieszkania subwencjonowane i trwale), podejscie
przyznajace bezwzgledne pierwszefistwo kwestii mieszkaniowej
z uwzglednieniem uzupelniajacych ustug spolecznych, poprawe
zarzgdzania.

2.10  Najistotniejsze zalecenia dotyczace problemu bezdom-
nosci w 2010 r. znajdujg si¢ we wnioskach koficowych
z Europejskiej Konferencji Konsensusu w zakresie Bezdom-
nosci (%), ktéra odbyla si¢ pod koniec 2010 r. — Europejskiego
Roku Walki z Ubéstwem i Wykluczeniem Spolecznym. Zostata
ona zorganizowana z inicjatywy Komisji Europejskiej i ze
wsparciem belgijskiej prezydencji Unii Europejskiej.

211 W 2011 r. Eurostat (1% opublikowal sprawozdanie
w sprawie warunkéw mieszkaniowych w Europie w 2009 r.
(,Housing Condition in Europe in 2009”), z ktdérego wynika,
ze 30 mln obywateli UE cierpi z powodu braku przestrzeni
i trudnych warunkéw mieszkaniowych.

3. Prawo do mieszkania

3.1  Zjawisko os6b bezdomnych moze bezposrednio naru-
szal prawa czlowieka zawarte w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej (')

3.2 Art. 34 tej Karty glosi: ,3) W celu zwalczania wyklu-
czenia spolecznego i ubdstwa, Unia uznaje i szanuje prawo
do pomocy spolecznej i mieszkaniowej dla zapewnienia (...)
godnej egzystencji wszystkim osobom pozbawionym wystar-
czajacych Srodkow”.

3.3 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka ONZ gwarantuje
prawo do odpowiednich warunkéw zycia obejmujacych dostep
do mieszkafi oraz ustug zdrowotnych i spolecznych. Zgodnie
z jej art. 25 ust. 1 ,Kazdy czlowiek ma prawo do stopy
zyciowej zapewniajacej zdrowie i dobrobyt jego i jego rodziny,
wlaczajac w to wyzywienie, odziez, mieszkanie, opieke lekarska
i konieczne $wiadczenia socjalne (...)".

(%) http:/[register.consilium.europa.eu/pdf/pl/10/st06/st06 500.p110.pdf.

(°) http:/[ec.europa.cu/social/main.jsprcatld=637 &langld=en&eventsld=
315&furtherEvents=yes.

(1% http:/[epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product_details|
publication?p_product_code=KS-SF-11-004.

(") Art. 6 TUE: ,Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (...), ktéra ma
taka sama moc prawng jak Traktaty”.


http://www.2010againstpoverty.eu
http://ec.europa.eu/employment_social/social_inclusion/docs/2007/study_homelessness_en.pdf
http://ec.europa.eu/employment_social/social_inclusion/docs/2007/study_homelessness_en.pdf
http://www.peer-review-social-inclusion.eu/network-of-independent-experts/2009/homelessness-and-housing-exclusion
http://www.peer-review-social-inclusion.eu/network-of-independent-experts/2009/homelessness-and-housing-exclusion
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&ihmlang=en&lng1=en,fr&lng2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=509103:cs&page=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&ihmlang=en&lng1=en,fr&lng2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=509103:cs&page=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&ihmlang=en&lng1=en,fr&lng2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=509103:cs&page=
http://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/10/st06/st06500.pl10.pdf
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=637&langId=en&eventsId=315&furtherEvents=yes
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=637&langId=en&eventsId=315&furtherEvents=yes
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product_details/publication?p_product_code=KS-SF-11-004
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product_details/publication?p_product_code=KS-SF-11-004
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34 W art. 31 zrewidowanej Karty spolecznej Rady
Europy (12) okresla si¢, ze kazdy obywatel ma prawo do miesz-
kania i zacheca si¢ strony do ,podjecia dziatan zmierzajacych
do: popierania dostgpu do mieszkan o odpowiednim standar-
dzie; zapobiegania i ograniczania bezdomnosci w celu jej stop-
niowego likwidowania; uczynienie kosztéw mieszkania dostep-
nymi dla tych, ktérzy nie maja odpowiednich zasobéw”.

3.5  Prawo do mieszkania zawarte jest w konstytucjach krajo-
wych wielu panstw czlonkowskich UE. Odpowiednie miejsce
zamieszkania to jednocze$nie prawo i potrzeba. EKES zaleca
panstwom czlonkowskim, by pomagaly w uzyskaniu miesz-
kania wszystkim osobom posiadajgcym to prawo zgodnie
z obowigzujagcymi przepisami krajowymi. EKES zacheca
panstwa cztonkowskie i spoleczenstwo obywatelskie do zapew-
nienia monitorowania tego procesu. Istnienie przepiséw prawa
jest podstawa, by okresli¢ i opracowal skuteczne dzialania
w zakresie walki z problemem o0séb bezdomnych.

4. Wykluczenie spoleczne i ubdstwo jako skutki zlych
warunkéw mieszkaniowych

4.1  Z badan Eurostatu wynika (%), ze 30 mln obywateli Unii
Europejskiej cierpi z powodu braku przestrzeni i trudnych
warunkéw mieszkaniowych. W 2009 r. 6 % ludnosci UE zylo
w bardzo zlych warunkach mieszkaniowych. Ponadto oplaty,
jakie za miejsce zamieszkania uiszcza 12,2 % ludnosci UE, sg
zbyt wygoérowane w stosunku do dochodow.

4.2 Osoby bezdomne zyjace na ulicy sa najbardziej widoczng
i skrajng formg ubdstwa i wykluczenia. Jednak problem
bezdomnosci obejmuje szereg innych sytuacji, jak np. osoby
przyjmowane awaryjnie, w czasowo lub przejSciowo dostoso-
wanych do tego lokalach, osoby mieszkajace prowizorycznie
u rodziny lub znajomych, osoby, ktére nie majg mieszkania
a s3 zmuszone do opuszczenia réznego rodzaju placowek,
osoby zagrozone wydaleniem czy osoby Zzyjace w miejscach
do tego nieprzystosowanych lub niebezpiecznych.

43 Dostep do mieszkania o odpowiednim standardzie moze
by¢ uwazany za podstawowa potrzebe ludzka.

44 Zte  warunki  mieszkaniowe  obejmuja  braki
W wyposazeniu i mozna je oceni¢ po stanie lokalu: zniszczony
dach, brak wanny lub prysznica i toalety badz tez niewystar-
czajaca ilo$¢ Swiatla.

4.5  Niektére z panstw czlonkowskich, ktére przystapily do
UE po 2004 r., poinformowaly, ze znaczna cz¢$¢ ich ludnosci
boryka si¢ z problemem bardzo zlych warunkéw mieszkanio-
wych; chodzi tu zwlaszcza o Rumunig, Polske, Bulgari¢ i kraje
baltyckie (14).

46 W wielu krajach ubdstwo zwigzane jest z wysokimi
kosztami mieszkaniowymi: 67 % Europejczykéw ocenia, ze
koszt godziwego mieszkania jest o wiele za wysoki. Opinia ta
jest szczegOlnie rozpowszechniona w Czechach i na Cyprze
(89 %) oraz w Luksemburgu, na Malcie (86 %) i w Slowacji
(84 %).

('?) Rada Europy — STE nr 163 — Europejska Karta Spoleczna (zrewi-
dowana).

(1) http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product_details/
publication?p_product_code=KS-SF-11-004.

(**) Eurobarometr.

4.7  Co szésty Europejczyk twierdzi, ze ma trudnosci
z oplaceniem biezacych kosztow zwigzanych
z mieszkaniem (**). 26 % obywateli UE uwaza, ze godziwe
mieszkanie kosztuje w naszych spoleczenstwach zbyt drogo.
Obywatele pytani o przyczyny ubdstwa na czwartym miejscu
podajg koszt mieszkania.

5. Definicje zjawiska os6b bez miejsca zamieszkania
i bezdomnosci

5.1  Nie istnieje na poziomie UE wspdlna definicja funkcjo-
nalna oséb bezdomnych; to pojecie rozumiane w rézny sposéb
w zalezno$ci od panstwa czlonkowskiego. Zjawisko bezdom-
nosci jest ztozone i zmienne w czasie, poszczegélne jednostki
lub grupy maja za sobg rézne doswiadczenia i rézne powody
wlaczenia do kategorii bezdomnych oraz jej opuszczenia.

5.2 Mozna wyr6zni¢ wiele rodzajéow i grup oséb bezdo-
mnych; s3 to np. samotni mezczyZni mieszkajacy na ulicy,
réwniez mieszkajagce na ulicy dzieci i mlodziez, mlodziez
opuszczajaca instytucje dla dzieci, samotne matki Zyjace na
ulicy, osoby z problemami zdrowotnymi w rodzaju alkoho-
lizmu, osoby zalezne, osoby z problemami psychologicznymi
lub psychiatrycznymi, bezdomne osoby starsze, rodziny zyjace
na ulicy, osoby bez miejsca zamieszkania pochodzace
z mniejszosci  etnicznych, jak Romowie i ludnosé
o wedrownym stylu zycia, bezdomni imigranci, bezdomne
osoby ubiegajace si¢ o azyl (uchodZcy), drugie pokolenie dzieci
ulicy, ktorych rodzice sg bezdomni.

5.3 FEANTSA (europejska federacja krajowych stowarzyszen
pracujacych z bezdomnymi) opracowala typologie zjawiska
bezdomnosci i wykluczenia zwigzanego z problemami miesz-
kaniowymi nazwang ETHOS. Zgodnie z typologia ETHOS
posiadanie wlasnego domu moze oznaczaé:

— z fizycznego punktu widzenia: dysponowanie odpowiednim
mieszkaniem (lub przestrzenia) nalezacym wylacznie do
danej osoby i jej rodziny;

— z prawnego punktu widzenia: posiadanie aktu wlasnosci;

— ze spolecznego punktu  widzenia: mozliwo$¢ zachowania
prywatnosci i utrzymywania stosunkéw miedzyludzkich.

5.4  Definicja ta umozliwia okre$lenie czterech gléwnych
poje¢ — by¢ bezdomnym, nie mie¢ mieszkania, zy¢ w trudnych warun-
kach mieszkaniowych, zyé w nieodpowiednich warunkach mieszkanio-
wych — ktére mozna uzna¢ za brak miejsca zamieszkania. Na tej
podstawie ETHOS klasyfikuje osoby bezdomne w zaleznosci od
ich zyciowej sytuacji lub rodzaju ich mieszkania. Powyzsze
kategorie pojeciowe dzielg si¢ na 13 kategorii operacyjnych,
ktére moga by¢ wykorzystane w ramach réznych dzialan, np.
jesli chodzi o uzyskanie dokladnego obrazu problemu bezdom-
nosci oraz o opracowanie, monitorowanie i oceng¢ tych
dziatan (19).

(%) Nowa ankieta na temat biedy i wykluczenia spotecznego przepro-
wadzona przez Eurobarometr, MEMO/09/480/27.10.2009.

('%) Typologia ETHOS znajduje si¢ w zalgczniku do sprawozdania. Zob.
takze:  http:/[www.feantsa.org/files/freshstart/Toolkits/Ethos/Leaflet/
FR.pdf.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product_details/publication?p_product_code=KS-SF-11-004
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product_details/publication?p_product_code=KS-SF-11-004
http://www.feantsa.org/files/freshstart/Toolkits/Ethos/Leaflet/FR.pdf
http://www.feantsa.org/files/freshstart/Toolkits/Ethos/Leaflet/FR.pdf
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6. Dane statystyczne i wskaZniki

6.1 W skali Unii Europejskiej krajowe urzedy statystyczne
i inne oficjalne zrédla danych statystycznych panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej nie stosuja jednej, ani jednolitej metody
gromadzenia danych dotyczacych oséb bezdomnych.

6.2  Mozna tu wykorzysta¢ model opracowany przez ETHOS
wraz z jego kategoriami pojeciowymi w celu opracowania staty-
styk i przegladu sytuacji oséb bezdomnych, oceny potrzeb
beneficjentéw oraz zasobéw lokalnych i mozliwosci organiza-
cyjnych, a takie zapewnienia opracowania, monitorowania
i oceny podejmowanych dzialan.

6.3 Nalezy przeprowadza¢ badania i analizy zjawiska
bezdomnosci na szczeblu UE, zaréwno po to, by zrozumieé
jego przyczyny i poznal strukture, jak i w celu opracowania
strategii politycznych oraz ich koordynacji i wdrazania. EKES
zwraca si¢ do Eurostatu (przez system gromadzenia danych EU-
SILC (V7)) i do 0s6b odpowiedzialnych za programy europejskie,
ktére umozliwily sfinansowanie wysitkéw podejmowanych na
rzecz wigczenia spolecznego oséb bezdomnych, by przedsta-
wily analiz¢ okresu obejmujacego od pigciu do dziesigciu ostat-
nich lat i zaprezentowaly ogélny rozwéj zjawiska bezdomnosci
na poziomie europejskim.

7. Czynniki ryzyka i zagrozenmia  wykluczeniem
wynikajagcym z braku mieszkania - przyczyny.

7.1  Przyczyny pojawienia si¢ zjawiska bezdomnosci sg
czesto zlozone i wspoélzalezne. To sytuacja wywolana najcze-
Sciej szeregiem zbieznych czynnikow.

7.2 Nalezy prowadzi¢ dzialania w dziedzinie réznych
istniejgcych czynnikéw ryzyka, by zapobiegal problemowi
0s6b bezdomnych i staraé si¢ go rozwigzac.

— strukturalne czynniki ryzyka: procesy gospodarcze, imigracja,
obywatelstwo, procesy zwiazane z rynkiem nieruchomosci;

— instytucjonalne czynniki ryzyka: najwazniejsze ustugi spoleczne,
mechanizmy przyznawania zasitkéw, procedury instytucjo-
nalne;

— interpersonalne czynniki ryzyka: sytuacja rodzinna, stosunki
z innymi osobami (np. rozwdd);

— osobiste czynniki ryzyka: niepelnosprawno$¢, edukacja, zalez-
nos¢, wiek, sytuacja imigrantow;

— czynniki 1yzyka zwigzane z dyskryminacg lub brakiem statusu
prawnego: moze to dotyczyé zwlaszcza imigrantéw
i niektérych mniejszosci etnicznych, np. Roméw.

8. Uslugi spoteczne lub pomoc w naglych przypadkach
a strategie na rzecz dostepu do mieszkania

8.1  Istnieja rézne formy pomocy dla oséb bezdomnych; jest
to zaréwno pomoc mieszkaniowa, jak i inna. Propagowanie
partnerstwa publiczno-prywatnego jest kluczowym elementem
wdrazania strategii umozliwiajacych dostgp do mieszkania.
Ogromne znaczenie ma udostgpnienie trwalych mieszkaf
i pogotowia medyczno-socjalnego, a takze upowszechnianie
partnerstw, zwlaszcza w zimie i w lecie — w niektdrych krajach

(') http:/[epp.curostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/microdata/eu_silc.

pewien odsetek osob bezdomnych umiera na ulicy za kazdym
razem, kiedy nastepuje okres upaléw lub bardzo niskich tempe-
ratur.

8.2  EKES zaleca rozpowszechnianie innowacyjnych modeli
oraz opracowan zawierajagcych zbiér dobrych rozwigzan na
skale krajows i europejskg. Zachecalyby one na tych szczeblach
do stosowania innowacyjnych i interaktywnych metod,
w ramach ktérych na pierwszym miejscu stalyby trwale miesz-
kania i niezbedne ustugi uzupelniajace. Otwarta metoda koor-
dynacji moze okaza¢ si¢ korzystna, by promowac skuteczne
dzialania integracyjne przeznaczone dla os6b bezdomnych.

8.3 EKES zaleca rozwijanie zréznicowanych — uslug
i upowszechnianie minimalnych standardéw w zakresie wszyst-
kich ustug spolecznych skierowanych do oséb bezdomnych,
aby odpowiedzie¢ na ich réznorodne potrzeby:

— bezposrednie interwencje socjalne: pomoc socjalna i prawna
w celu uzyskania mieszkania, zakwaterowanie tymczasowe,
domy i mieszkania socjalne, sieci pomocy i objecia opieka,
osrodki wszechstronnej pomocy;

— ustugi spegjalistyczne (dla bezdomnych nosicieli wirusa HIV
lub dla 0séb o specjalnych potrzebach itp.);

— doradztwo, porady prawne i szkolenia zawodowe;

— ksztaltowanie zmystu przedsigbiorczosci wsréd  bezdo-
mnych, gospodarka spoleczna;

— monitorowanie i wsparcie (pomoc wspdlnotowa);

— dzialania na rzecz promowania rodziny, prospoleczne
i kulturalne, programy prewencyjne.

8.4  EKES sugeruje wdrozenie zintegrowanych strategii umoz-
liwiajacych stworzenie wystarczajacych i uzupelniajacych sig
ustug we wszystkich dziedzinach, by odpowiedzie¢ na wszystkie
potrzeby beneficjentéw, zwlaszcza w zakresie mieszkan socjal-
nych. Zdaniem EKES-u, by uniknaé przypadkow $mierci oséb
bezdomnych na ulicy, konieczne jest promowanie prawodaw-
stwa wymagajacego utworzenia w kazdym regionie przynaj-
mniej jednego o$rodka doradczego i miejsca doraznego zakwa-
terowania dla osob bezdomnych o potencjale odpowiadajacym
liczbie 0séb zyjacych na ulicy. EKES podkresla, ze istotne jest
znalezienie trwalych rozwigzan integracyjnych dla o0s6b
w trudnej sytuacji poprzez tworzenie trwalych miejsc zakwate-
rowania i budowe mieszkan oraz tworzenie dodatkowych ustug
spolecznych, zwlaszcza po to, by umozliwi¢ utrzymanie
wiezéw solidarnosci wewnatrzrodzinnej (dzieci — rodzice itd.)
oraz, w miare mozliwoéci, ponownie wlaczy¢ do rodziny dzieci
w wypadkach, w ktorych zostaly one odebrane rodzicom ze
wzgledéw zwigzanych z ubéstwem lub trudnymi warunkami
zycia.

8.5 EKES zaleca panstwom czlonkowskim opracowanie
w pierwszej kolejnosci Srednio- i dlugoterminowych strategii
zapobiegawczych.

8.6  Uslugi spoteczne dla os6b bezdomnych nie powinny by¢
wciaz wykorzystywane, by kompensowaé niekonsekwentne
dzialania klasy politycznej w dziedzinie imigracji lub brak
wyspecjalizowanych  ustug  w  zakresie  przyjmowania
imigrantéw.
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9. Uwagi szczegblowe

9.1  Brak schronienia lub mieszkania moze prowadzi¢ do
degradacji osoby, do dyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
no$¢ do danej grupy spotecznej (grupy w trudnym polozeniu),
a niekiedy nawet do $mierci (zwlaszcza w okresach skrajnych
mrozéw lub upaléw). EKES uwaza, ze zjawisko bezdomnosci
moze bezposrednio naruszaé prawa czlowieka, o ktérych mowa
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (art. 1, 2, 3, 6,
7, 21 i 34)('%) oraz w zrewidowanej Europejskiej Karcie
Spolecznej i w migdzynarodowym pakcie praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych.

9.2 Integracja spoleczna oséb bezdomnych to trudny
i zozony proces. EKES wzywa Komisj¢ Europejska do opraco-
wania ambitnej strategii, by pomdc pafistwom czlonkowskim
wykorzeni¢ spoleczne zjawisko bezdomnosci poprzez wdra-
zanie skutecznych strategii krajowych. Powinny skupiac si¢
one na wspdlnych definicjach, przyczynach, dziataniach
i skutkach. EKES zacheca Komisj¢ Europejska do przygotowania
kampanii informacyjnej dotyczacej bezdomnosci i podkresla, ze
chodzi tu o absolutng konieczno$¢. Postuluje o to, by
w opracowywaniu europejskiej polityki i strategii politycznych
uczestniczyly organizacje $wiadczace ustugi socjalne, osoby
pozbawione domostwa, wladze publiczne oraz Srodowiska
naukowo-badawcze.

9.3 EKES zaleca Komisji, by w przysztosci zachecata panistwa
czlonkowskie do przeznaczenia cze$ci budzetu i specjalnych
funduszy na finansowanie lub wspélfinansowanie programéow
na rzecz os6b bezdomnych (zwlaszcza z tytulu EFS i EFRR).
EKES ocenia, ze w okresie 2014-2020 nalezy zwigkszy¢
fundusze strukturalne (EFS i EFRR) i ze dzialania w tej

Bruksela, 27 pazdziernika 2011 r.

(*8) Unia Europejska, 2010 | ISBN 979-92-284-2588-6, ss. 391-403.
Zob. takze punkt 3.2 opinii.

dziedzinie powinny mie¢ charakter uzupelniajacy. Zaleca takze
panstwom czlonkowskim uwzglednienie w krajowych progra-
mach operacyjnych strategii zwiagzanych z problemem bezdom-
nosci (w odniesieniu do rozporzadzenia (WE) 1083/2006)
i Srodkéw majacych na celu zmniejszenie negatywnych
skutkéw, jakie kryzys gospodarczy wywiera na dostep do
zakwaterowania.

9.4  EKES zaleca podejmowanie dziatan na poziomie europej-
skim, by ograniczy¢ wszelkie tendencje spekulacyjne na rynku
nieruchomosci. W ramach analizy europejskiej i krajowej poli-
tyki spolecznej Komitet zaleca nadzorowanie —stosunku
miesiecznego wynagrodzenia netto do cen mieszkan. EKES
uznaje, ze dostgp do godnego miejsca zamieszkania musi by¢
proporcjonalny do stosunku pomiedzy comiesieczng rata za
mieszkanie (lub oplatg za wynajem) wraz z codziennymi wydat-
kami a wysoko$cig wynagrodzenia netto przecigtnego obywatela
europejskiego.

9.5  EKES zwraca uwage na fakt, ze w niektérych krajach
skala zjawiska bezdomnosci wcigz wzrasta. Przed kilkudziesigciu
laty problem ten dotyczyl konkretnie dorostych zyjacych na
ulicy, a obecnie w wielu panstwach czlonkowskich jest on
bardziej r6éznorodny i powazniejszy: wzrasta liczba bezdo-
mnych kobiet, na ulicy Zzyja rodziny, mlodziez i dzieci,
a takze pracownicy, ktdrzy stracili mieszkanie wskutek niemoz-
nosci splacenia kredytu lub z powodu kryzysu gospodarczego
i w sektorze nieruchomosci, coraz wigcej jest tez bezdomnych
imigrantéw i oséb nalezacych do mniejszosci etnicznych. Fakt,
iz na ulicy Zyje drugie pokolenie dzieci, ktérych rodzice sg
bezdomni, stanowi oczywisty i ubolewania godny dowdd na
to, Ze na niektérych obszarach omawiane zjawisko wymknelo
si¢ spod kontroli.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie chmur obliczeniowych
(cloud computing) w Europie (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2012/C 24/08)
Sprawozdawca: Eric PIGAL

Dnia 20 stycznia 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

chmur obliczeniowych (cloud computing) w Europie.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 7 pazdziernika 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 26 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 143 do 1 — 7 0séb wstrzymato si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 W nawigzaniu do strategii ,Europa 2020”, a w szczegdl-
nosci do agendy cyfrowej, Komitet postanowil przeanalizowal
rozwigzanie informatyczne znajdujace si¢ na etapie intensyw-
nego i obiecujgcego rozwoju: chmury obliczeniowe (ang. cloud
computing, CC). Celem niniejszej opinii z inicjatywy wlasnej jest
przede wszystkim zgromadzenie praktycznych doswiadczen
podmiotéw reprezentowanych w Komitecie, a takze plynacych
z rynku CC, oraz podzielenie si¢ tymi doswiadczeniami.
Ponadto celem opinii jest przedstawienie szeregu zalecefi na
rzecz zachecenia Europy (1) do zajecia czolowej pozycji w tej
obiecujgcej dziedzinie, w oparciu o dzialalno$¢ wiodacych
przedsigbiorstw.

1.2 CC oparta jest na architekturze cyfrowej oferujacej
nastepujace korzysci: szybkie wdrazanie i latwe rozszerzanie
systemu oraz mozliwo$¢ ,placenia w miare uzytkowania”.

1.3 W praktyce CC opiera si¢ na obiecujgcym modelu
gospodarczym:

— duza liczba potencjalnych uzytkownikéw: uzytkownicy
indywidualni, przedsigbiorstwa, stuzby publiczne itp.;

— laczenie zasobéw i narzedzi informatycznych, co
prowadzi do optymalizacji ich wykorzystania;

— mobilno$é mozliwa dzicki CC, zwlaszcza uzytkownikéw
niestacjonarnych, ktoérzy moga mie¢ staly dostep do swoich
danych;

— latwa, przejrzysta i mozliwa do dostosowania integracja
réznych skladowych technicznych: internetu, zarzadzania
obiektami IT, mobilnych aplikacji itp.;

— wyréwnane rozlozenie kosztéow na caly cykl zycia
systemOw  informatycznych, bez duzych inwestycji
poczatkowych;

(") W dalszej czg$ci dokumentu terminy ,Europa”, ,Unia Europejska”
i ,UE” stosowane bedg réwnowaznie.

— skoncentrowanie uwagi przedsigbiorstw na dzialalnodci
podstawowej bez koniecznosci przejmowania si¢ zlozo-
noscig systeméw informatycznych;

— szansa na wzrost gléwnych podmiotéw sektora (integra-
toréw systemow, producentéw oprogramowania) dzieki
nowym dziedzinom dzialalnosci.

1.4 W chwili obecnej CC cechuje réwniez niedojrzalosé,
a wrecz stabosci:

— r6znorodnod¢ standardéw majgcych na celu unormowanie
i kontrol¢ uzytkowania CC;

— brak identyfikowalnego europejskiego organu nadzoru,
ktéry czuwalby nad ich przestrzeganiem;

— brak szerszej perspektywy wsrdd uzytkownikéw, zwlaszcza
indywidualnych, by oceni¢ korzysci, a przede wszystkim
zagrozenia zwiazane z ustugg;

— wewnetrzne stabo$ci internetu: przerwy w polaczeniu
w wyniku zdarzen losowych, cyberataki itp.;

— przecigzenie internetu: staba przepustowos¢, znaczny
wzrost przesylu danych (audio, wideo, spam itp.), ograni-
czenia systemu adresowania (IP);

— przecigzenie serwerdw: laczenie zasobéw i wynikajacy
z niego overbooking, ktéry moze powodowaé zatory;

— ryzyko zwigzane z przekazywaniem danych ma zewngtrz
i ich obrébka przez osoby trzecie;

— ryzyko zwigzane z delokalizacja danych i ich obrdbka
w innych krajach, o wlasnym systemie prawnym;
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— zagrozenia spoleczne zwigzane z konsolidacja programo-
wania, hostingu i eksploatacji

— wcigz  niejasne prawa i obowigzki uzytkownikéw
i dostawcow CC;

— niedostatecznie jasne rozrdznienie miedzy podmiotami
odpowiedzialnymi za przetwarzanie danych osobowych
i podmiotami przetwarzajacymi te dane;

— zawito$¢ uméw o $wiadczeniu takich ustug w oczach oséb,
ktére nie maja dostatecznej wiedzy specjalistycznej, i ktérym
trudno jest te umowy zrozumie¢ w odniesieniu do groma-
dzenia, przetwarzania i przesylu danych dotyczacych konsu-
mentéw, a takze w odniesieniu do praw przystugujacych im
na mocy przepisow.

1.5 CC stanowi dla Europy szanse wejScia na obiecujacy,
duzy i strategiczny rynek. Aby zapewni¢ powodzenie tej
operacji, Komitet zaleca podjecie nastepujgcych dziataf, poten-
cjalnie przez Komisje Europejska, przy wsparciu panstw czlon-
kowskich, lub przez europejskie przedsigbiorstwa tego sektora.

1.5.1 Umieje¢tnosci

— zbadanie, jak nalezy rozwing¢ umiejetnosci informatykéw,
by  sprosta¢  zmieniajacemu  si¢  zapotrzebowaniu
w dziedzinie CC i zasobow ludzkich;

— wspieranie i koordynacja wdrazania programéw szkolen;

— zatwierdzenie specjalistycznych $wiadectw lub dyploméw,
ktére uznawalyby i potwierdzaly umiejetnosci specjalistow
ds. CC.

1.5.2 Badania i inwestycje

— zachgcanie europejskich osrodkéw badawczych do koordy-
nacji dzialan, by utrzymaé si¢ w awangardzie w zakresie
wiedzy i umiejetnosci;

— pobudzanie rozbudowy sieci $wiattowodéw w oparciu
o europejskich operatoréw telekomunikacyjnych (subwencje
lub partnerstwa).

1.5.3 Partnerstwo

— wspieranie tworzenia konsorcjow przemystu europejskiego
na rzecz inwestycji we wspdlne projekty CC, np.
w programie ramowym w zakresie badan i rozwoju;

— wspieranie, a wrecz subwencjonowanie inwestoréw w celu
tworzenia ogromnych zespoléw serwerdéw na terytorium
panstw  czlonkowskich, inspirujagc  si¢  podobnymi
rozwigzaniami, ktore istniejg juz w innych rejonach $wiata;

— wykorzystywanie zaméwien publicznych w celu zachecania
do partnerstw;

— zblizanie producentéw rozwigzan CC do przedsigbiorstw
sektora telekomunikacji, jako Ze te ostatnie z natury rzeczy
sa w bezposrednim kontakcie z docelowymi uzytkownikami
rozwigzan CC.

1.54 Zasady i zarzadzanie

— zachecanie podmiotéw publicznych i prywatnych do
udzialu w tworzeniu zasad, ktdére okreslg stosunki miedzy
dostawcami a przedsigbiorcami lub obywatelami europej-
skimi;

— wykorzystanie przewagi UE w dziedzinie bezpieczefistwa
danych, ochrony prywatnosci itp. do narzucenia ich Scistego
przestrzegania w rozwigzaniach CG;

— utworzenie europejskiej agencji odpowiedzialnej za prze-
strzeganie powyzszych zasad;

— utworzenie przepisow w celu ograniczenia delokalizacji
danych niejawnych poza Europe

— w kolejnym przegladzie dyrektywy w sprawie ochrony
danych osobowych faktyczne uwzglednienie wyzwan
zwiazanych ze stosowaniem CC, cho¢ Komitet przyznaje,
ze s3 one szczegdlnie liczne.

2. Wprowadzenie

2.1  Chmury obliczeniowe (ang. cloud computing, CC) stanowia
zmiang o podobnej doniostoici co model klient/serwer lub
internet.

2.2 Chmury  obliczeniowe  polegaja  na  laczeniu
i optymalizacji  wykorzystania  istniejacych  koncepdji
i technologii, takich jak internet, zespoly serweréw, zarzadzanie
obiektami IT itp.

W zwigzku z tym nieuchronnie przejmuja silne i slabe strony
swoich elementéw skladowych, np. wydajnosci facz interneto-
wych, ochrony danych w zarzadzaniu obicktami IT,
przecigzenia zespolow serwerdw itp.

2.3 Komitet przyjmowal juz opinie dotyczace aspektow,
ktére bezposrednio wplywaja na CC, takich jak np.:

— ochrona danych (%);
— systemy telekomunikacyjne (%);

— laczno$¢ elektroniczna (¥);

(%) Opinia EKES-u w sprawie ochrony danych osobowych, Dz.U. C 248
z 25.10.2011, s. 123.

(}) Opinia EKES-u w sprawie sieci tacznosci elektronicznej, Dz.U. C 224
z 30.8.2008, s. 50.

() Opinia EKES-u w sprawie refleksji na temat uslugi powszechnej
w  dziedzinie komunikacji elektronicznej, Dz.U. C 175
z 28.7.2009, s. 8.
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— internet (°);
— ochrona konsumentéw (°);
— internet przedmiotéw — plan dziatan dla Europy (7).

Aby unikng¢ powtérzen, w niniejszej opinii Komitet skoncen-
truje si¢ na aspektach $ciSle zwiazanych z CC.

2.4 Nie tylko EKES interesuje si¢ chmurami obliczeniowymi;
inne europejskie instancje i organy réwniez si¢ nimi zajmuja.

2.5 Podczas Swiatowego Forum Gospodarczego (World
Economic Forum) w Davos 27 stycznia 2011 r. wiceprzewod-
niczagca Komisji Europejskiej Neelie Kroes przedstawita swoj
poglad na to zjawisko:

Jesli chodzi o chmury obliczeniowe, rozumiem, ze nie mozemy czekaé
na definicje, ktora uzyska poparcie wszystkich. Musimy dziatac [...].
Zgodnie z tym, co przewiduje europejska agenda cyfrowa, rozpoczelam
prace nad strategig na rzecz chmur obliczeniowych obejmujgcg calg
Europe, w mysl podejscia wykraczajgcego poza ramy polityczne. Nie
cheg poprzestawal na Europie przyjaznej chmurom obliczeniowym
(cloud-friendly), lecz pragng ni mniej ni wigcej, tylko Europy aktywnej
w tej dziedzinie (cloud-active)”.

2.6 Komisja Europejska rozpoczela w 2009 r. badania nt.
przysztosci CC (%), angazujac w nie grupe badaczy naukowych
i ekspertow z dziedziny informatyki.

Ponadto oglosita publiczne konsultacje (°), ktérych wyniki
zostang uwzglednione w pracach nad strategia europejska
w dziedzinie CC, ktéra zostanie przedstawiona w 2012 r.

Chmury obliczeniowe stanowig wazny element realizacji stra-
tegii ,Europa 20207, zwlaszcza jej dwdch inicjatyw przewod-
nich: agendy cyfrowej i innowacgji.

Siédmy program ramowy na rzecz badan (%) finansuje juz
programy CC.

2.7 Ponadto ENISA ('!) opublikowala w listopadzie 2009 r.
sprawozdanie pt.: ,Chmury obliczeniowe: korzysci, zagrozenia
i zalecenia dotyczace bezpieczenstwa informacji”.

2.8 NIST (*?) opublikowata niedawno ,Cloud Computing Stan-
dards Roadmap (NIST CCSRWG — 092 — 5 lipca 2011)".

(°) Opinia EKES-u w sprawie udoskonalenia techniki internetowej,
Dz.U. C 175 z 28.7.2009, s. 92.

(°) Opinia EKES-u w sprawie kreatywnych tresci online na jednolitym
rynku, Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 63.

() Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 60 i Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s. 116.

(%) European Commission | Information Society and Media — Expert
Group Report — sprawozdawca: Lutz Schubert.

(°) Od dnia 16 maja do dnia 31 sierpnia 2011 r.

(1% Lub FP7 (7 Framework Programme).

(") Europejska Agencja ds. Bezpieczefistwa Sieci i Informacji — lub
European Network and Information Security Agency.

('?) National Institute of Standards and Technology (USA).

3. Skrécona prezentacja techniczna chmur obliczeniowych

3.1  Prébom uzgodnienia wspdlnej definicji w duzej mierze
przeszkadzajg dzialania producentéw, ktérzy opatruja swoje
oprogramowanie etykietami w rodzaju ,rozwigzanie typu CC”
lub ,cloud ready”.

Niemniej jednak panuje do$¢ powszechna zgoda co do faktu, ze
CC fatwo jest wdrozyé i rozszerzal oraz ze oferuja one
rozwigzania typu ,pla¢ w miare uzytkowania”.

3.2 Charakterystyczne cechy chmur obliczeniowych:

— wirtualizacja: chodzi o to, by konfiguracja, lokalizacja lub
utrzymanie zasobéw informatycznych byly jak najmniej
widzialne dla uzytkownika (indywidualnego lub przedsie-
biorstwa);

— latwosé¢ dostepu: uzytkownicy maja dostep do swoich
danych i aplikacji z kazdego miejsca i z kazdego urzadzenia
(komputer, tablet, smartfon), pod warunkiem posiadania
dostgpu do Internetu;

— dynamiczna skalowalno$é: dostawca w czasie rzeczy-
wistym dostosowuje dostarczang moc obliczeniowg do
potrzeb uzytkownika. Dzieki temu uzytkownik moze
pokry¢ swoje zapotrzebowanie w okresach najwigkszego
obcigzenia, bez potrzeby inwestowania w zasoby informa-
tyczne, ktdre nie bylyby wykorzystywane w okresach mniej-
szego obcigzenia;

— laczenie zasobéw: dostawca moze zapewniaé dynamiczng
skalowalno$¢ dzieki laczeniu zasobéw informatycznych
dostepnych dla wielu uzytkownikéw; moze wigc jak najbar-
dziej i jak najlepiej wykorzysta¢ wielkie zespoly serweréw
zlozone z wielu tysiecy komputeréw;

— uslugi platne w miare uzytkowania: uzytkownik placi
jedynie za faktyczne korzystanie z zasobdéw informatycz-
nych, czyli z uwzglednieniem zmian w jego zapotrzebo-
waniu na moc obliczeniowa; warunki takich uméw wcigz
jeszcze maja czesto charakter ad hoc, ale widaé tendencje do
standaryzaciji.

3.3 Pierwsze aplikacje wykorzystujace cC
w przedsiebiorstwach to poczta elektroniczna, narzedzia wspot-
pracy i wideokonferencji, $srodowisko tworzenia i testowania
oprogramowania, zarzadzanie relacami z klientem (CRM)
i analityka biznesowa (Business Intelligence).

Nalezy zalozy¢, iz w przysztosci prawdopodobnie wigkszosé
aplikacji  informatycznych  bedzie mogla  funkcjonowaé
w chmurze.

3.4 Chmury obliczeniowe wdrazane s3 zazwyczaj w jednym
z trzech modeli (lub ich kombinacji), uporzadkowanych ponizej
wedlug stopnia ztozonosci, ktére przeznaczone s dla réznego
rodzaju klientow:

— TlaaS (Infrastructure as a Service)— gdzie chmura obejmuje
jedynie infrastrukture; przeznaczony przede wszystkim dla
dzialéw IT duzych przedsigbiorstw;
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— PaaS (Platform as a Service)~ obejmujacy infrastrukture
i podstawowe oprogramowanie; przeznaczony dla informa-
tykéw piszacych oprogramowanie;

— SaaS (Software as a Service)- obejmuje calo$¢ rozwigzania,
facznie z aplikacjami i skierowane jest przede wszystkim
do uzytkownikéw koncowych, ktérzy niekoniecznie sa
informatykami, np. w formie poczty elektronicznej dla

odbiorcéw indywidualnych.

3.5 Rozpowszechniajg si¢ prywatne chmury obliczeniowe
usytuowane wewnatrz danego przedsigbiorstwa, ktére moze
dzigki temu korzysta¢ z elastycznosci i produktywnosci CC,
nie borykajgc si¢ z trudnoSciami zwiagzanymi z korzystaniem
z uslug zewnetrznego dostawcy CC. To rozwigzanie wydaje
si¢ odpowiada¢ réznym potrzebom:

pozwala przygotowal si¢ — ostroznie, a ponadto to wewnatrz
przedsigbiorstwa — do przeniesienia istniejacych systemow
informatycznych na platforme oparta na CGC;

— umozliwia zmiang trybu funkcjonowania dzialéw IT przed-
sigbiorstwa w stosunku do pozostalych dzialéw na bardziej
ustugowy i przejrzystszy dzigki fakturowaniu za uzytko-
wanie.

4. Oddzialywanie chmur obliczeniowych
4.1 Czego przedsigbiorstwa mogg oczekiwal od CC?

4.1.1  Jak stwierdzono powyzej, chmury obliczeniowe ,dzie-
dzicza” mocne i slabe strony pewnych tworzacych je
elementéw.

4.1.2  Przypomnijmy zatem na wstepie pewne korzysci dla
przedsigbiorstw, ktére nie s3 wlasciwe chmurom oblicze-
niowym, lecz raczej powstalemu wczesniej zarzadzaniu obiek-
tami IT:

— koncentracja na swojej dzialalno$ci podstawowej;

— korzystanie z oszczednosci skali dzigki industrializacji
i faczeniu zasobéw przez dostawce;

— posiadanie dostepu do wiedzy fachowej i wysokiej jakosci
ustug specjalistow.

4.1.3  Zgodnie z niedawnymi badaniami 70 % kosztéw gene-
rowanych przez dzialy IT w przedsigbiorstwach dotyczy
zarzadzania istniejagcymi zasobami. Jezeli dzial IT uwolni sig
od czgéci tych obowiazkow, zyska on potencjal potrzebny na
innowacje i badania w zakresie nowatorskich ustug.

4.1.4  Ponizej przedstawiono niektére korzy$ci najczesciej
wymieniane przez przedsigbiorstwa:

— Mniejsze naklady poczatkowe: w przypadku nowych
rozwigzan cyfrowych realizacja lub rozszerzenie systemu
informatycznego nie wigzg si¢ juz z duzymi inwestycjami
w sale komputerowe, serwery, oprogramowanie, szkolenia
z oprogramowania danego producenta itp.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, Ze istniejace juz systemy,
zarbwno w przedsigbiorstwie, jak i w przypadku produ-
centéw oprogramowania, wymagaly bedg znacznych inwe-
stycji w celu ich dostosowania i przeniesienia na platforme
CC.

— Krotszy czas wdrazania: zespoly programistéw skupiajg
si¢ na problemach merytorycznych, a nie na infrastrukturze
technicznej, ktérg zajmuje si¢ dostawca CC; zwlaszcza
zasoby ludzkie i sprzetowe moga by¢ oddawane do dyspo-
zycji stopniowo i na zadanie.

— Rachunkowos¢ i kontrola kosztow: dzigki wykorzystaniu
CC koszty IT nie s3 juz naklfadami inwestycyjnymi, lecz staja
si¢ wydatkami operacyjnymi.

Koszty utrzymania rozliczane sa w formie oplaty za
wynajem, ktéra obejmuje w szczegdlnosci realizowang bez
udziatu uzytkownika aktualizacje sprzgtu i oprogramowania
oraz pomoc techniczng w przypadku awarii, $wiadczona
bezposrednio i przez internet, przez producenta oprogramo-
wania lub serwera.

— Wzmocnienie modelu $wiadczenia uslug: w oparciu
o zobowigzania dostawcy CC w zakresie jakosci, dostep-
nosci, bezpieczenstwa, ewolucji narzedzi w czasie, dzial IT
moze z kolei zaproponowaé swoim klientom wewnetrznym
model $wiadczenia uslug oparty na umowie o poziomie
ustug (SLA — Service Level Agreement).

— Mobilno$¢ pracownikéw: wykorzystanie CC pozwala
zapewniC wysokiej jakosci, latwy dostep do danych
wszystkim  pracownikom  przedsigbiorstwa,  zaréwno
mobilnym, jak i stacjonarnym.

4.2 Niektdre przedsigbiorstwa sg szczegdlnie zainteresowane CC,
a zwlaszcza:

— mikroprzedsigbiorstwa i male przedsigbiorstwa, ktore
dostrzegaja w tej technologii mozliwo$¢ dysponowania
potencjalem  informatycznym  (sprz¢t, oprogramowanie
i kompetencje) bez blokujacych je ,oplat wstgpnych”,
ktére sg zbyt wysokie;

— przedsi¢biorstwa  rozpoczynajace  dzialalno$¢  (start-up)
z natury rzeczy w fazie szybkiego rozwoju, ktére wiedza,
ze chmury obliczeniowe ulatwig dostosowanie potencjalu
informatycznego do tempa rozwoju ich dzialalnosci.

4.3 Jak integratorzy systemow przygotowujg si¢ do CC?

43.1 Integratorzy systemOw (ang. system integrators, SI) to
firmy zajmujace si¢ realizacja rozwiazan informatycznych dla
klientéw korporacyjnych.

Zajmuja coraz wazniejsza pozycje w sektorze informatycznym
zaréwno dzigki swojej wiedzy fachowej, jak i zasobom ludzkim
i umiejetnosci dostosowywania si¢ do zmieniajacego si¢ nate-
zenia pracy swoich klient6w.

Na rynku europejskim czolowe pozycje zajmujg Accenture,
Atos, Cap Gemini, HP, IBM, Wipro i in.

4.3.2  Jako ze tworzenie systeméw informatycznych z natury
rzeczy ma charakter chwilowy i jest ograniczone w czasie,
dzialy IT firm zwracaja si¢ do integratoréw systeméw tylko
wowczas, kiedy zaistnieje taka potrzeba, o przekazanie im do
dyspozycji informatykéw potrzebnych tylko w fazie opracowy-
wania systemu.

Staly zespdl dzialu IT uczestniczy w tej fazie tylko po to, by
lepiej zadbaé o kolejne fazy eksploatacji i utrzymania.
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4.3.3 W dobie CC integratorzy systeméw pozostang odpo-
wiedzialni za projekt i opracowywanie rozwigzan dla swoich
klientéw korporacyjnych.

Ze wzgledu na fakt, ze wigze si¢ to z dodatkows pracg, inte-
gratorzy system6w nie tylko ciesza si¢ z pojawienia si¢ chmur
obliczeniowych, lecz wrecz zachecajg do ich rozwoju.

4.3.4  Pojawia si¢ jednak pytanie odnosnie trwalosci tego
nowego rodzaju dzialalno$ci. Czy chodzi o chwilowy wzrost
aktywnosci, podobny do tych, jakie wystapily w sektorze

w zwigzku z problemem roku 2000 lub wprowadzeniem euro?

Dziesigciolecia innowacji i postepu technicznego doprowadzily
do wzrostu produktywnosci, ktéry nie spowodowal zmniej-
szenia rozmiaréw prac informatycznych ani liczby informa-
tykéw. Przeciwnie, umozliwit on znaczny wzrost liczby
systeméw informatycznych i ich zasiegu.

CC logicznie wpisuje si¢ w t¢ tendencje. Prawdopodobnie
otworzy wiec mozliwosci rozwoju IT na nowe obszary dziatal-
nosci integratoréw systemow.

4.4 Jak producenci oprogramowania przygotowujg sig do CC?

441  Microsoft, Google, Oracle lub SAP, by wymieni¢ tylko
niektérych,  musza  dokonaé¢  znacznych  inwestycji
w transformacje swojej obecnej oferty w taki sposdb, by
mozna nadaé jej etykietke ,cloud computing ready”.

4.4.2  Transformacja ta wymaga przede wszystkim znacznych
inwestycji w opracowanie nowych rozwigzan informatycznych.
Chodzi tu zwlaszcza o radykalne przedefiniowanie pewnych
modeli prowadzenia dzialalno$ci (business models).

Przykladowo, oferta Office-365 firmy Microsoft radykalnie
r6zni sie od modelu, przewidujacego obowiazek zakupu licencji
juz przy pierwszym uzyciu dowolnego programu wchodzacego
w sklad pakietu.

4.5 Jak przedstawia si¢ sytuacja ustug hostingowych w obliczu CC?

4.5.1 W minionych dziesigciu nastapil rozwdj w zakresie
zarzadzania obiektami IT, a zwlaszcza jego gléwnej postaci —
outsourcingu  uslug  hostingowych  (serwerdw,  sieci
i podstawowego oprogramowania).

CC rozszerza to podejscie, pozwalajac, by bedace przedmiotem
outsourcingu zasoby udostgpniane byly lacznie nieokreslonej
liczbie uzytkownikéw (przedsigbiorstw lub uzytkownikéw indy-

widualnych).

452 CC ulatwialoby zatem outsourcing, ale przede
wszystkim  sprzyjaloby koncentracji obiektéw hostingowych,
co przekladaloby si¢ na powstawanie gigantycznych ,zespotéw
serwerdw”. Pojawienie si¢ CC powinno zatem doprowadzi¢ do
reorganizacji sektora, zwiazanej z wigksza konkurencjg miedzy
dostawcami, do fuzji, koniecznych wobec gigantycznych
potrzeb inwestycyjnych, i w nieunikniony sposéb do konsek-
wencji spolecznych, znanych juz z innych sektoréw, ktére prze-
szly podobne fazy konsolidacji.

4.6 Czy sektor publiczny postrzega CC inaczej niz sektor prywatny?

4.6.1  Sektor publiczny opiera si¢ na strategiach, kulturach,
ludziach i organizacjach, ktére cechuja podobne jak w sektorze
prywatnym cele, ograniczenia i sposoby funkcjonowania.

4.6.2 W rezultacie, w administracji publicznej korzysci
zwigzane z CC sa takie same, jak w przypadku przedsigbiorstw

(zob. wyzej).

Ponadto dzigki CC mozna bedzie poprawic jakos¢ ustug admi-
nistracji publicznej $wiadczonych na rzecz obywateli, ze
wzgledu na lepsza dyspozycyjnosé, dostepnosé itp.

4.6.3  Niemniej jednak sektor publiczny charakteryzuje si¢
pewnymi szczegblnymi cechami:

— Ogdlny klimat oszczednosci

Prowadzi to do ograniczen budzetowych, ktére zmuszajg do
cieg¢ w programach inwestycji publicznych, réwniez
w dziedzinie informatyki. W tym kontekscie model CC znaj-
duje pelne uzasadnienie, jako ze pozwala rozwijaé potencjat
informatyczny bez konieczno$ci ponoszenia nakladéw
poczatkowych.

— Badania naukowe prowadzone przez sektor publiczny

Badania naukowe, cho¢ oczywiScie wystepuja takze
w sektorze prywatnym, w sektorze publicznym osiagaja
szczegOlnie duzg skale, dzigki krajowym osrodkom badaw-
czym, uczelniom wyzszym i partnerstwom publiczno-

prywatnym.

Badania za§ moga w niektérych momentach wymagaé
szczytowej mocy obliczeniowej, ktérg Swietnie moze
zapewni¢ wiasnie CC.

— Inwestycje publiczne

Dzigki mobilizujagcemu efektowi moglyby zacheci¢ krajowe
lub europejskie podmioty prywatne, zwlaszcza operatoréw
telekomunikacji, do inwestycji w CC i zainicjowal je.
W przesziosci pewne inwestycje publiczne zadzialaly jako
katalizatory strategicznych dziatan i inwestycji sektora
prywatnego, przykladowo w lotnictwie i w  sektorze
kosmicznym, w telefonii komdrkowej, szybkiej kolei itp.

— Niektdre panistwa cztonkowskie znacznie juz zainwestowaly
w  migracje  oprogramowania  swoich  administracji
w kierunku architektury CC.

4.7 Czy CC wpbwajg réwniez na uzytkownikéw indywidual-
nych?

4.7.1  Istniejg rozwigzania CC przeznaczone specjalnie dla
uzytkownikéw indywidualnych, przykladowo iCloud Apple,
Office365 Microsoftu, Picasa itp.
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4.7.2  Bardzo niewielu uzytkownikéw indywidualnych jest
skfonnych na wlasny uzytek kupowaé serwer lub serwery, infra-
strukture sieciowg itp. Poza tym nie wszyscy moga lub chcg
zajmowaé si¢ utrzymaniem takiej infrastruktury, nawet na
swoim prywatnym komputerze PC.

4.7.3  Produkty dostepne dotad na (twardym dysku) kompu-
terow osobistych (edytor tekstu, menedzer wydruku, archiwi-
zacja zdje¢, przechowywanie danych itp.) sa stopniowo zaste-
powane ustlugami internetowymi w modelu SaaS (zob. wyjas-
nienie powyzej).

4.7.4  Korzystanie z tych uslug w wersji podstawowej jest
darmowe. Dostawcy finansuja takowe darmowe ustugi czesto
dlatego, ze pozwala im to gromadzi¢ dane uzytkownikéw indy-
widualnych, ktére moga by¢ wykorzystywane w marketingu
i reklamie. Najczesciej proponowana jest tez odplatna wersja
premium, z wigksza iloicia miejsca na dane, dodatkowymi funk-
cjami itp.

4.7.5 Model CC stanowi dla uzytkownikow indywidualnych
rozwigzanie wobec coraz wigkszej zlozonosci narzedzi informa-
tycznych i oferuje im pewne uproszczenie dzigki zewnetrznej
obsludze technicznej. Chodzi tu réwniez o model ,plaé w miarg
uzytkowania” (pay on demand), ktéry doskonale odpowiada ogra-
niczonemu i sporadycznemu korzystaniu z narzedzi i zasoboéw
informatycznych przez uzytkownikéw indywidualnych.

4.7.6  Poza tym coraz atrakcyjniejsza cecha rozwigzan CC
jest mobilny i staly dostep do danych. Obecnie liczni
dostawcy (%) proponujg uzytkownikom mozliwo$é stuchania
muzyki, ogladania zdje¢ itp. niemalze wszedzie.

4.8 Oprocz skutkéw gospodarczych i handlowych, jakie bedg
spoleczne skutki CC?

4.8.1  Grupa zawodows, ktéra prawdopodobnie najbardziej
odczuje pojawienie si¢ CC, s3 informatycy.

4.8.2 Integratorzy systeméw (SI) w swojej pracy nie
ucierpia raczej z powodu CC; moga wrecz odnotowaé znaczny
przyrost pracy w zwiazku z poczatkows instalacjg systeméw.
Nawet jesli informatycy pracujacy w tych przedsi¢biorstwach
beda musieli przyswoi¢ nowe umiejetnosci, by mogli opraco-
wywaé rozwigzania CC, nie powinno to wplynaé¢ na poziom
zatrudnienia.

4.8.3 Informatycy i programisci zatrudnieni
w  przedsicbiorstwach  bedacych  klientami  integratoréw
systemOw zostang prawdopodobnie pozbawieni swojego
dotychczasowego gléwnego zadania: uczestnictwa
w opracowywaniu systemu u boku specjalistow ds. integracji
systeméw, by moc lepiej dbaé o utrzymanie systeméw po
zakoriczeniu pracy tych S Zatem jesli CC spelni oczekiwania,
zwlaszcza w  zakresie przejecia czeSci zadan zwiazanych
z  utrzymaniem  systemu, zatrudnienie  programistow
w  przedsigbiorstwach  prawdopodobnie  proporcjonalnie
Zmniejszy sie.

("*) Cloud Drive firmy Amazon i iCloud firmy Apple.

4.8.4  Najwicksze zmiany odczujg prawdopodobnie informa-
tycy zajmujacy sic obstuga operacyjng. Nalezy przypomnied,
ze w duzej mierze dotknely ich juz zmiany zwigzane
z pojawieniem si¢ zarzadzania obiektami IT, co poskutkowalo
przejsciem ich zespotéw pod zwierzchnictwo dostawcéw tego
rodzaju ustug. Wraz z pojawieniem si¢ CC, zarzadzanie obiek-
tami IT bedzie si¢ dalej rozwijaé, jednak w sektorze o znacznej
koncentracji i cechujgcym sie mozliwoscig latwiejszej delokali-
zacji. Mozna zatem oczekiwal kolejnych redukeji zatrudnienia
w dziedzinie obstugi operacyjnej i ustug hostingowych.

4.8.5  Outsourcing catosci lub czesci dzialéw IT oddala infor-
matykéw od koncowych uzytkownikéw rozwigzan informa-
tycznych. To organizacyjne lub nawet geograficzne oddalenie
ograniczy interakcje obu tych grup. Tymczasem interakcje te sa
zrodlem bezposredniej i skutecznej wymiany i wspélpracy,
a przede wszystkim tworzg wigzi spoteczne, ktére umozliwiaja
informatykom lepsze zrozumienie probleméw i oczekiwan
uzytkownikow oraz lepsza reakcje na ich potrzeby.

4.9 Jakie sg glowne aspekty umowy o ushugi CC?

49.1 Mozna rozrézni¢ dwie formy regulowania stosunkéw
miedzy konsumentami a dostawcami (CC): uslugi platne lub
bezplatne. Rozréznienie to nie zawsze jest jednak oczywiste.
Na przyklad ustugi bezplatne moga wigzac si¢ z kosztami poza-
finansowymi, takimi jak reklama kontekstowa lub umozliwienie
dostawcy ponownego wykorzystania danych konsumenta.

4.9.2  Uslugi bezplatne lub niedrogie sg zazwyczaj adreso-
wane do uzytkownikéw indywidualnych. Niemniej jednak
muszg oni zwracaé szczegélng uwage na warunki ogdlne,
ktére mimo iz wydajg si¢ mniej ,zobowigzujace”, majg charakter
wiazacy na zasadzie umowy. Ponadto informacje przekazywane
dostawcy maja warto$¢, nawet dla oséb prywatnych. W razie
probleméw ustugi darmowe moga okazaé si¢ bardzo kosztowne
w wymiarze straconego czasu lub utraconych informacji.

4.9.3  Przedsigbiorstwa réwniez muszg wnikliwie analizowad
tre$¢ uméw o ustugi CC, najlepiej powierzajac to specjalistom.
Przedsigbiorstwo powierza bowiem dostawcy zewnetrznemu
cenne informacje i narzedzia, przez co w razie naduzycia
mogloby znalezé si¢ w bardzo trudnej sytuacji.

4.9.4 Umowy o ushugi CC rzadko podlegaja negocjacjom,
a wigkszo§¢ dostawcéw wymaga od potencjalnych klientéw
podpisania standardowego formularza umowy. Tym niemniej,
jak to zwykle bywa, dostateczna warto$¢ lub strategiczne
znaczenie klienta moze zacheci¢ dostawce do zgody na indy-
widualne warunki umowy.

4.9.5 Niezaleznie od tego, czy ustlugi sa darmowe czy
odplatne, a umowa przewiduje warunki standardowe czy indy-
widualne, powinna ona okrela¢ nastepujace kwestie:

— poziom $wiadczonych ustug CC (laaS, PaaS, SaaS);

— gwarantowany poziom dostgpnosci danych
i odpowiedzialnos¢ w przypadku utraty lub uszkodzenia
danych;
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— poziom lgczenia zasobéw z innymi uzytkownikami (ryzyko
overbookingu);

— warunki elastycznodci  dostepnych i wykorzystywanych
zasob6w oraz cennik optat w zaleznosci od poziomu wyko-
rzystania;

— prawo lub obowigzek dostawcy CC ujawniania informacji
osobom trzecim, np. organom sadowym;

— dokladng tozsamo$¢ podmiotéw faktycznie $wiadczacych
ustugi, zwlaszcza z powodu czgstego podejicia wielopozio-
mowego;

— mozliwoéci rozwigzania umowy i zakres pomocy ofero-
wanej przez dostawce w okresie przejSciowym;

— prawo wlasciwe i wlasciwo$¢ sadow (krajowe lub miedzy-
narodowe), ktérym podlega umowa, zwlaszcza w przypadku
sporu.

5. Slabe strony chmur obliczeniowych

5.1  Chmury obliczeniowe sa w znacznej mierze zalezne od
internetu, na ktérym si¢ opieraja. Tymczasem wydaje sie, ze
internet jest bliski osiagniecia kresu swoich mozliwosci,
zwlaszcza w zakresie przepustowosci.

Stale rosnaca liczba uzytkownikéw i zastosowan, eksplodujaca
liczba przesytanych danych (zwlaszcza plikéw audio i wideo),
oczekiwania uzytkownikéw dotyczace coraz krétszego reakcji
sa czynnikami, ktére unaocznily potencjalne problemy
zwigzane z przepustowoscia internetu. Przesyt danych zwigzany
z chmurami obliczeniowymi moze jedynie poglebi¢ te
problemy, zwickszajac skale wymiany danych, ale przede
wszystkim jeszcze bardziej skracajac akceptowalne dla uzytkow-
nikéw czasy reakdji.

5.2 Kolejnym zwigzanym z internetem zagrozeniem dla CC
jest odporno$¢ sieci. Drzialanie internetu przerywane bylo
ostatnio przez problemy techniczne, cyberataki lub decyzje poli-
tykéw, co ukazalo nie tylko jego wrazliwosé, ale przede
wszystkim stopien uzaleznienia jego uzytkownikéw od sieci
publicznej. Model CC jeszcze bardziej podkresli potrzebe
bezpieczefistwa tej sieci, ktéra nie zostata od poczatku zapro-
jektowana do celéw komercyjnych.

5.3  Inng istotng i wieloaspektows staboscig CC jest bezpie-
czefistwo danych zwigzane przede wszystkim z ich przekazy-
waniem na zewnatrz, niezaleznie od tego czy powiazane jest to
z delokalizacjg.

Przede wszystkim pojawia si¢ problem stalego dostepu do
danych, ktérych niemal natychmiastowa dostgpno$¢é moze
mie¢ krytyczne, a wrecz witalne znaczenie dla uzytkownika
CC. Kolejnym problemem jest kwestia poufnosci danych prze-
chowywanych i przetwarzanych przez zewnetrznego dostawce.

Ta kwestia ma szczeg6lnie istotne znaczenie dla danych o duzej
wartosci dodanej, zwlaszcza w kontekscie szpiegostwa przemy-
stowego.

5.4  Takie systemy moga tym bardziej pas¢ ofiarg atakéw,
czyli s3 bardziej zagrozone, poniewaz stanowia cel dla
hackeréw, ktérego atrakcyjno$¢ rosnie wraz z rozmiarami,
zauwazalno$cig i krytycznoécia znaczenia zespolow
serwer6w projektowanych i budowanych przez dostawce. Prze-
ciwdzialanie tej rosnacej atrakcyjnosci wymagal wiec bedzie
wzmozonych staran i dodatkowych ekspertow.

Nalezy tez jednak zauwazy¢, ze dostawcy ustug informatycz-
nych (outsourcingu, CC itp.) w duzym stopniu zwracajg juz
uwage na bezpieczenstwo i cyberprzestepczos¢ i sa niewatpliwie
lepiej przygotowani niz wigkszo$¢ ich klientéw biznesowych.

Korzystajac z przenosni, sejf banku jest bez watpienia bardzo
atrakcyjnym celem, jednak bizuteria jest w nim chroniona lepiej,
niz w szkatulce pozostawionej w sypialni rodzicéw.

5.5 Dodatkowym zagrozeniem jest trudno$¢ w okresleniu,
ktore przepisy prawne nalezy stosowaé: obowiazujace wilasci-
ciela informacji czy obowigzujace firme hostingowg?

Ponadto do ktérego organu nadzoru mozna si¢ zwracal
0 zagwarantowanie przestrzegania prawa lub w celu rozstrzyg-
nigcia sporu miedzy wiascicielem informacji a firmg
hostingowa?

W tej kwestii nalezy przypomnie¢ o dyrektywie 95/46/WE
(,ochrona danych osobowych”) Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz o opinii Komitetu (4.

Europejski system ochrony danych dziala jako bardzo silny
hamulec przeciw wszelkim transferom danych poza Europe.
Z miedzynarodowym charakterem CC wigzg si¢ pytania
o mozliwoéci transferu danych miedzy klientem a dostawcg
lub wewnatrz infrastruktury dostawcy.

W tym kontekscie brak (Swiatowego) systemu zarzadzania
przede wszystkim internetem, a konkretniej CC, oznacza
dodatkowa stabos¢.

Oprécz ochrony danych pojawia si¢ tez problem praw auto-
rskich. Jako ze informacje chronione tymi prawami moga by¢
przesytane lub dystrybuowane miedzy réznymi lokalizacjami,
coraz trudniej jest okresli¢ zasady, jakie nalezy stosowaé do
zapewnienia ochrony, platnosci i nadzoru.

5.6 Innowacje  informatyczne  pozwolity — niektérym
podmiotom zaja¢ pozycje dominujaca, np. Microsoft lub
Apple w sektorze urzadzen indywidualnych (PC, telefony
komoérkowe itp.), a takze Google, Facebook (wyszukiwarki
i sieci spofeczno$ciowe). Europa zawsze starala si¢ zadbal
o to, by taka dominujaca pozycja nie naruszala intereséw
innych podmiotéw sektora czy intereséw konsument6ow.

CC, laczac w sobie wiele waznych technologii, zwigksza atrak-
cyjno$é, ale réwniez zagroZzemia zwijzane Z POZYcj3
dominujacyg. Europa powinna zatem zachowal tym wigkszg
czujnosc.

() Dz.U. C 159 z 17.6.1991, s. 38 (CESE 569/1991).
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5.7 Mozliwo$¢ przenoszenia nie jest wylacznie zagadnie-
niem technicznym, lecz réwniez handlowym. Bez takiej mozli-
wosci wybrane przez uzytkownika rozwigzanie CC w pewnym
sensie wiezi go i nie pozwala na przeniesienie przechowywa-
nych danych do innego dostawcy. Powoduje zatem zakldcenie
konkurencji miedzy réznymi  dostawcami. Korzystanie
z otwartych standardéw i zapewnienie interoperacyjnosci
ustug i oprogramowania mogloby by¢ rozwigzaniem zapew-
niajgcym proste i szybkie przysytanie danych migdzy dostaw-
cami, bez szczegblnego obcigzania uzytkownika kosztami.

5.8 Wszystkie te slabosci wydaja si¢ niebezpieczne dla wdra-
zania i upowszechniania modelu CC. Opisywanie w $rodkach
przekazu (prasie, mediach, portalach spoleczno$ciowych itp.)
probleméw zwigzanych z tymi slaboSciami lub wynikajacych
z nich spraw sagdowych mogloby powaznie zaszkodzi¢ wizerun-
kowi CC i spowodowa¢ utrate zaufania uzytkownikéw zaréwno
do tego modelu, jak i do jego dostawcéw.

6. Wyzwania i szanse dla Europy

6.1 Komisja Europejska wytyczyla cel, by Europa stala si¢
JCloud-active” (zob. wystapienie Neelie Kroes cytowane powyzej).
Jednak termin ,aktywna” nie wyjasnia, czy chodzi o zwykle uzyt-
kowanie CC czy o tworzenie tego rodzaju rozwigzan. Pierwsza
interpretacja stanowilaby wyraz razacego braku ambicji.
Dazenie do uczynienia Europy ,cloud-productive” jest o wiele
wyrazniejszym celem; innymi stowy, by Europa raczej dostar-
czala rozwigzan CC niz po prostu korzystala z rozwigzan opra-
cowanych przez innych.

6.2 Sektor cyfrowy jest w duzym stopniu zdominowany
przez podmioty zagraniczne. Zaréwno w zakresie ustug, jak
i produkt6éw i tresci, gléwnymi podmiotami na rynku sg przed-
sighiorstwa z Ameryki Pélnocnej i z Azji.

Z kolei w sektorze telekomunikacji Europa moze si¢ réwnad
z innymi cz¢$ciami Swiata. Wiodace pozycje na rynku zajmujg

tacy operatorzy, jak Deutsche Telekom, Orange czy Telefonica.

6.3 W czasach, gdy branza cyfrowa jest motorem wzrostu,
Europa pozostaje w tyle.

Na przestrzeni ostatnich lat udowodnila ona, ze w pewnych
sektorach moze zajmowaé wiodaca i dominujaca pozycje;

Bruksela, 26 paZzdziernika 2011 r.

wida¢ to bylo zwlaszcza w sektorze telefonii komoérkowej,
mimo Ze ostatnio jej pozycja ulegla ostabieniu.

6.4  Pojawienie si¢ CC stanowi nowg szans¢ na ,ponowne
rozdanie kart”. Innymi stowy, wszyscy moga od nowa konku-
rowaé o role $wiatowego lidera, a pozycjom obecnych lideréw
zagrozi¢ mogg inne istniejgce lub nowo powstale podmioty.

6.5 Globalny zasigg technologii CC wymaga opracowania
zasad i standardéw $wiatowych. Unia Europejska musi nadal
wspolpracowal z organizacjami mi¢dzynarodowymi, by opra-
cowa¢ wspomniane zasady i standardy. Powinna takze przewo-
dzi¢ wysitkom zmierzajacym do okreSlenia tego rodzaju $wia-
towych zasad i standardéw oraz odegraé role potegi
gwarantujacej, ze te zasady i standardy zapewnia wysoki
poziom  ochrony  danych  osobowych  przewidziany
w prawodawstwie europejskim.

6.6 W tej nowej ogdlnoswiatowej konkurencji Europa
dysponuje pewnymi istotnymi atutami:

— posiada doskonalg infrastrukture cyfrowa: dobrze rozwija sig
sie¢ $wiattowodowa, infrastrukturg kontroluje i zarzadza nia
niewielka grupa podmiotéw z tradycjami, ktére moga
wplywaé na standardy telekomunikacji i niezbedne inwe-
stycje;

— moze i potrafi prowadzi¢ zdecydowang polityke inwestycji
publicznych, ktéra moze staé si¢ katalizatorem inwestycji
prywatnych;

— regionalne i krajowe MSP preferuja partneréw lokalnych,
a zatem europejskich dostawcow CC;

— niektére sektory (np. zdrowie, sily zbrojne, transport
publiczny, administracja publiczna) zarzadzane sa zgodnie
z przepisami i restrykcjami krajowymi badZ europejskimi,
co sprawi, ze beda wybieraly europejskich lub krajowych
dostawcow CGC; inne sektory (np. bankowos$¢, ubezpieczenia,
przemyst energetyczny, przemyst farmaceutyczny) uwzgled-
nia¢ musza kwestie bezpieczefistwa danych, co bedzie je
powstrzymywal przed wybieraniem dostawcéw spoza
kraju lub Europy.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie rozwoju obszaréw
regionalnych w celu zarzgdzania zasobami rybnymi i kontroli polowéw (opinia z inicjatywy
wlasnej)

(2012/C 24/09)
Sprawozdawca: Brendan BURNS

Dnia 20 stycznia 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

rozwoju obszaréw regionalnych w celu zarzgdzania zasobami rybnymi i kontroli polowéw (opinia z inicjatywy
wlasnej).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ 6 pazdziernika 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 27 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 147 do 6 — 15 osob wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjal nastgpujaca opinig:

1. Zalecenia

1.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje zamiar gruntownej
reformy wspdlnej polityki rybotéwstwa (WPRyb), a zwlaszcza
cel ustanowienia polityki zdecentralizowanej, w mniejszym
stopniu zaleznej od szczegélowych decyzji podejmowanych
w Brukseli i pozwalajacej na wigkszy udzial podmiotéw lokal-
nych i regionalnych w zarzadzaniu ryboléwstwem. Brakuje
jednak odpowiednich szczeg6téw, jasnoSci i systemu sankji,
dzigki ktorym polityka moglaby by¢ skuteczna, nalezy zatem
je uwzglednic.

1.2 Bez bogatych zasobéw rybnych nie moze by¢ mowy
o zréwnowazonym sektorze ryboldwstwa. Dlatego tez zaleca
si¢, aby zréwnowazony rozwdj w dziedzinie §rodowiska natu-
ralnego stal si¢ priorytetem jako podstawa zréwnowazonego
rozwoju  spoleczno-gospodarczego i zostal jednoznacznie
zawarty w rozporzadzeniu podstawowym. W zwiazku z tym
w prowadzonej polityce powinno dominowaé podejscie
naukowe ukierunkowane na ekosystem i stosujace zasade
0stroznosci.

1.3 Aby wzmocnienie planu zarzadzania opartego na
kwotach ustalanych zgodnie z ,maksymalnym podtrzymy-
walnym polowem” okazalo si¢ skuteczne, nalezy do roku
2015 ustali¢ wyzsze pulapy, ktére umozliwia autentyczny
rozwdj gatunkéw objetych regulacja.

1.4 Proponowany rynkowy system zbywalnych praw polo-
wowych, w ktérym zezwolenia bylyby wydawane na podstawie
weze$niejszego prowadzenia dziatalnosci w zakresie rybolow-
stwa, niesie ze sobg niebezpieczefistwo, zZe podmioty odpowie-
dzialne w przeszloici za przelowienie bedg takg dziatalnos¢
kontynuowa¢. Dlatego tez Komitet zaleca, aby pafistwa czlon-
kowskie zastosowaly przepis, zgodnie z ktérym podmioty
otrzymujace zezwolenia polowowe muszg wykazaé, ze ich dzia-
talnos¢ nie przynosi szkody $rodowisku morskiemu oraz ze
przynosi ona istotng korzy$¢ utrzymujacym si¢ z rybotéwstwa
spolecznosciom stref przybrzeznych. W ten sposéb ukryta
prywatyzacja zasobéw rybnych bedzie poddana kontroli
spolecznej i kontroli w zakresie ochrony $rodowiska.

1.5 Komitet przyjmuje z zadowoleniem cz¢sSciowy zakaz
odrzutu ryb, lecz proponuje, aby byt on konkretnie powiazany
z poprawg selektywnych technik polowu.

1.6 Dalsze dotacje nalezy wykorzystywal w celu rozwoju
flot ~rybackich, ktére dokonuja polowdéw w  sposéb
wyrzadzajacy mniejszg  szkode Srodowisku  naturalnemu
(powodujacy mniejsze straty w zasobach rybnych i mniejsze
zniszczenia dna oceandw, mniejsze odrzuty itp.), a nie w celu
zwigkszania zdolnosci polowowych.

1.7 Przepisy i standardy, ktére odnosza si¢ do floty krajow
UE dokonujacych polowéw na swoich wodach terytorialnych,
powinny mie takze zastosowanie do polowéw na pelnym
morzu i na wodach terytorialnych krajéw trzecich — nie nalezy
stosowal podwéjnych standardow.

2. Wprowadzenie

2.1  Podczas trwania prac nad niniejsza opinig opublikowano
wnioski Komisji w sprawie drugiego przegladu wspdlnej polityki
rybotéwstwa. Proponuje si¢ w nim caloSciowg i zasadnicza
reforme¢ w celu zaradzenia obecnym problemom, ktérymi sa:
przefowienie, nadmierna zdolno$¢ polowowa floty, rozbudo-
wane dotacje, niska odporno$¢ na zmiany gospodarcze oraz
spadek wielkosci odlowéw dokonywanych przez europejskich
rybakéw. Niniejsza opinia zawiera zatem uwagi dotyczgce
rozwoju obszaréw regionalnych w celu zarzadzania zasobami
rybnymi w szerszym kontekscie zaproponowanej reformy.

3. Kontekst

3.1  Traktaty UE i obecna WPRyb nadaja Komisji prawo
inicjatywy, za$ Radzie — wylgczne kompetencje w odniesieniu
do ochrony zywych zasobéw morza. Scentralizowany charakter
tego systemu, a $ciSlej rzecz ujmujac — odgdrne podejscie do
realizacji obowigzkéw w zakresie WPRyb, nie przyniosly prak-
tycznych rozwigzan w przypadku wielu zréznicowanych
warunkéw i podziatu terytorialnego w ramach WPRyb. ,Nie
ma rozwigzan uniwersalnych” — to okreslenie czgsto stosowane
w kontekscie krytyki istniejacych uregulowan prawnych.
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3.2 W pierwszej reformie WPRyb z 2002 r. uznano koniecz-
no$¢ zaangazowania zainteresowanych podmiotow, czego
efektem bylo utworzenie regionalnych komitetéw doradczych,
ktorych rola ogranicza si¢ do udzielania porad.

3.3 W wyniku przyjecia traktatu lizbonskiego zaszly bardzo
istotne zmiany. Obecnie procedura wspdldecyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady ma zastosowanie we wszystkich sprawach
dotyczacych regulacji z zakresu ryboléwstwa, z wyjatkiem usta-
lania uprawnien do polowdw, co pozostaje w zakresie
wylacznych kompetencji Rady.

3.4  Podejmujagc préby zajecia si¢ kazdym problemem,
Komisja i Rada opracowaly zbyt skomplikowane przepisy,
ktore okazaly si¢ nieskuteczne w odniesieniu do probleméw
wystepujacych na wodach europejskich.

3.5  Zdaniem przedstawicieli sektora ryboléwstwa mamy do
czynienia z ,niemalze absurdalng obfitoScig szczegdlow” zawar-
tych w 900 przepisach, ktére okreslaja specyfikacje sprzetu
polowowego, dopuszczalny sklad wyladunkéw oraz wymogi
techniczne. Taka szczegblowos¢ przepiséw przyczynia sie do
zahamowania innowacji, gdyz brakuje zachet do poszukiwania
praktycznych rozwiazan. Jest ona takze przyczyna utraty
zaufania w stosunkach pomigedzy sektorem rybolowstwa
a politycznymi gremiami i komitetami odpowiedzialnymi za
zarzgdzanie WPRyb. Prowadzi to nieuchronnie do préb obcho-
dzenia przepiséw, zamiast stosowania si¢ do nich.

3.6  Obecna WPRyb nie zachgca sektora ryboldwstwa do
przeprowadzania innowacji i eksperymentéw, jednakze mozna
wymieni¢ kilka dobrych przykladéw inicjatyw podjetych przez
samych rybakéw. W Szkocji odnotowano caly szereg innowadji,
jak np. ochrona dorsza w Morzu Pélnocnym. Wycofano takze
z eksploatacji wicle statkéw, przeprowadzono dorazne zamy-
kanie lowisk, zastosowano inteligentne zarzadzanie systemem
ograniczenia ilosci dni przebywania na morzu, wprowadzono
selektywne narzedzia polowowe i przeprowadzono proby
z monitoringiem przy uzyciu telewizji przemystowej. Przyczy-
nifo si¢ to do ograniczenia odrzutéw, poprawy konkurencyj-
nosci i ochrony zasobéw. Odnotowano takze pozytywny
wklad innych podmiotéw. Przykladowo holenderska flota
towigca przy uzyciu wloka rozprzowego dokonala wymiany
urzadzen polowowych i opracowala ich nowe typy, a takze
wycofala z eksploatacji cze$¢ statkow.

3.7  Charakterystyczng cecha wszystkich tych inicjatyw jest
uznanie przez sektor ryboléwstwa, ze wystepuja problemy
(np. konieczno$¢ zmniejszenia odrzutdw), za§ sektor ten musi
w decydujacym stopniu  przyczyni¢ si¢ do znalezienia
i zastosowania rozwigzan. Istniejg takze inne przyklady, ktore
dowodza, ze rozwigzania regionalne daja lepsze wyniki niz
ogolne przepisy z Brukseli.

3.8 Jednakze wszystkie te proby napotykaja jedno zasadnicze
ograniczenie: w ramach obecnej WPRyb nie ma delegowania
odpowiedzialno$ci. Ostateczne wyniki innowacji, doswiadczen
i rozwoju moga wplyna¢ na ksztalt przepiséw prawnych
tylko wtedy, gdy uwzgledni je Komisja.

3.9  Nadmierna sktonno$¢ Komisji do zachowania kontroli
nad regulacjy wynika prawdopodobnie z silnej troski
o sprostanie swym obowigzkom. Mialo to miejsce zwlaszcza
w okresie przed przyjeciem traktatu lizbonskiego i stalo sig,
niestety, samonapedzajagcym si¢ procesem. Im bardziej scentra-
lizowane, zlozone i niedostosowane staje si¢ ustawodawstwo,
tym bardziej ostabia si¢ zaufanie zainteresowanych podmiotow
i tym mniej prawdopodobne staje si¢ pelne trzymanie si¢ prze-
piséw. To z kolei uzasadnia potrzebe bardziej rygorystycznych
przepiséw ustalanych centralnie, a tym samym cykl sie
powtarza.

4. Uwagi ogodlne

Ze wszystkich powodéw przedstawionych w  punkcie 3
(Kontekst) wynika oczywista potrzeba ustanowienia wladz
regionalnych w celu realizacji polityki UE. To z kolei sklania
do poruszenia kilku kwestii.

4.1 Przekazanie uprawnieti

41.1  Aby wiadze regionalne mogly wnie$¢ realng wartosc,
potrzebuja ustalonych przez Bruksele celéw strategicznych,
opartych na naukowych podstawach. Bruksela powinna takze:

— by¢ odpowiedzialna za zapewnienie réwnych warunkéw dla
region6w i ryboléwstwa;

— nadzorowa¢ sektor w celu zapewnienia, Ze przestrzegane sg
kwoty polowowe, cele i inne wymogi UE.

41.2  Ze wzgledu na zrdznicowanie warunkéw geograficz-
nych i innych czynnikéw zwigzanych z poszczegélnymi obsza-
rami polowowymi, instrumenty zarzgdzania powinny znaj-
dowa¢ si¢ w gestii panstw czlonkowskich. W ten sposéb bedzie
mozna zapewnié, Ze opracowanie regul i przepiséw zaréwno na
szczeblu UE, jak i na szczeblu regionalnym bedzie odbywalo si¢
z pelnym wspoludzialem sektora rybotéwstwa oraz fachowcéw,
ktérzy wiedzg i rozumiejg co zadziala, a co nie zadziala
w danym obszarze.

4.2 Regiony polowowe a wladze regionalne

42.1  Ze wzgledu na duze zréznicowanie obszardw, ktore
zostang objete zmianami, w niniejszej opinii nie mozna zapro-
ponowa¢ ostatecznych celéw innych niz zalecenie, aby regiony
polowowe zostaly ustanowione przez reprezentacyjne gremia,
w skladzie ktérych znajda si¢ przedstawiciele panstw czlonkow-
skich i zainteresowanych podmiotéw. W szczegdlnosci chodzi
o organy, ktére reprezentuja wylacznie interesy regionalne, lecz
nie majg ogdlnoeuropejskich kompetencji.

4.3 Odrzuty

431 Kwestia odrzutéw stala si¢ istotna, zwlaszcza gdy
chodzi o odrzuty, ktérych dokonuje si¢ w trakcie polowow.
Komisarz Maria Damanaki odpowiedziala na glosy mediéw,
proponujac wprowadzenie w ramach reformy WPRyb czgscio-
wego zakazu odrzutow.
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4.3.2  Ewentualne nastgpstwa niewlasciwego podejscia do
kwestii odrzutéw moga okazal si¢ katastrofalne dla spolecz-
nosci rybackich i dla sektora.

4.3.3  Pierwsza przyczyng masowych odrzutéw sa obecne
przepisy dotyczace polowéw mieszanych, w ktérych przypadku
jednoczesne towienie kilku gatunkéw ryb jest nieuniknione. Na
ustalenie ,catkowitego dopuszczalnego potowu” dla poszczegdl-
nych gatunkéw nakladaja si¢ przepisy dotyczace skladu
polowow, okreSlajagce  dopuszczalne  proporcje  réznych

Bruksela, 27 pazdziernika 2011 r.

gatunkéw w wyladunku, przez co powstaje gmatwanina prze-
piséw, ktore nie uwzgledniaja masowego wystepowania
i proporcji poszczegdlnych gatunkéw ryb w danym ekosys-
temie.

434  Jednym z gléwnych celéw zreformowanej WPRyb
powinno by¢ wspieranie wprowadzania lepszych metod pracy,
wyszczeg6lnionych w dziale 3 niniejszej opinii, tak aby mozna
bylo zmniejszy¢ odrzuty do nieistotnego poziomu.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone

w trakcie debaty:

Punkty 1.2, 1.3, 1.4, 1.6 i 1.7
Skresli¢ punkty 1.2, 1.3, 1.4, 1.6 i 1.7.

Wynik glosowania

Za: 46
Przeciw: 102
Wstrzymalo sie: 14
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie roli spoleczenstwa
obywatelskiego w umowie o wolnym handlu miedzy UE a Indiami (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2012/C 24/10)

Sprawozdawca: Madi SHARMA

Dnia 14 wrzesnia 2010 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

roli spoteczeristwa obywatelskiego w umowie o wolnym handlu migdzy UE a Indiami.

Sekcja Stosunkéw Zewngtrznych, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela

swojg opini¢ 5 pazdziernika2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 27 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 152 do 3 — 5 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
uwaza, ze umowa o wolnym handlu mi¢dzy UE a Indiami
moze przynie§¢ korzysci Europie i Indiom oraz potencjalne
zyski w formie wigkszego poziomu rozwoju, konkurencyjnosci,
dobrobytu i miejsc pracy. Handel jest waznym mechanizmem
wspierania rozwoju i ograniczania ubdstwa. Jednakze jego
wplyw na gospodarke, spoleczefistwo i Srodowisko musi
podlega¢  dokladnej, przejrzystej i kompleksowej ocenie
w interesie wszystkich stron. W tym kontekscie spoleczefistwo
obywatelskie ma do odegrania wiodaca role.

1.2 Proces negocjowania umowy o wolnym handlu, w tym
okreSlenie jej potencjalnych skutkéw, ma kilka stabych
punktéw, ktérymi powinny si¢ zajaé obie strony przed sfinali-
zowaniem umowy. W dokumencie przedstawiajagcym stano-
wisko stuzb Komisji stwierdzono, ze po$wigcenie wigkszej
uwagi skutkom zatrudnienia nieformalnego i dokladniejsze
przeanalizowanie wplywu umowy na przenoszenie miejsc
pracy pozwoliloby bardziej precyzyjnie prognozowaé inne
skutki spoleczne, takie jak wplyw na ubéstwo, zdrowie
i edukacje (1).

1.3 EKES przypomina, ze na mocy art. 207 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wspdlna polityka hand-
lowa UE musi by¢ prowadzona ,zgodnie z zasadami i celami
dzialari zewnetrznych Unii” i ze zgodnie z art. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej polityka ta musi przyczyniaé si¢ m.in. do zréw-
nowazonego rozwoju, eliminacji ubdstwa i ochrony praw czto-
wicka. Handel nie jest celem samym w sobie.

1.4 EKES zaleca niezwlocznie przeprowadzenie nowych
badan, ktére wyraznie uwzglednialyby rzeczywisty wplyw
umowy o wolnym handlu na spoleczeistwo obywatelskie UE
i Indii (w szczegblnosci Sposéb 4 (ang. Mode 4), MSP, prawa
pracownicze, kobiety, ochrong¢ konsumentéw, gospodarke
nieformalng, rolnictwo, ubdstwo, a takze wplyw na dostepnosé
produktéw podstawowych, takich jak leki ratujace zycie). Aby

(") Dokument przedstawiajacy stanowisko stuzb KE — Trade SIA for FTA
EU — India (Ocena wplywu handlu na zréwnowazony rozwoj prze-
prowadzona w odniesieniu do umowy o wolnym handlu mi¢dzy UE
a Indiami), 31 maja 2010 r.

zapewni¢ przejrzysto$¢, badania te powinny obejmowal
publiczne analizy akademickie oraz warsztaty z udzialem spole-
czefistwa obywatelskiego. Wyniki badafi mozna nastgpnie
uwzglednié w negocjacjach, ktére znajduja si¢ obecnie na
koficowym etapie.

1.5  EKES wzywa Radg, Parlament i Komisj¢ do zapewnienia,
by przed zawarciem umowy UE:

— wzigla pod uwage poglady i obawy spoleczenistwa obywatel-
skiego w UE;

— dokonata oceny wplywu na prawdopodobne scenariusze
w ramach Sposobu 4, w tym jako$¢ i ilo§¢ miejsc pracy
wedlug sektoréw i panstw czlonkowskich, w drodze
pelnych konsultacji z partnerami spolecznymi;

— przestrzegala swoich zobowigzafi prawnych w celu zapew-
nienia, by umowa o wolnym handlu nie prowadzita do
zwiekszenia ubdstwa;

oraz by umowa:

— zawierala skuteczng klauzulg o prawach czlowicka zgodna
z wezeSniejsza praktyka UE i ustalona polityks;

— obejmowala ambitny rozdzial na temat zréwnowazonego
rozwoju, w tym postanowienia dotyczace pracy i ochrony
srodowiska egzekwowalne w drodze normalnych procedur
rozstrzygania sporéw, ze skutecznymi $rodkami odwolaw-

czymi;

— tworzyla ramy oparte na zasadach MOP, obejmujace osoby
zatrudnione w gospodarce nieformalnej;

— zawierala dwustronng klauzule o ochronie socjalnej, ktora
uwzgledni nie tylko zagrozenia dla przemystu krajowego
w UE i w Indiach, lecz takze dla spoleczenstwa, w tym
przenoszenie miejsc pracy.
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1.5.1  EKES zaleca ustanowienie mechanizmu monitorowania
przez organizacje spoleczenstwa obywatelskiego. Taki mecha-
nizm nalezy wyposazy¢é w uprawnienia do przedstawiania
zalecenl dotyczacych konkretnych potrzeb zastosowania klauzuli
o ochronie socjalnej, na ktére wlasciwe wladze bedg
zobowigzane przedlozy¢ odpowiedZ z uzasadnieniem. Z mysla
o takim monitorowaniu nalezy wspiera szkolenie i budowanie
potencjalu spoleczenistwa obywatelskiego.

1.6 Tres¢ umowy o wolnym handlu miedzy UE a Indiami
pozostaje obecnie tajna, w zwigzku z czym jej szczegdly nie
moga zosta¢ omOwione w niniejszej opinii.

2. Wprowadzenie

2.1  Umowa o wolnym handlu migdzy UE a Indiami obej-
mowalaby ponad jedng pigta ludnosci $wiata, co uczyniloby ja
jednag z najwazniejszych uméw o wolnym handlu na $wiecie.
Ma ona potencjal, by przynie$¢ znaczace korzysci spoleczefi-
stwu UE i Indii.

2.2 Oba regiony stoja przed wyzwaniami gospodarczymi —
UE boryka si¢ ze starzeniem si¢ spoleczefistwa i nasyceniem
rynkéw, a Indie z ogromng liczbg ludnosci i rosnacg urbani-
zacjg. Liberalizacja i dalsze otwarcie obu rynkéw,
z uwzglednieniem rdéznego poziomu rozwoju obu regionéw,
ma potencjal, by przynies¢ korzysci obu spoleczenistwom.

2.3 Organizacje przedsi¢biorcow w UE i w Indiach uznaja,
ze w pewnym stopniu moze dojs¢ do przeniesienia miejsc
pracy. Jednakze wigksze otwarcie obu rynkéw oraz rozwdj
umiejetnodci, programy szkoleniowe, transfer wiedzy w obu
kierunkach, rozwdj infrastruktury oraz postanowienia dotyczace
faficucha dostaw oraz wspdlne przedsigwzigcia handlowe
miedzy Indiami a UE moga przynie$¢ trwaly wzrost, wyzsza
konkurencyjnos¢ i wigcej miejsc pracy w dluzszej perspektywie.
Europejskie Centrum Biznesu i Technologii, utworzone w celu
zapewniania praktycznych rozwigzan dla przedsigbiorstw
wchodzacych na rynek w Indiach, bedzie odgrywato wiodaca
role w stawianiu czota niektérym z tych wyzwan.

2.4 Propagowanie innowacji dzigki umowie o wolnym
handlu moze zapewni¢ konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw
w przyszlosci. Przedsigbiorstwa europejskie i indyjskie w coraz
wickszym stopniu wspolpracuja ze sobg w zakresie rozwoju
technologii w szeregu sektoréw. Indie posiadaja tania, dobrze
wyksztalcong site robocza o duzym potencjale w zakresie badan
i rozwoju. Jednakze obie strony potrzebuja $rodowiska, ktore
zachecaloby do zréwnowazonych inwestycji w innowacje.
Do$wiadczenie i wiedza fachowa przedsi¢biorstw UE
w Indiach i indyjskich przedsi¢biorstw w UE moze by¢ waznym
atutem w spelnieniu tych wymogéw.

2.5 Umowa o wolnym handlu ma istotne konsekwencje dla
inwestycji zagranicznych. Od 1991 r. Indie liberalizujg i

upraszczajg swoéj system bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych (BIZ), aby przyciggnaé wigcej Srodkéw, co zwigkszylo
naplyw BIZ. Umowa o wolnym handlu wykorzystalaby te
podstawy w celu zapewnienia firmom z UE dostepu do rynku
oraz pewnosci prawnej (3). W nowym kontekscie stworzonym
przez umowy o wolnym handlu konieczna jest szczegétowa
ocenia skutkow, jakie pociaga za sobg otwarcie Indii na bezpo-
$rednie inwestycje zagraniczne, a takze przyjecie w tej dzie-
dzinie podejScia polegajacego na stopniowym dziataniu.

2.6 W niniejszej opinii nie dokonano przegladu potencjal-
nych korzysci gospodarczych umowy o wolnym handlu. Skupia
si¢ ona na niejasnych skutkach spolecznych i Srodowiskowych
dla UE, zwlaszcza jezeli chodzi o Sposéb 4, oraz dla ubozszych
warstw spoleczefistwa Indii. Skutki te sa waznym elementem
nalezytej staranno$ci i interesdw  przedsigbiorstw  UE
w zakresie ochrony marki. Spoleczna odpowiedzialno§¢ przed-
sighiorstw oraz kwestie zwigzane z prawami pracowniczymi
i prawami cztowieka wykraczajg poza granice Europy dla przed-
sigbiorstw UE prowadzacych handel za granica.

3. Proces negocjacji

3.1  Negocjatorzy przeprowadzili konsultacje z duzymi
przedsigbiorstwami zaréwno w UE, jak i w Indiach. Jednakze
EKES jako organ konsultacyjny wszystkich grup spoleczenstwa
obywatelskiego jest zaniepokojony, Ze negocjatorzy nie skonsul-
towali si¢ ze wszystkimi podmiotami spolecznymi na réwnych
zasadach, i wzywa KE do pelnego uwzglednienia pogladéw
wszystkich zainteresowanych stron po obu stronach. Wzywa
KE do konsultacji z: MSP w sprawie potencjalnych skutkéw,
zwigzkami zawodowymi w sprawie braku wyraZnych gwarancji
pracowniczych oraz Sposobu 4, grupami konsumenckimi
i sektorami rolniczymi w sprawie bezpieczenstwa zywnosci,
a takze gospodarka nieformalng w Indiach.

3.2 Wiele organizacji pozarzadowych i zwiazkéw zawodo-
wych z UE i Indii, wraz z fundacjami UE i indyjskimi przed-
sigbiorstwami nieformalnymi, wyrazilo obawy co do potencjal-
nych negatywnych skutkéw uméw o wolnym handlu lub co do
sposobu prowadzenia negocjacji w ich sprawie (°). Komitet
uznaje znaczenie tajno$ci negocjacji handlowych, lecz
majac na wzgledzie réwnie wazny wymaog przejrzystosci,
wzywa KE do wyjasnienia wszelkich nieporozumien
poprzez publikacje wnioskéw na te tematy.

() Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 150.

(’) Badania wskazuja na trudnoSci bedace skutkiem: postanowien
dotyczacych praw wlasnosci intelektualnej w ramach TRIPS+, libe-
ralizacji i deregulacji ustug finansowych, liberalizacji handlu towa-
rami, w sektorze rolnictwa: wejscia gléwnych sieci detalicznych,
liberalizacji inwestycji i procedur zaméwien rzadowych, zakazu
ograniczen eksportowych. Zob. np. S Polaski et al, India’s Trade Policy
Choices: Managing Diverse Challenges (Carnegie, 2009), S Powell, EU
India FTA: Initial Observations from a Development Perspective (Traid-
craft, 2008), C Wichterich, Trade Liberalisation, Gender Equality, Policy
Space: The Case of the Contested EU-India FTA (WIDE, 2009), K Singh,
India-EU FTA: Should India Open Up Banking Sector? Special Report
(Delhi, 2009), CEO[India FDI Watch, Trade Invaders: How Big Business
is Driving the EU — India FTA Negotiations (2010).
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3.3  Zdaniem EKES-u handel nie moze zosta¢ pominigty
w ramach kompetencji ESDZ. Spéjno$¢ polityki europejskiej
ma zasadnicze znaczenie dla utrzymania europejskich wartosci
i zasad. Komitet zaleca, by wszystkie wlasciwe dyrekcje gene-
ralne byly informowane podczas procesu negocjacji.

4. Ocena wplywu na rozwdj zréwnowazony

41 KE zlecita przeprowadzenie oceny wplywu na zréw-
nowazony rozwoj niezaleznym konsultantom, ktérzy przygoto-
wali ja w 2009 r. (¥ W ocenie tej szacuje sie, ze skutki
spofeczne umowy o wolnym handlu dla UE bylyby zaniedby-
wane, bez wplywu na place i z niewielkim wplywem na prze-
noszenie miejsc pracy (°), za§ w Indiach nastapitby wzrost plac
pracownikéw  wykwalifikowanych 1 niewykwalifikowanych
o 1,7% w krotkim okresie i o 1,6 % w dlugim okresie,
a takze przeniesienie miejsc pracy w strong lepiej platnego
zatrudnienia ().

4.2 EKES kladzie duzy nacisk na t¢ oceng¢ wplywu, kiedy
podkresla ogélne korzysci plyngce z umowy o wolnym
handlu (7). Jednakze warto zauwazy¢, ze w tej samej ocenie
przestrzega si¢ przed potencjalnymi zagrozeniami spolecznymi
i ekologicznymi.

43  Zwiazki zawodowe UE s3 zaniepokojone kwestig praw
pracowniczych w UE i wzywaja do przeprowadzenia oceny
wplywu na prawdopodobne scenariusze w ramach Sposobu 4
przed zakonczeniem negocjacji. Taka ocena powinna obej-
mowaé wplyw na jakos¢ i ilo§¢ miejsc pracy z podzialem na
sektory i na panstwa czlonkowskie. Powinna takze uwzgledniaé
pelne konsultacje z partnerami spolecznymi przeprowadzone
przed i po wprowadzeniu umowy oraz zapewnia¢ wigzace zale-
cenia w sprawie zapobiegania wszelkim zidentyfikowanym
negatywnym skutkom oraz lagodzenia ich.

4.4 Ocena wplywu na rozwéj zréwnowazony okresla skutki
umowy dla norm i warunkéw pracy w Indiach jako ,niepewne”.
W Indiach, wedlug oficjalnych statystyk rzadowych, okoto 90 %
gospodarki ma charakter nieformalny (lub niezorganizowany);
prognozy wskazujg, ze taka sytuacja utrzyma si¢ w najblizszej
przysztosci (%). Wedlug danych MOP i WTO pracownicy sektora
nieformalnego Zyja za mniej niz 2 dolary dziennie (°). Wigk-
sz0§¢ kobiet (ponad 95 %) nalezacych do sily roboczej pracuje
w sektorze nieformalnym i jest nieproporcjonalnie narazona na

ryzyko.

(*) ECORYS, CUTS, Centad, Trade SIA FTA EU and India — TRADEO7/
C1/C01, 18 maja 2009 r.

() Ibid, s.17-18. Przenoszenie miejsc pracy szacowane na 250-360 na
kazde 100 000.

(%) Ibid. Przenoszenie miejsc pracy szacowane na 1830 i 2 650 na
kazde 100 000.

(7) Pismo komisarza Karela De Guchta do postow Parlamentu Europej-
skiego, 16 lutego 2011 r.

(®) Krajowa Komisja ds. Przedsigbiorstw w Sektorze Niezorganizo-
wanym, The Challenge of Employment in India: An Informal Economy
Perspective, Volume 1, Main Report (New Delhi, kwiecient 2009 r.), s. 2.

(°) Bacchetta et al, Globalization and Informal Jobs in Developing Countries
(MOP/WTO: Genewa, 2009 r.).

4.5 W ocenie wplywu na rozwdj zréwnowazony podkre-
Slono potencjalne skutki ekologiczne i stwierdzono, ze praw-
dopodobnie wystgpia umiarkowanie negatywne skutki dla
atmosfery (19), jakosci gleb ('), réznorodnosci biologicznej (12)
i jako$ci wody (13). EKES uwaza, ze nalezy rozwazy¢ ostrzezenia
zawarte w ocenie.

4.6 Metodologia oceny jest niewystarczajaca, by ujaé
wszystkie rzeczywiste skutki. W ocenie skupiono si¢ przede
wszystkim na gospodarce formalnej, dla ktérej modelowanie
ekonomiczne jest stosunkowo latwe (14). Z kolei analiza
skutkéw spolecznych i Srodowiskowych opiera si¢ na mniej
przejrzystej metodologii jakoSciowej. W ocenie wplywu nie
przeanalizowano takze odpowiednio wplywu na emisje
dwutlenku wegla, bezpieczenstwo konsumentéw oraz bezpie-
czenstwo Zywnosci.

4.7 Wedlug dokumentu przedstawiajacego stanowisko stuzb
Komisji nalezy poswigci¢ wigksza uwage skutkom umowy dla
godnej pracy, nieformalnego zatrudnienia i przenoszenia miejsc
pracy. Pozwoliloby to bardziej precyzyjnie prognozowaé inne
skutki spoleczne, takie jak wplyw na ubdstwo, zdrowie
i edukacje (%)

4.8 Zaskakujace jest, ze w ocenie wplywu nie uwzgledniono
wielu innych badan, ktére wskazywaly na potencjalnie powazne
konsekwencje umowy o wolnym handlu w Indiach (!9 ani
obaw UE, szczegélnie jesli chodzi o wplyw Sposobu 4 na
zatrudnienie w UE.

4.9  EKES przyjal niedawno opini¢ w sprawie oceny wplywu
na zréwnowazony rozwoéj okreslajaca wytyczne dla metodologii
opartej na sprawdzonych rozwigzaniach, ktéra powinna by¢
stosowana podczas oceny pelnego wplywu danej umowy
o wolnym handlu (7).

410  EKES zaleca przeprowadzenie nowych badafi, ktére
w oparciu o te wytyczne wyraznie uwzglednialyby wplyw
umowy o wolnym handlu na spoleczenstwo UE i Indii,
w  szczegOlnosci prawa pracownicze, Sposob 4, kobiety,
ochrong konsumentéw, MSP, gospodarke nieformalng, $rodo-
wisko, rolnictwo (w tym bezpieczenstwo zywnosci), ubdstwo
i zmian¢ klimatu. Takie nowe badania powinny obejmowal
niezalezne publiczne analizy akademickie oraz warsztaty.

(1% Patrz przypis 4, s. 277 (SIA z 2009 r. — pelna wersja znajduje si¢
w przypisie 4).

(1) Ibid., s. 278.
(12) Ibid, s. 279.
(%) Ibid. s. 280.
(9) Ibid,, s. 51.

(*°) Patrz przypis 1.
(1%) Patrz przypis 4.
(/) EKES, Ocena wplywu na zréwnowazony rozwéj a polityka hand-
lowa Unii Europejskiej, 5 maja 2011 r. (Dz.U. C 218 z 23.7.2011,
s. 14)..
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411 Nie oznacza to, ze umowa o wolnym handlu musi
koniecznie mie¢ negatywny wplyw. Wskazuje jednak przynaj-
mniej prima facie na prawdopodobiefistwo, Ze umowa moze mieé
taki wplyw. Sam ten fakt jest wystarczajacym uzasadnieniem dla
dalszych badan KE, szczegblnie z uwagi na omdéwiony ponizej
obowiazek prawny UE w zakresie oceny wplywu jej polityki
zewnetrznej na sytuacje wewnetrzng i na kraje trzecie.

5. Odpowiedzialno$¢ UE

5.1  Najwazniejszym obowiazkiem danego rzadu
prowadzacego negocjacje w sprawie liberalizacji handlu jest
uwzglednienie skutkéw gospodarczych i spotecznych jego poli-
tyki. Niewatpliwie to Indie w pierwszym rzedzie odpowiadaja za
skutki swojej polityki dla ludnosci kraju. EKES uznaje wyzwania
stojace przed KE podczas negocjacji z Indiami, ktére stusznie
chcg na swéj sposdb podchodzi¢ do kwestii praw czlowieka,
norm pracy, rozwoju zrownowazonego i spoleczefistwa obywa-
telskiego. Nie oznacza to jednak, Ze UE nie ma niezaleznych
obowigzkéw w tym zakresie. W istocie, jest to obowigzek
prawny.

51.1 Na mocy art. 207 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) polityka handlowa i rozwojowa UE musi
by¢ prowadzona zgodnie z zasadami i celami dziatan zewnetrz-
nych Unii. Sg one okre§lone w art. 21 TUE i obejmuja zasady:

powszechnosci i niepodzielnosci praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, — poszanowania  godnosci  ludzkiej, ~ zasady — réwnosci
i solidarnosci oraz poszanowania zasad Karty Narodow Zjednoczonych
oraz prawa migdzynarodowego,

oraz nastepujace cele:

wspieranie trwatego rozwoju gospodarczego i spolecznego oraz Srodo-
wiskowego krajow rozwijajgcych sig, przyjmujgc za nadrzedny cel likwi-
dacje ubdstwa.

52 EKES wzywa KE do wypelnienia swoich
obowigzkéw prawnych, aby zapewni¢ zgodno$¢ umowy
o wolnym handlu miedzy UE a Indiami z prawami czlo-
wieka oraz by umowa ta nie podwazala wysitkéw na
rzecz wspierania zréwnowazonego rozwoju gospodar-
czego, spolecznego i ekologicznego oraz eliminacji
ubéstwa. Podkresla znaczenie tworzenia ram opartych na zasa-
dach MOP, obejmujacych osoby zatrudnione w gospodarce
nieformalne;.

6. Monitorowanie i dostosowanie umowy o wolnym
handlu

6.1 UE musi zapewnié, by jej polityka nie miala nega-
tywnego wplywu na ubdstwo i by przyczyniala si¢ do
jego eliminacji. Obowigzek ten mozna wypemié poprzez
zagwarantowanie w umowie o wolnym handlu klauzul, na
mocy ktdérych postanowienia o liberalizacji handlu moglyby
zosta¢ zmienione w przypadku wystapienia wyzej wymienio-
nych skutkéw oraz poprzez ustanowienie skutecznego mecha-
nizmu monitorowania, na podstawie ktérego mozna by
stosowac takie klauzule.

6.2 Klauzula dotyczgca praw cztowieka

6.2.1  UE juz w przesztosci uwzgledniata w swoich umowach
dwustronnych postanowienia zapewniajgce, by umowy te nie
podwazaly celéw spolecznych. Od 1995 r. UE prowadzi poli-
tyke wlaczania klauzuli o prawach czlowieka do kazdej umowy
dotyczacej handlu i wspdlpracy z krajami trzecimi ('%).
W ostatnim czasie pojawila si¢ praktyka podporzadkowywania
dalszych uméw klauzuli o prawach czlowieka w istniejacych
umowach ramowych. Moze to mie¢ moc prawng
w zaleznosci od sformulowania uzytego w pierwotnej klauzuli
o prawach czlowicka oraz sformulowan w klauzuli 1laczacej”
w pozZniejszej umowie.

6.2.2  Konieczne jest, by omawiana umowa o wolnym
handlu objela skuteczng klauzulg o prawach czlowieka, nieza-
leznie od tego, jak si¢ to uzyska. Umowa o wspdlpracy miedzy
WE a Indiami z 1994 r. zawiera klauzulg o prawach czlowieka,
lecz jest to klauzula wczesniejszego typu. Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci orzekl, ze celem tej klauzuli jest umozliwienie
zawieszenia umowy o wspOlpracy (). Nie umozliwia ona
jednak zawieszenia innych umoéw, np. umowy o wolnym
handlu (?°). Konieczne jest, by umowa o wolnym handlu byla
zgodna z deklarowang polityka UE w zakresie klauzul
o prawach czlowieka, poprzez ustanowienie nowej klauzuli
o prawach czlowicka badZz starannie opracowanej klauzuli
faczacej.

6.2.3  EKES podkresla, ze omawiana umowa o wolnym
handlu musi by¢ zgodna z deklarowang polityka UE
w zakresie klauzul o prawach czlowieka, poprzez ustanowienie
nowej klauzuli o prawach czlowicka badz starannie opraco-
wanej klauzuli faczgcej. Stanowisko to popiera takze Parlament
Europejski (21).

6.3 Postanowienia dotyczgce rozwoju zréwnowazonego

6.3.1 Roéwnie  wazne  jest  dalsze  stosowanie
i wzmocnienie sprawdzonych rozwigzan UE w zakresie
wlgczania norm pracy i ochrony Srodowiska do uméw
o wolnym handlu. Zar6wno umowa o wolnym handlu UE -
Korea, jak i umowa o partnerstwie gospodarczym Cariforum —
UE zawierajg postanowienia wymagajace, by strony zapewnily
zgodno$¢ z kluczowymi normami pracy MOP (normy

('$) Komunikat Komisji dotyczacy wlaczenia poszanowania dla zasad
demokragji i praw czlowieka do porozumieni pomiedzy Wspdlnota
a krajami trzecimi, COM(1995) 216 wersja ostateczna.
(*%) Sprawa C-268/1994, Portugalia przeciw Radzie [1996] ECR 1-6177,
punkt 27.
(%% L Bartels, Human Rights Conditionality in the EU’s International Agree-
ments (Oxford: OUP, 2005), 255. Stanowisko to rdzni si¢
w przypadku uméw, w ktérych klauzuli dotyczacej elementéw
zasadniczych towarzyszy ,klauzula niewykonania” przewidujaca
,odpowiednie Srodki”.
Rezolucja PE 26 marca 2009 r., punkt 43, w ktorej podkreslono, ze
klauzule dotyczace praw czlowieka i demokracji stanowia zasad-
niczy element umowy o wolnym handlu. Zob. takze ogdlng poli-
tyke odzwierciedlong w rezolucji PE z 11 maja 2011 r., w kt6rej PE
,zdecydowanie popiera zwyczaj wlaczania prawnie wigzacych
klauzul dotyczacych praw czlowieka do uméw miedzynarodowych
zawieranych przez UE, wlacznie z jasnym i precyzyjnym mecha-
nizmem konsultacji wzorowanym na art. 96 umowy z Kotonu”,
a takze w rezolucji PE w sprawie klauzuli dotyczacej praw czlo-
wieka i demokracji w umowach zawieranych przez Uni¢ Europejska
(2005/2057(INI)).

(21

~
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bezwzgledne) i zachowanie co najmniej obecnego poziomu
ochrony $rodowiska i pracy (normy wzgledne), a takze inne
powigzane postanowienia.

6.3.2  EKES z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie komi-
sarza Karela De Guchta w zakresie rozdzialéw dotyczacych
kwestii spofecznych i ochrony $rodowiska (?2). Wzywa jednak
takze KE do zapewnienia, by w przeciwienstwie do postanowien
w powyzszych umowach, omawianym postanowieniom towa-
rzyszyly te same silne Srodki egzekwowania, ktdre sg przewi-
dziane dla naruszen innych czgéci umowy o wolnym handlu
lub np. réwnowaznych postanowiei w umowach o wolnym
handlu zawieranych przez USA (*%). Ponadto EKES wzywa
Komisje do tworzenia zachet poprzez programy wspolpracy
lub podobne mechanizmy, popartych systemem skutecznych
kar za naruszenie tych postanowien, zgodnie z zaleceniami
Parlamentu Europejskiego (*4).

6.3.3 KE musi uwzgledni¢ postanowienia dotyczace pracy
i Srodowiska w umowie o wolnym handlu migdzy UE
a Indiami, ktére mozna by egzekwowa za pomocg zwyklych
procedur rozstrzygania sporéw, przewidujace $rodki zaradcze
obejmujace zawieszenie zobowiazan handlowych oraz kary.

7. Klauzula o ochronie socjalnej

7.1 Wszystkie umowy o wolnym handlu zawieraja klauzule
umozliwiajgce zawieszenie liberalizacji handlu w przypadku
szkod lub zaklécen w gospodarce krajowej. Oczekuje sig, ze
omawiana umowa bedzie zawierala takie postanowienia.
Musza by¢ one jednak ukierunkowane na odpowiednie rodzaje

ryzyka.

7.2 EKES wzywa Komisj¢ do zapewnienia, by wlaczona
zostala dwustronna klauzula o gwarancjach socjalnych uwzgled-
niajaca nie tylko zagrozenia dla przemystu krajowego w UE i w
Indiach, lecz takze dla spoleczefistwa, w tym przenoszenie
miejsc pracy. Klauzula ta powinna by¢ sformulowana na wzoér
art. 25 ust. 2 lit. b) umowy o partnerstwie gospodarczym Cari-
forum — UE, ktéry ustanawia mozliwo$¢ zastosowania $rodkow
ochronnych w przypadku gdy produkt jest importowany na
terytorium drugiej strony ,w tak zwigkszonych ilosciach i na

Bruksela, 27 pazdziernika 2011 r.

(*?) Patrz przypis 7.

(*}) Np. art. 17 ust. 2 lit. b) umowy o wolnym handlu miedzy USA
a Jordanig.

(*) Rezolucja PE z 25 listopada 2010 r. w sprawie praw czlowieka oraz
norm spolecznych i S$rodowiskowych w miedzynarodowych
umowach handlowych, punkt 2.

takich warunkach, ze powoduje to lub moze powodowa¢ zaklo-
cenia w sektorze gospodarczym, szczeg6lnie jezeli zaktdcenia te
stwarzajg powazne problemy spoleczne”.

8. Mechanizm monitorowania przez organizacje spole-
czefistwa obywatelskiego

8.1  Spoleczenstwa obywatelskie UE i Indii s3 wysoce zorga-
nizowane i proaktywne. Korzystne dla wladz obu regionéw
byloby ustanowienie mechanizmu zwigkszajacego przejrzystosé
i poziom konsultacji oraz przynoszacego zlagodzenie obaw,
dzigki zapewnieniu spoleczenstwu obywatelskiemu bezposred-
niego dostepu do decydentow.

8.2  EKES zaleca ustanowienie mechanizmu monitorowania
przez organizacje spoleczefistwa obywatelskiego, obejmujacego
podmioty ze $wiata przedsigbiorstw, zwigzkéw zawodowych,
organizacji pozarzadowych, wyzszych uczelni i innych, zgodnie
z zaleceniami z oceny wplywu na rozwéj zréwnowazony. EKES
moéglby wzia¢ udzial w tym procesie (?°). Mechanizm taki
mozna by ustanowi¢ w oparciu o modele umowy o wolnym
handlu UE - Korea lub umowy o partnerstwie gospodarczym
Cariforum — UE, ktdre obejmuja szereg podmiotéw spoleczeni-
stwa  obywatelskiego, przeszkolonych i wyposazonych
w odpowiednie $rodki, by zapewni¢ skuteczny mechanizm
monitorowania (26).

8.3 W ocenie wplywu na rozwdj zréwnowazony oraz doku-
mencie przedstawiajagcym stanowisko stuzb KE réwniez zale-
cono utworzenie mechanizmu monitorowania (27).

8.3.1 Taki mechanizm powinien takze pelni¢ konkretne
funkcje w odniesieniu do klauzuli o ochronie socjalnej. Zazwy-
czaj skuteczne stosowanie takich klauzul zalezy od poziomu
organizacji danego sektora. Jest to oczywiScie o wiele trud-
niejsze w przypadku gospodarki nieformalne;.

8.3.2  EKES zaleca, by mechanizm monitorowania wypo-
sazy¢ w uprawnienia do przedstawiania zalecef
dotyczacych konkretnych potrzeb zastosowania klauzuli
o ochronie socjalnej, na ktore wlasciwe wladze beda
zobowigzane przedlozy¢ odpowiedZ z uzasadnieniem.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(*°) Patrz przypis 3, s. 275-280.
(%%) Patrz przypis 18.
(*’) Patrz przypis 4, s. 288; patrz przypis 1, s.2.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,,Nowa polityka zagraniczna
oraz polityka bezpieczenistwa UE a rola spoleczefistwa obywatelskiego” (opinia z inicjatywy
wlasnej)

(2012/C 24/11)

Sprawozdawca: Carmelo CEDRONE

Dnia 14 wrzesnia 2010 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wilasnej w sprawie:

,Nowa polityka zagraniczna oraz polityka bezpieczeristwa UE a rola spoleczeristwa obywatelskiego”.

Sekcja Stosunkéw Zewngtrznych, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta

swoja opini¢ 25 maja 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 27 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 111 do 23 — 23 osoby wstrzymaly si¢ od glosu -

przyjal nastgpujaca opinie:

1. Wnioski i propozycje
1.1 Strategia

1.1.1 W $wietle zachodzacych obecnie powaznych przemian
Unia, korzystajgc z okazji ustanowienia Europejskiej Stuzby
Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) i utworzenia stanowiska wyso-
kiego przedstawiciela do spraw zagranicznych, musi przeformu-
fowa¢ i zaktualizowal swa strategie zagraniczng zaréwno jezeli
chodzi o polityke, jak i o pierwszoplanowe obszary dzialania.
Jedynie dazenie do wspdlnych intereséw i szeroka koordynacja
moga przyczyni¢ si¢ do osiagniecia tego celu.

1.1.2  Europa wytwarza jedng trzecia $wiatowego PKB.
Niemniej UE nie jest wylacznie wspdlnota gospodarcza.
Doniostg rol¢ Europy w pelni unaocznia fakt, ze obecnie
kraje UE jako wylacznie panstwa narodowe nie moga juz
chroni¢ swoich intereséw, narzucaé swych warto$ci na arenie
miedzynarodowej czy tez stawiaé czola wyzwaniom, ktore
nabraly transgranicznego charakteru, takim jak migracja lub
terroryzm. Dlatego tez wigksze wspdlne zaangazowanie panstw
czlonkowskich w polityke zagraniczna przyczyniloby sie
réwniez do ograniczenia roli podejicia miedzyrzadowego lub
do zapobiezenia dzialaniom prowadzonym przez kazde
panstwo czlonkowskie z osobna, jak to mialo miejsce ostatnio.
Jest to tendencja, ktérej nasilenie si¢ mogloby przyspieszy¢
pogorszenie sytuacji nie tylko gospodarczej, lecz réwniez poli-
tycznej, zagrazajac wartoSciom demokratycznym, na ktdrych
opiera si¢ UE.

1.2 Polityka

1.2.1 W ramach swej polityki zagranicznej UE powinna
zachowal przede wszystkim swe wartoSci, opracowujac
wspoélne strategie i dziatania w celu utrzymania pokoju, zapo-
biezenia konfliktom, rozwinigcia dzialaii sluzacych stabilizacji,
zwigkszenia bezpieczenstwa miedzynarodowego
z poszanowaniem zasad Karty Narodéw Zjednoczonych,
a takze umocnienia i wsparcia demokracji, panstwa prawa,
podstawowych praw czlowieka, zasad prawa miedzynarodo-
wego, w tym podstawowych norm pracy, oraz wspomozenia

ludnosci muszacej stawi¢ czota kleskom zywiotowym lub kata-
strofom spowodowanym dzialalnoicig czlowieka. Niemniej
jezeli Europa podejmuje dzialania poza swymi granicami, to
nie jest to podyktowane wylacznie dobrocig badZ mitoscia bliz-
niego, lecz réwniez naszymi interesami w zwigzku z dgzeniem
do utrzymania dobrobytu w Europie. Niezbedne jest réwniez
omoéwienie problematyki uchodzcéw i stworzenie perspektyw

dla obywateli w ich wiasnych krajach.

1.2.2  UE musi zajmowaé pod tym wzgledem pierwsze
miejsce na forum ONZ, na ktdrej gléwnie spoczywa odpowie-
dzialno$¢ za utrzymanie pokoju miedzynarodowego. Wydaje si¢
zatem, ze konieczna jest S$cista wspdlpraca UE i ONZ
w obszarze zarzadzania sytuacjami kryzysowymi i konfliktami
zbrojnymi, a zwlaszcza operacjami pomocy humanitarne;j.

1.2.3  Ponadto zdaniem Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego konieczne jest wzmocnienie zintegrowa-
nych, wspdlnych dzialaih w ramach polityki zagranicznej
w dziedzinie bezpieczefistwa energetycznego i zaopatrzenia
w energie, bezpieczefistwa zywnosci, zmiany klimatu, regulo-
wania przeplywoéw migracyjnych oraz zwalczania przestep-
czosci  zorganizowanej, nielegalnego  handlu,  piractwa
i korupcji. W tym procesie integracji i koordynacji nalezy
uwzgledni¢ takze polityke handlows. Jest to zadanie powazne
i zlozone, wymagajace dostosowania budzetu UE przeznaczo-
nego na polityke zagraniczng.

1.3 Obszary geograficzne objete dziataniem

1.3.1  UE jest zobowigzana $ledzi¢ wszelkie wydarzenia poza
swymi granicami i si¢ nimi interesowaé, formulujagc na nowo
swa strategie sojuszy. Jednak nie posiada jeszcze wszystkich
srodkéw i instrumentéw, by moéc to uczyni¢ w niezbednym
i oczekiwanym przez innych stopniu i by stworzy¢ warunki
do przyjecia przez siebie roli rzeczywistego podmiotu poli-
tycznego na szczeblu miedzynarodowym. Niemniej jej
glownym wyzwaniem nie jest brak instrumentéw, lecz niezdol-
no$¢ zapewnienia spdjnosci w zarzadzaniu poszczegdlnymi
instrumentami i zagwarantowania w tym celu woli politycznej
panstw czlonkowskich.
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1.3.2  Nie zaniedbujac, przynajmniej z gospodarczego punktu
widzenia, swych kontaktéw z istotnymi regionami S$wiata,
takimi jak Ameryka Pétnocna, z ktérg utrzymuje kontakty stra-
tegiczne, Ameryka Poludniowa i Karaiby, z ktérymi Unia Euro-
pejska stworzyta dwustronne partnerstwo strategiczne, Chiny,
Indie i Rosja, UE musi jednocze$nie zwracal wigkszg niz
dotychczas uwage na to, co dzieje si¢ w obrebie jej wlasnych
granic, a takze na swych sasiadéw. W tym celu niezbedne jest
wytworzenie synergii pomigdzy stosunkami dwustronnymi
a regionalnymi.

1.3.3  Z tego punktu widzenia konieczne wydaje si¢ zakon-
czenie procesu rozszerzenia na Balkany, ktére sa niezwykle
wrazliwym obszarem w obrebie granic UE, kontynuowanie
negocjacji z Turcja, rozwinigcie skutecznej polityki sasiedztwa
poprzez skoncentrowanie si¢ na sytuacji w basenie Morza Sréd-
ziemnego i na Bliskim Wschodzie.

1.3.4 W zwiazku z tym konieczne jest ozywienie polityki
$roédziemnomorskiej na nowych podstawach poprzez stwo-
rzenie nowych instytucji i nowych organdéw wspélpracy,
a takze zapewnienie odpowiednich $rodkéw i instrumentéow
operacyjnych. Nalezy wystucha¢ postulatéw dotyczacych demo-
kratyzacji i postepu obywatelskiego wyrazanych w tych krajach
i je wesprze¢. Na UE spoczywa zasadnicza odpowiedzialno$¢ za
zapewnienie szybkiego i bezproblemowego przejScia do demo-
kracji, a nie do nowych, zakamuflowanych dyktatur, tak by nie
zawie§¢ oczekiwan ludnosci i mlodziezy zwiazanych
z wolnoscig, godnoscig ludzka i sprawiedliwoscig spoteczng.

1.3.5 W zwigzku z tym konieczne wydaje si¢ przeznaczenie
wigkszych §rodkéw z budzetu wspdlnotowego na wspdlprace
z tymi krajami, zwlaszcza w takich obszarach, jak rozwdj insty-
tucjonalny, rozwdj spoleczno-gospodarczy, tworzenie miejsc
pracy i mozliwosci inwestycji w tychze krajach.

1.3.6 W tym kontekScie EKES odgrywa niezbedng rolg
w realizacji dzialan i interwencji typu ,people to people”
i rozwijaniu harmonijnych kontaktéw z faktycznymi organiza-
cjami reprezentujgcymi spoteczefistwo obywatelskie w regionie
Morza  Srédziemnego i  Bliskiego ~ Wschodu, — ktore
zapoczatkowaly obecny proces zmian, by wesprzeé¢ dialog
spoleczenistwa obywatelskiego z rzadami i wzmocni¢ demokra-
tyczny udzial w obronie praw obywatelskich oraz panstwa
prawa.

1.3.7  Kolejnym pierwszoplanowym obszarem dziatania UE
powinna by¢ cala Afryka, ktérej bezpieczenstwo i stabilno§é
zaleza w duzej mierze od rozwoju oraz od wzmocnienia demo-
kracji na tym kontynencie, lezacym tak blisko Europy. Jezeli UE
pragnie przezwycigzy¢ destabilizujaca fale masowej emigracji
spowodowanej  pustynnieniem, kryzysem zywnoSciowym,
ubozeniem  ludnodci  afrykanskiej, skorumpowanymi
i klamliwymi rezimami, a takze brakiem sprawiedliwosci
i wolno$ci, musi podja¢ skuteczne i bezzwloczne dzialania,
zawierajac pakt z tym kontynentem.

1.4 Organy migdzynarodowe

1.41 Konieczne jest promowanie  skoordynowanych
i skutecznych dzialan na forach miedzynarodowych przy jedno-
czesnym dazeniu do ich gruntownego przeobrazenia, tak by

mogly one w wigkszym stopniu odpowiedzie¢ na nowe zadania
oraz potrzeby, do ktérych musza by¢ dostosowane; UE musi
zaczaé przemawiaé w tym kontekscie jednym glosem, dgzac do
tego, by mie¢ jednego przedstawiciela.

1.42  Szczegdlnie konieczne jest nadanie rownorzednej rangi
przepisom z zakresu prawa pracy, zawartym w podstawowych
konwencjach MOP, a takze przepisom gospodarczym i regutom
dotyczacym wolnego handlu. Réwniez na forum MOP UE
powinna przemawia¢ jednym glosem.

1.43  EKES uwaza, ze UE powinna odgrywaé coraz aktyw-
niejszg role w tym kontekscie, zwlaszcza jezeli chodzi o proces
G-20 i powigzanie z instytucjami w najwigkszym stopniu repre-
zentujgcymi ONZ, szczeg6lnie takimi jak Rada Gospodarczo-
Spoteczna (ECOSOC), w ktdrej powinna zajmowaé wspdlne
stanowisko. W tym wzgledzie reforma ECOSOC moze umoz-
liwi¢ poczynienie postepéw i przyczynic si¢ do lepszego wyra-
zania opinii na jej forum przez spoleczefistwo obywatelskie.

1.44  Niezbedne jest wypracowanie skutecznej i trwalej poli-
tyki w celu ochrony strefy euro, a takze stworzenie odpowied-
nich instrumentéw w celu zwalczenia spekulacji na szczeblu
miedzynarodowym, wyeliminowania rajow podatkowych, ogra-
niczenia konkurencji opartej na kursie wymiany waluty,
ozywienia wzrostu gospodarczego i zatrudnienia z myslg
o zapewnieniu godnej pracy (decent work). Zmiana art. 136
traktatu jest pierwszym istotnym etapem. Sprzyja ona Europie
wspdlnotowej, gdyz gwarantuje centralng role Komisji i udziat
Parlamentu Europejskiego, czyli stuzy procesowi demokratycz-
nemu. To samo nalezy uczyni¢ w odniesieniu do polityki zagra-
nicznej (zmiana art. 24).

1.4.5  Udzial partneréw spolecznych i organizacji spoleczen-
stwa obywatelskiego jest jednym z warunkéw wstepnych
ochrony i propagowania wartosci, ktére maja podstawowe
znaczenie dla migdzynarodowego wspélistnienia. UE musi
wspieraé szerokie konsultacje z EKES-em, spoleczefistwem
obywatelskim i partnerami spolecznymi, by ulatwi¢ im udzial
w przyszlych strukturach zarzadzania organizacjami miedzyna-

rodowymi.

1.5 Polityka bezpieczeristwa

1.5.1  Co si¢ tyczy polityki bezpieczefistwa i obrony, nalezy
wzmocni¢ Europejska Agencje Obrony, a takze jak najszybciej
rozpoczaé stala zorganizowana wspolprace m.in. w celu stwo-
rzenia przydatnej synergii 1 poczynienia oszczednosci
w budzetach krajowych, a zaoszczedzone $rodki przeznaczyé
na inwestycje w produkcje, tworzenie nowych miejsc pracy
lub zmniejszenie dtugu publicznego.

1.5.2  Powinna istnie¢ mozliwos¢ wykorzystania i uznania
instrumentéw bezpieczenstwa i obrony, ktérymi dysponuje
UE, jako prawdziwych narzedzi bezpieczenstwa regionalnego.

1.5.3  Jezeli chodzi o bezpieczefistwo, UE powinna dziataé
przede wszystkim w swoim sasiedztwie, podejmujac interwencje
majace na celu ustabilizowanie obszaréw dotknietych kryzysem
oraz dzialania stuzgce utrzymaniu pokoju.
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1.5.4  Dlatego tez EKES ma nadziej¢, ze — podobnie, jak stalo
si¢ po zawarciu uméw z St-Malo w 1998 r. — wspdlne do§wiad-
czenia trafiy pod patronat Agencji Obrony, a takze zostang
wlaczone w ramy wspélnej polityki bezpieczenstwa.

1.6 EKES

EKES powinien mie¢ mozliwo$¢ odgrywania roli i wnoszenia
wkladu w opracowywanie oraz realizacje polityki zagranicznej
UE. Uwaza zatem, ze wskazane byloby zasiggniecie jego opinii
na temat $rodkéw stosowanych w ramach polityki zagranicznej
UE, réwniez w celu zapewnienia przejrzystosci i monitorowania
inicjatyw. Nalezy wigc wykorzysta¢ wszystkie sporzadzone juz
przez Komitet opinie dotyczace problematyki polityki zagra-
nicznej i bezpieczenistwa UE, jak réwniez instrumentéw wspot-
pracy, ktére moga mie¢ wplyw na polityke zagraniczng (!).
Dzialania EKES-u w tym zakresie moga si¢ okaza¢ bardzo
skuteczne, gdyz beda pelni¢ role lacznika migdzy dzialaniami
panstw cztonkowskich, dzialaniami UE i postulatami zglasza-
nymi przez spoleczefstwo obywatelskie.

1.6.1  Jest to konieczne, by umozliwi¢ udzial zorganizowa-
nego spoleczeistwa obywatelskiego 1 opinii publicznej
w podejmowaniu decyzji w sprawie polityki migdzynarodowej,
ktére maja bardziej bezposredni wplyw na gospodarke i zycie
obywateli europejskich.

1.6.2  Na plaszczyZnie migdzynarodowej EKES moze konty-
nuowac polityke UE majacg na celu zwigkszenie roli spoteczeni-
stwa obywatelskiego w negocjacjach i wprowadzaniu w zycie
zawartych uméw. Uwaza, ze w oparciu o zdobyte doswiad-
czenia i podjete juz inicjatywy powinien — z jednej strony —
dziala¢ wspdlnie z partnerami w celu kontynuowania negocjacji
miedzynarodowych prowadzonych przez UE, a — z drugiej
strony - wlaczy¢  sie w  mechanizm  stosowania
i wprowadzania w zycie tychze uméw, czy to stowarzyszenio-
wych, handlowych, czy tez innych.

1.6.3 W ramach proceséw konsultacji i uprawnien do
dzialan miedzynarodowych, ktére otrzymuje, EKES bedzie
nadal prowadzi¢ dzialania majace zwlaszcza na celu nawigzanie
kontaktu z organami spoleczenistwa obywatelskiego krajow
i regionéw, na ktorych powinna si¢ gléwnie koncentrowaé poli-
tyka UE.

1.6.4  Niezbedne jest zatem, by proces konsultacji z EKES-em
odbywal si¢ na réznych etapach takze z udzialem wspdlnych
stuzb zagranicznych, tak aby Komitet mogt odpowiednio spra-
wowaé swg funkcje w interesie obywateli UE. W tym celu
mozna by podpisaé protokdél o wspélpracy miedzy EKES-em
a wsp6lnymi sluzbami zagranicznymi w oparciu o istniejgcg

(") Zob. np. opinie: ,Zewnetrzny wymiar odnowionej strategii lizbon-
skiej” (Dz.U. C 128 z 18.5.2010, ss. 41-47); ,Integracja regionalna
na rzecz rozwoju w krajach AKP” (Dz.U. C 317 z 23.12.2009,
ss. 126-131); ,Ocena wplywu na zréwnowazony rozwoj
a polityka handlowa Unii Europejskiej” (Dz.U. C 218 z 23.7.2011,
ss. 14-18); ,Instrument wspdlpracy UE na rzecz rozwoju: rola
zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego 1 partneréw
spolecznych” (Dz.U. C 44 z 11.2.2011, ss. 123-128); ,Europejski
instrument na rzecz wspierania demokracji i praw czlowieka na
$wiecie” (Dz.U. C 182 z 4.8.2009, ss. 13-18).

juz formule wspélpracy miedzy Komisja a EKES-em: protokél
ustalen, w ktorym ujete bylyby zasady i sposoby prowadzenia
zorganizowanej wspotpracy.

1.7 Instrumenty i rola UE

1.7.1  Konieczne jest wykorzystanie mozliwosci zwigzanych
z traktatem, tak by — na bazie Europejskiej Stuzby Dzialan
Zewnetrznych — Unia mogla coraz bardziej ugruntowaé swa
pozycje na arenie miedzynarodowej, przemawiajac ,jednym
glosem”, nadajac spdjno$¢ polityce wspélnotowej i polityce
miedzy UE a pafistwami czlonkowskimi, a takze unikajac
powaznych podzialéw, ktére prowadza do nadszarpnigcia jej
wizerunku.

1.7.2  Niezbedne jest optymalne wykorzystanie takich
narzedzi jak wzmocniona wspélpraca w ramach polityki
zagranicznej w celu stworzenia grupy krajow, ktére odgrywa-
lyby wiodaca role i byly motorem dzialania na rzecz coraz
bardziej zintegrowanej polityki zagranicznej, kladagc tym
samym podwaliny pod mocniejsza i spdjniejsza strukture insty-
tucjonalna w dazeniu do wspdlnych celéw. Pierwszym krokiem
moze by¢ podpisanie paktu na rzecz polityki zagranicznej, tak jak
uczyniono w wypadku euro (Rada w dniach 24-25 marca
2011 r).

1.7.3  EKES uwaza zatem, ze nalezy poprawiC proces decy-
zyjny UE i nada¢ mu wigksza skuteczno$¢, zwlaszcza w celu
zwigkszenia widoczno$ci UE na arenie migdzynarodowe;j.
W zwigzku z tym ma nadziej¢, Ze UE znajdzie odpowiedni
sposéb i wysunie propozycje pozwalajgce jej na wypowiadanie
si¢ jednym glosem w polityce zagranicznej.

1.8 Priorytety na najblizszy okres

1.8.1  Wszystkie organy KE uczestniczagce w tworzeniu
wspolnych stuzb zagranicznych musza dolozy¢ staran, by ze
sobg wspdlpracowaé, przy czym nie mozna si¢ ograniczy¢
tylko do stworzenia jeszcze jednej dyrekcji generalnej.

1.8.2  Nalezy nalegalé na zawarcie umowy na szczeblu
migedzynarodowym zapobiegajacej powtérzeniu si¢ spekulagji
finansowych, ktérych pokusa wcigz istnieje — na podstawie
propozycji wysunietych przez UE na szczycie G20.

1.8.3  Konieczne jest umieszczenie obszaru Morza Srodziem-
nego w centrum bezpos$rednich i praktycznych inicjatyw UE.

1.8.4  Trzeba wprowadzi¢ w zycie wnioski Rady Europejskiej
dotyczace partnerstwa strategicznego UE z 16 wrzesnia 2010 r.
i 24-25 marca 2011 r.

1.8.5  Niezbedne jest praktyczne i dokladne zastosowanie art.
11 traktatu lizbofiskiego poprzez zachecenie wszystkich insty-
tucji do przestrzegania obowiazku konsultacji z EKES-em,
a takze do bliskiego dialogu na te tematy, ktére moga mieé
bezposredni lub posredni wplyw na spoleczenstwo obywatelskie
w Scistym powigzaniu z PE i parlamentami krajowymi.
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2. Wprowadzenie

2.1 Jezeli rzady to umozliwia, dzigki nowemu traktatowi,
w ramach polityki zagranicznej UE mozna dokona¢ skoku jako-
Sciowego. W ten sposéb UE moze wzmocnié¢ swa role jako
podmiot polityczny na arenie miedzynarodowej. Chociaz
nowy traktat nie jest jeszcze zgodny z obiektywnymi potrze-
bami UE, to wzbudzit on wiele oczekiwan w panstwach czton-
kowskich, a takze na szczeblu migdzynarodowym. Obecnie
konieczne jest natomiast wprowadzenie w zycie zmian
i odpowiednie spelnienie oczekiwan spotecznosci migdzynaro-
dowej, gdyz w przeciwnym razie UE moze straci¢ swa wiary-
godno$¢. Osiagnigcie tego celu wymaga czynnego udzialu
i pelnego zaangazowania spoleczenistwa obywatelskiego.
W art. 11 traktatu lizboniskiego w pelni uprawniono EKES,
jako przedstawiciela zorganizowanego spoleczenstwa obywatel-
skiego, do wniesienia wkladu do polityki zagranicznej oraz do
polityki bezpieczenstwa UE, dlatego tez konieczne jest jego
bezposrednie zaangazowanie przez UE i Europejska Shuzbe
Dzialan Zewng¢trznych.

3. Nowe ramy instytucjonalne

31 W przeszloéci UE odgrywala raczej marginalng role
w polityce zagranicznej, a obecnie ma wigksze mozliwosci,
ktore musi wykorzystaé, by powstrzymaé pogorszenie si¢ swej
sytuacji. W rzeczywistoSci poszczegdlne panstwa czlonkowskie
maja coraz bardziej marginalng pozycje w zwiazku z sytuacja
na arenie miedzynarodowej, ktéra szybko i nieustannie si¢
zmienia. Konieczna jest zatem wigksza solidarno$¢ wewnatrz
Europy, z przesunigciem punktu cigzkosci z poszczegdlnych
krajow na cal3 UE w taki sposob, by uniknaé konkurencji
miedzy pafistwami, ktéra jest nicomal zawsze szkodliwa.

3.2 Obecnie bardziej niz kiedykolwiek Unia Europejska musi
stawi¢ czola wielu wyzwaniom S$wiatowym, ktére wymagaja
wigkszej spdjnosci i jednosci dazen, by przezwyciezyé coraz
bardziej zlozone zagrozenia zmieniajace réwnowage geopoli-
tyczng i nadajace $wiatu wielobiegunowy charakter: na Bliskim
Wschodzie, ze szczegblnym uwzglednieniem wcigz nieroz-
strzygnigtej kwestii izraelsko-palestynskiej, w Iranie, Afganis-
tanie, Iraku, Sudanie, a takze w innych rejonach $wiata nadal
trwaja niezazegnane konflikty lub istnieja obszary napigé.
W calej Afryce Pdlnocnej odezwaly sie ruchy rewolucyjne
przeciw autorytarnym rezimom, ktérych wynik trudno jest
przewidziel. Zagrozenie dla bezpieczenistwa pafistw stanowig
réznego rodzaju zjawiska globalne, migdzy innymi nietolerancja
religijna czy tez nowe programy nuklearne, takie jak iranski.

3.3 Innymi bardzo istotnymi czynnikami sg lub mogag si¢
sta¢ zjawiska przyczyniajace si¢ do niestabilnosci lub nastrojéw
rewolucyjnych, takie jak bezpieczefistwo Zywnosciowe, przyrost
naturalny, wciaz rosnaca nieréwnos¢ spoleczna, brak réwno-
wagi handlowej, a — ostatnio — walka o ziemig¢ i rzadkie metale;
zjawiskom tym nalezy stawi¢ czola na poczatkowym etapie.
Nalezy  zaja¢ si¢  wszystkimi  kwestiami  zwigzanymi
z globalizacjg, ktéra stworzyla jednak w réznych krajach
takze nowe mozliwosci zwalczania ubdstwa, bezrobocia itp.

3.4  UE musi stawi¢ czola sytuacji, ktéra zobowigzuje ja do
dzialania, gdyz jest to ,stan wyzszej koniecznosci”. Niemniej
musi dziala¢ bez opdznien i szybciej niz w wypadku — na
przyktad — funduszu wsparcia euro, w obszarze Morza Sréd-
ziemnego, Bliskiego Wschodu itp. Wspdlna polityka zagra-
niczna jest dobrym S$rodkiem zaradczym na wszystkie te
problemy, a takze doskonalym narzedziem lepszej ochrony

interesow  UE, jej przedsigbiorstw i obywateli. Kryzys
w basenie Morza Srédziemnego moze stanowil okazje do
zapoczatkowania przez UE wspdlnej polityki zagraniczne;.

4. Przyczyny i cele polityki zagranicznej oraz stan UE

4.1  Proces globalizacji i kryzys finansowy unaocznily
i podkredlity potrzebe nowych przepiséw finansowych,
a takze konieczno$¢ Scislejszego zarzgdzania na szczeblu europej-
skim i Swiatowym, ktérego wyrazicielem powinna staé si¢ UE.
Konieczne jest zatem, by panstwa czlonkowskie dzialaly
w Scistym porozumieniu i wyrazaly swoje zdanie wspdlnie
w organach miedzynarodowych, gdzie sg reprezentowane indy-
widualnie, a czasami réwniez w stopniu nieproporcjonalnym do
swej roli na arenie miedzynarodowej. Delegacje UE powinny
mie¢ mozliwo$¢ reprezentowania stanowiska UE we wszystkich
instytucjach miedzynarodowych (art. 34 traktatu), poczawszy
od Rady Bezpieczenistwa ONZ (zob. decyzja Rady Europejskiej
z 24-25 marca 2011 r.).

4.2 EKES uwaza, ze by UE mogla podejmowal jednolite
dzialania, musi mie¢ wspdlng wizje strategiczng wobec wyzwan
i mozliwosci zwigzanych z globalizacja, ustanawiajac priorytety
polityczne i najwazniejsze obszary zainteresowania, a takze
dziala¢ stopniowo, poszerzajagc obszar interwencji stosownie
do $rodkéw i zdolnosci dzialania. W zwigzku z tym niezbedne
jest, by UE opracowala strategie sojuszy w wielobiegunowym
systemie na szczeblu $wiatowym. Trzeba zaczaé od sojuszu
transatlantyckiego, ktory musi zostaé wzmocniony za pomocg
jednolitej syntezy politycznej, zwazywszy na dwustronne wigzi,
ktére istnieja juz od dlugiego czasu. Przyczyniloby si¢ to do
powstrzymania obecnego ostabienia kontaktéw transatlantyc-
kich. Wszystko to wymaga, by Unia odgrywala swa role
w zdecydowany i wiarygodny sposob, tak by rzeczywiscie
wesprze¢ wielobiegunowos¢ oraz przywrdcenie zdrowej rowno-
wagi Polnoc—Poludnie, rozwijajac dzialania zwiazane z Ameryka
Lacifiska, Azjg, a zwlaszcza — Afryka.

4.3 UE musi ostrozniej dokonywaé wyboréw. Ignorowanie
przez ostatnie lata postulatéw spoleczefistwa obywatelskiego
z poludniowego wybrzeza Morza §rédziemnego, gdzie najpierw
proces barcelofiski, a nastepnie Unia dla Srédziemnomorza
spelzly na niczym, zagraza bezpieczefistwu granicy istotnej
dla stabilnosci samej Unii Europejskiej. Unia powinna odpowie-
dzialnie rozwigza¢ ten zlozony problem, traktujgc go jako
szans¢, odpowiadajagc na postulaty postgpu obywatelskiego,
spofecznego i gospodarczego wyrazane przez spoleczefistwo
obywatelskie tych krajéw oraz wspierajac wzmocnienie demo-
kracji i pafistwa prawa.

4.4  Rozwazania te nalezy poszerzy¢ réwniez o pozostaly
cz¢§¢ Afryki, podpisujagc wspdlny pakt z calym kontynentem,
gdyz UE nie moze pozostawia¢ inicjatywy Chinom, ktére jako
jedyny kraj prowadza tam ekspansje, i zapominal o swych
zobowigzaniach uwarunkowanych historycznie i geograficznie.

4.5  Funkcjonujgca dotychczas aktywniejsza i skuteczniejsza
polityka zagraniczna UE znalazla swdj konkretny wyraz
w stopniowym poszerzaniu geograficznego obszaru zaintereso-
wania na wschéd i poludnie. Proces ten nalezy obecnie
uzupelni¢ o biezace negocjacje z krajami batkanskimi i Turcja,
ktérych nie mozna odkladaé bezterminowo, lecz zamiast tego
nalezy im otwarcie stawi¢ czola bez kierowania si¢ przez
ktorgkolwiek ze stron uprzedzeniami lub obawami.
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4.6  Trzeba dzialaé we wspdlnym interesie poprzez formy
partnerstwa z krajami lub obszarami regionalnymi na rzecz
harmonijnego rozwoju, w ramach ktérego w centrum zaintere-
sowania i wspélnych dzialan znajdowalby si¢ czlowiek, nie
bagatelizujac jednoczesnie interesow strategicznych Unii i jej obywa-
teli. UE powinna zawsze wspiera¢ i propagowaé istote europej-
skiego modelu spolecznego, a z praw podstawowych i prawa
pracy uczyni¢ podstawe swych umow.

4.7  EKES uwaza, ze istnieje szereg obszaréw polityki
znajdujacych odzwierciedlenie w stosunkach zewngtrznych UE,
w  ktérych rola spoleczenistwa obywatelskiego wydaje sie
niezbedna, zwazywszy na ich powazne konsekwencje, réwniez
w obrebie UE. Scislej méwigc, chodzi o prawa, o przepisy
dotyczgce spekulacji  finansowych, polityke pienigzng (euro jako
waluta rezerwowa 1 instrument miedzynarodowej polityki
gospodarczej), polityke energetyczng (czesto wykorzystywang dla
szantazu), polityke ochrony srodowiska, polityke handlowg, bezpie-
czefistwo  Zywnosciowe, bezpieczeistwo i walkg z  terroryzmem,
imigracje, korupdje itp.

4.8  Dlatego tez istotne byloby przekazywanie przez KE
obiektywnych, praktycznych i skutecznych informacji na
temat dzialan UE prowadzonych w ramach polityki zagra-
nicznej, jej znaczenia oraz warto$ci dodanej w poréwnaniu
z polityka krajowa, przy jednoczesnym zaangazowaniu EKES-
u. Czesto si¢ tego nie czyni lub czynig to panstwa czlonkow-
skie, w sposéb wypaczajacy sens informacji. Bardzo duze
znaczenie ma w tym wzgledzie rowniez zaangazowanie Parla-
mentu Europejskiego i parlamentéw krajowych.

4.9  Dzialajac w ten sposéb, ryzykuje sig, ze obywatele euro-
pejscy beda sie czuli zdezorientowani i beda si¢ zastanawiaé nad
przydatnoscia oraz rolg Unii. W rzeczywistosci klasa polityczna
poszczegdlnych panstw czlonkowskich czesto nie interesuje sig
promowaniem prac wykonywanych w  Brukseli, gdyz
w wigkszym stopniu zajmuje si¢ ona swym wilasnym przetrwa-
niem w  krétszej perspektywie niz  zaangazowaniem
w dlugoterminowy i szeroko zakrojony projekt strategiczny.

4.10  Unia Europejska pozostaje niemniej wcigz modelem
harmonijnego i zréwnowazonego rozwoju opartego na warto-
Sciach prawa, demokracji i pokojowego wspoélistnienia, ktory
nalezy rozpowszechni¢ w krajach sasiadujacych. Jej migkka sila
(soft power) i dyplomacja transformacyjna (transformational diplo-
macy) umozliwily stabilizacje kontynentu, szerzac demokracje
i dobrobyt w wielu krajach poprzez polityke rozszerzenia
i sgsiedztwa.

411  Moze to jednak nie wystarczy¢. Na posiedzeniu Rady
Europejskiej w dniu 16 wrze$nia 2010 r. stwierdzono, ze Unia
Europejska musi by¢ skutecznym $wiatowym podmiotem,
gotowym wspoldzielié odpowiedzialno$¢ za bezpieczefistwo
na $wiecie oraz obja¢ przewodnictwo w planowaniu wspdlnych
reakcji na globalne wyzwania.

412 Nadal to gléwnie UE wspiera kraje potrzebujace
pomocy, dlatego tez powinna lepiej wykorzystal polityke
wspolpracy. Jest pierwsza potega handlowa na $wiecie, a jej
stanowisko w sprawie polityki ochrony $rodowiska jest najbar-
dziej postepowe, o czym S$wiadczy ostatni szczyt w Cancin.
Dlatego tez jej prawem i obowigzkiem jest wiodacy udzial
i kierowanie opracowywaniem nowych przepisow wielostron-
nych.

413  ONZ jest najwyzsza instancjg systemu miedzynarodo-
wego. Konieczne jest odnowienie multilateralizmu w celu spro-
stania wyzwaniom politycznym i gospodarczym. Trzeba bedzie
podejmowa¢ gruntowne dzialania na wszystkich forach miedzy-
narodowych i wnosi¢ wklad w doglebne przeobrazenie takich
instytucji, jak MFW, Bank Swiatowy oraz WTO. Ponadto
niezbedne jest nadanie bardziej harmonijnej i ukierunkowanej
roli G-20 w celu koniecznej juz od dluzszego czasu poprawy
uregulowania transakcji gospodarczych i finansowych, bez stwa-
rzania dodatkowej hierarchii.

5. Polityka bezpieczefistwa

5.1 Unia Europejska opracowala wspdlng polityke bezpie-
czefistwa i obrony, tworzac instrumenty zarzadzania kryzysem
i uwzgledniajac réznorodne stanowiska panstw cztonkowskich.
Powinna réwniez odgrywac istotna role stabilizujaca w krajach
sasiadujgcych. Dlatego tez musi dazyé¢ do potwierdzenia
i poszanowania zasad stanowigcych podstawe pokojowego
wspolistnienia  wszystkich panstw, majac  $wiadomo$é, ze
prawa podstawowe nie podlegaja negocjacjom.

5.2 UE od dluzszego czasu uczestniczy bezposrednio (lub
wraz ze swymi panstwami czlonkowskimi) w réznych misjach
wojskowych i cywilnych. W praktyce jest to czasami jedynie
symboliczne zaangazowanie na arenie migdzynarodowej. Instru-
menty, ktérymi dysponuje UE, powinny zostal rozwiniete
i wykorzystane jako prawdziwe narzedzie bezpieczefistwa regio-
nalnego, a takze za takie uznane. UE musi podejmowaé prak-
tyczne dzialania przy uzyciu wszystkich swych instrumentéw,
takich jak Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych i wysoki
przedstawiciel[wiceprzewodniczacy.

5.3 Jezeli chodzi o bezpieczefistwo, Unia powinna dzialaé
przede wszystkim w tzw. sasiedztwie: w Europie Wschodniej,
na Zakaukaziu, Batkanach, obszarze Morza grédziemnego iw
Afryce, za pomoca zestawu $rodkéw majacych na celu ustabi-
lizowanie obszaréw dotknigtych kryzysem, a takze poprzez
utrzymywanie ~ pokoju  oraz  rozwdj  instytucjonalny
i gospodarczy. To wilasnie w tych dziedzinach spoleczefistwo
obywatelskie moze odgrywac istotng role, tak by przyczynic sie
do pokojowego rozwoju. EKES dziala juz bardzo aktywnie
i prowadzi bardzo warto$ciowe prace na tym polu.

5.4  Réwniez polityka bezpieczeristwa i obrony, dziedzina
nalezaca tradycyjnie do obszaréw, w ktoérych panstwa czlon-
kowskie posiadajg  suwerennos$¢, zyskuje coraz wigksze
znaczenie dla europejskiego spoleczeistwa obywatelskiego
i opinii publicznej, zwazywszy na konsekwencje strategiczne,
budzetowe i spoleczne, jakie moga mie¢ decyzje dotyczace
tych obszaréw.

5.5  Z tego punktu widzenia UE i NATO powinny rozwingé
i poglebi¢ swe partnerstwo strategiczne w celu lepszej wspot-
pracy w zarzadzaniu kryzysami. Wspdlna polityka UE
w zakresie bezpieczenstwa i obrony jest nie tylko decydujacym
elementem WPZiB, lecz uwaza si¢ ja réwniez za integralng
cz¢$¢ nowej koncepcji strategicznej sojuszu atlantyckiego usta-
lonej w Lizbonie 20 wrze$nia 2010 r. z udzialem przedstawi-
cieli najwyzszego szczebla NATO i UE.
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6. Rola EKES-u

6.1  Celem dzialari EKES-u w dziedzinie stosunkéw zewnetrz-
nych jest wyrazenie punktu widzenia zorganizowanego spole-
czenstwa obywatelskiego w sprawie polityki UE w zakresie
handlu, rozszerzenia, rozwoju i spraw zagranicznych.

6.2 EKES nieustannie $ledzi rozwéj stosunkéw UE z wieloma
krajami $wiata, a zwlaszcza z tymi pafstwami i regionami,
z ktérymi utrzymuje ona zorganizowane kontakty, pozostajac
réwniez w kontakcie ze spoleczenstwem obywatelskim na tych
obszarach. Nawigzano Sciste kontakty z partnerami gospodar-
czymi i spolecznymi oraz innymi organizacjami spoleczeistwa
obywatelskiego krajéw trzecich w celu przedstawienia propo-
zycji  dotyczacych  gléwnie  kwestii  gospodarczych
i spotecznych i tym samym przyczynienia si¢ do wzmocnienia
spoleczenistwa obywatelskiego. W tym kontekscie przyjeto
wspélne deklaracje skierowane do wiadz politycznych.

6.3  Kontakty z naszymi partnerami rozwijaja si¢ za posred-
nictwem stalych komitetéw. Dzialaja wspdlne komitety konsul-
tacyjne z krajami kandydujacymi (Turcja, Chorwacja, Byla Jugo-
stowianiskg Republika Macedonii) i z krajami, ktére zawarly
uklad o stowarzyszeniu (nalezacymi do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego). Ustanowiono grupy kontaktowe ds. Batkanéw
Zachodnich, Rosji, Japonii i krajow sasiadujacych z Europy
Wschodniej. Istnieja ponadto komitety monitorujace, ktore
dzialajg ze swymi partnerami w obszarze stosunkéw
z Afryka, Karaibami i Pacyfikiem, Ameryka tLacifska, a takze
w ramach Unii dla Srédziemnomorza. Obrady okraglego stotu
spoleczefistwa  obywatelskiego  odbywaja  si¢  cyklicznie
z udzialem rad spoleczno-gospodarczych Brazylii i Chin.

6.4 W tych konkretnych obszarach polityki EKES rozwingt
na przyklad istotne dzialania w trzech dziedzinach:

— w ramach polityki rozwojowej EKES wspétpracuje regularnie
z Komisja, wnoszgc wklad zorganizowanego spoleczefistwa
obywatelskiego do kolejnych propozycji DG ds. Rozwoju
zaréwno w formie opinii, jak i wspdlnych zaleceni dla orga-
nizacji spoteczefistwa obywatelskiego w krajach AKP;

— w obszarze rozszerzenia EKES prowadzi prace z krajami
kandydujacymi, wraz z ktérymi tworzy wspdlne komitety
konsultacyjne spoleczenistwa obywatelskiego; komitety te
posrednicza miedzy UE a organizacjami spoleczno-zawodo-
wymi tych krajow w przekazywaniu wiedzy fachowej,
do$wiadczenia i informacji na temat zasiegu wspdlnej poli-
tyki oraz rzeczywistego wdrazania wspélnotowego dorobku
prawnego;

— w ramach polityki handlowej EKES monitoruje negocjacje,
dazy do zagwarantowania monitorowania  wp
spoteczno-gospodarczego i Srodowiskowego uméw zawar-
tych przez UE, odgrywa role posrednika mechanizméw
tworzonych na réwnorzednych zasadach ze spoleczen-
stwem obywatelskim w zaangazowanych krajach lub regio-
nach oraz rzecznika zorganizowanego spoleczefistwa

obywatelskiego; cel ten mozna osiggnaé dzieki wickszemu
zaangazowaniu w negocjacje uméw miedzynarodowych UE,
ktére powinny wyraznie przewidywaé obecno$¢ i role
zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego.

6.5 EKES-owi powierzono ponadto zadanie udzialu
w monitorowaniu wdrazania uméw handlowych zawartych
migdzy UE a CARIFORUM, Ameryka Srodkowa oraz Koreg.
Coraz czgstsze negocjacje handlowe powinny doprowadzi¢ do
znacznego zwiekszenia tej roli. EKES zajmuje si¢ réwniez moni-
torowaniem instrumentéw europejskich na rzecz demokracji
i praw czlowicka oraz instrumentem wspdtpracy migdzynaro-
dowej, dzialajgc poprzez specjalne spotkania z Komisjg Euro-
pejska i wspdlprace z Parlamentem Europejskim, ktéry ma
w zakresie tych instrumentéw ,uprawnienia kontrolne”.

6.6  EKES moze zatem wnie$¢ szczegdlnie znaczacy wklad do
zwigkszenia spéjnosci polityki wspdlnotowej, ktéra ma coraz
wickszy wplyw na polityke miedzynarodowa i jest przez nia
uwarunkowana. Wystarczy wspomnie¢ Sciste  powigzanie
miedzy polityka prowadzong w ramach rynku wewnetrznego
a politykg w kontekscie migdzynarodowym w dziedzinie finan-
sowo-gospodarczej, pienieznej, energetycznej, Srodowiskowej,
handlowej, spolecznej, rolnej, przemystowej itd. Dzialania
EKES-u mogg si¢ okazaé szczegdlnie skuteczne, taczac dzialania
panstw cztonkowskich i instytucji wspélnotowych z wymogami
wyrazanymi przez spoleczefistwo obywatelskie.

6.7  EKES uwaza, ze do osiaggniecia tych celow nalezy dazyé
réwniez za pomoca odpowiedniej reprezentacji spoleczenstwa
obywatelskiego i skutecznych dzialan w ramach organéw
miedzynarodowych, poczawszy od Rady Spoleczno-Gospodar-
czej ONZ, MOP oraz instytucji gospodarczych i finansowych,
ktére juz od zbyt dlugiego czasu wymagaja gruntownej
reformy, tak by odzwierciedlaly one szybkie przemiany, ktérych
jesteSmy codziennie $wiadkiem, oraz zapewnily wigksza prze-
jrzysto$¢ procesow decyzyjnych, czesto pozbawionych skutecz-
nych systeméw monitorowania.

6.8 W traktacie lizboniskim przyznano calej UE mozliwos¢
dzialania w porozumieniu ze spoleczefistwem obywatelskim.
Model ten nalezy przedstawi¢ i podkresli¢ w kontekscie miedzy-
narodowym. Na mocy art. 11 traktatu EKES moze odgrywal
zasadniczg role w polityce zagranicznej w celu zaprowadzenia
demokracji uczestniczacej, na ktérej opiera si¢ UE, jako rzecznik
i gwarant wobec obywateli dyplomacji obywatelskiej, réwniez
jezeli chodzi o przejrzysto$¢ imicjatyw. Z tych wzgledéw,
a takze z uwagi na prace wykonane juz w konteksScie miedzy-
narodowym, EKES uwaza, ze - podobnie jak jest juz
w wypadku innych kierunkéw polityki — powinien by¢, za
posrednictwem nowej stuzby dyplomatycznej (Europejskiej
Stuzby Dzialan Zewnetrznych), jednym z kluczowych part-
ner6w KE, a takze Parlamentu i Rady w opracowywaniu
i monitorowaniu polityki zagranicznej. W tym celu EKES zapro-
ponuje Europejskiej Stuzbie Dziatain Zewnetrznych opracowanie
protokotu ustalen miedzy obiema instytucjami, ktéry ulatwi
lepsza organizacje udzialu spoleczenstwa obywatelskiego
w polityce zagranicznej UE, czy to za pomocg wnioskow
o sporzadzenie opinii, czy tez innych mechanizméw regular-
nych konsultagji.
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6.9 Juz od dluzszego czasu EKES prowadzi bardzo inten-
sywne dzialania na szczeblu migdzynarodowym; stworzyl siec
kontaktéw z podobnymi organami w réznych czesciach $wiata,
przyjmujac role wyraziciela zasad lezacych u podstaw UE oraz
postulatéw spoleczenistwa obywatelskiego dotyczacych gospo-
darki, spojnosci, partnerstwa oraz walki z dyskryminacja
i nieréwnoscig spoleczna.

6.10  EKES wnosi o wigkszg spojnos¢ dziatan dyrekcji gene-
ralnych KE z réznymi organami UE. Ponadto uwaza, ze WTO
powinna nada¢ przepisom z zakresu prawa pracy range réwno-
rzedng z przepisami gospodarczymi i regulami dotyczacymi
wolnego handlu, podczas gdy istnieja kraje, ktére nie stosuja
podstawowych norm MOP, badz catkowicie je ignoruja.
Konsekwencje takich decyzji wplywaja na spoleczenstwo euro-
pejskie, przedsigbiorstwa i pracownikéw. Dlatego tez EKES jest
zdania, ze UE powinna stal si¢ wyrazicielem ambitniejszej
i sprawiedliwszej koncepcji globalizacji, by nie dopusci¢ do
tego, ze ozywienie bez zatrudnienia (jobless recovery) przerodzi
si¢ w stale zjawisko.

6.11  EKES uwaza, Ze zorganizowane spoleczefistwo obywa-

telskie musi czynniej uczestniczy¢ w sprawach polityki migdzy-
narodowej poprzez bezpoSrednie powigzanie i regularne

Bruksela, 27 pazdziernika 2011 r.

konsultacje z Europejska Stuzba Dzialait Zewnetrznych. Pragnie
zapobiec temu, by obywatele UE byli nieprawidlowo informo-
wani o wydarzeniach, ktére ich bezposrednio dotycza.

6.12 W zwigzku z tym EKES moze przyczyni¢ si¢ do
zapoczatkowania na szczeblu europejskim debaty w tych kwes-
tiach, ktére nie moga zosta¢ rozwigzane na szczeblu krajowym:
migracji, energii, sagsiedztwa, Srodowiska, przemian demograficz-
nych, korupcji, spraw spotecznych, zywnosci, handlu, rozwoju
itp. Moze ponadto zadbaé o widoczno$¢ tej debaty réwniez
wtedy, gdy istnieje ryzyko, ze inne pilne kwestie spowoduja
ich usunigcie z agendy europejskiej.

6.13  EKES moze réwniez stuzy¢ instytucjom europejskim
swym do$wiadczeniem i zdolno$cig analizy konkretnych
kierunkéw polityki UE z nowego punktu widzenia, wyrazajac
specyficzne interesy okreslonych sektoréow: z punktu widzenia
propagowania gospodarki spolecznej w krajach trzecich, inte-
reséw rolnikéw w migdzynarodowym handlu zywnoscig, roli
spoleczefistwa obywatelskiego w polityce rozwojowej, miedzy-
narodowej gospodarki wodnej, handlu miedzynarodowym
produktami rolnymi w ramach WTO, malej przedsi¢biorczosci,
spojnosci spolecznej, integracji regionalnej itp.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

475. SESJA PLENARNA W DNIACH 26 I 27 PAZDZIERNIKA 2011 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady w sprawie wspélnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania os6b prawnych
(CCCTB)

COM(2011) 121 wersja ostateczna — 2011/0058 (CNS)
(2012/C 24/12)

Sprawozdawca: Joachim WUERMELING

Dnia 6 kwietnia 2011 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajgc na podstawie art. 115 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Rady w sprawie wspélnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych
(CCCTB)

COM(2011) 121 wersja ostateczna — 2011/0058 (CNS).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 4 pazdziernika 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 26 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 137 do 22 — 15 os6éb wstrzymalo sie od glosu -

przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES popiera plan wprowadzenia wspdlnej skonsolido-
wanej podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCCTB) jako
duzy i znaczacy krok w kierunku europejskiego jednolitego
rynku. Ukoficzenie procesu tworzenia jednolitego rynku
wymaga dalej idacego wyréwnania podstawy opodatkowania
przedsigbiorstw.

1.1.1  Wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy w sprawie
CCCTB oznacza sukces, poniewaz stwarza lepsze warunki dla
przedsigbiorstw  prowadzacych dzialalno$¢ transgraniczna.
Ogélnie rzecz biorgc, zaproponowane przepisy umozliwiajg
pobieranie podatku od o0séb prawnych w zaleznosci od
wynikéw gospodarczych, uniknigcie zaklécen oraz zapobiezenie
obchodzeniu obowigzujgcych przepiséw. Omawiany wniosek
wymaga jednak dalszych uscisleri oraz kilku zmian.

1.1.2  Dzigki CCCTB mozna bedzie ograniczyé, a nawet
wyeliminowac wickszo$é podatkowych przeszkéd

w__prowadzeniu transgranicznej dzialalnoSci gospodarczej

w ramach UE, jak np. ograniczenie transgranicznej kompensacji
strat, skomplikowane obliczanie cen transakcyjnych oraz
podwdéjne opodatkowanie czy nieréwne traktowanie zakladow
i spolek zaleznych polozonych na terenie UE w zaleznosci od
tego, czy sg polozone na terenie danego pafistwa czy poza jego
granicami.

1.1.3  EKES oczekuje, ze juz w perspektywie Sredniookre-
sowej dyrektywa przyczyni si¢ do znaczacego ograniczenia
kosztéw przestrzegania przepisow podatkowych, jakie ponosza
przedsigbiorstwa, oraz do obnizenia kosztéw administracyjnych,
jakie ponoszg panstwa czlonkowskie.

1.1.4 CCCTB prowadzi do wyeliminowania znieksztalcen
konkurencji wewnatrz UE spowodowanych przepisami prawa

podatkowego. W warunkach systemu CCCTB decyzje przedsie-
biorstw podejmowane na jednolitym rynku nie zaleza juz od
wzgledow natury fiskalnej. W ten sposéb CCCTB wspiera
uczciwg, zréwnowazong konkurencje i oddziatuje korzystnie
na wzrost gospodarczy i zatrudnienie.
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1.2 EKES zdaje sobie sprawe z istnienia obaw, ze CCCTB
moze doprowadzi¢ do ograniczenia suwerenno$ci narodowej,
zmniejszenia mozliwodci  oddzialywania na sfere fiskalng,
spadku wplywow z podatkow czy tez innych nieprzewidzia-
nych konsekwencji. Istnieje zwlaszcza niebezpieczefistwo, ze
w kontekscie szybko zmieniajacej si¢ i wysoce konkurencyjnej
gospodarki Swiatowej Unia Europejska stosujgca system CCCTB
w 27 panstwach czlonkowskich nie bedzie posiada¢ odpowied-
nich struktur, ktére pozwolilyby jej szybko reagowaé na wpro-
wadzane w skali globalnej zmiany w systemach podatkowych
lub pakiety $rodkéw zachecajacych (na przyklad w zakresie
B+R). Mogloby to doprowadzi¢ do utraty bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych.

1.2.1  Takze w ramach systemu CCCTB trzeba odpowiednio
uwzgledni¢ obawy zwigzane z ograniczeniem suwerennosci
podatkowej i spadkiem wplywu z podatkéw. W czasach, gdy
w calej UE finanse publiczne znajduja si¢ pod znaczna presja,
podstawowe znaczenie ma to, by pafistwa czlonkowskie nie
odczuly nadmiernego negatywnego wplywu na ich dochody
i byly w stanie przewidzie¢ wplyw na ich rachunki narodowe.
Panstwa czlonkowskie zachowuja swobode ustalania wysokosci
stawek podatkowych w odniesieniu do przypadajacych im
udziatéw w podstawie opodatkowania. Natomiast $rodki poli-
tyki gospodarczej z zakresu przepisow  podatkowych
odnoszacych si¢ do CCCTB mozna ustalal tylko na szczeblu
europejskim. Istnieja powazne obawy co do tego, Ze uczyni to
Europe mniej elastyczng i mniej konkurencyjna w staraniach
o bezposrednie inwestycje zagraniczne i doprowadzi do loko-
wania tego rodzaju inwestycji w krajach takich jak Szwajcaria
czy Singapur.

1.2.2  Trudno przewidzie¢ z goéry, czy i w jakim stopniu
system CCCTB spowoduje negatywne nastepstwa natury
spolecznej i socjalnej zwiazane z lokalizacja przedsigbiorstw,
poniewaz podatek od oséb prawnych jest tylko jednym
z wielu waznych czynnikéw wplywajacych na decyzje przedsie-
biorstw. EKES zaleca przeprowadzenie oceny wplywu socjoeko-
nomicznego w tym zakresie.

1.2.3  Omawiana podstawa opodatkowania jest szersza od
obecnej przecigtnej obowiazujacej w pafistwach cztonkowskich.
Bedzie to poczatkowo prowadzié do wzrostu wplywoéw
z podatkéw. Z drugiej za$ strony transgraniczna kompensacja
strat moze prowadzi¢ do obnizenia obcigzen podatkowych.
EKES jest zdania, ze z biegiem lat nastapi wyréwnanie tych
wielkosci, dlatego tez poszczegdlne panstwa czlonkowskie nie
musza si¢ obawial trwalego zmniejszenia  wplywéw

z opodatkowania.

1.2.4  Zdaniem EKES-u powinno si¢ ustalaé CCCTB w sposéb
zapewniajacy neutralno$¢ z punktu widzenia wplywéw. Dlatego
tez EKES popiera przewidziana w dyrektywie mozliwos¢ takiego
dostosowywania przez panstwa czlonkowskie stawek podatko-
wych, by obciazenia podatkowe ani nie wzrosly, ani nie
zmalaly.

1.2.5  Kwestie zwiazane z polityka podatkowa i z systemem
podatkowym s3 oczywicie gléwnym tematem toczacej si¢
obecnie dyskusji. EKES proponuje jednak Parlamentowi Europej-
skiemu i pafistwom czlonkowskim, aby przy okazji dokony-
wania ogdlnej oceny projektu zwrécily takze uwage na korzysci
gospodarcze, jakie oferuje system CCCTB, stwarzajgc wszystkim
panstwom czlonkowskim warunki wolnej i uczciwej konku-
rencji.

1.2.6  Zréznicowanie efektywnych stawek podatkowych
w systemie CCCTB staje si¢ bardziej przejrzyste. W opinii
EKES-u CCCTB nie oslabi znaczenia krajowych stawek podat-
kowych w kontekscie decyzji lokalizacyjnych przedsigbiorstw,
poniewaz stawki te pozostang zréznicowane
w poszczegdlnych krajach nawet po wprowadzeniu systemu.
Obecnie mamy do czynienia z sytuacja konkurencji podatkowe;j,
w ktérej nastepujg przesunigcia zyskéw i strat pomiedzy
panstwami czlonkowskimi, w ktérych opodatkowanie jest
stosunkowo nizsze lub wyzsze. W przypadku CCCTB konku-
rencja podatkowa koncentrowalaby si¢ na czynnikach uwzgled-
nionych we wzorze na podzial podstawy opodatkowania.

1.3 EKES przyjmuje z zadowoleniem kompensacje strat
i zyskéw w réznych panistwach cztonkowskich (,konsolidacje”)
jako zasadniczy element systemu CCCTB. Tylko konsolidacja
pozwoli przezwyciezy¢ wystepujace problemy z cenami trans-
akcyjnymi, umozliwi neutralne z fiskalnego punktu widzenia
restrukturyzacje na poziomie UE i zapewni eliminacje podwdj-
nego opodatkowania. Poniewaz z konsolidacja wiazg si¢ zasad-
nicze korzysci gospodarcze systemu CCCTB, wspélna podstawa
opodatkowania powinna od samego poczatku zawiera¢ ten
element.

1.4  Gdy chodzi o zakres zastosowania systemu CCCTB,
EKES nie opowiada si¢ juz za jego natychmiastowym zastoso-
waniem w spos6b obligatoryjny, lecz za mozliwoscig jego fakul-
tatywnego wyboru w fazie wprowadzania. Jednak w dlugim
okresie system CCCTB powinien sta¢ si¢ obowigzkowy,
poczatkowo po przekroczeniu pewnego progu. Gdyby stoso-
wanie systemu CCCTB na stale pozostalo fakultatywne, spowo-
dowaloby to trwale i znaczace obcigzenie administracyjne
panstw czlonkowskich, poniewaz obok nowego systemu
CCCTB musialby nadal funkcjonowaé dotychczasowy system
podatku od o0séb prawnych.

1.5 EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze wniosek
dotyczacy dyrektywy w sprawie CCCTB moze zostaé wykorzys-
tany przez przedsiebiorstwa bez wzgledu na ich wielko§¢ oraz
charakter ich dzialalnosci (transgraniczny lub tez wylacznie
krajowy). To wiasnie dla malych i Srednich przedsigbiorstw
wyb6r CCCTB oznacza namacalne korzysci, gdyz pozwala na
znaczace ograniczenie wzrostu kosztéw przestrzegania prze-
piséw podatkowych, zwigzanych z dzialalnoscig transgraniczng.
Nie dotyczy to jednak wielu malych i srednich przedsigbiorstw,
ktore jako spotki osobowe i osoby fizyczne prowadzace dzia-
falno§¢ gospodarczg nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem
od o0séb prawnych.

1.6 Unikanie podwdjnego opodatkowania przychodéw uzys-
kanych poza UE dzigki ogdlnemu zwolnieniu takich przy-
chodéw z podatku nalezy przyja¢ z zadowoleniem i dalej
rozwija¢. EKES nie uwaza za stosowne opodatkowania takich
przychodéw, nawet jesli stawki podatkowe za granicg sg niskie.

1.7 W odniesieniu do niektérych przepisow wystepuje
wyrazna potrzeba ich doprecyzowania. Jest to niezbedne dla
unikniecia znaczacych réznic w_transponowaniu dyrektywy
w__ poszczegblnych  krajach, a  tym samym  rdznic
w_stosowaniu jej poszczegélnych przepisdw. Brakuje przede
wszystkim niektérych definicji, a pewne pojecia prawne nie
zostaly dostatecznie sprecyzowane. Stanowi to zagrozenie dla
jednolitego stosowania dyrektywy.
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1.8 EKES uwaza, ze wprowadzenie jednego punktu kontak-
towego w celu okreslenia podstawy opodatkowania jest przy-
datne do tego, by mozna bylo uprosci¢ procedury podatkowe,
zwlaszcza dla malych i S$rednich przedsigbiorstw, a takze
zapewni¢ jednolite stosowanie przepisow wobec wszystkich
podatnikéw. Zaklada to jednak wzmocnienie wspdlpracy admi-
nistracyjnej miedzy panstwami czlonkowskimi, ktéra obecnie
nie istnieje, zwlaszcza jesli chodzi o automatyczne przekazy-
wanie informacji dotyczgcych zakresu konsolidacji. EKES
zauwaza jednak, Ze powstajg znaczne mozliwosci potencjalnych
sporéw miedzy wilasciwymi organami panstw czlonkowskich
oraz gtéwnym organem podatkowym dotyczacych wnioskéw
o wydanie opinii przez wilasciwy organ, kontroli przychodéw
oraz kwestii zwigzanych z wzorem na podzial podstawy
opodatkowania.

1.9 EKES jest zdania, ze Komisja Europejska powinna glebiej
przemysle¢ zaproponowany system podziatu skonsolidowanej
podstawy opodatkowania. Zgodne z obecnym wnioskiem przy-
pisanie takiej samej wagi wskaznikowi obrotu wedlug miejsca
przeznaczenia jak wskaznikowi aktywow i wskaznikowi zatrud-
nienia moze faworyzowaé wicksze panstwa czlonkowskie,
o wigkszej konsumpgji, po prostu ze wzgledu na ich wielkos¢é.
Natomiast prawie catkowite wykluczenie ze wzoru aspektow
whasnosci intelektualnej sprawitoby, ze bylby to system oparty
na przestarzalej wizji nowoczesnej europejskiej gospodarki, co
ani nie stanowiloby zache¢ty do rozwoju inteligentnej gospo-
darki ani nie wspierato tego rozwoju.

1.10  Plany dwdch lub wigcej pafistw czlonkowskich, by
zréwnaé podstawy opodatkowania oséb prawnych w ramach
wspOlpracy miedzypanstwowej sprzyjaja  zdaniem EKES-u
konwergencji prawa podatkowego. Inicjatywy te musza jednak
by¢ pomyslane tak, by ani nie tworzyly nowych przeszkdd dla
europejskiej harmonizacji, ani nie zmierzaly do okreslenia
z gbry ksztaltu projektu ogdlnoeuropejskiego.

2. Tre$¢ i kontekst wniosku

21 W dniu 16 marca 2011 r. Komisja przyjela wniosek
dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspélnej skonsolidowanej
podstawy  opodatkowania ~ oséb  prawnych  (CCCTB)
(COM(2011)121/4; IP[11/319). Zasadniczym celem wniosku
jest umozliwienie przedsi¢biorstwom prowadzacym dziatalno$é
transgraniczng w_UE obliczania swojej podstawy opodatko-
wania podatkiem od oséb prawnych wedlug zbioru wspélnych
przepiséw w_calej Unii. Obecnie przedsigbiorstwa muszg obli-
czaé podstawe opodatkowania, stosujac przepisy by¢ moze
nawet az 27 réznych krajowych systeméw podatku od oséb
prawnych. Powoduje to znaczne koszty administracyjne, przede
wszystkim dla malych i $rednich przedsigbiorstw, a takze
prowadzi do zaklécent konkurencji na rynku wewnetrznym.

2.2 Dzigki systemowi CCCTB przeszkody w prowadzeniu
transgranicznej dziatalnosci gospodarczej w ramach UE, ktére
utrudniaja ukofczenie procesu tworzenia jednolitego rynku,
powinny zosta¢ wyeliminowane lub przynajmniej ograniczone:

— administracyjne koszty rozliczania podatkéw (koszty prze-
strzegania przepisow podatkowych) zostalyby wydatnie
ograniczone;

— zlozona kwestia kalkulacji ceny transferowych wewnatrz
przedsi¢biorstwa stalaby si¢ nieaktualna, gdyz sytuacja
podatkowa bylaby wszedzie taka sama;

— mozna by kompensowal straty wynikajace z dzialalnosci
transgranicznej;

— problem podwdjnego opodatkowania zostalby rozwigzany
w sposob jednolity w calej Europie.

2.3 Wedlug szacunkéw Komisji CCCTB umozliwi przedsie-
biorstwom w UE zaoszczedzenie 700 mln EUR rocznie z tytutu
zmniejszenia kosztow przestrzegania przepisow i kolejnych
1,3 mld EUR w nastepstwie konsolidacji oraz do 1 mld EUR
w przypadku przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno§¢ trans-
graniczng. Ponadto CCCTB ma zwigkszy¢ atrakcyjnos¢ UE dla
inwestoréw zagranicznych.

2.4 Zgodnie z konstrukeja dyrektywy to, czy wprowadzenie
CCCTB odbije si¢ niekorzystnie na wielkosci wplywow
z opodatkowania zalezy w ostatecznym rozrachunku od decyzji
panstw cztonkowskich w sprawie wysokosci stawek podatko-
wych. Wedlug badai modelujacych Komisji Europejskiej przez
wiele lat nie nalezy oczekiwal zmniejszenia dochodéw podat-
kowych, zwlaszcza ze skonsolidowana podstawa opodatko-
wania jest wigksza niz przecigtna podstawa, wynikajgca obecnie
z przepisow krajowych.

2.5 W przypadku  wystgpienia strat  gospodarczych
podlegajacych transgranicznej kompensacji pojawi si¢ jednak
tendencja do zmniejszenia podstawy opodatkowania. Spadek
kosztéw przestrzegania przepisow i zwigkszona atrakcyjno$é
dla inwestoréw z krajow trzecich powinny jednak przynajmniej
czgdciowo zlagodzi¢ ten efekt.

2.6 Glownymi elementami wniosku w_sprawie CCCTB sg
przepisy dotyczace zakresu stosowania wspdlnej podstawy
opodatkowania, obliczania podstawy opodatkowania, transgra-
nicznej kompensacji strat i zyskéw (konsolidacji), podzialu
wplywéw z opodatkowania miedzy panstwa czlonkowskie
oraz jednego punktu kontaktowego dla przedsigbiorstw.

2.7 Zakres stosowania ogranicza si¢ do unijnych podmiotéw
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od os6b prawnych.
Tak wigc CCCTB nie ma zastosowania do spélek osobowych,
osob fizycznych i funduszy inwestycyjnych.

2.8  Przedsigbiorstwa, do ktérych stosuje sie dyrektywe
w sprawie CCCTB, moga wybra¢ stosowanie systemu przewi-
dzianego w dyrektywie (art. 6 wniosku dotyczacego dyrektywy),
przez okres pieciu lat, a po jego uplywie — przez kolejny okres
trzech lat (art. 105).

2.9  Wniosek dotyczacy dyrektywy zawiera wszystkie prze-
pisy dotyczace jednolitego obliczania podstaw opodatkowania.
Nie odwotuje si¢ on do zadnych okreslonych regut rachunko-
wosci, nawet jesli w poszczegdlnych przepisach znaleZé mozna
pewne pokrewiefistwo z zasadami migdzynarodowych stan-
dardéw  sprawozdawczosci  finansowej (MSSF). Dochdd
podlegajacy opodatkowaniu ustala si¢ na podstawie rachunku
zyskow i strat zgodnie z przyjeta praktyka miedzynarodows.

2.10  Przedsiebiorstwa, ktére wyraza cheé udzialu w systemie
CCCTB, beda mogly w pelni kompensowaé swoje zyski i straty
w _réznych panstwach czlonkowskich (,konsolidacja”). Obecnie
mozliwosci te s3 ograniczone lub w ogdle nie wystepuja, co
prowadzi do istotnej dyskryminacji podatkowej tych oddzialéw
przedsi¢biorstwa, ktére znajduja si¢ poza panstwem macierzy-
stym.
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2.11  Zakres podmiotowy obejmuje zasadniczo wszystkie
nalezace do grupy spotki majace siedzib¢ w UE, a takze zaklady
znajdujace si¢ na terytorium UE. Zakresem tym objete sg takze
spotki zalezne, o ile spétka dominujgca posiada ponad 50 %
praw glosu oraz ponad 75 % kapitalu. Zakres przedmiotowy
obejmuje wszystkie przychody uzyskane przez czlonkéw grupy.
Zakres terytorialny ogranicza si¢ do Unii Europejskiej.

2.12  Zysk, obliczony zgodnie z jednolitymi zasadami,
zostaje podzielony na podstawie wymiaru dziatalnosci (gospo-
darczej) — obliczonego na podstawie zatrudnienia, aktywow
i obrotéw — pomigdzy panstwa czlonkowskie, w ktérych dane
przedsigbiorstwo prowadzi dzialalno$¢. Podziatlu dokonuje sig
przy zastosowaniu wzoru uwzgledniajgcego trzy wskazniki
tworzenia warto$ci dodanej (zatrudnienie, obroty i aktywa).
Cechy szczegélne danego sektora (np. instytucji finansowych
czy firm ubezpieczeniowych) uwzglednia si¢ poprzez dostoso-
wanie wagi tych wskaznikow. W kazdym panstwie czlonkow-
skim konkretna wysoko$¢ opodatkowania jest wynikiem zasto-
sowania krajowej stawki podatkowej do przydzielonego udzialu
w zysku.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES zdecydowanie popiera plan wprowadzenia CCCTB
jako istotny $rodek na rzecz przezwyci¢zenia przeszkod natury
podatkowej na jednolitym rynku. Skoriczy si¢ podwdjne
opodatkowanie, pofozony zostanie kres nieréwnemu trakto-
waniu zakladéw, mozliwa bedzie transgraniczna kompensacja
strat oraz odpadnie problem cen transferowych.

3.2 EKES wzywal juz w przeszlosci do stworzenia warunkow
wolnej i uczciwej konkurencji, w tym takze w zakresie prze-
piséw podatkowych, w celu wspierania dzialalnosci transgra-
nicznej (). Komitet wypowiedzial si¢ pdzniej szczegélowo
w sprawie stworzenia wspdlnej skonsolidowanej podstawy
wymiaru opodatkowania przedsigbiorstw w UE w  opinii
z 14 lutego 2006 r. () Wniosek dotyczacy dyrektywy
uwzglednia w znacznym stopniu wczesniejsze uwagi EKES-u.

3.3 Jednakze przedstawione przed Komisje dane s
sprzeczne. Przytoczone w ocenie skutkéw badanie przeprowa-
dzone przez Deloitte wskazuje, ze naklady zwigzane
z przestrzeganiem przepisow w przypadku wielonarodowego
przedsigbiorstwa tworzacego nowa jednostke zalezng w innym
panstwie czlonkowskim moglyby spas¢ o ponad 60 %, nato-
miast z badania przeprowadzonego przez PricewaterhouseCoo-
pers (PwC) na probie grup wielonarodowych przedsigbiorstw
wynika, ze koszty przestrzegania przepiséw spadlyby zaledwie
0 1 %. Wedlug jeszcze innego badania przeprowadzonego przez
Ernst and Young, naklady zwigzane z przestrzeganiem prze-
piséw wzroslyby o 13 % z racji tego, ze dodatkowe koszty
zwigzane z przygotowaniem i ztozeniem deklaracji podatkowej
i z administracja podatkowa przerostyby oczekiwane oszczed-
nosci kosztéw zwigzane ze zmniejszong potrzebg cen transfero-
wych. Koszty administracyjne ponoszone przez organy podat-
kowe wzrostyby z powodu koniecznosci jednoczesnego stoso-
wania systemu krajowego oraz systemu CCCTB.

3.4 Dla przedsigbiorstw omawiany wniosek oznacza

znaczace zmniejszenie kosztow przestrzegania _przepisow
podatkowych, za$ dla pafistw czlonkowskich — zmniejszenie

(") Opinia EKES-u w sprawie ,Polityka podatkowa w Unii Europejskiej —
priorytety na nadchodzace lata”, Dz.U. C 48 z 21 lutego 2002 r.,
s. 73.

(%) Opinia rozpoznawcza na wniosek Komisji Dz.U. C 088
z 14.4.2006, s. 48.

kosztéw administracyjnych, nawet jesli bedzie to poczatkowo
zwiazane z poniesieniem kosztow zwigzanych
z dostosowaniem sig.

3.5 Wyeliminowanie  zaklécet  wewngtrzwspdlnotowej
konkurencji wynikajacych z przepiséw podatkowych ma

zdaniem EKES-u decydujace znaczenie. Obecnie przedsigbior-
stwa w UE podejmuja decyzje nie tylko na podstawie kryteriow
zwiazanych z konkurencyjnoscia. Czesto bierze si¢ raczej pod
uwage wzgledy ,optymalizacji fiskalnej”. Przykladowo, inwe-
stycje w badania naukowe realizowane sa tam, gdzie poniesione
koszty mozna odliczy¢ od podatku, natomiast dzialania
obciazone ryzykiem podejmuje si¢ w takich miejscach,
w ktorych poniesione straty zmniejszy¢ moga podatek. Jest to
sprzeczne z podstawowa zasada jednolitego rynku, wedlug
ktorej na decyzje przedsigbiorcéw nie mogg wplywaé wzgledy
podatkowe, oraz wywiera niekorzystny wplyw na wzrost
i tworzenie miejsc pracy.

3.6  EKES nie lekcewazy przy tym obaw wyrazanych m.in.
przez liczne podmioty, a zwlaszcza przez parlamenty narodowe
z dziewigciu panstw czlonkowskich (}), ktérych zdaniem
wniosek nie jest zgodny z zasada pomocniczodci, a ponadto
moze doj$¢ do ograniczenia suwerennosci narodowej, zmniej-
szenia mozliwosci oddzialywania na sfere¢ fiskalng, spadku
wplywéw z podatkéw czy tez innych nieprzewidzianych
konsekwencji.

3.6.1  Sluszne jest, Ze w stosunku do przedsigbiorstw, ktdre
wyraza che¢ udzialu w systemie CCCTB, panstwa cztonkowskie
nie beda juz mogly podejmowaé w celach zwigzanych
z realizacja polityki gospodarczej zadnych krajowych Srodkéw
podatkowych, poniewaz podstawe wymiaru opodatkowania
ustala¢ si¢ bedzie na szczeblu europejskim. Natomiast tego
rodzaju Srodki bedzie mozna teraz podejmowal na szczeblu
europejskim w celu poprawy konkurencyjnosci i tworzenia
miejsc pracy, co bedzie miato korzystny wplyw na caly jedno-
lity rynek i nie bedzie skutkowaé zréznicowaniem sytuacji
poszczegllnych przedsigbiorstw.

3.6.2 W S$rednim i dlugim okresie z powodu CCCTB moze
nastgpi¢ przeniesienie dziatalno$ci gospodarczej i miejsc pracy,
ktérych okreslona lokalizacja wynikala z krajowych zachet
podatkowych. W  rzeczywistosci system CCCTB powinien
wla$nie zapobiega¢ tego rodzaju zakléceniom konkurencji
zwigzanym z udogodnieniami, jakie stwarzajg przepisy podat-
kowe. EKES uwaza jednak, ze Komisja powinna szczegétowo
zbada¢ te aspekty w ramach analizy spoleczno-gospodarczej,
tak aby instytucje UE i inne zainteresowane podmioty mogly
lepiej oceni¢ takie nastepstwa.

3.7  Przy zastosowaniu CCCTB suwerenno$¢ podatkowa
panstw czlonkowskich pozostaje zasadniczo zachowana,
poniewaz majg one swobode ksztaltowania wysokosci opodat-
kowania w odniesieniu do przypadajacych im udziatéw. Harmo-
nizacji ulega podstawa opodatkowania, a nie stawki podatkowe.
Pafistwa czlonkowskie nadal dysponuja mozliwoscig ustalania
stawek podatkowych zgodnie ze swoja polityka budzetows.
Przejsciowo moze jednak dojs¢ do spadku wplywow
z opodatkowania, ktéry mozna bedzie zniwelowaé dopiero
w przysztosci poprzez podniesienie stawek podatkowych.

(}) Parlamenty narodowe Bulgarii, Irlandii, Malty, Polski, Rumunii,
Stowacji, Szwecji, Holandii i Wielkiej Brytanii przestaly uzasadnione
opinie Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komisji Europejskiej
zgodnie z art. 6 protokolu (nr2) w sprawie stosowania zasad
pomocniczoci i proporcjonalnosci.
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4. Uwagi szczegbotowe

4.1  Wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy jest wielkim

sukcesem, w szczegblach wymaga on jednak pewnych dalszych

usciSlen oraz pojedynczych zmian. Ogélnie rzecz biorac, zapro-
ponowane przepisy umozliwiaja pobieranie podatku od oséb

prawnych w zaleznosci od wynikéw gospodarczych, uniknigcie
zakldcen oraz zapobiezenie obchodzeniu obowigzujacych prze-
piséw.

4.2 EKES wyraza zadowolenie, ze wniosek dotyczacy dyrek-
tywy w sprawie CCCTB moze zostal wykorzystany przez przed-
sicbiorstwa bez wzgledu na ich wielko$¢ oraz charakter ich
dzialalnosci (transgraniczny lub tez wylacznie krajowy), jakkol-
wick wniosek ten dotyczy przede wszystkim przedsigbiorstw
lub grup przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ transgra-
niczng. Tym niemniej takze malym i $rednim przedsigbior-
stwom ulatwi on rozszerzenie dzialalnoSci poza granice,
poniewaz CCCTB zapewnia znaczne oszcz¢dnosci kosztow
w poréwnaniu z opodatkowaniem zgodnie z réznymi syste-
mami krajowymi. Dla malych i $rednich przedsigbiorstw
majacych forme spolek kapitalowych mozliwos¢ wybrania
CCCTB oznacza korzysci. Nie dotyczy to jednak wielu malych
i $rednich spélek osobowych ani o0séb fizycznych
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktére nie podlegajg
opodatkowaniu podatkiem od o0séb prawnych.

4.3 Dlatego tez Komitet nie opowiada si¢ juz za natychmias-
towym zastosowaniem systemu CCCTB w sposéb obligatoryjny,
lecz za mozliwoscig jego fakultatywnego wyboru w fazie wpro-
wadzania. Jednak w dlugim okresie system CCCTB powinien
sta¢ si¢ obowigzkowy, poczatkowo po przekroczeniu pewnego
progu przez przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ transgra-
niczng. Gdyby stosowanie systemu CCCTB na stale pozostalo
fakultatywne, spowodowaloby to trwale i znaczace obcigzenie
administracyjne panstw czlonkowskich, ktére poza nowym
systemem ~ CCCTB  musialyby  nadal  funkcjonowaé
w dotychczasowym systemie podatku od oséb prawnych.

4.4  Kompensacja wszystkich strat i zyskow poszczegdlnych
cztonkéw grupy (konsolidacja) ma zasadnicze znaczenie dla
przezwycigzenia wystepujacych na jednolitym rynku przeszkéd
natury podatkowej i lezy u podstaw gléwnych korzysci
wynikajacych z CCCTB. Jedynie konsolidacja pozwala zapewni¢
nastepujace korzysci: transgraniczng kompensacje strat, unik-
nigcie problemu cen transferowych, mozliwo$¢ utworzenia
struktury przedsigbiorstwa neutralnej z fiskalnego punktu
widzenia na szczeblu UE, uniknigcie podwdjnego opodatko-
wania, réwne traktowanie spolek zaleznych i zakladéw potozo-
nych na terenie UE. Dlatego tez konsolidacja zastluguje na
bezwarunkowe poparcie. Nalezy je postrzegal jako ,pelne”
rozwigzanie, w przeciwieistwie do rozwigzania ,czg$ciowego”,
ktérym bylaby wspélna podstawa opodatkowania oséb praw-
nych bez konsolidagji.

4.5  Zakres stosowania CCCTB zostal ustalony we wiasciwy
sposob dzigki okresleniu zakresu podmiotowego, przedmioto-
wego i terytorialnego. Okreslenie zakresu podmiotowego stoso-
wania CCCTB na podstawie kryteriow formalnych ma te zalete,
iz kryteria te sa latwe do ustalenia, weryfikowalne i w mniej-
szym stopniu podatne na manipulacje. Z punktu widzenia
przedsigbiorstw kryteria s3 przy tym proste w stosowaniu
i pewne z prawnego punktu widzenia. Dotyczy to jedynie
w ograniczonym stopniu przepiséw regulujacych przystapienie
do grupy oraz wystgpienie z grupy. Szerokie okreslenie zakresu
przedmiotowego, w ktérym bierze si¢ pod uwage wszystkie
uzyskane przychody, jest uzasadnione, gdyz w ten sposdb

unika si¢ trudnosci zwiazanych z ich rozgraniczeniem. Odpo-
wiedni jest takze zakres terytorialny stosowania dyrektywy, czyli
terytorium Unii Europejskiej. Szersze ujecie, obejmujace przy-
chody uzyskane w skali calego $wiata, oznaczaloby potrzebe
stosowania bardzo klopotliwych przelicznikéw ze wzgledu na
brak przepiséw regulujacych ustalanie wyniku finansowego na
poziomie §wiatowym.

4.6  EKES uwaza, ze podzial podstawy opodatkowania
pomiedzy panstwa czlonkowskie w oparciu o trzy wskazniki
tworzgce warto§¢ dodang: zatrudnienie, aktywa i obroty jest,
dzigki odniesieniu do konkretnych realiow gospodarczych,
bardziej sensowny niz wyliczenia na podstawie wskaznikow
makroekonomicznych.

4.6.1  Jednolity wzér na podzial podstawy opodatkowania
ma stuzy¢ uniknieciu zaklécen i podwdjnego opodatkowania.
Fakt, iz uwzglednia si¢ wicksza liczbe wskaznikéw, znacznie
ogranicza mozliwo$¢ ich przypisywania przez podatnikéw
temu pafstwu czlonkowskiemu, w ktérym obowigzuje
mozliwie najnizsza stawka podatkowa. Stosowanie alternatyw-
nych metod podzialu wymaga jednoznacznych regul
dotyczacych rozgraniczania oraz szczegblnego uzasadnienia.
Sa one niezbedne w przypadku sektora finansowego (banki
i firmy ubezpieczeniowe), ze wzgledu na jego szczegdlny
model prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

4.6.2  Wystepuje jednak niebezpieczenstwo, ze poszczegdlne
panstwa czlonkowskie moga stosowaé wzér na podzial
podstawy opodatkowania w_sposéb niejednolity, przez co
suma wszystkich udzialéw w podstawie opodatkowania bedzie
wigksza lub mniejsza niz rzeczywisty catkowity dochdd
podlegajacy podzialowi. Dochodzitoby w ten sposéb do wielo-
krotnego opodatkowania lub zanizonego opodatkowania catko-
witego dochodu podlegajacego podzialowi. Komisja Europejska
musi zapobiec takim sytuacjom, wydajac w najblizszym czasie
przepisy wykonawcze.

4.6.3  Gdy chodzi o przyporzadkowanie aktywéw uwzgled-
nionych we wzorze, potrzebne jest jego dokladniejsze okre-
Slenie ze wzgledu na wlasnos¢ w sensie gospodarczym
i faktyczne uzytkowanie, a ponadto nalezy rozwazy¢, jak
uwzglednié wlasno$¢ intelektualng. Gdy chodzi o drugi
z wymienionych wskaznikow, czyli zatrudnienie, podzial na
podstawie liczby zatrudnionych jest prosty i wykonalny, jakkol-
wiek moze okaza¢ si¢ problematyczny, zwlaszcza gdy pracow-
nicy $wiadcza pracg ,pod kontrolg oraz na odpowiedzialno§é
czlonka grupy”. Badania wskazuja, Ze podzial zyskéw na
podstawie wskaznika zatrudnienia moze przynie$¢ negatywne
skutki gospodarcze dla rynku pracy. Ze wzgledu na zréznico-
wane systemy zabezpieczenia spolecznego w UE, uwzglednienie
$wiadczen socjalnych i emerytalnych stwarza niebezpieczefistwo
dodatkowego potencjalnego konfliktu migdzy pafstwami czlon-
kowskimi. Obroty s3 wskaznikiem uwarunkowanym rynkowo
i wskaznik obrotu moze faworyzowal wigksze pafistwa czlon-
kowskie po prostu ze wzgledu na ich wielko$¢. Nalezy
rozwazy¢ jego wykreslenie ze wzoru podzialu lub przypisanie
mu innej wagi.

4.7  Podstawa opodatkowania jest szersza od obecnej prze-
cietnej obowigzujgcej w panstwach cztonkowskich. Bedzie to
poczatkowo prowadzi¢ do wzrostu wplywéw z podatkéw.
Z drugiej za$ strony transgraniczna kompensacja strat moze
prowadzi¢ do obnizenia obcigzen podatkowych. Zdaniem
EKES-u powinno si¢ ustalaé CCCTB w_spos6b zapewniajacy
neutralno$¢ z punktu widzenia wplywéw. Dlatego tez EKES
popiera przewidziang w dyrektywie mozliwos¢ takiego dostoso-
wywania przez panstwa czlonkowskie stawek podatkowych, by
obciazenia podatkowe ani nie wzrosly, ani nie zmalaly.
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4.8  Wybrany system ustalania podstawy opodatkowania jest
zgodny ze standardami migdzynarodowymi, w szczegdlnosci ze

stosowanymi w 25 spo§réd 27 panstw cztonkowskich. EKES
uwaza ten aspekt za whasciwy. Wniosek dotyczacy dyrektywy
nie odwoluje si¢ do migdzynarodowych standardéw sprawoz-
dawczosci finansowej (MSSF), gdyz CCCTB dotyczy ram regu-
lacyjnych niezaleznego obliczania zyskéw na potrzeby podat-
kowe. Jednakze zasady MSSF, ktére rozwingly si¢ od poczatku
wieloletniej realizacji projektu CCCTB, znajduja odzwierciedlenie
w niektérych jego przepisach.

4.9  Wrystepuje jednak wyrazna potrzeba doprecyzowania
niektérych przepiséw. Jest to niezbedne, by unikngé rozdrob-
nienia  poprzez stosowanie na poziomie krajowym.
W szczegélnosci brakuje pewnych definicji oraz uzywa sig
pewnych niewystarczajaco precyzyjnych poje¢ prawnych (jak
np. aktywa czy tez cena nabycia lub koszt wytworzenia). Brak
szczegbtowych uregulowan dotyczacych pewnych konkretnych
sektordw, takich jak np. obstuga aktywéw finansowych, a takze
niedostatecznie szczegdlowe uregulowania, jak np. w przypadku
definicji wlasciciela faktycznego, stanowig zagrozenie dla jedno-
litego stosowania dyrektywy.

410 Mozna mie¢ zastrzezenia do ogdlnej klauzuli
o naduzyciu w jej przyjetej formie. Zgodnie z dyrektywa, przy
obliczaniu podstawy opodatkowania pomija si¢ pozorne trans-
akcje przeprowadzane wylgcznie w celu uniknigcia opodatko-
wania (art. 80). Stosowanie lub interpretacja takiego ogdlnego
przepisu w zakresie zwalczania naduzy¢ powoduje powazne
trudnosci, poniewaz zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu  Sprawiedliwoéci nalezy udowodni¢ naduzycie
w kazdym indywidualnym przypadku.

411  EKES przyjmuje z zadowoleniem unikanie podwoéjnego
opodatkowania przychodéw uzyskanych poza UE dzigki ogdl-
nemu zwolnieniu takich przychodéw z podatku. W ten sposéb
przedsi¢biorstwa unijne podlegaja jedynie opodatkowaniu na
rynku zagranicznym. Zdaniem EKES-u nie ma uzasadnienia
dla zaproponowanego przez Komisj¢ we wniosku odejscia od
tego uregulowania w przypadku, gdy opodatkowanie za granicg
jest nizsze. EKES uwaza, ze zmiana metody naliczania podatku
woéweczas, gdy poziom opodatkowania za granicg jest zbyt niski,
budzi watpliwosci, gdyz uderza to nie tylko w naduzycia, lecz
takze w zwykla aktywno$¢ gospodarcza.

412  Zdaniem EKES-u mozliwosci tworzenia rezerw s3
nadmiernie ograniczone.

412.1 Tworzenie rezerw ogranicza si¢ do  spraw
odnoszacych si¢ wylacznie do zobowigzan prawnych. Wyklucza
to obciazenia aktywow ze wzgledéw czysto gospodarczych.
EKES uwaza, Ze nie jest to uzasadnione z ekonomicznego
punktu widzenia, poniewaz zdolnosci gospodarcze, a tym
samym zysk podlegajacy opodatkowaniu, ograniczone sg
réwniez obciazeniami aktywéw wynikajacymi z uwarunkowan
gospodarczych.

4122 W przypadku rezerw wynikajacych ze zobowigzan
prawnych nalezy wyjasni¢ wymogi odnoszace si¢ do najmniej-
szego prawdopodobiefistwa ich wykorzystania. Takze kryteria
dokonania wiarygodnego oszacowania nie zostaly okre$lone
W wystarczajacy sposob. Z uwagi na brak precyzji, niejasny
pozostaje sposob postepowania z rezerwami tworzonymi na
wypadek przewidywanych strat. W dyrektywie nie wspomina
si¢ takze o rezerwach na $wiadczenia emerytalne, tymczasem
nalezy je uwzglednié, gdyz w przeciwnym razie odrebny przepis
dotyczacy oceny utracilby aktualno$é.

4.12.3  Gdy chodzi o uznane w prawodawstwie UE szcze-
g6lne zagrozenia zwigzane z okreSlonym sektorem gospodarki,
wniosek dotyczacy dyrektywy nie zawiera konkretnych uscislen
ani tez nie przyznaje uprawnien wykonawczych Komisji.
Znalez¢ w nim mozna jedynie przepis szczegbtowy dotyczacy
odliczenia rezerw technicznych przedsigbiorstw ubezpieczenio-
wych, w przypadku ktérych panstwa czlonkowskie maja prawo
dopusci¢ odliczenia rezerw na wyréwnanie szkodowosci.

4.12.4  Dalsze przepisy szczegélowe potrzebne sg zwlaszcza
w przypadku sektora finansowego, tak aby mozna bylo odpo-
wiednio uwzgledni¢ szczegdlne cechy zwigzane z ryzykiem (w
kontekscie kryzysu finansowego). Brakuje przede wszystkim
szczegbtowych  uregulowan w  zakresie  postepowania
z instrumentami pochodnymi oraz w zakresie leasingu. Ponadto
konieczne wydaje si¢ przyjecie uregulowania, ktére przewidywa-
toby albo odliczenie bankowych rezerw technicznych (z tytutu
o0gdlnego ryzyka bankowego), albo amortyzacje aktywéw finan-
sowych. Dyrektywa powinna przewidywal szczegdlne przepisy
dotyczace sektora finansowego, tak jak ma to miejsce
w przypadku przedsigbiorstw ubezpieczeniowych.

413  Za sluszny mozna uznaé przepis, ktéry nie zezwala na
odliczenie samego podatku od 0séb prawnych oraz zblizonych
podatkéw. Tym niemniej nalezy ponownie poddaé krytycznej
ocenie wykaz podatkéw niepodlegajacych odliczeniu na
podstawie art. 14 dyrektywy dotyczacej CCCTB, zamieszczony
w zalgezniku III. Przykladowo podatku od ubezpieczefi, ktéry
nie powinien podlega¢ odliczeniu tylko w przypadku gdy nali-
czany jest w danym kraju, nie mozna uznaé za poréwnywalny
z podatkiem od oséb prawnych. Jezeli za$ podatek od ubezpie-
czen jest naliczany od skladki ubezpieczeniowej i uznawany
przez przedsigbiorstwo ubezpieczeniowe za przychdd, mozliwe
powinno by¢ takze jego odliczenie jako kosztu dzialalnosci.

4.14  Ustalenie stopy dyskontowej wydaje si¢ odpowiednie
z punktu widzenia jednolitosci opodatkowania, bioragc pod
uwage fakt, ze pozostawienie wolnego wyboru oznaczaloby
dopuszczenie zbyt duzego marginesu uznaniowosci. Tak wigc
z faktem, ze na zasadzie wyjatku mozna stosowal uzgodnione
stopy procentowe, wiaza si¢ tez pewne problemy.

4.15  Wniosek dotyczacy dyrektywy przewiduje mozliwosé
stosowania _grupowych odpisow amortyzacyjnych, zamiast
odpiséw_indywidualnych, co ma swoje uzasadnienie. Technika
grupowych odpiséw amortyzacyjnych daje przedsigbiorstwom
mozliwo$¢ samofinansowania. Jednak przy stopie amortyzacji
wynoszacej zaledwie 25 % znaczna cze$¢ odpisu amortyzacyj-
nego bylaby dokonywana dopiero w momencie przeprowa-
dzania inwestycji restytucyjnej. Dlatego tez nalezy odpowiednio
podnie$¢ stope amortyzacji w przypadku grupowych odpisow
amortyzacyjnych.

416  Ograniczenie ponadplanowych odpiséw do $rodkéw
trwalych niepodlegajacych amortyzacji, w przypadku ktérych
mozna wykazaé trwala utrate warto$ci, nadmiernie zaweza
zakres strat, jakie mozna bra¢ pod uwage. Poza tym pojecie
Jtrwalej utraty warto$ci” nie zostalo wyjasnione w sposéb odpo-
wiedni. Z odliczenia wyjatkowego zostaly wylaczone aktywa,
przychody ze zbycia ktérych sg zwolnione z opodatkowania,
np. udzialy w spétkach kapitalowych. Moze to mie¢ negatywne
skutki dla holdingéw i spélek kapitalu podwyzszonego ryzyka.
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4.17  EKES uwaza, ze wprowadzenie jednego punktu kontaktowego w celu okreslenia podstawy opodat-
kowania jest przydatne do tego, by mozna bylo uprosci¢ procedury podatkowe, zwlaszcza dla malych
i $rednich przedsigbiorstw, a takze zapewni¢ jednolite stosowanie przepiséw wobec wszystkich podatnikdw.
Zaklada to jednak wzmocnienie wspolpracy administracyjnej miedzy panstwami czlonkowskimi, ktéra
obecnie nie istnieje, zwlaszcza jeSli chodzi o skuteczng kontrole dotyczaca zakresu konsolidacji (spotki,
filie, stale zaklady) ulegajacego corocznym zmianom. Automatyczne przekazywanie informacji powinno
sta¢ si¢ norma, tak jak w przypadku wewnatrzwspélnotowego podatku VAT.

4.18  Nalezy podkreslic, ze wszelkie kontakty z administracja finansowa powinny odbywac¢ si¢ wylacznie
pomiedzy tzw. ,gléwnym podatnikiem” grupy a wlasciwym dla niego ,gtéwnym organem podatkowym”.
Eliminuje to potrzebe koordynacji z udzialem réznych krajowych organéw podatkowych. EKES przyjmuje
z zadowoleniem zwigzane z tym zmniejszenie obcigzef biurokratycznych podatnikéw i administracji finan-
Sowej.

Bruksela, 26 pazdziernika 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastgpujaca poprawka, ktora uzyskala poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona
w trakcie debaty:

Punkt 1.4
Zmienié¢

Gdy chodzi o zakres zastosowania systemu CCCTB, EKES nie opowiada sig juz za jego natychmiastowym zastosowaniem
w sposéb obligatoryjny, lecz za mozliwoscig jego fakultatywnego wyboru w fazie wprowadzania. Jednak w dugim okresie system
CCCTB powinien stac sig obowigzkowy, poczgtkowo po przekroczeniu pewnego progu, w przypadku przedsigbiorstw prowadzgcych
dziatalno$¢ transgraniczng. Gdyby stosowanie systemu CCCTB na stale pozostato fakultatywne, spowodowatoby to trwate
i znaczgce obcigzenie administracyjne paristw czlonkowskich, poniewaz obok nowego systemu CCCTB musiathy nadal funk-
gonowac dotychczasowy system podatku od oséb prawnych.

Poprawka zostala odrzucona stosunkiem gloséw 90 do 70, 15 os6b wstrzymalo si¢ od glosu.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 2003/96/WE w sprawie restrukturyzacji

wspoélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych
i energii elektrycznej

COM(2011) 169 wersja ostateczha — 2011/0092 (CNS)

oraz komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego ,Bardziej racjonalne opodatkowanie energii w UE: wniosek dotyczacy
zmiany dyrektywy w sprawie opodatkowania energii energetycznej”

COM(2011) 168 wersja ostateczna
(2012/C 24[13)

Sprawozdawca: Eric PIGAL

Dnia 29 kwietnia 2010 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe Rady 2003/96/WE w sprawie restrukturyzacji wspdl-
notowych przepiséw ramowych dotyczgcych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej

COM(2011) 169 wersja ostateczna — 2011/0092 (CNS)
oraz

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Bardziej
ragjonalne opodatkowanie energii w UE: wniosek dotyczgcy zmiany dyrektywy w sprawie opodatkowania energii
energetycznej”

COM(2011) 168 wersja ostateczna.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 4 pazdziernika 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 27 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 158 do 4 — 13 osob wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjal nastgpujaca opinig:

1. Whnioski i zalecenia
1.1 Whnioski

1.1.1 W czasie, gdy wiele panstw czlonkowskich okresla
swoje strategie wychodzenia z kryzysu gospodarczego
i finansowego, zmiana dyrektywy w sprawie opodatkowania
energii oferuje mozliwosci pogodzenia celéw gospodarczych
i srodowiskowych. Umozliwia zainteresowanym panstwom
czlonkowskim przeniesienie czgsci podatkéw  zwiazanych
z zatrudnieniem lub kapitalem na takg forme¢ opodatkowania,
ktéra zachecaé bedzie do zachowan z poszanowaniem $rodo-
wiska i sprzyjajacych efektywnosci energetycznej, zgodnie
z celami strategii ,Europa 2020”.

1.1.2  Europa nie moze zadowala¢ si¢ celami, ktére wyzna-
czyla sobie w zakresie polityki energetycznej. Musi obecnie
wyposazy¢ si¢ w Srodki ich realizacji. Aby je osiggnaé, powinna
wystaé silny ,sygnal cenowy”. Chodzi o skuteczny, jesli nie
jedyny, sposéb umozliwiajagcy narzucenie zmiany postaw
i zachowan.

1.1.3  Przeksztalcona dyrektywa w sprawie opodatkowania
energii stanowi bez watpienia krok naprzéd w stosunku do
jej poczatkowej wersji. Dzigki wprowadzeniu dwoch czynnikéw
pomiaru/opodatkowania energii jest ona bardziej precyzyjna
i wlasciwa. Czynnik ,podatku od CO,” uzupehia system handlu
uprawnieniami do emisji (EU ETS).

1.1.4  Opierajgc si¢ na dwoch czynnikach opodatkowania,
wigkszo$¢ rodzajéw energii powinna by¢ traktowana/opodatko-
wana tak samo, na podstawie wskaznikéw emisji CO,
i zawartosci energii. Nalezy jednak zauwazy¢, ze energia elek-
tryczna nie podlega tym samym zasadom opodatkowania, co
inne rodzaje energii.

1.1.5  Sygnal cenowy, wywolywany wysokim opodatkowa-
niem paliw, mimo ze chwilowo moze by¢ bolesny, przygoto-
wuje europejskich konsumentéw energii na nieuniknione
wyczerpywanie zasob6w i ograniczenia, sprzyja inwestycjom
i dzialaniom na rzecz oszczednosci energii, zwigksza atrakcyj-
no$¢ odnawialnych Zrédel energii i przyspiesza ich rozwdj,
poprawia odporno$¢ na szok cenowy na rynku ropy itp.

Z kolei w odniesieniu do paliw grzewczych ten sygnat cenowy
zwigzany z opodatkowaniem pozostaje nieslyszalny i w
dalszym ciggu moze taki pozostaé po przeksztalceniu dyrek-
tywy w sprawie opodatkowania energii. Konsumenci nie moga
uzyskiwaé korzySci z prac i inwestycji na rzecz oszczgdnosci
energii paliw grzewczych 1 odczuwaja nieprzewidywalne
wahania rynku.

1.1.6  Wigksza atrakcyjno$¢ oszczednego zuzycia paliw dla
konsumentéw przyniostaby réwniez korzysci przedsigbior-
stwom  sektora, przyspieszajagc odnawianie wyposazenia
i oferujac nowe mozliwosci rynkowe.
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1.1.7  Sektory przemystu zuzywajace duze ilosci energii,
ktore jak dotad byly wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy
w sprawie opodatkowania energii, zostaly do niego stusznie
wlaczone.

Niemniej jednak inne sektory dalej podlegaja catkowitemu lub
czgSciowemu wylaczeniu, np.:

— rolnictwo, budownictwo, roboty publiczne;

— transport publiczny i sit zbrojnych, zbieranie odpadéw,
administracja publiczna;

— karetki pogotowia (ale nie takséwki), transport lotniczy,
wspolnotowy transport morski;

— energia elektryczna zuzywana w gospodarstwach domowych
itp.

Trudno znalez¢ ideg spéjnosci przy$wiecajaca wszystkim tym
zwolnieniom, tym bardziej ze moga one zagrozi¢ prawidlo-
wemu odbiorowi komunikatu zwigzanego z opodatkowaniem
przez tych, ktérym one nie przystuguja.

1.1.8 W przeciwienistwie do tego, co zapowiadano
w komunikacie Komisji Europejskiej, w nowej dyrektywie
w sprawie opodatkowania energii nie okreslono ram, nie przed-
stawiono stanowiska, ani nawet nie sformulowano zalecefi
odnos$nie do wykorzystania przez panstwa czlonkowskie czesci
lub catosci wplywéw z nowego systemu opodatkowania w celu
kierowania zmian w podazy ku nowym technologiom lub
czystszym rodzajom energii.

1.1.9  Nalezy jednak zauwazy¢, ze dyrektywa w sprawie
opodatkowania energii przyczynia si¢ do tworzenia jednolitego
rynku, majac na celu umozliwienie osiggniecia harmonizacji
opodatkowania energii.

1.2 Zalecenia

1.2.1  Komitet popiera starania Komisji Europejskiej na rzecz
realizacji celéw strategii ,Europa 2020”. Przeksztalcenie dyrek-
tywy w sprawie opodatkowania energii zmierza wyraznie w tym
kierunku, majgc na celu:

— zachgcanie do zréwnowazonego rozwoju i ochrony $rodo-
wiska;

— ochrong rynku wewnetrznego i sprzyjanie wzrostowi;

— umozliwienie ograniczenia kosztéw zatrudnienia i deficytow
budzetowych.

1.2.2  Tym niemniej EKES zaluje, ze przeksztalcenie dyrek-
tywy nie jest szersze i spdjniejsze. Zanim jeszcze tekst zostal
przedstawiony Radzie i z nig omdéwiony, Komisja Europejska
przejela inicjatywe i umiescita w nim wyjatki lub odstgpstwa, po
to by pewne pafistwa cztonkowskie nie wyrazily swego nieza-
dowolenia albo by zadowoli¢ inne.

W procesie negogcjacji, ktéry odbedzie si¢ w Radzie, Komisja
Europejska moze nie mie¢ juz pola manewru, oprécz ostatecz-
nego i niebezpiecznego znieksztalcenia samej idei przeksztal-
cenia, w takiej formie, w jakiej zostalo przedstawione.

1.2.3  Mozna oczekiwaé gloséw oporu, a nawet sprzeciwu, ze
strony panstw czlonkowskich. Niemniej jednak, Komitet uwaza,

ze Europa, a w szczegdlnosci Komisja Europejska, powinna by¢
w stanie narzuci¢ pewne Srodki pafstwom czlonkowskim, tym
bardziej wowczas, kiedy niektére z nich blokujg na poziomie
krajowym decyzje, ktdre trzeba podjaé, by na poziomie europej-
skim osiagnaé przyjete przez wszystkich cele.

1.2.4  Komisja Europejska powinna ponadto przygotowaé sie
na odpieranie dzialan lobbingowych pewnych grup, ktore
pragna zablokowaé wszelkie zmiany, kladac nacisk na ,mozliwe
dodatkowe koszty” lub ,niebezpieczng utrate konkurencyjnosci”.
O ile Komisja powinna niewatpliwie zachecal panstwa czlon-
kowskie do  uwzgledniania  pewnych  sporadycznych
i delikatnych sytuacji, powinna réwniez ,trzyma¢ kurs” na euro-
pejskie cele energetyczne i podkresla¢ strategiczne korzysci
z innowacji w nowych zrédlach energii, zwigzane z tym
tworzenie nowych miejsc pracy i wzrostu, poprawe jakosci
zycia itp.

1.2.5  Komitet sugeruje, by Komisja Europejska, aby ostabi¢
mozliwy opér panstw czlonkowskich, okreslita rozwiazania
umozliwiajace pomoc w adaptacji do narzucanych zmian i by
w miare mozliwosci wlaczyla je do proponowanego tekstu.
Taka postawa wydaje nam si¢ sluszniejsza od wprowadzania
ustepstw przed przewidywanymi negocjacjami z panstwami
czlonkowskimi, zwlaszcza ze umozliwitoby to réwniez konsu-
mentom lepsze przygotowanie do pozadanych zmian.

2. Wprowadzenie
2.1 Streszczenie

2.1.1  Analizowany tekst nie stanowi nowej dyrektywy, ale
przeksztalcong wersje dyrektywy w sprawie opodatkowania
energil. Przeksztalcona wersja powinna wejs¢ w zycie w dniu
1 stycznia 2013 r.; data ta zbiega si¢ z terminem rozpoczecia
trzeciego etapu wdrazania systemu EU ETS.

2.1.2  Dla kazdego rodzaju paliwa zmieniona dyrektywa
wprowadza dwa czynniki opodatkowania, kazdy w innym
celu:

— opodatkowanie emisji CO,, ktdrego celem jest zmniejszenie
zanieczyszczenia gazami cieplarnianymi;

— opodatkowanie zawarto$ci energii, ktérego celem jest
zmniejszenie zuzycia energii, niezaleznie od wykorzystywa-
nego produktu energetycznego.

2.1.3  Dla paliw silnikowych:

— w 2013 r. podatek od emisji CO, wyniesie 20 EUR za tong
COy;

— w 2018 r. podatek od energii wyniesie 9,6 EUR za giga-
dzul.

2.1.4 Dla paliw grzewczych:

— w 2013 r. podatek od emisji CO, wyniesie 20 EUR za tong
COy;

— w 2013 r. podatek od energii wyniesie 0,15 EUR za giga-
dzul.
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2.1.5 Przypominamy, ze w obecnej dyrektywie w sprawie
opodatkowania energii, podobnie jak we wniosku w sprawie
jej przeksztalcenia, wprowadza si¢ minimalng stawke opodat-
kowania. Pafstwa mogg zatem wyznaczal wyzszg stawke
opodatkowania, co zreszta w wigkszosci czynia.

2.2 Kontekst

2.2.1  Omawiany wniosek w sprawie przeksztalcenia dyrek-
tywy wpisuje si¢ w szereg dotychczas opracowanych
i przyjetych dyrektyw, a mianowicie:

— 2003/96/WE: dyrektywa w sprawie opodatkowania
energii, ktorg nalezy zmienic;

— 2003/87/WE: dyrektywa definiujagca gazy cieplarniane
i ustanawiajaca system handlu uprawnieniami do emisji
CO, (EU ETS);

— 2009/29/WE: dyrektywa zmieniajaca limity emisji od roku
2013;

— 2006/32/WE: dyrektywa dotyczaca efektywnosci energe-
tycznej; definicja warto$ci opalowej (') w zalagczniku If;

— 2009/28/WE: dyrektywa okreslajaca kryteria zréwnowa-
zonego rozwoju, w szczegdlnosci dla paliw silnikowych
i grzewczych uzyskiwanych z biomasy.

2.2.2 W niniejszej opinii zbadano wniosek dotyczacy prze-
ksztalcenia dyrektywy w sprawie opodatkowania energii oraz
wykorzystano  informacje  uzupelniajgce  przedstawione
w komunikacie ()) oraz w notatce (}) przygotowanej przez
Komisje Europejska (KE).

2.2.3  Nalezy stwierdzi¢, ze prace Komisji Europejskiej na
rzecz wdrozenia tej europejskiej polityki wpisuja  si¢
w kontekst miedzynarodowy, ktérego rézne aspekty istotnie
wplywaja na takie kwestie jak:

— ustawodawstwo: konwencja chicagowska w  Scisty
i wigzacy sposdéb ogranicza opodatkowanie lotnictwa;

— rynek: badania naukowe umozliwity wydobycie olei tupko-
wych; to odkrycie pozwala na eksploatacje nowych z16z,
zwickszajac tym samym podaz energii z paliw kopalnych;
spowodowalo réwniez catkowity przewrét na rynku gazu:
na calym $wiecie ceny gazu gwaltownie spadly, zmniejszajac
atrakcyjnos¢ innych Zrédel energii, zwlaszcza odnawialnych;

— strategia: wydarzenia w Afryce Pélnocnej i na Bliskim
Wschodzie znaczaco wplywaja nie tylko na ceny paliw,
lecz réwniez na stanowisko panstw cztonkowskich wobec
tych zrédel energii;

— $rodowisko: nalezy uwzgledni¢ protokoly z Kioto
i dyskusje z Cancun i w odpowiednim wypadku dostosowaé
do nich strategie i polityke europejska;

— opinia publiczna: wydarzenia w Fukushimie pokazaly, jak
bardzo nieoczekiwane wydarzenie wielkiej wagi moze
wstrzasna¢ opinig publiczng; strategie i decyzje panstw

(') Warto$¢ opatowa: warto$¢ opatowa produktow energetycznych
i energii elektrycznej.

(%) COM(2011) 168 wersja ostateczna.

() MEMO 11/238.

czlonkowskich i Europy nie powinny pozostawaé na nig
obojetne; wiladze powinny naturalnie szybko dostosowaé
swoja polityke.

2.2.4  Tym samym pojawia si¢ pytanie, jak w perspektywie
migdzynarodowej umiesci¢  problematyke  opodatkowania
energii:

— jaki poziom cen odniesienia dla CO, przyja¢ w Europie
wobec braku ogdlnoswiatowego porozumienia?

— nalezy réwniez wspomnie o idei ogdlnego miedzynarodo-
wego podatku.

2.3 Chronologia wydarzeti

2.3.1  Poprzednia dyrektywa (2003/96/WE) zostala wydana
na podstawie wniosku Komisji Europejskiej z 1996 r. Podczas
dlugich negocjacji Rada Unii Europejskiej w znacznym stopniu
zmienita wniosek, aby uwzgledni¢ specyfike réznych panstw.
Poprawki polegaly na zaproponowaniu zasady stopniowego
wprowadzania, wraz z okresami przejsciowymi, odstgpstwami
i innymi wylaczeniami. Ostatecznie wniosek dotyczacy dyrek-
tywy z 1996 r. zostal przyjety w 2003 r.

2.3.2  Jego wdrozenie w panstwach czlonkowskich, zmiany
na rynku energii, rozwéj $wiadomosci skutkéw dla Srodowiska
i klimatu wynikajacych ze zuzycia energii ukazaly slabosci
i sposoby poprawy sytuacji (zob. nizej).

2.3.3  Prace nad zmiang tej dyrektywy rozpoczeto w 2005 r.
Pierwsza prébe skoncentrowang na komercyjnym wykorzys-
taniu oleju gazowego podjeto w 2007 r., nie uzyskala ona
jednak akceptacji Rady. O opracowanie nowego wniosku
w sprawie zmiany zwrdcila si¢ Rada Europejska w swoich
konkluzjach z marca 2008 r., a wniosek zostal uznany przez
Komisje Europejskg za priorytetowy w dorocznej analizie
wzrostu w 2011 r.

W dniu 12 kwietnia 2011 r. kolegium komisarzy przyjeto
wniosek dotyczacy przeksztalcenia przepisow  dyrektywy
w sprawie opodatkowania energii.

3. Uwagi ogélne

3.1  Przeksztalcenie dyrektywy w sprawie opodatkowania
energii stanowi przede wszystkim reakcje na nowe priorytety
europejskie okreSlone w strategii ,,Europa 2020”, takie jak:

— przeciwdzialanie zmianie klimatu;

— nadanie  priorytetowego  znaczenia zréwnowazonemu

rOZWOjOowi;

— gospodarka bardziej konkurencyjna i bardziej przyjazna
Srodowisku;

— harmonizagja fiskalna;

— ograniczenie  obcigzenia  podatkowego

z zatrudnieniem;

Zwigzanego

— wsparcie dla gospodarstw domowych uzyskujacych niskie
dochody;

— konsolidacja budzetowa w panstwach czlonkowskich.
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3.2 Przeksztalcenie jest réwniez zgodne z ,zasada 3 razy
20” wyrazong w strategii dotyczacej klimatu i energii w UE
w latach 2013-2020:

— zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych o 20 %;

— pozyskiwanie 20 % energii ze zrddel odnawialnych w 2020
r;

— zwigkszenie efektywnosci energetycznej o 20 %.

33  Celem wniosku jest réwniez zaradzenie slabym
punktom lub brakom stwierdzonym w poprzedniej dyrek-
tywie w sprawie opodatkowania energii:

— obecne minimalne stopy majg ogélnie zastosowanie do
zuzytej ilosci, bez wzgledu na warto$¢ energetyczng lub
zanieczyszczenie;

— powoduje to zachowania sprzeczne z zaloZeniami przyje-
tymi przez UE; przykladowo zachgca do zuzycia wegla,
a jest niekorzystne dla energii ze Zrédel odnawialnych;

— w obecnej dyrektywie w sprawie opodatkowania energii nie
przewiduje si¢ zachet wspierajacych substytucje rodzajow
energii; najbardziej opodatkowany jest etanol;

— niewystarczajagca koordynacja dyrektywy w sprawie opodat-
kowania energii i systemu EU ETS przejawia si¢ podwojnym
opodatkowaniem lub brakiem opodatkowania w niektérych
sektorach.

3.4 Obecne
zewnetrzne:

przeksztalcenie  uwzglednia  ograniczenia

— restrukturyzacje i modernizacje systeméw fiskalnych;

— kryzys gospodarczy, ktéry zaweza pole manewru pafstw
czlonkowskich i zaostrza ograniczenia budzetowe;

— namacalne wystgpienie pierwszych skutkéw zmiany klimatu,
ktére mozna realnie zmierzy¢;

— napiecia  miedzynarodowe,  przyczyny  probleméw
i niepokoju na migdzynarodowym rynku energii.

3.5  Przeksztalcenie dyrektywy powinno si¢ takze odbywal
z uwzglednieniem  pewnych  dodatkowych — ograniczen
wewnetrznych:

— unikanie opodatkowania energii, ktére byloby dyskrymina-
cyjne lub powodowaloby zakl6cenia konkurencji migdzy
przedsigbiorstwami w réznych pafstwach cztonkowskich;

— 1 odwrotnie: ograniczenie zakldcei zwigzanych z brakiem
harmonizacji opodatkowania energii w Europie.

4. Uwagi szczegbtowe
4.1 Glowne elementy

41.1 Jak stwierdzono we wprowadzeniu, zasadnicze
znaczenie przypisano we wniosku (art. 1) wprowadzeniu
dwoch czynnikéw opodatkowania. Ponadto we wniosku
potwierdzono (art. 4), Ze obliczone stawki stanowig warto$ci
minimalne, ktére pafstwa czlonkowskie moga przekraczaé
i ktére sa poddawane ocenie co 3 lata.

4.1.2 Inng wazng kwestic wyrazong we wniosku stanowi
propozycja wprowadzenia (art. 4 ust. 3) nowego obowigzku
dla panstw cztonkowskich, ktére powinny stosowaé do wszyst-
kich produktéw wykorzystywanych w tym samym celu
(paliwa silnikowe lub grzewcze) taki sam poziom opodatko-
wania obliczony na podstawie emisji CO, i zawartosci energii.

4.1.3 W pierwotnej dyrektywie minimalny poziom opodat-
kowania byl ustalany dla danego produktu (i konkretnego
zastosowania), lecz bez ich wzajemnego powigzania.

41.4 W zwigzku z t3 zmiang pafstwa czlonkowskie bedg
musialy ponownie obliczy¢ poziom opodatkowania (krajo-
wego), aby upewni¢ si¢, Ze jest on zgodny z minimalnymi
europejskimi stawkami opodatkowania (zob. tabele A, B, C w
zalaczniku I zmienionej dyrektywy w sprawie opodatkowania
energii).

41.5 Obowigzek ten  dotyczy  paliw  silnikowych
i grzewczych. Obowigzek wejdzie w zycie w 2013 r. dla
paliw grzewczych i w 2023 r. dla paliw silnikowych;
takie opdznienie wynika z uwzglednienia znacznych réznic
miedzy panstwami cztonkowskimi.

4.1.6  Minimalny poziom opodatkowania energii elektrycznej
znajduje si¢ jednak w oddzielnej tabeli (tabela D), gdyz
obowiazek proporcjonalnosci i dostosowania poziomu opodat-
kowania nie ma zastosowania do energii elektrycznej.

4.1.7 Podatek od energii elektrycznej oplacany bedzie
w dalszym ciggu przez konsumenta koricowego (przy poborze
energii); ma to na celu uniknigcie podwéjnego opodatkowania
— produkgji i zuzycia energii.

4.1.8  Poniewaz zuzywanie energii elektrycznej nie wiaze si¢
z emisja CO,, podatkiem od takiej emisji mozna obcigzy¢ tylko
producentéw energii elektrycznej. Duze zaklady bedg
wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy w sprawie opodat-
kowania energii, gdyz sa one objete systemem EU ETS. W tym
kontekscie energia elektryczna wytworzona przez elektrownie
jadrowe nie jest objeta podatkiem od emisji CO, (brak emisji),
lecz podatkiem od zuzycia energii.

419 W celu zintegrowania dyrektywy 2003/87/WE
z systemem przydzialdéw CO, oraz aby unikngé nakladania sie
przepiséw, w zmienionej dyrektywie zaproponowano (art. 14
ust. 1 lit. d) zwolnienie produktéw energetycznych wykorzysty-
wanych do dzialan objetych systemem EU ETS z podatku od
emisji CO,. Jednocze$nie dziatania dotychczas wylaczone z EU
ETS wejda obecnie w zakres stosowania dyrektywy
w sprawie opodatkowania energii.

4.2 Poszczegdlne sektory

42.1  We wniosku uwzgledniono réwniez to, ze sektory
mogg by¢ narazone na ryzyko ucieczki emisji (art. 14a)
i zaproponowano wprowadzenie do 2020 r. ulgi podatkowej
dla kazdego zakladu. Ulga podatkowa obliczana bedzie na
podstawie Sredniego rocznego zuzycia produktow energetycz-
nych w okresie referencyjnym.
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4.2.2  Dzialalno$¢, ktéra dotychczas byla zwolniona
z opodatkowania (art. 2) zostala obecnie objeta podatkiem,
czy to ze wzgledu na emisje CO,, czy tez w zwigzku
z zawartoscia energii.

423 Jesli chodzi o zréznicowane stawki opodatkowania
(art. 5), jedyna zmiana polega na wylaczeniu takséwek
z zakresu stosowania tego przepisu.

4.2.4  Transport lotniczy (z wyjatkiem prywatnego) oraz
unijny transport morski (z wyjatkiem prywatnego do celéw
rekreacyjnych) sg wylaczone z zakresu dyrektywy w sprawie
opodatkowania energii.

42.5 Paliwa silnikowe mogg by¢ opodatkowanie tak jak
paliwa grzewcze (art. 8) w poszczegdlnych sektorach lub
uzyciach:

— rolnictwo, ogrodnictwo, hodowla ryb, lesnictwo;

— silniki stacjonarne;

— budownictwo, inzynieria ladowa i roboty publiczne;
— pojazdy niedopuszczone do ruchu drogowego.

42.6 Komisja Europejska planuje wobec rolnictwa
i powodowanych przez nie emisji CO, (art. 14a) przeprowa-
dzenie analizy pozwalajacej na stwierdzenie tego, czy w tym
sektorze dochodzi do wucieczki emisji; jezeli tak, Komisja
zezwolitaby panistwom czlonkowskim na udzielenie ulgi podat-
kowej gospodarstwom rolnym.

Ponadto jesli chodzi o podatek od zawartosci energii, Komisja
Europejska przyzna (art. 15 ust. 3) calkowite zwolnienie, jesli
sektor rolnictwa moze zapewni¢ w zamian odpowiednia efek-
tywnos$¢ energetyczng; ocena tego pojecia pozostaje w gestii
kazdego panstwa cztonkowskiego.

4.2.7  Biopaliwa (art. 16) nie sa juz opodatkowane jak
paliwa kopalne. Zastosowanie ma tutaj ogélny podatek energe-
tyczny (od zawartosci energii).

4.2.8  Roznica dotyczy jednak podatku od emisji CO,. Nie
wszystkie biopaliwa sg odnawialne; niektére emitujg wiecej CO,
niz go zuzywaja. Biopaliwa ze Zrédel odnawialnych nie
zostang nim objete, poniewaz z zalozenia uznaje si¢, ze ich
wykorzystywanie nie powoduje zadnej emisji CO,. Biopaliwa
nieodnawialne zostang objete podatkiem od emisji CO, jako
konwencjonalne produkty energetyczne.

42,9 Do 2023 r. pafistwa czlonkowskie beda mogly
w dalszym ciagu stosowal specjalng stawke podatku nizsza
niz stawka minimalna przewidziana w dyrektywie w sprawie
opodatkowania energii.

42.10 Dla paliw grzewczych i energii elektrycznej dla
gospodarstw domowych (oraz stowarzyszef charytatywnych)
panstwa cztonkowskie utrzymaly (art. 15 ust. 1 lit. h) mozli-
wo$¢ udzielania zwolnien catkowitych lub czesciowych.

5. Opinia europejskiego komitetu ekonomiczno-spolecz-
nego

5.1 Fundamentalne elementy dyrektywy w sprawie opodatkowania
energii

5.1.1  Uwzglednienie dwodch czynnikéw do obliczania
stawki podatku energetycznego stanowi bez watpienia krok
naprzéd w stosunku do poprzedniej dyrektywy. Po pierwsze
odpowiada to dwom celom strategii ,Europa 20207,
a mianowicie: zmniejszenie emisji CO, oraz zuzycia energii.

Ponadto umozliwia to bardziej szczegétowy (niz za pomocy
jednego kryterium) pomiar szkodliwych skutkéw zuzycia
energii: zanieczyszczenia i nadmiernego zuzycia zasobéw S$wia-
towych.

5.1.2  Na mocy wniosku dotyczacego zmienionej dyrektywy
w sprawie opodatkowania energii wprowadza si¢ podatek od
emisji CO, na szczeblu krajowym w kazdym panstwie czton-
kowskim; przypominamy, ze obecnie na szczeblu europej-
skim istnieje juz inny mechanizm zwigzany z zakupem przy-
dzialéw w ramach systemu EU ETS.

Ponadto instalacja objeta systemem EU ETS nie bedzie mogta
podlega¢ opodatkowaniu na podstawie dyrektywy w sprawie
opodatkowania energii; bedzie z niego zwolniona. Tym
samym dyrektywa w sprawie opodatkowania energii pozwoli
unikngé podwojnego opodatkowania emisji CO, na mocy
dwoch przepisow. I odwrotnie, dyrektywa w sprawie opodatko-
wania energii pozwala wprowadzi¢ instrument opodatkowania,
ktéry obejmuje réwniez niewiclkie zaklady dotychczas
wylaczone z EU ETS ze wzgledu na swoje rozmiary.

EKES popiera t¢ propozycje wilaczenia systemu EU ETS do
dyrektywy w sprawie opodatkowania energii, poniewaz kory-
guje ona w ten sposéb EU ETS, ktéry nie obejmowat 50 %
wartosci emisji CO, z paliw silnikowych i grzewczych.

5.1.3  Niektére rodzaje energii powoduja wicksze zanieczysz-
czenie niz inne jej rodzaje. Niektére rodzaje energii, bardziej
wydajne, prowadza do wigkszego zuzycia. Przedstawiona we
wniosku propozycja osiggniecia nalezytej rownowagi miedzy
réznymi Zrédtami energii jest wigc zasadniczo spdjna
i uzasadniona.

Doprowadzi to jednak do znacznego podniesienia poziomu
opodatkowania niektorych rodzajéw energii w stosunku do
obecnego, nizszego poziomu opodatkowania w niektérych
panstwach cztonkowskich. Najbardziej uderzajacym przykladem
jest opodatkowanie oleju gazowego, ktérego minimalny poziom
powinien przewyzsza¢ poziom opodatkowania benzyny ze
wzgledu na nieco wyzszy poziom emisji CO,, a zwlaszcza ze
wzgledu na wicksza zawarto$¢ energii. Tymczasem w licznych
panstwach czlonkowskich obecna sytuacja jest dokladnie
odwrotna. Poniewaz opodatkowanie oleju gazowego jest
nizsze, jest on tafdszy niz benzyna, a samochody
W przewazajacej czesci s3 wyposazone w silniki Diesla.

5.1.4  Komitet zgadza si¢ z analiza Komisji co do tego, ze ze
wzgledu na to ze olej gazowy jest znacznie tafiszy niz benzyna,
rynek rafineryjny jest obecnie silnie zaburzony przez zbyt duzy
popyt na olej gazowy i zbyt maly na benzyne. Wigksze opodat-
kowanie oleju gazowego mogloby jedynie sprzyjaé przywré-
ceniu réwnowagi.
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5.1.5  Niemniej jednak EKES zwraca réwniez uwage Komisji
Europejskiej na fakt, ze odwrdcenie rozbiezno$ci cen
benzyny w stosunku do oleju gazowego mogloby
w znacznym stopniu zdezorganizowa¢ rynek przemystu samo-
chodowego i obcigzy¢ gospodarstwa domowe dodatkowymi
kosztami zwigzanymi z transportem samochodowym. Takze
tutaj przejScie powinno wigc by¢ stopniowe.

5.1.6  Paradoksalnie w przypadku paliw silnikowych wysoki
poziom opodatkowania stanowil ochron¢ konsumentéw
przed szokiem cenowym na rynku ropy: wysoka cena powoduje
zapobiegawcze zmniejszenie zuzycia, a wysokie podatki ograni-
czajg udzial elementu ceny paliwa, wrazliwego na zmiany

rynkowe (szok cenowy).

51.7 W ciggu kilku dziesigcioleci dzigki inwestycjom
w badania i rozwd;j konstruktorzy z powodzeniem zmniejszyli
zuzycie energii w konstruowanych silnikach. Pomimo
nawracajacych gwattownych skokéw cen ropy naftowej sektor
transportowy nigdy nie zostal sparalizowany.

5.1.8  Na podstawie tej analizy EKES zauwaza, ze podatek od
emisji CO, jest identyczny dla paliw silnikowych i dla paliw
grzewczych. Wyniesie on 20 EUR za tong¢ CO,, a zatem przy-
ktadowo 0,0533 EUR na litr kazdego rodzaju oleju gazowego
(do celéw grzewczych lub innych).

EKES wyraza jednak zdziwienie tym, Ze ogdlny podatek ener-
getyczny wynosi:

— dla paliw silnikowych: 9,6 EUR/GJ, a zatem 0,316 EUR na
litr oleju gazowego,

— i jest na bardzo niskim poziomie w przypadku paliw
grzewczych: 0,15 EUR/GJ, a zatem 0,0054 EUR na litr
oleju gazowego do celéw grzewczych.

51.9  Z tego wzgledu EKES pragnie, aby podatek energe-
tyczny od paliw grzewczych stal si¢ odczuwalny dla konsu-
mentow, gdyz jego wysoko$¢ nie moze wynosi¢ 0,0054 EUR na
litr!

EKES zaleca stopniowe, lecz znaczne podniesienie tego
podatku w celu:

— uwzglednienia  nieuniknionych  potrzeb  konsumentéw
w zakresie ogrzewania;

— zmniejszenia zuzycia paliw grzewczych;

— uzasadnienia  inwestycji ~ podmiotéw  gospodarczych
w innowacje energetyczne w zastosowaniach domowych
i przemystowych (jak w przypadku konstruktoréw samo-
chodé6w).

5.2 Wyjgtki i wylgczenia z zakresu stosowania dyrektywy w sprawie
opodatkowania energii

5.2.1 W pieciu panstwach czlonkowskich istnieje mozliwosé
nizszego opodatkowania oleju gazowego wykorzystywanego
do celow komercyjnych (pojazdy cigzarowe, autokary,
taksowki itp.) w stosunku do opodatkowania paliwa do uzytku
prywatnego. W zmienionej dyrektywie w sprawie opodatko-
wania energii uwzglednia si¢ t¢ mozliwos¢ i obliguje panstwa
cztonkowskie do przywrdcenia réwnowagi w tym zakresie.

Poniewaz zanieczyszczenie powodowane przez olej gazowy jest
zawsze takie samo bez wzgledu na przeznaczenie paliwa (do

uzytku komercyjnego czy tez prywatnego), polozenie kresu
takim obnizkom opodatkowania jest zgodne ze zdrowym
rozsadkiem, a przede wszystkim z zasadami przewidzianymi
w strategii ,Europa 2020”. Ponadto gwaltowny rozwdj trans-
portu drogowego, w wigkszosci opartego na zuzyciu oleju gazo-
wego, pokazuje konieczno$¢ powstrzymania tej tendencji
i zmniejszenia natgzenia ruchu pojazdéw cigzarowych.

Tymczasem polgczenie skutkéw dwoch czynnikéw zwiek-
szajacych poziom opodatkowania oleju gazowego (réwnowaga
w stosunku do poziomu opodatkowania benzyny (zob.
powyzej) oraz przeznaczenia do uzytku komercyjnego) spowo-
duje znaczna podwyzke cen oleju gazowego w niektérych
panstwach czlonkowskich. W takim razie przedstawiciele
niektérych zawodéw, dobrze zorganizowanych i ktérych
mozna zmobilizowaé do dzialania, moga wywieral presje na
swoje rzady krajowe lub spowodowal znaczne rozruchy
spoleczne.

EKES zwraca zatem uwage Komisji Europejskiej na niebezpie-
czenstwa zwigzane z wprowadzeniem zbyt duzych lub naglych
zmian oraz na ich nieuniknione skutki dla panstw cztonkow-
skich. EKES zaleca zatem wprowadzenie $rodkéw
wspierajacych, ktére umozliwia z jednej strony spelnienie
wymogo6w strategii ,Europa 2020, a z drugiej strony — zache-
cenie panstw czlonkowskich do wsparcia zmiany dyrektywy
w sprawie opodatkowania energii.

5.2.2 Panstwa  czlonkowskie  powinny  opodatkowaé
wszystkie ~ rodzaje  energii w  réwnym  stopniu
i proporcjonalnie do wysokoSci emisji CO, oraz zawartosci
energii (zob. powyzej). Z takiego obowigzku ujednolicenia
wylaczona jest jednak energia elektryczna.

EKES zastanawia si¢ nad zasadno$cig takiego wylaczenia
i wzywa Komisj¢ Europejska do dostosowania jej wniosku tak,
aby energia elektryczna byla traktowana w taki sam sposob, jak
inne rodzaje energii.

5.2.3  Dzialania, kt6re uznano za nieobjete opodatkowa-
niem energetycznym w poprzedniej dyrektywie, powinny
zostal obecnie dostosowane do innych rodzajow dzialalnosci
i w zwigzku z tym opodatkowane identycznie od emisji CO,
i poziomu zuzycia energii.

Przypominamy, ze nastgpujgce dzialania s3 zwolnione
z opodatkowania: procesy metalurgiczne i redukcja chemiczna,
procesy elektrolityczne, funkcjonowanie zakladow
zuzywajacych bardzo duzo energii elektrycznej (koszt energii
stanowi ponad 50 % kosztéw produkgji) oraz produkcja nieme-
talowych wyrobéw mineratlowych (cement, szklo, wapno itp.).

Dzigki wprowadzeniu tej zmiany autorzy wniosku wykaza si¢
oczywista konsekwencjg: dziatalno$¢ powodujgca zanieczysz-
czenie lub duze zuzycie energii bedzie opodatkowana w sposéb
niedyskryminacyjny, a wszystkie podmioty zostang zachecone
do inwestowania w zmniejszanie energetycznego oddzialywania
ich dziatalnosci.

EKES moze tylko wyrazi¢ poparcie dla takiej odzyskanej
réwnosci i konsekwencji. Komitet wyraza jednak zaniepokojenie
skutkami spotecznymi i gospodarczymi dla dziatalnosci,
ktorej kwestia ta dotyczy. W zwigzku z tym Komitet zaleca
rowniez w tym przypadku  wprowadzenie  $rodkéw
wspierajacych, aby:
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— umozliwi¢ odpowiednim sektorom przeprowadzenie inwe-
stycji lub transformacji;

— zapewni¢ ich trwalo$¢ i zlokalizowanie na terytorium UE.

Ponadto Komitet zastanawia si¢ nad realnymi skutkami tej
zmiany, ktéra polega na wlaczeniu wspomnianych rodzajow
dzialalno$ci w zakres stosowania dyrektywy w sprawie
opodatkowania energii, aby jednoczesnie wylgczy¢ te rodzaje
dzialalnosci, ktére wchodza w zakres systemu EU ETS.

Wreszcie EKES zastanawia si¢ na ryzykiem ucieczki emisji, ktora
moglaby  dotyczy¢ dzialalnosci uprzednio  zwolnionych
z opodatkowania. System EU ETS posiada mechanizmy
ochronne. Dyrektywa w sprawie opodatkowania energii
moglaby si¢ na nim wzorowac.

5.2.4  Panstwa czlonkowskie majg w dalszym ciggu mozli-
wo$¢ ustalania réznej wysokosci stawek opodatkowania
wobec niemal wszystkich wczesniej uwzglednionych dzialan.
Utrzymanie korzystnych stawek dla lokalnego transportu
publicznego nie zacheci bez watpienia tego sektora do inwe-
stycji na rzecz zmniejszania zanieczyszczenia lub zuzycia
paliwa. Utrzymanie takich stawek mozna jednak uznaé za
uzasadnione ze wzgledu na to, ze zachecaja one do korzystania
z transportu publicznego, zamiast prywatnego.

EKES zastanawia si¢ jednak nad tym, co uzasadnia utrzymy-
wanie korzystnych ulg dla firm zbierajacych odpady, karetek
pogotowia, administracji publicznej, os6b niepelnospraw-
nych, sit zbrojnych itp.

Dlatego Komitet zaleca zmiang wniosku tak, aby wzgledy
$wietnie uzasadniajace wylaczenie takséwek ze stosowania
zréznicowanych stawek opodatkowania mialy rowniez zastoso-
wanie do innych $rodkéw transportu.

5.2.5  Opierajac si¢ na tej samej analizie jak w przypadku
zroznicowanych stawek opodatkowania, EKES zastanawia
si¢ nad przyczynami, ktére uzasadniajg wylgczenie z zakresu
stosowania dyrektywy transportu lotniczego
i wspélnotowego transportu morskiego.

5.2.6  Nawet jezeli w przysztosci transport lotniczy i morski
moglyby wejs¢ w zakres systemu EU ETS wylgcznie ze wzgledu
na emisje CO,, EKES obawia si¢, Ze te dwa bardzo energo-
chlonne sektory nie zostang opodatkowane z tytulu zuzycia
energii.

Tak czy inaczej, ze wzgledu na konwencje migdzynarodowe te
dwa rodzaje transportu nie moga by¢ opodatkowane z tytulu
,zawarto$ci energii”. Komitet proponuje zatem przeprowadzenie
negocjacji na szczeblu $wiatowym w celu przyblizenia tych
konwencji do przepiséw europejskich.

5.2.7  EKES zastanawia si¢ nad zachowang przez panstwa
czfonkowskie mozliwoscia zwolnienia gospodarstw domo-
wych (na przyklad) z opodatkowania paliw grzewczych
i energii elektryczne;j.

Taka mozliwo$¢ podwaza calg spdjnos¢ systemu proponowa-
nego w dyrektywie w sprawie opodatkowania energii. Dyrek-
tywa ta opiera si¢ bowiem na zaloZeniu, ze za pomoca ceny
dane podmioty zostana zachgcone do zmniejszenia emisji CO,

i zuzycia energii. Dlaczego taki Srodek miatby pomijaé gospo-
darstwa domowe, ktére w znacznym stopniu odpowiadaja za
zuzycie energii?

EKES zaleca wigc usunigcie z tekstu wniosku mozliwos$ci
zwolnienia z opodatkowania paliw grzewczych wykorzysty-
wanych przez gospodarstwa domowe, jednak przy uwzgled-
nieniu specyficznych ograniczen, z jakimi maja do czynienia
lokalnifkrajowi konsumenci.

5.2.8 Z myS$lag o zachowaniu spéjnosci zmieniona dyrek-
tywa w sprawie opodatkowania energii ponownie obejmuje
zakresem stosowania dzialania dotychczas z niego wylaczone
i gwarantuje, ze wykorzystanie oleju gazowego do celow
komercyjnych nie bedzie si¢ juz odbywalo na warunkach
korzystniejszych niz jego wykorzystanie do celéw prywatnych.

Jak w takim razie uzasadnié, ze inne sektory dzialalnosci (np.
rolnictwo, budownictwo, roboty publiczne itp.) w dalszym
ciagu sa objete korzystnymi warunkami, tj. opodatkowaniem
paliw silnikowych stawkami jak w przypadku paliw
grzewczych, a zatem duzo nizszymi? Tymczasem sektory te
powinny dawaé przyklad, gdyz ze wzgledu na ich dzialalnos¢
oraz widoczno$¢ znajdujg si¢ one W centrum zmian
zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym
i $rodowiskiem.

5.2.9  EKES zastanawia si¢ nad uzasadnieniem zastosowania
takich wylaczefi, ktére nie majg charakteru gospodarczego,
spolecznego ani $rodowiskowego. Komitet jest zaniepokojony,
poniewaz takie podej$cie moze zostaé wykorzystane do opdz-
nienia lub zablokowania wprowadzenia nowej dyrektywy
w sprawie opodatkowania energii pod pretekstem jej rzekomo
dyskryminujacego i arbitralnego charakteru.

5.2.10  Szczegdlnie jesli chodzi o sektor rolnictwa, Komitet
pragnie zaalarmowa¢ Komisj¢ Europejska w zwiazku z tym, ze
przepisy zmienionej dyrektywy s3 do$¢ niejednoznaczne i ze
panstwa czlonkowskie moga zazgdal wyjasnien i wigkszej
pewnosci przed przyjeciem wniosku.

Kwestie, ktére wymagaja wyjasnienia, to:

— przyczyny, ktére uzasadniaja szczegélne i niezwykle
korzystne potraktowanie rolnictwa, ktére byloby
sprzeczne z zasadami i zalozeniami dotyczacymi wplywu
za posrednictwem ceny, wyrazonymi w dyrektywie, oraz
z wysitkami wymaganymi od innych sektoréw, ktére
réowniez znajduja si¢ w trudnej sytuacji;

— proces i kryteria oceny, odnoszace si¢ do ryzyka ucieczki
emisji, a takze proponowanej zachety na rzecz efektywnosci
energetycznej.

5.3 Rozne aspekty dyrektywy w sprawie opodatkowania energii

5.3.1  Nowa dyrektywa w sprawie opodatkowania energii nie
moze stanowi¢ prostego i jednolitego rozwiazania. Polityka
energetyczna w Unii Europejskiej jest w wigkszym niz gdzie
indziej stopniu skomplikowana i zdeterminowana przez
liczne czynniki; wymaga ona albo polaczenia kilku rozwiazan,
albo rozwigzania ztozonego.

EKES zauwaza jednak wysitki autoréw wniosku zmierzajace do
uproszczenia zasad, celow i zastosowail w zmienionej dyrek-
tywie w sprawie opodatkowania energii.
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5.3.2  Jednocze$nie, tak jak stwierdzono wczesniej, prze-
ksztalcenie dyrektywy wpisuje si¢ w  kontekst zlozonych
i skomplikowanych regulacji prawnych. Dyrektywa obejmuje
liczne odniesienia do innych tekstow i dyrektyw. Takie
wzajemne powigzanie tekstow pozwala na unikniecie niepo-
trzebnego powtarzania pewnych elementéw w kilku dyrekty-
wach.

Dziedziny energii i ochrony Srodowiska maja jednak charakter
w znacznej mierze ewolucyjny. Mozliwo$¢ zaktualizowania
nomenklatury (art. 2 ust. 5) stanowi tutaj najlepszy przyklad.
Ponadto wszelkie zmiany w tekscie referencyjnym mogg mieé
wplyw na teksty powigzane, ktére mogg si¢ okaza¢ nieoczeki-
wane lub niepozadane.

EKES proponuje przede wszystkim umieszczenie w zalaczniku
wszystkich tekstéw referencyjnych; ponadto, jesli okaze si¢ to
przydatne, wyjasnienie tego, czy niektére zalaczone elementy
moga zostaé utrwalone, aby zapewnié¢ sp6jno$¢ przyszlej
dyrektywy.

5.3.3 W art. 4 przewidziano uwzglednienie w obliczeniach
minimalnej stawki ,tacznej kwoty podatkéw posrednich”, w tym
srodkéw krajowych, takich jak podatek od emisji CO,
w niektorych panstwach czlonkowskich. A zatem zakres
opodatkowania i wylaczenia przewidziane przez pafistwa czlon-
kowskie dla podatku od emisji CO, moga by¢ inne niz opodat-
kowanie przewidziane w dyrektywie.

Zdaniem EKES-u Komisja Europejska moglaby wyjasnié, ze
panstwa czlonkowskie powinny zintegrowaé dwie stawki
opodatkowania emisji CO, w momencie dokonywania trans-

pozygdji.

5.3.4  Zmiana dyrektywy koncentruje si¢ na opodatkowaniu
energii; ponadto Komisja Europejska przyznaje, ze dyrektywa
w sprawie opodatkowania energii nie obejmuje wykorzystania
przez panstwa czlonkowskie wplywéw podatkowych
uzyskanych w zwigzku ze stosowaniem dyrektywy.

Bruksela, 27 pazdziernika 2011 r.

W strategii ,Europa 2020” za priorytet uznano zréwnowazony
rozwéj gospodarczy nastawiony na gospodarke efektywniej
korzystajaca z zasobéw, bardziej przyjazng Srodowisku
i bardziej konkurencyjna.

EKES zastanawia si¢, dlaczego szczegélowe Srodki nie zostaly
wlaczone w zakres stosowania przyszlej dyrektywy, aby
zapewni¢ wspélne, spojne dzialanie pafstw czlonkowskich na
rzecz  bardziej zréwnowazonej, przyjaznej Srodowisku
i konkurencyjnej gospodarki, przykladowo $rodki:

— spoleczne sprzyjajace zatrudnieniu i zmniejszajace koszty
pracy;

— wspierania rozwoju technologicznego w sektorze nowych
sposobow pozyskiwania energii;

— konsolidacja budzetowa w panstwach cztonkowskich.

5.3.5 Poziom emisji CO, wyraza si¢ w tonach; jednostke
pomiaru zawartoSci energii stanowig gigadzule (GJ). Minimalng
stawke opodatkowania kazdego produktu energetycznego
oblicza si¢ na podstawie emisji CO, i zawartosci energii. Takg
minimalng stawke sprowadza si¢ nastepnie do jednostek, ktore
stanowig ~ zazwyczaj podstawe  sporzadzania faktur
i opodatkowania; przewaznie jest to litr dla paliw silnikowych
i niektérych paliw grzewczych, kilowatogodzina (KWh) dla
energii elektrycznej itp. Takie przeliczenie wymaga przeprowa-
dzenia obliczen przez stuzby Komisji. Tymczasem zasady
i zalozenia wykorzystywane do takich obliczen nie s3 podawane
do wiadomosci, co uniemozliwia przedstawicielom niektérych
panstw czlonkowskich uzyskanie takich samych wynikéw.

EKES przypomina, ze zharmonizowanie obliczen stosowanych
do przeliczenia jest niezbedne, i dlatego zaleca uwzglednienie
w tekécie sposobu przeliczania wykorzystywanych jednostek
i wykorzystanie w najwigckszym mozliwym stopniu jednostek
najblizszych realiom opodatkowania w panstwach czlonkow-
skich.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 odnosnie do pomocy zwrotnej i inzynierii finansowej

COM(2011) 483 wersja ostateczna — 2011/0210 (COD)
(2012/C 24/14)

Sprawozdawca generalny: Michael SMYTH

Rada, w dniu 2 wrzes$nia 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 5 pazdziernika 2011 r., dzialajac na
podstawie art. 177 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiegna¢ opinii Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 odnosnie do pomocy zwrotnej i inzynierii finansowej

COM(2011) 483 wersja ostateczna — 2011/0210 (COD).

Dnia 20 wrze$nia 2011 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego powierzyto przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Sekcji ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej
i Spoleczne;j.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r.
(posiedzenie z 27 pazdziernika) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt Michaela SMYTHA
na sprawozdawce generalnego oraz przyjal 87 glosami — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — nastepujaca
opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES zapoznal si¢ z wnioskiem Komisji w sprawie
zmiany rozporzadzenia nr 1083/2006 dotyczacego pomocy
zwrotnej i inZynierii finansowej, majacym na celu zapewnienie
niezbednej przejrzystoici i zagwarantowanie pewnosci prawa.

1.2 EKES popiera przedstawiony wniosek.

2. Uzasadnienie

21 W artykule 28  rozporzadzenia Rady  (WE)
nr 1260/1999, ktére regulowalo fundusze strukturalne
i polityke spdjnosci na lata 2000-2006, okreslono rdzne
formy wsparcia dostepne w ramach funduszy strukturalnych
UE, m.in. bezzwrotng oraz zwrotna pomoc bezposrednia.
W artykule 44 ogdlnego rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 w sprawie polityki spojnosci, okreslajacym prze-

Bruksela, 27 pazdziernika 2011 r.

pisy regulujace biezacy okres programowania (2007-2013),
mowa jest o instrumentach inzynierii finansowej, ale brakuje
w nim adekwatnego jezyka prawnego, ktéry definiowatby
pomoc, czy to zwrotng, czy bezzwrotna.

2.2 Panstwa czlonkowskie korzystaja z pomocy zwrotnej
do§¢ powszechnie, co z pewnoscig jest efektem pozytywnych
do$wiadczen, jakie ze wsparciem tego typu mialy one
w poprzednim okresie programowania (2000-2006).

2.3 Konieczna stala si¢ w tej sytuacji zmiana rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 i uwzglednienie w nim ogdlnej defi-
nicji pomocy zwrotnej, a takze — w odniesieniu do inzynierii
finansowej — wyjasnienie szeregu praktyk technicznych z racji
tego, iz rézne formy finansowania odnawialnego wykorzystuje
si¢ obecnie w szerszym wachlarzu dzialan niz tylko w zakresie
inzynierii finansowe;.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zmienionego wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych procedur
udzielania i cofania statusu ochrony mi¢dzynarodowej (przeksztalcenie)

COM(2011) 319 wersja ostateczna — 2009/0165 (COD)
(2012/C 24/15)

Dnia 19 lipca 2011 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

zmienionego wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania statusu ochrony migdzynarodowej (przeksztatcenie)

COM(2011) 319 wersja ostateczna — 2009/0165 (COD).

Zwazywszy na to, ze Komitet juz si¢ wypowiedzial na temat treSci wspomnianego wniosku w swojej opinii
w sprawie wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie minimalnych norm dotyczgcych
procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej w paristwach cztonkowskich (przeksztakcenie), przyjetej w dniu
28 kwietnia 2010 r. ("), na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 26
pazdziernika) Komitet 149 glosami za — 5 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — postanowil nie sporzadzaé
nowej opinii w tej sprawie, lecz odwota¢ si¢ do stanowiska, ktére zajal www. dokumencie.

Bruksela, 26 pazdziernika 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Staffan NILSSON

(") Opinia EKES-u dotyczgca minimalnych norm dotyczacych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej
w pafistwach czlonkowskich, Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 85.



C 24[80

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

28.1.2012

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zmienionego wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej normy dotyczace
przyjmowania os6b ubiegajacych si¢ o azyl (przeksztalcenie)

COM(2011) 320 wersja ostateczna — 2008/0244 (COD)
(2012/C 24/16)

Dnia 19 lipca 2011 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

zmienionego whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej normy dotyczgce przyj-
mowania 0séb ubiegajgcych sig o azyl (przeksztakcenie)

COM(2011) 320 wersja ostateczna — 2008/0244 (COD).

Zwazywszy na to, ze Komitet juz si¢ wypowiedzial na temat treSci wspomnianego wniosku w swojej opinii
w sprawie wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawisjgcej minimalne normy
dotyczgce przyjmowania oséb ubiegajgcych si¢ o azyl (przeksztalcenie) przyjetej w dniu 16 lipca 2009 r. (*), na
475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 26 pazdziernika), Komitet
stosunkiem gloséw 148 do 1 — 12 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — postanowil nie sporzadzaé nowej
opinii w tej sprawie, lecz odwotaé si¢ do stanowiska, ktére zajal w ww. dokumencie.

Bruksela, 26 pazdziernika 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(*) Opinia EKES-u ,Minimalne normy dotyczace przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o azyl”, Dz.U. C 317 z 23.12.2009,
s. 110.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporzadzenie Rady (WE)

nr 1083/2006 w odniesieniu do niektérych przepiséw dotyczacych zarzadzania finansowego dla

niektérych pafistw czlonkowskich dos$wiadczajacych powaznych trudno$ci w zakresie ich
stabilno$ci finansowej lub nimi zagrozonych

COM(2011) 482 wersja ostateczna — 2011/0211 (COD)
(2012/C 24/17)

Sprawozdawca generalny: Michael SMYTH

W dniach 2 wrzesnia i 5 pazdziernika 2011 r. odpowiednio Rada i Parlament Europejski, dzialajac na
podstawie art. 177 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), postanowily zasiggna¢ opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 w odniesieniu do niektdrych przepisow dotyczgcych zarzgdzania finansowego dla niektorych paristw
czbonkowskich doswiadczajgcych powaznych trudnosci w zakresie ich stabilnosci finansowej lub nimi zagrozonych

COM(2011) 482 wersja ostateczna — 2011/0211 (COD).

Dnia 20 wrze$nia 2011 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Sekcji ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej
i Spoleczne;j.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika2011 r.
(posiedzenie z 27 pazdziernika) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Michaela SMYTHA
na sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 89 do 2 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu -

przyjal nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES zapoznal si¢ z wnioskiem Komisji w sprawie zmiany rozporzadzenia nr 1083/2006 zwigk-
szajacego platnosci dla krajow dotknietych kryzysem i otrzymujacych pomoc w ramach europejskiego
mechanizmu stabilizacji finansowej lub mechanizmu pomocy dla bilanséw platniczych w okresie, kiedy
sa one wspierane przez te mechanizmy, ale bez zwigkszania calkowitego przydzialu $rodkéw w ramach
unijnej polityki spéjnosci na okres programowania 2007-13.

1.2 EKES popiera przedstawiony wniosek.

1.3 Niemniej EKES wyraza ubolewanie z powodu tego, iz Komisja — dzialajac na podstawie komunikatu
,Polityka regionalna jako czynnik przyczyniajacy si¢ do inteligentnego rozwoju w ramach strategii
Europa 2020” COM(2010) 553 — nie poszia o jeden krok dalej i nie zaproponowala 100 procentowego
instrumentu finansowania UE dla projektéw zwiazanych z innowacjami oraz badaniami i rozwojem, ktére
przyczynilyby si¢ do realizacji czgéci celéw okreslonych w strategii ,Europa 2020”.

2. Uzasadnienie

2.1  Zgodnie z wnioskiem Komisji sze$¢ krajow korzystajacych obecnie ze wsparcia europejskiego mecha-
nizmu stabilizacji finansowej i mechanizmu pomocy dla bilanséw platniczych byloby uprawnionych do
wnoszenia mniejszego wkladu w projekty, ktére wspétfinansuja w ramach polityki spdjnosci UE. Tak wigc
panstwa te bylyby zwolnione z cz¢ici wspélfinansowania krajowego w czasie, gdy ich wlasne mozliwosci
budzetowe sa znacznie ograniczone. Stanowiloby to dla nich istotng pomoc w procesie poprawy ich
sytuacji gospodarczej.

2.2 Komitet popiera wyzej wspomniany wniosek, poniewaz zgadza si¢ z koniecznoscia odbudowy
koniunktury i poprawy konkurencyjnosci panstw czlonkowskich, ktore najbardziej ucierpialy na skutek

kryzysu.
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2.3 W pazdzierniku 2010 roku Komisja przyjeta komunikat zatytulowany ,Polityka regionalna jako
czynnik przyczyniajacy si¢ do inteligentnego rozwoju w ramach strategii Europa 2020” COM(2010) 553,
w ktérym wyraznie podkresla wage wspierania innowacji, badan i rozwoju w calej UE, zwracajac jedno-
cze$nie uwage na role, jaka moze odegraé¢ w tej kwestii polityka regionalna. W komunikacie zwraca si¢
ponadto uwage na wzglednie niskie dotychczasowe wykorzystanie funduszy przeznaczonych na innowacje.
Nalezy w zwiazku z tym wyrazi¢ ubolewanie, ze omawiany wniosek nie przewiduje 100 procentowego
finansowania przez UE innowacyjnych projektéw, ktére byloby szczegélnie korzystne dla firm z sektora
MSP.

Bruksela, 27 pazdziernika 2011 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporzadzenie Rady (WE)

nr 1698/2005 w odniesieniu do niektérych przepiséw dotyczacych zarzadzania finansowego dla

niektorych panistw czlonkowskich do$wiadczajacych powaznych trudnosci w zakresie stabilno$ci
finansowej lub nimi zagrozonych

COM(2011) 481 wersja ostateczna — 2011/0209 (COD)
(2012/C 24/18)

Sprawozdawca generalny: Michael SMYTH

Rada, w dniu 13 wrze$nia 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 5 paZdziernika 2011 r., dzialajac na
podstawie art. 42 i 43 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), postanowily zasiggna opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 w odniesieniu do niektdrych przepisow dotyczgcych zarzgdzania finansowego dla niektorych paristw
cztonkowskich doswiadczajgcych powaznych trudnosci w zakresie stabilnosci finansowej lub nimi zagrozonych

COM(2011) 481 wersja ostateczna — 2011/0209 (COD).

Dnia 20 wrze$nia 2011 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Sekcji ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej
i Spoteczne;j.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r.
(posiedzenie z 27 pazdziernika) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt Michaela SMYTHA
na sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 90 do 2 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu -

przyjat nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES zapoznal si¢ z wnioskiem Komisji dotyczacym
zmiany art. 70 rozporzadzenia nr 16982005, uwzgled-
niajacego mozliwo$¢ zwigkszenia platnosci dla pafistw dotknie-
tych kryzysem i korzystajacych z pomocy finansowej w ramach
europejskiego mechanizmu stabilizacji finansowej lub mecha-
nizmu pomocy dla bilanséw platniczych pafstw podczas
okresu, kiedy sa one objete tymi mechanizmami wsparcia,
lecz bez zwigkszania ich calkowitego przydzialu w ramach poli-
tyki spéjnosci Unii Europejskiej na okres programowania
2007-2013.

1.2 EKES popiera przedstawiony wniosek.

2. Uzasadnienie
2.1  Omawiany wniosek wprowadza do rozporzadzenia (WE)

nr 1698/2005 specjalne przepisy, ktére umozliwiajg zwick-
szenie stawki wkladu EFRROW na rzecz programéw rozwoju

Bruksela, 27 pazdziernika 2011 r.

obszar6w wiejskich we wspomnianych panstwach cztonkow-
skich do maksymalnie 95 % kwalifikowalnych wydatkéw
publicznych w regionach, ktére moga by¢ objete celem konwer-
gengji, regionach najbardziej oddalonych i na mniejszych
wyspach Morza Egejskiego oraz do 85 % kwalifikowalnych
wydatkéow publicznych w innych regionach. Przepisy te beda
obowiazywaly jedynie podczas okresu objecia omawianych
panstw  czlonkowskich ~ wspomnianymi  mechanizmami
wsparcia. Dostarczg tym krajom dodatkowych $rodkéw finan-
sowych oraz ulatwig dalsze wdrazanie programéw na ich tery-
torium. Dzigki temu panstwa te beda mogly wydatkowaé mniej
srodkéw  krajowych na potrzeby wspélfinansowania, co
w czasie, gdy ich wlasne mozliwosci budzetowe sg znacznie
ograniczone, stanowi¢ bedzie dla nich znaczacg pomoc
w procesie poprawy ich sytuacji gospodarczej.

2.2 Komitet popiera wyzej wspomniany wniosek, poniewaz
zgadza si¢ z koniecznoécia odbudowy koniunktury i poprawy
konkurencyjnodci panstw czlonkowskich, ktére najbardziej
ucierpialy na skutek kryzysu

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)

nr 1198/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego w odniesieniu do niekt6rych

przepiséw dotyczacych zarzadzania finansowego dla niektérych pafistw czlonkowskich

do$wiadczajacych powaznych trudnoSci w zakresie ich stabilnosci finansowej lub nimi
zagrozonych

COM(2011) 484 wersja ostateczna — 2011/0212 (COD)
(2012/C 24/19)

Sprawozdawca generalny: Michael SMYTH

Rada, w dniu 6 wrzesnia 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 29 wrzesnia 2011 r., dzialajac na
podstawie art. 43 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggna¢ opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1198/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego w odniesieniu do niektdrych przepisow dotyczgeych
zarzgdzania finansowego dla niektdrych paristw cztonkowskich doswiadczajgcych powaznych trudnosci w zakresie ich
stabilnosci finansowej lub nimi zagrozonych

COM(2011) 484 wersja ostateczna — 2011/0212 (COD).

Dnia 20 wrze$nia 2011 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego powierzyto przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Sekcji ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej
i Spoteczne;j.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r.
(posiedzenie z 27 pazdziernika) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt Michaela SMYTHA
na sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem glosow 91 do 2 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu -

przyjal nastgpujaca opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES zapoznat si¢ z wnioskiem Komisji w sprawie zmiany rozporzadzenia nr 1198/2006, kt6ry ma
na celu zwigkszenie platnosci — poprzez zastosowanie dziesigciu punktéw procentowych dodanych do
stawki wspélfinansowania stosowanej do osi priorytetowych — dla krajéow dotknigtych kryzysem
i otrzymujacych pomoc w ramach europejskiego mechanizmu stabilizacji finansowej (EFSM) lub mecha-
nizmu bilansu platniczego (BoP) w okresie, kiedy sa one objete tymi mechanizmami, ale bez zwigkszania
ogolnego przydziatu $rodkéw w ramach unijnej polityki spéjnosci na okres programowania 2007-13.

1.2 EKES popiera przedstawiony wniosek.

2. Uzasadnienie

2.1  Zgodnie z wnioskiem Komisji sze$¢ krajow korzystajacych ze wsparcia mechanizméw EFSM i BoP
byloby obecnie uprawnionych do wnoszenia mniejszego wkladu w projekty, ktére wspélfinansuja w ramach
polityki spéjnosci UE. Dzigki temu panstwa te moglyby wydatkowaé mniej srodkéw krajowych na potrzeby
wspolfinansowania, co w czasie, gdy ich wlasne mozliwosci budzetowe sg znacznie ograniczone, stanowi-
foby dla nich znaczaca pomoc w procesie poprawy ich sytuacji gospodarczej.

2.2 Poniewaz Komitet zgadza si¢ z koniecznoscia odbudowy koniunktury i zwigkszania konkurencyj-
nos$ci panstw czlonkowskich, ktére najbardziej ucierpialy na skutek kryzysu, popiera wyzej wspomniany
wniosek.

Bruksela, 27 pazdziernika 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie zielonej ksiegi dotyczacej
gier hazardowych oferowanych w internecie w obrebie rynku wewnetrznego

COM(2011) 128 wersja ostateczna
(2012/C 24/20)

Sprawozdawca: Stefano MALLIA

Dnia 24 marca 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

zielonej ksiggi dotyczgcej gier hazardowych oferowanych w internecie w obrebie rynku wewngtrznego

COM(2011) 128 wersja ostateczna

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 pazdziernika 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika r. (posiedzenie z 26 pazdziernika) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 126 do 4 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Poprzez konsultacje w sprawie zielonej ksiggi Komisja
chciataby lepiej zrozumie¢ dzialanie sektora gier hazardowych
oferowanych w internecie. Sektor ten szybko si¢ rozrasta i ze
swej natury jest transgraniczny, a poszczeg6lne panstwa czlon-
kowskie stosuja wobec niego rézne krajowe systemy regula-
cyjne.

1.2 Komitet zauwaza, Ze jest wiele celéw wspdlnych dla
wszystkich panstw czlonkowskich UE. Sg to: zwalczanie niele-
galnego hazardu, ochrona konsumentéw, zachowanie porzadku
publicznego i finansowanie dzialan lezacych w interesie
publicznym (celéw pozytku publicznego).

1.3 W dziedzinie ochrony konsumentéw Unia Europejska
moze przynies¢ swym obywatelom warto$¢ dodang. UE
powinna utworzy¢ odpowiednie ramy prawne w postaci euro-
pejskich przepiséw w zakresie ochrony konsumentéw, ktore
bylyby wiazace dla wszystkich podmiotéw posiadajacych
licencje w UE. W ten sposob powstalby minimalny (ale nie
niski) zestaw standardéw ochrony konsumentéw. Jednak
rzady krajowe w dalszym ciggu muszg mie¢ prawo do ustalania
wyzszych standardow ochrony konsumentéw na swoich
rynkach krajowych, jesliby sobie tego zyczyly, a jednym
z celéw przepisdw poszczegdlnych panstw cztonkowskich
powinno by¢ w przysztosci zapobieganie uzaleznieniu od gier
hazardowych i jego leczenie.

1.4  Zwalczanie oszustw, kradziezy tozsamosci, prania
pieniedzy i innych przestgpstw wymaga Scistej wspolpracy
miedzy pafistwami czlonkowskimi na szczeblu UE. Komitet
wzywa do sformalizowania struktury wspolpracy na szczeblu
UE miedzy wilasciwymi wiladzami pafstw cztonkowskich, do
udostgpnienia  krajowych  ,czarnych  list”  nielegalnych
dostawcow gier hazardowych oferowanych w internecie oraz
do rozszerzenia zakresu dyrektywy o praniu pieniedzy ('), tak
aby oprocz kasyn obejmowala rowniez inne rodzaje gier hazar-
dowych oferowanych w internecie, co zwigkszytoby upraw-
nienia organéw krajowych w zakresie zwalczania dzialan prze-
stepczych.

(1) Dyrektywa 2005/60/WE, Dz.U. L 309 z 25.11.2005, s. 15.

1.5  Istnienie mozliwo$ci uprawiania hazardu moze prowa-
dzi¢ do uzaleznienia. Komitet wzywa Komisj¢ do przeprowa-
dzenia ogdlnoeuropejskich badan, aby dokladnie ustalié
konkretne czynniki prowadzace do uzaleznienia od hazardu,
a nastepnie konieczne bedzie wprowadzenie odpowiednich
srodkéw, w tym Srodkéw prewencyjnych. W tym celu zale-
camy, aby cze$¢ wplywéw z opodatkowania zostala przezna-
czona na zapobieganie uzaleznieniom od gier hazardowych
i ich leczenie.

1.6  Wzywa réwniez do wprowadzenia surowych przepisow
dotyczacych zakazu reklamy hazardu skierowanej do oséb
niepelnoletnich lub obejmujacej osoby niepelnoletnie lub
osoby ponizej krajowej prawnie ustanowionej granicy wiekowej
dopuszczajacej do udzialu w grach hazardowych, tak aby
zapewni¢ skuteczng ochrong oséb niepelnoletnich i innych
narazonych grup spotecznych.

1.7 Obecnie w tym sektorze oferowane sg nielegalnie gry
hazardowe — chodzi tu zaréwno o oferowanie gier przez nieli-
cencjonowanych (zdefiniowanych w zielonej ksigdze jako niele-
galnych) operatoréw (czarny rynek), jak i o operatoréw, ktérzy
otrzymali licencje w jednym panstwie czlonkowskim, a oferujg
ustugi konsumentom w innym panstwie czlonkowskim bez
wymaganego zezwolenia (szara strefa wedlug  definicji
z zielonej ksiegi). Aby sektor mogl sie rozwijaé w sposéb
uporzadkowany i godzil interes publiczny z zasadami jednoli-
tego rynku, potrzebna jest wigksza pewnos$¢ prawna.

1.8 W panstwach czlonkowskich dziatania lezace w interesie
publicznym sa finansowane na wiele réznych sposobdw.
Komitet zgadza si¢ z zasady, zgodnie z ktdérg stala czesé
dochodéw lub podatkéw z hazardu jest przeznaczana bezpo-
Srednio ogélnie na sport lub na inng dzialalno$¢ w interesie
publicznym.

1.9  Komitet zgadza si¢ z konkluzjami w sprawie ram dzia-
fania w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie
gier losowych i zakladéw, przyjetymi na posiedzeniu Rady ds.
Konkurencyjnosci w dniu 10 grudnia 2010 r.

1.10  Komitet wzywa Komisje do okreSlenia wplywu trans-
granicznych ofert gier hazardowych na finansowanie sportu
i tego, czy finansowanie to dociera na poziom lokalny, oraz
do przedstawienia konkretnych propozycji w zakresie zapew-
nienia takiego finansowania dla sportu.
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1.11  Panstwa czlonkowskie stosuja przede wszystkim $rodki
zapobiegawcze i karne przeciw nielegalnemu udostepnianiu gier
hazardowych w internecie. Rozpowszechnienie nielegalnych
ofert wskazuje na to, ze Srodki te nie sa wystarczajgco
skuteczne. W zwigzku z tym EKES uznaje za konieczne usta-
nowienie i zdefiniowanie systemu naruszen i sankgji, ktéry
zapewnialby skuteczno$¢ stosowania przepiséw, prowadzgc do
uniemozliwienia  tej  dzialalnoSci, zamkniecia mediow
oferujacych ustugi spoleczenstwa informacyjnego wspierajacych
nielegalne gry hazardowe, a nawet prowadzac do konfiskaty
i zniszczenia wszystkich narzedzi zwiazanych
z prowadzeniem tego typu dzialan.

1.12  Nalezy wprowadzi¢ gwarancje ze strony administracji
i partneréw spolecznych, tak aby inicjatywy w dziedzinie gier
hazardowych oferowanych w internecie nie wplynely na zatrud-
nienie w tradycyjnym sektorze gier hazardowych.

2. Wprowadzenie

2.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje zielong ksiege
w sprawie gier hazardowych oferowanych w internecie. Jest to
jego zdaniem stuszna inicjatywa, by pragmatycznie i racjonalnie
zastanowi¢ si¢ nad przyszloicig tego sektora w Europie. Aby
wypelni¢ takie zobowigzania, EKES wzywa UE do pilnego opra-
cowania doglebnej analizy wplywu na zatrudnienie w calym
sektorze gier hazardowych, zaréwno prywatnym, jak
i publicznym.

2.2 Celem rozpoczgtych przez Komisje konsultacji w sprawie
zielonej ksiegi jest szeroko zakrojony dialog w sprawie gier
hazardowych oferowanych w internecie. Pozwoli to lepiej
zrozumie¢ specyfike probleméw zwiazanych z oferowaniem
konsumentom na terenie pafistw czlonkowskich UE gier hazar-
dowych w internecie w sposéb nielegalny i bez wymaganego
zezwolenia (na rynku czarnym i ,szarym”). Ze wzgledu na
charakter tych ustug ich $wiadczenie czgsto nie podlega kontroli
rzadow krajowych obywateli, ktérym te ustugi sa oferowane.

2.3 Zielona ksiega stanowi réwniez odpowiedZ na Rezolucje
w sprawie uczciwo$ci gier hazardowych online Parlamentu
Europejskiego () z 10 marca 2009 r. W swoich konkluzjach
w sprawie ram obowigzujacych w sektorze gier hazardowych
i zakladéw w panistwach czlonkowskich UE z 10 grudnia
2010 r. () Rada wzywala réwniez do przeprowadzenia takiej
dyskusji.

2.4 Regulagje dotyczace sektora hazardu s3 na terenie UE
zroznicowane, a w wielu panstwach czlonkowskich UE s
wlasnie poddawane przegladowi ze wzgledu na rozrastanie sig
segmentu online tego rynku ponad granicami krajow.

2.5 Dzigki tym konsultacgjom Komisja chcialaby przede
wszystkim uzyska¢ rzeczywisty obraz aktualnej sytuacji
w sektorze gier hazardowych oferowanych w internecie na
terenie UE, w tym zagadnien spolecznych i dotyczacych
porzadku publicznego, jakie niesie za sobg oferowanie gier
hazardowych online w UE, jak réwniez probleméw regulacyj-
nych i technicznych z tym zwigzanych.

2.6.  EKES wzywa instytucje UE, a w szczegblnosci Komisje,
by pilnie zajely si¢ kluczowym wyzwaniem, jakim sg zaklocenia

() http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/[EP//
TEXT+REPORT+A6-2009-0064+0+DOC+XML+VO0//PL.

() http://www.consilium.curopa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/
intm/118398.pdf.

konkurencji powodowane przez przedsigbiorstwa dzialajace bez
zezwolenia i niemajgce siedziby w kraju pobytu konsumentéw,
ktérym $wiadczg ustugi w zakresie gier hazardowych oferowa-
nych w internecie, a ktére w kraju, w ktérym sa zarejestrowane,
korzystaja z niskich stawek podatkowych i skladek na ubezpie-
czenie spoleczne.

Oprécz tego EKES wzywa takze Komisje i pafstwa czlonkow-
skie do zaangazowania si¢ w zdecydowang walke z nielegalnymi
dostawcami  uslug (na czarnym rynku), ktérzy s3
w najwigkszym stopniu sprawcami oszustw, prania pieniedzy
i innych przestgpstw.

3. Cele lezace w interesie publicznym

3.1 Komitet za niezwykle istotne uwaza zapewnienie
ochrony celéw lezacych w interesie publicznym, o ktérych
wspomina si¢ w zielonej ksiedze, w szczegélnosci ochrony
konsumentéw przed oszustwem, problematycznymi zachowa-
niami hazardowymi i uzaleznieniem oraz ich szkodliwymi skut-
kami w zakresie zdrowia i nadmiernego zadtuzenia. Dzialalno¢
w zakresie gier hazardowych powinna by¢ prowadzona na
podstawie zezwolen krajowych przyznawanych przez panstwa
czlonkowskie w celu zagwarantowania ochrony porzadku
publicznego, zwalczania oszustw, zapobiegania uzaleznieniom,
a takze ochrony praw osob niepelnoletnich i uczestnikéw gier.

3.2 W tym kontekscie Komitet zauwaza, Ze istnieje wiele
celow wspdlnych dla wszystkich panstw czlonkowskich UE,
a mianowicie: zwalczanie nielegalnych gier hazardowych,
ochrona  konsumentéw  (graczy, oséb  niepelnoletnich
i szczegblnie podatnych na uzaleznienie, zwalczanie uzalez-
nienl), strzezenie porzadku publicznego (zapobieganie oszu-
stwom, praniu pieniedzy i innym przestepstwom, finansowanie
dzialan w interesie publicznym (cele pozytku publicznego)
i ochrona pracownikéw sektora gier online i innych obecnie
wystepujacych form gier hazardowych) oraz ochrona celow
lezacych w interesie publicznym.

3.3 Ze wzgledu na szczegdlny charakter gier hazardowych
oferowanych w internecie, ktéry wynika z aspektéw spolecz-
nych oraz aspektéw zwigzanych z porzadkiem publicznym
i ochrong zdrowia Komitet, zgodnie z orzecznictwem Trybu-
natu, zwraca uwage, Ze przy braku harmonizacji na skale wspol-
notowg panstwa czlonkowskie maja ,uznaniowe kompe-
tencje” (*) do regulowania i kontrolowania swoich rynkéw gier
hazardowych zgodnie z wlasng tradycja i kultura. Jednak nakla-
dane przez nie ograniczenia muszg spetnia¢ warunki wynikajace
z orzecznictwa Trybunatu w zakresie ich proporcjonalnosci (°).

3.4 Istniejg jednak cele, ktérych panistwa cztonkowskie nie sa
w stanie osiagna¢, dziatajac oddzielnie. W tym przypadku dzia-
fania na szczeblu UE moga przynie$¢ wyrazng warto$¢ dodang.

3.5 Poniewaz cele te sa wspdlne dla wszystkich panstw
czlonkowskich, Komitet zaleca wymiang sprawdzonych
wzorcOw postepowania w tym zakresie. W tym kontekscie
Komitet zwraca rowniez uwage na szereg inicjatyw dotyczacych
samoregulacji podjetych przez publicznych i komercyjnych
operator6w gier hazardowych. Komitet podkresla jednak, ze
samoregulacja sektora moze tylko uzupekniaé, a nie zastgpowaé
Srodki prawodawcze. W zwiagzku z tym Komitet uwaza, ze

(%) C-212/08 Orzeczenie w trybie prejudycjalnym Zeturf, wyrok
z 30 czerwca 2011 r., punkt 39.
(°) Placanica i inni, p. 48; Liga Portuguesa i inni, p. 59.
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instytucje UE powinny réwnocze$nie skoncentrowaé swe
wysitki na nadaniu wymiaru europejskiego tym wspdlnym
celom, przy pelnym poszanowaniu zasady pomocniczosci.

3.6 W dziedzinie ochrony konsumentéw Unia Europejska
moze przynie$¢ swym obywatelom rzeczywista warto$¢ dodang.
Komitet wyraza przekonanie, ze instytucje UE powinny utwo-
rzy¢ poczatkowe ramy UE w postaci europejskich przepisow
w zakresie ochrony konsumentéw, ktére bylyby wigzace dla
wszystkich operatoréw posiadajacych licencje UE. W ten sposdb
powstalby minimalny (ale nie niski) zestaw standardéw ochrony
konsumentéw. W ramach tego minimalnego poziomu ochrony
nalezy uwzgledni¢ takie aspekty, jak konieczno$¢ zapobiegania
uzaleznieniu od hazardu, ustanowienie granicy wiekowej
w zakresie dostegpu do wszelkich gier losowych lub hazardo-
wych, zakaz korzystania z kredytu oraz zakaz wszelkiej reklamy
skierowanej do os6b niepelnoletnich lub obejmujacej osoby
niepelnoletnie lub osoby ponizej prawnie ustanowionej granicy
wiekowej. Jednak rzady krajowe w dalszym ciggu beda mieé
prawo do ustalania wyzszych standardéw ochrony konsu-
mentéw na swoich rynkach krajowych, jesliby sobie tego

zyczyly.

3.6.1.  Konsumenci na calym rynku UE powinni by¢ w stanie
odr6zni¢ nielegalne strony internetowe od stron autoryzowa-
nych przez panstwo czlonkowskie UE. W tym wzgledzie
EKES zaleca, by kazde panstwo czlonkowskie UE zobowigzalo
kazdego operatora dzialajgcego na podstawie wydanej przez
niego licencji do zamieszczenia w widocznym, stalym miejscu
na stronie gtéwnej interaktywnego oznaczenia pokazujacego, ze
operator posiada licencje. Oznaczenie powinno by¢ stosowane
przez wszystkie pafistwa czlonkowskie i zawieral wspdlne
elementy, tak by bylo latwo rozpoznawalne we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE. Musi ono jednak wyraznie poka-
zywal kraj pochodzenia, gdzie przyznano licencj¢. Komisja
Europejska powinna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za egzekwo-
wanie tego Srodka.

3.7  Komitet przewiduje utworzenie niezaleznego organu
w kazdym panstwie czlonkowskim, ktéry bedzie odpowiadat
za monitorowanie i zapewnianie skutecznego wdrazania prze-
piséw w zakresie ochrony konsumentéw, o ktérych mowa
w punkcie 3.6 powyzej. Wprowadzaniu unijnych przepisow
w  zakresie ochrony konsumentéw powinna towarzyszy¢
kampania informacyjna w kazdym panstwie cztonkowskim.
Wiladze krajowe w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich
powinny  zobowigzal  operatoréw  do  podawania
w widocznym miejscu numeru pafistwowego zezwolenia, tak
aby znana byla tozsamo$¢ operatora danej gry, a takze do
rozstrzygania reklamacji konsumentéw zgodnie z przepisami
obowigzujacymi w kraju danego konsumenta i przed sadami
wla$ciwymi dla jego miejsca zamieszkania.

3.8  Polityka odpowiedzialnych gier hazardowych wymaga,
by kwestig hazardu zajmowac si¢ w ramach zintegrowanej poli-
tyki odpowiedzialnoéci spolecznej przedsigbiorstw. Zgodnie z tg
polityka gry hazardowe sa zlozonym zjawiskiem wymagajacym
polaczenia dzialan majacych na celu prewencje, podnoszenie
$wiadomosci, interwencje i kontrolg, a takze zaradzanie nega-
tywnym skutkom, w zwigzku z czym konieczne jest:

— zwrdcenie nalezytej uwagi na grupy ryzyka;

— dostarczenie obywatelom informacji umozliwiajacych doko-
nanie $wiadomego wyboru gier hazardowych przy jedno-
czesnym propagowaniu umiarkowanego, niekompulsyw-
nego i odpowiedzialnego hazardu;

— informowanie zgodnie z charakterem i metodami kazdej gry
o zakazie udzialu oséb niepelnoletnich lub oséb, ktére
z whasnej woli zwrdcily si¢ o nieuczestniczenie w tychze

grach.

3.9  Komitet zauwaza, ze chociaz niektére panstwa czlon-
kowskie zgromadzily rzetelne dane na temat uzaleznienia od
hazardu, inne tego nie uczynily. Przeprowadzono wiele krajo-
wych badan empirycznych, z ktérych wyciggano rézne, czasami
sprzeczne wnioski. Jednak jasne jest, ze dostgp do gier hazar-
dowych moze prowadzi¢ do uzaleznienia od nich, co z kolei
powoduje problemy spoleczne. Ten aspekt musi by¢ zawsze
brany pod uwage przy opracowywaniu polityki ochrony konsu-
mentéw w tym sektorze.

3.10  Nalezy réwniez uwzglednia¢ fakt, ze nowe technologie
stworzyly wiele nowych mozliwosci udzialu w grach hazardo-
wych, na przyklad dla oséb, ktére spedzajg wigcej czasu
w domu, takich jak emeryci, kobiety pracujace w domu
i osoby bezrobotne. Nalezy zagwarantowa¢, by osoby niepelno-
letnie i uznane za niezdolne do hazardu, a takze wszystkie
osoby majace albo z wiasnej woli, albo na mocy orzeczenia
sadowego taki zakaz, nie mialy dostepu do gier opierajacych
si¢ na mediach internetowych i interaktywnych.

311 Komitet wzywa do przeprowadzenia kompleksowych
badan w calej UE, dzigki ktérym mozna by ustali¢ konkretny
profil 0séb zagrozonych uzaleznieniem, zaréwno jesli chodzi
o gry oferowane w internecie, jak i poza nim, co umozliwi
prawodawcy europejskiemu podjecie skutecznych i wlasciwie
ukierunkowanych dziatan majacych na celu zwalczanie tego
zjawiska 1 zapobieganie jego wystepowaniu.

3.12  Komitet jest zdania, ze skutecznym sposobem na ogra-
niczenie zjawiska prania pienigdzy bylaby wspélpraca panstw
cztonkowskich na szczeblu UE na rzecz zwalczania bujnie
rozwijajacych si¢ gier hazardowych online w UE. Dlatego tez
EKES wzywa panstwa czlonkowskie UE do wprowadzenia
skutecznego mechanizmu, ktéry stuzylby realizacji tych celow,
co z pewno$cig pozytywnie wplynie na wzrost dochodéw
z podatkow.

3.13  Ponadto Komitet wyraza silne przekonanie, ze zakres
dyrektywy o praniu pieniedzy powinien zostaé poszerzony, tak
aby procz kasyn obejmowal inne gry hazardowe online, co
zwigkszyloby uprawnienia organéw krajowych w zakresie zwal-
czania tych dzialan przestepczych.

3.14  Ponadto, w odniesieniu do kwestii ustawiania meczy,
Komitet uwaza, ze za wszelka ceng nalezy dazy¢ do zachowania
zasad uczciwosci w sporcie. Komitet docenia wklad operatoréw
publicznych i niektérych operatoréw prywatnych w cel zacho-
wania uczciwosci zawierania zakladéw sportowych, w realizacje
programéw edukacyjnych dla sportowcéw i urzednikéw
zajmujacych si¢ sportem oraz we wczesne wykrywanie oraz
systemy ostrzegania w przypadku podejrzanych praktyk
zwigzanych z zakladami — oraz fakt, Ze dzialania te réznig si¢
miedzy soba jakoscig i zakresem. Sadzi, ze aby zajal si¢ tym
problemem calosciowo i unikngé powielania pracy, konieczne
jest utworzenie odpowiednich ram koordynacyjnych dla dzialan
podejmowanych przez wszystkie zainteresowane strony. Nalezy
zwlaszcza skupi si¢ na stworzeniu systemu, ktéry nie bedzie
si¢ ograniczal do wykrywania, lecz bedzie rowniez obejmowal
srodki zapobiegawcze, edukacje i egzekwowanie prawa.
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3.15  Zielona ksiega odnosi si¢ wreszcie réwniez do finanso-
wania dzialan charytatywnych i lezacych w interesie
publicznym, jak réwniez do wydarzen sportowych, ktore sg
przedmiotem zakladéw zawieranych w internecie. Komitet
opowiada si¢ za stworzeniem systemu, dzigki ktéremu czes§é
dochodéw z gier hazardowych bedzie przeznaczana na takie
dzialania i wydarzenia. Komitet wzywa Komisj¢ do zapropono-
wania konkretnych Srodkéw na rzecz zachowania takich krajo-
wych systeméw finansowania, uznanych w konkluzjach
w sprawie ram dzialania w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej w zakresie gier losowych i zakladow, przyjetych
na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnoici w dniu 10 grudnia
2010 r. Ponadto Komitet uwaza, ze nalezy zatroszczy¢ si¢ o to,
aby takie dzialania byly wykorzystane do przeciwdzialania
negatywnym konotacjom spolecznym hazardu i do zachecania
do dalszego w nim udziatu pod pretekstem przyczyniania si¢ do
realizacji chlubnych celéw. Poza tym EKES wzywa pafistwa
czlonkowskie, aby  czgs¢  dochodéw  pochodzacych
z opodatkowania zostala przeznaczona na finansowanie dzialan
zapobiegawczych i leczenia uzaleznien od gier hazardowych
oraz na szkolenia zawodowe i ustawiczne ksztalcenie pracow-
nikéw sektora gier.

4. Prowadzenie dzialalno$ci i przyznawanie zezwolen

4.1  Sektor gier hazardowych online cechuje obecnie duze
rozdrobnienie wynikajace z réznych systeméw krajowych stoso-
wanych przez panstwa czlonkowskie UE.

4.2 Jeden z gléwnych probleméw wystepujacych w tym
sektorze to okoliczno$é, ze operatorzy licencjonowani
w jednym lub w kilku panstwach czlonkowskich moga $wiad-
czy¢ ustugi konsumentom w innym panstwie cztonkowskim
bez zezwolenia tego panstwa, jesli takowe jest tam wymagane.
Takie oferty uwazane sg za nielegalne (°).

4.3  Tymczasem w okresie od kwietnia 2006 r. do lutego
2008 r. Komisja wystosowala do 10 panstw cztonkowskich
12 wezwan do usunigcia uchybienl, a w przypadku 7 z nich
doszta do etapu uzasadnionych opinii. 5 maja 2010 r. Komisja
zakonczyla postgpowanie przeciwko Wiochom, a 24 listopada
2010 r. — postgpowanie w sprawie naruszen przeciwko Frangji.
Ze wzgledu na liczne skargi otrzymane w sprawie domniema-
nego naruszenia traktatu Komisja rozpoczela postgpowania
w sprawie naruszenia przepisow w stosunku do transgranicz-
nych ograniczen dotyczacych gier hazardowych, w celu rozpat-
rzenia ich proporcjonalnosci. Komitet wzywa Komisje do
podjecia ostatecznej decyzji co do sposobu postepowania
w tych nierozwiazanych sprawach.

4.4 Odnosnie do natury i statusu prawnego gier hazardo-
wych oferowanych w internecie z dotychczasowego orzecz-
nictwa wylania si¢ pewien zestaw zasad. Po pierwsze, gry hazar-
dowe wchodza w zakres art. 56 TFUE i jako takie objete sa
przepisami o swobodzie $wiadczenia ustug.

4.5  Poniewaz gry hazardowe dotychczas nie zostaly uregu-
lowane przepisami jednolitymi w calej Unii, pafistwa czlonkow-
skie maja ,uznaniowe kompetencje” (7) do regulowania tych
ustug, co obejmuje ograniczanie liczby operatoréw, rodzajow
oferowanych gier i zakresu takiej dzialalnosci.

(%) Zielona ksigga SEC(2011) 321 wersja ostateczna, s. 6.
() C-212/08 Orzeczenie w trybie prejudycjalnym Zeturf, wyrok
z 30 czerwca 2011 r., punkt 39.

4.6 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu opera-
torzy uprawnieni w jednym panstwie czlonkowskim moga
udostepniaé swoje ustugi konsumentom w innych panstwach
czlonkowskich, o ile pafstwa te nie nakladaja ograniczen,
takich jak ochrona konsumenta lub ogélna potrzeba zacho-
wania porzadku publicznego, ktére bylyby uzasadnione
nadrzednym interesem publicznym.

4.7  Ograniczenia takie musza by¢ zgodne z zasadg propor-
cjonalnosci, niedyskryminacyjne i stanowi¢ element strategii
wdrazanej w sposéb spojny i systematyczny.

4.8  Komitet zauwaza, ze zasada wzajemnego uznawania nie
ma zastosowania w sektorze gier hazardowych; uwaza, ze
panstwo czlonkowskie moze stwierdzi¢, ze sam fakt zgodnego
z prawem oferowania gier przez operatora w innym panstwie
czlonkowskim nie daje dostatecznej gwarancji, ze konsumenci
na terytorium danego panstwa czlonkowskiego beda chronieni
przed oszustwami i przestgpstwami, biorgc pod uwage trud-
nosci, jakie moga w tym kontekscie napotka¢ wladze panstwa,
w ktérym operator ma siedzib¢ podczas proby oceny jakosci
ustug i uczciwosci operatoréw.

4.9 W odniesieniu do punktu 4.8 nadal jest jasne, ze sektor
ten wymaga jeszcze wigkszej pewnosci prawnej, jeSli ma si¢
rozwijaé w spos6éb uporzadkowany, przy poszanowaniu celéw
porzadku publicznego i zasad rynku wewnetrznego. Konsultacje
w sprawie zielonej ksiggi powinny dostarczy¢ znaczacego
impulsu w tym kierunku.

410  Ponadto Komitet uwaza, ze reklamowanie gier hazar-
dowych musi zostaé obwarowane surowymi przepisami, tak aby
zapewni¢ ochrone stabszych grup, takich jak osoby niepelno-
letnie. Szczegdlnie istotne jest ustanowienie ograniczen w tym
wzgledzie, zwlaszcza po to, by zapobiec dostepowi do gier
os6b niepelnoletnich i uznanych za niezdolne do hazardu,
stosowaniu obrazéw, komunikatéw i przedmiotow, ktore
moga naruszaé posrednio lub bezposrednio godno$é oséb,
prawa i wolnoSci podstawowe, a takze wszelkim mozliwym
przejawom dyskryminacji rasowej lub dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢, namowom do przemocy lub prowadzeniu dzialalnosci
przestepczej.

5. Sport

5.1 Komisja chcialaby zwrdci¢ uwage na dwa zagadnienia
zwigzane ze sportem: 1) watpliwo$¢, czy wydarzenia sportowe,
dla ktérych zawierane sg zaklady, powinny mie¢ godziwy udzial
w zyskach plynacych z tych dzialan hazardowych oraz 2)
pytanie, czy istnieje tu mozliwo$¢ wystgpienia tzw. ,efektu
gapowicza”.

5.2 Komitet zauwaza, ze w pafistwach czlonkowskich dzia-
lania lezace w interesie publicznym sg finansowane na wiele
r6znych sposob6éw. Na przyklad w niektérych panstwach czlon-
kowskich prawodawstwo krajowe zobowiazuje loterie krajowe
do bezposredniego przekazywania stalego odsetka dochodéw
na sport i inne wskazane cele lezagce w interesie publicznym.
W innych panstwach czlonkowskich skarb panstwa przeznacza
cz¢§¢ dochodéw z podatkéw uzyskanych z tytulu gier hazar-
dowych na rézne wybrane dzialania lezace w interesie
publicznym.

5.3 Komitet zgadza si¢ z zasada, zgodnie z ktora stala cze$¢
dochodéw lub podatkéw z hazardu jest przeznaczona bezpo-
Srednio ogélnie na sport lub na inng dzialalno$¢ w interesie

publicznym.
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5.4  Komitet zauwaza znaczacy wklad loterii krajowych/
panstwowych i innych legalnych gier hazardowych
w finansowanie sportu, szczegdlnie na poziomie lokalnym.
Komitet zauwaza réwniez, ze transgraniczne udostgpnianie
gier hazardowych i zakladéw w internecie poprzez operatoréw
majacych siedzibe na danym obszarze moze mie¢ negatywny
wplyw na finansowanie sportu i innych rodzajéw dziatalnosci
w interesie publicznym na innym obszarze, na ktérym operator
ten $wiadczy ustugi.

5.5  Komitet wzywa wiec Komisj¢ do oceny wplywu ofert
transgranicznych na finansowanie sportu, w tym tego, czy
finansowanie to dociera na poziom lokalny, oraz do przedsta-
wienia konkretnych propozycji w zakresie zapewnienia takiego
finansowania dla sportu.

5.6  Komitet ma zastrzezenia co do potencjalnego utworzenia
,prawa sportowego” lub prawa do odpowiedniej rekompensaty.
Komitet uwaza, Ze potrzebne sg dalsze wyjasnienia dotyczace
prawa do odpowiedniej rekompensaty, ktére pomoga lepiej
zrozumie¢ to pojecie 1 odpowiedza na pytanie, czy doprowadzi
to do utworzenia na szczeblu europejskim nowego prawa wilas-
nosci intelektualnej w odniesieniu do imprez sportowych.

5.7  Komitet wzywa wiec Komisje do wyjasnienia natury,
zakresu i skutkéw prawa do odpowiedniej rekompensaty, jak
réwniez podstawy prawnej, ktéra ma w tym przypadku zasto-
sowanie.

5.8  Efekt ,gapowicza” jest problemem = zwigzanym
z opodatkowaniem i w zwiazku z tym zdaniem Komitetu
jego rozwiazanie powinno pozostaé w gestii wladz krajowych.
Jednak Komitet uwaza, ze panstwa czlonkowskie UE powinny
przedyskutowad i uzgodni¢ sprawiedliwe podejscie zakladajgce
rekompensaty dla wszystkich zaangazowanych podmiotéw. Jest
to trudny temat do omawiania na szczeblu UE, lecz na pewnym
etapie niezbedna jest poglebiona dyskusja, ktéra pomoze
unikng¢ znaczacych zaklécen w tym sektorze.

5.9  Komitet wzywa Komisje do wyja$nienia, czy rzeczywiscie
wystepuje powigzanie miedzy zagadnieniami zwigzanymi ze
sportem, poruszonymi w zielonej ksigdze, a problemem uczci-
wosci w sporcie, czy tez sa to dwa niezalezne problemy, ktére
nalezy rozwigzaé osobno. Ponadto Komisja moglaby sprecy-
zowal, czy jej zdaniem ustanowienie prawa do sprawiedliwej
rekompensaty lub ,prawa sportowego” stanowitoby rzeczywi-
Scie skuteczny Srodek zagwarantowania uczciwo$ci w sporcie.

6. Egzekwowanie wykonania przepis6w

6.1 Kolejne wazne zagadnienie, ktérym nalezy si¢ pilnie
zajaé, to nielegalna oferta gier hazardowych na obszarze

Bruksela, 26 pazdziernika 2011 r.

UE (%) ze szkodag dla ochrony konsumentéw, porzadku publicz-
nego, jak rowniez dla finansowania dzialan w interesie
publicznym.

6.2  Wspolpraca miedzy panstwami czlonkowskimi jest
niezbedna, by chroni¢ konsumentéw w UE przed nielegalnymi
operatorami. Komitet uwaza, ze usprawnilaby ja sformalizo-
wana struktura wspolpracy regulacyjnej na szczeblu UE (°).
W szczegblnosci  kazde panstwo czlonkowskie powinno
udostepnié liste ustugodawcéw uprawnionych do dzialania na
jego terytorium. Wszystkie listy nalezy udostepni¢ Komisji,
panstwom czlonkowskim, krajowym organom regulacyjnym
i konsumentom. Wspélpraca migdzy pafistwami cztonkowskimi
powinna obejmowac réwniez wymiane sprawdzonych wzorcow
postepowania.

6.3  Komitet zauwaza réwniez, ze w sektorze brak jest
wystarczajacych danych go dotyczacych. Z tego wzgledu nie
mozna przeprowadzi¢ wilasciwej analizy sektora i jego dyna-
miki. W zwigzku z tym Komitet proponuje, aby na szczeblu
UE zostaly ustanowione wspdlne wymogi w zakresie groma-
dzenia danych, ktére obowigzywalyby wszystkie organy
regulujace. Organy te z kolei zobowigzalyby wszystkich opera-
tor6w posiadajgcych licencje do podawania wymaganych
danych. Nastepnie moglyby one by¢ zagregowane na szczeblu
UE. Pozadane bylyby réwniez informacje dotyczace wysitkéw
na rzecz zamknigcia nielegalnych stron. Pozwolitoby to ocenié
skuteczno$¢ krajowych strategii zwalczania czarnego rynku.

6.4 Walka z nielegalnymi operatorami wymaga skutecznego
egzekwowania przepisow. Komitet uwaza, Ze jest to obszar,
w ktérym wystepuja stabosci i ktéry wymaga podjecia przez
panstwa czlonkowskie wigkszych wysitkéw w celu uniemozli-
wienia $wiadczenia ustug oferowanych w internecie przez niele-
galnych dostawcéw gier hazardowych, co mozna osiagnaé
przez ustanowienie systemu wykroczen i kar. Komitet wzywa
tez Komisje do zbadania mozliwosci wnioskowania o prawnie
wiazacy instrument zobowigzujacy banki, wystawcow kart
kredytowych i inne jednostki funkcjonujace w obrebie systemu
platnosci UE do zablokowania transakcji migdzy nieuprawnio-
nymi dostawcami gier hazardowych a ich klientami, nie utrud-
niajac przy tym realizacji legalnych transakcji. Moze to takze
obejmowaé blokowanie dzialalno$ci, zamykanie mediéw, za
posrednictwem ktérych oferuje si¢ ushugi spoleczenstwa infor-
macyjnego umozliwiajace nielegalne gry hazardowe, a nawet
konfiskate i zniszczenie wszystkich $rodkéw stuzgcych rozwo-
jowi takiej dziatalnosci.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(]) Zob. ostatni akapit na s. 3 zielonej ksiggi.
(°) Niektore panstwa cztonkowskie dobrowolnie biora udziat w pracach
Europejskiego Forum Regulatoréw Gier (GREF), http://www.gref.net.
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujacy punkt opinii sekcji, ktéry uzyskal poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw (art. 50 ust. 4
regulaminu wewngtrznego), zostal skreslony na rzecz poprawki przyjetej przez Zgromadzenie:

a) Punkt 4.11

4.11 Komitet zachgca Komisje do przeprowadzenia oceny wymogow i warunkow umieszczanych obecnie w krajowych zezwoleniach,
a takze kontroli przeprowadzanych w réznych paristwach czbonkowskich z myslg o opracowaniu wspdlnych warunkéw ramowych,
ktérych nie trzeba by bylo pdzniej powielal za kazdym razem, gdy operator posiadajgcy licencje jednego paristwa UE bedzie sig
ubiegaé o zezwolenie w innym patistwie, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony interesu publicznego, o czym mowa w czgsci 2
powyzej.

Wynik glosowania

Za: 73
Przeciw: 46
Wstrzymalo sig: 18
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zielonej ksiegi ,,Unijne ramy
fadu korporacyjnego”

COM(2011) 164 wersja ostateczna
(2012/C 24/21)
Sprawozdawca: Milena ANGELOWA
Wspotsprawozdawca: Denis MEYNENT

Dnia 5 kwietnia 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiegngé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

zielonej ksiggi ,,Unijne ramy tadu korporacyjnego”

COM(2011) 164 wersja ostateczna.

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swojg opini¢ 3 pazdziernika 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 27 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 168 do 6 — 14 oséb wstrzymalo si¢ od glosu -

przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES)
z zadowoleniem przyjmuje intencje wyrazone za pomocg
zielonej ksiggi Komisji Europejskiej, ale usilnie zaleca (') doklad-
niejsze i bardziej jednoznaczne zdefiniowanie fadu korporacyj-
nego.

1.2 W zielonej ksiedze postawiono naprawde istotne pytania.
Przy udzielaniu odpowiedzi na wszystkie z nich EKES pragnie
w kazdym wypadku odwolywa¢ si¢ do dziesigciu zasad nalezy-
tego ladu korporacyjnego wymienionych w punkcie 2.14
i wzywa Komisj¢ do podjecia odpowiednich dzialan, by
wszystkie spotki spelnialy te zasady oraz odpowiednie zasady
operacyjne wymienione w punkcie 2.15.

1.3 Jednakze, biorgc pod uwage wielka réznorodno$é krajo-
wych modeli fadu korporacyjnego, co zostalo opisane
w punkcie 2.4, EKES ma szczegdlne trudnosci ze znalezieniem
jednego uniwersalnego rozwigzania, ktére mialoby zastoso-
wanie do nich wszystkich. Miedzy panstwami czlonkowskimi
wystepuja roznice, jesli chodzi o specyficzne cechy systeméw
prawnych, tradycje, sposoby prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej i wzorce zachowan akcjonariuszy, co sprawia, ze
wielkim wyzwaniem staje si¢ zapewnienie solidnych ram praw-
nych na szczeblu UE.

1.4  Mimo ze zdaniem EKES-u w ramach krajowych kode-
ksow ladu korporacyjnego udzielono juz odpowiedzi na wigk-
szo$¢ pytan postawionych w zielonej ksigdze, nie wyklucza to
potrzeby podejmowania przez UE $rodkéw prawnych
z dziedziny okreSlonej w zielonej ksigdze i o zasiggu w niej
przewidzianym, w celu poprawy zarzadzania przedsigbior-
stwami w Unii Europejskiej poprzez optymalizacj¢ dorobku
prawnego i zasad niewigzacych.

() Dz.U. C 84 z 17.3.2011, s. 13.

1.5  EKES wzywa jednak Komisj¢ do zachowania ostroznosci
przy podejmowaniu inicjatyw regulacyjnych. W tym kontekscie
zdecydowanie zaleca przeprowadzanie szczegélowej oceny
skutkéw przed opracowaniem jakichkolwiek aktéw prawnych.

1.6 EKES podkresla, ze jesli Komisja pragnie uzyskaé
wyczerpujace odpowiedzi na pytania 16-25, to powinna prze-
prowadzi¢, a nastgpnie udostepnié, szczegdlowq analiz¢ niedaw-
nych zmian i tendengji dotyczgcych rodzajéow akcjonariuszy, ich
struktury i wzglednego znaczenia pod wzgledem posiadanych
akgji.

2. Wprowadzenie

2.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem kompleksows inicja-
tywe Komisji majacg na celu udoskonalenie tadu korporacyj-
nego, co jest zgodne z intencja wyrazona w szeregu doku-
mentéw i stanowi centralny punkt programu reform Komisji (2).
Celem niniejszej opinii jest przedstawienie i rozwiniecie stano-
wiska EKES-u w sprawie opracowanych do tej pory odpowied-
nich dokumentéw Komisji Europejskiej (°).

2.2 Zielona ksigga stawia sobie za cel udoskonalenie fadu
korporacyjnego w Unii Europejskiej dzigki optymalizacji
systemu prawodawstwa i ,prawa migkkiego”. Postawiono
w niej 25 pytan podzielonych na trzy sekcje dotyczace, odpo-
wiednio, skladu i funkcjonowania rady dyrektoréw, roli akcjo-
nariuszy i stosowania podejscia ,przestrzegaj lub wyjasnij”, ktore
lezy u podstaw unijnych ram ladu korporacyjnego.

(®) KE opublikowata szereg dokumentéw zwiazanych z fadem korpora-
cyjnym, w tym dwie zielone ksiegi — COM(2010) 284 wersja osta-
teczna i COM(2011) 164 wersja ostateczna, oraz m.in. COM(2010)
561 wersja ostateczna i COM(2010) 579 wersja ostateczna. Kwestia
ta zostala takze poruszona w pierwotnej inicjatywie ustawodawczej
Komisji, tzn. w Akcie o jednolitym rynku (COM(2010) 608 wersja
ostateczna).

() Dz.U. C 84 z 17.3.2011, s. 13, Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 92
is. 101.
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2.3 Przy udzielaniu odpowiedzi na pytania postawione
w ziclonej ksigdze, EKES odnosi si¢ do rady najwyzszego
szczebla w danej spolce, niezaleznie od tego, czy jest to rada
dyrektoréw czy rada nadzorcza. Komisja powinna w wigkszym
stopniu uwzgledni¢ specyficzne cechy systemu monistycznego
i dualistycznego. Poprzez unikanie tej kwestii i wprowadzenie
zwigztego (i blednego (%) rozréznienia migdzy rada dyrektoréow
a radg nadzorczag Komisja nie uwzglednia réznorodnosci
istniejgcych w Europie systemdow.

2.4 EKES zwraca si¢ do Komisji o uwzglednienie réznic
miedzy istniejgcymi systemami tadu korporacyjnego.

241 W brytyjskim systemie ladu korporacyjnego istnieje
specyficzne pojecie ,wartosci dla akcjonariuszy”, a rynek akgji
odgrywa wazng role w finansowaniu przedsigbiorstw
i sprawowaniu nad nimi zewnetrznej kontroli. W spélkach
stosuje si¢ system monistyczny i zazwyczaj cechujg si¢ one
bardzo niskim poziomem koncentracji wlasnosci.

242  Jednocze$nie, w tzw. ,germanskim modelu” ladu
korporacyjnego przedsigbiorstwo postrzegane jest jako partner-
stwo miedzy réznymi uczestnikami, ktérzy majg pewien
Jinteres” w dzialalnosci firmy. Oprécz maksymalnego zwigk-
szania wartosci dla akcjonariuszy przedsigbiorstwa zaintereso-
wane s osiggnigciem szerszego wachlarza strategicznych celow.
Jesli chodzi o pozyskiwanie kapitalu, dla przedsigbiorstwa
znacznie wazniejsze od rynkéw kapitalowych jest finansowanie
przez banki. Bardzo czgsto banki posiadaja znaczne udzialy
w kapitale akcyjnym, $wiadczg ustugi finansowe oraz doradzaja
akcjonariuszom i reprezentujg ich w organach spélki.
Zewngtrzny rynek nadzoru korporacyjnego praktycznie nie
istnieje z uwagi na wielkie udzialy pakietowe i udzialy krzy-
zowe. Kadra zarzadzajgca wspomagana jest przy podejmowaniu
decyzji dzigki bezposredniemu wplywowi wywieranemu przez
udzialowcow w ramach systemu dualistycznego, w ktérym
oprocz akcjonariuszy reprezentowane sg takze zainteresowane
strony (°).

2.43  ‘Lacinski model ladu korporacyjnego sytuuje si¢
pomiedzy tymi dwoma ekstremami, ale jest blizszy modelowi
germanskiemu. Posiada cechy podobne do tych, ktére istnieja
w obydwu modelach, ale rozni si¢ od nich z uwagi na duza rolg
panstwa i rozpowszechniong wiasno$¢ rodzinng. Ponadto po
upadku systemu komunistycznego, w okresie transformacji
w kierunku gospodarki rynkowej w nowych parnstwach czlon-
kowskich UE z Europy Srodkowo-Wschodniej zaczal rozwijac
sie nowy model. Jest on niejednolity: niektore kraje tego regionu
klada nacisk na warto$¢ dla akcjonariuszy, podczas gdy inne
przypominaja modele kontynentalne z ich ukierunkowaniem
na zainteresowane strony (°). Szczegdlna cecha wspdlng tych

(% ,W niniejszej zielonej ksiedze termin »rada dyrektoréw« odnosi si¢
zasadniczo do funkcji nadzorczej dyrektorow”, s. 5. Jezeli rady
nadzorcze rzeczywiscie odgrywaja role nadzorcza, to wtedy rady
dyrektor6w moga odgrywac role zarzadzajaca poprzez udzial
w strategicznych procesach decyzyjnych (fuzje i przejecia, kupno
lub sprzedaz przedsigbiorstw).

(°) Zob.: J. Weimer i J. Pape, A Taxonomy of Systems of Corporate
Governance, Theory Papers in Corporate Governance, t. 7(2), kwie-
ciet 1999 r., Blackwell Publishers.

(°) Zob.: A. Vliegenthart, Transnational actors and the converging
corporate governance regulation in ECE, Central and East European
International Studies Association (CEEISA), 2006 r.

modeli jest stosunkowo duzy udzial wlasnoSciowy pracow-
nikéw z uwagi na proces prywatyzacji, podczas gdy rynki kapi-
talowe sg stosunkowo stabo rozwinigte.

2.5 EKES przyjmuje z zadowoleniem cel okreslony
w zielonej ksiedze, ale ostrzega, ze przedstawiona przez
Komisje definicja fadu korporacyjnego nie jest wszechstronna;
w zwigzku z tym EKES uwaza, ze nalezy ja uzupehié
i proponuje bardziej wyrazista i szersza koncepcje (7).
W szczeg6lnosci EKES wzywa Komisje do uwzglednienia tego,
ze gléwnym celem ladu korporacyjnego jest zapewnienia trwa-
fego przetrwania i rozwoju przedsigbiorstwa. W tym celu rada
dyrektoréw musi spelniaé uzasadnione oczekiwania akcjona-
riuszy, przy jednoczesnym zapewnieniu uzasadnionej satysfakeji
zainteresowanych stron — konsumentéw, partneréw, wyko-
nawcéw, dostawcow i pracownikow (8).

2.6 EKES zwraca si¢ do Komisji 0 uwazne przeanalizowanie
i uwzglednienie nowych rodzajow akcjonariuszy oraz ich
wzglednego znaczenia w zakresie udzialu w unijnym rynku
kapitalowym, gdyz tradycyjne, kontynentalne formy ladu
korporacyjnego przeszly gwaltowng transformacje, ktéra rozpo-
czela sie w polowie lat 90. W kontekscie pojawiajacej sie wciaz
deregulacji i globalizacji rynkéw finansowych, instytucje finan-
sowe w calej Europie coraz bardziej doswiadczajg globalnej
presji konkurencyjnej (°). Duze banki prywatne i najwicksze
spotki blue chip zaprzestaly utrzymywania bliskich stosunkéw
na linii bank — przedsigbiorstwo. Réwnolegle z odchodzeniem
od systemu bankowosci opartej na Scistych zwiazkach
z firmami wzrasta znaczenie rynkéw  kapitalowych
w finansowaniu dzialalno$ci przedsigbiorstw. Rosnaca konku-
rencja na rynkach produktéw zacheca europejskie przedsigbior-
stwa do rozrastania si¢ i osiggania odpowiednich wplywéw na
rynkach glownie poprzez strategie ekspansji i equity swap (19).
Istotne znaczenie ma takze rosngca obecno$¢ zagranicznych
(glownie brytyjskich i amerykanskich) inwestoréw instytucjonal-
nych na europejskich rynkach walutowych; chodzi tu np.
o fundusze emerytalne, fundusze wspdlnego inwestowania
i fundusze hedgingowe. Tego rodzaju inwestorzy sa zdecydo-
wanymi zwolennikami maksymalizacji wartoéci dla akcjona-
riuszy i wywieraja dodatkowa presje na tradycyjne modele
fadu korporacyjnego w calej Europie, by zwracaly mniejsza
uwage na interesy zainteresowanych stron i preferowaly raczej
krétkoterminowe interesy akcjonariuszy.

2.7 EKES podziela krytyczna opini¢ Komisji na temat szkod-
liwych skutkéw przyjmowania perspektywy krétkoterminowej
i podejmowaniu nadmiernego ryzyka — dwdch istotnych
elementéw modelu tadu korporacyjnego, ktérych znaczenie na
przestrzeni ostatnich dwudziestu lat stopniowo wzrastato. EKES
jest zdania, ze spolki powinny dazy¢ do budowania wartosci
w dlugim okresie poprzez stabilne strategie, co w wielu wypad-
kach oznacza konieczno$¢ kontynuowania reform obecnych
ram fadu korporacyjnego.

() Dz.U. C 84 z 17.3.2011, s. 13.

(%) Ibid, punkt 2.4.

(°) J. Fichtner, Activist hedge funds and the erosion of Rhenish capi-
talism: The impact of impatient capital, Working Paper Series
Number 17 CCGES/CCEAE 2009 r.

(19 M. Goyer, Varieties of Institutional Investors and National Models of
Capitalism: The Transformation of Corporate Governance in France
and Germany. POLITICS & SOCIETY, t. 34, nr 3, wrzesieti 2006, ss.
399-430.
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2.8  EKES podziela opini¢ o potrzebie zwigkszenia roli tadu
korporacyjnego w $wictle planowania ,dzialan, ktére nalezy
podjaé, by zapewni¢ zréwnowazony wzrost i stworzy¢ odpor-
niejszy migdzynarodowy system finansowy” (!!). Przestrzeganie
zasad dobrego fadu korporacyjnego niewatpliwie przynosi
korzysci przedsigbiorstwom, gdyz pozwala im skuteczniej
zarzadzal procesami biznesowymi i ryzykiem i osiggaé posta-
wione cele, a jednoczesnie przyczyniaé si¢ do zwigkszania 0gdl-
nego dobrobytu w UE. Tego rodzaju polityka pomaga konsu-
mentowi uzyska¢ odpowiedzialne produkty oparte na sprawied-
liwym handlu i odpowiedniej informacji. Nalezy wspieral
proces rozszerzania zasad fadu korporacyjnego i zacheca¢ do
jego przeprowadzania poprzez system prawodawstwa i ,prawa
migkkiego”, tak by obja¢ nimi takze spdtki nienotowane na
rynku regulowanym.

2.9  EKES zwraca takze uwage na funkcje spoleczne przed-
sichiorstw w spoleczenstwie sprzyjajacym wlaczeniu spolecz-
nemu oraz na konieczno$¢, by gléwnymi elementami w ich
zarzadzaniu byly zasady odpowiedzialnosci spolecznej.

2.10  EKES zdaje sobie sprawe z tego, ze w niekt6érych mode-
lach ladu korporacyjnego przedstawiciele pracownikow sa
czlonkami rady i bezpo$rednio uczestnicza w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem. Niezaleznie od tego rodzaju rozwigzan
rady zakladowe oraz inne $rodki sprzyjajace udzialowi pracow-
nikéw ulatwiaja ich zaangazowanie w dzialalno$¢ przedsigbior-
stwa. EKES proponuje, by powyzsze wzgledy zostaly wzigte pod
uwage w ostatecznym dokumencie KE.

2.11  Spokki gieldowe moga rézni¢ si¢ wielkoscia, czy to
mierzona poziomem kapitalu, dochodéw czy tez liczba pracow-
nikéw: ich skala sigga od duzych przedsigbiorstw wielonarodo-
wych do najmniejszych akcyjnych mikroprzedsigbiorstw i MSP.
Wigkszo$¢ dyskusji na temat fadu korporacyjnego skupia si¢ na
duzych spélkach z uwagi na ich oddzialywanie gospodarcze
i spoleczne, niezaleznie od tego, czy ich dzialalno$¢ uwieficzona
jest sukcesem, czy tez nie. Dzialania majace na celu osiagniecie
dobrego ladu korporacyjnego nalezy takze przystosowal do
whasciwosci i potrzeb MSP. Jest to konieczne ze wzgledu na
ograniczone §rodki MSP: chodzi tu zwlaszcza o zasoby admi-
nistracyjne i ludzkie.

2,12 EKES apeluje do Komisji, by przy planowaniu zmian
w przepisach dotyczacych fadu korporacyjnego przeprowadzita
szczegbtowy oceng skutkéw w zakresie niezbednych kosztéw,
zasob6éw ludzkich, koniecznych reform prawnych, tak by jej
przyszta propozycja byla realistyczna ('?). NajwlaSciwszym
sposobem osiaggniecia tego celu jest uwzglednienie rozmiaru,
struktury i znaczenia przedsigbiorstw oraz sytuacji gospodarczej
grup miedzynarodowych.

2.13  Ostateczny wniosek Komisji musi umozliwi¢ spétkom
gieldowym (a w przypadku rozszerzenia wniosku, takze
spétkom nienotowanym na rynku regulowanym) skuteczne

(') Komunikat ministréw finanséw grupy G20 i prezeséw bankéw
centralnych z dnia 5 wrze$nia 2009 r.
(1) Dz.U. C 248 7 25.8.2011, s. 101.

prowadzenie dzialalnosci i zachowanie konkurencyjnosci, by nie
narazaé na szwank wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc
pracy (1)

2.14  EKES zwraca si¢ do Komisji o to, by w swych przy-
sztych  wnioskach ustawodawczych osiggnela réwnowage
miedzy prawodawstwem a ,prawem migkkim” obejmujacym
m.in. zalecenia i kodeksy fadu korporacyjnego. Jednocze$nie
EKES zywi glebokie przekonanie, ze wszystkie kodeksy
powinny by¢ oparte na nastgpujgcych zasadach, by zapewnié
wysokiej jakosci tad korporacyjny:

2.14.1  Gléwnym celem fadu korporacyjnego jest zapew-
nienie przetrwania i rozwoju spofki.

2.142  Rady dyrektor6w lub rady nadzorcze powinny
kierowa¢ si¢ w swych dzialaniach najlepszym interesem spéiki,
zgodnie z oczekiwaniami akcjonariuszy, ktoérzy musza by¢ trak-
towani na rownych zasadach. Rady powinny utrzymywaé
aktywny dialog z zainteresowanymi stronami, by méc zado-
woli¢ ich oczekiwania i zapewni¢ dlugoterminowa stabilno$¢
przedsiebiorstwa oraz tworzy¢ dobrobyt i miejsca pracy.

2.14.3  Rady muszg ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za caloksztatt
wynikéw przedsi¢biorstwa, w tym za strategiczne wytyczne,
glowne dzialania, zarzadzanie ryzykiem, skuteczny monitoring
zarzgdzania i sprawozdawczo$c.

2.14.4  Przy ustalaniu skladu rad nalezy bra¢ pod uwage
potrzebe zapewnienia kompleksowej wiedzy eksperckiej,
w zaleznoSci od konkretnego przemystu oraz zakresu
i miejsca prowadzenia dzialalnoici gospodarczej. Sklad rad
powinien by¢ takie odpowiednio zréwnowazony pod
wzgledem plci, kompetengji, liczby dyrektoréw wykonawczych
i niewykonawczych oraz zréznicowania intereséw czlonkéw
rady, by zapewni¢ spélce szersza perspektywe.

2.14.5  Czlonkowie rady musza mie¢ mozliwos¢ skutecznego
zaangazowania si¢ w wypelnianie swoich obowigzkéw
i poswiecania im nalezytego czasu i wysilku. Przy podej-
mowaniu decyzji musza kierowaé si¢ dokladnymi oraz istot-
nymi informacjami otrzymanymi w odpowiednim czasie.

2.14.6 Rada musi kierowal przedsi¢biorstwem zgodnie
z jego interesami, uwzgledniajac interesy wlascicieli prawnych
lub akcjonariuszy i pracownikéw, a takze interes publiczny.
Decyzje muszg by¢ zatem podejmowane w oparciu o rzetelne,
istotne i aktualne informacje. Prawdziwg niezalezno$¢ tychze
dyrektor6w nalezy zagwarantowaé poprzez ograniczenie liczby
kolejnych kadencji, przez ktére moga oni zajmowaé dane stano-
wisko.

2.14.7  Przedsigbiorstwa powinny ustala¢ przejrzysta polityke
placowg. Polityka ta musi by¢ zaakceptowana przez akcjona-
riuszy. Wynagrodzenie czlonkéw rady zalezy od zakresu ich
kompetencji i odpowiedzialnosci, stopnia realizacji celéw przed-
sigbiorstwa oraz jego sytuacji ekonomicznej i wymaga zgody
akcjonariuszy.

() Dz.U. C 84 z 17.3.2011, s. 13.
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2.14.8  Przedsigbiorstwa musza ujawniaé wszystkie istotne
kwestie, ktére ich dotycza. Powinny zachgcal akcjonariuszy
do udzialu w walnych zgromadzeniach i przejawiaé gotowos¢
do dialogu z nimi oraz z innymi zainteresowanymi stronami
w kwestiach dotyczgcych fadu korporacyjnego.

2.149  Przedsi¢biorstwa powinny dazy¢ do stosowania
sprawdzonych rozwigzan w zakresie fadu korporacyjnego, okre-
Slonych w odpowiednich krajowych kodeksach fadu korporacyj-
nego i odzwierciedlajacych specyfike lokalnego rozwoju gospo-
darczego i prawodawstwa.

2.15  EKES popiera przedstawione ponizej operacyjne zasady
fadu korporacyjnego odnoszace si¢ do funkcjonowania rady
dyrektoréw. Zasady te nalezy wlaczy¢ do kodeksu fadu korpo-
racyjnego:

2,151 W ramach monistycznej struktury tadu korporacyj-
nego powinno si¢ rozdzieli¢ funkcje przewodniczacego rady
dyrektoréw i funkcje dyrektora generalnego danej spotki.

2.15.2  Powinna istnie¢ formalna, rygorystyczna i przejrzysta
procedura mianowania nowych czlonkéw rady dyrektorow.

2.15.3  Wszyscy dyrektorzy powinni by¢ w stanie poswigcaé
spOlce  wystarczajaca  ilo$¢ czasu, aby méc nalezycie
wywiazywal si¢ ze swoich obowiazkow.

2.15.4  Wszyscy dyrektorzy powinni otrzymywaé odpo-
wiednie wprowadzenie do obowigzkéw w momencie dolaczania
do rady dyrektoréw oraz regularnie aktualizowaé i od$wiezal
swe umiejetnosci i swa wiedzeg.

2.15.5 Rada powinna co roku przeprowadzal formalna
i rygorystyczng oceng swej efektywnosci dzialania oraz efektyw-
nosci dziatania swych komitetow i poszczegdlnych dyrektorow.

2.15.6  Powinna istnie¢ formalna i przejrzysta procedura
ksztaltowania polityki dotyczacej wynagrodzen kadry kierow-
niczej.

3. Pytania
3.1 Wstep

Pytanie 1. Czy unijne srodki w zakresie tadu korporacyjnego powinny
uwzglednial wielkos¢ spotek gietdowych? W jaki sposéb? Czy nalezy
ustanowi¢  zroznicowane, proporgjonalne zasady w odniesieniu do
malych i Srednich spélek gieldowych? Jezeli tak, czy istniejg odpo-
wiednie definicie lub progi? Jezeli tak, odpowiadajgc na ponizsze
pytania, proszg zaproponowaé, w jaki sposéb mozna dostosowaé te
definicje i progi (w odpowiednich przypadkach) na potrzeby MSP.

Regulowane rynki europejskie obracaja papierami wartoscio-
wymi rozmaitych przedsigbiorstw. Kazde przedsigbiorstwo ma
swoje odrebne cechy w zaleznosci od poziomu rozwoju gospo-
darczego i prawodawstwa danego panstwa czlonkowskiego.
Wielkos¢, struktura i model biznesowy przedsigbiorstwa ma
wplyw na lad korporacyjny. Jednakze, z uwagi na uzasadniony
interes i zaangazowanie réznych zainteresowanych podmiotéw
we wszystkich rodzajach przedsigbiorstw, zasady tadu korpora-
cyjnego okresSlone w punkcie 2.13 powinny stosowal si¢ do

wszystkich spolek gieldowych. Krajowe kodeksy ladu korpora-
cyjnego panstw czlonkowskich zapewniaja ku temu dobre
podstawy i stanowia ponadto skuteczny mechanizm monitoro-
wania i kontroli wynikéw przedsigbiorstw (dzialania te przepro-
wadzane sg zazwyczaj przez organ regulacyjny rynku). EKES
uwaza, ze nalezy ustanowi¢ zréznicowane, proporcjonalne
zasady w odniesieniu do malych i $rednich spétek gieldowych,
ktore nie s3 notowane na najwyzszych segmentach rynkéw
regulowanych.

Pytanie 2. Czy na poziomie UE nalezy podjgé srodki w zakresie tadu
korporacyjnego w odniesieniu do spétek nienotowanych na rynku regu-
lowanym? Czy UE powinna skupi¢ si¢ na wspieraniu rozwoju
i stosowania dobrowolnych kodeksow dla spdtek nienotowanych na
rynku regulowanym?

W kazdym panstwie czlonkowskich istnieje duza liczba
waznych spolek, ktére nie s3 notowane na rynku regulowanym.
EKES zdaje sobie sprawe z tego, ze moga one by¢ tak samo
wazne dla spoleczenistw, jak spotki gieldowe. Jednakze w tym
momencie nie ma potrzeby wprowadzania $rodkéw w zakresie
fadu korporacyjnego na szczeblu UE, gdyz kluczowe kwestie
zwigzane z zarzadzaniem tego rodzaju przedsigbiorstwami
powinny by¢ regulowane przez krajowe przepisy w zakresie
prawa spétek. Komisja powinna skupi¢ si¢ na wspieraniu
rozwoju i stosowania na szczeblu krajowym dobrowolnych
kodekséw dla spélek nienotowanych na rynku regulowanym;
chodzi tu zwlaszcza o spétki o duzym znaczeniu spolecznym,
przede wszystkim, kiedy sg one wlasnoscia komunalng lub
nalezg do skarbu panstwa (%) badZ tez majg znaczng warto$é
rynkows.

3.2 Rada dyrektoréw

Pytanie 3. Czy UE powinna dgzyé do zapewnienia wyraZnego
rozdziabu funkcji i obowigzkéw przewodniczgcego rady dyrektoréw
i dyrektora generalnego?

EKES popiera rozdzial funkgji i obowiazkéw przewodniczacego
rady dyrektorow i dyrektora generalnego, gdyz zapewnia to
skuteczniejszg organizacje rady, stwarza lepszy system kontroli
i zapobiega koncentracji wladzy. Uwaza jednak, ze decyzja
o rozdzieleniu lub nie tych funkcji i zakresu obowiazkéw
nalezy do przedsigbiorstwa (akcjonariuszy i rady dyrektoréw)
i nie popiera europejskich przepiséw narzucajacych taki
rozdzial. Niemniej ostateczna decyzja w tej sprawie powinna
leze¢ w zakresie niezawistej polityki ladu korporacyjnego,
gdyz istnieja przedsigbiorstwa, ktérych rady skladaja sig
z minimalnej liczby czlonkéw. Zdecydowanie zaleca si¢ wpro-
wadzenie takiego rozdzialu na szczeblu unijnym.

3.2.1 Sktad rady

Pytanie 4. Czy polityka zatrudnienia powinna bardziej szczegétowo
okreslac profil dyrektoréw, w tym przewodniczgcego, aby zapewnié
posiadanie odpowiednich umiejetnosci przez dyrektoréw oraz odpo-
wiednio réznorodny sktad rady? Jezeli tak, w jaki sposéb mozna najle-
piej osiggngC ten cel i na jakim poziomie zarzgdzania, tzn. krajowym,
unijnym czy migdzynarodowym?

(") OECD opracowala miedzynarodowy standard majacy pomoc
rzagdom usprawni¢ sposob wykonywania przez nich funkcji whasci-
cielskich. Zob. wytyczne OECD dotyczace fadu korporacyjnego
w przedsi¢biorstwach pafistwowych, OECD 2005 r.
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Wskazane jest, by sklad rady byl odpowiednio zréwnowazony
pod wzgledem do$wiadczenia, wiedzy fachowej, kompetencji
i réznorodnosci cztonkéw, zwlaszcza, by uniknaé postepowania
opartego na naSladownictwie i by wspiera¢ pojawianie si¢
nowych pomystéw. W tym celu mozna byloby uwzglednié
kwestie szerszej reprezentacji cztonkéw z zagranicy, wywazonej
reprezentacji obu plci  oraz reprezentacji pracownikéw.
W odpowiedzi na podobne pytanie postawione w zielonej
ksiedze pt. ,tad korporacyjny w instytucjach finansowych
oraz polityka wynagrodzen” (1°) EKES stwierdzil juz, a teraz
podtrzymuje te opini¢, Ze przy ustalaniu skladu rady dyrek-
tor6w wskazana jest analiza kompetencji zawodowych
i do$wiadczenia niezbednego do wykonywania danej funkdji,
a nastgpnie zatrudnienie kandydata, ktory najlepiej spelnia te
kryteria. Wazne jest, by w sklad rady weszli dyrektorzy odzna-
czajacy si¢ prawoscia, kompetencjg i zaangazowaniem, przy
czym to dane przedsigbiorstwo jest wladne decydowal o tych
kwalifikacjach.

Pytanie 5. Czy spotki gieldowe powinny mie¢ obowigzek informo-
wania o posiadaniu polityki zapewniajgcej réznorodnos¢ sktadu rady,
a jezeli tak, czy powinny opisywac cele tej polityki, jej gtowne zatozenia
oraz regularnie sklada¢ sprawozdania z jej realizacji?

Kodeksy fadu korporacyjnego zalecaja podawanie informacji lub
wymagaja ich podawania zgodnie z podejsciem ,przestrzegaj
lub wyjasnij”. Dlatego tez informowanie o posiadaniu polityki
zapewniajacej réznorodno$¢ powinno by¢ ,obowigzkowe” dla
spolek, ktére przyjely takie kodeksy lub si¢ do nich stosuja.
W odniesieniu do pozostalych spélek mozna by promowal
informowanie o posiadaniu polityki zapewniajacej réznorod-
nos¢ jako jeden z atutéw w kontekscie wdrazania w praktyce
zasad przejrzystosci i ujawniania informacji.

Pytanie 6. Czy spétki gietdowe powinny mie¢ obowigzek zapewniania
wigkszej rownowagi plci w skladzie rad? Jezeli tak, to w jaki sposob?

EKES odnotowuje pozytywny fakt, jakim jest niewatpliwy
wzrost roli kobiet w zyciu przedsigbiorstw 1 w  Zyciu
spolecznym oraz ich bardziej zréwnowazona reprezentacje we
wszystkich dziedzinach, zgodnie z europejskim systemem
wartosci (19). W tym kontekscie pragniemy odnies¢ si¢ do ,Stra-
tegii réwnosci kobiet i mezczyzn na lata 2010-2015” (V)
inicjatywy  wiceprzewodniczacej Komisji  Viviane Reding
JKobiety w zarzadzie” ('¥) oraz rezolucji nieustawodawczej
Parlamentu Europejskiego z 6 lipca 2011 r. w sprawie kobiet
i kierownictwa przedsigbiorstw (*°).

EKES przyznaje, ze udzial kobiet w procesie decyzyjnym jest
wciaz niewystarczajacy. Rownowaga plci moglaby wnies¢ rézne

(") Dz.U. C 84 z 17.3.2011, s. 13.

(1%) Zob. art. 2 i art. 3 ust 3 Traktatu z Lizbony, a takze Dz.U. C 83
z 30.3.2010, s. 17.

(/) http:/[www.equalities.gov.uk/pdf/EN_document_
travail%5Bmain%5D.pdf.

(*%) http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/reding/womenpledge/
index_en.htm.

(%) Zob. takze rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 lipca
2011 r. w sprawie kobiet i kierownictwa przedsigbiorstw, http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/[EP/|
TEXT+TA+P7-TA-2011-0330+0+DOC+XML+VO0//PL.

perspektywy i nalezy do niej zachecal. Kobiety musza mieé
dostgp do wszystkich funkgji, do ktérych posiadaja niezbedne
do$wiadczenie, umiejetnoéei i kwalifikacje. OczywiScie miejsce
w radzie dyrektoré6w powinno by¢ przede wszystkim kwestia
kompetengji raczej niz plci, a kluczowe kryteria mianowania do
rady nalezy ustali¢ tak, by zapewni¢ maksymalng réwnowage
wyksztalcenia, fachowosci, dos$wiadczenia, wiedzy
i umiejetnodci. Jest to najlepszy sposéb, by umozliwié¢ spélce
osiggniecie jej celow i spelnienie uzasadnionych oczekiwan
akcjonariuszy oraz innych zainteresowanych stron.

3.2.2 PoSwigcanie odpowiedniego czasu na
obowiagzki

Pytanie 7. Czy jest Pan/Pani zdania, ze na szczeblu UE powinien
istnie¢ $rodek ograniczajgcy liczbe stanowisk dyrektora niewykonaw-
czego, ktdre moze jednoczesnie zajmowal jedna osoba? Jesli tak,
w jaki sposéb nalezy sformutowal takie ograniczenie?

Liczbe stanowisk dyrektora niewykonawczego, ktére moze
jednocze$nie zajmowal jedna osoba, zasadniczo nalezaloby
ograniczy¢, ale arbitralne ustalenie jakie$ dokladnej liczby nie
byloby rzecza latwa. EKES jest jednak zdania, Ze nalezy znalezé
jaka$ rozsadna réwnowage, tak by dyrektorzy mogli
wywigzywal si¢ nalezycie ze swoich obowigzkéow i by mieli
wystarczajaco duzo czasu do tego, by zapoznawal si¢
z odpowiednia dokumentacja, uczestniczyé w posiedzeniach
specjalistycznych  komitetéw, bral udzial w  szkoleniach
i przeprowadzaé kontrole, zwlaszcza w odniesieniu do spra-
wozdan finansowych spolek itp. We wszystkich przypadkach
dyrektorzy powinni mie¢ czas, by wykonywa¢ funkcje wyma-
gane na danym stanowisku.

323 Ocena rady

Pytanie 8. Czy spdtki gieldowe nalezy zachgcaé do przeprowadzania
zewngtrznej oceny w regularnych odstgpach czasu (np. co trzy lata)?
Jesli tak, to w jaki sposéb mozna to robic?

Nalezy promowal sprawdzone rozwiazania w zakresie ladu
korporacyjnego i tworzy¢ oraz stosowaé mechanizmy majace
na celu lepsze informowanie inwestoréw, akcjonariuszy, konsu-
mentéw, pracownikéw oraz inne zainteresowane przedmioty
i spoleczenistwo jako calo$¢ o wzorcach fadu korporacyjnego.
Wihasciwym krokiem w tym kierunku byloby zachecanie do
tworzenia indekséw gieldowych i niezaleznych ratingéw spraw-
dzonych rozwigzan w  zakresie dobrego  zarzadzania.
W stosownych przypadkach przewodniczagcy lub rady
nadzorcze moglyby zamawiaé oceny zewngtrzne lub konkretne
sprawozdania od komitetéw audytu na uzytek wewnetrzny.
Tego rodzaju dzialania stanowia sprawdzone rozwigzania,
ktére mozna by bylo rozszerzy¢ na spétki nienotowane na
rynku regulowanym, o ktérych mowa w pytaniu 2.

324 Wynagrodzenie dyrektoréw

Pytanie 9. Czy nalezy wprowadzi¢ obowigzek ujawniania polityki
wynagrodzer, rocznego sprawozdania w  sprawie  wynagrodzen
(informujgcego 0 sposobie  realizacji  polityki  wynagrodzer
w poprzednim roku) oraz indywidualnych wynagrodzeri dyrektoréw
wykonawczych i niewykonawczych?


http://www.equalities.gov.uk/pdf/EN_document_travail%5Bmain%5D.pdf
http://www.equalities.gov.uk/pdf/EN_document_travail%5Bmain%5D.pdf
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/reding/womenpledge/index_en.htm
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/reding/womenpledge/index_en.htm
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0330+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0330+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0330+0+DOC+XML+V0//PL
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EKES wuwaza, ze akcjonariusze, potencjalni inwestorzy
i wszystkie zainteresowane strony muszg dysponowal wystar-
czajgcy i dokladng informacja na temat rad spétek, systeméw
motywacyjnych dla ekip kierowniczych oraz ich struktur,
a zwlaszcza na temat polityki wynagrodzen spétek (%) (zob.
punkt 2.13.7). EKES jest zatem zdania, ze kazda spodlka
powinna publikowal jasna i latwo zrozumiala deklaracje
dotyczaca jej polityki wynagrodzen, ktéra zawieralaby
zwlaszcza  informacje  okreSlong w art. 5  zalecenia
2009/384/WE z 30 kwietnia 2009 r. (*!)

Pytanie 10. Czy powinien istnie¢ obowigzek poddawania pod gloso-
wanie akcjonariuszy polityki wynagrodzeti i sprawozdania w sprawie
wynagrodzen?

EKES popiera t¢ propozycje, gdyz nalezy informowaé udzia-
fowcow o przyszlej polityce wynagrodzen; jednoczesnie
muszg oni mie¢ prawo do jej akceptacji i do otrzymywania
sprawozdan na temat wynagrodzen. Propozycje zglaszane
akcjonariuszom na walnym zgromadzeniu muszg by¢ jednakze
poddawane pod dyskusje calej rady i musza uzyskal jej
uprzednia akceptacje, co odzwierciedlaloby nowe rozwiazania
wprowadzone w Niemczech ustawa o adekwatno$ci wynagro-
dzen dyrektorow.

3.2.5 Zarzagdzanie ryzykiem

Pytanie 11. Czy zgadzajg si¢ Paristwo, ze rada powinna zatwierdzal
profil ryzyka” spdtki, brac za niego odpowiedzialnosé i komunikowaé
g0 wyraznie akcjonariuszom? Czy powyzsze ustalenia dotyczgce ujaw-
nieri  powinny takze obejmowaé najwazniejsze powigzane 1yzyka
spoteczne?

EKS pragnie zwrécié uwage na fakt, ze powiadamianie
w odpowiednim czasie o zagrozeniu stuzy zwigkszaniu wzajem-
nego zaufania miedzy radami a zainteresowanymi stronami.
Obecnie kodeksy tadu korporacyjnego zalecaja wprowadzenie
i utrzymanie stabilnych systeméw zarzadzania ryzykiem,
a spolki, ktére przestrzegaja tych kodekséw, maja obowigzek
zlozenia o$wiadczen na temat sposobu funkcjonowania tych
systeméw oraz doswiadczanych w tym kontekscie trudnosci.

Nalezy w pelni uwzgledni¢ ryzyko socjalne i spoleczne, nie
tylko w ramach wewnetrznych systeméw nadzoru nad ryzy-
kiem i kontroli ryzyka, ale takze poprzez jego ujawnianie,
zgodnie z zaleceniami OECD (??). Innymi stowy rada dyrek-
torow lub rada nadzorcza nie powinna jedynie zatwierdzaé
wprofilu ryzyka” spétki (finansowego, spotecznego lub Srodowi-
skowego) czy tez kontrolowaé go, lecz powinna takze komuni-
kowaé go wyraznie akcjonariuszom, pracownikom, ich przed-
stawicielom oraz innym zainteresowanym stronom, zgodnie
z systemem ujawniania informacji przewidzianym w kodeksach.

Pytanie 12. Czy zgadzajg si¢ Paristwo, Ze rada powinna zapewnié
skutecznos¢ obowigzujgcych w spdlce zasad dotyczgcych zarzgdzania
ryzykiem oraz ich zgodno$¢ z profilem ryzyka spétki?

(*9) Dz.U. C 84 z 17.3.2011, s. 13.

(1) Dz.U. L 120 z 15.5.2009, s. 22.

(*) ,W ramach fadu korporacyjnego zobowiazuje si¢ lub zacheca rady
do uwzgledniania intereséw zainteresowanych stron i do publicz-
nego ujawniania, w jaki sposob to czynig w odniesieniu do istot-
nych kwestii”, OECD, 2006 r., Methodology for assessing the imple-
mentation of the OECD principles of corporate governance, s. 112.

Tak. Tam, gdzie istnieja zasady, rady sa (i musza by¢) odpowie-
dzialne za zapewniania skutecznego zarzadzania ryzykiem oraz
za jego zgodno$¢ z profilem ryzyka spotki. A zatem to rada jest
odpowiedzialna za skuteczno$¢ mechanizméw zarzadzania
ryzykiem oraz za inne elementy strategii biznesowej spolki.
W swoich sprawozdaniach dyrektorzy musza informowaé
o prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i wszelkim zwigzanym
z tym ryzyku. Przyjete przez Europeanlssuers zasady dotyczace
funkcjonowania systeméw zarzadzania ryzykiem i systeméw
kontroli (**) potwierdzaja powyzsze stanowisko.

3.3 Akcjonariusze

33.1 Szkodliwa perspektywa krétkotermi-
nowa na rynkach kapitalowych

Pytanie 13. Proszg wskazaé obowigzujgce przepisy prawa UE, ktdre
Paristwa zdaniem mogg przyczyniac si¢ do upowszechniania szkodliwej
krdtkoterminowej perspektywy inwestycyjnej, i zaproponowal, w jaki
sposéb mozna zmieni¢ te przepisy, aby zapobiegaé temu zjawisku.

Pojawienie si¢ nowych inwestoréw, takich jak fundusze hedgin-
gowe, 1 wplyw struktury motywacyjnej podmiotéw
zarzadzajacych aktywami spowodowaly glebokie zmiany na
rynkach kapitalowych. Obowiazujace europejskie
rozporzadzenie dotyczace laczenia i przeje¢ przedsigbiorstw
nie uniemozliwia pojawiania si¢ ofert wrogiego przejecia,
ktorych jedynym celem jest spowodowanie krétkoterminowego
wzrostu cen akeji, ze szkodg w dlugim okresie dla wartosci
dodanej dla akcjonariuszy i innych zainteresowanych stron.
Rozporzadzenie to powinno zatem zostaé odpowiednio zmie-
nione.

EKES jest zdania, Ze ujawnianie informacji jest skuteczniejsze
wtedy, gdy jest to proces dwustronny. Z racji tego, ze spotki
gieldowe w UE objete s3 wieloma wymogami prawnymi, ktére
nakazujg sp6tkom ujawniaé o czasie wszelkie informacje regu-
lowane, oddziatujace na ceny lub majgce charakter wewnetrzny,
by¢ moze byloby celowe, by inwestorzy instytucjonalni takze
podlegali wiazacym wymogom ujawniania informacji na temat
swojej polityki inwestycyjnej. Mogloby to przynies¢ korzysci
spotkom, w ktérych dokonywane sa inwestycje, w postaci prze-
widywalnosci w przypadku planowanego podniesienia kapitatu,
wigkszej przejrzystosci oraz umozliwienia spétkom gieldowym
ulozenia sobie dlugoterminowej polityki dotyczacej ich relacji
z inwestorem.

EKES proponuje, by Komisja zmienita zasady sprawozdawczosci
finansowej dotyczgce wyplacalnosci funduszy emerytalnych, by
umozliwi¢ oceng potencjalnych probleméw. W tym samym celu
mozna by bylo takze zmieni¢ obecny krétki cykl sprawozdaw-
czosci finansowej.

3.3.2 Relacja ,mocodawca — przedstawiciel”
miedzy inwestorami instytucjonalnymi
a podmiotami zarzagdzajacymi ich akty-
wami.

Pytanie 14. Czy nalezy podjgé srodki dotyczgce systemdow motywacyj-
nych dla zarzgdzajgcych aktywami, ktorzy zajmujg sig portfelami
dtugoterminowych inwestoréw instytugjonalnych, oraz oceny wynikdw
pracy tych zarzgdzajgcych, a jezeli tak, to jakie Srodki?

(*%) Europeanlssuers jest tzw. organizacja parasolowg zrzeszajaca stowa-
rzyszenia emitentéw, zob.: http:/[www.europeanissuers.eu/_mdb/
position/200_Towards_Common_Principles_for ICRM_European_
Companies__final_100127.pdf.


http://www.europeanissuers.eu/_mdb/position/200_Towards_Common_Principles_for_ICRM_European_Companies__final_100127.pdf
http://www.europeanissuers.eu/_mdb/position/200_Towards_Common_Principles_for_ICRM_European_Companies__final_100127.pdf
http://www.europeanissuers.eu/_mdb/position/200_Towards_Common_Principles_for_ICRM_European_Companies__final_100127.pdf

28.1.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 24/97

Tak, nalezy ujawnia¢ systemy motywacyjne, a zwlaszcza poli-
tyke wynagrodzen dla zarzadzajacych aktywami, ktérzy zajmuja
si¢ portfelami dlugoterminowych inwestoréw instytucjonalnych.
EKES wzywa Komisje do podjecia dziatan w celu uniknigcia
konfliktu intereséw w procesie zarzgdzania aktywami, jak
réwniez ograniczenia transakcji, w ktérych nie uwzglednia sig
nadrzednego interesu klienta.

Pytanie 15. Czy prawo UE powinno wspieraé skuteczniejsze monito-
rowanie zarzgdzajgcych aktywami przez inwestoréw instytucjonalnych
w zakresie strategii, kosztéw, zawieranych transakgji i stopnia zaanga-
zowania zarzgdzajgcych aktywami w spétki, w ktore dokonano inwe-
styqji? Jezeli tak, to w jaki sposéb?

EKES dostrzega potrzebe wprowadzenia bardziej rygorystycz-
nych wymogéw dotyczacych spotek, w ktorych dokonywane
sa inwestycje. W tym celu zarzadzajagcy aktywami mogliby
ujawnia¢ informacje na temat ich polityki wobec spotek,
w ktorych dokonywane sg inwestycje. W wigkszosci wypadkéw
kwestia strategii i kosztéw jest dobrze uregulowana na
poziomie umowy, jak réwniez pod wzgledem procedur
dotyczacych ujawniania informacji.

3.3.3 Inne mozliwe przeszkody dla zaangazo-
wania akcjonariuszy

Pytanie 16. Czy przepisy UE powinny wymagac zachowania pewnego
stopnia niezaleznosci (np. wobec spétki dominujgcej) przez organ
zarzgdzajgcy podmiotu zarzgdzajgcego aktywami czy tez potrzebne sg
inne Srodki (ustawodawcze), aby poprawi¢ sytuacje w zakresie ujawnien
informacji i zarzgdzania konfliktami intereséw?

Tak, EKES wzywa do wprowadzenia jasnych i rygorystycznych
przepiséw na szczeblu UE, ktére zapewnilyby pewien stopien
niezaleznosci organu zarzadzajacego podmiotu zarzgdzajacego
aktywami i ktére zobowigzywalyby do ujawniania konfliktow
interesow i rozwiazywania takich kwestii. Ponadto nalezy
zachecal zarzadzajacych aktywami do przylaczania si¢ do
dobrowolnych inicjatyw, na przyklad do przyjmowania kode-
kséw ladu korporacyjnego i do ujawniania informacji wykra-
czajacych poza pewien minimalny poziom, ktéry zostal
uprzednio wprowadzony na mocy prawa.

Pytanie 17. W jaki sposéb UE moze najlepiej utatwic wspdlprace
pomigdzy akcjonariuszami?

EKES zaleca, by w pierwszym rzedzie poprawié przejrzystosé
ram prawnych i okresli¢ sposoby zachecania inwestoréw dlugo-
terminowych do wspélpracy.

Obecne technologie informacyjne oraz ich przystepno$¢ cenowa
sprawiajg, ze wspolpraca akcjonariuszy za posrednictwem inter-
netu jest jak najbardziej mozliwa oraz bardzo skuteczna. W tym
celu mozna by bylo tworzy¢ specjalne fora, przy pewnym
wsparciu instytucjonalnym, zwlaszcza przy wspdlpracy akcjona-
riuszy oraz ich organizacji.

334 Doradcy inwestoréw w sprawie gloso-
wania

Pytanie 18. Czy prawo unijne powinno zobowigzywaé doradcéw
inwestorow w sprawie glosowania do wigkszej przejrzystosci np. jezeli
chodzi o stosowane przez nich metody analityczne, konflikty intereséw
albo polityke zarzgdzania konfliktami interesow oraz czy powinni oni
stosowal kodeks postegpowania? Jezeli tak, w jaki sposéb mozna najle-
piej osiggngl ten cel?

EKES proponuje wprowadzenie nowych wymogdéw, by zwigk-
szy¢  przejrzysto$¢ ustug doradczych $wiadczonych przez
doradcéw inwestoréw w sprawie glosowania. Powinni oni ujaw-
nia¢ o czasie, nie tylko swoim klientom, lecz takze spétkom,
istnienie jakiegokolwiek konfliktu interesu przy oddawaniu
glosu lub przy $wiadczeniu ustug konsultacyjnych dotyczacych
sposobu glosowania; musza takze ujawnia¢ swojg polityke
w zakresie zapobiegania tego rodzaju konfliktom. Nalezy
takze rozwazy¢ wprowadzenie odpowiedniego mechanizmu
nadzoru.

Pytanie 19. Czy sg Pafstwo zdania, Ze konieczne sq inne srodki
(ustawodawcze) np. ograniczenie mozliwosci jednoczesnego $wiadczenia
przez doradcéw ustug na rzecz inwestora w zwigzku z glosowaniem
i ustug konsultingowych na rzecz spdtek, w ktdre dokonano inwestycji?

Tak, nie stanowiloby to przeszkody dla cieszacych si¢ uznaniem
emitentéw, a zarazem pomogloby unikngé potencjalnego
konfliktu intereséw. Doradcy inwestoré6w w sprawie glosowania
nie powinni $wiadczy¢ ustug konsultacyjnych na rzecz spotek,
w przypadku ktérych juz doradzaja swoim klientom.

3.3.5 Identyfikacja akcjonariuszy

Pytanie 20. Czy widzg Patistwo potrzebe wprowadzenia technicznego
i/lub prawnego mechanizmu europejskiego, ktéry umozliwiatby
emitentom  identyfikacje ich akcjonariuszy, aby ulatwié dialog
w sprawie kwestii tadu korporacyjnego? Jezeli tak, czy sq Paristwo
zdania, Ze taki mechanizm sprzyjatby takze wspélpracy pomiedzy
inwestorami? Prosimy o podanie szczegdtowych informacji (np. zakla-
danych celow, preferowanego instrumentu, czgstotliwosci udostgpniania
informagji, poziomu szczegdtowosci i alokacji kosztow).

EKES zwraca uwage, ze przy opracowywaniu tego rodzaju
mechanizmu nalezy wzia¢ pod uwage specyfike krajowych
przepiséw w zakresie ochrony danych osobowych (*4). Z tego
powodu lepiej by bylo rozwigza¢ ten problem na poziomie
krajowym niz europejskim. Jednym z mozliwych dzialan byloby
zalecenie krajowym instytucjom depozytowym, by wprowa-
dzaly do ksiag akcjonariuszy adresy stron internetowych, co
mogloby rozszerzy¢ mozliwosci komunikacji miedzy emiten-
tami a ich udzialowcami.

3.3.6 Ochrona
wych

akcjonariuszy mniejszoS$cio-

Pytanie 21. Czy sg Patistwo zdania, Ze akcjonariusze mniejszosciowi
potrzebujg dodatkowych praw, aby méc skutecznie reprezentowal swoje
interesy w spotkach, w ktdrych istnieje akcjonariusz posiadajgcy pakiet
kontrolny czy tez akcjonariusz glowny?

Nie, to nie jest potrzebne. Wprowadzone ostatnio zmiany euro-
pejskich ram prawnych odno$nie do ochrony praw akcjona-
riuszy, ktére ulatwiaja ich udzial w walnych zgromadzeniach,
stworzyly dobry system, ktéry zapewnia udzialowcom mozli-
wo$¢ otrzymywania informacji, latwego udzialu w walnych
zgromadzeniach i wykonywania wszystkich przystugujacych
im praw. Przy wszelkim wprowadzaniu dodatkowych praw
uzupelniajacych nalezy starannie zréwnowazy¢ interesy akcjo-
nariuszy mniejszo$ciowych i akcjonariuszy posiadajacych pakiet
kontrolny, by unikna¢ blokowania waznych procedur decyzyj-
nych. Obecno$¢ akcjonariusza posiadajacego pakiet kontrolny
moglaby zapewni¢ dodatkows kontrole sktadu i dziatan rady
dyrektoréw.

(2 Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 123.
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Pytanie 22. Czy sq Paristwo zdania, Ze akcjonariusze mniejszosciowi 3.4 Ramy podejscia ,przestrzegaj albo wyjasnij” — monitorowanie

potrzebujg  wigkszej ochrony przed transakcjami z  jednostkami
powigzanymi? Jesli tak, to jakie mozna by podjgl Srodki?

Tak, poniewaz transakcje z jednostkami powigzanymi czesto
moga by¢ Zrédlem potencjalnych konfliktéw interesu. Takie
transakcje powinny zostaé uregulowane w sposob jednolity na
szczeblu europejskim. Uregulowanie to powinno by¢ jedno-
znaczne, a zarazem wystarczajaco elastyczne, by spélki mogly
unikng¢ popelniania powaznych bledéw. Nie mozna takze
dopusci¢ do tego, by organy regulacyjne mogly podejmowal
arbitralne decyzje w przypadku zapiséw niejasnych lub wpro-
wadzajgcych w blad.

3.3.7 Akcjonariat pracowniczy

Pytanie 23. Czy nalezy podjgc $rodki, aby wspierat na poziomie UE
akcjonariat pracowniczy, a jezeli tak, to jakie Srodki?

Nie, EKES nie uwaza, by podejmowanie tego rodzaju Srodkéw
bylo konieczne na poziomie UE. Na obecnym etapie
w zupelnosci wystarcza, ze taka mozliwo$¢ istnieje co do
zasady, bez nadawania jej charakteru obligatoryjnego;
z mozliwosci tej mozna by bylo korzystaé w stosownych przy-

padkach.

Motywowanie pracownikéw poprzez oferowanie im wilasnosci
w formie udzialéw mozna by bylo wykorzysta¢ do zwigkszania
ich zaangazowania i wydajnosci, ale w zadnym wypadku nie
moze to zastgpowal dotychczasowego wynagrodzenia,
hamowa¢ zbiorowych negocjacji placowych, ani zastgpowal
innych form udzialu wymienionych w punkcie 2.9. Jednakze
kazda spotka musi posiadaé swobod¢ decyzyjng w tej sprawie,
gdyz tego rodzaju rozwigzanie nie zawsze musi by¢
wlasciwe (¥°).

Bruksela, 27 pazdziernika 2011 r.

(**) Dz.U. C 51 z 17.2.2011, s. 1.

i wdrazanie kodekséw tadu korporacyjnego

Pytanie 24. Czy zgadzajg sig Pafistwo, Ze spétki odstgpujgce od
zaleceri kodekséw tadu korporacyjnego powinny mie¢ obowigzek przed-
stawienia szczegétowych wyjasnieri dotyczgcych takich odstepstw oraz
opisania przyjetych przez nie alternatywnych rozwigzani?

Tak. Czasem takie odstgpstwa moga by¢ uzasadnione. Wyjas-
nienie i uzasadnienie tego rodzaju odstepstw sprawia, Ze inte-
resy spotki sa chronione w tym samym stopniu, co interesy
inwestorow, ktérzy zostang poinformowani o potrzebie odstep-
stwa. W innym wypadku rola kodekséw jako instrumentu
promowania sprawdzonych rozwigzan w zakresie dobrego
fadu korporacyjnego uleglaby ostabieniu.

Pytanie 25. Czy zgadzajg si¢ Pafistwo, ze organy monitorujgce
powinny by¢ uprawnione do sprawdzania wartosci informacyjnej wyjas-
nieri zawartych w o$wiadczeniach o stosowaniu zasad tadu korpora-
oyjnego i do zgdania od spélek, w razie takiej potrzeby, uzupetnienia
przedstawionych wyjasnieni? Jezeli tak, jaka dokladnie powinna by¢ rola
organdéw monitorujgcych?

Tak. Jest to bez watpienia wazna informacja dla akcjonariuszy
i inwestor6w i powinna zosta¢ uwzgledniona przy podej-
mowaniu decyzji inwestycyjnych. Organy regulacyjne powinny
dysponowaé tego rodzaju uprawnieniami poprzez analogi¢ do
pozostalych informacji ujawnianych przez spétki emitujace.
Oprécz monitorowania, a w rzadkich wypadkach takze eduko-
wania (na przyklad w razie istotnych zagrozen spotecznych),
organy regulacyjne powinny by¢ uprawnione do podejmowania
dzialan. W przeciwnym razie zaufanie do o$wiadczen
o stosowaniu zasad ladu korporacyjnego obnizyloby sie,
a inwestorzy i pozostali udzialowcy dostrzegaliby wigcej
zagrozen.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regioné6w , Akt o jednolitym rynku - Dwanadcie dZwigni na rzecz pobudzenia wzrostu

gospodarczego i wzmocnienia zaufania »Wspdlnie na rzecz nowego wzrostu gospodarczego«

”

COM(2011) 206 wersja ostateczna
(2012/C 24/22)

Sprawozdawca: Benedicte FEDERSPIEL

Wspotsprawozdawcy: Martin SIECKER i Ivan VOLES

Dnia 13 kwietnia 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,Akt o jednolitym rynku — Dwanascie dZwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodarczego i wzmocnienia

zaufania »Wspélnie na rzecz nowego wzrostu gospodarczego«’

COM(2011) 206 wersja ostateczna.

3

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swojg opini¢ 3 pazdziernika 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 27 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 150 glosami — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie¢:

1. Wprowadzenie

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES)
Sledzi z uwaga jednolity rynek z perspektywy spoleczenistwa
obywatelskiego i utworzyl w tym celu w 1994 r. Centrum
Monitorowania Jednolitego Rynku (CMJR). EKES poparl inicja-
tywe Komisji dotyczaca nadania nowego impulsu jednolitemu
rynkowi i ozywienia go, lecz wyraza ubolewanie, ze nie
uwzgledniono w wystarczajacym stopniu raportéw Montiego,
Lamassoure’a, Gonzéleza, Grecha i Herzoga, a tym samym nie
zapewniono, iz jednolity rynek bedzie rzeczywiScie stuzyl
konsumentom i obywatelom, zgodnie z wezwaniem Parlamentu
Europejskiego w rezolucji z 20 maja 2010 r.

1.2 W swojej opinii w sprawie Aktu o jednolitym rynku (')
EKES okreslit szereg $rodkéw, ktorych zabraklo w propozycji
Komisji. Dotyczg one takich kwestii jak: oplaty z tytutu praw
autorskich, przeglad dyrektywy w sprawie praw autorskich,
neutralno$¢ sieci, ochrona danych, ochrona inwestoréw,
protokdl w sprawie postepu spolecznego, statut europejskiej
spotki prywatnej, elektroniczne zaméwienia publiczne, europej-
skie agencje ratingowe, réwno$¢ plei, mikroprzedsiebiorstwa
i przedsigbiorstwa rodzinne, $rodki na rzecz wspierania
tworzenia nowych przedsigbiorstw i wzmocnienia przedsie-
biorstw istniejacych, karty kredytowe i debetowe, platnosci elek-
troniczne, kredyty konsumenckie i nadmierne zadluzenie, prze-
kazy miedzybankowe, mlodziez, $rodki majace na celu zakon-
czenie wdrazania euro oraz konsolidacj¢ jednolitego obszaru
platnosci w euro (SEPA) itp.

1.3 Komitet wyselekcjonowal szereg priorytetéw z punktu
widzenia zintegrowanego rynku jednolitego, z ktorych wiele
wymienionych zostalo teraz w wykazie priorytetowych dzialan
zwanych dwunastoma dZwigniami: Karta praw podstawowych

() Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 47.

jako integralny element jednolitego rynku, ustugi, detaliczne
ustugi finansowe, ustugi $wiadczone w interesie ogélnym, zrow-
nowazony rozwdj, male i Srednie przedsigbiorstwa oraz inne
rodzaje przedsigbiorczo$ci, konkurencyjnosé, normalizacja,
jednolity rynek cyfrowy, lad korporacyjny i udzial pracow-
nikéw, swobodny przeplyw pracownikéw i swobody gospo-
darcze, ustawodawstwo w zakresie zaméwien publicznych,
wymiar  zewngtrzny oraz  dostgp do  sprawiedliwosci
i powddztwa zbiorowe.

2. Streszczenie komunikatu Komisji

2.1  Rynek wewnetrzny ma pewne slabe strony, na ktére
wskazuje Mario Monti w sprawozdaniu ,Nowa strategia na
rzecz jednolitego rynku”, a takze Parlament Europejski
w sprawozdaniu Louisa Grecha ,Przyblizenie jednolitego rynku
konsumentom i obywatelom”. Aby zaradzi¢ tym problemom,
trzeba opracowaé proaktywna i przekrojowg strategie. Chodzi
o to, by polozy¢ kres fragmentaryzacji rynku, usunaé prze-
szkody i utrudnienia hamujace przeplyw ustug, innowacje
i kreatywno$¢. Trzeba wzmocni¢ zaufanie obywateli UE do
ich rynku wewnetrznego i zaoferowaé konsumentom wszystkie
zwigzane z nim korzySci.

2.2 Aby odpowiedzie¢ na te wyzwania, Komisja poddata pod
dyskusje 50 propozycji przedstawionych w komunikacie ,W
kierunku Aktu o jednolitym rynku” (?). Na podstawie opinii
zebranych podczas konsultacji publicznych Komisja okreslita
dwanascie obszaréw dzialania. Komisja proponuje, by dla
kazdego z tych obszaréw UE przyjela do konca 2012 roku
jedno dziatanie o kluczowym znaczeniu, majgce na celu pobu-
dzenie wzrostu gospodarczego i wzmocnienie zaufania obywa-
teli.

(%) COM(2010) 608 wersja ostateczna; opinia EKES-u Dz.U. C 132
z 3.5.2011, s. 47.
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2.3 Aby proponowane dzialania przyniosly spodziewane
wyniki w zakresie wzrostu gospodarczego i zwigkszenia zatrud-
nienia, konieczne jest spelnienie warunkéw rozwoju
i skutecznego wdrazania tych dzialai. Sa to co najmniej cztery
tego rodzaju warunki: (1) skuteczniejszy dialog ze spoleczefi-
stwem obywatelskim; (2) bliska wspélpraca z réznymi podmio-
tami rynku; (3) skuteczne udostgpnianie informacji obywatelom
i przedsigbiorstwom; (4) sprawniejszy nadzér nad stosowaniem
zasad jednolitego rynku. Do konica 2012 r. zainicjowany
zostanie nowy etap polityki na rzecz rozwoju jednolitego rynku.
Rozwazania w tej kwestii beda oparte na szeroko zakrojonych
badaniach gospodarki. Ich wyniki powinny umozliwi¢ okre-
Slenie nisz, w ktérych istnieje niewykorzystany potencjal rozwo-
jowy, oraz wyloni¢ w razie potrzeby nowe diwignie rozwoju
gospodarczego. Komisja zadba ponadto o organizacje konsul-
tacji ze spoleczenstwem obywatelskim i wszystkimi podmiotami
jednolitego rynku poprzez wykorzystanie nowych narzedzi
zarzgdzania.

3. Uwagi ogodlne i zalecenia

3.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje ambitne zamiary
Komisji ~ dotyczace pobudzenia wzrostu gospodarczego
i wzmocnienia zaufania do jednolitego rynku. Komitet przypo-
mina, ze jednolity rynek nalezy do centralnych elementéw inte-
gracji europejskiej, z ktorym wigza si¢ potencjalne korzysci
bezposrednio odczuwalne dla zainteresowanych stron w UE
i ktéry moze by¢ zrédlem zréwnowazonego wzrostu gospo-
darek europejskich. W obecnej sytuacji nalezycie funkcjonujacy,
przysztosciowy rynek jednolity staje si¢ wigc elementem nie
tylko pozadanym, lecz wrecz kluczowym z punktu widzenia
politycznej i gospodarczej przyszlosci Unii Europejskiej. Aby
korzyici te mozna bylo urzeczywistni¢, propozycje Komisji
musza by¢ ambitne i wykraczaé poza rozwigzywanie drobnych,
pojedynczych probleméw.

3.2 Komitet rozumie, iz komunikat Komisji jest zaledwie
drugim krokiem w procesie, ktéry obejmowaé musi jeszcze
wiele dalszych etapéw. W opublikowanym komunikacie
Komisja wyjasnia dokonany przez siebie wybor 12 dzwigni
sposréd  pierwotnych 50  propozycji  przedstawionych
w komunikacie ,W kierunku Aktu o jednolitym rynku”. Komitet
stwierdza przy tym, ze wbrew zapowiedziom wiele sposréd
zaproponowanych dZwigni nie jest wcale nowych, gdyz
uwzglednione byly juz w programach prac Komisji na 2010
r. i na 2011 r. (%)

3.3 Ponadto Komitet pragnatby poznal logiczny tok rozu-
mowania przyjety w ogélnym podejsciu politycznym, na jakim
zasadzal si¢ ma urzeczywistnienie jednolitego rynku, ktéry
w ostateczno$ci doprowadzit Komisje do wyboru wiasnie tych
dwunastu dzwigni spoéréd wielu innych. Informacji na ten
temat nie mozna si¢ doszukaé w treSci komunikatu, ani
wywnioskowa¢ ich z analizy przedstawionych $rodkow.

3.4 EKES wzywa Komisj¢ do kontynuowania prac nad
pozostalymi propozycjami wymienionymi w pierwotnym
komunikacie (COM(2010) 608), ktére nie znalazly si¢ wéréd
wybranych 12 dzwigni. Zaleca réwniez, by Komisja uwzglednita
brakujace dzwignie (zob. punkt 1.2) wskazane w poprzedniej
opinii Komitetu w sprawie Aktu o jednolitym rynku. Komitet
pragnalby otrzymywal informacje na temat rozwoju sytuacji

(®) COM(2010) 135 wersja ostateczna z 31 marca 2010 r. i COM
(2010) 623 wersja ostateczna z 27 pazdziernika 2010 r.

w obu dziedzinach oraz przypomina Komisji o koniecznosci
podjecia niezwlocznych dzialan nastgpczych, tak aby dalszy
rozwdj jednolitego rynku zaowocowal w najblizszej przysztosci
pobudzeniem wzrostu gospodarczego.

3.5  Aktualnie przygotowywanych jest szereg propozycji,
ktére maja zosta¢ przedstawione do konca biezacego roku.
EKES oczekuje, iz Komisja zasiggnie jego opinii w sprawie
tych i dalszych konkretnych propozydji, tak aby wszystkie zain-
teresowane podmioty mogly si¢ do nich ustosunkowac. EKES
gotéw jest takze uczestniczyé w ocenie skutkéw nowego
prawodawstwa dla jednolitego rynku oraz wnie§¢ wklad
w szeroko zakrojone badania gospodarki, ktérych wyniki
powinny umozliwi¢ okreslenie nisz, w ktdrych istnieje niewy-
korzystany potencjal rozwojowy, oraz wyloni¢ w razie potrzeby
nowe dZwignie rozwoju gospodarczego. Komitet odnotowuje, iz
nalezy kontynuowa¢ wysitki zmierzajace do okreslenia oddzia-
tywania wczesniejszych i obecnych regulacji na jednolity rynek,
by w szczegbélnosci stwierdzié, czy zastosowany pakiet
rozwigzan przyniost istotng zmiang w funkcjonowaniu jednoli-
tego rynku w zakresie korzySci odczuwanych bezposrednio
przez przedsigbiorstwa, pracownikéw i konsumentéw.

3.6  EKES podkresla ponadto fakt, iz odpowiedzialnos¢ za
rozwéj jednolitego rynku polega nie tylko na dzialaniach
i $rodkach wchodzacych w zakres kompetencji DG Markt,
lecz takze obejmuje wiele innych obszaréw polityki. W tym
kontekscie Komitet zwraca uwage na znaczenie takich inicjatyw,
jak Europejska Agenda Cyfrowa (¥) czy sprawozdanie na temat
obywatelstwa UE (°), oraz wzywa Komisj¢ do zapewnienia
postepéw W urzeczywistnianiu sprawnie funkcjonujacego
rynku jednolitego w obszarach polityki bedacych przedmiotem
wspomnianych komunikatéw.

3.7  We wprowadzeniu do analizowanego komunikatu
Komisja podkresla znaczenie zréwnowazonego rozwoju.
Komitet wyraza jednak ubolewanie, iz obecny komunikat nie
stanowi kontynuacji ambitnej strategii zréwnowazonego
rozwoju, przyjetej przez Komisje w 2008 r. Konieczno$¢
zmian w kierunku bardziej zrownowazonych modeli produkgji
i konsumpcji powinna uzyskaé wsparcie, na jakie zastuguje.

3.8 Zanim wszed! w zycie Traktat z Lizbony interesy poli-
tyczne i gospodarcze jednoczacej si¢ na nowo Europy braly
g6re nad kwestiami spofecznymi i zagadnieniami zréwnowazo-
nego rozwoju. Wraz z Traktatem z Lizbony nierdéwnowaga ta —
mozna stwierdzi¢ — zostala wyeliminowana, przez co pozostale
interesy zyskaly rowny status (cho¢ na praktyczne efekty trzeba
bedzie jeszcze poczekad). Jednakze w komunikacie kilkakrotnie
wspomina si¢ wprawdzie, iz nie powinno si¢ dodatkowo
obciazal przedsigbiorstw, a konsumenci nie powinni ponosié
dodatkowych kosztéw, tym niemniej brakuje w nim odniesief
do ewentualnych skutkow dla pracownikéw i wladz publicz-
nych.

3.9  EKES pragnie jeszcze raz podkreslic swoj apel o przyjecie
calosciowego  podejscia. Cho¢ niewatpliwie promowanie
wzrostu i przedsigbiorczosci ma kluczowe znaczenie, Komitet
uwaza jednak, ze przedstawione propozycje powinny
w  wickszym  stopniu  skupiaé si¢ na konsumentach
i obywatelach jako niezaleznych podmiotach uczestniczacych
w budowaniu jednolitego rynku.

(*) http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=
COM:2010:0245:FIN:PL:PDF.
() http:/[ec.europa.eufjustice/citizen/files/com_2010_603_en.pdf.
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3.10  EKES wzywa, by w zadnym wypadku nie tolerowaé
braku wdrozenia prawodawstwa UE przez panstwa czlonkow-
skie, oraz przypomina Radzie i Komisji, ze sp6éZnione, niejed-
nolite i niepelne wdrazanie regulacji stanowi istotng bariere
utrudniajgca  funkcjonowanie jednolitego rynku. Komitet
z ogromnym zadowoleniem przyjalby opublikowanie przez
panstwa czlonkowskie tabeli zgodnosci, gdyz przyczynitoby
si¢ to do lepszej promocji i zrozumienia jednolitego rynku (%).

4. Uwagi szczegbélowe i zalecenia dotyczace dwunastu
dzwigni

4.1 Dziatania na rzecz MSP

41.1  EKES przyjmuje przedstawione propozycje
z zadowoleniem, gdyz powinny one doprowadzi¢ do
rozwigzania niektorych probleméw, z jakimi borykaja si¢
MSP, zwlaszcza jesli chodzi o latwiejszy dostep do transgranicz-
nego finansowania kapitalem podwyzszonego ryzyka. Komitet
zwraca jednak uwage na fakt, iz nie wystarczy to do
rozwigzania szerszego problemu ograniczonego dostepu do
finansowania, z ktérym musi si¢ mierzy¢ wiele MSP
w nastepstwie kryzysu. Ponadto nalezy pos$wieci¢ wigcej uwagi
potrzebom mikroprzedsigbiorstw oraz przedsi¢biorstw rodzin-
nych, ktére czesto nie s3 w stanie skorzysta¢ z dostgpnych
mechanizméw wsparcia, a ktorych finansowa stabilno$¢ jest
niejednokrotnie ~ zagrozona ze wzgledu na opdZnienia
w platnosciach i nieregulowanie zobowigzan przez inne
podmioty. Trzeba oceni¢, jak wprowadzenie regulacji Bazylea
Il wplyngto na gotowos¢ bankéw do finansowania MSP.

4.1.2  EKES pragnie réwniez przypomnieé, ze wigkszo$é
glownych dzialaii bedzie takze mialo wplyw — w mniejszym
lub wigkszym stopniu — na MSP. Nie wolno lekcewazy¢ roli
programu Small Business Act. Dlatego tez zasada ,najpierw
mysl na mala skale” powinna mie¢ zastosowanie w przypadku
kazdego wniosku ustawodawczego, a jego skutki dla MSP oraz
mikroprzedsigbiorstw i przedsigbiorstw rodzinnych powinny
by¢ przedmiotem analizy ex ante. Wdrazanie prawodawstwa
i jego monitorowanie nalezy uzna¢ za priorytetowe zadania
polityki UE w dziedzinie MSP.

4.1.3  Przyszly system jezykéw proceduralnych w sprawach
patentéw UE musi przewidywaé finansowe wsparcie dla przed-
sigbiorstw z krajow, ktorych jezyki urzedowe nie bedg uzywane
jako jezyki proceduralne patentu UE, tak aby unikngé wszelkiej
dyskryminagji.

4.2 Mobilnosé obywateli

42.1  Najwazniejsze proponowane dzialanie na rzecz wigk-
szej mobilnosci obywateli to modernizacja systemu uznawania
kwalifikacji zawodowych. Promowanie mobilnosci zawodowej
i geograficznej pracownikéw mogloby przyczyni¢ si¢ do
poprawy  funkcjonowania  europejskich  rynkéw  pracy
i sprzyja¢ transgranicznemu $wiadczeniu ustug. Przedsi¢biorstwa
w calej Europie borykaja si¢ z powaznymi niedoborami wykwa-
liftkowanych pracownikéw po czgsci z uwagi na niedomagania
szkolnictwa zawodowego i niedostatek szkolen. Choé postep

() Dz.U. C 248 7z 25.8.2011, s. 87.

w tej dziedzinie nalezy przyja¢ z zadowoleniem, Komitet
wzywa Komisje, by zajela si¢ réwniez szeregiem innych barier,
ktére wcigz uniemozliwiaja obywatelom swobodne przemiesz-
czanie si¢ przez granice w ramach UE.

4.2.2  Problem uznawania kwalifikacji zawodowych prébo-
wano juz rozwigzal — pod koniec lat osiemdziesiatych,
woéwczas jeszcze przy mniejszej liczbie panstw czlonkowskich.
Dyrektywa o kwalifikacjach zawodowych, przyjeta w 2005 r.,
konsolidowala 15 wcze$niejszych dyrektyw obejmujacych
odrgbne kategorie zawodéw regulowanych. Poniewaz jak
dotad nie osiagneta ona wyznaczonego celu, w 2010 r. Komisja
Europejska zainicjowala przeglad transpozycji wspomnianej
dyrektywy.

4.2.3  EKES pragnie podkreslié, ze wprowadzenie jakichkol-
wiek dodatkowych regulacji uzupehiajacych obowigzujaca
dyrektywe poprzedzaé powinna skrupulatna analiza mozliwosci
nowelizacji istniejagcego prawodawstwa w celu wigkszego
wsparcia wzajemnego uznawania kwalifikacji zawodowych.
EKES zwraca uwage na nastepujace kwestie:

— Zmniejszenie liczby zawodéw regulowanych - nalezy
prowadzi¢ systematyczne analizy dotyczace celowosci utrzy-
mywania okreslonych zawodow wéréd zawodéw regulowa-
nych, z uwzglednieniem nowych potrzeb rynku pracy.

— Nalezy zglebi¢ zamyst wprowadzenia europejskiej legity-
macji zawodowej (automatyczne uznawanie przez wiasciwe
wladze, ktére powinny by¢ upowaznione do wydawania
tych legitymacj).

— Aktualizacja minimalnych standardéw wyszkolenia powinna
si¢ opiera¢ na wynikach rozumianych raczej jako umiejet-
nosci i kompetencje, a nie jako liczba godzin spedzonych
w szkole.

— Zapewnienie wspolistnienia z jednej strony systemu ogol-
nego wynikajacego z dyrektywy o kwalifikacjach zawodo-
wych, a z drugiej strony — EQF (7) i pozostalych narzedzi
przejrzystosci  przewidzianych w  procesie  bolonskim
i kopenhaskim.

4.2.4 EKES proponuje, by do czasu osiggniecia pelnej
harmonizacji migdzy 27 panstwami czlonkowskimi rozwazy¢
mozliwo$¢ innego podejscia opartego na wspdlnych dzialaniach
mniejszej  liczby  panstw  czlonkowskich,  potencjalnie
z wykorzystaniem rozszerzonej wspélpracy, ktore podazaloby
za trendami migracji i rozwojem sytuacji na rynku pracy. Podej-
Scie takie mogloby stal si¢ skutecznym rozwigzaniem
niezbednym do poprawy mobilnosci pracownikéw. Tego
rodzaju pierwszy krok moglby ulatwi¢ dazenie do pelnej
harmonizacji.

425 EKES nie widzi potrzeby wprowadzania zmian
w dyrektywie w sprawie dzialalnosci instytucji pracowniczych
programéw emerytalnych, jako ze ustanawia ona wystarczajace
ramy prawne. Wcigz jeszcze nalezy usprawni¢ dzialanie jej
elementéw transgranicznych.

() Europejskie ramy kwalifikacji.
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4.3 Prawa wlasnosci intelektualnej

4.3.1  Prawa wiasnosci intelektualnej musza chroni¢ interesy
tworcow, posiadaczy praw autorskich i konsumentéw (3).
Konsumenci powinni mie¢ dostgp do treSci chronionych
prawem autorskim oraz produktéw i ustug opartych na mate-
riale objetym prawem autorskim bez wzgledu na miejsce
zamieszkania na terenie UE. W tym zakresie potrzebne jest
bardziej ogdlnoeuropejskie podejscie do licencjonowania i opfat.

4.3.2  Z punktu widzenia konsumenta obowigzujace obecnie
ramy prawne w obszarze wlasnosci intelektualnej sg
zdumiewajgce; kwestia ta przedstawia si¢ nawet jeszcze gorzej
na poziomie ogdlnoeuropejskim. Obowigzujace ramy prawne
wymagaja wyjasnien, a sankcje prawne i metody egzekwowania
przepiséw powinny zachowywaé odpowiednie proporcje: indy-
widualnego konsumenta, ktéry mogt naruszy¢ prawa wilasnosci
intelektualnej nieswiadomie lub na niewielka skale i na wilasne
potrzeby nalezaloby by¢ moze traktowal w inny sposéb niz
prowadzonag na wielkg skale, komercyjng dzialalno$¢ prze-

stepcza.

4.4 Konsumenci jako podmioty jednolitego rynku

4.4.1  Alternatywne metody rozwigzywania sporéw (ADR)
mogg by uzytecznym instrumentem pomagajagcym chronié
konsumentow i umozliwiajacym im szybkie i tanie dochodzenie
swoich praw. Odnosi si¢ to nie tylko do handlu elektronicz-
nego, lecz do wszelkich sfer konsumpcji. Centrum tego
pozasadowego mechanizmu stanowi¢ powinny interesy konsu-
menta, ktéremu przystugiwa¢ powinno takze prawo skiero-
wania sprawy do sadu, gdyby zachodzila taka koniecznos¢.
Komitet przyjmuje z zadowoleniem wniosek ustawodawczy
w sprawie ADR, przewidziany w programie prac Komisji na
2011 r., oraz przypomina, ze wniosek ten musi zapewniaé
wysoki poziom ochrony.

442  Niejako na marginesie kwestii ADR, DG ds. Sprawied-
liwosci przeprowadzita konsultacje w sprawie powddztw zbio-
rowych. Niestety na listopad nie przewiduje si¢ zadnego
wniosku ustawodawczego w tym zakresie, a jedynie kolejny
komunikat w sprawie wynikéw wiosennych konsultacji, co
nalezy uznal za rozczarowujace. Juz najwyzszy czas, by od
konsultacji przej$¢ do dziatania. Komitet oczekuje, iz stosowny
wniosek ustawodawczy zostanie przedstawiony w najblizszej
przysztosci. Wniosek taki zmierzaé musi do wprowadzenia
mechanizmu dochodzenia roszczen zbiorowych, ktéry funkejo-
nowalby  zarébwno w  kontekScie  krajowym,  jak
i transgranicznym, i ktéry bylby dostepny dla wszystkich
konsumentéw na jednolitym rynku.

443  Mechanizmy te powinny by¢ dostepne dla wszystkich
osob, ktorych prawa na jednolitym rynku s naruszane. Nie
tylko konsumenci cierpia z powodu naruszania ich praw
przez dostawcéw produktéw i uslugodawcéw, nieuczciwych
warunkéw zawartych w umowach czy nieuczciwych praktyk
handlowych. Naruszane sa réwniez prawa pracownikéw
i ogélu obywateli, ktérzy cierpia z powodu dyskryminacji
i powinni mie¢ mozliwos$¢ korzystania z systeméw dochodzenia
roszczen zbiorowych. Podobnej ochrony przed nieuczciwymi
praktykami handlowymi itp. potrzebowa¢ moga takze MSP.

(% Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 105.

444  Ogolnie rzecz biorac, konsumenci wcigz jeszcze nie
odczuwajg  korzySci wynikajacych z jednolitego rynku
w dziedzinie detalicznych ustug finansowych. Cho¢ Komitet
z zadowoleniem przyjmuje kontynuacj¢ prac w zakresie prze-
jrzystoSci  kosztéw bankowych i lepszej ochrony kredyto-
biorcéw, nalezy podjaé dalsze dzialania, by rozszerzy¢ mozli-
wosci transgranicznego dostgpu do detalicznych ustug finanso-
wych. Ponadto zwykle rachunki rozliczeniowe powinny byé
dostgpne dla wszystkich obywateli w calej UE.

4.4.5 EKES z zadowoleniem przyjmuje postulat wprowa-
dzenia zmian w dyrektywie w sprawie og6lnego bezpieczenstwa
produktéow 1 oczekuje, ze bedzie mogl si¢ wypowiedzie¢ na
temat konkretnych propozycji. Podobnie, nalezy przyjaé
z zadowoleniem surowszy nadzér rynkowy zaréwno na
szczeblu krajowym, jak i na poziomie ogélnoeuropejskim.

4.4.6  Przystugujace konsumentom i obywatelom bezpo-
$rednie prawa wynikajace z jednolitego rynku sa kluczows
skladowa integracji rynkéw i stanowig Zrédlo bezposrednio
dostepnych korzysci plynacych z europejskiej integracji gospo-
darczej, czy to w dziedzinie praw pasazeréw, czy w odniesieniu
do oplat roamingowych, czy wreszcie w handlu elektronicznym.
Zaréwno konsumenci, jak i pasazerowie musza mie¢ szybki
i fatwy dostep do mechanizméw dochodzenia roszczen, ktore
pomoga im wyegzekwowal swoje prawa, zwlaszcza
w stresujacej sytuacji, na przyklad w przypadku znalezienia
si¢ za granica bez mozliwosci powrotu do kraju zamieszkania.
Ponadto kluczowe znaczenie ma w tym kontekscie jednolite
stosowanie przepisOw, poniewaz obecnie pasazerowie nie s3
jednakowo traktowani w calej UE ze wzgledu na znaczne
réznice w procedurach egzekwowania prawa. Podobnie rzecz
sic ma w przypadku interpretacji obowigzujgcych zasad
i przepisow.

4.5 Ushugi

4.5.1 Komitet popiera propozycje rozszerzenia systemu
normalizacji na uslugi, zwraca jednak uwage, iz nalezy
uwzgledni¢ specyficzny charakter ustug, dlatego nie mozna
automatycznie skopiowad modelu zastosowanego
w przypadku normalizacji towaréw. W dalszym rozwoju
normalizacji w dziedzinie ustug nalezy pamigtal o potrzebach
rynku i spoleczefistwa, a takze o bezpieczenstwie konsu-
mentow.

4.5.2  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje dotyczaca
powolania grupy wysokiego szczebla w celu okreslenia prze-
szkod i zatoréw na rynku ustug dla przedsigbiorstw.

453 Komitet przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe
dotyczacg modernizacji administracji publicznej poprzez utwo-
rzenie ,pojedynczych punktéw kontaktowych”, jak rowniez nie
pozostaje mu nic innego, jak tylko uznaé stuszno$¢ postulatu
rozwijania ~ wspOlpracy  administracyjnej w  sprawach
o charakterze transgranicznym. Wspdlprace te nalezy takze
rozszerzy¢ na te obszary polityki, w ktorych stawka jest reali-
zacja zaciagnietych zobowigzan. Zdaniem EKES-u wnioski
Komisji na temat wplywu dyrektywy ustugowej oraz funkcjo-
nowania sektora uslug sa przedwczesne, gdyz dyrektywa
obowiazuje dopiero od kilku lat (°).

(°) Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 109.
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4.6 Sieci

4.6.1 W odniesieniu do sieci energetycznych (1% Komitet
uwaza, ze panstwa czlonkowskie powinny zachowaé swobode
wyboru Zrddet energii. Ogélnemu interesowi stuzg wydajne
sieci, jako§¢ $wiadczonych ustug i wszelkie Srodki zapewniajace
powszechnos¢, bezpieczenstwo i ciaglo$¢ ustug oraz ich przy-
stepng ceng. Na arenie migdzynarodowej UE powinna zajmowacé
jednolite stanowisko w kwestiach dotyczacych energetyki i sieci
przesylowych energii, aby dziedziny te — a zwlaszcza bezpie-
czenstwo dostaw energii — traktowane byly jako zintegrowany
wymiar unijnej dyplomacji (europejskiej polityki sasiedztwa)
oraz aby wysunigta zostala propozycja standardow zarzadzania
w krajach tranzytowych. Pafistwa czlonkowskie powinny wraz
z Unig broni¢ solidarnosci w dziedzinie energetyki na $wiecie
i przestrzegal w ramach UE zasady interesu ogdlnego. Ponadto
Komitet wzywa do utworzenia europejskiego komitetu konsul-
tacyjnego do spraw energii i zmiany klimatu.

4.6.2 W kwestii transportu (!') EKES wzywa do zapewnienia
lepszych polaczen miedzy zachodnimi a wschodnimi, jak
i pélnocnymi a potudniowymi czgsciami UE. Pragnie réwniez
wyraznego uwzglednienia tzw. polityki sasiedztwa w kontekscie
dalszych polaczeri ze wschodnimi i poludniowymi sgsiadami
UE. Komisja i panstwa czlonkowskie powinny koncentrowaé
si¢ przede wszystkim na sieci, a nie na poszczeg6lnych projek-
tach infrastrukturalnych. Bedzie to sprzyjalo takze solidarnoci
miedzy panstwami cztonkowskimi. Komitet pragnie podkresli¢,
ze jezeli celem UE jest stworzenie realnego, zintegrowanego
jednolitego rynku transportowego w Europie oraz dalsza reali-
zacja polityki spdjnosci, potrzebna bedzie radykalna zmiana
w doborze sieci. Z tego wzgledu EKES popiera ostatnie zmiany
w polityce TEN-T. Komitet zaleca jednoczesnie, by przy finan-
sowaniu projektéw TEN-T korzysta¢ w ostrozny i selektywny
sposéb z partnerstw publiczno-prywatnych. Nalezy takze
uwzgledni¢ réznice poziomu zaawansowania panstw cztonkow-
skich w tej kwestii, dlatego potrzeba konsekwentnej strategii
finansowania, tak aby wykorzystaé wszystkie wilasciwe unijne
i krajowe instrumenty finansowe w ramach podejscia zmie-
rzajacego do poprawy finansowania.

4.7 Jednolity rynek cyfrowy

4.7.1  Wydaje sig, ze jedng z najwigkszych ofiar fragmentacji
jednolitego rynku jest handel elektroniczny. Brak zharmonizo-
wanych przepiséw, brak interoperacyjnoci systeméw informa-
cyjnych (12), nierozwigzane problemy w zakresie praw wilasnosci
intelektualnej, brak bezpieczenstwa platnosci i niepewnosé
konsumentéw co do przystugujacych im praw, zwlaszcza
w odniesieniu do bezpieczenistwa produktéw, utrudniajg pelne
wykorzystanie potencjatu, jaki transgraniczny handel interne-
towy oferuje zaréwno dostawcom, jak i konsumentom. Chociaz
dzialania zaproponowane w komunikacie Komisji dotycza
niektérych barier utrudniajacych realizacje jednolitego rynku
cyfrowego, Komitet przypomina, ze potrzeba jeszcze znacznie
wigkszych wysitkéw, by przygotowal jednolity rynek do
wymogéw epoki spoleczefistwa opartego na wiedzy, w tym
m.in. by zapewni¢ jednolicie wysoki poziom ochrony danych
w takich dziedzinach, jak np. podpisy elektroniczne. W tym

(1% Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 51.
('Y Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 101.
(1) Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 105.

kontekscie EKES ponawia swoje wezwanie, by neutralno$¢ sieci
uznaé za jedno z najwazniejszych zalozen jednolitego rynku
cyfrowego.

4.7.2  Rozwigzanie probleméw, o ktérych w komunikacie
wspomina si¢ w kontekscie handlu elektronicznego, moze przy-
czyni¢ si¢ do zwigkszenia zaufania konsumentéw do jednolitego
rynku. Tym niemniej, jak dotad nie proponuje si¢ zbyt wielu
konkretnych dziatai. Komitet wzywa Komisje do opracowania
ambitnego planu dzialania na rzecz rozwoju handlu elektro-
nicznego, w ktorym centralna pozycje¢ zajmowaé bedzie konsu-
ment. Wynikiem podejmowanych dziatan musi by¢ europejski
rynek internetowy, na ktérym konsumenci bedg si¢ czué chro-
nieni i bezpieczni oraz bedg wiedzieli, w jaki sposéb uzyskal
pomoc w obronie swoich praw, gdyby zostaly one naruszone.

4.7.3  Sprawnie funkcjonujacy jednolity rynek cyfrowy ozna-
czaé musi, ze konsumenci i przedsi¢biorstwa odczujg, iz znik-
nely bariery wynikajace z narodowosci, miejsca zamieszkania
czy siedziby. To z kolei znaczy, ze konsumenci beda mogli
swobodnie zamawiaé produkty cyfrowe, takie jak muzyka,
z innych krajow na terenie UE, co jest szczegdlnie wazne, by
jednolity rynek stal si¢ istotnym elementem w zyciu przyszlych
pokolen Europejczykow.

4.8 Przedsigbiorczos¢ spoteczna

4.8.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Komisja
zamierza promowaé przedsigbiorczo$¢ spoleczng i realizowad
inicjatywe na rzecz politycznych ram majacych na celu wyko-
rzystanie potencjatu tego rodzaju przedsigbiorczosci. Inicjatywy
odnoszace si¢ do przedsigbiorczosci spolecznej powinny odpo-
wiada¢ podstawowym zasadom regulacji jednolitego rynku,
takim jak przepisy dotyczace konkurencji i pomocy panstwa,
oraz uwzgledniaé prace wykonana w tej dziedzinie przez
EKES (13).

4.8.2  EKES popart projekt ustanowienia statutu fundacji
europejskiej, zachgca jednak Komisje, by rozwazyla, czy wska-
zanym uzupelnieniem nie bylaby réwniez interwencja legisla-
cyjna majgca na celu ulatwienie transgranicznej dzialalnosci
istniejacych fundacji, zwazywszy na niewielkie zainteresowanie
dostepnymi rozwiazaniami, takimi jak statut spéldzielni euro-
pejskiej czy statut spotki europejskiej.

4.8.3  Komisja musi wzmocni¢ zaangazowanie UE na rzecz
doskonalenia fadu korporacyjnego w celu dalszego zwigkszania
udzialu pracownikéw 1 poprawy przejrzystosci informacji
dostarczanych przez przedsigbiorstwa. Przystugujace pracow-
nikom prawo do informacji, uczestnictwa w konsultacjach
i udzialu w dzialaniach przedsigbiorstwa zostalo zapisane jako
jedno z praw podstawowych uwzglednionych w  traktacie
w postaci réznych form zaangazowania pracownikéw: w art.
151 w akapicie pierwszym TFUE méwi si¢ o ,dialogu miedzy
partnerami spolecznymi”, a w art. 153 ust. 1 litera f) stwierdza
si¢, ze ,Unia wspiera i uzupelnia dzialania panstw czlonkow-
skich w nastepujacych dziedzinach: [...] reprezentacji i obrony
zbiorowej intereséw pracownikéw i pracodawcéw, w tym
wspolzarzadzania”. Konsultacje spoleczne powinny zatem doty-
czy¢ mozliwych sposobéw zwigkszenia przejrzystosci infor-
macji  dostarczanych przez przedsigbiorstwa, dotyczacych
kwestii spofecznych i ekologicznych oraz poszanowania praw

(%) Zob. str. 1 niniejszego Dziennika Urz¢dowego.
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czlowieka. Inicjatywa na rzecz przedsiebiorczosci spolecznej
bedzie przedmiotem krytycznej oceny EKES-u, w tym takze
pod katem mozliwosci utrzymania dobrowolnego charakteru
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, gdy konkretny wniosek
o opini¢ wplynie do Komitetu.

4.9 Opodatkowanie

49.1 Jedli chodzi o wprowadzenie zmian do dyrektywy
w sprawie opodatkowania energii, EKES podkresla, ze koncepcja
nalozenia podatku od emisji dwutlenku wegla powinna uzupel-
nia¢ system handlu uprawnieniami do emisji (ETS) oraz Plan
dzialania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii (EEP) ('4).
Podatek od emisji dwutlenku wegla powinien zapewnié
wsparcie finansowe niezbedne do przyspieszenia wysitkow
badawczo-rozwojowych na rzecz opracowania proceséw
zwigzanych z niskim poziomem emisji i innowacyjnych tech-
nologii. Przychody z tytutu tego podatku powinny by¢ przezna-
czane wylacznie na wspomniane cele. Taki podatek nalezy
jednak ustali¢ na poziomie, ktéry nie bedzie zagrazaé wzrostowi
gospodarczemu ani nie spotka si¢ ze sprzeciwem politycznym
lub spofecznym, a jego wdrozenie nie powinno skutkowaé
wzrostem wskaznika ubdstwa energetycznego.

4.9.2  Podstawa podatku od emisji dwutlenku wegla powinno
by¢ raczej zuzycie niz produkcja energii. Komisja powinna
opracowaé zestaw og6lnych wytycznych dotyczacych nakla-
dania takiego podatku, opracowanie szczegélow technicznych
pozostawiajgc  poszczegdlnym  panstwom  czlonkowskim.
Moglyby one nakladaé 6w podatek zgodnie z wilasng strukturg
przemystu wytwdrczego i przemystu energetycznego.

4.9.3  Komitet przyjmuje z zadowoleniem dzialania, ktore
zapewnia wyeliminowanie pewnych niespdjnosci
w opodatkowaniu, w takich dziedzinach jak VAT, opodatko-
wanie energii czy podstawa opodatkowania oséb prawnych.
Cho¢ niewatpliwie nalezy uwzgledni¢ kwestie zapewnienia
poszczegélnym panstwom czlonkowskim mozliwosci finanso-
wania uslug publicznych zgodnie z zasadg proporcjonalnosci,
aby zagwarantowa¢ wieksza skuteczno$¢ funkcjonowania jedno-
litego rynku trzeba si¢ réwniez skupi¢ na trudnosciach, jakich
obywatele i MSP doswiadczaja w codziennych czynnosciach
dokonywanych na jednolitym rynku, a ktére wynikaja ze zréz-
nicowania systeméw podatkowych i ich stosowania. Zapropo-
nowany podatek od transakgji finansowych powinien réwniez
poméc w rozwigzaniu niektorych probleméw zwiazanych
z nieodpowiedzialnym podejmowaniem ryzyka w tym sektorze.

4.10 Spdjnosé spoteczna

4.10.1 EKES popiera idee, ktére Komisja przedstawia
w ramach dzwigni ,sp6jno$¢ spoleczna”. Wykracza ona poza
zwykla poprawe wdrazania dyrektywy dotyczacej delegowania
pracownik6w, ktorg Komisja pierwotnie proponowala w swoim
komunikacie ,W kierunku Aktu o jednolitym rynku”. Komisja
planuje przyja¢ wniosek ustawodawczy majacy na celu poprawe
wdrazania dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikow,
ktéra ma zawieraé wyjasnienie lub zosta¢ uzupelniona wyjas-
nieniem odnoszacym si¢ do korzystania z podstawowych praw
socjalnych w kontekscie swobdd gospodarczych jednolitego

(1% Zob. str. 7 niniejszego Dziennika Urzedowego.

rynku. Nie proponuje si¢ zatem zmiany dyrektywy, lecz przy-
jecie innego aktu prawnego, majacego poprawi¢ wdrazanie
dyrektywy. Nalezy wyjasni¢ sprzecznosci dotyczace stosowania
dyrektywy oraz odpowiednio okreslic kompetencje panstw
czlonkowskich w  zakresie egzekwowania obowigzujacych
w nich norm pracy i systeméw stosunkow pracy, w tym
kluczowg rolg negocjacji zbiorowych we wszelkich formach,
w jakich one wystepuja. W wyniku tego wyjasnienia powinno
si¢ okazad, czy potrzebne sg zmiany dyrektywy dotyczacej dele-
gowania pracownikow. Wszystko to nie moze odbywac si¢
kosztem regul konkurencji oraz zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Wszelkie zmiany
obowiazujacych przepisow czy wszelkie nowe akty ustawo-
dawcze powinny by¢ poprzedzone konsultacjami z partnerami
spolecznymi oraz powinny gwarantowaé réwnowage miedzy
wysokimi normami pracy a swobodami gospodarczymi,
a takze potrzebg rozwigzania probleméw powodowanych
rynkiem pracy na czarno.

4.11 Otoczenie regulacyjne przedsiebiorstw

4.11.1  Regulagji nie mozna okresla¢ mianem bariery czy
cigzaru, je$li oznacza ona zabezpieczenie intereséw spolecz-
nych, w tym praw konsumentéw i pracownikow. Proponowane
uproszczenie dyrektywy o rachunkowosci, ktére zmniejszytoby
obciazenie administracyjne przedsigbiorstw, a zwlaszcza MSP,
wydaje si¢ wlasciwym krokiem w kierunku otoczenia regulacyj-
nego przyjaznego dla przedsigbiorstw, powinno jednak by¢
tylko jednym z elementéw kompleksowego przegladu zbednych
obcigzen regulacyjnych, z ktérymi borykaé si¢ musza przedsie-
biorstwa europejskie, co negatywnie wplywa na ich konkuren-
cyjno$¢ na rynku globalnym.

411.2  EKES przyjmuje z zadowoleniem i popiera zapropo-
nowane dzialania, takie jak integracja rejestréw przedsigbiorstw,
statut europejskiej spotki prywatnej odpowiadajagcy wymogom
spolecznym, bardziej spdjne wdrazanie programu Small Busi-
ness Act przez UE i pafistwa czlonkowskie, podkresla przy tym
jednak potrzebe dalszego ograniczania niepotrzebnych obcigzen
administracyjnych oraz oczekuje, ze Komisja zaproponuje nowe
cele na okres po 2012 r., do kiedy to obcigzenia administra-
cyjne maja zosta¢ zmniejszone o 25 %. Komitet stwierdza, ze
ograniczanie niepotrzebnych obciazen jest zawsze pozadanym
kierunkiem dzialania, zaréwno z punktu widzenia przedsi¢-
biorstw, konsumentéw, jak i administracji publicznej, tym
niemniej jednak tego rodzaju krokom towarzyszy¢ powinna
uwazna analiza, by zapewni¢ nienaruszalno$¢ pierwotnego
celu obowigzujacego prawodawstwa. Komitet przypomina, ze
do zmniejszenia obciazenn administracyjnych przyczyniaé sig
moze takze wspdlne podejicie unijne, jesli bedzie ono zaste-
powaé 27 réznych podejs¢ krajowych.

4.12 Zamdwienia publiczne

4.12.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe opraco-
wania zréwnowazonej  polityki zaméwien  publicznych,
wspierajgcej zapotrzebowanie na rozwdj zgodny z zasadami
ochrony  $rodowiska, odpowiedzialny pod  wzgledem
spolecznym i innowacyjny. Nalezy takze zwrdcié uwage na
kwestic rozwigzania w calej UE problemu korupcji
i sprzeniewierzania $rodkéw publicznych w procedurze udzie-
lania zamoéwien. Istnieje jednak zagrozenie, ze procedury zamoé-
wiel publicznych stang si¢ zbyt skomplikowane, by mozna
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je bylo stosowaé w jednolity sposéb (1°). Nalezy przynajmniej
dolozy¢ wigkszych staran, by rozbudowal zdolnosci admini-
stracji publicznej w zakresie jednolitego stosowania przepis6w
dotyczacych zamowient publicznych, a jednoczesnie umozliwié
jej wkomponowanie nowych wymogéw, ktére musza spenié
zamowienia publiczne, w specyfikacje publikowanych zamé-
wiefl. Komisja powinna ponadto propagowal szersze stoso-
wanie kodekséw postepowania w administracji publicznej, tak
aby zaméwienia publiczne staly si¢ bardziej przyjazne dla
MSP (1),

4.12.2  Od zarania projektu jednolitego rynku w polowie lat
osiemdziesigtych XX w. przedmiotem dyskusji byla kwestia
wlaczenia do zasad tego rynku podstawowej klauzuli
spofecznej. Zadania te zostaly czgsciowo spetnione przy okazji
zmiany przepiséw odnoszacych si¢ do zamdéwien publicznych
w 2005 1. Przeglad dyrektyw dotyczacych zaméwien publicz-
nych powinien doprowadzi¢ do pelnego wykorzystania obec-
nych ram, umozliwiajgc uwzglednianie w zamodwieniach
publicznych kryteriéw spolecznych i ekologicznych, ktore
maja by¢ rowniez stosowane przez ustugodawcéw z krajow
trzecich, pod warunkiem ze kryteria te pozostaja w zgodzie
z podstawowymi zasadami prawa UE zapisanymi w Traktacie
z Lizbony.

4.12.3  Inicjatywa Komisji w dziedzinie zaméwiei publicz-
nych powinna skupial si¢ w wigkszym stopniu na
utrzymujacym si¢ braku réwnowagi w zakresie dostepu do
rynkéw zaméwieni publicznych w UE i u jej gtéwnych part-
neréw handlowych. Nalezy rozwazy¢ zakres, w jakim unijne
rynki zamoéwien publicznych mogg pozostawac trwale otwarte,
podczas gdy kraje trzecie utrzymujg niejednakowe zasady
konkurowania. W tym kontekscie, ratyfikowane konwencje
MOP i prawa czlowieka muszg byé przestrzegane przez
wszystkie podmioty, zaréwno panstwa czlonkowskie, jak
i kraje trzecie. UE powinna aktywnie promowal t¢ polityke
na calym $wiecie.

5. Warunki osiagniecia sukcesu

5.1  Komitet przyjmuje z zadowoleniem fakt, iz w swoim
komunikacie Komisja uznaje znaczenie spoleczenstwa zorgani-
zowanego i jego gotowo$¢ do zaangazowania si¢ w rozwdj

Bruksela, 27 pazdziernika 2011 r.

(%) Zob. opinie EKES-u Dz.U. C 224 z 30.8.2008, s. 32; Dz.U. C 318
z 29.10.2011, s. 99 i Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 113. )

(*%) ,Europejski kodeks najlepszych praktyk ufatwiajacych dostep MSP
do zaméwien publicznych”, SEC(2008) 2193.

jednolitego rynku. Przypomina jednoczesnie, ze Komitet pelni
role pomostu migdzy Europa a zorganizowanym spoleczen-
stwem obywatelskim, w zwigzku z czym ma wyjatkowe mozli-
wosci wspierania Komisji w dzialaniach na rzecz dalszego
rozwoju jednolitego rynku. W tym kontekscie Komitet pragnie
przypomnie¢ Komisji, Ze nie wystarczy jedynie zasiegaé opinii
partneréw, lecz trzeba réwniez informowaé, w jaki sposéb
przeprowadzone konsultacje i zebrane opinie wplynely na
ksztalt przedstawionych propozycji.

5.2  Forum jednolitego rynku powinno stal si¢ skuteczng
platforma kontaktéw miedzy administracja UE i wladzami
krajowymi i regionalnymi odpowiedzialnymi za sprawne funk-
cjonowanie jednolitego rynku a najwazniejszymi podmiotami
dzialajgcymi na tym rynku. Komitet goraco popiera zapropo-
nowang przez komisarza Barniera koncepcje tygodnia jednoli-
tego rynku, w ktérym to wydarzeniu uczestniczylyby wladze
publiczne i  organizacje  spoleczefistwa  obywatelskiego
z poszczegdlnych panstw czlonkowskich.

5.3  System wymiany informacji na rynku wewnetrznym ()
(IMI) jest najwazniejszym narzedziem technicznym umozli-
wiajacym  wspélprace miedzy administracjami  krajowymi,
a ponadto moze on pehié role interfejsu dla uzytkownikéw

jednolitego rynku.

5.4  Slabnace poparcie obywateli europejskich dla idei inte-
gracji europejskiej wymaga intensywnej i ukierunkowanej stra-
tegii komunikacyjnej, ktéra przewidywalaby wykorzystanie
wszystkich narzedzi zapewniajacych niezbedne wsparcie dla
przedsigbiorstw, pracownikéw i obywateli, takich jak Solvit,
EURES, Europejska Sie¢ Przedsigbiorczosci, europejskie centra
konsumenckie, RAPEX itp. Rozw¢j portalu informacyjnego
,Twoja Europa” na potrzeby przedsigbiorstw i obywateli moze
przynie$¢ pozadane rezultaty jedynie wowczas, gdy dostepne na
nim informacje beda kompletne, wlasciwe, wiarygodne
i zrozumiale. Trzeba ponadto uzmyslowi¢ sobie fakt, iz
zaréwno przedsigbiorstwa, jak i obywatele powinni mie¢ mozli-
wo$¢ zadawania pytan bezposrednio okre$lonej osobie, by nie
musialy zdawa¢ si¢ jedynie na materialy informacyjne publiko-
wane w formie elektronicznej.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(") Wigcej informacji na ten temat dostgpnych jest pod adresem: http://
ec.europa.cufinternal_market/imi-net/index.html.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,Rozwijanie europejskiego wymiaru sportu”

COM(2011) 12 wersja ostateczna
(2012/C 24/23)

Sprawozdawca: Alfredo CORREIA

Dnia 18 stycznia 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 165 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondw ,Rozwijanie europejskiego wymiaru sportu”

COM(2011) 12 wersja ostateczna.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie przyjela swojg opini¢ 28 wrze$nia 2011 r.

Na 475 sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 26 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 79 do 2 — 8 0s6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES podkresla swoje ogromne zaangazowanie
w rozwijanie europejskiego wymiaru sportu i swoje zaintereso-
wanie tg kwestig. Konieczne jest zapewnienie ciaglosci polityki
na rzecz rozwoju sportu w UE, we wspdlpracy z panstwami
czlonkowskimi oraz przy poszanowaniu zasady pomocniczosci,
ograniczajac si¢ do kompetencji przyznanych na mocy traktatu.

1.2 Sport przyczynia si¢ w oczywisty sposéb do promogji
zdrowia fizycznego i psychicznego oraz do ksztaltowania
wartosci takich jak dyscyplina i duch zespolowy, ktére przyczy-
niajg si¢ do integracji spolecznej. Uprawianie sportu odgrywa
zasadnicza role w zapobieganiu rozlicznym chorobom.
Problemy zdrowotne bezposrednio przekladaja si¢ na niski
poziom aktywnos$ci obywateli. Uprawianie sportu zwigksza
jako$¢ zycia i oczekiwang dlugos$¢ zycia Europejczykow,
a takze produktywnos¢ i konkurencyjno$¢ gospodarki europej-
skiej. EKES wzywa do propagowania aktywnosci sportowej
i podjecia przez UE dzialan w tej dziedzinie.

1.3 EKES zwraca uwage na problematyke dopingu w sporcie.
Konieczne jest przeprowadzenie dyskusji na szczeblu UE
i pafistw czlonkowskich na temat walki z ta plaga spoleczna.
Doping moze zagraza¢ zdrowiu sportowcow, przede wszystkim
grupie mlodych amatoréw, a takze zabija ducha sportu.

1.4 Komitet z zadowoleniem przyjmuje stanowisko Komisji
w sprawie uprawiania i rozwoju sportu w ramach edukagji,
zgodnie z weczesniejszymi  zaleceniami EKES-u (). EKES
podkresla znaczenie ulepszenia komplekséw sportowych, szatni
i pozostalej infrastruktury, aby zapewni¢ mozliwo$¢ uprawiania
sportu w dobrych warunkach i po nizszych kosztach.

(") Opinia EKES-u dotyczaca ,Bialej ksiggi w sprawie sportu”, Dz.U.
C 151 z 17.6.2008.

1.5  Przedmiotem szczegdlnej troski EKES-u jest zapewnienie
wysokiego poziomu ksztalcenia sportowcéw. Zbyt czesto
milodzi ludzie rezygnuja z edukacji na rzecz sportu. Konieczne
jest stworzenie warunkéw pozwalajacych na rozpoczecie
i rozwdj profesjonalnej kariery zawodowej bez rezygnacji
z nauki, na zasadzie rownoleglych karier. Stosowanie tej zasady
jest wazne réwniez po to, by sportowcy kofczacy kariere
sportowa mogli wréci¢ na rynek pracy, posiadajac niezbedne
kwalifikacje. Aby osiagna¢ ten cel, nalezy wspieraé szkolenie
treneréw, aby umozliwi¢ im przekazywanie okreslonych
warto$ci swoim podopiecznym.

1.6  Przemoc w sporcie jest godna ubolewania i wymaga
zdecydowanych dzialan na rzecz jej wyeliminowania, zar6wno
poprzez nadzér, jak i odpowiednie przepisy prawa karnego. UE
moze i powinna koordynowal inicjatywy pafistw czlonkow-
skich, aby usprawni¢ wymiang¢ informacji na temat najbardziej
skutecznych sposobéw dzialania.

1.7  Zdaniem EKES-u nalezy po$wieci¢ szczegdlng uwage
najmniej uprzywilejowanym grupom w sporcie, takim jak
osoby niepelnosprawne i starsze. Maja one prawo do aktyw-
nosci sportowej w warunkach réwnosci. EKES przypomina, ze
UE jest strong Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawach
0s6b niepelnosprawnych, tak wiec panistwa czlonkowskie
muszg zagwarantowac stosowanie tej konwencji.

1.8 Zgodnie ze swoim stanowiskiem z 2008 r.(?) EKES
wzywa do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na reprezentacje kobiet
w sporcie i do propagowania réwnosci plci w tej dziedzinie.

1.9 EKES podkresla role stowarzyszen sportowych typu non-
profit w promowaniu uprawiania sportu. Konieczne jest wspie-
ranie tych struktur zaréwno poprzez odpowiednie $rodki finan-
sowe, jak tez zachecanie do dzialalnosci wolontariackiej w tych
organizacjach.

() Ibidem.
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1.10  Konieczna jest takze aktywna wspélpraca miedzy orga-
nizacjami zawodowymi i organizacjami nienastawionymi na
zysk, gdyz od tego zalezy rozwéj sportu. Zdaniem EKES-u
priorytetem jest znalezienie trwalych sposobéw finansowania
celem umozliwienia tej wspolpracy.

1.11  EKES wyraza szczeg6lne zaniepokojenie coraz wigksza
aktywnoscia sektora nielegalnych i nieuregulowanych zakladéow
oraz loterii, w ktérym wyraznie brakuje odpowiednich regulacji
i sankcji. Nalezy podkresli¢ role, jaka sektor gier i zakladow
kontrolowany przez panstwo lub otrzymujacy od niego licencje
na dzialanie moze odgrywaé w finansowaniu sportu poprzez
inwestycje dochodéw w modernizacje obiektéw sportowych.
Konieczne jest nawigzanie dialogu miedzy panstwami czlon-
kowskimi, aby znalez¢ modele zapewniajace najlepsze poszano-
wanie zasad UE. Regulacja rynku zakladéw i loterii sportowych
ma réwniez zasadnicze znaczenie dla zapewnienia sprawiedli-
wosci i przejrzystosci w sporcie.

1.12  EKES przyznaje, ze UE napotyka na trudnosci
w regulacgji rynku zakladéw. Nalezy w pelni przestrzegaé
regul rynku wewnetrznego i konkurencji, przy jednoczesnym
poszanowaniu zasady pomocniczosci. Komitet wzywa Komisje
do Scistego monitorowania tej kwestii oraz do stworzenia orien-
tacyjnych ram w celu regulacji tego rynku, przy uwzglednieniu
zasad i cennych informagji, ktére moga si¢ wyloni¢ w wyniku
trwajacych obecnie konsultacji (%).

2. Uwagi ogélne
2.1 Wprowadzenie

21.1 W dniu 18 stycznia 2011 r. Komisja Europejska
wydala komunikat w sprawie rozwoju europejskiego wymiaru
sportu, w ktérym dokonuje ogdlnego przegladu wynikéw Bialej
ksiggi na temat sportu. Rada Unii Europejskiej, zgodnie z art.
165 TFUE, nakredlita plan dzialania w oparciu o grupy robocze,
aby sprecyzowal ustalone cele.

2.1.2  Znaczenie sportu jest powszechnie uznawane przez
wszystkich, tak przez panstwa czlonkowskie, jak i wszelkie
zainteresowane strony. Nie mozna zaprzeczy¢ pozytkom, jakie
sport przynosi spoleczenstwu. Zapewniane przez sport korzysci
w  dziedzinie ochrony zdrowia, integracji spolecznej
i gospodarki UE wskazuja na potrzebe wspdlpracy i rozwoju
uzgodnionych strategii. UE jest najodpowiedniejsza plaszczyzna
dla pokierowania panstwami czlonkowskimi, by osiagnely
pozytywne wyniki w tym zakresie.

2.1.3  Znaczenie europejskiego wymiaru sportu jest wyrazne,
zaréwno jezeli chodzi o finansowanie konkretnych programéw
i dzialan w tym sektorze, jak i tworzenie odpowiednich prze-
strzeni dialogu i wymiany informacji.

2.1.4  Igrzyska olimpijskie, ktére odbeda sie¢ w 2012 r.
w Londynie, niosg ze sobg szans¢ na rozwdj europejskiego
wymiaru sportu na réznych poziomach, np. pod wzgledem
modeli  organizacji, monitorowania i koordynacji czy
w odniesieniu do wynikéw dialogu miedzy réznymi zaangazo-
wanymi podmiotami.

() COM(2011) 12 wersja ostateczna, s. 10.

2.2 Cele i tre$¢ komunikatu

221 Wraz z wejSciem w zycie nowego traktatu UE otrzy-
mala nowe kompetencje w dziedzinie sportu. Dotad europejski
wymiar sportu byl rozwijany nie wprost, lecz za pomocs
kompetencji przyznanych UE w dziedzinie spraw spolecznych,
edukacji i ochrony zdrowia, a jeszcze bardziej posrednio
w kontekscie zasad rynku wewnetrznego i prawa konkurenciji.

222 Mimo tych ograniczen zawsze uznawano, ze wspol-
praca na rzecz rozwoju sportu lezy w interesie panstw czlon-
kowskich. W zwigzku z tym UE stala si¢ odpowiednig strukturg
dla tworzenia tej polityki.

2.2.3 W komunikacie wskazuje si¢ na potrzeby i znaczenie
europejskiego wymiaru sportu. Okre$lono najwazniejsze kwestie
w ramach dzialai na szczeblu UE. W tym celu przeprowadzono
konsultacje publiczne z réznymi podmiotami, aby okreslié
obszary priorytetowe. W ten sposéb wyloniono trzy obszary:

— spoleczna rola sporty;

— gospodarczy wymiar sportu;

— kwestie organizacyjne w sporcie.

W ramach tych obszaréw okreslono najwazniejsze aspekty.

2.2.4  Omawiany komunikat ma na celu rozwinigcie lub
poglebienie bialej ksiggi, przy jednoczesnym uwzglednieniu
dzialan przeprowadzonych od czasu jej wydania, a takze —
w kontekscie wejScia w Zycie nowego traktatu (a tym samym
art. 165 TFUE) — wykorzystanie uprawnien nadanych UE.

3. Uwagi szczegélowe
3.1 Zdrowie

3.1.1  EKES uznaje, ze uprawianie sportu przyczynia si¢ do
o0gblnej poprawy zdrowia fizycznego i psychicznego obywateli,
a takze posrednio wplywa pozytywnie na ich produktywnosé
w pracy oraz na jakos¢ zycia. Jest to wiec bardzo wazny instru-
ment przeciwdzialania siedzgcemu trybowi zycia.

3.1.2  Sport pomaga zapobiegal otylosci i wielu powaznym
chorobom, zwlaszcza zwigzanym z ukladem krazenia, a takze
zwalczaé je. W tym kontekscie uprawianie sportu przynosi
dodatkowe korzysci gospodarcze, gdyz zmniejsza koszty
ochrony zdrowia i wydatki na zabezpieczenia spoleczne.

3.1.3  Sport ma takze fundamentalne znaczenie dla integracji
spotecznej i dobrego samopoczucia 0séb starszych i to nie tylko
jesli chodzi o zwalczanie choréb, lecz réwniez w odniesieniu do
lepszej komunikacji migdzypokoleniowe;j.
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3.2 Walka z dopingiem

3.21 Walka z dopingiem ma bardzo duze znaczenie.
Ochrona integralnosci fizycznej sportowcéw oraz uczciwej
konkurencji wymaga skoordynowanych dzialan na wszystkich
szczeblach, nie tylko wéréd 27 panstw czlonkowskich i ich
organ6w, lecz takze na szczeblu miedzynarodowym. Scislejsza
wspolpraca 1 wigksza zgoda miedzy stronami co do najlepszych
sposobéw dziatania zwigksza prawdopodobiefistwo sukcesu.

3.2.2  Zwalczanie dopingu ma takze szczegdlne znaczenie
nie tylko w sporcie zawodowym, lecz takze na poziomie sportu
amatorskiego.

3.2.3  Niezbedne s3 zdecydowane i skoordynowane dziatania
panstw czlonkowskich na rzecz regulacji i kontroli wprowa-
dzania do obiegu $rodkéw dopingujacych, w zwiazku z czym
EKES popiera zamiar Komisji dotyczacy  propozycji
przystapienia do konwencji antydopingowej Rady Europy.

3.3 Ksztalcenie, szkolenie i kwalifikacje w sporcie

3.3.1  Aktywno$¢ fizyczna w  szkolach jest pierwszym
krokiem ku pielegnowaniu wéréd mlodziezy wartosci sporto-
wych, ktére bedg im towarzyszy¢ przez cale zycie. EKES
w pelni popiera dzialania na rzecz wdrazania dobrych praktyk
sportowych w ramach systemu edukacji oraz poprawy
niezbednej infrastruktury.

3.3.2  EKES popiera stanowisko Komisji Europejskiej, zgodnie
z ktorym nalezy uwzgledni¢ znaczenie kwestii réwnoleglych
karier w edukacji i szkoleniu sportowcéw.

3.3.3  EKES popiera takze inicjatywy podejmowane w ramach
programu ,Uczenie si¢ przez cale zycie”, ktéry uwaza za
niezbedng strategi¢ dla krzewienia pozytywnych wartosci spor-
towych.

3.3.4  Odpowiednie kwalifikacje treneréw i uczniéw
w dziedzinie sportu to kolejny czynnik istotny dla zagwaranto-
wania wartoSci sportowych. EKES zgadza si¢ z Komisja co do
uwzglednienia kwalifikacji sportowych w krajowych systemach
kwalifikacji, aby mogly one zosta¢ wlaczone do europejskich
ram kwalifikacji (EQF).

3.3.5 Wolontariat w dziedzinie sportu, prowadzony przede
wszystkim w lokalnych klubach sportowych, ma duza warto$¢
dla calego spoleczenstwa. Niemniej jednak nienastawione na
zysk wolontariackie organizacje sportowe czgsto nie otrzymuja
naleznego im uznania ze strony wladz publicznych i stoja
obecnie przed powaznymi wyzwaniami. EKES zwraca uwage
na niewystarczajace uwzglednienie w komunikacie Komisji
znaczenia wolontariatu w dziedzinie sportu. Wzywa wigc
Komisje do przedsiewzigcia niezbednych $rodkéw w celu szer-
szej promocji kultury wolontariatu w dziedzinie sportu.
W szczegblnosci nalezy energiczniej wspieraC na szczeblu euro-
pejskim kwalifikacje i szkolenie wolontariuszy, jak tez naby-
wanie oraz uznawanie umiejetno$ci i kompetencji. Ponadto
Komisja powinna przyglada¢ si¢ temu procesowi, aby uniknaé
niepozadanych i szkodliwych skutkéw dla organizacji sporto-
wych nienastawionych na zysk podczas opracowywania prze-
piséw wspdlnotowych.

3.4 Zwalczanie przemocy w sporcie

3.4.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji na
rzecz rozwijania i wdrazania dzialaii edukacyjnych zwiazanych
z przemocg w sporcie, przeznaczonych zaréwno dla kibicéw,
jak i dla policjantow.

3.4.2  Edukacja kibicow zaczyna si¢ od najmlodszych lat,
w szkolnej fawce. Wartosci zwigzane z uprawianiem sportu
powinny by¢ wazniejsze niz niezdrowe wspdlzawodnictwo.

3.4.3  Przemoc w sporcie to powazny problem wystepujacy
w calej Europie. Przemoc ogélnie rzecz biorgc czgsto wigze sig
z rasizmem, ksenofobig, homofobig itp. Przyszle dzialania
powinny mie¢ na celu zwalczanie tych zjawisk, ktore sa catko-
wicie sprzeczne z wartosciami sportowymi.

3.4.4 Nalezy zapewni¢ stale monitorowanie informacji
i wspllprace miedzy organizacjami odpowiedzialnymi za
bezpieczefistwo kibicow, przede wszystkim jezeli chodzi
o zapobieganie wykroczeniom popelnionym przez wczesniej
zidentyfikowane grupy ryzyka, gléwnie podczas migdzynarodo-
wych imprez sportowych.

3.5 Wlgczenie spoleczne w sporcie i poprzez sport

3.5.1 Konieczne jest stworzenie niezbednych warunkow
zapewniajacych wszystkim osobom, w tym niepelnosprawnym
i starszym, dostep do obiektéw sportowych i mozliwosci upra-
wiania sportu. Dla osiagniecia tego celu kluczowe znaczenie
bedzie miata pomoc publiczna.

3.5.2  Nalezaloby przeprowadzi¢ badania w zakresie aktyw-
nosci sportowej oséb niepelnosprawnych, aby umozliwi¢ im
uprawianie wszystkich rodzajéw sportu. EKES popiera inicja-
tywe Komisji w tym zakresie.

3.5.3  Przystgpienie UE i pafistw czlonkowskich do
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach osob niepelnos-
prawnych pociaga za sobg podjecie niezbednych dziatan w celu
zapewnienia zgodnosci z konwencja. EKES wzywa Komisje do
zbadania $rodkéw przyjetych przez panstwa czlonkowskie w tej
dziedzinie.

3.5.4 Nalezy zagwarantowal réwnouprawnienie  plci
w sporcie, gdyz kobiety s3 niewystarczajaco reprezentowane
w wielu dyscyplinach sportowych. EKES wspiera inicjatywy
majgce na celu poszanowanie zasad réwnosci plci i réwnosci
szans. W tym kontekscie zgadza si¢ z wlaczeniem kategorii
,sport” do bazy danych dotyczacych kobiet na stanowiskach
kierowniczych.

3.5.5  Sport moze by¢ motorem integracji i dialogu miedzy-
kulturowego oraz propagowaé ducha obywatelstwa europej-
skiego. Nalezy podkresli¢ potencjal sportu w zakresie integracji
grup mniej uprzywilejowanych i znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji. EKES w pelni zgadza si¢ z potrzeba wspierania
programdw na rzecz integracji spolecznej poprzez sport. Orga-
nizacje pozarzadowe odgrywaja tu fundamentalna role, ktorg
nalezy propagowac.
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3.5.6  Migracja sportowcOw coraz bardziej si¢ nasila. Inte-
gracja tych osob i ich rodzin w pafistwach przyjmujacych jest
formg promocji wartoci kultury i spoleczenstwa tych paristw.
EKES popiera wysitki panstw czlonkowskich i1 Komisji
w zakresie tworzenia zachet legislacyjnych do przyjmowania
tych obywateli, umozliwiania im osiedlania si¢ i zapewniania
niedyskryminacyjnego traktowania.

3.6 Gospodarczy wymiar sportu

3.6.1 EKES uznaje rosngce znaczenie gospodarcze sportu.
Sektor ten stanowi ok. 2 % catkowitego PKB UE. Rynek sportu
przyczynia si¢ do zwigkszenia mozliwosci zatrudnienia oraz
wyzszego wzrostu gospodarczego. Wiele organizacji przeksztal-
cifo si¢ w przedsigbiorstwa, lecz nadal sporo z nich to struktury
typu non-profit. Konieczne jest nawigzanie lub rozwijanie
stosunkéw miedzy tymi dwoma rodzajami organizacji, aby
zapewni¢ ich rentownos¢.

3.6.2  Sektor prywatny nabiera coraz wickszego znaczenia
spolecznego w rozwijaniu sportu, bezposrednio poprzez
konkretny wklad czy tez poprzez sponsoring.

3.6.3 EKES wuznaje i popiera utworzenie sportowego
rachunku satelitarnego. Wiarygodne dane dotyczace sum gene-
rowanych przez sport s3 niezbedne do obrania bardziej odpo-
wiednich strategii. Szersza wspolpraca i wigcej zebranych infor-
macji umozliwia opracowanie bardziej racjonalnej polityki.

3.6.4 W omawianym komunikacie polozono duzy nacisk na
kwestie wykorzystywania prawa wiasnosci, ktére przystuguje
organizatorom w stosunku do imprez sportowych, oraz ich
praw wiasnosci intelektualnej. EKES popiera to podejscie.
Sprzedaz praw do transmisji telewizyjnych oraz artykuléw
promocyjnych to znaczgce Zrédlo dochodéw organizacji spor-
towych. W tym kontekscie nalezy wzmocni¢ w przepisach UE
prawa organizacji sportowych. Organizatorzy imprez sporto-
wych powinni mie¢ prawo domagaé si¢ sprawiedliwej rekom-
pensaty za wszelkie formy wykorzystania gospodarczej uzytecz-
nosci ich imprez.

3.6.5 EKES zgadza si¢ z analizag prawng Komisji dotyczaca
potencjalnego naruszenia zasad konkurencji w zwiazku z laczng
sprzedaza praw. Jednakze stuszne jest uznanie spelnienia kryte-
riéw dotyczacych wylgczen na mocy art. 101 ust. 3 TFUE. EKES
przyznaje, ze sprzedaz faczna przynosi niezaprzeczalne korzysci
organizacjom sportowym i ze powinny one prowadzi¢ ja tak,
aby nie podlegala stosowaniu art. 101 ust. 1 TFUE.

3.6.6  Handel sprzetem sportowym i odziezg sportowg oraz
innymi powigzanymi produktami (a takze ich produkcja) to
biznes wart miliardy euro takze w Europie. Poprzez reklamy
i sponsoring sektor ten jest jednym z najwigkszych zrodet
finansowania sportu. Wiele analiz przeprowadzonych na
zlecenie organizacji europejskich wykazalo szereg nieprawidlo-
woéci w zakresie warunkoéw pracy w globalnym lancuchu
produkeji wyrobéw sportowych, co moze ostabiaé wiarygod-
no$¢ etyczng calego ruchu sportowego. Sportowcy, uczestnicy
ruchu sportowego i przedsigbiorstwa sponsorujagce imprezy
sportowe, a takze wspOlpracujacy partnerzy powinni mieé

obowiazek monitorowania lancucha produkcji i zwigzanych
z nim warunkéw pracy w sposob wiarygodny i przejrzysty
(oraz opracowaé zalecenia etyczne oparte na miedzynarodo-
wych standardach pracy MOP).

3.6.7  EKES zauwaza, ze rynek zakladéw i loterii kontrolo-
wany przez pafnstwo lub otrzymujacy od niego licencje na
dzialanie ma duze znaczenie dla trwalego finansowania dzialal-
nosci sportowej. Wplywy fiskalne s znaczace i posrednio stuza
zapewnieniu stabilno$ci finansowej réznym wymiarom sportu.
Podobnie operatorzy zakladéw sportowych on-line powinni za
pomocg umoéw dawal organizatorom imprez sportowych
mozliwo$¢ kontrolowania rodzajéow proponowanych zakladéw
i uzyskiwania wynagrodzenia za wykorzystanie tych imprez
jako podstaw zaktadéw sportowych on-line.

3.6.8  Stworzenie europejskiej loterii sportowej mogloby
zwigkszy¢ atrakcyjnos¢ tego segmentu rynku i umozliwié
pozyskanie $rodkéw na finansowanie rozwoju regionalnych
struktur sportowych oraz szkolen i edukacji w zakresie sportu.

3.6.9 EKES wuznaje nieodlgczne trudnodci  zwigzane
z regulacjg tego rynku i przypomina jednak Komisji, ze na
mocy zasad rynku wewnetrznego i prawa konkurencji mozliwe
jest legalne wspieranie dzialaii na rzecz przejrzystosci w tym
sektorze.

3.6.10  Korupcja i grupy mafijne sa cz¢scia rynku zakladow
nielegalnych. Grupy te usitujg, niekiedy z powodzeniem, mani-
pulowaé wynikami, co przynosi negatywne skutki dla uczciwej
konkurencji ~ sportowej, prowadzi do korupcji réznych
podmiotéw i uczestnikow oraz wypacza wartoéci sportowe.
EKES wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do harmonizacji
przepiséw na rzecz walki z tymi nielegalnymi praktykami.

3.6.11 EKES 1z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe
polegajaca na nadzorze stosowania prawodawstwa dotyczacego
pomocy panstwa w sektorze sportu, aby zagwarantowal pelne
poszanowanie przepiséw europejskich.

3.6.12 EKES w pelni popiera rozwazenie mozliwosci
skorzystania ze wsparcia Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w celu ulepszenia infrastruktury sportowej,
zZwazywszy ze jest ono potrzebne organizacjom wolontariackim
i stuzy wzmocnieniu rozwoju regionéw i obszaréw wiejskich
w panstwach cztonkowskich.

3.7 Organizagja dziatalnosci sportowej

3.7.1  Nalezy objasni¢, jakie przepisy europejskie maja zasto-
sowanie do sektora sportu. EKES z zadowoleniem przyjmuje
inicjatywe ~ Komisji na  rzecz  zapewnienia  pomocy
i wytycznych, na zasadzie jednostkowych przypadkéw,
w zakresie wlaSciwego stosowania pojecia ,szczegdlnego
charakteru sportu”.

3.7.2  EKES w pelni podziela rosngce zaniepokojenie dziatal-
noscia w wymiarze prawnym agentow sportowych. Kwestig
priorytetowa jest zrozumienie i zbadanie wplywu tego rodzaju
dziatalno$ci na organizacje sportowe i szkoleniowe oraz zapew-
nienie lepszej ochrony zawodnikéw.
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3.7.3  EKES popiera organizacje konferencji w sprawie okresowej analizy europejskiego wymiaru sportu
i jego wplywu oraz pragnie w niej aktywnie uczestniczy¢.

3.7.4  EKES zgadza si¢ z propozycja Komisji i sadzi, ze kluczowe znaczenie ma wprowadzenie w praktyce
stalego dialogu partneréw spotecznych i organizacji sportowych oraz zachecanie do jego prowadzenia, aby
zbadal i omoéwi¢ kwestie zwigzane ze sportem, takie jak edukacja i szkolenia, ochrona nieletnich, zdrowie
i bezpieczenistwo, zatrudnienie, warunki pracy i stabilno$¢ kontraktow.

Bruksela, 26 pazdziernika 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji ,Nasze
ubezpieczenie na zycie i nasz kapital naturalny - unijna strategia ochrony réznorodnosci
biologicznej na okres do 2020 r.”

COM(2011) 244 wersja ostateczna
(2012/C 24/24)
Sprawozdawca: Lutz RIBBE

Dnia 3 maja 2011 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji ,Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz kapital naturalny — unijna strategia ochrony réznorodnosci
biologicznej na okres do 2020 r.”

COM(2011) 244 wersja ostateczna.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 6 pazdziernika 2011 r. Sprawozdawcy byt Lutz RIBBE.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 paZzdziernika 2011 r. (posiedzenie z 26 pazdziernika 2011 r.)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glos6w120 do 5 — 6 0séb wstrzymalo si¢ od glosu

— przyjal nastgpujaca opinie:

1. Podsumowanie wnioskéw i zalecei Komitetu

1.1  Niniejsza opinia jest juz czwartg opinig na temat rézno-
rodnosci biologicznej, kt6ra Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny sporzadzil w okresie zaledwie czterech lat. Ponownie
wyraza on w niej zadowolenie z faktu, iz Komisja wyraznie
stwierdza w swym komunikacie, ze trzeba wzmodc wysitki,
aby osiaggnaé cele wytyczone przez Rade Europejska.

1.2 EKES krytycznie ocenia brak rzeczywistej analizy ze
strony Komisji, przez co postulaty zglaszane od lat i stale
popierane przez EKES — np. 160 dzialan w ramach planu
dzialan na rzecz réznorodnosci biologicznej z 2006 r. -
nadal albo nie zostaly spelnione w ogéle, albo jedynie
w niewystarczajacym zakresie. Analiza przyczyn braku realizacji
czy tez niepowodzenia obszernej listy dziatan przewidzianych
w 2006 r. w planie dzialai na rzecz réznorodnosci biologicznej
jest tym bardziej istotna, ze tylko na jej podstawie mozna osta-
tecznie opracowaé¢ nowe dzialania i strategie, ktore prowadzi-
lyby konsekwentnie do celu i mialy szanse powodzenia.

1.3 Zaprezentowana strategia nie zawiera w istocie niczego
nowego. Przedkladanie nowej strategii z postulatami znanymi
od lat niczego nie da. Nie brakuje nam bowiem ustaw,
dyrektyw, programéw, modelowych projektéw, deklaracji poli-
tycznych ani tez instrukeji, tylko realizacji i konsekwencji
w dzialaniu na wszystkich szczeblach.

1.4 W polityce brakowalo dotad determinacji albo woli, by
podja¢ kroki dawno uznane za niezb¢dne, choé w komunikacie
po raz kolejny stwierdzono, ze zdecydowana strategia na rzecz
réznorodnosci  biologicznej bylaby korzystna zaréwno dla
spoleczenistwa, jak i dla gospodarki. Pafistwa czlonkowskie nie
wdrozyly w pelni nawet zasadniczych dyrektyw w zakresie
ochrony przyrody — mimo ze od ich wejScia w zycie minely
juz 32 lata badz 19 lat.

1.5 EKES jak najbardziej dostrzega pewne sukcesy
w dziedzinie zachowania réznorodnosci biologicznej. Nie

mozna jednak nie zauwazy¢, ze w sumie réznorodnos¢ biolo-
giczna gwaltownie si¢ zmniejsza i dlatego zadaniem UE jest
opracowanie strategii nastawionej przede wszystkim na
skuteczng realizacje.

1.6  Niestety nadal nie wiadomo, w jaki sposéb mozna prze-
zwyciezy¢ dotychczasowa bierno$¢ w kregach politykéw. Przed-
fozona strategia na rzecz rdznorodnosci biologicznej nie
stanowi faktycznie zadnego postepu. Toczgca si¢ w Radzie
Ministrow debata na temat tego komunikatu pokazuje, ze
wciaz daleko jeszcze do wigczenia polityki na rzecz réznorod-
nosci biologicznej w inne dziedziny polityki.

1.7 Dlatego niezwykle wazne jest, by w ramach
nadchodzacych reform (np. w zakresie polityki ryboldwstwa,
rolnictwa, transportu, energetyki i spojnosci) zadbano o Scisle
powiazanie ze strategia na rzecz réznorodnosci biologicznej.
Tymczasem wiasnie w tym zakresie EKES dostrzega spore braki.
Chodzi takze o przedstawione plany dotyczace perspektywy
finansowej na okres 2014-2020, ktére zdaniem EKES-u nie
nadajg si¢ do tego, by zapewni¢ w niezbednym zakresie
potrzebne $rodki finansowe. Komisja musi powazniej potrak-
towal swojg wlasng strategie!

1.8 W tym aspekcie podczas prac nad niniejsza opinia
poréwnania z obecnym kryzysem zadluzenia i waluty euro
nasuwaly sic same. Gdy panstwa czlonkowskie UE lekcewazg
ustalone przez siebie zasady i kryteria — czy w dziedzinie
ochrony $rodowiska, czy zawarte w traktacie z Maastricht
kryteria na rzecz stabilizacji dotyczace wspdlnej waluty — to
nie nalezy si¢ p6zniej dziwié, ze: po pierwsze, dany obszar
polityki zaczyna szwankowaé; po drugie: obywatele traca
zaufanie do polityki.

1.9  Niewatpliwie potrzeba wiecej informacji i wiedzy na
temat roéznorodno$ci biologicznej, jej zlozonych interakeji
z rozwojem 1 zatrudnieniem. Nalezy takze wskazywac
i wspiera¢ przyklady odniesionych sukceséw.
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1.10  Wzywa si¢ Komisje, by przedlozyla wreszcie liste
dotacji majacych szkodliwe skutki dla Srodowiska, zapowie-
dziang juz w 2006 r.

2. Gléwne elementy i kontekst dokumentu Komisji

2.1 W 2001 r. Rada Europejska przyjeta w Goteborgu unijng
strategie na rzecz zréwnowazonego rozwoju, w ktorej wyty-
czono jednoznaczny cel takze w dziedzinie polityki na rzecz
réznorodnosci  biologicznej. Cel ten zakladal ochrong
i przywrécenie pierwotnego stanu siedlisk i systeméw natural-
nych oraz zatrzymanie procesu utraty bioréznorodnosci do
roku 2010 (1).

2.2 Tymczasem w marcu 2010 r. szefowie panstw i rzadow
UE musieli stwierdzi¢, ze tego celu nie osiagneli. Poparli zatem
nowy cel, ktéry Komisja przedstawita w komunikacie ,Warianty
wizji i celu UE w zakresie réznorodnosci biologicznej na okres
po 2010 r.” (%). Siega on roku 2020 i zaklada ,powstrzymanie
utraty réznorodnosci biologicznej i degradacji funkcji ekosys-
temu w UE do 2020 r. oraz przywrocenie ich w mozliwie
najwigkszym stopniu, a takze zwigkszenie wkladu UE
w zapobieganie utracie réznorodnosci biologicznej na $wiecie”.

2.3 Rada zwrécita si¢ do Komisji o przygotowanie projektu
nowej strategii w tej dziedzinie. W odpowiedzi Komisja przed-
tozyla wspomniany komunikat.

2.4 Komisja podkresla w nim konieczno$¢ niezwlocznego
podjecia dzialan, powotujac si¢ na znane od dawna fakty:

— Stwierdzono, ze ,utrata réznorodnosci biologicznej, obok
zmiany klimatu, jest najpowazniejszym zagrozeniem $rodo-
wiskowym na $wiecie”, przy czym ,obie kwestie sg ze sobg
nierozerwalnie zwigzane”.

— Obecnie gatunki wymierajg w niespotykanym tempie — od
100 do 1 000 razy szybciej niz w warunkach naturalnych.

— W UE tylko 17 % siedlisk i gatunkéw oraz 11 % kluczo-
wych ekosysteméw chronionych na mocy prawodawstwa
UE utrzymanych jest we wlaSciwym stanie ochrony (3) (¥).

— Nieliczne pozytywne efekty dzialan podejmowanych po
2001 r. ,zostaly zniwelowane przez stale i nasilajace sig
procesy wywierajace wplyw na réznorodno$¢ biologiczng
w Europie, takie jak: zmiana sposobu uzytkowania gruntow,
nadmierna eksploatacja réznorodnosci biologicznej i jej
skladnikéw, rozprzestrzenianie si¢ inwazyjnych gatunkéw
obcych, zanieczyszczanie Srodowiska i zmiany klimatu,
ktore pozostaly na tym samym poziomie lub wykazuja
tendencje wzrostowg”.

() COM(2001) 264 wersja ostateczna z 15.4.2001, s. 14.

(%) COM(2010) 4 wersja ostateczna.

() http://www.eea.europa.eu/publications/eu-2010-biodiversity-
baseline/.

() Nie podano zadnych informacji na temat siedlisk i gatunkéw, ktére
nie sg chronione prawnie, cho¢ i one oczywiscie majg znaczenie dla
réznorodnosci biologicznej.

— Fakt, ze warto$¢ gospodarcza réznorodnosci biologicznej
nie znajduje odzwierciedlenia w procesie decyzyjnym,
réwniez powoduje ogromne straty w zakresie réznorod-
nosci biologiczne;j.

2.5  Gospodarczym aspektom utraty réznorodnosci biolo-
gicznej po$wigcono w komunikacie wigcej uwagi niz we weze$-
niejszych dokumentach UE, o czym s$wiadczy m.in. coraz
czgstsze stosowanie pojecia ,funkcje ekosystemu”. Ponownie
odniesiono si¢ do analizy TEEB (°) i przytoczono przyklad, ze
warto$¢ gospodarcza samego tylko zapylania przez owady
w UE szacuje si¢ na 15 mld EUR rocznie. Na tej podstawie
stwierdzono, Ze ,postepujacy spadek liczby pszczol i innych
owadéw zapylajacych moze mie¢ powazne konsekwencje dla
europejskich rolnikéw”.

2.6 W czgdci 3 komunikatu przedstawiono ramy dziatania
na kolejng dekade, ktére obejmuja 6 odrgbnych celow:

— cel 1: pelne wdrozenie dyrektywy ptasiej i siedliskowej;
— cel 2: utrzymanie i odbudowa ekosysteméw i ich funkgji;

— cel 3. zwigkszenie wkladu rolnictwa 1 le$nictwa
w utrzymanie i wzmocnienie réznorodnosci biologicznej;

— cel 4 zapewnienie zréwnowazonego wykorzystania
zasobéw rybnych;

— cel 5: zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych;

— cel 6: pomoc na rzecz zapobiegania utracie $wiatowej
réznorodnosci biologiczne;j.

2.7 Kazdy cel obejmuje pakiet dziataii ukierunkowanych na
rozwigzanie  konkretnych  probleméw, ktérych — dotyczy.
W sumie przedstawiono 37 dzialaf.

2.8 W komunikacie wielokrotnie zwraca si¢ uwage na
potrzebe lepszego zintegrowania polityki na rzecz réznorod-
nosci biologicznej z innymi obszarami polityki UE (jak np.
z polityka rolng czy rybolowstwa).

2.9  Zwlaszcza dwa zadania wymagaja dofinansowania —
dokonczenie tworzenia sieci ,Natura 2000” oraz realizacja przy-
jetych zobowiazan na szczeblu globalnym ().

2.10  Poza tym zaznaczono, ze ,reforma szkodliwych dotacji
(...) réwniez korzystnie wplynie na réznorodnos¢ biologiczna”.

(°) ,The Economics of Ecosystems and Biodiversity” (TEEB), zob. http://
teebweb.org.

(%) Zob. Dziesigta Konferencja Stron (ang. Conference of the Parties —
CoP10), ktéra odbyta si¢ w Nagoi w 2010 r.
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3. Uwagi ogélne

3.1 W ciagu ostatnich lat EKES zabieral juz glos w sprawach
zwiazanych z polityka na rzecz réznorodnosci biologicznej —
w lutym 2007 r., w lipcu 2009 r. oraz we wrzesniu 2010 r.

3.2 EKES stwierdza, Ze obszary, cele i dzialania wymienione
w obecnym projekcie strategii juz w 2006 r. byly integralng
czescia Owczesnego planu dzialan.

3.3  Zaprezentowana strategia nie zawiera w istocie niczego
nowego, ponownie wskazuje jednak, ktore dzialania sg abso-
lutnie nieodzowne, najpilniejsze i najbardziej obiecujace. Doku-
ment ten powstal w znacznej mierze poprzez ,skopiowanie
i wklejenie” dobrze znanych juz faktéw, postulatéw i dziataf.
Poniewaz wszystko to juz od dawna wiadomo, nie ma sensu
dluzej zastanawia¢ sig, co robi¢ — trzeba raczej zastanowic sig,
dlaczego dotad tego nie zrobiono i jak nalezy dzialaé, aby
osiagnac te cele. Jednak na to zasadnicze pytanie nie udzielono
dotad w strategii zadnej odpowiedzil

3.4  Przez to dokument Komisji nie spelnia oczekiwan.
Dlatego tez EKES domaga si¢ bardziej zdecydowanego nasta-
wienia na skuteczne wdrozenie strategii na rzecz réznorodnosci
biologicznej na okres do roku 2020.

3.5 EKES pragnie jeszcze raz przekaza¢ Radzie i Komisji
swoje wnioski z 2007 r.

— Zachowanie réznorodnosci  biologicznej jest waznym
i kluczowym zadaniem, ktérego realizacja jest naszym
obowigzkiem nie tylko z etyczno-moralnego punktu
widzenia. Istnieja takze czynniki ekonomiczne, ktore spra-
wiajg, ze szybkie i skuteczne dzialanie staje si¢ koniecz-
noscig.

— Zanikanie gatunkéw w Europie jest wynikiem milionéw
pojedynczych decyzji podjetych w ostatnich dziesigciole-
cach i w  absolutnej  wigkszosci  zgodnych
z obowigzujagcym prawem.

— Réznorodno$¢ biologiczna w dalszym ciggu si¢ zmniejsza.
Brakuje jak dotad woli politycznej, by faktycznie wprowa-
dzi¢ w zycie dzialania, ktérych podjecie juz od dawna
uznaje si¢ za konieczne.

— Komisja za przyczyny tego stanu rzeczy prawidlowo uznaje
,bledy w zarzadzaniu i nieuznawanie w ramach tradycyjnej
ekonomii warto$ci gospodarczej naturalnego kapitatu i ustug
ekosystemowych”.

— Do obecnego zaostrzenia si¢ sytuacji doprowadzily wlasnie
te kwestie oraz fakt, ze etyczno-moralne argumenty na
rzecz zachowania réznorodnosci biologicznej w procesach
planowania i dyskusjach politycznych zawsze traktowane

byly drugoplanowo.

— EKES z zadowoleniem przyjal przedlozony w 2006 r. plan
dzialan i uznal przedstawione w nim 160 (sic!) dziatan za
sensowne. Jednak wigkszo$¢ z nich nie byla juz wéwczas
zadng nowoscig, méwito sie o nich bowiem od lat. EKES
ubolewa nad tym, Ze problem braku strategicznego odnie-
sienia do postawionego w opinii rozpoznawczej Komitetu

z 18 maja 2006 r. (7) pytania, dlaczego pomiedzy potrze-
bami, zapowiedziami i rzeczywistymi dzialaniami w zakresie
zachowania réznorodnosci biologicznej istniejg tak razace
rozbieznosci, zostal niemal calkowicie = pominiety
w komunikacie Komisji i planie dzialas.

— EKES popiera koncepcje globalnej odpowiedzialno$ci UE.

3.6 Te zasadnicze wnioski z opinii, ktéra Komitet zatwierdzit
na sesji plenarnej w 2007 r., nic obecnie nie stracily na aktual-
nosci. EKES gleboko ubolewa, ze w ciaggu minionych lat nie
nastgpil zaden faktyczny przetom.

3.7 W najnowszym komunikacie Komisji takze nie ma
analizy przyczyn braku realizacji czy tez fiaska obszernej listy
dzialan przewidzianych w 2006 r. w planie dzialan na rzecz
réznorodnosci biologicznej. Tak szczegbtowa analiza jest tym
bardziej istotna, ze tylko na jej podstawie mozna ostatecznie
opracowal nowe dzialania i strategie, ktére prowadzilyby
konsekwentnie do celu i mialy szanse powodzenia. Natomiast
przedkladanie nowej strategii z postulatami znanymi od lat
niczego nie da.

3.8 Cho¢ Komisja od lat probuje w wigkszym stopniu przy-
tacza¢  takze ekonomiczne argumenty za  dbaloscia
o réznorodno$¢ biologiczna, na razie postepy sa nikle. EKES,
uznajac niegdy$ polityke na rzecz réznorodnosci biologicznej za
,zagadnienie ekonomiczne”, dodal, ze w zwigzku z tym ,takze
ministrowie gospodarki i finanséw powinni si¢ nim zaintere-
sowa¢” (}). Dlatego prébe obcigzenia gospodarki skutkami
zaniechan w  tej dziedzinie przyjmuje po  czedci
z zadowoleniem. Dotgd nie doszlo jednak do zintegrowania
polityki na rzecz réznorodnosci biologicznej z unijng politykg
gospodarcza i finansowa. Nowa strategia musi wskaza¢ mozli-
wosci rozwigzania tego problemu.

3.9  Z drugiej strony EKES pragnie zwrdci¢ uwage na poten-
cjalne niebezpieczenistwo zwigzane z postepujacg ekonomizacja
ochrony réznorodnosci biologicznej. Chodzi zwlaszcza o to, ze
w przyszlosci dzialania w tym zakresie moga si¢ skupial
glownie na tych obszarach, ktére krétkoterminowo beda opla-
calne lub beda sprawiaé takie wrazenie. Komisja powinna wiec
zastanowic¢ sig, jak potraktowal te gatunki i siedliska, ktérych
warto§ci ekonomicznej nie sposéb bezposrednio wyliczy¢.
Problematyczne byloby np. oszacowanie co do centa wartosci
duzych ssakéw, jak wilka, niedZwiedzia czy losia, to samo
zresztg dotyczy zaby trawnej, pasikonika, bociana i tysigca
innych gatunkéw. Jednocze$nie w debacie politycznej catko-
wicie pominigto gatunki, ktorych ekonomicznego ,wkladu” nie
sposob przecenic — gdzie sg programy na rzecz ochrony
bakterii, grzybéw czy dzdzownic, czyli reducentéw, bez ktérych
w og6le nie dokonywalby sie rozklad substancji organicznych?

3.10 W strategii zdecydowanie skoncentrowano si¢ na poli-
tyce w zakresie rolnictwa, lesnictwa oraz ryboléwstwa. Z jednej
strony jest to uzasadnione, poniewaz, po pierwsze, dziedziny te
wplywaja na réznorodno$¢ biologiczna, a po drugie, dotycza
znacznych obszar6w i moga by¢ ksztaltowane przez UE.
Z drugiej strony zbyt malo miejsca poswigcono innym ,wino-
wajcom” utraty réznorodnosci biologicznej, takim jak transport
czy urbanizacja.

() Dz. U. C 195 z 18.8.2006, s. 96.
(®) Dz.U. C 48 z 15.02.11, s. 150, pkt 1.6.
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3.11  Komisja niewgtpliwie ma racje, stwierdzajac w projekcie
strategii, ze ,reforma szkodliwych dotacji (...) réwniez
korzystnie wplynie na réznorodno$¢ biologiczng”. Tylko ze t¢
obietnice ztozono juz w 2006 r. i do tej pory jej nie spetniono.
Stad postulat: niech Komisja wreszcie przedstawi liste subwencji
szkodzacych $rodowisku!

3.12  EKES z zadowoleniem przyjmuje zapowiedZ Komisji, ze
wszystkie wydatki beda obecnie sprawdzane pod katem
ochrony réznorodnosci biologicznej i ze dzigki inicjatywie
,zerowych strat réznorodnosci biologicznej netto” nie dopusci
si¢ do zadnych dalszych ubytkéw w tym zakresie.

4. Uwagi do poszczegélnych celow

4.1  Po analizie szeSciu wymienionych celéw i kilku dziatan
EKES pragnie uscisli¢, dlaczego z merytorycznego punktu
widzenia uwaza przedlozong strategi¢ na rzecz réznorodnosci
biologicznej za malo ambitng. Komisja, ustalajac dzialania,
wykazuje spora powsciggliwosé, co wynika zapewne ze
wzgledéw  politycznych.  Niezwykle zmudne negocjacje
w Radzie ds. Srodowiska przy ustalaniu poszczegélnych dziala
dowodza, ze cel réznorodnosci biologicznej w dalszym ciagu
nie zostal wigczony w inne obszary polityki.

42  Cel 1

421  Dyrektywa ptasia z 1979 r. oraz dyrektywa siedliskowa
z 1992 r. s3 podstawowymi dyrektywami, jesli chodzi
o ochrong $rodowiska w Europie — bez ich pelnego wdrozenia
nie ma szans na ochrong przyrody. Jednak fakt, ze cel 1 nowe;j
strategii na rzecz réznorodnosci biologicznej brzmi: ,pelne
wdrozenie dyrektywy ptasiej i siedliskowej’, wysyla
panstwom czlonkowskim fatalny sygnal. Zdaniem EKES-u
najwickszym problemem w polityce na rzecz réznorodnosci
biologicznej jest wlasnie to, ze dyrektyw tych jeszcze w pelni
nie wdrozono mimo uplywu 32 czy 19 lat. To jasno dowodzi,
ze w zakresie zachowania réznorodnosci biologicznej brakuje
przede wszystkim woli politycznej, a nie podstaw prawnych czy
strategii. To takze apel do Europejskiego Trybunalu Sprawiedli-
wosci, gdyz nawet najlepsze strategie nie zastapia braku checi
politykéw do dzialania.

4.2.2  Rozczarowanie EKES-u, jesli chodzi o powolne tempo
wdrazania tych dyrektyw, jest tym wigksze, ze posrednio lub
bezposrednio wigzalyby si¢ one z powodzeniem wigkszosci
praktycznych dzialan. Raz po raz w kregach politycznych
pojawia si¢ bowiem pytanie, czy owe dyrektywy i ich cele sg
jeszcze w ogole ,zgodne z duchem czasu”. EKES odpowiada na
to pytanie jednoznacznie i dobitnie — tak! Bez szybkiego
i pelnego wdrozenia istniejacych dyrektyw nie widzi on szans
na osiagnigcie nowych celéw.

4.2.3 W tym aspekcie podczas prac nad niniejsza opinig
poréwnania z obecnym kryzysem zadluzenia i waluty euro
nasuwaly sic same. Gdy panstwa czlonkowskie UE lekcewazg
ustalone przez siebie zasady i kryteria — czy w dziedzinie
ochrony $rodowiska, czy zawarte w traktacie z Maastricht
kryteria na rzecz stabilizacji dotyczace wspdlnej waluty — to
nie nalezy si¢ pdzniej dziwié, ze — po pierwsze: dany obszar
polityki zaczyna szwankowal i po drugie: obywatele tracg
zaufanie do polityki.

4.2.4  Wirdd dzialan stuzacych realizacji tego celu jako prio-
rytetowe wymieniono: ,Zapewnienie odpowiedniego finanso-
wania sieci »Natura 2000« ”. EKES tez si¢ z tym zgadza, tylko
z przedlozonego projektu perspektyw finansowych na lata
2014-2020 nie wynika, ze w nowym okresie finansowania
cokolwiek w tym zakresie zmieni si¢ znaczaco na lepsze. Pozy-
tywnym impulsem byloby wprowadzenie premii za gospodaro-
wanie obszarem nalezacym do sieci Natura 2000 — np. prowa-
dzenie tam dzialalnosci rolniczej — niestety w reformie WPR nie
przewidziano takiej mozliwosci.

425 W UE tylko 17 % siedlisk i gatunkéw oraz 11 %
kluczowych ekosysteméw chronionych na mocy prawodawstwa
UE utrzymanych jest we wlasciwym stanie ochrony. EKES
zwraca si¢ do Komisji o wyjasnienie, czy cel wytyczony na
rok 2020 - ,zwickszenie o 100 % liczby ocen siedlisk oraz
0 50 % liczby ocen gatunkéw przeprowadzonych na mocy
dyrektywy siedliskowej wykazujacych poprawe stanu ochrony”
- okaze si¢ wystarczajacy, by faktycznie zatrzymaé utrate
réznorodnosci biologicznej. Komitet to sformulowanie interpre-
tuje tak, ze Komisja bedzie zadowolona, jesli w 2020 r. 34 %
chronionych prawnie siedlisk i gatunkéw bedzie utrzymanych
we wlasciwym stanie (a w zwiazku z tym 2/3 moze by¢
w niewlasciwym stanie ...).

43  Cel 2

431 W przypadku celu 2 — ,utrzymanie i odbudowa
ekosysteméw i ich funkcgi’” - mamy do czynienia
z obietnicg, ktéra szefowie panstw i rzadéow zlozyli juz
w 2001 r. Do 2020 r. sytuacja ma si¢ poprawi¢ m.in. poprzez
ustanowienie zielonej infrastruktury i odbudowe co najmniej
15 % zdegradowanych ekosystemdw (°).

4.3.2  EKES podkresla, Ze w ostatnich dekadach antagonizmy
zwigzane z uzytkowaniem gruntdéw znacznie si¢ zaostrzyly i to
we wszystkich dziedzinach (np. w rolnictwie i le$nictwie, pozy-
skiwaniu energii, w transporcie i rozwoju zabudowy). Odbu-
dowa zdegradowanych systeméw w obecnych warunkach
dodatkowo te antagonizmy wzmocni, poniewaz z punktu
widzenia uzytkownikéw gruntéw ochrona S$rodowiska jest
dodatkowym konkurentem. EKES apeluje wigc o to, by
w zapowiedzianej na 2012 r. strategii realizacji przedstawi¢
propozydje, jak te konflikty rozwigzad.

44  Cel 3

441  Podobnie cel 3 — ,zwigkszenie wkladu rolnictwa
i le$nictwa w utrzymanie i wzmocnienie réznorodnosci
biologicznej” — to od lat dyskutowana i nierozwigzana kwestia.
EKES wielokrotnie zwracal uwage, ze w Srodowisku rolnikéw
i lesnikéw istnieje duza wrazliwo$¢ na potrzeby ochrony przy-
rody i biotopow. Wiele przykladowych projektéw dowodzi, ze
dzigki partnerskiej wspdlpracy mozna osiagaé pozytywne
wyniki.

4.4.2  Rolnicy sa gotowi podjaé wyzwanie i odgrywaé wobec
spoleczenistwa role ,wielofunkcyjng”, a nie tylko czysto produk-
cyjng. Jednak staja przy tym w obliczu zadan, ktére wigzg si¢
dla nich przede wszystkim z kosztami, natomiast nie przynosza
zysku, poniewaz ceny producenta nie uwzgledniaja tego dodat-
kowego oczekiwanego wkladu rolnictwa.

(°) Cel ten pokrywa si¢ z odpowiednim celem Konwengji
o réznorodnosci biologicznej.
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443  Dlatego, aby ten dylemat rozwigzaé, trzeba odpo-
wiednio dostosowaé wspdlna polityke rolng. Komitet odsyla
do swoich wczesniejszych opinii na ten temat i bedzie nadal
z uwaga Sledzil planowana reform¢ WPR takze w tym zakresie.

444 Nalezy réwniez zbadal¢ mozliwosci finansowania ze
srodkéw innych niz budzet UE przeznaczony na rolnictwo,
tak by zapewni¢ niezbedny efekt stymulujacy.

45 Cel 4

4.5.1  Cel 4 - ,zapewnienie zréwnowazonego wykorzys-
tania zasobéw rybnych” — wprost podejmuje unijng polityke
rybotéwstwa. Interesy sektora ryboléwstwa oraz cele ochrony
réznorodnoéci biologicznej wcigz si¢ ze sobg Scieraja. Nie dziwi
wiec, ze cele dotyczace ryboléwstwa (np. dziatanie 13: poprawa
zarzagdzania polawianymi stadami) sformulowano bardzo
ogolnie i bez jakichkolwiek ilosciowych  wytycznych
w zakresie ochrony przyrody. EKES z zadowoleniem przyjmuje
zobowigzanie, ze zasoby rybne beda utrzymywane lub odbudo-
wywane do pozioméw umozliwiajacych osiagniecie maksymal-
nego podtrzymywalnego potowu juz od 2015 r. — a nie dopiero
od 2020 r. Trzeba jednak stwierdzié, ze cel ten wychodzi
naprzeciw raczej sektorowi ryboldéwstwa niz ochronie $rodo-
wiska. Jednak konsultacje w Radzie pokazaly, ze nawet tak
malo wigzace sformulowania napotykaja ogromny opér. Dla
EKES-u jest to znak, ze polityka na rzecz réznorodnosci biolo-
gicznej w dalszym ciaggu musi ustgpowac miejsca tym metodom

Bruksela, 26 pazdziernika 2011 r.

produkgji, ktére nie sg zgodne z zasadami zréwnowazonego
rozwoju. Komitet nadal bedzie uwaznie $ledzil negocjacje
dotyczace reformy polityki rybotowstwa.

4.6 Cele5i6

4.6.1 EKES w jednej z opinii (%) zajal juz stanowisko
odnosnie do celu 5 — ,zwalczania inwazyjnych gatunkéw
obcych” - ktéry nie jest nowym zagadnieniem, a mimo to
nadal wymaga rozwigzania, podobnie jak i cel 6 — ,pomoc
na rzecz zapobiegania utracie $wiatowej réznorodnosci
biologicznej”. Jesli chodzi o cel 6, Komitet stwierdza, ze
wielu zapowiedzi i obietnic dotyczacych ochrony $wiatowej
réznorodnosci biologicznej nie spelniono. Najwyrazniej projekt
,Park  narodowy Yasuni” w Ekwadorze jest jednym
z przykladow, gdzie fundusze do wspdlnoty miedzynarodowej
mialy sprawi¢, by odstgpiono od wydobywania ropy naftowej
na tym terenie. Jednak, jako Ze nie przekazano tyle, ile obie-
cano, okazalo si¢, ze ropa bedzie wydobywana — kosztem laséw
tropikalnych.

4.6.2  EKES zwraca si¢ do Komisji, Rady i Parlamentu Euro-
pejskiego o sprecyzowanie, jakie $rodki zostana udostgpnione
w nowym okresie finansowania 2014-2020 na polityke na
rzecz $wiatowej roznorodnosci biologicznej, gdyz nie sposéb
to wywnioskowa¢ z dotychczasowych dokumentéw. Dotad
UE i panstwa czlonkowskie przeznaczaly niecale 0,004 %
swego potencjalu gospodarczego na rozwijanie i utrzymanie
Swiatowej réznorodno$ci biologicznej. W ten sposéb nie
rozwigze si¢ problemdw, ktdre teraz raczej jeszcze si¢ zwigksza
na skutek globalnej rywalizacji o grunty.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON

(9 Dz. U. C 306 z 16.12.09 r., s. 42.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporzadzenie (WE)

nr 302/2009 dotyczace wieloletniego planu odbudowy zasobéw tuficzyka bl¢kitnopletwego we
wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym

COM(2011) 330 wersja ostateczna — 2011/0144 (COD)
(2012/C 24/25)
Sprawozdawca: Gabriel SARRO IPARRAGUIRRE

Rada Unii Europejskiej, w dniu 24 czerwca 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 18 lipca 2011 r.,
postanowily, zgodnie z art. 43 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiggnaé opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wniosku  dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu  Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE)
nr 302/2009 dotyczqce wieloletniego planu odbudowy zasobéw tuticzyka bigkitnoptetwego we wschodnim Atlantyku
i w Morzu Srédziemnym

COM(2011) 330 wersja ostateczna — 2011/0144 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 6 pazdziernika 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 26 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 129 do 1 — 8 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski

1.1 Komitet popiera propozycje Komisji i odnotowuje
wysitki ze strony panstw czlonkowskich i rybakow zmierzajace
do realizacji wymagajacego planu Migdzynarodowej Komisji ds.
Ochrony Tunczyka Atlantyckiego (ICCAT) dotyczacego odbu-
dowy zasobéw tuniczyka blgkitnopletwego. Plan ten zaczal juz
przynosi¢ rezultaty, lecz jego stosowanie ma istotne nastepstwa
spoleczno-gospodarcze, ktére nalezaloby uwzglednié.

1.2 Aby odbudowa zasobéw byla zauwazalna i w celu przy-
jecia najlepszych mozliwych $rodkéw zarzadzania nimi
w  przysztoSci, Komitet wzywa panstwa czlonkowskie
i Komisj¢ do dalszego promowania stosowanych badan nauko-

wych.

2. Wprowadzenie

2.1  Przedlozony  przez  Komisje  wniosek  zmienia
rozporzadzenie (WE) nr 302/2009 dotyczace wieloletniego
planu odbudowy zasobéw tuniczyka blekitnopletwego we
wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym.

2.2 Przyjete 6 kwietnia 2009 r. rozporzadzenie (WE)
nr 302/2009 bazuje na zaleceniu ICCAT 08-05 przedsta-
wionym na szesnastym posiedzeniu nadzwyczajnym, ktore
odbylo si¢ w listopadzie 2008 r., i uchyla rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1559/2007 z 17 grudnia 2007 r., w ktérym
po raz pierwszy przedstawiono wieloletni plan odbudowy
zasobow tuniczyka blekitnopletwego we wschodnim Atlantyku
i w Morzu Srédziemnym.

2.3 Na dorocznym posiedzeniu w 2010 r. ICCAT przyjeta
zalecenie zmieniajgce wieloletni plan w celu odbudowania
zasobow tuniczyka blekitnopletwego we wschodnim Atlantyku
i w Morzu Srédziemnym.

2.4 Zalecenie z 2010 r. przewiduje dalsze obnizenie catko-
witego dopuszczalnego polowu (TAC) oraz zaostrzenie
srodkéw ograniczania zdolnosci potowowej i Srodkéw kontroli,
w szczegblnosci odnosnie do operacji transferu i umieszczania
w sadzach.

2.5  Celem tych dzialan jest zagwarantowanie skutecznosci
planu i osiggnigcie do 2022 r. biomasy odpowiadajacej maksy-
malnemu zréwnowazonemu odlowowi (Bmsy) z co najmniej
60 % prawdopodobienstwem.

2.6 Zalecenia ICCAT sa wiazace dla umawiajacych si¢ stron
(CPC), jesli nie wniosly wobec nich sprzeciwu. Jako umawiajaca
si¢ strona tej organizacji od 1997 r. Unia Europejska ma
obowiazek stosowal przyjete zalecenie, w stosunku do ktérego
nie zglosila zastrzezen.

2.7  Stad tez celem wniosku jest transpozycja zalecenia
ICCAT do porzadku prawnego Unii.

3. Zmiany

3.1  Po pierwsze, zmieniono cel planu odbudowy — obecnie
jest nim osiagnigcie Bmsy z prawdopodobiefistwem przekra-
czajacym 60 % (zamiast 50 %).

3.2 Wprowadzono  pewne zmiany w  definicjach:
w szczegllnosci poszerzono definicje ,statku pomocniczego
rybotéwstwa” oraz ,dzialann zwigzanych z transferem”, doprecy-
zowano pojecie ,hodowli” i wprowadzono pojecie ,odpowie-
dzialnego panstwa cztonkowskiego”.
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3.3 W rozdziale II ,Uprawnienia do polowdw” zobowigzano
panstwa czlonkowskie do przesylania Komisji, nie pdZniej niz
dnia 15 wrzesnia kazdego roku, wstepnego rocznego planu
polowowego na nastepny rok.

3.4 Jesli chodzi o omawiane w rozdziale III $rodki dotyczace
zdolnosci, we wniosku dotyczacym rozporzadzenia zapropono-
wano kalendarz dostosowan zdolnosci kazdego panstwa czlon-
kowskiego miedzy 2010 a 2013 r. tak, by w ostatnim roku
wszystkie panstwa catkowicie zniosty roznice miedzy zdol-
noscig potowowa a zdolnoscia polowows proporcjonalng do
kwoty — zaréwno dla statkéw rybackich, jak i dla tonaréw.

3.5 W rozdziale IV ,Srodki techniczne” zwiekszono
o miesigc zakaz polowdw turiczyka blekitnopletwego okrezni-
cami — od 15 czerwca do 15 maja kolejnego roku.

3.6  Rozdzial V zawiera zmiany dotyczace $rodkéw kontro-
Inych:

3.6.1 Komisja nie dopuszcza dodania z mocg wsteczng
statku rybackiego ani statku lowczego do wykazéw, ktore
kazde panstwo czlonkowskie powinno przedklada¢ Komisji
45 dni przed rozpoczeciem okresu polowu.

3.6.2 W celu rygorystycznej kontroli polowdéw tuniczyka
blekitnopletwego zobowiazano kapitanéw wspdlnotowych
statkéw towczych do wprowadzania do dziennika polowowego
nie tylko informacji wymaganych w ramach wspdlnotowego
systemu kontroli przepisow wspodlnej polityki ryboldwstwa,
lecz takze informacji wymienionych w zalgczniku II do wniosku
dotyczacego rozporzadzenia.

3.6.3  Zakazuje si¢ catkowicie wspdlnych operacji polowo-
wych z innymi CPC.

3.6.4  Zastgpiono caly artykul rozporzadzenia nr 302/2009
dotyczacy ,operacji transferu” i zaproponowano skuteczniejszy
i ja$niejszy system kontroli tychze operacji.

3.6.5 Zastgpiono rowniez catkowicie artykul dotyczacy
,umieszczania w sadzach”.

3.6.6  Artykul dotyczacy ,systemu monitorowania statkow”
(VMS) zostal poszerzony o obowiazek przekazywania do
ICCAT danych VMS przez statki rybackie wymienione
w prowadzonym przez ICCAT rejestrze statkow lowczych
tuiczyka blekitnopletwego. Proces ten powinien zaczaé sig
najp6zniej 15 dni przed rozpoczeciem okresu polowu i trwal
co najmniej 15 dni po zakonczeniu okresu potowu. Nie nalezy
przerywal przekazywania danych takze wtedy, gdy statki prze-
bywaja w porcie.

3.6.7 Wprowadzono zmiang¢ dotyczaca ,rejestrowania
i zglaszania dzialan dotyczacych tonaréw”: oprécz informacji

o polowach w tonarach po zakoriczeniu kazdej operacji poto-
wowej nalezy odnotowal takze szacunkowe ilosci pozostalte
w danym tonarze.

3.6.8  Poszerzono réwniez ,system wspdlnej miedzynaro-
dowej kontroli ICCAT”: jesli w dowolnym czasie wigcej niz
15 statkdéw rybackich danego panstwa czlonkowskiego doko-
nuje polowéw tuniczyka blekitnopletwego na obszarze objetym
konwencja ICCAT, wéwczas pafistwo to powinno albo dyspo-
nowac statkiem inspekcyjnym na obszarze objetym konwencja,
albo wspélpracowaé z innym panistwem cztonkowskim lub CPC
w celu wspélnej eksploatacji statku inspekcyjnego.

3.6.9  Odnos$nie do artykulu 30 dotyczacego ,programu
obserwatoréw krajowych”, zwigkszono liczbe obserwatoréw,
tak aby pokry¢:

— 100 % aktywnych sejneréw o dlugosci do 24 m wiacznie
w 2011 r;

— 100 % aktywnych sejneréw o diugosci do 20 m wlgcznie
w 2012 r;

— 100 % holownikéw.

3.6.10 W art. dotyczagcym ,programu obserwatorow regio-
nalnych ICCAT” ustep 1 otrzymal nowe brzmienie, na mocy
ktérego kazde panstwo cztonkowskie zapewnia obecnos¢ regio-
nalnego obserwatora ICCAT na:

— wszystkich sejnerach o dlugosci wigkszej niz 24 m podczas
okresu polowu 2011;

— wszystkich sejnerach o dlugosci wigkszej niz 20 m podczas
okresu polowu 2012;

— wszystkich sejnerach niezaleznie od ich dlugosci poczawszy
od okresu potowu 2013.

3.6.10.1  Wspomniane sejnery bez regionalnego obserwatora
ICCAT nie sg upowaznione do potowéw lub prowadzenia dzia-
falnosci zwiazanej z polowami tuficzyka blekitnopletwego.

3.6.11  Zastgpiono artykut 32 ,Dostep do zapiséw wideo”
i dodano nowy punkt zobowigzujacy pafistwa czlonkowskie
do przedsigwzigcia niezbednych $rodkéw w celu uniknigcia
wszelkich podmian, zmian oryginalnych nagran wideo lub
manipulowania nimi.

3.6.12 Dodano art. 33a ,Przekazywanie ICCAT unijnego
planu inspekgcji”, w ktérym ustalono, iz panstwa czlonkowskie
przedkladaja Komisji plany inspekgji na kolejny rok do dnia 15
wrze$nia kazdego roku. Komisja przekazuje unijny plan
inspekgji do Sekretariatu ICCAT do zatwierdzenia.
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3.6.13  Ustep 1 art. 34 (,Srodki dotyczgce wprowadzania do
obrotu”) zostaje zastapiony nowym tekstem, w ktérym, oprocz
zakazu handlu  wewnetrznego, wyladunkéw, przywozu,
wywozu, umieszczania w sadzach w celach hodowlanych lub
w celu tuczenia, ponownego wywozu i przetadunkow turiczyka
blekitnopletwego, ktéorym nie towarzyszy dokladna, pelna
i zatwierdzona dokumentacja wymagana na podstawie omawia-
nego rozporzadzenia, wprowadza si¢ ponadto zakaz prowa-
dzenia powyzszych dzialan, jesli nie towarzyszy im takze doku-
mentacja wymagana na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 640/2010 Parlamentu Europejskiego i Rady z 7 lipca
2010 r. w sprawie programu dokumentacji polowoéw tuficzyka
blekitnopletwego Thunnus thynnus.

3.6.14  Na koniec, we wniosku dotyczacym rozporzadzenia
przewidziano, w rozdziale V ,Srodki kontrolne”, zastapienie
i zmiang zalacznikéw, zgodnie z wszystkimi wprowadzonymi
zZmianami.

4. Uwagi ogdlne

4.1  EKES docenia i popiera wszystkie zmienione i nowo
wprowadzone Srodki techniczne i kontrolne. Jego zdaniem sg
one wynikiem nabytych do$wiadczen i pomoga w odbudowie
zasobow tuniczyka blekitnopletwego we wschodnim Atlantyku
i w Morzu Srédziemnym. Celem jest osiggnigcie do 2022 r.
biomasy odpowiadajgcej maksymalnemu zréwnowazonemu
odlowowi (Bmsy) z co najmniej 60 % prawdopodobienstwem.

4.2 Komitet wzywa zatem Komisj¢ do rygorystycznego
stosowania rozporzadzenia odnos$nie do wszystkich pafstw

Bruksela, 26 pazdziernika 2011 r.

cztonkowskich i CPC, ktdére dokonujg potowdw, hodowli lub
tuczu tuiczyka blekitnopletwego na obszarze objetym
konwencja ICCAT.

43  Komitet docenia wysitki poczynione na przestrzeni
ubieglych lat przez Komisje Europejska, panstwa czlonkowskie
i rybakow w kierunku dostosowania floty do dostgpnych mozli-
wosci polowowych oraz realizacji wymagajacego planu odbu-
dowy zasobow. Nalezy przy tym uwzgledni¢ jego nastgpstwa
spofeczno-gospodarcze.

44  Komitet z zadowoleniem stwierdza, ze poczynione
starania przynosza rezultaty, a naukowcy i zainteresowani
rybacy dostrzegaja zwigkszenie zasoboéw tuniczyka blekitnoplet-
wego.

4.5 Komitet wzywa pafistwa czlonkowskie i Komisj¢ do
dalszego wspierania krajowych o$rodkéw badawczych, tak aby
mogly przeprowadzaé lepszej jakosci oceny zasobdéw tuniczyka
blekitnopletwego i efektéw planu odbudowy. W tym kontekscie
Komitet wyraza zadowolenie ze stworzenia obserwatorium
naukowego, w prace ktorego zaangazowane s3 administracje
publiczne, naukowcy i operatorzy tonardw, jak tez
z prywatnych inicjatyw podejmowanych przez przedsigbiorstwa
i naukowcoéw w celu lepszego poznania tego gatunku.

4.6 Odnos$nie do okreséw zakazu polowdw okreznicami,
zdaniem Komitetu nalezy uwaznie przeanalizowaé zapropono-
wane przez naukowcoéw zmiany dotyczace obecnych okreséw
zamknietych, aby zapewni¢ jeszcze bardziej zréwnowazony
charakter tej dzialalno$ci, zaréwno z punktu widzenia gospo-
darki i spoleczefistwa, jak i Srodowiska.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ZzywnoSci przeznaczonej dla
niemowlat i malych dzieci oraz zZywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego

COM(2011) 353 wersja ostateczna — 2011/0156 (COD)
(2012/C 24/26)
Sprawozdawca: Madi SHARMA
Dnia 5 lipca 2011 r. Parlament Europejski i Rada postanowily, zgodnie z art. 114 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-

nego w sprawie

whiosku dotyczgeego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Zywnosci przeznaczonej dla niemowlgt
i malych dzieci oraz Zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego

COM(2011) 353 wersja ostateczna — 2011/0156 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 6 pazdziernika 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 26 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 141 glosami — 6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja
dokonata wszechstronnego przegladu obowigzujgcych prze-
pisow w dziedzinie Zywnosci. Uznaje takze trudnosci
w rozréznianiu miedzy zywnoscig przeznaczong dla ogdlu
populacji a zywno$cia przeznaczong dla niektérych grup
ludnosci. Ten brak jasnosci sprawia, ze interpretacja, stosowanie
i egzekwowanie obecnych przepiséw jest trudne, zwlaszcza dla
panstw czlonkowskich i spoleczenstwa obywatelskiego.

1.2 Komisja przeprowadzita doglebng ocen¢ skutkow
i odpowiednie konsultacje w ramach realizacji celu spdjnosci,
uproszczenia i harmonizacji rynku wewnetrznego. W ocenie
skutkéw dokonano przegladu takich kwestii jak obciazenia
administracyjne, zmiany skfadu produktéw i etykietowanie,
innowacje, konkurencyjno$¢, ceny, ochrona i informowanie
konsumenta, potencjalny wplyw na zatrudnienie i male przed-
sighiorstwa, a takze dobrostan spoleczny.

1.3 Nalezy zachowa¢ obecna definicje ,zywnosci specjalnego
przeznaczenia medycznego”, tak aby umozliwi¢ odréznienie jej
od zywnosci przeznaczonej dla ogétu ludnosci, jak réwniez
nalezy zadbaé o to, by w skladzie tej zywnosci uwzgledniono
niezbedne skfadniki odzywcze, takie jak aminokwasy czy oligo-

peptydy.

1.4 Ponadto Komitet uwaza, ze w kategorii ,Srodki
spozywcze  kompletne  pod  wzgledem  odzywczym
o standardowym skladzie odzywczym” nalezy uwzglednié
zywno$¢ dla weze$niakow, ktére stanowig niezwykle wrazliwg
grupe ludnosci, a ich stan zdrowia czesto jest zly.

1.5  Obecne stosowanie ram legislacyjnych, jak stwierdza
Komisja, prowadzi do zaklécen handlowych na rynku

wewnetrznym  z  powodu  réznic w  interpretacji
i egzekwowaniu w panstwach czlonkowskich. Oczekuje sig, ze
proponowane nowe rozporzadzenie naprawi te zakldcenia, bez
negatywnych skutkéw dla zatrudnienia czy MSP w tym sektorze
oraz stworzy warunki do stalego wprowadzania innowacji.

1.6 Wszystkie produkty przeznaczone do spozycia przez
ludzi sg obecnie chronione na mocy przepiséw UE dotyczacych
bezpieczenstwa zywnosci, etykietowania i o$wiadczen, ze
wsparciem EFSA (Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa
Zywnosci). Nowy wniosek ma sprzyjaé harmonizacji przepisow
UE w dziedzinie bezpieczenstwa zywnosci i ochrony konsu-
menta oraz zlikwidowal powielanie si¢ i niejasno$¢ uregulowan.
Przestrzeganie zasady pomocniczo$ci zostanie zapewnione
dzigki umozliwieniu pafistwom cztonkowskim stosowania prze-
piséw krajowych w przypadkach, gdy jest to uzasadnione
wzgledami ochrony zdrowia publicznego.

1.7 Komitet wzywa Komisje, by na podstawie Scistej oceny
naukowej dokonata przegladu preparatéw wzrostu przeznaczo-
nych dla dzieci w wieku od 12 do 36 miesigcy. Obecnie
konkluzje naukowcéw sa wzajemnie sprzeczne, a opinia
publiczna wymaga jasnych wskazowek i informacji.

1.8 EKES wnosi o utrzymanie w nowych przepisach obec-
nego postanowienia (art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/39/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 6 maja 2009 r. w sprawie
srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywienio-
wego), ktore umozliwia przekazywanie pracownikom sektora
opieki zdrowotnej informacji o produktach specjalnego prze-
znaczenia zywieniowego oraz ich wilasciwym stosowaniu, aby
mogli oni podawaé odpowiednie informacje i prawidlowe zale-
cenia konsumentom i pacjentom.
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1.9 EKES wzywa Komisje do zapewnienia, by usunieto
zaklocenia w dziedzinie zywnosci dla sportowcéw, ktorej
rynek detaliczny w Europie szacuje si¢ na 2 357 mln EUR,
a roczng stope wzrostu tego rynku na 7 %. W szerszym kontek-
Scie bezpieczenstwa zywnoSci i etykietowania EKES wzywa
Komisj¢, by rozwazyla wprowadzenie w przyszlym prawodaw-
stwie ostrzezen na produktach zywnosciowych, ktérych profil
sktadnikéw odzywcezych (zwlaszcza jezeli chodzi o zywno$¢ dla
sportowcéw lub produkty odchudzajace/dietetyczne) mogtby
mie¢ negatywne skutki w przypadku spozywania przez dluzszy
okres lub w niewskazanych ilosciach.

1.10  EKES uznaje, ze w zwigzku z obecng réznorodnoscia
gospodarcza, spoleczng i kulturalng w Europie, prawdopo-
dobnie nie jest mozliwe, by wszystkie grupy spoleczne otrzy-
maly wszystkie skladniki odzywcze niezbedne dla zdrowego
zycia, w zwigzku z czym pojawila si¢ Zywno$¢ wzbogacona,
dla ktérej Komisja opracowala zasady reklamy i etykietowania.
W zwiazku z tym EKES zdecydowanie popiera aktualne prze-
pisy UE i $rodki wykonawcze zapewniajace, by wszystkie
dobrowolne o$wiadczenia na produktach spozywczych byly
jasne, dokladne i uzasadnione. O$wiadczenia te nie moga wpro-
wadza¢ w blad, tak aby konsumenci konicowi mogli dokonywaé
$wiadomego wyboru oraz aby — w przypadku Zywnosci specjal-
nego przeznaczenia medycznego — osoby wykwalifikowane
w dziedzinie medycyny, dietetyki lub farmacji mogly dyspo-
nowa¢ dokladnymi informacjami na temat skladu odzywczego
i wlasciwego stosowania tejze Zywnosci.

1.11  Wreszcie EKES popiera staly wymdg, okreslony przez
Komisj¢ w jednym z motywdéw wniosku, stosowania systemu
wczesnego ostrzegania o niebezpiecznej Zywnosci i paszach
(RASFF) w przypadku kryzyséw zywnosciowych, ktore moglyby
wplynaé na konsumentéw w dowolnym miejscu w Europie.

2. Kontekst

2.1  Swobodny przeplyw bezpiecznej i zdrowej zywnosci
stanowi istotny aspekt rynku wewngtrznego i przyczynia sie
w znacznym stopniu do poprawy zdrowia i dobrego samopo-
czucia obywateli. W tym kontekscie opracowano przepisy UE
dotyczace zywnosci, aby zapewni¢ przestrzeganie zasady
stanowigcej, ze ,zaden niebezpieczny Srodek spozywczy nie
moze by¢ wprowadzany na rynek”. Wymoég ten dotyczy
zarobwno faktycznego skladu $rodkéw spozywczych, jak
i przepisow w zakresie etykietowania.

2.2 W 1977 r. przyjeto dyrektywe ramowa w sprawie diete-
tycznych $rodkéw spozywczych (dyrektywa 2009/39/WE),
ktérej celem bylo rozwigzanie problemu polegajacego na tym,
ze ,réznice miedzy przepisami prawa krajowego dotyczacymi
srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
utrudniaja ich swobodny przeplyw, [i] moga stworzy¢ niejedna-
kowe warunki konkurencji”. We wniosku zachowano pojecia
z definicji ,zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego”,
co umozliwia odréznienie tego rodzaju zywnosci od zywnosci
standardowej i wlaczenie istotnych elementéw do jej sktadu. We
wspolnej  definicji  dietetycznych  $rodkéw  spozywczych
sporzadzonej w ramach przepiséw ogdlnych i wspélnych prze-
piséw dotyczacych etykietowania stwierdzono, ze $rodki maja
trzy glowne cechy charakterystyczne:

— majg szczegdlny charakter i roznig si¢ od zwyklej Zywnosci
(sktadem lub procesem wytwarzania);

— sa przeznaczone dla okreslonych grup ludnosci, a nie dla
ogbtu populacji;

— spelniajg szczegdlne wymagania Zzywieniowe os6b, dla
ktorych sa przeznaczone.

2.3 Przyklady dietetycznych $rodkéw spozywezych, okre-
Slone w dyrektywie ramowej w sprawie dietetycznych $rodkéw
spozywczych to zywno$¢ przeznaczona dla niemowlat lub
malych dzieci, zywno$¢ przeznaczona dla osob nietolerujacych
glutenu lub zywno$¢ specjalnego przeznaczenia medycznego;
w przypadku tych Srodkéw spozywczych na opakowaniu
musi si¢ znalez¢ deklaracja przydatnosci w odniesieniu do
specjalnego przeznaczenia zywieniowego. Dla wielu z tych
grup produktéw juz opracowano konkretne przepisy dotyczace
sktadu i zasad etykietowania (dla preparatéw do poczatkowego
zywienia niemowlat, przetworzonej zywnosci na bazie zbdz
oraz zywnosci dla niemowlat i malych dzieci, zywnosci prze-
znaczonej do uzycia w dietach o obnizonej energetycznosci,
zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego i zywnosci
dla o0séb nietolerujgcych glutenu). Nie ma jednak konkretnych
przepiséw dotyczacych zywnosci dla sportowcéw, zywnosci dla
diabetykéw oraz zywnosci dla oséb nietolerujgcych laktozy.

2.4 W 2007 r. Komisja rozpoczela konsultacje z panstwami
czlonkowskimi na temat dyrektywy ramowej w sprawie diete-
tycznych Srodkéw spozywczych. Od tego czasu przeprowa-
dzono dalsze konsultacje z panstwami cztonkowskimi, grupami
kierujgcymi zlozonymi z przedstawicieli réznych shuzb
(SANCO, AGRI, ENTR, RTD, TRADE i Sekretariatu General-
nego) oraz grupami przedsigbiorcow 1 konsumentéw.
Zewnetrzna agencja konsultingowa przygotowala takze raport
W tej sprawie.

2.5 Po przeprowadzeniu konsultacji Komisja przedstawita
omawiany wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie
zywnosci przeznaczonej dla niemowlat i malych dzieci oraz
zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego. Proponowane
rozporzadzenie uchyli nastepujace akty prawne:

— dyrektywa 2009/39/WE w sprawie Srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego (przeksztalcenie
dyrektywy ramowej z 1989 r.);

— dyrektywa 92/52/EWG w sprawie preparatéw dla niemowlat
i receptur przeznaczonych na wywoéz do panstw trzecich;

— dyrektywa 96/8/WE w sprawie zywnosci przeznaczonej do
uzycia w dietach o obnizonej energetycznosci;

— rozporzadzenie Komisji (WE) nr 41/2009 dotyczace skladu
i etykietowania $rodkéw spozywczych odpowiednich dla
0sob nietolerujacych glutenu.
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2.6 Komisja proponuje obecnie dzialania majace na celu
uproszczenie i usciSlenie wymogéw prawnych majacych zasto-
sowanie do niewielkiej liczby kategorii Zywnosci oraz ustano-
wienie jednego wykazu substancji, ktére moga by¢ dodawane
do Zywnosci objetej zakresem omawianego wniosku (,unijny
wykaz”). W szczeg6lnosci:

— zniesienie pojecia dietetycznych Srodkéw spozywczych;

— zapewnienie nowych ogdlnych przepiséw ramowych
o jasno okreslonym zakresie zastosowania, obejmujacych
tylko kilka precyzyjnie zdefiniowanych kategorii zywnosci,
ktére zostaly uznane za kluczowe dla niektdrych Scisle okre-
Slonych grup konsumentéw o szczegélnych potrzebach

zywieniowych;

— utrzymanie szczegélowych srodkéw dla tych kluczowych
kategorii zywnosci;

— okreSlenie  przepiséw  ogdlnych  dotyczacych  skladu

i etykietowania majacych zastosowanie do wspomnianych
kategorii zywnosci;

Bruksela, 26 pazdziernika 2011 r.

— eliminacja réznic w interpretacji oraz trudnosci, z jakimi
borykaja si¢ panstwa cztonkowskie i podmioty gospodarcze
przy stosowaniu réznych aktéw prawnych dotyczacych
zywnosci, poprzez uproszczenie otoczenia regulacyjnego;

— zniesienie obciazen zwiazanych z procedurg powiadamiania;

— zapewnienie  identycznego  traktowania  podobnych

produktéw w calej Unii;

— uchylenie przepiséw, ktore staly si¢ zbedne, niespdjne
i moga wywolywaé spory;

— ustanowienie jednolitego $rodka prawnego dotyczacego
substancji, ktére moga by¢ dodawane do Zywnosci objetej
zakresem wniosku.

2.7 Procedury stosowane w stanach zagrozenia, okreslone
w art. 6 wniosku Komisji, zostaly przewidziane na wypadek
sytuacji, w ktérych zywno$¢ objeta omawianym wnioskiem
stanowi powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady okre$lajagcej wymogi dotyczace ochrony zdrowia ludnosci w odniesieniu do
substancji promieniotwo6rczych w wodzie przeznaczonej do spozycia przez ludzi

COM(2011) 385 wersja ostateczna — 2011/0170 (NLE)
(2012/C 24/27)

Sprawozdawca: Josef ZBORIL

Dnia 27 czerwca 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 31 i 32 traktatu Euratom,
postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady okreslajgcej wymogi dotyczgce ochrony zdrowia ludnosci w odniesieniu do
substangji promieniotwérczych w wodzie przeznaczonej do spozycia przez ludzi

COM(2011) 385 wersja ostateczna — 2011/0170 (NLE).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 6 pazdziernika 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 27 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 105 do 2 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia
1.1 Whnioski

1.1.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wniosek,
w ktérym okreSlone sa podstawowe normy bezpieczefistwa
dotyczgce ochrony zdrowia ludno$ci w odniesieniu do zagrozen
wywolanych przez obecno$¢ substancji promieniotworczych
w wodzie pitnej.

1.1.2  Komitet wyraza poparcie dla sporzadzenia tego
wniosku na podstawie prawnej rozdzialu 3 traktatu Euratom,
aby zapewni¢ spéjno$¢ z wymogami w zakresie monitoringu
Srodowiskowego zawartymi w tym traktacie i z podstawowymi
normami bezpieczefistwa w zakresie ochrony przed promienio-
waniem.

1.1.3 We wniosku ustala si¢ normy jakosci i wymogi
dotyczace monitoringu w normalnych warunkach. Sytuacje
zagrozenia radiologicznego i spowodowane przez nie skazenie
wody pitnej wynikajace z dzialalnosci czlowieka objete sg
specjalnym rozporzadzeniem dotyczacym przypadkéw pogo-
towia radiologicznego (1).

1.1.4  Komitet rozumie, ze zalecenie Komisji
2001/928/Euratom z dnia 20 grudnia 2001 r. (%) w sprawie
ochrony ogélu spoleczenstwa przed narazeniem na radon
w wodzie pitnej dotyczy jakosci radiologicznej zasobéw wody
pitnej w odniesieniu do radonu i dlugozyciowych produktéow
rozpadu radonu.

1.2 Zalecenia

1.2.1  Komitet zgadza si¢, ze radon i produkty jego rozpadu
powinny wchodzi¢ w zakres proponowanej dyrektywy, mimo
istniejacego zalecenia nr 2001/928/Euratom.

(") Rozporzadzenie Rady (EURATOM) nr 3954/87.
(%) Zalecenie Komisji z dnia 20 grudnia 2001 r. w sprawie ochrony
ogotu spoleczeristwa przed narazeniem na radon w wodzie pitnej.

1.2.2  Komitet zaleca jednak, aby dlugozyciowe radionuklidy
polonu (Po-210) i ofowiu (Pb-210) zostaly objete definicja
dawki orientacyjnej ogéltem (TID).

1.2.3  Komitet zauwaza, ze w proponowanej dyrektywie
w zalaczniku III, p. 3 ,Charakterystyka wykonania i metody
analizy” uwzglednia si¢ toksyczno$¢ chemiczng uranu. Zaleca
réwniez wlaczenie do dyrektywy Rady 98/83/WE w sprawie
jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi zapisu
o kontrolach toksykologicznych wéd gruntowych, ktére maja
stanowi¢ zbiorniki wody pitnej, mieszczacych si¢ na obszarach
bardziej narazonych na wystepowanie substancji zawierajacych
uran.

1.2.4  Komitet zauwaza, Ze wartoSci parametryczne trytu,
opisane w zalgczniku I proponowanej dyrektywy, sa sto razy
nizsze niz te zawarte w wytycznych w sprawie jakoSci wody
pitnej, wydanych przez Swiatowa Organizacje Zdrowia
(Genewa, 3. edycja, 2008 r.). O wiele za niska warto$¢ para-
metryczna dla trytu w chwili obecnej nie prowadzi do nieuza-
sadnionych ograniczen i moze by¢ przydatna jako wskaznik
innych probleméw, jednak nalezy ja ponownie rozwazyé
w kontekscie przyszlych technologii.

1.2.5 Komitet docenia gruntowna prac¢ nad wnioskiem
przeprowadzong przez wszystkie zaangazowane organy
i zaleca jak najszybsze jego przyjecie.

2. Kontekst

2.1  Woda stanowi jeden z najbardziej uregulowanych
obszaréw wspélnotowego prawodawstwa w zakresie $rodo-
wiska. Tylko bardzo niewielki odsetek systeméw wody pitnej
zlokalizowany jest na obszarach, na ktérych znajduja si¢ poten-
cjalne 7Zrddla skazenia promieniotwérczego wynikajacego
z dzialalnosci czlowieka — obiekty, ktére wykorzystuja,
produkuja lub unieszkodliwiaja substancje promieniotworcze.
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2.2 Aby zapewni¢ bezpieczenstwo wody pitnej, systemy
wodne narazone na tego typu skazenie musza by¢ poddawane
szeroko zakrojonemu monitoringowi. Jednak w wielu regionach
Europy mozliwe jest wystapienie naturalnych substancji promie-
niotwoérczych w stopniu budzgcym zaniepokojenie.

2.3 Juz ponad pig¢ lat temu zakonczono prace nad wymo-
gami technicznymi dotyczacymi ochrony zdrowia ludnosci
w odniesieniu do substancji promieniotworczych w wodzie
pitnej. Umozliwil to proces konsultacji z udzialem grupy
ekspertow przewidzianej w art. 31 traktatu Euratom, komitetu
ustanowionego na mocy dyrektywy w sprawie wody pitnej oraz
komitetu przedstawicieli panstw czlonkowskich ustanowionego
na mocy art. 35 i 36 traktatu Euratom. Do tej pory nie wdro-
zono wymogéw dotyczacych monitorowania trytu i dawki
orientacyjnej ogdlem na mocy dyrektywy Rady 98/83/WE
w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi,
w oczekiwaniu na przyjecie zmian do zalacznika II (monitoro-
wanie) i Il (specyfikacje do analizy parametréw).

2.4 Uzasadnione jest wlaczenie wymogdw dotyczacych
monitorowania poziomu radioaktywnosci do konkretnego
aktu prawnego na mocy traktatu Euratom, aby zachowa¢ jedno-
lito§¢, spdjnos¢ i kompletno$¢ prawodawstwa w  zakresie
ochrony przed promieniowaniem na szczeblu Wspélnoty.

2.5 Dlatego Komisja przedstawita wniosek okreslajacy
wymogi w zakresie ochrony zdrowia ludno$ci w odniesieniu
do substancji promieniotworczych w wodzie przeznaczonej
do spozycia przez ludzi w oparciu o art. 31 traktatu Euratom.

2.6 Po przyjeciu przepisy dyrektywy na mocy traktatu
Euratom zastapia przepisy dyrektywy 98/83/WE w odniesieniu
do substancji promieniotwérczych w wodzie pitnej.

2.7 Zasadnicze postanowienia proponowanej dyrektywy
przedstawiaja si¢ nastgpujgco:

2.7.1  Podstawa prawna: przepisy tej dyrektywy sa powiazane
z podstawowymi normami ochrony zdrowia ludnosci.
W zwigzku z tym podstawa prawng jest traktat Euratom,
w szczegllnosci jego art. 31 i 32.

2.7.2  Zasada pomocniczoici: jako Ze uprawnienia ustawo-
dawcze Wspdlnoty na mocy tytulu II, rozdzial III traktatu
Euratom majg charakter wylaczny, nie podlegaja one zasadzie
pomocniczosci.

2.7.3  Zasada proporcjonalnosci: wniosek jest zgodny
z zasadg proporcjonalnosci, gdyz okreSlono w nim minimalne
zharmonizowane normy dotyczace monitorowania trytu
i dawki orientacyjnej ogétem oraz dostosowano wymogi dyrek-
tywy 98/83/WE dotyczace promieniotwérczosci do ostatnio
dokonanego postepu naukowego i technicznego.

2.7.4  Wybbr instrumentow:

— podczas gdy Wspdlnota jest odpowiedzialna za ustalenie
jednolitych przepiséw dotyczacych ochrony przed promie-
niowaniem, zadaniem panstw czlonkowskich jest trans-
pozycja tych przepisow do prawodawstwa krajowego oraz
ich wdrozenie;

— dyrektywa jest zatem najlepszym instrumentem dla opraco-
wania wspdlnego podejscia do okreslenia zharmonizowa-
nych wymogéw dotyczacych parametréw promieniotwor-
czodci i do monitorowania jako$ci wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi.

3. Uwagi

3.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje ten spéjny
i wyraznie ukierunkowany wniosek, w ktérym jasno
i wyraznie okreSlone sa podstawowe normy bezpieczenstwa
dotyczace ochrony zdrowia ludnoéci w odniesieniu do zagrozen
wynikajacych z promieniowania jonizujacego substancji radio-
aktywnych obecnych w wodzie pitnej. Zapewnia on odpo-
wiednig jako$¢ radiologiczng wody dostarczanej w systemach
wodociagow.

3.2 Komitet wyraza poparcie dla sporzadzenia tego wniosku
na podstawie prawnej rozdzialu 3 traktatu Euratom, aby
zachowad spdjnos¢ z wymogami w zakresie monitoringu $rodo-
wiskowego zawartymi w tym traktacie i z podstawowymi
normami bezpieczenstwa w zakresie ochrony przed promienio-
waniem.

3.3 Wniosek jest wynikiem szeroko zakrojonych konsultacji
z udzialem ekspertéw w dziedzinie ochrony przed promienio-
waniem. Ustala si¢ w nim normy jako$ci i wymogi dotyczace
monitoringu w normalnych warunkach. Sytuacje zagrozenia
radiologicznego i spowodowane przez nie skazenie wody pitnej
(w,plynnych $rodkéw spozywczych”) wynikajace z dzialalnosci
czlowicka  objete  s3  specjalnymi  rozporzadzeniami
i procedurami dotyczacymi przypadkéw pogotowia radiologicz-
nego (%).

3.4  Komitet rozumie, ze zalecenie Komisji
2001/928/Euratom z dnia 20 grudnia 2001 r. w sprawie
ochrony ogélu spoleczenstwa przed narazeniem na radon
w wodzie pitnej dotyczy jakosci radiologicznej zasobéw wody
pitnej w odniesieniu do radonu i dlugozyciowych produktéw
rozpadu radonu.

3.5 Komitet zauwaza, ze zagrozenie zwigzane z kontaktem
z gazem radonem jako takim w wodzie dostepnej
w gospodarstwach domowych wynika przede wszystkim
z  wdychania gazu ulatniajgcego si¢ w  powietrzu
w zamknietym pomieszczeniu, a w znacznie mniejszym stopniu
z picia wody.

3.6 Z drugiej strony Komitet uwaza, ze dlugozyciowe radio-
nuklidy polonu (Po-210) i olowiu (Pb-210) powinny zostaé
objete definicja dawki orientacyjnej ogétem (TID).

(}) Rozporzadzenie Rady (EURATOM) nr 3954/87.
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3.7  Komitet zauwaza, ze W proponowanej dyrektywie
w zalgczniku III, p. 3 ,Charakterystyka wykonania i metody
analizy” uwzglednia si¢ toksyczno$¢ chemiczng uranu. Na
obszarach bardziej narazonych na wystepowanie substancji
zawierajgcych uran w warstwach geologicznych nalezy przepro-
wadzaé kontrole toksykologiczne wod gruntowych, ktére maja
stanowi¢ zbiorniki wody pitnej. Nalezy w tym celu umiescié
odpowiedni zapis w dyrektywie Rady 98/83 WE w sprawie
jakoSci  wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi,
z uwzglednieniem tymczasowej orientacyjnej wartosci 30 pgfl
dla uranu, zalecanej w wytycznych WHO w sprawie jakosci
wody pitnej (4.

3.8  Komitet zauwaza, Ze wartoSci parametryczne trytu,
opisane w zalaczniku I proponowanej dyrektywy, sa sto razy
nizsze niz te zawarte w wytycznych w sprawie jakosci wody

Bruksela, 27 pazdziernika 2011 r.

() Wytyczne WTO w sprawie jakosci wody pitnej, czwarte wydanie
z 2011 r., rozdzial 12 — dane chemiczne.

pitnej, wydanych przez Swiatowa Organizacje Zdrowia
(Genewa, 3. edycja, 2008 r.). O wiele za niska warto$¢ para-
metryczna dla trytu w chwili obecnej nie prowadzi do nieuza-
sadnionych ograniczen i moze by¢ przydatna jako wskaznik
innych probleméw, jednak nalezy ja ponownie rozwazyé
w kontekscie przysztych technologii.

3.9 EKES zauwaza, ze w zalgczniku II ,Monitorowanie
substancji promieniotwoérczych” do wniosku dotyczacego dyrek-
tywy, w uwadze 2, w celu ustalenia czestotliwosci audytu moni-
torowania pochodzacej z sieci dystrybucyjnej wody przezna-
czonej do spozycia przez ludzi, Komisja zezwala na mozliwosé
wykorzystania liczby mieszkancéw strefy zaopatrzenia zamiast
objetosci wody, nie uwzgledniajac jednak sytuacji, w ktérych
woda pochodzaca z sieci dystrybucyjnej jest butelkowana i w
tej postaci wprowadzana do obrotu.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie funkcjonowania i stosowania
praw pasazeréw linii lotniczych

(2012/C 24/28)

Sprawozdawca: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

Dnia 1 czerwca 2011 r. Parlament Europejski, dzialajagc na podstawie art. 304 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowil zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

funkgjonowania i stosowania praw pasazeréw linii lotniczych (opinia rozpoznawcza).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 7 pazdziernika 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 27 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 157 do 1 — 2 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES uwaza za niezbedne przeprowadzenie reformy legi-
slacyjnej rozporzadzenia nr261/2004 w celu zebrania
w jednym tekScie wszystkich praw pasazeréw linii lotniczych.
Taka reforma powinna po pierwsze obejmowaé orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a po drugie —
stanowi¢ probe okreSlenia zakresu, uéciSlenia i zdefiniowania
tego, co rozumie si¢ przez ,nadzwyczajne okolicznosci”.
Reforma powinna réwniez okresla¢ zakres prawa do uzyskania
pomocy i obejmowac wszystkie inne aspekty, o ktérych mowa
w treSci niniejszej opinii, w celu zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony pasazerdw.

1.2 Konieczna jest poprawa w kwestiach zwigzanych
z informowaniem pasazeréw, a takze zapewnienie jasno$ci
w odniesieniu do praw pasazeréw. Nalezy uwzgledni¢ obszary
wejScia na poklad i zwigkszy¢ wysitki ukierunkowane na budo-
wanie $wiadomosci praw pasazer6w u innych podmiotéw
spoleczenistwa obywatelskiego, takich jak m.in. organizacje
konsumentéw.

1.3 PrzewozZnicy lotniczy ponosza pelna i wylaczna odpo-
wiedzialno§¢ za wypelnienie obowigzkéw wynikajacych z art.
13 rozporzadzenia nr261/2004 w stosunku do pasazeréw.
Oznacza to, ze w pewnych przypadkach moga oni dochodzié
odszkodowania od stron trzecich umowy o przewozie, ktore
doprowadzily do danego zdarzenia (opdznienia lub odwolania).
W odniesieniu do tych odszkodowan nalezy ustali¢ szybkie
i skuteczne mechanizmy dzialania.

1.4 Komitet uwaza, ze konieczne jest zwigkszenie przejrzys-
toSci poprzez zastosowanie skutecznych narzedzi wymiany,
miedzy innymi decyzji administracyjnych i sadowych, oraz
publikacje informacji o nalozonych karach i przestrzeganiu
przepiséw rozporzadzenia nr 261/2004 przez poszczegdlnych
operator6w. Ponadto nalezy ustanowi¢ zharmonizowane,
dostepne, skuteczne i ograniczone w czasie procedury rozpat-
rywania, w wyniku ktérych podejmowane beda wigzace decyzje.

1.5 W dziedzinie praw osob o ograniczonej sprawnosci
ruchowej (PRM) istniejg problemy z zadowalajgcym wdrazaniem
rozporzadzenia nr 1107/2006. Komitet wzywa Komisje, aby we
wspolpracy z krajowymi organami wykonawczymi (KOW) oraz

organizacjami przedstawicielskimi zrzeszajacymi zainteresowane
strony, w tym z organizacjami PRM, opracowala wytyczne
w celu udciSlenia definicji zawartych w  rozporzadzeniu
i poprawila jego wdrazanie. W przypadku, gdyby takie
wytyczne nie rozwigzaly istniejgcych probleméw zwigzanych
z  brakiem  skutecznego  egzekwowania praw  oséb
o ograniczonej sprawnosci ruchowej, Komitet wnioskuje, aby
przystgpiono do natychmiastowego przegladu rozporzadzenia
nr 1107/2006.

1.6  Komitet uwaza, Ze w procesie przegladu rozporzadzenia
nr 261/2004 nalezatoby okresli¢ i zdefiniowal elementy skia-
dowe ostatecznego kosztu uslugi transportu lotniczego.

2. Wprowadzenie

2.1 W dziedzinie transportu lotniczego mamy do czynienia
ze zlozonoscia i rozproszeniem uregulowan prawnych. Cechy te
przynosza najwigcej negatywnych skutkéw w przypadku uregu-
lowart odnoszacych si¢ do odpowiedzialnoici przewoznikéw
lotniczych wobec pasazeréw.

2.2 Obecnie rozwdj transportu lotniczego ma negatywny
wplyw na jako$¢ uslug. To pogorszenie jakosci wynika
z wielu przyczyn, ktore zidentyfikowano w komunikacie
COM(2011) 174 wersja ostateczna.

2.3 Ponadto  transport  pasazer6w  jest  jednym
z podstawowych instrumentéw rozwoju i rozpowszechniania
zasad Unii Europejskiej, takich jak swobodny przeplyw towaréw
oraz swoboda przemieszczania si¢ obywateli UE.

2.4 Po opublikowaniu komunikatu Komisja ocenia wplyw
rozporzadzenia nr261/2004 w celu rozszerzenia ochrony
praw pasazeréw linii lotniczych i dostosowania jej do zmie-
niajgcych sie realiow spoleczno-gospodarczych.

Komitet zdaje sobie sprawe z wielu kwestii wynikajacych ze
stosowania tak zwanej ,jednolitej europejskiej przestrzeni
powietrznej II” (SES II), ktéra zostala oméwiona w odrebnej
opinii (1).

() Dz.U. C 376 z 22.12.2011, ss. 38.
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3. Konsultacja Parlamentu z EKES-em

3.1  Ze swej strony Parlament Europejski, za posrednictwem
przewodniczacego Komisji Transportu i Turystyki, zwrécit sig
do przewodniczacego EKES-u o konsultacje w celu oceny tego,
czy stosowanie obowiazujacych europejskich  przepisow
zapewnia odpowiednig ochrong praw pasazer6w, oraz okre-
Slenia obszaréw, w ktérych konieczne jest wprowadzenie
nowych $rodkéw. W szczegdlnosci zwrécit si¢ o udzielenie
odpowiedzi na pytania zawarte w jego piSmie.

3.2 Pytanie nr 1: Jakie gléwne problemy zidentyfikowano
w zwigzku ze stosowaniem obecnie obowiazujacych przepisow?
Jakie $rodki mozna zaleci¢ w celu rozwigzania tych probleméw?
A zwlaszcza: czy niezbedne jest przyjecie nowej inicjatywy usta-
wodawczej?

3.2.1  Sektor przewoznikéw lotniczych jest sektorem bardzo
zliberalizowanym i bardzo konkurencyjnym. Z tego wzgledu
konieczne s3 ramy regulacyjne na szczeblu UE, ktére zagwa-
rantujg zrownowazony rozwodj rynku wewnetrznego poprzez
zapewnienie  konkurencyjnosci  przewoznikéw  lotniczych,
promowanie sp6jnosci spolecznej i zréwnowazonego rozwoju,
monitorowanie przejrzystosci praktyk handlowych przewoz-
nikéw lotniczych i zapewnienie wysokiego poziomu praw uzyt-
kownikow.

3.2.2 W polityce ochrony konsumenta punktem wyjscia jest
prawo do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i intereséw ekono-
micznych, prawo do odszkodowania oraz prawo do informacji,
edukacji i reprezentacji. Ewentualne przyszte poprawki lub
zmiany rozporzadzenia nr 261/2004 musza uwzgledniaé te
elementy, aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony praw pasa-
Zeréw.

3.2.3  Prawodawca, $wiadomy specyfiki tego sektora, przewi-
dzial prawo do odszkodowania dla przewoznika lotniczego
w przypadku szkody spowodowanej przez osob¢ trzecia,
ktéra ze wzgledu na swoja odpowiedzialnos¢ za wykonanie
ustugi odpowiada takze za szkody poniesione przez pasazera.
Mozliwosci te do dzi§ nie zostaly wykorzystane przez przewoz-
nikéw lotniczych w przypadkach, gdy osoby trzecie — wiadze
portu lotniczego, instytucje zapewniajgce stuzby zeglugi
powietrznej, instytucje zapewniajgce obstuge naziemna, biura
podrdzy czy organizatorzy wycieczek — byly mozliwe do ziden-
tyfikowania.

3.2.4 Innym zagadnieniem s3 przypadki, w ktérych zaist-
nialy nadzwyczajne okolicznosci spowodowane przyczynami
naturalnymi, takimi jak te wymienione ponizej.

3.2.4.1 Istniejg sytuacje, gdy odpowiedzialno$¢ nie jest
mozliwa do okrelenia. W ostatnich latach wiele sytuacji zostato
uznanych za nadzwyczajne okolicznosci — erupcja wulkandéw na
Islandii, obfite opady $niegu na poczatku 2010 i 2011 r. itp.
Doprowadzity one do licznych komplikacji wsrdéd przewoz-
nikéw lotniczych UE, co pociagnelo za sobg znaczne koszty
i bylo przyczyng szkéd dla pasazeréw.

3.2.42  Okreslenie zakresu, usciSlenie oraz zdefiniowanie
tego, co rozumie si¢ przez ,okoliczno$ci nadzwyczajne”, jest
jednym z punktéw spornych w odniesieniu do interpretacji
rozporzadzenia, poniewaz kwestie te zwigzane sa ze
zobowigzaniami przewoznikéw lotniczych, takimi jak prawo
do uzyskania pomocy.

3.2.4.3  Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl,
ze prawodawca UE w odniesieniu do kwestii okolicznosci
nadzwyczajnych ograniczyt si¢ jedynie do sporzadzenia orien-
tacyjnej listy. Ten brak $cislosci wprowadza zamieszanie
i stwarza sytuacje niepewno$ci prawnej zaréwno dla przewoz-
nikéw lotniczych, jak i uzytkownikow.

3.2.4.4  Po pierwsze nalezy wyjasni¢, co rozumie si¢ przez
okolicznosci nadzwyczajne, a po drugie okresli¢, w jakim
stopniu przewoznicy lotniczy sa zmuszeni do wypeknienia
niektérych ze swoich zobowiazan. Kwestie te powinny zostaé
uwzglednione i poddane normalizacji przy nastgpnej noweli-
zacji rozporzadzenia.

3.2.4.5  Alternatywnym rozwigzaniem tego  problemu
mogloby by¢ stworzenie otwartej listy szczegdlowo opisujacej
przypadki  nadzwyczajnych  okolicznoéci  wynikajacych
z wydarzen, ktére z racji swej natury lub Zrédla nie wpisuja
si¢ w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego prze-
woznika lotniczego i pozostajg poza jego faktyczng kontrola.

3.2.5 W zwigzku z pytaniami prejudycjalnymi skierowanymi
w ostatnich miesigcach do Trybunalu mozna wywnioskowa¢, ze
obowiazujace przepisy wymagaja aktualizacji.

3.2.5.1  Z drugiej strony Trybunal w swoich orzeczeniach
wyjasnil niektére wazne aspekty, ktére nie powinny podlegaé
dyskusji, z korzyscig dla zaufania klientéw do przemystu lotni-
czego oraz bezpieczenstwa prawnego przewoznikéw lotni-
czych. Istnieja réwniez orzeczenia wyjasniajace sadow krajo-
wych, takie jak niedawna decyzja sadu gospodarczego
z Namur, ktéry uznal pewne ogélne warunki umowy przewo-
ZOWej za nieuczciwe.

32.6 Powody, dla ktérych nalezy zmienid
rozporzagdzenie nr261/2004

3.2.6.1 W komunikacie Komisji COM(2011) 174 wersja
ostateczna szczegétowo i dokladnie analizuje si¢ stosowanie
rozporzadzenia, ktére okazalo si¢ waznym  krokiem
w dziedzinie ochrony uzytkownikéw transportu lotniczego.

3.2.6.2 W zwigzku z rozwojem tego sektora w ostatnich
latach konieczny staje si¢ jednak przeglad rozporzadzenia.
Ponizej w celach orientacyjnych przedstawiono kilka poprawek,
ktére nalezy uwzglednié w przyszlej reformie obowiazujacego
tekstu:

— uwzglednienie w tresci przyszlego dokumentu rozwigzan
zawartych w orzeczeniach Trybunaly;

— okreSlenie zakresu, uSciSlenie i zdefiniowanie tego, co
rozumie si¢ przez ,okolicznosci nadzwyczajne”;

— okreslenie dla poszczegdlnych okolicznosci nadzwyczajnych
zakresu prawa do uzyskania pomocy oraz jego granic,
a takze okreslenie sposobu zagwarantowania przestrzegania
praw pasazerow poprzez mechanizmy alternatywne oparte
na decyzjach wiazacych dla stron konfliktu i wydawanych
w rozsadnych terminach;
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— uregulowanie sytuacji, ktére zachodza w zwigzku ze zmia-
nami rozkladéw lotéw;

— uregulowanie probleméw zwigzanych z utraty polaczen
spowodowanych przez opdznienia pierwszego lotu realizo-
wanego przez operatora, ktory dziala tylko na okreslonych
odcinkach;

— uregulowanie obowigzku udzielenia pomocy w punktach
polaczen;

— uwzglednienie kwestii prawa do odszkodowania oraz
zagwarantowanie okresowych aktualizacji standardowych
i natychmiastowych srodkow zadoséuczynienia
obowigzujacych od 2004 roku;

— wlaczenie podmiotéw obstugi naziemnej, ktérzy dzialaja
w imieniu linii lotniczych, w $wiadczenie ustug przewidzia-
nych w rozporzadzeniu;

— okre§lenie organu wlasciwego do rozpatrywania skarg
klientéw i zapewnienia zgodnosci z rozporzadzeniem;

— monitorowanie i publikowanie na szczeblu europejskim
i przez poszczegblne panstwa czlonkowskie skarg
zwigzanych z naruszeniami rozporzgdzenia wedlug prze-
woznika oraz rodzaju naruszenia, jak tez zapewnienie
mozliwosci kontroli w tym zakresie w kazdym panstwie
czlonkowskim tych linii lotniczych, ktérym przyznaje si¢
certyfikat przewoznika lotniczego (AOC);

— usunigcie niespéjnosci wystepujacej migdzy ust. 11 2 art. 14
rozporzadzenia;

— ustanowienie obowigzku wyplaty odszkodowania poszkodo-
wanym pasazerom przewoznikéw lotniczych, ktérzy ogla-
szajg bankructwo, z uwzglednieniem zasady ,wspélnej
odpowiedzialno$ci” innych przewoznikéw lotniczych za
ich powr6t do kraju, przy czym przewozZnicy ci udostep-
niaja do tego celu wolne miejsca; rozwazenie utworzenia
funduszu odszkodowawczego dla pasazerow na zasadzie
,kto ma udzial w rynku, placi’;

— mozliwo$¢ cesji umowy przewozowej na strong trzecia;

— zakaz obecnej praktyki linii lotniczych polegajacej na anulo-
waniu podrézy powrotnej, jezeli pasazer nie wykorzystal
biletu w podrézy docelowe;.

3.3 Pytanie 2: Czy z punktu widzenia pasazeréw udostep-
niane informacje i S$wiadczone wustugi sa wystarczajgce
i odpowiednie? Jesli nie, jak mozna je polepszy¢?

3.3.1 Zdaniem EKES-u informacja ma istotne znaczenie
zaréwno dla podejmowania decyzji, jak i egzekwowania praw,
ktére przepisy przyznaja beneficjentom. Rozporzgdzenie

naklada na linie lotnicze obowigzek udzielania informagji.

3.3.2 Dostgp do informacji jest wigc zagwarantowany.
Jednak linie lotnicze nie zawsze wywiazuja si¢ z tego
obowigzku.

3.3.3  Obecnie nie przewiduje si¢ zobowigzania przewoz-
nikéw lotniczych do informowania pasazeréw w przypadkach,
gdy przylot do miejsca przeznaczenia jest op6Zniony o co
najmniej trzy godziny, zgodnie z orzeczeniem Trybunalu
w sprawie Sturgeon.

3.3.4  Niezaleznie od usunigcia niespdjnosci i uwzglednienia
nowych kwestii rozporzadzenie powinno takze rozszerzyé
obowigzki wynikajace z art. 14 na strefy wejScia na poklad,
a nie tylko na strefy odprawy.

3.3.5 Jesli chodzi o rozpowszechnianie praw pasazeréw,
oprécz wysitkow podjetych juz przez Komisje nalezaloby nasilic
starania i podzieli¢ si¢ zadaniami z innymi podmiotami
w ramach wspélpracy krajowych organéw lotniczych, organi-
zacji konsumentéw, biur podrézy i organizatoréw wycieczek,
europejskich centréw konsumenckich i organéw odpowiedzial-
nych za monitorowanie zgodnosci z rozporzadzeniem.

3.4  Pytanie 3: Z punktu widzenia sektora mogloby by¢
przydatne przeprowadzenie oceny proporcjonalnosci niekt6rych
biezacych zobowiazan, takich jak nieograniczona odpowiedzial-
no$¢ w odniesieniu do prawa do uzyskania pomocy
w nadzwyczajnych okoliczno$ciach niezaleznych od przewoz-
nika, takich jak kleski zywiolowe lub ekstremalne warunki
pogodowe.

3.4.1 Rozporzadzenie nie uwzglednia zZadnych innych zaan-
gazowanych podmiotéw oprécz przewoznikéw lotniczych,
poniewaz to oni s3 odpowiedzialni za S$wiadczenie ustug
i wypelnienie zobowiazan umownych. Istnieja tez jednak inne
podmioty, ktére sg zwigzane z tymi kwestiami, i niektdre z nich
moglyby przyczyni¢ si¢ do poprawy obslugi, a czes¢ do
upowszechniania praw uzytkownikéw transportu lotniczego.

3.4.2  Wsr6d tych pierwszych nalezy wymieni¢ operatoréw
portéw lotniczych, ktérzy sa zaangazowani w upowszechnianie
informacji dotyczacych dziatan przewoznikéw lotniczych, moga
stuzy¢ jako doradcy i odbiorcy skarg w przypadku braku przed-
stawicieli przewoznikéw oraz przyczynial si¢ do udzielania
pomocy na terenie swoich obiektéw w przypadku dzialania
sity wyzszej lub nadzwyczajnych okolicznosci, a takze ktorzy
sa odpowiedzialni za logistyke bagazu i moga nadawaé infor-
magje za posrednictwem swoich mediéw w sytuacjach kryzyso-
wych w celu uniknigcia przecigzenia lub probleméw
zwigzanych z utrzymaniem porzadku publicznego w swoich
budynkach itp.

3.4.3  Wazng role odgrywajg rowniez instytucje zapewniajace
stuzby zeglugi powietrznej. Ich dzialalno$¢ jest istotna miedzy
innymi w odniesieniu do przedzialéw czasowych przyznawa-
nych przewoznikom lotniczym oraz zarzadzania ruchem.

3.4.4  Wsrdd tych drugich sa biura podrézy i organizatorzy
wycieczek, ktérzy moga przyczyni¢ si¢ do upowszechniania
informacji o prawach pasazeréw, $wiadczg pomoc na ich
rzecz i rozpowszechniajg komunikaty przekazywane im przez
przewoznikéw lotniczych w przypadku odwotania lub zmiany
rozkladu lotow.
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3.4.5  Warto zwrdci¢ uwage na role, jaka moglyby odgrywac
podmioty zapewniajagce obsluge naziemng w odniesieniu do
ochrony pasazeréw. Rozporzadzenie nie naklada zadnych
obowiazkéw na te przedsigbiorstwa, a byloby wskazane prawne
zobowigzanie ich do wypelniania pewnych zadafi w zakresie
opieki nad pasazerami. Ich rola moglaby zosta¢ uwzgledniona
w ramach obecnego rozporzadzenia lub przegladu dyrektywy
96/67/WE w sprawie dostegpu do rynku ustug obstugi
naziemnej w portach lotniczych Wspélnoty.

3.4.5.1 Byloby wskazane nalozenie na przedsi¢biorstwa
zapewniajace obstuge naziemnag, ktére de facto udzielaja pomocy
pasazerom, obowigzku $wiadczenia tej ustugi. Po drugie naleza-
foby poprawi¢ stosowanie rozporzadzenia poprzez nalozenie na
przedsi¢biorstwa obowiazku posiadania przez lokalnego przed-
stawiciela planéw i procedur dziatania w przypadku zawieszenia
ruchu lotniczego w celu zapewnienia pomocy i alternatywnego
transportu. W zwiazku z tym nalezaloby nada¢ im niezbedne
uprawnienia prawne i finansowe w celu $wiadczenia tej ustugi,
co zapewnitoby im ,glos” w relacjach z operatorem lotniska
i wladzami krajowymi.

3.4.52 Srodek ten stosowano by tylko do tych lotnisk,
ktérych roczny ruch wynosi ponad dwa miliony pasazeréw.
Kazdy przewoinik powinien mie¢ przedstawiciela lub by¢
prawnie reprezentowany przez firme¢ zapewniajacg obstuge
naziemng. Przedstawiciel ten powinien by¢ w stanie zobowigzaé
przewoznika finansowo i prawnie w niezbednym zakresie
w celu zapewnienia prawidlowego stosowania art. 8 i 9
rozporzadzenia.

3.4.5.3  Przewoznicy lotniczy ponosza pelna i wylaczng
odpowiedzialno$¢ za wypelnienie obowigzkéw wynikajacych
z art. 13 rozporzadzenia nr 261/2004 w stosunku do pasa-
zeréw. Oznacza to, ze w pewnych przypadkach moga oni
dochodzi¢  odszkodowania od  stron trzecich umowy
o przewozie, ktére doprowadzily do danego zdarzenia (opdz-
nienia lub odwolania). Odszkodowanie to moze zatem ograni-
czy¢ lub nawet pokry¢ obcigzenia finansowe ponoszone przez
takich przewoznikéw w wyniku tych zobowigzan.

3.4.5.4  Nalezy rozwazy¢ actio de in rem verso, ktére ustano-
wiloby europejski proces upraszczajacy, przyspieszajacy
i ograniczajacy koszty postegpowania sagdowego w sprawach

dotyczacych transgranicznych roszczen zwiazanych
z  dochodzeniem  odszkodowania. Innym  mozliwym
rozwigzaniem  byloby  uwzglednienie  tych  roszczen

w rozporzadzeniu nr 1896/2006 (?) ustanawiajgcym postepo-
wanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty.

3.5 Pytanie 4 W odniesieniu do wspélpracy miedzy orga-
nizacjami odpowiedzialnymi za przestrzeganie przepiséw, co
mozna zrobi¢ w celu zapewnienia jednolitej interpretacji
i stosowania przez wladze krajowe praw pasazeréw w calej
Unii Europejskiej? Czy orzeczenia Trybunalu w sprawie
rozporzadzenia nr 261 powinny zosta¢ wlaczone do prawa UE?

3.5.1 W komunikacie Komisji w sposéb obszerny uwzgled-
niono potrzebe poprawy wspdlpracy miedzy organami krajo-
wymi w celu zapewnienia jednolitej interpretacji i stosowania
rozporzadzenia.

() Dz.U. L 399 z 30.12.2006, s. 1.

3.5.2  Rola Komisji jest niezwykle istotna — jest ona przewod-
nikiem i motorem dzialan. Prawodawca wykorzystal jako
instrument prawny rozporzadzenie, ktore jest bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach Unii przez wszystkie
organy i jednostki bez koniecznosci istnienia wewnetrznych
norm prawnych dla pelnej transpozycji. Jednostki moga powo-
tywaé si¢ na ochrong¢ sadowa przed sadami krajowymi lub
sadami Unii Europejskiej.

3.5.3  Aby poprawi¢ ochron¢ konsumentéw i uzytkownikow
w  transporcie lotniczym, nie zastosowano Zzadnego
z istniejacych instrumentow, takich jak rozporzadzenie
nr 2006/2004 w sprawie wspOlpracy migdzy organami krajo-
wymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentéw.

3.54 Rozporzadzenie  nr2006/2004  mogloby  by¢
niezmiernie uzyteczne w odniesieniu do tych aspektow, ktore
znajduja si¢ poza zakresem rozporzadzenia nr261/2004,
w szczegblnodci w sprawach zwigzanych z zawiadamianiem
o zlych praktykach biznesowych lub naruszeniem warunkéw
umowy przez przewoznikow.

3.5.5 Problem stosownoSci wykorzystania poprzedniego
instrumentu polega na rozdrobnieniu instytucji zajmujacych
si¢ ochrong praw konsumenta pasazeréw linii lotniczych
w réznych panstwach.

3.5.6  Jesli chodzi o ostatnie postawione pytanie, tj. czy
nalezy uwzgledni¢ orzecznictwo Trybunalu w rozporzadzeniu
nr 261/2004, nie powinno by¢ co do tego zadnych
watpliwosci, gdyz Trybunal gwarantuje poszanowanie prawa
w interpretacji i egzekwowaniu Traktatéw i prawodawstwa
wtornego. Dowodem na brak Scistosci w niektérych aspektach
jest nadmierna liczba pytan prejudycjalnych odnoszacych si¢ do
rozporzadzenia nr 261/2004.

3.6  Pytanie 5: Czy istnieja problemy z interpretacja niekté-
rych definicji (na przyklad oséb o ograniczonej sprawnosci
ruchowej lub prawa przewoznika do odmowy przyjecia na
poktad osoby o ograniczonej sprawnosci ruchowej ze wzgledow
bezpieczefistwa)? Czy konieczne jest ponowne okreslenie tego,
kto jest odpowiedzialny za S$wiadczenie ustug dla oséb
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej: porty lotnicze, przewoz-
nicy lotniczy czy obstuga naziemna?

3.6.1 Rozporzadzenie nr 1107/2006 w sprawie praw os6b
niepelnosprawnych oraz oséb o ograniczonej sprawnosci
ruchowej podrézujacych drogg lotnicza jest symbolem integracji
spolecznej, gdyz zmierza do zapewnienia osobom niepelnos-
prawnym oraz osobom o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej
prawa do transportu lotniczego na réwni z innymi obywate-
lami. Operatorzy portéw lotniczych oraz przewoznicy lotniczy
nie stosujg jednak nalezycie tego rozporzadzenia w odniesieniu
do pomocy udzielanej tym osobom od wejicia na lotnisko do
jego opuszczenia, tak jak byloby to pozadane. By¢ moze jest to
spowodowane brakiem opisu pelnego pakietu odpowiednich
ustug, ktére nalezy S$wiadczy¢ osobom niepelnosprawnym
i osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej, w zalaczniku
II. Ponadto brak wdrozenia rygorystycznych standardéow jakosci
w tym zakresie kwestionuje zasad¢ réwnego traktowania.
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3.6.2  Jednakze brakuje jasnej definicji osoby niepelnos-
prawnej lub osoby o ograniczonej sprawnosci ruchowej, choé
celem jest zapewnienie pomocy w szerokim tego slowa
znaczeniu grupom, ktore potrzebuja szczegdlnej opieki.

3.6.3  Ze wzgledu na mozliwe trudnosci zwigzane ze stan-
dardowsg definicja osoby niepelnosprawnej lub  osoby
o ograniczonej sprawnosci ruchowej zaleca sig, aby Komisja,
we wspolpracy z osobami odpowiedzialnymi za monitorowanie
przestrzegania rozporzadzenia oraz organizacjami repre-
zentujacymi zainteresowane strony, w tym organizacjami repre-
zentujagcymi osoby niepelnosprawne, opracowala zalecenia lub
wytyczne dotyczace interpretacji tych definicji. Nalezy usta-
nowi¢ normy europejskiec w celu zapewnienia przejrzystosci
i integralno$ci kontroli bezpieczenistwa dotyczacych pasazerow
linii lotniczych uzywajacych sprzetu do poruszania si¢ lub
urzadzen medycznych oraz zadbania o poszanowanie godnosci
osobistej takich pasazeréw.

3.6.3.1  Wrytyczne powinny dotyczy¢ takich kwestii jak
jako$¢ ustug i informacji obstugi naziemnej oraz dazy¢ do
zapewnienia spojnosci pomiedzy rozporzadzeniem
nr261/2004 i rozporzadzeniem nr 1107/2006. Jednak
w wypadku, gdyby takie wytyczne nie pozwalaly na skuteczne
egzekwowanie praw osb o ograniczonej sprawnosci ruchowej,
EKES jest za natychmiastowym przegladem rozporzadzenia
nr 1107/2006.

3.6.4  Rozporzadzenie stanowi, ze nie mozna odmowié prze-
wozu ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ lub ograniczona
sprawno$¢ ruchowg pasazerdéw, ale w art. 4 czyni si¢ wyjatek
od tej reguly ze wzgledu na wymagania dotyczace bezpieczen-
stwa, wymiary statku powietrznego lub ze wzgledu na to, iz
drzwi uniemozliwiajg wejscie na poklad i przewdz oséb niepel-
nosprawnych lub oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej.

3.6.5 Decyzje w tej sprawie nie s3 ani bezstronne, ani
neutralne, gdyz to operatorzy statkéw powietrznych na
podstawie wlasnej analizy ryzyka ustalajg normy bezpieczen-
stwa, ktore sa zwykle zatwierdzane przez wlasciwe wladze
lotnictwa cywilnego. W zwiazku z tym zasada niedyskryminacji
podlega subiektywnym kryteriom. Nalezy wymaga¢ od linii
lotniczych wyjasnienia odmowy wpuszczenia na poklad oséb
niepelnosprawnych lub o0séb o ograniczonej sprawnosci
ruchowej, w tym przedstawienia wewnetrznych —zasad
dotyczacych tej kwestii, opatrzonych konkretnymi dowodami.
Dowody te powinny by¢ analizowane przez odpowiednie
wladze lotnictwa zgodnie z zasadg, ze to linie lotnicze maja
dowies¢, ze istnieje konkretne zagrozenie bezpieczenstwa,
a nie osoby niepelnosprawne dowodzi¢ jego braku.

3.6.6 W tej sprawie konieczne jest co najmniej wprowa-
dzenie polityki przejrzystosci w odniesieniu do mozliwosci
dostepu do statku powietrznego. Jasne i przejrzyste informacje
na ten temat powinny by¢ dostgpne w momencie zakupu
biletu.

3.6.7 Jedng z najbardziej kontrowersyjnych kwestii sa
odszkodowania za sprzet do poruszania si¢ w przypadku jego
uszkodzenia lub utraty. Zgodnie z obecng konwencja
montrealska odszkodowania te nie s3 wystarczajace, aby
naprawi szkody poniesione przez osoby o ograniczonej spraw-
nosci ruchowej, niezaleznie od poniesionych strat moralnych

zwigzanych z utratg samodzielnosci. Zatem polityka linii lotni-
czych, a ostatecznie rowniez przeglad przepisdw, muszg
gwarantowa¢ odpowiednia wysoko$¢ odszkodowania.

3.7 Pytanie 6: Czy w odniesieniu do praw pasazeréw
konieczny jest bardziej przejrzysty system oplat biletowych,
w tym oplat dodatkowych?

3.7.1  Rozporzadzenie nr 1008/2008 w sprawie wspdlnych
zasad wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspdl-
noty okresla sposéb informowania o ostatecznej cenie dla uzyt-
kownikéw ustug lotniczych.

3.7.2  Intencja prawodawcy nie przyniosta oczekiwanych
skutkéw, co doprowadzito do frustracji uzytkownikéw, ktorzy
nie s3 w stanie poréwnac cen ustug.

3.7.3  Obecnie uzytkownicy transportu powietrznego natra-
fiaja na seri¢ praktyk handlowych, ktére sprawiaja, ze w wielu
wypadkach niezrozumiale jest, ktdre elementy skladaja si¢ na
ostateczny koszt ustug lotniczych.

3.7.4 W wyzej wymienionym rozporzadzeniu ustanawia si¢
zasade, iz przewoznicy lotniczy mogg swobodnie ustalaé wyso-
kos¢ oplat i stawek. Zasada ta jest niepodwazalna, ale nie
powinna by¢ przeszkoda do zaoferowania poréwnywalnych
informacji.

3.7.5 W swojej opinii w sprawie informowania konsu-
mentéw (°) EKES okreslit szereg cech charakteryzujacych infor-
macje, jakie powinny by¢ dostarczane konsumentom
i uzytkownikom: wiarygodnos¢, aktualno$é, rzetelno$é, doklad-
nos¢, istotno$¢, zrozumialo$é, jasnosé, czytelno$¢ i dostepnosé.
Jest bardzo wazne, aby w sytuacji swobody polityki handlowe;j
poszczegblnych przewoznikéw lotniczych wiadomo byto, ktére
aspekty lub elementy wchodza w sklad oplaty: podatki, oplaty
lotniskowe i inne oplaty, ktére skladaja si¢ na ostateczng ceng.

3.7.6  Podsumowujac, prawodawca powinien okresli¢, ktore
elementy skladaja si¢ na ostateczny koszt ustug przewozu lotni-
czego, 1 zdefiniowal je (*). Ostatnia kwestia jest nastgpujgca:
obecnie umowy dotyczace przewozu zawiera si¢ z pewnym
wyprzedzeniem w stosunku do faktycznej realizacji podrozy.
Nalezaloby wymaga¢ od operatoré6w przestrzegania ustalonych
cen przez okres co najmniej trzech miesiecy.

3.7.7  Jak podkreslono w komunikacie COM(2011) 174
wersja ostateczna, brakuje przejrzystosci w zakresie informacji,
ktére konsumenci musza znaé, takich jak dane zwigzane
z punktualnoscia, liczba lotéw dotknietych zakl6éceniami, stoso-
wane $rodki ochrony pasazeréw, decyzje wydane przez krajowe
organy wykonawcze w odniesieniu do egzekwowania
rozporzadzenia oraz kary nalozone na przewoznikéw lotni-
czych za wszelkie naruszenia.

() Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 62.
() Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 142.
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3.8 Lepsze stosowanie przepisow dotyczgcych pozasgdowego rozstrzy-
gania sporéw

3.8.1  System roszczen pozasgdowych prowadzonych przed
krajowymi organami wykonawczymi powinien by¢ oparty na
jednolitych i skutecznych przepisach, uznanych zasadach szyb-
kiego rozpatrywania pozasgdowych roszczen konsumenckich
oraz pisemnym, wielojezycznym i znormalizowanym doku-
mencie zgodnym ze ,zharmonizowana metodologia” zatwier-
dzong zaleceniem Komisji z 12 maja 2010 r. Decyzje powinny
by¢ wydawane w rozsadnym terminie i powinny by¢ wiazace
dla stron.

3.8.2  Nalezy ustali¢ jednolite terminy postepowan, przynaj-
mniej w nastepujacych przypadkach:

— na odpowiedz, ktérg przewoznicy lotniczy musza udzieli¢
na skargi konsumenckie — maksymalnie jeden miesigc;

— dla krajowych organéw wykonawczych odpowiedzialnych

za egzekwowanie rozporzadzenia nr261/2004 - dwa
miesigce na rozpatrzenie roszczen pasazerdw wobec prze-
woznikow;

— dla krajowych organéw wykonawczych na publikacje tresci
kar nalozonych na przewoznikéw lotniczych - dwa
miesigce od daty podpisania.

3.8.3  Wszystkie krajowe organy wykonawcze oraz
sady panstw czlonkowskich powinny informowa¢ Komisje

Bruksela, 27 pazdziernika 2011 r.

o wszystkich decyzjach wydanych na mocy rozporzadzenia
nr 261/2004, podobnie jak odbywa si¢ to w odniesieniu do
rozporzadzenia nr 1/2003, i pozostawia¢ Komisji odpowiedzial-
no$¢ za ich rozpowszechnianie.

3.84 W przypadku powddztwa zbiorowego, ktdre czesto
zdarza si¢ w zwiazku z problemami ze $wiadczeniem ustug
transportu lotniczego, konieczny jest wspdlny nadzér prawny
ze strony stowarzyszen na rzecz ochrony praw konsumentéw.
EKES ponownie zwraca uwage na potrzebe uregulowania tego
typu dzialan prawnych na szczeblu UE, a takze stworzenia
funduszu kompensacyjnego na pokrycie kosztéw tych proceséw
ponoszonych przez organizacje konsumenckie, gdyz pasaze-
rowie transportu lotniczego s3 jedng z grup najbardziej
potrzebujacych takiej ochrony.

3.8.5 EKES stwierdzit juz w poprzednich opiniach, ze
cywilne $rodki karne moga stanowi¢ Srodki odstraszajace,
proporcjonalne i skuteczne w polgczeniu z odszkodowaniami
za szkody poniesione przez grupy pasazerdw w zwigzku
z naruszeniem praw, ktére chronia konsumentéw.

3.8.6  Wszelkie zmiany rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy
przeprowadzi¢ w sposéb, ktéry zagwarantuje jego sp6jnosé
z innymi obowigzujacymi przepisami dotyczacymi ochrony
konsumentéw, takimi jak dyrektywa w sprawie zorganizowa-
nych podrézy oraz dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON



28.1.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 24/131

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku w sprawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie roamingu w publicznych sieciach
lacznosci ruchomej wewnatrz Unii (przeksztalcenie)

COM(2011) 402 wersja ostateczna — 2011/0187 (COD)
(2012/C 24/29)

Sprawozdawca: Raymond HENCKS

Dnia 22 lipca 2011 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku w sprawie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie roamingu w publicznych sieciach
tgcznosci ruchomej wewngtrz Unii (przeksztalcenie)

COM(2011) 402 wersja ostateczna — 2011/0187 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 7 pazdziernika 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 26 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 150 glosami — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinig.

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Rozporzadzenie (WE) nr 717/2007 ustanawiajace pulapy
cenowe detalicznych i hurtowych ustlug roamingu w sieciach
facznosci  ruchomej  przestanie  obowigzywal w  dniu
30 czerwca 2012 r. Tymczasem nie doprowadzilo ono do
powstania zdrowej konkurencji, a uzytkownicy nadal musza
placi¢ wygérowane ceny za te ustugi.

1.2 Okazuje si¢, ze konieczne stajg si¢ nowe dzialania unijne,
jesli UE chce osiagna¢ cel wyznaczony w ramach europejskiej
agendy cyfrowej, zwlaszcza za$ najp6zniej do 2015 r. zmniej-
szy¢ niemal do wartoSci zerowej réznice miedzy cenami
w roamingu a oplatami za polaczenia krajowe.

1.3 EKES popiera nowe $rodki, ktére uznaje za dzialania
wspotmierne i wlaciwe z punktu widzenia zagwarantowania
istnienia ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym
i dostepu do niej po przystepnych cenach. Nowe propozycje
obnizki pulapéw oplat sg krokiem we wiasciwym kierunku, tzn.
prowadzg do zniesienia w perspektywie Srednioterminowej
wszelkich odrebnych oplat za ustugi roamingowe.

1.4 EKES zasadniczo zgadza si¢ réwniez z zapisem, zgodnie
z ktérym abonenci bedg mieli dostep do ustug lacznosci
glosowej, ustug SMS oraz ustug transmisji danych $wiadczonych
w roamingu przez kazdego polaczonego alternatywnego
dostawcg, nie zmieniajgc swego numeru.

1.5 Niemniej Komitet ubolewa nad tym, ze wnioskowi
Komisji nie towarzyszy ocena wplywu tych nowych $rodkéw
na zatrudnienie i warunki pracy w tej branzy.

1.6 W kwestii polaczen wychodzacych w roamingu EKES
apeluje, by skroci¢ minimalng dlugo$¢ pierwszego impulsu,
aktualnie ustalong na 30 sekund, biorac pod uwage rozwdj
sytuacji w tej dziedzinie w niektérych panstwach cztonkow-
skich.

2. Rys historyczny

2.1  Od 2005 r. obnizenie oplat roamingowych polaczen
w sieciach lacznosci ruchomej uzytkownikéw podrézujacych
po Unii Europejskiej jest czgcia polityki UE w obszarach
acznosci elektronicznej i przemyshu.

2.2 Poniewaz ponawiane przez Komisj¢ wezwania kierowane
do operatoréw, by obnizyli wygérowane oplaty za polaczenia
w sieciach lacznosci ruchomej, pozostaly bez odpowiedzi, UE
zdecydowala si¢ interweniowaé, regulujac oplaty.

2.3 W rozporzadzeniu (WE) nr 717/2007 UE wprowadzita
z dniem 7 wrzes$nia 2007 r. pulap oplat za minute (eurotaryfa)
polaczenia w sieciach lacznosci ruchomej (rynek ustug detalicz-
nych i hurtowych). Oplaty te obnizano o 0,03 EUR rocznie az
do 2010 r.

2.4 Cho¢ eurotaryfa zostala ustalona tak, by pozostawi¢ dos¢
miejsca na zdrowa konkurencje miedzy operatorami, tzn.
ponizej maksymalnego dopuszczalnego poziomu, Komisja
byla zmuszona przyznaé, ze ogélnie rzecz biorgc $rednie ceny
stosowane przez operatorow niewiele odbiegaja od okreslonego
w rozporzadzeniu pulapu.

2.5 W tej sytuacji okres obowigzywania rozporzadzenia
(WE) nr717/2007 zostal przedluzony do 30 czerwca
2012 r., co oznacza dalsze regularne obnizanie maksymalnych
oplat polaczen glosowych co roku. Przy okazji wprowadzono
takze pulap oplat za SMS-y (ceny detaliczne i hurtowe) oraz cen
hurtowych transmisji danych w roamingu, podczas gdy ich ceny
detaliczne nie zostaly uregulowane.

2.6 Ponadto w trosce o to, by ochroni¢ konsumentéw przed
kosztami ukrytymi, od 1 lipca 2009 r. wprowadzono naliczanie
sekundowe po pierwszych trzydziestu sekundach polaczen
wykonywanych, a od pierwszej sekundy w polaczeniach odbie-
ranych.
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3. Nowy wniosek Komisji

3.1 W zwiazku z tym, Ze rozporzadzenie (WE) nr 717/2007
wygasa z dniem 30 czerwca 2012 r., a w sprawozdaniu Komisji
z rozwoju sytuacji na rynku ushug telefonii ruchomej stwier-
dzono, iz oplaty (poza odrgbnymi stawkami ryczaltowymi)
nie zmienily si¢ dostatecznie, by zagwarantowal, ze uzytkow-
nicy nie placa nadmiernych cen w stosunku do konkurencyj-
nych cen krajowych, Komisja wysungla nowy wniosek
w sprawie zmiany wyzej wymienionego rozporzadzenia.

3.2 Oprocz nowych znacznych obnizek pulapéw oplat az
do roku 2016 lub 2022 nowy wniosek w sprawie
rozporzadzenia obejmuje takze Srodki strukturalne, takie jak:

— rozdzielenie ustug telefonii ruchomej roamingu od krajo-
wych ustug tacznosci ruchomej, by umozliwi¢ abonentom
wybér innego operatora ustug telefonii ruchomej (facznosé
glosowa, SMS, transfer danych) bez zmiany numeru tele-
fonu.

— zobowigzanie operatoréw sieci do zapewniania hurtowego
dostepu do ustug roamingu.

3.3 W odniesieniu do przepiséw dotyczacych oplat Komisja
proponuje, by w oczekiwaniu na efekty reform strukturalnych,
przedluzy¢  okres obowigzywania rozporzadzenia (WE)
nr 717/2007 o dziesig¢ lat, tzn. do 30 czerwca 2022 r.

3.4 Detaliczne pulapy cenowe powinny obowigzywaé do
dnia 30 czerwca 2016 r., jesli za$ chodzi o ceny hurtowe,
maksymalne ceny powinny zosta¢ utrzymane przez caly okres
objety regulacja, chyba ze w krotkim czasie nastapi wystar-
czajgcy rozwoj konkurenciji.

3.5 Detaliczne ustugi transmisji danych w roamingu, ktére
obecnie jako jedyne nie sa jeszcze uregulowane, nadal podlegaja
wygbrowanym cenom, wynoszgcym czasem siedmiokrotng
warto$¢ cen hurtowych.

3.6 Przewidziano interwencj¢ regulacyjna, by stopniowo do
2014 r. obnizaé ceny detaliczne ustug w zakresie transmisji
danych naliczanych w kilobajtach. Od lipca 2014 r. do lipca
2016 r. pulapy taryfowe pozostang stabilne, po czym zostana
zlikwidowane, chyba ze pojawienie si¢ zdrowej konkurencji
umozliwi ich wczesniejsze zniesienie.

3.7  Maksymalne oplaty za uslugi transmisji danych $wiad-
czone hurtowo bedg obnizane z roku na rok do 30 czerwca
2015 r. Nastepnie utrzymajg si¢ one na tym samym poziomie
az do daty wygasniecia nowego rozporzadzenia (zasadniczo
w 2022 r.).

4. Uwagi ogdlne

4.1  Konieczno$¢ uregulowania probleméw zwigzanych
z roamingiem w kontekscie urzeczywistniania jednolitego
rynku wpisuje si¢ zaréwno w ramy strategii ,Europa 2020”,
jaki i Aktu o jednolitym rynku, a takze europejskiej agendy
cyfrowej.

4.2 EKES przypomina, ze lacznos¢ elektroniczna nalezy do
ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, ktore
z definicji musza by¢ powszechnie dostepne i §wiadczone po
przystepnych cenach.

4.3 EKES pozytywnie odnosi si¢ wobec tego do wszelkich
srodkéw majacych ochroni¢ konsumentéw przed placeniem
wygoérowanych cen, gdy wykonuja lub odbierajg polaczenia
w roamingu. EKES wnosi ponadto, by Komisja podjela
z réwnym zdecydowaniem dzialania w odniesieniu do nadmier-
nych marzy zysku stosowanych przez operatoréw innych ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, ktorzy
zajmujg pozycje dominujaca.

4.4  Jeden z gléwnych celéw europejskiej agendy cyfrowej
dotyczy ustug roamingu w telefonii ruchomej: docelowo
réznica miedzy cenami ustug w roamingu a taryfami krajowymi
powinna by¢ bliska zeru najpdzniej w 2015 r., tzn. powinna
w  perspektywie $redniookresowej doprowadzi¢ do zaniku
wszelkich form odrgbnych cen w roamingu.

4.5  Ten zadeklarowany cel nie figuruje jednak jako formalny
przepis w przedmiotowym rozporzadzeniu. Nowe obnizki
maksymalnych oplat za ustugi roamingu nie pozostawiajg juz
jednak Zzadnego marginesu migdzy cenami ustug krajowych
i roamingu.

4.6 Chot obecne podejicie polegajace na narzuceniu obnizek
oplat poprzez ustalenie putapéw cenowych doprowadzito do
znacznego obnizenia cen (zob. tabela ponizej opracowana
przez EKES), to wraz z przedmiotowym wnioskiem podejscie
to wyczerpuje swe mozliwosci i nie jest rozwigzaniem trwalym.

Polaczenia glosowe SMS Dane
EUR/min netto EUR/SMS netto EUR/kilobajt netto
oplata oplata
oplata detaliczna za | detaliczna za oplata oplata oplata oplata
hurtowa polaczenie | polaczenie hurtowa detaliczna hurtowa detaliczna
wykonane | otrzymane

Srednia oplata przed 1.9.2007 0,7692 0,417 — — — —
Rozporzgdzenie (WE) nr 717/2007
oplata maks. 0,30 0,49 0,24 — — — —
1.9.2007-31.8.2008
oplata maks. 0,28 0,46 0,22 — — — —
1.9.2008-30.6.2009
oplata maks. 0,26 0,43 0,19 0,04 0,11 1,00 —
1.7.2009-30.6.2010
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Polgczenia glosowe SMS Dane
EUR/min netto EUR/SMS netto EUR[kilobajt netto
oplata oplata
oplata detaliczna za | detaliczna za oplata oplata oplata oplata
hurtowa polaczenie | polaczenie hurtowa detaliczna hurtowa detaliczna
wykonane | otrzymane
Rozporzgdzenie (WE) nr 580/2008
oplata maks. 0,22 0,39 0,15 0,04 0,11 0,80 —
1.7.2010-30.6.2011
oplata maks. 0,18 0,35 0,11 0,04 0,11 0,50 —
1.7.2011-30.6.2012
oplata maks. 0,14 0,32 0,11 0,03 0,10 0,30 0,90
1.7.2012-30.6.2013
Whiosek dotyczgcy rozporzgdzenia COM(2011) 402
oplata maks. 0,10 0,28 0,10 0,03 0,10 0,20 0,70
1.7.2013-30.6.2014
oplata maks. 0,06 0,24 0,10 0,02 0,10 0,10 0,50
1.7.2014-30.6.2015
oplata maks. 0,06 0,24 0,10 0,02 0,10 0,10 0,50
1.7.2015-30.6.2016
oplata maks. 0,06 ceny ceny 0,02 ceny 0,10 ceny
1.7.2016-30.6.2022 maksy- maksy- maksy- maksy-
malne malne malne malne
znie- znie- znie- znie-
sione (*) sione (¥) sione (¥) sione (¥)

(*) Pod warunkiem, ze dostatecznie rozwinie si¢ konkurencja.

4.7 Obnizenie oplat nie pozwala na rozwigzanie probleméw
strukturalnych, ktére nadal pojawiaja si¢ na rynku ustug
roamingowych. Z tego powodu EKES pozytywnie odnosi si¢
do faktu, Ze nowy wniosek w sprawie rozporzadzenia oprocz
przepiséw cenowych przewiduje takze zmiany strukturalne,
nakladajac na operatoréw macierzystych, poczawszy od lipca
2014 r., obowiazek umozliwienia klientom dostepu do ustug
facznosci glosowej, ustug SMS oraz ustug transmisji danych
$wiadczonych w roamingu za posrednictwem kazdego
polaczonego alternatywnego dostawcy ustugi roamingu.

4.8  Cho¢ EKES zasadniczo pozytywnie odnosi si¢ do takiego
przepisu, to jednak obawia sig, ze Srodek taki pociagnie za soba
masowe odchodzenie klientéw od mniejszych operatoréw do
duzych grup dominujacych na rynku, ze szkodg dla tych pierw-
szych, tym bardziej ze koszty techniczne i handlowe wdrazania
tego Srodka beda dla nich proporcjonalnie wyzsze ze wzgledu
na koszty stale.

4.9  EKES wnosi, by Komisja nadal czuwala nad zapewnia-
niem przejrzystosci w oczach klienta koficowego, pomimo
zaangazowania  dodatkowych podmiotéw  gospodarczych
w ustanowienie polaczenia w telefonii ruchomej.

Bruksela, 26 pazdziernika 2011 r.

410  Nawet jesli propozycja Komisji, by poszerzy¢ zakres
dostgpu do rynku transgranicznych dostawcow ustug telefonii
ruchomej (Mobile Virtual Network Operators — wirtualni opera-
torzy sieci ruchomych) moze sprzyja¢ konkurencyjnosci, EKES
ubolewa, ze zadanie Parlamentu Europejskiego, by zbadano
wplyw rozporzadzenia na mniejszych operatoréw telefonii
ruchomej we Wspdlnocie oraz ich pozycje na rynku ustug
roamingu ogélnowspdlnotowego nie zostalo uwzglednione.

411  Podobnie EKES musi stwierdzi¢, ze zalgczone do przed-
miotowego wniosku streszczenie oceny skutkéw oraz impact
assessment” nie zawierajg zadnej informacji na temat oczekiwa-
nych skutkéw nowych $rodkéw dla zatrudnienia lub warunkéw
pracy w tym sektorze. Wobec powyzszego EKES wnosi
o przeprowadzenie tych dodatkowych analiz.

412 W kwestii polaczenr wychodzacych w roamingu EKES
apeluje, by skréci¢ minimalng dlugo$¢ pierwszego impulsu,
aktualnie ustalong na 30 sekund, biorac pod uwage rozwdj
sytuacji w tej dziedzinie w niektorych panstwach czlonkow-
skich.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie efektywno$ci energetycznej oraz
uchylajacej dyrektywy 2004/8/WE i 2006/32/WE

COM(2011) 370 wersja ostateczna — 2011/0172 (COD)
(2012/C 24/30)

Sprawozdawca: André MORDANT

Wspdlsprawozdawca: Thierry LIBAERT

Rada Unii Europejskiej, w dniu 15 lipca 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 1 sierpnia 2011 r.,
postanowily, zgodnie z art. 194 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegngé
opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie efektywnosci energetycznej oraz uchylajgcej

dyrektywy 2004/8/WE i 2006/32/WE

COM(2011) 370 wersja ostateczna.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 7 pazdziernika 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 26 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 165 do 1 — 6 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Zalecenia i wnioski

1.1 EKES zaleca Radzie i Parlamentowi, by Komisja jak
najszybciej ocenila, czy prawdopodobne jest osiagniecie przez
Unig celu 20 % oszczednosci energii oraz by skupiono wysitki
na osiggnieciu prawdziwych wynikéw.

1.2 EKES wzywa Komisje, by przedstawita i docenila
istniejace w panstwach czlonkowskich sprawdzone rozwigzania,
zwlaszcza w zakresie poprawy efektywnosci energetycznej
zasobéw budowlanych.

1.3 Komitet zaleca, by Komisja znalazta dodatkowe mozli-
wosci finansowania na szczeblu europejskim dziatan, ktére
powinny pozwoli¢ na osiagni¢cie celow dyrektywy i by wsparla
ich wdrazanie.

1.4 Komitet zwraca si¢ do Komisji o to, by pilnie przeana-
lizowala powody slabego wykorzystania dostepnych Srodkéw
i w razie koniecznosci przeprowadzita przeglad zasad finanso-
wania oraz by zbadala, jak zwigkszy¢ role niedawno utworzo-
nego funduszu efektywnosci energetycznej, zaréwno w zakresie
zrodet finansowania, jak i kryteriéw przyznawania Srodkéw,
ktére powinny przyczyniaé si¢ do osiggniecia celéw ekologicz-
nych, gospodarczych i spotecznych.

1.5  Podobnie EKES zwraca si¢ do Komisji o zbadanie mozli-
wosci  rozszerzenia  propozycji  ,obligacji  projektowych
w ramach strategii »Europa 2020« ” na projekty stuzace reali-
zacji celow okreSlonych w omawianej dyrektywie.

1.6 EKES zwraca si¢ do Komisji o pilne przeprowadzenie
oceny niewykorzystanego dotad potencjalu poprawy efektyw-
nosci, ktory moze istnie¢ w przemysle, w celu okreslenia odpo-
wiednich $rodkéw zaradczych.

1.7  EKES zaleca, by Komisja przeanalizowala, w jakim
stopniu i pod jakimi warunkami instrumenty odniesienia
dotyczace emisji CO, i innych zanieczyszczen (zdefiniowane
w dokumentach BREF) moglyby by¢ wykorzystywane tak jak
w dyrektywie w sprawie emisji przemystowych i opracowywane
w ramach systemu zarzadzania obejmujacego wszystkie zainte-
resowane podmioty, w tym pracodawcéw, zwiazki zawodowe
i organizacje pozarzadowe.

1.8 Komitet zaleca zaostrzenie warunkow ewentualnego
wdrazania inteligentnych licznikéw, w poszanowaniu zasad
powszechnosci 1 dostepnosci energii dla konsumentéw oraz
ochrony danych osobowych.

1.9  Komitet zada, by omawiany wniosek dotyczacy dyrek-
tywy przewidywal, Ze panstwa czlonkowskie ograniczg przeno-
szenie kosztow rozwigzan na rachunki placone przez
odbiorcéw koncowych, zwlaszcza w przypadku kosztow inteli-
gentnych licznikéw, oraz ze zagwarantuja nieodplatnosé
wszystkich tych Srodkéw dla gospodarstw o niskich dochodach,
zgodnie z zasadami okreslanymi przez panstwa czlonkowskie.

1.10  EKES zada, by Komisja przyczynila si¢ do rozszerzenia
zakresu kompetencji europejskich rad i komitetéw zakladowych
o efektywnos¢ energetyczna, w celu umozliwienia osiagniecia
celow dyrektywy.

1.11  EKES zwraca si¢ do Komisji o bardziej precyzyjne okre-
Slenie pojecia ,male i $rednie przedsigbiorstwa” w zakresie
rozmiaru i zakresu dzialalnosci, tak by zapobiec temu, ze
z powodu zbyt szerokiej definicji duza cze$¢ przedsigbiorstw
bedzie zwolniona z audytéw energetycznych i z udzialu
w realizacji celow dyrektywy.
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1.12  Komitet wzywa Komisj¢, by czuwala nad lepszym
uwzglednieniem sektora transportu oraz nad tym, by
w ramach omawianej dyrektywy przewidziano Srodki przyczy-
niajace si¢ do osiagniecia wyznaczonych celow.

1.13  Komitet zwraca si¢ do Komisji o to, by zazadala od
panstw czlonkowskich, by rozwazyly wdrozenie wzmocnionych
i w miarg mozliwo$ci wigzacych $rodkéw wobec calosci ich
zasobéw budowlanych i wzywa do ustanowienia konkretnego
celu ilosciowego, wraz z odpowiednimi $rodkami finansowania,
zachetami i dzialaniami towarzyszacymi.

1.14  EKES zwraca si¢ do Komisji o udzial w koordynacji na
szczeblu europejskim  koniecznej dla poprawy szkolnych
i uniwersyteckich programéw nauczania, programéw szkoler
i B+R, tak by je dostosowaé do wyzwan i celow dyrektywy
oraz by stawialy one na partnerstwa w tej dziedzinie.

1.15  Komitet podkresla fundamentalna role, jaka moga
odegra¢ lokalne i regionalne stuzby publiczne w zakresie
audytow energetycznych, by poméc osobom prywatnym popra-
wiaé efektywnos¢ energetyczng ich mieszkan i by zachecaé je
do tego.

1.16  EKES uwaza, ze konsumenci odgrywajag kluczowg role
w zmniejszaniu zuzycia energii. Komisja Europejska musi
gwarantowaé opracowanie krajowych strategii, dzigki ktorym
konsumenci zaangazuja si¢ na rzecz takich dzialan
i zmobilizuja si¢ do ich przeprowadzenia, by osiagna¢ mozliwie
najlepsze wyniki, zaréwno indywidualnie, jak i z perspektywy
calego spoleczenistwa. Polityke majaca na celu zwigkszenie efek-
tywnosci energetycznej nalezy wspieral poprzez odpowiednie,
interesujace dla konsumentéw zachety (finansowe), tak by
zacheci¢ do dostosowania si¢ do niej. Wszystkie strategie poli-
tyczne w zakresie efektywnosci energetycznej musza uwzgled-
nia¢  potrzeby  konsumentéw  nalezacych do  grup
w najtrudniejszym polozeniu.

2. Wstep

Tematem niniejszej opinii jest wniosek dotyczacy dyrektywy
w sprawie efektywnosci energetycznej (COM(2011) 370 wersja
ostateczna). Wniosek ten jest oparty na obowigzujacej dyrek-
tywie w sprawie kogeneracji i dyrektywie w sprawie ustug ener-
getycznych i ma na celu polaczenie ich w jednym akcie legi-
slacyjnym, kt6ry miatby charakter ogdlny i dotyczyl efektyw-
nosci energetycznej w kontekscie dostaw energii i koncowego
zuzycia energii.

3. Streszczenie  wniosku  dotyczacego  dyrektywy
w sprawie efektywnosci energetycznej oraz uchylajacej
dyrektywy 2004/8/WE i 2006/32/WE

3.1  UE przyjela za swoj cel osiagniecie 20 % oszczednosci
energii pierwotnej w 2020 r. i uczynila go jednym z pigciu
glownych celéw strategii ,Europa 2020” na rzecz inteligen-
tnego, trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu
spolecznemu.

3.2 Jak wynika z najnowszych szacunkéw Komisji, uwzgled-
niajacych krajowe cele w zakresie efektywnosci energetycznej na
rok 2020 ustalone przez panistwa czlonkowskie w kontekscie

strategii ,Europa 2020”, w 2020 r. UE osiagnie zaledwie polowe
docelowych 20 % oszczgdnosci. Rada Europejska i Parlament
Europejski wezwaly Komisje do przyjecia nowej, ambitnej stra-
tegii dotyczacej efektywnosci energetycznej w celu podjecia
zdecydowanych dzialan, by wykorzystal istniejacy znaczny
potencjal w tym zakresie.

3.3 Aby nada¢ nowg dynamike zagadnieniu efektywnosci
energetycznej, w dniu 8 marca 2011 r. Komisja przedstawila
nowy plan na rzecz efektywnosci energetycznej, w ktérym usta-
lono $rodki na rzecz osiagniecia dalszych oszczednosci
w dziedzinach dostaw i wykorzystania energii.

4. Uwagi ogolne na temat wniosku dotyczacego dyrek-

4.1 Niniejsza opinia przyjmuje za podstawe i uzupelnia
opini¢ Komitetu CESE 1180/2011 w sprawie komunikatu
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
JPlan na rzecz efektywnosci energetycznej z 2011 r”
z 14 lipca 2011 r. W szczeg6lnoéci Komitet przypomina
swoje stanowisko przyjete w tej opinii w sprawie produkgji
ciepla i energii elektrycznej, kogeneracji (punkt 5.3) i ustug
energetycznych (punkt 5.4). Ponadto Komitet przypomina, ze
zwracal si¢ o przeanalizowanie funkcjonowania i w razie
potrzeby zmiane obecnych przepiséw dotyczacych certyfikacji
energetycznej budynkéw, ekologicznego znakowania urzadzen
gospodarstwa domowego i inteligentnych licznikow.

4.2 Komitet popiera tre$¢ i cel wniosku dotyczacego dyrek-
tywy, ktéry ma ustanowi¢ ,wspdlne ramy sluzace do wspierania
efektywnosci energetycznej w Unii, co ma zapewni¢ osiagnigcie
do roku 2020 unijnego celu 20 % oszczednosci energii pierwo-
tnej, a takze utorowanie drogi dla dalszego zwigkszenia efek-
tywnosci energetycznej w dluzszej perspektywie”. Komitet jest
przekonany o znaczeniu promowania efektywnosci energe-
tycznej w UE, poniewaz istniejacy potencjal nadal nie jest
w pelni wykorzystywany, a osiggniecie wspomnianego celu
bedzie korzystne dla UE zaréwno z punktu widzenia ochrony
srodowiska, jak i z perspektywy gospodarczej i spotecznej. EKES
przyznaje, ze w ostatnich latach wysunieto wiele ,inicjatyw”
legislacyjnych lub nielegislacyjnych dotyczacych ekologicznych
budynkéw i ekologicznych materiatéw budowlanych. Niemniej
mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie ma ogdlnego mechanizmu
dotyczacego budownictwa ekologicznego, co pocigga za sobg
brak koordynacji dzialan w tym zakresie i marnotrawstwo
srodkéw. Przydatne mogloby by¢ opublikowanie przez Komisje
Europejska zielonej ksiggi w sprawie budownictwa ekologicz-
nego  obejmujgcego  wszystkie  inicjatywy  zwigzane
z budownictwem i materialami budowlanymi.

4.3 Komitet popiera wniosek dotyczacy dyrektywy, ktory
uchyla i obejmuje, jednocze$nie zmieniajac, dyrektywe
2004/8/WE w sprawie kogeneracji i dyrektywe 2006/32/WE
w sprawie ustug energetycznych, jako ze takie zintegrowane
podejscie moze sprzyjaé synergii, zwlaszcza w zakresie kogene-
racji energii cieplnej i elektrycznej, i w ten sposéb ulatwié
osiggniecie celéw tych dyrektyw. Komitet sadzi, Ze powinno
si¢ takze dazy¢ do lepszej integracji sektora transportu oraz
§rodkéw przewidzianych w omawianej dyrektywie, aby przy-
czyni¢ si¢ do osiggniecia wytyczonego celu.
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4.4  Komitet sadzi, Ze osiggniecie do 2020 r. celu
dotyczacego 20 % oszczednosci energii pierwotnej ma kluczowe
znaczenie, w zwigzku z czym zaleca, by przewidzied, ze
Komisja juz w 2013 r. oceni, czy prawdopodobne jest
osiggnigcie przez Unig tego celu w ramach obowiazujacych
przepiséw. EKES zaleca skupienie jak najwickszych wysitkow
na osiagganiu rzeczywistych rezultatéw

4.5  Majac na uwadze znaczenie zakladéw pracy dla rozwoju
i wdrozenia proponowanych rozwigzan, Komitet ubolewa nad
brakiem odniesienia do zakladéw pracy i do tego, jak wazne
jest promowanie dialogu spotecznego w zakladach pracy dla
osiggniecia wytyczonych celéw. Zaangazowanie pracownikow
w programy efektywnosci energetycznej oraz ich udziat
w tych programach jest niezbedny dla osiagnigcia celow,
podobnie jak konieczne jest opracowanie i wdrozenie odpo-
wiednich programéw ksztalcenia i szkolenia oraz srodkow
stuzacych zapewnieniu dobrych warunkéw pracy oraz bezpie-
czefistwa i higieny w miejscu pracy. Te zagadnienia muszg by¢
przedmiotem  dzialan  informacyjnych i  konsultacji
z pracownikami w ramach dialogu spolecznego, ktéry trzeba
promowac.

451 Tym samym EKES zaleca, wzorem dyrektywy
2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych, by przyja¢ zalacznik dotyczacy szkolen
zakonczonych  certyfikacja lub  kwalifikacja ~ podmiotéw
$wiadczacych ustugi stanowigce przedmiot omawianej dyrek-

tywy.

4.6  Komitet jest zaniepokojony kwestg finansowania
koniecznych inwestycji. Jak mozna obecnie zaobserwowac,
w wielu przypadkach finansowanie ze strony UE jest zbyt
niskie, by moglo stanowi¢ zachete, co podkreslono w pkt
6.5.1 opinii CESE 1180/2011. Mimo tego, w pkt 4 uzasad-
nienia omawianego wniosku stwierdzono jedyne, ze propono-
wana dyrektywa ,bedzie wdrazana z wykorzystaniem obecnego
budzetu i nie bedzie mie¢ wplywu na wieloletnie ramy finan-
sowe”. OczywiScie wazne jest, by jak najlepiej wykorzystaé
istniejace instrumenty finansowe, ale trzeba zdal sobie sprawe
z sytuacji: instrumenty te s3 obecnie nieodpowiednie ze
wzgledu na slabe wykorzystanie przez panstwa czlonkowskie
i regiony zasobow dostepnych w ramach funduszy struktural-
nych i Funduszu Spéjnosci. Komitet jest przekonany, ze aby
osiaggnagé wytyczone cele, Komisja powinna:

— pilnie zbada¢ przyczyny niskiego wykorzystania dostgpnych
srodkéw oraz w razie potrzeby zmieni¢ zasady finanso-
wania; jest to konieczne i pilne zwlaszcza w kontekscie
obecnych trudnosci w finansach publicznych, wynikajacych
w szczegblnosci z decyzji podjetych na szczeblu europej-
skim w ramach planéw oszczednosciowych;

— przeanalizowal, jak zwigkszy¢ role niedawno utworzonego
funduszu efektywnosci energetycznej, zaréwno w zakresie
zrodel finansowania, jak i kryteriéw przyznawania Srodkéw
finansowych, ktére zdaniem Komitetu powinny by¢ okre-
Slone tak, by przyczynialy si¢ do osiagnigcia jednoczesnie
celow ekologicznych, gospodarczych i spotecznych;

— zbada¢ mozliwos¢ rozszerzenia propozydji ,obligacji projek-
towych w ramach strategii »Europa 2020«” na projekty
inwestycyjne  sluzace  realizacji  celow  okreslonych
w omawianym wniosku dotyczacym dyrektywy;

— zbada¢ inne mozliwe mechanizmy finansowania, miedzy
innymi tzw. systemy inwestor6w trzecich, zapewniajace
wstepne finansowanie i wynagradzane oszczedno$ciami
energii wynikajacymi z renowacji poprawiajacych efektyw-
nos$¢ energetyczng danych mieszkan. W tym kontekscie
EKES popiera propozycje Komisji, by zwréci¢ si¢ do przed-
sigbiorstw  uslug  energetycznych  ESCO,  zwlaszcza
o instalacje ,inteligentnych” licznikéw.

4.7 Komitet podkresla, ze zgodnie z planem na rzecz efek-
tywnosci energetycznej z 2011 r. budynki publiczne stanowia
jedynie 12 % zasobéw budowlanych UE. W zwiazku z tym
wskazuje na znaczenie pozostalych zasobéw budowlanych
i proponuje, aby panstwa cztonkowskie rozwazyly zastosowanie
wzmocnionych i w miarg mozliwosci wigzacych $rodkéw
wobec calosci zasobéw budowlanych i opowiada si¢ za okre-
Sleniem takiego celu oraz sposobéw finansowania jego reali-
zacji, odpowiednich zachet i dzialan towarzyszacych. Jest to
tym bardziej konieczne, ze jak podkreslono w motywie 15
wniosku dotyczacego dyrektywy, ,istniejace zasoby budowlane
stanowig sektor o najwyzszym potencjale w zakresie oszczed-
nosci energii. Co wigcej, budynki majg zasadnicze znaczenie dla
osiagniecia unijnego celu zmniejszenia emisji gazoéw cieplarnia-
nych o 80-95 % do roku 2050 w poréwnaniu z rokiem 1990”.
Komitet podkresla ponadto, ze renowacja istniejagcych zasobow
budowlanych UE:

— pozwolitaby stworzy¢ wiele miejsc pracy w Europie, ktérych
jako$¢ trzeba zagwarantowaé za posrednictwem wzmocnio-
nego dialogu spolecznego i ktére musza powstaé dzigki
odpowiednim programom ksztalcenia i szkolenia;

— przyniostaby dochody panstwom (zwlaszcza dzigki zmniej-
szeniu bezrobocia i wzrostowi wplywéw z podatkow);

— sprzyjalaby ozywieniu gospodarki europejskiej;

— umozliwitaby takze osiggniecie celéw spotecznych dzigki
przyjeciu specjalnych rozwigzan dla gospodarstw domo-
wych o najnizszych i S$rednich dochodach, ktére to
rozwigzania pozwalalyby im obnizy¢ rachunki za energie
w wyniku zmniejszenia iloSci energii potrzebnej do o$wiet-
lenia i ogrzewania.

5. Uwagi szczegélowe

5.1  Artykul 4, w ktérym przewiduje si¢ obowiazek podda-
wania co roku renowacji 3 % catkowitej powierzchni pomiesz-
czen bedacych wlasnoscig instytucji publicznych panstw czlon-
kowskich, odnosi si¢ do budynkéw o catkowitej powierzchni
uzytkowej wynoszacej ponad 250 m? Zdaniem Komitetu
obowiazek ten powinien dotyczy¢ takze budynkéw bedacych
wlasnoscig instytucji europejskich. Ponadto Komitet jest scep-
tycznie nastawiony do tej minimalnej powierzchni 250 m?
i zastanawia si¢, czy nie oznaczalaby ona de facto zwolnienia
z obowiazku renowacji zarzadcow nieruchomosci socjalnych,
skoro powierzchnia mieszkan socjalnych jest zazwyczaj
mniejsza niz 250 m% I to w sytuacji, gdy realizacja celow
dotyczacych efektywnosci energetycznej ma stuzy¢ réwniez
celom spofecznym dzigki przyjeciu dla gospodarstw domowych
znajdujacych  sie  w  gorszym  polozeniu  rozwigzan
prowadzacych do zmniejszenia rachunkéw za energi¢ poprzez
zachecanie do renowacji zajmowanych mieszkan pod katem
zmniejszenia zuzycia energii.
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5.1.1  Obecna sytuacja gospodarcza moze oznaczal, ze
postanowienia artykuléw 4 i 6 moga nie zostaé zrealizowane
w wyznaczonym czasie. Zdaniem EKES-u Komisja powinna
odwola¢ si¢ do zasady solidarnosci europejskiej w wypadku
panstw, ktore same nie bedg w stanie osiaggna¢ wyznaczonych
celow.

5.2 Systemy zobowigzujace do efektywnosci energetycznej
przewidziane w art. 6 sa wprawdzie konieczne, ale pociagna
za soba koszty. Komitet sadzi, ze trzeba ograniczy¢ przeno-
szenie kosztéw tych rozwigzan na rachunki placone przez
odbiorcéw konicowych (zob. pkt 4.5.5 opinii CESE 1180/2011).
W szczegblnosci jest zdania, ze dzialania na rzecz poprawy
efektywnosci energetycznej powinny byé prowadzone nieod-
platnie dla gospodarstw o niskich dochodach, co podkreslit
w pkt 6.7.2 opinii CESE 1180/2011.

53 W art. 7 ust. 1 przewiduje si¢, by pafistwa cztonkowskie
zachecaly zwlaszcza male i S$rednie przedsigbiorstwa do
poddania si¢ audytom energetycznym. Komitet sadzi, ze
uzyteczne byloby w zwigzku z tym podanie w art. 2 definicji
ymalych i $rednich przedsigbiorstw”.

5.4  Zgodnie z art. 7 ust. 2 przedsigbiorstwa inne niz mate
i Srednie maja zosta¢ poddane audytowi energetycznemu
najpdzniej do dnia 30 czerwca 2014 r. oraz co trzy lata od
daty poprzedniego audytu energetycznego. Jak wspomnial
w pkt 5.5.1 opinii CESE 1180/2011, Komitet jest zdania, ze
w przemysle moze istnie¢ dotad niewykorzystany potencjal
poprawy  efektywnosci, cho¢ osiggnigto juz  postepy,
a mechanizmy europejskie, takie jak np. system handlu upraw-
nienjami  do  emisji, juz obecnie  wymierzone s3
w energochlonne galezie przemystu. Aby moc jak najszybciej
oszacowaé niewykorzystany potencjal w ramach przemystu
oraz okresli¢ odpowiednie $rodki zaradcze, Komitet proponuje,

by:
— wezeSnie przeprowadzi¢ skuteczne audyty energetyczne;

— szeroko wspieral, stosowal i rozpowszechniaé tradycyjne
i nowe narzedzia ulatwiajace ukierunkowane i stale zwigk-
szanie efektywnosci energetycznej zaréwno energochton-
nych instalacji, jak i instalacji MSP;

— przewidzie¢ mozliwo$¢ przedluzenia terminu realizacji
zmian zalecanych w wyniku audytu, je$li wymagaja one
przeprowadzenia prac na szeroka skalg, biorgc pod uwage
nastepujace wzgledy: audyty dotycza zaréwno aspektéw
zarzadzania, jak 1 kwesti zwigzanych z konstrukcja
budynku; o ile stosunkowo latwo jest wprowadzi¢ zmiany
w zarzadzaniu, o tyle zmiany obejmujace konstrukeje
(podtogi, dachy, zmiana funkcji budynku, materialy cigzkie)
sa drogie i czasochlonne, zwlaszcza ze wdroZenie zalecen
audytu wymaga przeprowadzenia analizy kosztow i korzysci
oraz ustalenia planu wdrazania, tak by mozna bylo przygo-
towaé oferte dokladnie uwzgledniajaca wszystkie parametry
oraz opracowaé budzet; oprécz tych ograniczen czesto
wymagane s jeszcze zezwolenia, co znacznie wydluza
proces renowacji.

5.4.1  Partycypacja pracownikéw jest niezbedna, jesli chce sig
poprawi efektywno$¢ energetyczna. Bez ich wiedzy, doswiad-
czenia i zaangazowania nie uda si¢ osiggng¢ zamierzonych
wynikéw. Dlatego tez EKES zaleca, by przeanalizowac,

w jakim stopniu i pod jakimi warunkami instrumenty odnie-
sienia dotyczace emisji CO, i innych zanieczyszczenn gazowych
(dokumenty BREF opracowane przez Instytut Perspektywicz-
nych Studiéw Technologicznych z Sewilli jako pomoc
w przypadku dawnej dyrektywy w sprawie zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli oraz dyrektywy
z 2010 r. w sprawie emisji przemystowych, a wykorzystywane
takze w systemie ETS i obejmujace poziomy odniesienia dla
efektywnosci energetycznej) moglyby byé wykorzystywane
w ten sam sposéb w omawianej dyrektywie i opracowywane
w ramach systemu zarzadzania obejmujacego wszystkie zainte-
resowane podmioty, w tym pracodawcéw, zwigzki zawodowe
i organizacje pozarzadowe. W ten sposéb mozna byloby
w diagnozach i propozycjach opracowywanych w ramach
takiego systemu zarzadzania uwzglednié: koszty i korzysci
zwigzane z planowanymi dzialaniami na rzecz efektywnosci
energetycznej, a takze m.in. wymiar spoleczny — zatrudnienie,
wplyw na warunki pracy, analizy i normy socjalne, narzedzia
oceny przewidywanych potrzeb w zakresie sily roboczej, kwali-
fikacje i szkolenia zawodowe oraz konieczne w zwigzku z tym
dzialania.

55 W art. 8 ust. 1 mowa jest o wymogach, jakich nalezy
przestrzegal w przypadku wdrazania inteligentnych licznikéw.
Komitet uznaje te wymogi za niewystarczajace. Domaga si¢, by
kazde panstwo przeprowadzilo najpierw w swoim wlasnym
kontekscie prawnym doglebng analize kosztéw i korzysci
plynacych ze stosowania takich licznikéw, i sadzi, ze w takiej
analizie trzeba uwzgledni¢ wykonalno$¢ techniczna instalacji
inteligentnych licznikéw i efektywnos¢ takiego rozwiazania
pod wzgledem kosztéw dla inwestora, w tym kosztéw utrzy-
mania, obstlugi i wymiany licznikéw, jak réwniez mozliwe
wynikajace ze stosowania tychze licznikéw zagrozenia dla prze-
strzegania zasad powszechnosci i dostepnosci energii dla konsu-
mentéw oraz ochrony danych osobowych. W odniesieniu do
energii elektrycznej, taka analiza zostala wilaczona do oceny
ekonomicznej, o ktérej mowa w punkcie 2 zalgcznika I do
dyrektywy 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r.

5.6 W art. 10 ust. 1 wprowadza si¢ zobowigzanie do usta-
nowienia krajowego planu w zakresie ogrzewania i chlodzenia.
Nalezy  przy  tym  uwzgledni¢  aspekty  zwigzane
z konkurencyjnoscig, tak aby mozna bylo rozwigzywal
problemy, ktére moga si¢ pojawiaé w zwiazku z monopolami
lokalnych systeméw cieptowniczych.

5.7 W bardzo konkretnych terminach EKES podkresla
znaczenie rozwoju ustlug energetycznych oferowanych przez
administracj¢ publiczng lub proponowanych przez przedsigbior-
stwa prywatne, ktorych celem jest wdrazanie bardziej efektyw-
nych energetycznie rozwigzan zaréwno w przedsigbiorstwach,
jak i w spotecznosciach i u 0séb prywatnych. Europejskie finan-
sowanie powinno pozwoli¢ na rozwéj tego rodzaju ustug i na
udostepnienie ich osobom prywatnym i MSP zgodnie
z warunkami okreslonymi przez interes ogélny.

5.8  Z prawnego punktu widzenia umowy o poprawe efek-
tywnosci energetycznej, ktére wspomniane s3 w dokumencie
Komisji (aczkolwiek w kontekscie stosunkéw umownych
z organami publicznymi) stanowig narzedzie, ktére moze
rozszerzy¢ systemowe starania o lepsza efektywno$¢ energe-
tyczna.
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5.9 W art. 1, w ktérym mowa o zakresie, powinno si¢ wprowadzi¢ wylaczenie dotyczace budynkéw
sklasyfikowanych jako zabytki, jako ze w przypadku tych budynkéw prace takie, jak m.in. instalacja
inteligentnych licznikéw, na ogél napotykajg na znacznie wigksze trudnoSci natury praktycznej
i estetycznej. Na przyklad przepisy prawne o zachowaniu dziedzictwa kulturowego czesto uniemozliwiaja
wlascicielom zabytkowych budynkéw wdrozenie nowych systeméw zarzadzania energig. Pafistwom czlon-
kowskim nalezy pozostawi¢ swobode decyzji — w zaleznosci od danego przypadku — o tym, kiedy
konkretny budynek sklasyfikowany jako zabytek wymaga objecia takim wylaczeniem, oraz o stosowaniu
bardziej elastycznych rozwigzan.

Bruksela, 26 pazdziernika 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,Otwarty internet i neutralno$¢ sieci w Europie”

COM(2011) 222 wersja ostateczna
(2012/C 24/31)

Sprawozdawca: Jorge PEGADO LIZ

Dnia 19 kwietnia 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 TFUE, postanowila zasiegnaé
opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Otwarty internet i neutralnos¢ sieci w Europie”

COM(2011) 222 wersja ostateczna.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 7 pazdziernika 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 26 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 151 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinieg:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Otwarty internet i neutralno$¢ sieciowa — tzw. ,swobody
sieciowe” — to pojecia kluczowe w kazdej regulacji majacej
gwarantowa¢ niczym nieskrgpowane prawo do korzystania
z internetu w celach komunikacyjnych.

1.2 Otwarty internet oraz neutralno$¢ sieciowa znajdujg si¢
wéréd nadrzednych celéw politycznych na poziomie UE, zdefi-
niowanych w szeregu waznych dokumentéw - przede
wszystkim w agendzie cyfrowej, ktéra jest jednym z filaréw
strategii ,Europa 2020”.

1.3 EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji
majacy na celu wypehienie zobowigzania do monitorowania
wplywu rozwoju wydarzefi na rynku i postepu technicznego
na swobody sieciowe. Niemniej jednak komunikat ten nie
spelnia wszystkich uzasadnionych oczekiwan EKES-u.

1.4 Komisja zdaje sobie sprawe, iz okreslone sytuacje moga
prowadzi¢ do naruszenia tych zasad, ale zamiast podejmowac
dzialania w ich ochronie, przyjmuje postawe wyczekujaca.

1.5 Poniewaz sprawa jest szczegOlnie istotna z punktu
widzenia gospodarczej i spolecznej przysztosci Europy, EKES
nalega, by zasady otwartego internetu i neutralnosci sieci
zostaly jak najszybciej formalnie ujete w prawie UE, przy
czym nalezy oczywiScie pamigtaé o postepie technicznym
(najnowoczes$niejszych technologiach) w tej dziedzinie.

1.6  EKES uwaza, iz nadszed}! wlasciwy moment na okreslenie
zasad gwarantujacych mozliwos¢ korzystania z otwartego
i neutralnego internetu, w zwigzku z czym zaleca przyjecie
zbioru regut wyszczegdlnionych w punkcie 7.12.

1.7 EKES uwaza takze, ze zasady otwartego internetu
i neutralnosci sieciowej maja kapitalne znaczenie dla perspektyw

rozwoju sieci jako narzedzia ulatwiajacego aktywne uczest-
nictwo w spoleczenstwie obywatelskim zgodnie z zapisami
Karty praw podstawowych UE. Stanowia ponadto podstawowy
warunek osiggniecia celow wyznaczonych na Swiatowym
Szczycie Spoleczenistwa Informacyjnego w Genewie (2003)
i Tunisie (2005).

1.8 EKES jest zdania, iz podjecie natychmiastowych dzialan
jest niezbedne dla realizacji zalozen strategii ,Europa 20207,
wdrozenia zapisow agendy cyfrowej i dalszego urzeczywist-
niania rynku wewnetrznego. Z zadowoleniem odnosi si¢ do
niedawnych, publicznych wypowiedzi komisarz Neelie Kroes
na ten temat.

1.9  Pozostajac w przekonaniu, ze Komisja podejmie odpo-
wiednie dzialania ze swojej strony, Komitet wzywa Parlament
Europejski i paristwa czlonkowskie do przyjecia proaktywnej
postawy wobec ochrony swobdd sieciowych.

2. Istota, charakter i tre$¢ komunikatu Komisji

2.1  Komunikat jest dokumentem politycznym realizujacym
zobowigzanie zlozone przez Komisj¢ Europejska w deklaracji
dolaczonej do pakietu reform sektora telekomunikacji z roku
2009 ('), zgodnie z ktérym Komisja bedzie ,(...) monitorowac
wplyw rozwoju wydarzen na rynku i postepu technicznego na
»swobody sieciowe« i przedstawi Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie przed konicem roku 2010 sprawozdanie moéwigce
o tym, czy potrzebne sg dodatkowe wytyczne”.

2.1.1 W deklaragji tej Komisja zapewnia o swoim wyraznym
i zdecydowanym przywigzaniu do ,zachowania otwartosci
i neutralnosci internetu, z pelnym uwzglednieniem intencji
wspolustawodawcoéw, ktorzy pragna uczyni¢ z neutralnosci
sieci jeden z celow polityki i zasad regulacyjnych promowanych
przez krajowe organy regulacyjne”.

() Dz.U. L 337 z 18.12.2009.
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2.2 PowinniSmy pamietaé, Zze w agendzie cyfrowej dla
Europy Komisja oglosila, iz ,bedzie uwaznie monitorowaé
wdrazanie nowych przepiséw prawnych dotyczacych otwartego
i neutralnego internetu” (?).

2.3 W komunikacie znajduje si¢ opis konsultacji publicznych
i procesu gromadzenia faktéw, realizowanych przez Komisje
w roku 2010 (}). Mowa jest w nim réwniez o szczycie zorga-
nizowanym wspélnie przez Komisje i Parlament 11 listopada
2010 . (%)

2.4 Komisja konkluduje, iz w chwili obecnej nie powinno si¢
podejmowa¢ zadnych dzialan z powodu braku wystarczajacych
dowodéw uzasadniajacych zalecenie opracowania nowych
rozwigzan legislacyjnych.

2.41 W procesie konsultacyjnym okazalo si¢ — dzigki infor-
macjom przekazanym przez kilkunastu zainteresowanych oraz
Organ Europejskich Regulatoréw tacznosci Elektronicznej
(BEREC) - iz niektérzy dostawcy ustug internetowych (ISP,
Internet Service Providers) stosuja metody ,dlawienia”
i ,blokowania” oraz narzucajg dyskryminujace ceny za przesyt
niektérych rodzajéow danych (3).

2.42 Komisja ma jednak nadzieje, ze reguly dotyczace
uméw (9), przejrzystosci (), zmiany dostawcow (}) i jakosci
ustug (°), stanowiace integralng cze$¢ zmienionych ram praw-
nych UE w zakresie lacznosci elektronicznej, powinny przy-
czynic¢ sie do wzrostu konkurencyjnosci.

243 Poza tym Komisja stoi na stanowisku, ze nalezy
zapewniC wystarczajagco duzo czasu na wdrozenie tych prze-
piséw i oceng ich zastosowania w praktyce (19).

2.5 W komunikacie nie zawarto wyraznych definicji kluczo-
wych  poje¢, gdyz moga by¢ one zinterpretowane

() COM(2010) 245 wersja ostateczna z 26 sierpnia 2010 r.

() http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/libraty/public
_consult/net_neutrality/index_en.htm.

(* http://ec.europa.eufinformation_society/policy/ecomm/libraty/public
_consult/net_neutrality/index_en.htm.

(°) Dlawienie — dostawca ustug internetowych jest w stanie specjalnie
zdlawi¢ przepustowo$¢ lacza, by ograniczy¢ szybko$¢ przesylu
wybranych danych do konkretnego klienta. BEREC ujawnil, ze
niektérzy ustugodawcy we Francji, w Grecji, Polsce, Wielkiej
Brytanii, na Wegrzech i Litwie korzystaja z techniki dlawienia
i zakl6caja w ten sposéb wymiang plikéw migdzy uzytkownikami
(P2P) lub strumieniowe transmisje wideo. Blokowanie — firma ISP
moze umyslnie blokowa¢ adresy IP okreslonych stron interneto-
wych i uniemozliwi¢ uzytkownikowi dostep do wybranych aplikacji
i ustug. BEREC poinformowal, ze cz¢§¢ operatordw sieci komorko-
wych w  Austrii, Niemczech, Wloszech, Holandii, Portugalii
i Rumunii stosuje blokowanie lub pobiera dodatkowe oplaty za
dostarczanie ustug VoIP.

(®) Art. 20 ust. 1 lit. b) dyrektywy o ustudze powszechnej, zmieniony
dyrektywa o prawach obywateli (2009/136/WE).

() Art. 21ust. 3 lit. ¢) i d) dyrektywy o ustludze powszechnej, zmie-
niony dyrektywa o prawach obywateli (2009/136/WE).

(%) Motyw 47 dyrektywy o prawach obywateli (2009/136/WE).

() Art. 22 ust. 3 dyrektywy o ustudze powszechnej, zmieniony
dyrektywa o prawach obywateli (2009/136/WE).

(1% 19 lipca 2011 r. Komisja wszczela postepowania przeciwko 20
panstwom czlonkowskim, ktére nie wdrozyly zmienionych ram
prawnych do prawa krajowego.

w prawodawstwie europejskim. Znajdujemy w nim wrecz
stwierdzenie, ze ,(...) nie istnieje okreslona definicja »neutral-
nosci sieci« ”.

2.5.1 Oba pojecia traktuje si¢ w komunikacie lacznie, za$
zwigzane z nimi prawne stanowisko UE odnosi si¢ do art. 8
ust. 4 lit. g) dyrektywy ramowej, ktéra naklada na krajowe
organy regulacyjne obowigzek zadbania o to, aby uzytkownicy
koficowi mieli dostep do informacji i mozliwo$¢ ich rozpo-
wszechniania lub aby mogli korzysta¢ z dowolnych aplikacji
i ustug (zgodnie z obowiazujacymi przepisami) ('!).

2.6  Komunikat koficzy si¢ zobowigzaniem Komisji do publi-
kowania wnioskéw z dalszych dochodzen prowadzonych przez
BEREC w sprawie praktyk stosowanych przez dostawcéw ustug
internetowych, ktére moglyby ogranicza¢ konkurencje badz
bylyby niezgodne z zasadg otwartego i neutralnego internetu.
Jesli udowodnione zostanie ciggle wystegpowanie powaznych
probleméw, a Komisja uzna za stosowne wprowadzenie
dalszych regulacji, wystapi do Rady z wnioskiem sugerujagcym
podjecie niezbednych dziatan.

3. O czym méwimy?

3.1  Problemem zasadniczym jest brak sformulowania czytel-
nych definicji omawianych poje¢. Nie da si¢ bez nich przed-
stawi¢ jasnych argumentéw ani jednoznacznych wytycznych dla
rynku i regulatoréw, dotyczacych planowanego zakresu euro-
pejskich przepiséw w tej dziedzinie.

3.2 Otwarty internet

3.2.1  Otwarty internet to pojecie sformulowane w czasie,
gdy powstawala siec¢c WWW. Jego znaczenie polega na tym,
ze tresci zamieszczane na publicznych stronach internetowych
powinny by¢ dostepne dla kazdej osoby na $wiecie, podlaczonej
do internetu.

3.2.2  Zasada otwartego internetu méwi o tym, ze WSZyscy
uzytkownicy sieci powinni mie¢ pelna swobod¢ laczenia sig
z publicznymi zasobami internetowymi — bez zadnych ograni-
czen ze strony rzadu czy firm ISP w zakresie treci, stron,
platform, przylaczanych urzadzen czy dozwolonych trybow
komunikacji.

3.2.3  Internet jest ,otwarty”, bo wykorzystuje darmowe,
dostepne powszechnie standardy, ktére kazdy moze wyko-
rzysta¢ do tworzenia stron WWW, aplikacji i ustug, a takze
dlatego, ze traktuje wszystkie rodzaje przesylanych danych
mniej wiecej w podobny sposéb.

3.2.4  Po wejsciu do publicznego internetu nie trzeba nikogo
prosi¢ o zgode ani placi¢ dodatkowo firmom ISP za kontakto-
wanie si¢ z innymi uzytkownikami online. Osoby, ktore
zbuduja nowy, innowacyjny serwis, nie musza pyta¢ nikogo,
czy wolno im udostepni¢ go internautom na calym $wiecie.

3.2.5 To wiasnie ze wzgledu na swobode komunikacji
i mozliwo$¢ tworzenia innowacyjnych rozwigzan internet
osiagnal tak ogromny sukces.

(") Dyrektywa 2002/21  zmieniona dyrektywa 2009/140/WE
z 25 listopada 2009 r. (Dz.U. L 337 z 18.12.2009).
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3.2.6 W dzisiejszych warunkach znaczne obszary publicz-
nego internetu nie s wecale ,otwarte”. By¢ moze sama sieé
wcigz pozostaje otwarta, ale aplikacje, z ktérych korzystamy
na smartfonach, portale spolecznosciowe, do ktérych
zagladamy, czy platne treSci, ktére kupujemy, sa czedcig
zamknigtego internetu, dostgpnego jedynie poprzez chronione
prawami patentowymi platformy oraz interfejsy API (12).

3.2.6.1  Coraz czesciej kraje (1), spoltki (%) i operatorzy
sieciowi (1°) ograniczaja dostgp do publicznego internetu lub
zmieniajg sposob jego funkcjonowania ze wzgledéw politycz-

nych, technologicznych albo handlowych.

3.2.7  Jednakze to dzigki swej otwartoci internet przyczynil
si¢ do wprowadzenia innowacyjnych rozwigzan w gospodarce,
wickszego uczestnictwa spoleczefistw w  Zyciu demokra-
tycznym, popularyzacji wolnosci slowa i nauki online na
calym $wiecie. Otwarty internet to pojecie nieslychanie istotne
dla wyznawanych przez nas wartosci takich jak: wolnos¢,
rownos$¢ czy prawa czlowieka — okreslonych w Karcie praw
podstawowych UE.

3.2.8 O zasadzie otwartego internetu méwia posrednio art. 1
ust. 3a i art. 8 ust. 4 lit. g) dyrektywy ramowej w sprawie
facznosci 1 elektronicznej oraz motyw 28  dyrektywy
o prawach obywateli (2009/136/EC).

3.3 Neutralno$¢ sieci

3.3.1  Zasada neutralnoici sieci wynika z koncepcji otwartego
internetu, ktéry si¢ odnosi do otwartych standardéow, swobody
faczenia si¢ z siecig i korzystania z jej zasobow. Neutralnoé
sieci dotyczy natomiast komercyjnej obstugi uzytkownikéw
internetu przez firmy ISP. Jej istotg jest ochrona praw konsu-
mentéw zgodnie z zasadg otwartego internetu, na ktorg
dostawcy ustug sieciowych nie powinni wywiera¢ nieuzasadnio-
nego wplywu komercyjnego.

3.3.2  Zasada neutralnodci sieciowej oznacza, Ze spotki
$wiadczace ustugi internetowe powinny tak samo traktowal
wszystkie Zrédla podobnych do siebie danych bez komercyj-
nego rozrézniania miedzy réznymi rodzajami przesytu.

('?) API (ang. application programme interface) to fragment kodu wpro-
wadzany miedzy dwa programy, tak aby mogly si¢ one komuni-
kowaé i ze sobg wspotpracowac.

Ostona ,great firewall”, stosowana przez Chiny, surowo filtruje
wszelkie polgczenia internetowe z reszta $wiata, monitoruje prze-
plyw danych i blokuje dostep do wielu stron i serwiséw. Inne
panstwa — mu.in. Iran, Kuba, Arabia Saudyjska, Wietnam - ida
w podobnym kierunku. Niektore rzady zwigkszaja kontrole nad
tym, co ludziom wolno ogladaé i robi¢ w internecie.

,Osoby korzystajace z urzadzen przenosnych Apple uzyskuja
dostep do wielu serwiséw internetowych nie z poziomu
przegladarki, ale dzigki niewielkim aplikacjom programowym,
ktére muszg pobiera¢ z internetu. Wskazujac aplikacje dozwolone
na urzadzeniach Apple, firma ta stala si¢ czym§ w rodzaju straz-
nika. Poniewaz tego rodzaju niewielkie aplikacje s3 coraz powszech-
niej wykorzystywane w innych telefonach komérkowych, smartfo-
nach, a nawet telewizorach i samochodach, inne firmy na pewno
wkrétce p6jda w §lady giganta z San Francisco”. ,The Economist”,
2 wrzesnia 2010 r.

Szukajac nowych zrédel przychodéw, dostawcy uslug interneto-
wych 1 operatorzy sieci telekomunikacyjnych  korzystaja
z technologii rozrézniajgcych poszczegdlne rodzaje danych przesy-
tanych we wlasnych sieciach — po to, by zada¢ od uzytkownikéw
dodatkowych oplat, obniza¢ jako§¢ wybranych ustug, a nawet
blokowa¢ niektore z nich.

(13

(14

(15

3.3.2.1  Zgodnie z zasadg neutralnosci sieciowej uzytkownicy
internetu powinni by¢ w stanie kontrolowaé przegladane przez
siebie treSci i wykorzystywane aplikacje, za$ firmy ISP nie
powinny mie¢ prawa do wykorzystywania swojej pozycji
rynkowej w celu dyskryminowania konkurencyjnych tresci czy
aplikacji.

3.3.2.2  Zasada ta moze by¢ kompatybilna z dzialaniami
sterujgcymi przesylem, pod warunkiem ze s3 one wolne od
dyskryminacji, przejrzyste dla konsumentéw i stuza realizacji
zgodnych z prawem celow zapewnienia jakosci ustugi (QoS).
Sterowanie przesylem nie moze jednak sta¢ si¢ podstawg
spowolniania rozwoju sieci, by mozna bylo narzucal wyzsze
ceny ze wzgledu na rzadkos$¢ zasobow.

3.3.3 W mysl zasady neutralnosci sieciowej rynek dostepu
do internetu winien by¢ prawnie oddzielony od rynku tresci
i aplikacji, co oznaczaloby, iz firmy dzialajace na obu rynkach
zobowigzane sa do odr¢bnego zarzadzania poszczegdlnymi
sektorami.

3.3.4  Poszanowanie tej zasady moze jednak by¢ zagro-
zone (). Firmy ISP mogg wykorzystywaé swoja infrastrukture
w celu blokowania aplikacji internetowych oraz tresci zamiesz-
czanych w sieci (np. stron, ustug, protokoléw), zwlaszcza tych
nalezacych do konkurentéw, czy tez zmienia¢ modele bizne-
sowe w celu pogorszenia jakosci i ograniczenia zakresu dostepu
réznych uzytkownikéw. Takie zmiany moga wigzal sig
z nieuczciwg dyskryminacja cenowa i dyskryminacja pod
wzgledem oferowanej jakosci ustug.

3.4 Woezesniejsze opinie EKES-u

3.4.1 EKES w swoich opiniach niejednokrotnie wyrazat
jednoznaczne poparcie dla obu omawianych zasad, bazujac
w gléwnej mierze na poszanowaniu wolnosci i praw czlowieka,
regutach dotyczacych ochrony danych i zabezpieczenia przed
piractwem, rzadach opartych na wspdlpracy i demokracji, inte-
gracji spolecznej i upodmiotowieniu jednostki oraz na inno-
wacji i wzro$cie gospodarczym (V7).

(') W swej odpowiedzi na konsultacje spoteczng KE z 30 czerwca
2010 r. BEREC wymicnia trzy zasadnicze problemy, jesli chodzi
o przyszle dzialania: 1) zaklécenia konkurencji ze wzgledu mozli-
wos$¢ dyskryminacji cenowej dzigki zastosowaniu technik typu DPI
(deep packet inspection), w polaczeniu z zachgtami gospodarczymi
i mozliwoscig integracji pionowej; 2) mozliwe negatywne skutki
dlugoterminowe dla gospodarki internetowej (w zakresie innowacji,
wolnoéci wyrazania si¢ itp.); 3) dezorientacje konsumentéw czy
nawet szkodzenie im ze wzgledu na brak przejrzystosci.

(V) Zob. opinia EKES-u 984/2008 w sprawie sieci ustug lacznosci elek-
tronicznej (TEN[327-329 z 29 maja 2008 r) — sprawozdawca:
Bernardo Hernandez Bataller, szczegdlnie punkty 1.1, 1.2.7 i 4.4;
opinia CESE 1915/2008 w sprawie: ,Powszechny dostep do laczy
szerokopasmowych: refleksje na temat przemian w zakresie ustugi
powszechnej w dziedzinie komunikacji elektronicznej” (TEN/353
z 3 grudnia 2008 r) — sprawozdawca: Raymond Hencks, szcze-
g6lnie punkt 1.5; opinia CESE 1628/2010 w sprawie europejskiej
agendy cyfrowej (TEN/426 z 13 grudnia 2010 r.) — sprawozdawca:
Thomas McDonogh, szczegdlnie punkty 1.6, 1.9 i 4.5; opinia CESE
525/2011 w sprawie Aktu o jednolitym rynku (INT/548
z 15 marca 2011 r.) — sprawozdawcy: Benedicte Federspiel, Martin
Siecker i Ivan Voles; a zwlaszcza niedawna opinia CESE 669/2011
w sprawie poprawy kultury informatycznej, umiejetnosci informa-
tycznych i e-integracji (TEN/453) — sprawozdawca: Laure Batut.
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3.4.2  Szczegllnie w opinii CESE 362/2011 EKES stwierdza,
iz ,Komitet uwaza, ze zasada neutralno$ci sieci ma zasadnicze
znaczenie dla przyszlosci ustug internetowych w Europie” (1%).

4. Ekonomiczne przestanki analizowanych zasad: zwigzek
ze strategia ,Europa 2020” i agendy cyfrowa

4.1 Gospodarka cyfrowa

4.1.1  Za pomocg inicjatywy przewodniej ,Europejska agenda
cyfrowa” (%) w ramach strategii ,Europa 2020” (2%) dazy si¢ do
wykorzystania ogromnego potencjalu ekonomicznego internetu
i gospodarki cyfrowej.

4.1.2  Z internetu korzystajg obecnie 2 miliardy oséb, za$
warto$¢ transakcji elektronicznych dokonywanych w ciggu
roku sigga prawie 5,5 biliona EUR. Konsumpcja i wydatki
zwiazane z siecig przekraczajg juz kwoty wydawane na
produkty rolnicze i energie. W krajach o wigkszej penetracji
internetu, 21 % wzrostu PKB w ostatnim pigcioleciu (?!) jest
wynikiem wykorzystania sieci.

4.1.3  Przeprowadzone niedawno przez instytut McKinsey (?2)
badanie blisko 5 tysiecy firm z sektora MSP wykazato, ze spotki
aktywne w sieci rozwijaja si¢ ponad dwa razy szybciej niz firmy
nieobecne w internecie lub ktérych aktywnos$¢ online jest
niewielka. Poza tym tworza one dwukrotnie wigcej miejsc
pracy niz inne firmy.

414 Aby w pelni wykorzysta¢ ten potezny mechanizm
wzrostu i transformacji, nalezy maksymalizowaé dostep do
internetu i swobodg korzystania z niego, a takze w jak najwigk-
szym stopniu redukowaé zwiazane z tym koszty dla konsu-
mentéw i przedsigbiorstw.

4.2 Male i Srednie przedsigbiorstwa, innowacje, zatrudnienie i wzrost

4.2.1  Strategia ,Europa 2020” skupia si¢ w gtéwnej mierze
na poprawie otoczenia biznesowego dla MSP, redukgji kosztéw
transakcyjnych, stymulacji innowacyjnosci malych i $rednich
przedsigbiorstw oraz wspieraniu nowo powstatych firm.

4.2.2  Wszelkiego rodzaju polityka nieuwzgledniajaca zasad
otwartego internetu i neutralno$ci sieci, sprzyjajaca interesom
duzych operatoréw sieciowych kosztem konsumentéw oraz
23 milionéw  malych i  $rednich  przedsi¢biorstw
w Europie (¥), staje si¢ przeszkoda na drodze do transformacji
gospodarki i spoleczenistwa zgodnie z celami strategii ,Europa
2020”.

('$) Zob. opinia EKES-u CESE 362/2011 w sprawie utworzenia pierw-
szego programu dotyczacego polityki w zakresie widma radiowego
oraz w sprawie internetu szerokopasmowego w Europie
(TEN/434-435).

(") ,Europejska agenda cyfrowa”, COM(2010) 245 wersja ostateczna.

(29 COM(2010) 2020 wersja ostateczna.

(2) Dane z McKinsey Globar Institute — ,Internet matters: The Net’s
sweeping impact on growth, jobs, and prosperity”, maj 2011 r.

(??) McKinsey Globar Institute — ,Internet matters: The Net's sweeping
impact on growth, jobs, and prosperity”, maj 2011 r.; http://www.
mckinsey.com/mgi/publications/internet_matters/pdfs/MGI_
internet_matters_full_report.pdf.

(**) Eurostat (Eurostat Yearbook 2010, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
portal/page/portal/publications/eurostat_yearbook_2010).

4.3 Rynek wewngtrzny i uczciwa konkurencja

43.1 Otwarty internet i neutralno$¢ sieci, gwarantujace
uczciwg konkurencje i sprzyjajace innowacji, s3 takze podstawa
realizacji zalozen silnego jednolitego rynku cyfrowego (>4).

5. Czg$¢ operatoréw sieciowych nie zgadza si¢ z zasada
neutralnosci sieci

5.1  Niektorzy operatorzy sieciowi prowadzg aktywny
lobbing wsrdd przedstawicieli krajowych rzadow, Komisji i w
Parlamencie Europejskim, aby uzyskal wsparcie w zwigkszaniu
swoich udzialéw w przychodach z internetu (*°). Twierdza, ze
jesli nie pozwoli im si¢ na stworzenie nowych zrédel przy-
chodéw z dostarczania tresci, nie beda mogli zrealizowaé inwe-
stycji kapitalowych wymaganych do udostgpniania sieci szero-
kopasmowych, ktérych Europa bardzo potrzebuje (29).

5.1.1  Niekt6rzy prywatni operatorzy sieciowi, funkcjonujacy
na konkurencyjnym rynku dostepu do internetu, ktérym zalezy
na szybkich zwrotach z inwestycji, nie s3 w chwili obecnej zbyt
skfonni do inwestowania w tym obszarze, bo ich zdaniem za
malo si¢ to oplaca — szczegélnie w regionach peryferyjnych.

5.2 Niemniej jednak na rynek dostepu do internetu wkra-
czajag nowi dostawcy infrastruktury, wspierani przez europejskie
mechanizmy inwestycyjne przeznaczone na finansowanie szero-
kopasmowego internetu () i potrafigcy wykorzystaé atrakcyjny
wzrost zapotrzebowania na lacza szerokopasmowe. W miarg
zwigkszania si¢ konkurencji na europejskim rynku infrastruk-
tury szerokopasmowej nowe technologie (zaréwno naziemne,

jak 1 bezprzewodowe) wywieraja pozytywny wplyw na dostep-
nos¢ ustug szerokopasmowych i ich ceny. Trwajg na przyklad
zaawansowane prace nad instalacja szybkiego internetu — szcze-
gélnie w obszarach wiejskich — przy wykorzystaniu dywidendy
cyfrowej powstalej w wyniku odejscia od nadawania analogo-
wego na rzecz cyfrowego.

(**) Co wyrazone zostalo zaréwno w komunikacie ,W kierunku Aktu
o jednolitym rynku — dzialania na rzecz wysoce konkurencyjnej
spolecznej gospodarki rynkowej — 50 propozycji” (COM(2010)
608 wersja ostateczna/2 z 11 listopada 2010 r.), jak i w komuni-
kacie ,Dwanascie dZwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodar-
czego i wzmocnienia zaufania — wspélnie na rzecz nowego wzrostu
gospodarczego” (COM(2011) 2006 wersja ostateczna z 13 kwietnia
2011 r), punkt 2.7.

(*°) Cztery z najwigkszych w Europie firm ISP — Deutsche Telekom,
France Telecom, Telecom Italia i Telefénica — zlecily przeprowa-
dzenie badania, ktére ma uzasadni¢ ich argumenty; A.T. Kearney,
2010, A Viable Future Model for the Internet.

(*%) Najwigksi operatorzy ISP w Europie utrzymuja, ze gdyby rozbudo-

wali swoje sieci z myslg o zaspokojeniu planowanego zapotrzebo-

wania na szerokopasmowy internet do roku 2014 bez dodatko-
wych przychodéw, ich zwrot z kapitalu spadiby o 3 punkty

procentowe do poziomu okolo 9% A.T. Kearney, 2010,

A Viable Future Model for the Internet.

Zob. COM(2010) 471 wersja ostateczna — pierwszy program

dotyczacy polityki w zakresie widma radiowego, COM(2010) 472

wersja ostateczna — ,Internet szerokopasmowy w Europie: inwe-

stycje na rzecz rozwoju opartego na technologiach szerokopasmo-
wych” oraz 2010/572[EU (zob. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/

LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:251:003 5:0048:PL:PDF). Zalecenie

Komisji w sprawie sieci regulowanego dostepu do sieci dostepu

nowej generacji; zob. roéwniez: tabela wynikéw agendy cyfrowej

(SEC(2011) 708 wersja ostateczna z 31 maja 2011 r.).

(27
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5.3 Problem w tym, ze propozycje niektérych dostawcow
ustug internetowych, dotyczace zmiany wykorzystywanego
przez nich modelu biznesowego, lamigce zasade neutralnodci
sieci, doprowadza do podwyzszenia cen za tresci i ushugi
w internecie albo do ograniczenia jego otwartosci.

5.3.1  Jesli nie bedzie przestrzegana zasada neutralnosci sieci,
a firmom ISP pozwoli si¢ ,opodatkowaé”, dlawi¢ lub blokowaé
przesyt danych internetowych miedzy klientami a dostawcami
ustug, koszt ustug internetowych w Europie zwigkszy sie, co
niekorzystnie wplynie na innowacje, wzrost gospodarczy,
wskazniki zatrudnienia i wdrazanie strategii ,Europa 2020”.

5.3.2  Pod znakiem zapytania stanie réwniez realizacja celow
Swiatowego Szczytu Spoleczenstwa Informacyjnego (WSIS),
okreslonych w Genewie (2003) i Tunisie (2005) zgodnie
z milenijnymi celami rozwoju (%%).

6. Przypadek  KPN (¥)  przyczyng  wprowadzenia
w Holandii przepiséw dotyczacych neutralno$ci sieci

6.1 W swym komunikacie z 19 kwietnia Komisja stwierdza,
ze nie przedstawiono jej wystarczajacych dowodéw na to, ze
operatorzy wplywaja na przesyl danych internetowych w celu
uzyskania korzysci handlowych. W tej sytuacji nie ma obecnie
uzasadnienia dla wprowadzenia dalszych przepiséw chroniacych
zasade neutralnodci sieci.

6.2 Nastgpnie, w dniu 10 maja, holenderski dostawca ustug
internetowych KPN (*) poinformowal o planach wprowadzenia
od lipca dodatkowych oplat dla klientéw korzystajacych
z okreSlonych aplikacji, takich jak VoIP (Skype) czy przezna-
czony dla smartfonéw komunikator WhatsApp.

6.2.1  Jak ujawniono, KPN — podobnie do innych firm ISP —
wykorzystywal technologie o nazwie ,deep packet inspection
(DPI)” (') do analizy przesylu danych internetowych klientéw
i planowal wprowadzenie dodatkowych oplat za polaczenia
VoIP, korzystanie z aplikacji WhatsApp i inne tresci, ktore
zamierzal cz¢Sciowo zablokowaé lub z ktdrych pragnal czerpaé

zyski.

6.2.2  Poniewaz w strategicznym interesie spotki lezato igno-
rowanie zasady neutralnosci sieci i nie istnialy zadne wymogi
prawne nakazujace jej respektowanie, KPN otwarcie méwilo
o zamiarze ,opodatkowania” pewnych rodzajéw przesylu
danych internetowych.

(%%) Zob.: ,Monitoring the WISIS Targets A mid-term review” (World
Telecommunication/ICT Development Report 2010, ITU, Genewa,
2010).

(*%) KPN to holenderska spétka telekomunikacyjna, aktywna na terenie
wielu krajow europejskich. Jest najwigkszym dostawca ustug inter-
netowych w Holandii. W roku 2010 osiggnela przychod
w wysokosci 13,4 mld EUR i zysk na poziomie 1,8 mld EUR.
Zob. internetowa transmisja z dnia inwestora KPN: strategia
grupowa: http://pulse.companywebcast.nl/playervl_0/default.aspx
?id=12193&bb=true&swi=true.
Deep Packet Inspection (DPI) to technika wykorzystywana przez
dostawcow ustug internetowych do szczegdlowego badania
pakietéw danych przechodzacych przez punkt kontrolny. Umoz-
liwia ona filtrowanie informacji, stosowanie zaawansowanych
technik zarzadzania siecig, obstugi uzytkownika czy zaawansowa-
nych funkeji zabezpieczajacych. Pozwala takze eksplorowaé dane,
podstuchiwaé internautéw i cenzurowal tresci.

(30
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6.3  Publiczne ujawnienie dzialan i przyszlych planéw spotki
KPN rozpetalo istng burza polityczng w Holandii, ktorej
owocem stato si¢ uchwalenie 22 czerwca przez izbe nizszg
parlamentu w Hadze pierwszych w Europie przepisow
chronigcych zasady otwartego internetu i neutralnosci sieci.

6.4 Z oSwiadczenia KPN dotyczacego zamiardéw tej firmy
wyraznie wynika, ze czg$¢ operatoréw sieciowych nie uwaza,
by zmienione ramy prawne w zakresie facznosci elektronicznej
czy przepisy UE w sprawie konkurencji stanowily wiarygodna
ochrong zasady neutralnosci sieci.

7. Czy UE powinna podja¢ zdecydowane dzialania czy
przyjaé postawe wyczekujacg?

7.1  Komisja opowiada si¢ w komunikacie za przyjeciem
postawy wyczekujacej.

7.2 Przyjeto zalozenie, Ze przeniesienie zmienionych regu-
lacji ramowych na grunt prawa krajowego powinno stanowic
wystarczajaca ochrong dla zasady otwartego internetu.
W przypadku gdy operator zlamie prawo, wlasciwy krajowy
organ regulacyjny ma prawo do podjecia zdecydowanych
dzialan.

7.3 Problem polega jednak na tym, zZe zgodnie
z komunikatem nie byloby obowiazku egzekwowania zasady
neutralnosci sieci. Wedlug Komisji wystarczajace gwarancje
daje konkurencyjny rynek dostepu szerokopasmowego, funk-
cjonujacy wedtug zaktualizowanych zapisow dotyczacych prze-
jrzystoSci i zmian dostawcow.

7.4 Z komunikatu wynika, ze lepiej poczeka¢ i przekonal
si¢, czy obowiazujace przepisy i warunki konkurencji stanowia
wystarczajacg ochrong dla zasady neutralno$ci sieci. Wynika
z niego réwniez, iz wdrozenie prawodawstwa ad hoc w tej
chwili mogloby wplynaé negatywnie na rozwdj europejskiej
gospodarki internetowej — zniecheci¢ inwestoréw i nie pozwoli¢
na pojawienie si¢ innych, innowacyjnych modeli biznesowych.

7.5  Zwolennicy postawy wyczekujacej wskazuja na konku-
rencyjno$¢ europejskiego rynku ISP, twierdzac, ze jeSli opera-
torzy sieciowi zaczna zadaé zbyt wysokich cen za przekaz
tresci, niezadowoleni klienci przejda do innego dostawcy.

7.5.1 W argumentacji tej nie dostrzega si¢ jednak ani trud-
nosci, ktérych doswiadcza wielu odbiorcéw chegcych zmienié
operatora (*2), ani szkodliwych skutkéw, jakie wywolalaby akcja
podjeta przez najwicksze firmy ISP wspdlnie decydujace si¢ na
nalozenie wygérowanych oplat za dostarczanie danych.

(*)) Z analiz przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii przez Ofcom
(10 wrzesnia 2010 r.) wynika, ze majac mozliwo$¢ zmiany opera-
tora, 45 % klientéw korzystajacych z szerokopasmowego internetu
twierdzi, iz zmiana taka wigze si¢ ze zbyt duzym zamieszaniem.
Konsumenci nie chcg zwykle przechodzi¢ do innego dostawcy tylko
dlatego, ze jakas ustuga jest niedostepna czy jakis serwis za drogi:
http://stakeholders.ofcom.org.uk binaries/consultations/consumer-
switching/summary/switching.pdf.
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7.6 W 61 % gospodarstw domowych w Europie, w ktérych
obecnie korzysta si¢ z internetu, dostgp do internetu kupuje si¢
w ramach kompleksowej oferty dostepu do sieci, telefonu
i telewizji. 92 % gospodarstw domowych korzystajacych
z takiej oferty nie zmienilo operatora, chociaz 36 % myslalo
o tym (*3). OczywiScie madre posuni¢cia marketingowe umac-
niajg pozycje rynkowa firm ISP, a to negatywnie wplywa na
zachowania odbiorcéw dotyczace potencjalnej zmiany opera-
tora — sprytny marketing oslabia sile konsumentéw. Jezeli nie
zostana wprowadzone odpowiednie przepisy, sprytny marketing
umozliwi  operatorom  sieciowym naduzywanie  pozycji
rynkowej, dzialanie wbrew zasadzie neutralnoici sieci, genero-
wanie nadmiernych zyskéw i oslabienie konkurentéw.

7.7 W kazdym razie proces oceny skuteczno$ci nowych
przepiséw dotyczacych lacznosci elektronicznej bedzie dlugo-
trwaly.

7.7.1  Biorgc pod uwage, jak dtugo opracowuje si¢ i wdraza
nowe regulacie w UE 27 oraz to, jak szybko firmy ISP sg
w stanie wprowadzaé nowe modele biznesowe, mozliwe, ze
neutralno$¢ sieci stanie si¢ nic nieznaczacym pojeciem jeszcze
przed przygotowaniem jakichkolwiek nowych przepisow.

7.8  EKES zaleca przyjecie postawy pro-aktywnej, opartej
glownie na zasadach prewencji i zabezpieczenia — opisanych
w poprzedniej opinii w sprawie ,proaktywnego podejscia do
prawa UE” (*¥). Z zadowoleniem przyjmuje niedawne, publiczne
o$wiadczenia komisarz Neelie Kroes, wyraznie wspierajace taka
postawe.

7.9  Zgodnie z nig zasady otwartego internetu i neutralnosci
sieci winny zosta¢ jednoznacznie sformulowane i zapisane
w prawie europejskim jako potwierdzenie praw obywatelskich
zdefiniowanych w Karcie praw podstawowych UE.

7.10  Komisja powinna opracowal zasady w zakresie otwar-
tego i neutralnego internetu po uwaznym zbadaniu rozmaitych
aspektow omawianego zagadnienia, odbyciu konsultacji ze
wszystkimi zainteresowanymi stronami i z uwzglednieniem
postepu technicznego (,najnowoczesniejszych technologii’).

7.11  Chol zasada otwartego internetu zostala do§¢ adek-
watnie opisana w prawie UE w art. 1 ust. 3a i art. 8 ust. 4
lit. g) dyrektywy ramowej (*°), w zwiazku z motywem 28 dyrek-
tywy o prawach obywateli (*%), dotyczace jej zapisy moglyby
by¢ jeszcze bardziej przejrzyste i jednoznaczne. W prawie UE
brak jednak konkretnej definicji neutralnosci sieci. Nie odnoszg
si¢ do niej réwniez w sposdb odpowiedni zadne polaczenia
przepisow.

(**) Wszystkie dane statystyczne pochodzg ze specjalnego badania Euro-
barometru  nr362  dotyczacego  lacznosci  elektronicznej
w gospodarstwach domowych, przeprowadzonego w lipcu 2011
r., http:/[ec.europa.cu/public_opinion/archivesjebs/ebs_362_en.pdf.

(**) Zob. opinia EKES-u CESE 1905/2008 w sprawie: ,Proaktywne
podejicie do prawa: kolejny krok ku lepszemu stanowieniu prawa
na szczeblu UE” Dz.U. C 175, z 28.7.2009, s. 26.

(*°) Dyrektywa 200221 zmieniona dyrektywa 2009/140/WE z dnia
25 listopada 2009 r. (Dz.U. L 337 z 18.12.2009).

() 2009/136/WE.

7.12 Wedlug Komitetu, ktorego opinia opiera si¢ w gléwnej
mierze na przegladzie zasad zawartych w norweskich wytycz-
nych w sprawie neutralnosci sieci (*7), odpowiedzi Europejskiej
Organizacji Konsumentéw na konsultacje UE dotyczace neutral-
nosci sieci (*¥), rezolucji w sprawie neutralno$ci sieci, opraco-
wanej przez organizacje Trans Atlantic Consumer Dialogue
(TACD) (*°) oraz na wprowadzonych ostatnio przepisach holen-
derskich (*0), przy okreSlaniu nowych regul powinny zostaé
uwzglednione przynajmniej nastgpujace elementy:

i. Swoboda i jako$¢ dostepu do internetu

Komisja Europejska powinna przygotowaé jednolity stan-
dard UE dotyczacy ,minimalnej jakosci ustug” — zgodny
z zasadami interesu publicznego — i zadba¢ o efektywny
monitoring jego stosowania.

ii. Brak dyskryminacji réznych strumieni przesylu danych
w sieci

Ogdlnie rzecz biorac, nie powinno by¢ réznic w sposobach
traktowania poszczegélnych strumieni danych — niezaleznie
od rodzaju przesylanych tresci, ustug, aplikacji, urzadzen czy
adresu pochodzenia badZ punktu docelowego strumienia.
Dotyczy to wszystkich punktéw w sieci, w tym polaczen
miedzysieciowych.

Od powyzszej zasady dopuszczalne sg wyjatki, pod warun-
kiem ze zgadzaja si¢ one z wytycznymi okreslonymi
w zaleceniu iii).

iii. Kontrola mechanizméw zarzadzania przeplywem danych
W internecie

Odnoszac si¢ do wyjatkdbw od zasad okreslonych
w propozycjach i) oraz ii), a takze z my$la o ograniczeniu
przypadkéw odchodzenia od nich, proponuje si¢, by opera-
torzy sieciowi stosujacy mechanizmy zarzadzania prze-
plywem danych w internecie w celu zagwarantowania odpo-
wiedniej jakoSci dostgpu do sieci dzialali zgodnie
z przyjetymi ogélnie normami w zakresie istotnosci, propor-
¢jonalnodci, wydajnosci, braku  dyskryminacji  stron
i przejrzystosci.

o
3

Wytyczne w sprawie neutralnosci sieci, 2009: http://www.npt.no/
ikbViewer/Content/109604/Guidelines%20for%20network%20
neutrality.pdf.

Konsumenci powinni mie¢ prawo do:

1. polaczenia internetowego, charakteryzujagcego si¢ parametrami
(predkoscia i niezawodnoscig) podawanymi w materiatach infor-
macyjnych;

2. polgczenia internetowego umozliwiajacego:

a. wysylanie i odbiér wybranych treci;

b. korzystanie z wybranych serwisoéw i aplikacji;

c. podigczenie  sprzetu  komputerowego i  korzystanie
z oprogramowania, ktére nie sa szkodliwe dla sieci.

3. polaczenia internetowego wolnego od dyskryminacji w zakresie
rodzajow aplikacji, ustug, tresci badz odnoszacej si¢ do adreséw
wysylajacego lub przyjmujacego;

4. dostgpu do konkurencyjnego rynku sieci, aplikacji, ustug
i dostawcow danych;

5. zaznajomienia si¢ z metodami zarzadzania siecia, stosowanymi
przez firmy ISP (http:|/ec.europa.eufinformation_society/policy/
ecomm/doc/library/public_consult/net_neutrality/comments/
08industry_social_consumer_orgs_ngos_etc/beuc.pdf).

(*%) Rezolugja TACD z kwietnia 2010 r. (dok. nr INFOSOC 42-09)

(*%) Nieoficjalne tlumaczenie: https:/fwww.bof.nl/2011/06/15/net-

neutrality-in-the-netherlands-state-of-play/.
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iv. Ushugi zarzadzania

Aby umozliwi¢ wszystkim graczom podejmowanie innowacyjnych dzialan, operatorzy komunikacji
elektronicznej musza by¢é w stanie sprzedawaé nie tylko dostep do internetu, ale takze ustugi
zarzadzania — pod warunkiem ze ustugi te nie pogarszaja dostepu do sieci (ponizej satysfakcjonujgcego
poziomu), a sprzedawcy przestrzegaja regulacji sektorowych i obowiazujacego prawa w zakresie konku-
rencji.

. Wigksza przejrzystosé¢ dla uzytkownikow koncowych i okreSlony zbidr informacji standardowych

Nalezy udostgpniaé jasne, dokladne i miarodajne informacje na temat ustug i aplikacji dostepnych za
poSrednictwem operatoréw sieciowych, odnoszace si¢ do: jakosci ustugi, mozliwych ograniczen
i wszelkich metod zarzadzania przeptywem danych. KE powinna zagwarantowa¢ konsumentom prze-
jrzysto$¢, w tym czytelne informacje na temat zasad i warunkéw, prawa do korzystania z wszelkich
dostepnych legalnie aplikacji oraz o sposobach zmiany operatora. KE winna podejmowa¢ dzialania na
rzecz intensyfikacji dialogu miedzy przedstawicielami branzy a regulatorami krajowymi oraz wdrozenia
skutecznych mechanizméw wspétregulacji (pod auspicjami Komisji) — tak aby doprowadzi¢ do
powstania obowigzujgcych w catej Unii zasad przejrzystosci i stworzenia zbioru informacji standardo-

wych.

Bruksela, 26 pazdziernika 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie bialej ksiegi ,Plan

utworzenia jednolitego europejskiego

obszaru

transportu - dgzenie do osiagniecia

konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu transportu”
COM(2011) 144 wersja ostateczna
(2012/C 24/32)

Sprawozdawca: Pierre-Jean COULON

Wspotsprawozdawca: Stefan BACK

Dnia 28 marca 2011 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

bialej ksiegi ,Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu — dgzenie do osiggnigcia konkurencyjnego

i zasobooszczgdnego systemu transportu”

COM(2011) 144 wersja ostateczna

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 7 pazdziernika 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 26 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 170 do 3 — 8 0séb wstrzymato si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spofeczny przyjmuje
ogélnie z zadowoleniem bialg ksiege Komisji pt. ,Plan utwo-
rzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu — dgzenie
do osiagnigcia konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu
transportu” (dalej: ,plan”). Strategia zaprezentowana w tym
planie jest w znacznej mierze zgodna ze stanowiskiem Komitetu
wyrazonym we wczesniejszych opiniach. Pragnie on jednak
zglosi¢ zastrzezenia dotyczace niektdrych aspektow.

1.2 EKES przyznaje, ze cel dotyczacy ograniczenia emisji
gazéw cieplarnianych w sektorze transportu o 60 % do
2050 r. jest bardzo ambitny, ale zgodny z ogdélnym stanowi-
skiem UE w sprawie ochrony klimatu, i ze pozwala na zapew-
nienie réwnowagi miedzy koniecznoscig szybkiego ograniczenia
emisji gazow cieplarnianych a czasem potrzebnym na optyma-
lizacje efektywnosci energetycznej w jednolitym europejskim
obszarze transportu oraz uzyskania nowych, zréwnowazonych
paliw i systeméw napedu celem ograniczenia uzaleznienia od
paliw kopalnych.

1.3 EKES stwierdza znaczny rozziew miedzy celami, sposo-
bami dazenia do nich i finansowaniem niezbednym do ich
osiggniecia. Komitet zaleca spdjniejsze polaczenie strategicznych
zalozen planu (do 2050 r) =z bardziej praktycznymi
i bezposrednimi $rodkami (do 2020 i 2030 r.).

1.4  Jak slusznie zauwazono w planie, osiagniecie stanu,
w ktérym alternatywne $rodki zajmowal beda wigkszg niz
obecnie czg$¢ rynku, wymaga ogromnych inwestycji
w infrastrukture, a dokument méwi gléwnie o finansowaniu

podstawowej sieci TEN-T i wskazuje niektére sposoby uzyskania
przynajmniej czgSci finansowania. Oplaty i Srodki prywatne
wszedzie jednak nie wystarcza. Uwagi te dotycza ogdlnie infra-
struktury, w tym budowy i utrzymania niezbednej infrastruktury
drogowej. EKES zaleca, by w wieloletnich ramach finansowania
na okres po 2013 r. przyznano niezbedne $rodki na infrastruk-
ture transportowa. Przyszle projekty wymagaja lepszej koordy-
nacji migdzy panstwami cztonkowskimi a instytucjami UE, jesli
chodzi o kryteria planowania i okreslania priorytetéw. Musza
one obejmowa¢ takze modernizacje istniejacej infrastruktury.

1.5  EKES popiera rozwijanie strategii na rzecz skutecznego
i rzeczywiScie zréwnowazonego transportu europejskiego,
w  ktorej uwzglednione zostang wyzwania gospodarcze
i ekologiczne, a takze spoleczne. Przemiany, niezaleznie od
$rodka transportu, musza lepiej uwzgledniaé i wzmacnia¢ dialog
spoleczny. EKES odnotowuje zawarty w planie Komisji
wzmianke o ,minimalnych zobowigzaniach w zakresie ustug
publicznych”. Kwestia ta powinna jednak by¢ przedmiotem
rokowan zbiorowych w kazdym panstwie cztonkowskim UE.
Zgadza si¢ z Komisja, ze dialog spoleczny ma zasadnicze
znaczenie dla zapobiegania konfliktom spolecznym, z pelnym
poszanowaniem praw pracownikow do dzialan zbiorowych,
zgodnie z art. 151 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej.

1.6  Oprocz polozenia nacisku na konieczno$¢ tworzenia
warunkow sprzyjajacych jakosci miejsc pracy w sektorze trans-
portu, istotne jest takze proponowanie $rodkéw na rzecz
poprawy szkolenia i wspieranie wysitkow uczestnikéw rynku
w zakresie rekrutacji. Ogdlnie, wymiar spoleczny planu jest

nikly.
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1.7 W planie pesymistycznie oceniono mozliwo$¢ redukeji
emisji w drogowym transporcie towaréw. By¢ moze oprocz
promowania rozwoju nowych systeméw napedu i paliw nale-
zaloby rozwazy¢ jeszcze wigksze wsparcie dla  Srodkéw
pozwalajacych  zoptymalizowaé  ten  sektor  transportu
i ograniczy¢ przejazdy przy zachowaniu jego ogélnego poten-
cjalu dzigki narzedziom elektronicznym, lepszej logistyce,
sprawniejszym pojazdom oraz rozwijaniu ,zielonych korytarzy”.

1.8 Cho¢ plan opiera si¢ na kombinacji rodzajéw transportu
(elemencie wspotmodalnosci), zaproponowano w nim takze
konkretne cele dotyczace przesunigcia czgsci przewozéw towa-
rowych z transportu drogowego na inny $rodek (np. 30 %
drogowych przewozéw towarowych na odleglosciach powyzej
300 km ma zosta¢ przesunietych do transportu kolejowego lub
wodnego do 2030 r., a ponad 50% - do 2050 r.). Takie
jednolite podejscie nie ma odpowiedniej podstawy naukowej
i ani w bialej ksiedze, ani w ocenie skutkéw nie wyjasnia si¢
przestanek ustalenia tego progu.

1.9 W planie zaleca si¢ poglebienie polityki liberalizacji,
zwlaszcza jeSli chodzi o sektor kolejowy. Czlonkowie EKES-u
pragna, by przede wszystkim dokonano obiektywnego bilansu
reform przeprowadzonych w poszczeg6lnych panstwach czlon-
kowskich, a zwlaszcza zasad oddzielenia zarzgdzania infra-
strukturg od $wiadczenia ustug, oraz ich wplywu na popular-
nos$¢ kolei, korzystanie z transportu kolejowego, bezpieczeni-
stwo,  zatrudnienie, jako$¢ ustug, koszty  produkgji
i przystepno$¢ cenowg dla podréznych.

1.10 W planie zaproponowano wprowadzenie obowigzku
udzielania zaméwien na Swiadczenie ustug publicznych
wylacznie w ramach konkurencyjnych zaproszen do skladania
ofert. EKES oczekuje, ze Komisja Europejska — przed przedsta-
wieniem propozycji w tej sprawie i najpdzniej do szesciu
miesiecy od 3 grudnia 2014 r. — przygotuje sprawozdanie na
temat wdrazania rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, jak prze-
widziano to w art. 8.2.

1.11  Komitet podkresla istotne znaczenie publicznego trans-
portu miejskiego w ramach zréwnowazonej polityki transpor-
towej. Absolutnie niezbedne jest rozwijanie skutecznego,
bezpiecznego, przystgpnego i  konkurencyjnego  wobec
pojazdéw indywidualnych publicznego transportu miejskiego.
Ma to tym wicksza wage, Ze jego korzystny wplyw na ograni-
czenie emisji, halasu i zatoréw jest niezaprzeczalny. Komitet
opowiada si¢ wigc za tym, by Unia Europejska, nie naruszajac
zasady pomocniczo$ci, wyznaczyla pafistwom czlonkowskim
cele w dziedzinie publicznego transportu  miejskiego
i wykorzystywala fundusze strukturalne i spéjnosciowe, by
przyczyni¢ si¢ do jego rozwoju i modernizacji, a jednoczesnie
zintensyfikowala dzialania centrum monitorowania mobilnosci
w miastach.

1.12 W planie jest tez mowa o transporcie towar6w na
obszarach miejskich, ale w zbyt zachowawczym tonie. Nalezalo
przeanalizowal potrzebe i mozliwos¢ wspélnych dzialan
i zaproponowania wigzacych przepiséw w tej dziedzinie, gdyz
dystrybucja na ,ostatnim kilometrze” w miastach ma istotne
znaczenie dla swobodnego przeplywu towaréw na rynku
wewnetrznym i dla propagowania zréwnowazonych Srodkéow
transportu.

2. Wprowadzenie

2.1  Biale ksiegi z 1992 i 2001 r. mialy na celu gtéwnie
nadanie transportowi bardziej zréwnowazonego charakteru,
np. poprzez przeniesienie ruchu z transportu drogowego na
srodki transportu korzystniejsze dla $rodowiska naturalnego,
jak transport morski, zegluga $rddladowa czy kolej, zalecanie
rozwigzan uwzgledniajacych ochrone S$rodowiska, obcigzenie
sektora transportu rzeczywistymi kosztami dla spoleczenstwa
za pomocy internalizacji kosztéw zewnetrznych, a takze
poprzez ograniczenie zapotrzebowania na transport dzigki
skutecznemu planowaniu.

2.2 Z biegiem czasu, zwlaszcza przy okazji przegladu $rédo-
kresowego bialej ksiegi Komisji Europejskiej z 2001 r., do
ktérego doszto w 2006 r., akcent przesunat si¢ na wspétmodal-
nos$¢, skuteczne multimodalne lancuchy transportu oraz
znaczenie odpowiedniej infrastruktury i systeméw wsparcia
jako $rodkéw ograniczenia wplywu sektora transportu na
srodowisko.

2.3 Obecny plan odrdznia si¢ od poprzednich bialych ksiag
z jednej strony perspektywa, gdyz dotyczy ponad czterech dzie-
sigcioleci, czyli okresu do 2050 r., przy czym niektdre cele
zostaly wyznaczone w krotszej perspektywie, na lata 2020
i 2030, a z drugiej strony ze wzgledu na wyrazne stwierdzenie,
ze ograniczenie mobilnosci nie moze by¢ brane pod uwage.
W planie okreSlono jednak ambitne cele, jesli chodzi
o zréwnowazony charakter transportu, zwlaszcza w zakresie
efektywnosci energetycznej, zmniejszenia uzaleznienia od ropy
naftowej, zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych i rozwoju
technologicznego.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem plan, ktéry wydaje mu
sie  wartosciowym  wkladem w  rozwdj  skutecznego
i zréwnowazonego systemu transportu w Europie. Strategia
zaprezentowana w tym planie jest w znacznej mierze zgodna
ze stanowiskiem Komitetu wyrazonym we wczeSniejszych
opiniach.

3.2 Mozna zalowal, ze w liScie inicjatyw wskazano bardzo
malo konkretnych terminéw. Niektére z nich mozna by
wywnioskowaé, poréwnujgc te liste z listg 10 celéw z punktu
2.5 planu, bylaby to jednak tylko czysta hipoteza. W planie nie
jest jasno widoczny zwigzek miedzy Srodkami strategicznymi (w
perspektywie roku 2050) a Srodkami taktycznymi (ktére mozna
przedsiewzia¢ od zaraz). Plan powinien zawiera¢ zwlaszcza
bardziej szczegbtowy program prac na lata 2013-2020.

3.3 EKES uznaje Zywotna rolg transportu jako czynnika
konkurencyjnosci i dobrobytu, potrzebe stworzenia zintegrowa-
nego europejskiego systemu transportu oraz lepszego uwzgled-
nienia kwestii zréwnowazonego rozwoju i promowania niskoe-
misyjnych $rodkéw transportu, efektywnosci energetycznej,
efektywnosci wykorzystania zasobow, bezpieczenstwa dostaw
i niezaleznosci energetycznej oraz ograniczenia zatoréw komu-
nikacyjnych. EKES moze poprze¢ nacisk polozony na zoptyma-
lizowana wydajnos¢ multimodalnych lancuchéw logistycznych
i skuteczniejsze wykorzystanie infrastruktury transportowej.
Popiera takze zawarta w planie strategi¢ dotyczacy szerszego
niz w poprzednich wersjach bialej ksiegi wykorzystania
narzedzi rynkowych.
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3.4 W swych wcze$niejszych opiniach EKES wnosil takze
o podjecie konkretnych dzialan pozwalajacych osiggnaé
pozadane cele. W odniesieniu do niektérych zagadnienn plan
mozna uznaé za duzy postep. Przede wszystkim mowa tu
0 ogélnej deklaracji (w punkcie 13), ze podejscie oparte na
dotychczasowych zasadach nie przyniesie odpowiednich
wynikéw, jesli chodzi o zalezno$¢ wobec ropy naftowej, emisje
CO,, dostepnosé, a takze koszty spoleczne wypadkéw
i zanieczyszczenia halasem.

3.5  Wickszo$¢ przewidzianych inicjatyw ma na celu wdro-
zenie wspdlmodalnosci w ramach jednolitego europejskiego
obszaru transportu. Z uznaniem nalezy przyja¢ nacisk potozony
na wspolmodalnos¢. EKES podkresla, ze wspdotmodalnosé
bedaca filarem planu oznacza optymalizacje wszystkich
Srodkéw transportu oraz powigzan miedzy nimi. Jednakze
niektére z zaproponowanych Srodkéw wymagaja sformulo-
wania pewnych uwag.

3.6  Plan zawiera bardzo ambitne cele dotyczace nadania
ekologicznego charakteru systemowi transportu, ale brak
w nim realistycznego okreslenia sposobéw ich osiagnigcia
oraz szacunku kosztéw. EKES jest zaniepokojony rozziewem
miedzy celami, sposobami dazenia do nich oraz niezbgdnymi
do tego Srodkami finansowymi.

3.7  Dlugoterminowy cel ograniczenia do 2050 r. o 60 %
emisji CO, w sektorze transportu jest celem ambitnym. Moze
si¢ on okaza¢ gléwnym elementem przemian technicznych
i politycznych w dziedzinie transportu, jesli zostanie on utrzy-
many w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci.

3.8 EKES przyznaje, ze cel dotyczacy emisji jest zgodny
z ogblnym stanowiskiem UE w sprawie ochrony klimatu
i pozwala na zapewnienie réwnowagi miedzy koniecznoscig
szybkiego  ograniczenia  emisji  gazdéw  cieplarnianych
a mozliwoscig szybkiego zastosowania paliw alternatywnych
dla sektora transportu bedacego istotng dziedzing dzialalnosci
w gospodarce unijnej. Komitet sugeruje, by te dlugoterminowe
cele planu uzupelni¢ o bardziej szczegbtowe, wymierne cele
Srednioterminowe dotyczgce ograniczenia uzaleznienia od
ropy naftowej oraz zmniejszenia halasu i zanieczyszczenia
powietrza.

3.9  EKES przyjmuje do wiadomosci wazne, jasno wyrazone
w punkcie 18 planu stwierdzenie, ze ,nie mozemy ograniczy¢
mobilnoéci”. Zdaniem Komitetu nie nalezy go interpretowal
jako sprzecznego ze Srodkami majacymi na celu zwigkszenie
efektywnosci energetycznej transportu i ograniczenie emisji,
np. poprzez optymalizacje tadunkéw, poprawe logistyki, by
osiggna¢ wyzsze wskazniki ladownosci i promowanie
rozwigzan w zakresie transportu publicznego. Srodki te wymie-
niono w planie i ogdlnie zastuguja one na pozytywna oceng.
Zachgcaja do zmiany w sposobie zachowania i konsumpgji.
Osiagniecie rownowagi miedzy okre$lonymi w planie celami
dotyczacymi emisji a dalszym zaspokajaniem potrzeb spole-
czefistwa UE w zakresie mobilno$ci bedzie rzecz jasna trudnym
zadaniem. Z tego tez powodu Komitet uznaje za istotne stwier-
dzenie w punkcie 18.

3.10 Jesli chodzi o drogowy transport towardw, EKES
zgadza si¢ z potrzebg skutecznego wykorzystania dostgpnych
zasobow poprzez koordynacje przesylek o mniejszych rozmia-
rach oraz stworzenia optymalnych multimodalnych ,zielonych
korytarzy”  transportu  towarowego  dzigki  wspdlpracy
podmiotéw publicznych i prywatnych. Komitet zauwaza jednak,
ze ambitny plan ograniczenia emisji CO, (0 60 %) moze
wymagac zastosowania bardziej przemyslanych
i zdecydowanych $rodkéw.

3.11 W planie wzigto pod uwage konieczno$¢ wzmocnienia
konkurencyjnosci $rodkéw transportu alternatywnych wobec
transportu drogowego. Komitet popiera ten cel pod warunkiem,
ze bedzie on realizowany poprzez podnoszenie potencjatu
i jakosci transportu kolejowego, zeglugi Srodladowej
i transportu morskiego na malych odleglosciach oraz skutecz-
nosci ustug intermodalnych, a nie kosztem rozwoju skutecz-
nych i zréwnowazonych ustug transportu drogowego w UE.

3.12  Oprécz promowania alternatywnych rodzajéow trans-
portu Komisja Europejska i panstwa czlonkowskie powinny
takze zdecydowanie dazy¢ do tego, by nadal transportowi
drogowemu zréwnowazony charakter z gospodarczego, ekolo-
gicznego i spolecznego punktu widzenia. EKES jest zaniepoko-
jony napigciami na rynku drogowych przewozéw towarowych
spowodowanymi  rozbiezno$ciami w  ochronie  socjalnej
i poziomie plac. Komitet podkresla znaczenie dialogu spolecz-
nego w tym sektorze i skutecznego wdrozenia Srodkéw
nadzoru przewidzianych w pakiecie dotyczacym transportu
drogowego, ktéry wejdzie w zycie 4 grudnia 2011 r. EKES
wzywa Komisje do Scistej kontroli wdrazania tego pakietu
w panstwach czlonkowskich. Wzywa ponadto Komisje
i pafistwa czlonkowskie do przeznaczenia wszelkich niezbed-
nych $rodkow na egzekwowanie przepiséw i kontrole przestrze-
gania unijnego dorobku prawnego w dziedzinie transportu
drogowego. UE powinna réwniez podjaé dziatania, by zapewni¢
uczciwg konkurencje, godziwe warunki pracy i wigksze bezpie-
czefistwo na drogach, w tym takze w aspekcie dostgpu do
transportowego rynku wewnetrznego przewoznikéw z krajow
trzecich i mozliwych zagrozeri znieksztalcenia konkurencji.

3.13  Jak stusznie zauwazono w planie, osiagnigcie stanu,
w ktérym alternatywne S$rodki zajmowal beda wigkszg niz
obecnie czg§¢ rynku, wymaga ogromnych inwestycji
w infrastrukture, takze w infrastrukture transportu drogowego,
a dokument nie zawiera jasnych pomystéw na ich sfinanso-
wanie. Powszechnego wykorzystania inwestycji prywatnych
i oplat za uzytkowanie infrastruktury nie mozna uzna¢ za pana-
ceum. Komitet opowiada si¢ za internalizacja w sektorze trans-
portu, o czym wielokrotnie wspominal we wczeSniejszych
opiniach. Komitet zgadza si¢, ze zgodnie z zasada ,zanieczysz-
czajacy placi” instrumenty gospodarcze maja odzwierciedlal
rzeczywisty koszt transportu dla spoleczenstwa, tak by trwale
ukierunkowaé zachowania rynkowe na zréwnowazony rozwoj.
W tym wzgledzie dochody z tych dodatkowych oplat powinny
zostaC przeznaczone na rozwoj transportu z poszanowaniem
zasady zréwnowazonego rozwoju oraz optymalizacje calego
systemu transportu w celu realizacji prawdziwie zroOwnowazonej
polityki mobilnosci. Oplaty te nalezy odrézni¢ od oplat
majacych na celu finansowanie, czyli pobieranych na zasadzie
suzytkownik placi”.
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3.14 W odniesieniu do internalizacji kosztéw zewnetrznych
EKES przypomina, ze powinna ona dotyczy¢ w jednakowym
stopniu  wszystkich rodzajow transportu (). W  wydanej
niedawno opinii EKES wskazal, ze UE musi stopniowo zastapi¢
obecne oplaty w sektorze transportu skuteczniejszymi instru-
mentami opartymi na mechanizmach rynkowych, by wlaczyé
koszty zewnetrzne w strukture cen.

3.15  EKES ma powazne watpliwosci co do trafnosci konkret-
nych celow dotyczacych przesuniecia czgsci przewozow na inny
$rodek transportu: 30 % drogowych przewozéw towarowych na
odleglosciach powyzej 300 km ma zostal przesunigtych do
transportu  kolejowego lub wodnego do 2030 r, a ponad
50 % — do 2050 r. Takie jednolite podejicie nie ma odpowied-
niej podstawy naukowej i ani w bialej ksiedze, ani w ocenie
skutkéw nie wyjasnia si¢ przestanek ustalenia tego progu.
Ponadto urzeczywistnienie takiej wizji oznaczaloby znaczne
obcigzenie dla wielu peryferyjnych panstw czlonkowskich, co
narazaloby na szwank zasade spdjnosci regionalnej. EKES
wnosi, by Komisja zwrocila szczegdlng uwage na t¢ kwestie
i przedstawita wszelkie niezbedne wyjasnienia. EKES zwraca
tez jednak uwage na fakt, iz ok. 85 % przewozow towarowych
w UE odbywa si¢ na odleglosciach krétszych niz 150 km, na
ktérych w najblizszych dziesigcioleciach nie mozna sig
spodziewaé powaznej alternatywy dla transportu drogowego.

3.16 To samo dotyczy celu przeniesienia ruchu pasazer-
skiego na transport kolejowy na $rednich odleglociach. Rozwdj
publicznego transportu autokarowego wydaje si¢ rozsadna
mozliwoscia, lecz kwestia ta nie zostala w planie uwzgledniona.

4. Uwagi szczegotowe

4.1  EKES popiera program transeuropejskich sieci transpor-
towych. Przypomina, ze potrzeby rozszerzonej Europy
w zakresie infrastruktury transportowej wzrosly, co wymaga
pewnych przemyslen na temat dostosowania do nadchodzacych
wyzwan istniejacych strategii politycznych i narzedzi stuzacych
ich wdrazaniu (2.

4.2 EKES popiera utworzenie jednolitej europejskiej prze-
strzeni powietrznej, co ma decydujace znaczenie dla zapew-
nienia konkurencyjnosci unijnego sektora lotniczego na rynku
$wiatowym. Komitet wzywa do wigkszego zaangazowania
wszystkich zainteresowanych podmiotéw w sektorze lotnictwa
w pelng i szybka realizacje ambitnych zalozen UE dotyczacych
bezpieczenistwa,  efektywno$ci  finansowej,  potencjatu
i zréwnowazonego charakteru sektora transportu lotniczego.

4.3 EKES przypomina, ze konieczne jest utworzenie jednoli-
tego europejskiego obszaru kolejowego mogacego konkurowaé

() Opinia EKES-u w sprawie internalizacji kosztéw zewnetrznych,
Dz.U. C 317 z 23.12.20009, s. 80.

(%) Opinia EKES-u w sprawie zréwnowazonego rozwoju polityki trans-
portowej UE i sieci TEN-T, Dz.U. C 248 25.8.2011, s. 31.

w sposéb trwaly z innymi rodzajami transportu. EKES
podkresla koniecznos$¢ ustanowienia warunkéw zapewniajacych
jak najwickszg réwno$¢ rynkows i finansowa migdzy poszcze-
g6lnymi rodzajami transportu (3).

4.4  EKES przypomina, ze utworzenie jednolitego europej-
skiego obszaru kolejowego zalezy w znacznej mierze od
postepéw w dziedzinie interoperacyjnosci technicznej (3).

4.5 W planie zaleca si¢ wigksza liberalizacje sektora kolejo-
wego. Jednak zanim podjete zostana kolejne kroki w tym
kierunku, w  tym  strukturalne  rozdzielenie  ustug
i infrastruktury, EKES domaga si¢, by dokonano wywazonej
oceny ich wplywu na konkurencyjno$¢ kolei, jako§¢ ustug,
zatrudnienie 1 koszty produkeji, by odpowiednio uwzglednié
fakt, iz do$wiadczenia z réznorodnych reform przeprowadzo-
nych w poszczegélnych panstwach czlonkowskich sg bardzo
zréznicowane.

4.6  EKES przypomina o koniecznosci znalezienia nowych
Zrédet finansowania infrastruktury kolejowej w oparciu o obiektywne
i porownywalne analizy kosztéw i korzysci. W tym kontekscie
Komitet odsyla do swej niedawnej opinii w sprawie jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego, w ktorej zaproponowal
refleksje nad zachgtami do inwestowania w ramach propozycji
nr 15 wspieranie prywatnych pozyczek obligacyjnych przeznaczonych
na finansowanie projektéw europejskich (EU project bonds) i nr 16
zbadal $rodki, ktdre mogg spowodowal, ze inwestycje prywatne —
w szczegdlnosci inwestycje diugoterminowe — bedg w bardziej aktywny
sposob przyczyniaé sig do realizacji celow strategii ,Europa 2020”
komunikatu W kierunku Aktu o jednolitym rynku”. W zwigzku
z tym EKES moze zaakceptowaé utworzenie jednego funduszu ,trans-
port” tylko wtedy, kiedy w sposéb neutralny i zrownowazony uwzgled-
niatby on wszystkie rodzaje transportu. (3).

47 W planie zaproponowano wprowadzenie obowigzku
udzielania zaméwien na $wiadczenie ustug publicznych
wylacznie w ramach konkurencyjnych zaproszen do skladania
ofert. EKES oczekuje, ze Komisja Europejska — przed przedsta-
wieniem propozycji w tej sprawie i najpdzniej do szesciu
miesiecy od 3 grudnia 2014 r. — przygotuje sprawozdanie na
temat wdrazania rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, jak prze-
widziano to w art. 8.2.

4.8  EKES podkresla, ze europejski transport morski zajmuje
czolowa pozycje w $wiadczeniu wszelkiego rodzaju usltug.
Nalezy uwzgledni¢ globalny charakter transportu morskiego
we wszystkich jego aspektach, takich jak swobodny dostep do
rynku, konkurencyjno$¢ europejskiego transportu morskiego,
bezpieczeristwo, $rodowisko naturalne i rynki pracy.

(}) Opinia EKES-u w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego
obszaru kolejowego, Dz.U. C 132, 3.5.2011, s. 99.
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49  EKES przypomina, ze panstwa czlonkowskie UE
powinny ratyfikowal konwencj¢ Migdzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacg pracy na morzu, aby stworzy¢ réwne warunki
konkurencji w skali migdzynarodowej, bez uszczerbku dla
wyzszych standardéw, ktore moga obowigzywal w UE. Przepisy
UE powinny by¢ w pelni zgodne przepisami miedzynarodo-
wymi, a w szczeglnosci z ta konwencja i z konwencjg Migdzy-
narodowej Organizacji Morskiej o wymaganiach w zakresie
wyszkolenia, wydawania $wiadectw oraz pelnienia wacht
(konwencja STCW).

410  Koncepgja ,niebieskiego pasa”, wspdlnej europejskiej
przestrzeni morskiej, o ktérej mowa w planie, ma na celu
ograniczenie obcigzefi administracyjnych w ramach procedur
celnych w wewnatrzunijnym transporcie morskim, co jest
godne poparcia. Poniewaz nie ma tam odniesien do norm
socjalnych, EKES ma nadziej¢, Ze normy socjalne w sektorze
morskim uzyskaja odpowiednie znaczenie dzigki bezzwlocz-
nemu wdrozeniu i przestrzeganiu przez pafstwa czlonkowskie
postanowien konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej pracy na morzu z 2006 r. EKES pragnie, by Komisja
Europejska wprowadzita niezbedne $rodki stuzace harmonizacji
norm socjalnych w odniesieniu do ruchu wewnatrzunijnego,
majac przy tym na uwadze potrzebe utrzymania réwnych
warunkow konkurencji w skali migdzynarodowe;j.

411 Jesli chodzi o utworzenie -europejskiego rejestru
i bandery na potrzeby zeglugi morskiej i $rodladowej, nalezy
starannie rozwazy¢ taka ewentualno$¢, gdyz utworzenie rejestru
UE na korzystnych zasadach (np. ograniczenie optat portowych,
nizsze koszty ubezpieczen, ograniczenie inspekcji) moze okazaé
sie w praktyce trudne, a nawet niemozliwe. Wiele kwestii regu-
lowanych jest bowiem na podstawie uméw miedzynarodowych
miedzy panstwami cztonkowskimi UE, ktére zawierajg klauzule
o traktowaniu na zasadach krajowych. Ustanowienie rejestru
unijnego wymagaloby wspélnego zarzadzania gospodarka na
szczeblu UE, co obecnie nie ma miejsca.

412  Podobnie  jak  koncepcja  rejestru  unijnego,
powracajagcym pomyslem jest rOwniez utworzenie europejskiej
strazy przybrzeznej. Losy tej sprawy sa w rekach pafistw czlon-
kowskich, gdyz dziedzina ta nalezy do ich wylacznej kompe-
tencji. Dzialania strazy przybrzeznej sa zarzadzane odmiennie
w panstwach czlonkowskich; w zwiazku z tym utworzenie
europejskiej strazy przybrzeznej na dzien dzisiejszy nie jest
konieczne lub mozna je uznal za przedwczesne. Natomiast
nalezy podjaé wigksze wysitki w zakresie $cislejszej wspolpracy
strazy przybrzeznej w panstwach czlonkowskich, zwlaszcza
wobec takich zjawisk jak imigracja i przemyt narkotykow.
Tam, gdzie odpowiednie umowy o wspdlpracy juz istnieja,
nalezy dazy¢ do poprawy tej wspélpracy.

4.13  Innowacje s3 wazne, jezeli pozwalajg na zmniejszenie
wplywu Zeglugi na $rodowisko. By¢ moze uzasadniony jest
przeglad zastosowania od 2015 r. szczegblowych zasad
dotyczacych zawartosci siarki w paliwie dla statkéw na Morzu
Baltyckim i na Morzu Pdélnocnym oraz przeanalizowanie

sposobow zapobiegania wywolanym w ten sposéb zakléceniom
konkurencji i ewentualnym skutkom przejscia na inny rodzaj
transportu.

414  Plan przewiduje finansowanie infrastruktury drogowej
z oplat pobieranych na zasadzie ,uzytkownik placi”
i ,zanieczyszczajacy placi”. O ile eksploatacja drog na tej zasa-
dzie na centralnych obszarach Europy o duzym nateZeniu ruchu
tranzytowego jest z pewnoscig interesujgca dla przedsigbiorstw,
o tyle w wielu panstwach czlonkowskich lezacych na peryfe-
riach jest ona bardziej ryzykowna. Ponadto wysokie oplaty
drogowe dotknelyby gléownie przewozéw towarowych z i do
regionéw peryferyjnych i grozilyby zakloceniem konkurencji,

zwlaszcza  migdzy  przedsigbiorstwami  przemystowymi
majacymi do czynienia z konkurencja na rynku $wiatowym.
Podkreslié  nalezy,  ze  finansowanie  infrastruktury

w normalnych warunkach powinno naleze¢ do panstwa,
a nawet do Unii Europejskiej, ale Ze mozna odstapi¢ od tej
zasady, jezeli spelnione sa warunki dla rozsadnego finansowania
prywatnego z punktu widzenia uzytkownikdow (w tym uzyt-
kownikéw w trudnej sytuacji finansowej lub niepelnospraw-
nych).

4.15  EKES odnotowuje wole wprowadzenia bardziej liberal-
nych regul, jesli chodzi o drogowy przewdz kabotazowy.
Komitet zgadza si¢ oczywiscie co do tego, ze obecne ograni-
czenia prowadza do mniejszego obcigzenia pojazdéw i do
czestszych  pustych przebiegéw, a zatem nie s3 zgodne
z og6lng politykg optymalizacji zasobéw, o ktérej mowa
w planie. Komitet podkresla jednak, ze sektor ten daleki jest
od socjalnej i podatkowej harmonizacji oraz egzekwowania
przepiséw niezbednych do calkowitego otwarcia rynku. Libera-
lizacja kabotazu moze poglebi¢ problemy zwigzane z réznicami
w zakresie poziomu plac i ochrony socjalnej. Dialog spoleczny

i odpowiednie monitorowanie - zgodnie z pakietem
dotyczacym transportu drogowego, ktéry wejdzie w zycie
4 grudnia 2011 r. — moze poméc w rozwigzaniu tych

probleméw. Powinny one takze by¢ przedmiotem prac grupy
wysokiego szczebla ds. transportu drogowego, ktérej Komisja
powierzyta zadanie dokonania przegladu dzialania tego rynku.
EKES podkresla potrzebe pelnego przestrzegania przepiséw
dyrektywy dotyczacej pracownikow delegowanych, zwlaszcza
w przypadku drogowych przewozéw kabotazowych (4).

416  Aby sprzyja¢ swobodnemu przeplywowi towaréw
i $wiadczeniu uslug w transporcie miedzynarodowym, EKES
przywiazuje duza wage do wlasciwego i skutecznego wdrozenia
systemu oplat drogowych, ktéry zapobiegalby mnozeniu
urzadzen zainstalowanych w pojazdach i uméw. Komitet
opowiada si¢ za stworzeniem odpowiedniego jednego punktu
odniesienia dla uzytkownikéw.

(%) Opinia EKES-u w sprawie: ,W jaki sposéb polityka unijna wplynela
na mozliwosci zatrudnienia, potrzeby w zakresie szkolen oraz
warunki pracy pracownikéw sektora transportu?” (opinia rozpo-
znawcza), Dz.U. C 248, z 25.8.2011, s. 22
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417 W bialej ksiedze wyznaczono cel zmniejszenia liczby
wypadkéw drogowych o 50 % do 2020 r.i o 100 % do 2050 r.
Jednakze opublikowane niedawno wytyczne w zakresie polityki
dotyczacej bezpieczenstwa na drogach na lata 2011-2020 nie
dotyczg drogowego transportu towar6w. Komitet zaleca, aby: 1)
Komisja Europejska wzigla pod uwage wszystkie czynniki
majace negatywny wplyw na bezpieczefistwo drogowe, w tym
zmeczenie  kierowcéw; 2) opracowano zharmonizowane
i szczegblowe statystyki obejmujace wiele aspektow wypadkow,
by usunal rzeczywiste przyczyny wysokiego wskaznika
wypadkéw w transporcie drogowym; 3) zapewniono odpo-
wiednie wsparcie i inwestycje w chronione, bezpieczne,
dostepne i przystepne cenowo parkingi i miejsca wypoczynku
dla zawodowych kierowcéw; 4) uznano bezpieczefistwo na
drogach za glowny cel we wszystkich przyszlych aktach legi-
slacyjnych przyjmowanych na szczeblu europejskim.

418 Z wuznaniem nalezy réwniez przyja¢ uwzglednienie
$wiatowego kontekstu, w ktorym dziala sektor transportu,
oraz podkre$lenie, na przyklad, iz normy Srodowiskowe
powinny by¢ stosowane w miar¢ mozliwosci w skali Swiatowej.

4.19  Jedli chodzi o ,europejska strategic w zakresie badan,
innowagji i wdrozenia w dziedzinie transportu”, obiecujace s3
cele dotyczace wspierania rozwoju i wdrozenia bardziej
czystych i wydajnych energetycznie silnikow oraz systeméw
wspierania operacji transportowych i logistycznych.

420  EKES wyraza zadowolenie z inicjatywy dotyczacej opra-
cowania strategicznego planu na rzecz technologii w dziedzinie
transportu w Scistym zwiazku z istniejgcym juz strategicznym
planem na rzecz technologii energetycznych, aby zapewnié
szybkie wykorzystanie wynikow badan i wspiera¢ inicjatywy
bedace juz w trakcie realizacji, takie jak inicjatywa na rzecz
ekologicznych pojazdéw i strategia 2010 na rzecz rozwoju
czystych pojazdow.

421  Promowanie rozwoju technologicznego oraz S$rodki
majgce wplyna¢ na zachowania w zakresie mobilnosci i na
planowanie operacji przewozowych to dwa aspekty drugiej
czgsci strategii proponowanej przez Komisj¢ Europejskg. Prze-
widziane $rodki s3 zgodne z rozwojem wolnego rynku i w
zwiazku z tym zasluguja na pozytywna oceng

422 Komitet podkresla, ze proponowane $rodki majace na
celu  upowszechnienie  nowych  zachowain  zaréwno
w transporcie towarowym, jak i pasazerskim powinny by¢
zgodne z rzeczywistym popytem w dziedzinie transportu, a w
wypadku transportu publicznego, réwniez z rzeczywistoscia
spoleczng. Na przyklad, choé system pasazerskich biletéw inter-
modalnych moze by¢ uzyteczng inicjatywa, Komitet uwaza, ze
efektywniejsze byloby wykorzystanie aktualnej technologii oplat
za pomocg telefonu komérkowego, bez wydawania biletu,
pozwalajacej na korzystanie z réznych przewoznikoéw dzigki
telefonom komérkowym wyposazonym w karty lub chipy

NEC (near field communication). Nalezy rozwazy¢ szybka standa-
ryzacj¢ technologii NFC w Europie celem umozliwienia swobod-
nego podrézowania Srodkami wielu przewoznikow i przez
granice panstwowe. Nalezy réwniez uwzgledni¢ obnizenie
kosztéw transportu dzigki zastosowanym $rodkom.

4.23  Jesli chodzi o transport towarowy, Komitet ocenia
pozytywnie projekt jednolitego elektronicznego dokumentu
transportowego pod warunkiem, ze przyczyni si¢ on do ogra-
niczenia zbyt duzej juz liczby formularzy umownych.

4.24  Polozenie nacisku na konieczno$¢ stworzenia korzyst-
nych warunkéw dla wysokiej jakosci miejsc pracy jest istotnym
i pozytywnym elementem dla przysztego rozwoju sektora trans-
portu. Nalezy zatem zaproponowal $rodki majace na celu
wzmocnienie szkolen i wspieranie podmiotéw dzialajacych na
rynku w ich wysitkach rekrutacyjnych we wszystkich rodzajach
transportu.

4.25  EKES odsyla do przyjetej niedawno opinii w sprawie
spolecznych aspektow polityki transportowej UE, w ktorej
zaleca, aby zachgca kobiety i miodych pracownikéw do podej-
mowania pracy w sektorze transportowym za sprawg rozwigzati popra-
wiajgcych  jako$¢ zatrudnienia we wszystkich rodzajach transportu,
a takie gwarantujgcych poprawe warunkéw pracy, szkolenia
i uczenia sig przez cale Zycie, mozliwosci rozwoju Rariery, bezpieczeti-
stwa  eksploatacyjnego oraz bezpieczedstwa i higieny pracy oraz
rozwigzan, ktdre przyczyniajg sig do lepszego zachowania réwnowagi
pomiedzy zyciem zawodowym a prywatnym (°).

426  EKES zaleca rowniez lepsze i bardziej Sciste wykorzys-
tanie ram prawnych dla pomocy publicznej w sektorze
morskim, zwlaszcza poprzez rozwazenie wzmocnienia zwigzku
miedzy przyznawaniem dotacji publicznych lub ulg podatko-
wych a gwarancjami w zakresie zatrudnienia takimi jak
obowigzek szkolen.

4.27  EKES zgadza si¢ ponadto, Ze konieczne jest utworzenie
centrum monitorowania kwestii spolecznych, zatrudnienia
i szkolen w dziedzinie transportu.

4.28  Generalnie, wymiar spoleczny planu jest nikly.
W szczegblno$ci pomija si¢ milczeniem kwestie dumpingu
spolecznego i placowego, ktory jest powaznym problemem
w co najmniej trzech sektorach, a mianowicie w transporcie
drogowym, rzecznym i morskim. Odpowiednie warunki pracy
i uczciwg konkurencje mozna zapewni¢ dzigki kontynuowaniu
dialogu spolecznego i ustanowieniu minimalnych warunkéw
pracy, jak zasugerowano to w planie. Jednak potrzebne moga
si¢ okaza¢ konkretne $rodki np. w zakresie pomocy publicznej
dla sektorow, ktére sa bezposrednio narazone na konkurencje

(°) Opinia EKES-u w sprawie: ,W jaki sposéb polityka unijna wplynela
na mozliwosci zatrudnienia, potrzeby w zakresie szkolen oraz
warunki pracy pracownikéw sektora transportu?” (opinia rozpo-
znawcza); Dz.U. C 248, z 25.8.2011, s. 22.
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tanich przewoznikéw. Zblizajacy si¢ przeglad wytycznych
dotyczacych pomocy publicznej w  sektorze transportu
morskiego bedzie okazja, by wykorzysta¢ t¢ pomoc jako
bodziec do rozwoju zatrudnienia i szkolen dla obywateli UE
i EOG.

429  Poniewaz coraz wigcej Europejezykéw  mieszka
w miastach, stuszne jest podkreslenie w planie znaczenia trans-
portu miejskiego, zardwno pasazerskiego, jak i towarowego.
W planie stwierdzono, ze transport miejski nie wchodzi
w zakres kompetencji legislacyjnych UE, co ogranicza mozli-
wosci przyjecia Srodkéw politycznych. Jednak przynajmniej
w wypadku transportu towarowego mozna by zastanowiC sie,
do jakiego stopnia ostatnie kilometry trasy przez miasto majg
znaczenie z punktu widzenia swobodnego przeplywu towaréw
w ramach rynku wewnetrznego. EKES sugeruje, by Komisja
Europejska rozwazyta mozliwos¢ wprowadzenia — w razie
potrzeby — obowiazkowych europejskich srodkéw politycznych
w tej dziedzinie. Komitet zwraca raz jeszcze uwage na fakt, iz
plan zawiera niektére z sugestii zgloszonych przez EKES we
weze$niejszych opiniach na temat transportu miejskiego; chodzi
tu np. o systemy koordynacji transportu pasazerskiego i centra
logistyczne dla transportu towarowego.

430 EKES z zadowoleniem odnotowuje miejsce, jakie
poswigcono  upowszechnianiu  pojazdéw  elektrycznych
i infrastruktury niezbednej do doladowywania akumulatoréw
oraz zwigzanym z tym kwestiom standaryzacji. W opinii na
ten temat (°) Komitet wyrazil juz swe bezwzgledne poparcie
dla wysitkow na drodze do popularyzacji pojazdéw elektrycz-
nych, a zwlaszcza samochodéw.

431 W planie podjeto ogdlnie kwestie koniecznosci doko-
nania przegladu zasad dotyczacych masy i rozmiaréw przesylek
w celu zoptymalizowania skuteczno$ci wykorzystania zasobow.
W zwigzku z tym jednym z zagadnien do rozwazenia jest
mozliwo$¢ wykorzystania europejskiego systemu modularnego
dla zestawéw pojazdéw drogowych o maksymalnej dlugosci
2525 m. Coraz wigksza liczba panstw czlonkowskich
dopuszcza juz ten system w ruchu krajowym. Komitet ma
Swiadomo$¢, ze dyskusja na temat uzZyteczno$ci takich
zestawOw jest trudna i wyraza zal, ze w planie nie podjeto
wyraznie tego tematu. EKES uwaza, Ze obecny zakaz transportu
transgranicznego z uzyciem takich pojazdéw miedzy panstwami
czlonkowskimi, ktére dopuszczaja je juz w ruchu krajowym jest
regulacyjnym ,waskim gardlem” stanowigcym przeszkode
w swobodnym przeplywie towaréw przez granice i jest
niezgodny z dazeniem do zwigkszenia efektywnosci
i zrownowazonego charakteru transportu za pomocg wspol-
modalnosci. W zwiazku z tym Komitet wzywa Komisje do
podjecia  inicjatywy  celem  zniesienia  tego  zakazu.
W perspektywie dlugoterminowej nalezy przeanalizowal, czy
uzycie dluzszych pojazdéw wykorzystujacych nowe paliwa itp.
moze by¢ powigzane z rozwojem korytarzy multimodalnych

(°) Opinia EKES-u w sprawie: ,W kierunku szerszego wdroZenia
pojazdéw elektrycznych”, Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 47.

przewidzianych w planie jako czg$¢ sieci podstawowej TEN-T.
To samo dotyczy oczywiScie wprowadzenia w UE dluzszych
i cigzszych pociggdw celem zwigkszenia przepustowosci linii
kolejowych w ramach takich multimodalnych korytarzy.
Komitet jest $wiadomy tego, ze warunkiem pozytywnej oceny
jakiejkolwiek zmiany mas fadunku w transporcie drogowym
jest, by zmiana ta nie miala negatywnych konsekwencji dla
multimodalnego wykorzystywania jednostek transportowych,
zwlaszcza w faczonym transporcie kolejowo-drogowym. Trzeba
oczywiScie dokladnie oceni¢ wszelkie dodatkowe koszty
zwigzane z infrastrukturg powodowane przez dluzsze lub
ciezsze pojazdy lub pociagi; koszty te powinny by¢ odpo-
wiednio dzielone miedzy uzytkownikow odnoszacych korzysci
z takiej zmiany.

432 EKES wyraza ubolewanie, Ze w bialej ksiedze w ogdle
nie wspomniano o kwestii skuteczniejszego i bardziej zréw-
nowazonego rozwigzania dla przeleczy alpejskich. Istniejgca
infrastruktura kolejowa i drogowa nie ma wystarczajacej prze-
pustowos$ci, by  zaspokoi¢  potrzeby  transportowe
w nadchodzacym dziesigcioleciu. EKES pragnie zwrdci¢ uwage
Komisji na t¢ sprawe.

433 W planie wspomniano, ze operatorzy powinni koordy-
nowa¢ planowanie transportu, aby optymalnie wykorzystywaé
zasoby. W tym kontekscie EKES zastanawia si¢, czy konieczne
jest, by Komisja okredlita wytyczne celem ograniczenia grozby
konfliktu z obowigzujacymi zasadami konkurencji.

434  Uwzgledniajac zmiany demograficzne, starzenie si¢
ludnosci oraz fakt, iz 15 % ludnosci to osoby niepelnosprawne,
Komitet stwierdza, ze mobilno$¢ nie zostanie urzeczywistniona,
dopdki kazde ogniwo taficucha podrézy (w tym budynki, $rodki
transportu, wszelkie urzadzenia, systemy informacji i rezerwacji,
ustugi itd.) nie bedzie dostgpne dla wszystkich. W zwigzku
z tym Komitet w pelni popiera plany Komisji Europejskiej, by
wystapi¢ z inicjatywa dotyczaca europejskiego aktu dostepnosci.

4.35  Komitet stwierdza jednak, ze pomimo wielu pozytyw-
nych elementéw, w planie pomini¢to praktyczne aspekty zagad-
nienia niepelnosprawnosci. Kluczowe sprawy, takie jak aspekt
zréwnowazonego rozwoju i bezpieczefistwo oméwione zostaly
bez odniesien do dostgpnosci. Komitet uwaza, ze w celu
poprawy dostepnosci istotne jest, by wszystkie zainteresowane
strony wspéldziataly dla osiagnigcia kompatybilnych stan-
dardéw we wszystkich rodzajach transportu. W ten sposéb
powstanie transport rzeczywiscie wolny od barier. Przepisy
dotyczace praw pasazer6w rowniez wymagaja Wwyjasnien
w niektérych kwestiach, takich jak odmowa osobom niepetnos-
prawnym wstepu na poklad, jednolite zasady co do prawa do
przewozu sprzetu stuzacego do poruszania si¢ lub urzadzen
pomocniczych, udzielanie informacji itd.
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436 Komitet proponuje, by wieloletnie ramy finansowania okreslity dostepnos¢ jako warunek przyzna-
wania subwencji. Finansowanie transportu ze $rodkéw UE lub z innych funduszy unijnych, takich jak
fundusze strukturalne, powinno zaleze¢ od tego, czy dany projekt spelnia kryteria powszechnej dostepnosci.
Aby zapewni¢ swobode poruszania si¢ osobom niepelnosprawnym, Komisja proponuje wprowadzenie
europejskiej karty mobilnosci, ktéra moze otworzyé droge do licznych ujednoliconych koncesji
w panstwach UE.

Bruksela, 26 pazdziernika 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie Srodkéw zapobiegawczych
w ochronie dzieci przed wykorzystywaniem seksualnym (opinia dodatkowa)

(2012/C 24/33)

Sprawozdawczyni: Madi SHARMA

Dnia 20 stycznia 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 lit. a)
przepiséw wykonawczych do regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ dodatkowsg w sprawie

Srodkéw zapobiegawczych w ochronie dzieci przed wykorzystywaniem seksualnym (opinia dodatkowa).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 31 sierpnia 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 26 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 79 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zdecy-
dowanie potepia wszelkie formy seksualnego wykorzysty-
wania dzieci i z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie
Komisji do bardziej zdeterminowanej walki z nim poprzez
przedstawienie  nowej  dyrektywy w  sprawie  walki
z seksualnym wykorzystywaniem dzieci i ich niegodziwym trak-
towaniem w celach seksualnych, a takze pornografia dziecigca.

1.2 W swojej poprzedniej opinii (') EKES przedstawil zale-
cenia do proponowanej dyrektywy. Cho¢ celem dyrektywy jest
zapobieganie, nie jest ono dostatecznie obszernie uwzglednione
w tekécie. Prewencja na wielu poziomach ma kluczowe
znaczenie dla ochrony dzieci. Osoby, ktore w dziecifistwie
padly ofiarg wykorzystywania seksualnego, doswiadczaja nie
tylko niedopuszczalnego pogwalcenia prawa do integralnosci
cielesnej, ale takze przez cale zycie cierpia z powodu potwor-
nych konsekwencji spolecznych, emocjonalnych
i psychologicznych. Celem niniejszej opinii dodatkowej jest
przedstawienie zalecen dotyczacych prewencji.

1.3 EKES ponownie wzywa wszystkie panstwa czlonkowskie
i Uni¢ Europejska do podpisania i ratyfikowania w trybie
pilnym, na mocy nowego traktatu lizbofiskiego, Konwencji
Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wyko-
rzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach
seksualnych (?) oraz Protokolu fakultatywnego ONZ do
Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dzieémi,
dziecigcej prostytucji i dziecigcej pornografii (°), by
wzmocni¢ zdolno$¢ UE do zapobiegania seksualnemu wykorzy-
stywaniu dzieci.

(") Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania niegodziwego
traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego
dzieci oraz pornografii dziecigcej, uchylajacej decyzje ramowa
2004/68[WSiSW, Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 138-144.

(%) Konwencji nie podpisaly Czechy i Lotwa, a 15 panstw czlonkow-
skich wciaz jej nie ratyfikowato: http://conventions.coe.int/Treaty/
Commun/ChercheSig.aspPNT=2018&CM=&DF=&CL=ENG.

(}) Wcigz nie ratyfikowaly go Czechy, Finlandia i Irlandia: http:/[treaties.
un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-
c&chapter=4&lang=en.

1.4 Unia Europejska musi wypracowaé spdjne i jednolite
podejscie do zapobiegania wykorzystywaniu seksualnemu dzieci
we wszystkich panstwach czlonkowskich. EKES wzywa
Komisj¢ Europejska, by doprowadzila do wdrozenia stra-
tegii Unii Europejskiej dotyczacej zapobiegania seksual-
nemu wykorzystywaniu dzieci i ustanowila solidne ramy,
w jakich panstwa czlonkowskie UE beda chroni¢ dzieci
i wzmacnia¢ ich pozycje w spoleczenstwie. Cele strategii
powinny wpisywac si¢ w nastepujace cztery aspekty:

1)  ksztalcenie:

— edukacyjne programy u$wiadamiajace dla dzieci;

— szkolenie i pomoc dla pracownikéw oraz wolontariuszy;
— szkolenia dla mediow;

— programy pozytywnego rodzicielstwa;

— bezpieczne korzystanie z Internetu;

2)  egzekwowanie prawa i inne struktury wsparcia:
— weryfikacja;

— telefon interwencyjny w sprawie zaginionych dzieci;
— system powiadamiania o zaginionych dzieciach;

— system egzekwowania prawa miedzynarodowego;

3)  rola spoleczenistwa obywatelskiego:

— przeznaczanie dalszych funduszy na rozwdj dzialajacych juz
programow;

— kampanie u$wiadamiajace;


http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=201&CM=&DF=&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=201&CM=&DF=&CL=ENG
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-c&chapter=4&lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-c&chapter=4&lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-c&chapter=4&lang=en
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4)  badania i normy:
— curopejskie biuro informacyjne;
— poglady i opinie dzieci;

— standardy bezpieczenstwa w internecie i usuwanie tresci
przedstawiajacych seksualne wykorzystywanie dzieci.

1.5  Zawarte w tej opinii Srodki nie sa wyczerpujace (*). EKES
pozytywnie ocenia prace wielu podmiotéw spoleczenistwa
obywatelskiego, zwlaszcza organizacji pozarzadowych, na
rzecz wprowadzania Srodkéw zapobiegawczych. Przyklady
sprawdzonych rozwigzan, zbyt liczne by je tutaj wymienié, to
ogromny potencjal, z ktérego moga korzysta¢ inne podmioty.
W tym celu EKES stworzyl baze danych (%).

2. Kontekst i cele

2.1  Gléwnym celem wprowadzenia $rodkéw zapobiegaw-
czych musi by¢ zwalczanie wykorzystywania seksualnego dzieci.
Wszystkie strategie polityczne musza by¢ podporzadkowane
zasadom Konwencji o prawach dziecka ONZ. Na mocy
Konwengji dziecko to osoba ponizej 18 roku zycia.

2.2 Seksualne wykorzystywanie dzieci moze przybieraé
rézne formy: kazirodztwa i wykorzystywania seksualnego,
pornografii, prostytucji, handlu ludZmi, deprawacji i przemocy
na tle seksualnym w samej grupie réwiesnikow (). Nalezy zwal-
czal wykorzystywanie seksualne réwnoczesnie na poziomie
lokalnym, krajowym, europejskim i globalnym. Srodki zapobie-
gawcze powinny by¢ jednak skoordynowane i spdjne. Nalezy
nieustannie je monitorowaé by zagwarantowal, ze sg odpo-
wiednio dostosowane do struktur i zgodne ze sprawdzonymi
rozwigzaniami. Nalezy takze zadbal o to, by $rodki zapobie-
gawcze uwzglednialy nowe pojawiajace si¢ mozliwosci seksual-
nego wykorzystywania dzieci (np. w zwigzku z nowymi tech-
nologiami).

2.3 Dzieci s3 szczegdlnie narazone na wszelkie przejawy
niegodziwego traktowania, a z punktu widzenia przestepczosci,
np. uzycia przemocy i gwaltu, zachodzi wigksze prawdopodo-
biefistwo, ze zaznajg one prze$ladowania niz w przypadku oséb
dorostych. Cho¢ brak statystyk na ten temat, z dostgpnych
danych wynika, Ze co pigte dziecko w Europie jest
w dziecinstwie wykorzystywane seksualnie co najmniej
jeden raz (7). Szacuje sie, ze w 70-85 % przypadkéw ofiara
zna sprawce, dlatego $rodki zapobiegawcze powinny uwzgled-
niaé te szczegblng okoliczno$¢. Ofiarami molestowania padaja
zardbwno chlopcy, jak i dziewczynki, dzieci pochodzace ze
wszystkich grup etnicznych i spolecznosci. Choé¢ z niektérych
badan wynika, ze wykorzystywanie seksualne czesto ma
miejsce, kiedy dziecko osiaga wiek 12-13 lat, to wiele strategii
prewencyjnych koncentruje si¢ gléwnie na mlodszych dzieciach.
Na najwicksze ryzyko wykorzystania narazone s3 dzieci
,bezbronne” niepelnosprawne, utrzymywane przez pafstwo,

(%) Zostaly one opracowane po konsultacjach z irlandzkg Ligg Praw
Dziecka (,Children’s Rights Alliance”), ktéra zrzesza ponad 90 orga-
nizacji pozarzadowych dzialajacych na rzecz zagwarantowania praw
i potrzeb dzieci w Irlandii, poprzez akcje na rzecz pelnego wdro-
zenia Konwencji o prawach dziecka ONZ (www.childrensrights.ie);
do Ligi naleza takze pracujace w tym obszarze europejskie organi-
zacje pozarzadowe.

(%) http:/[www.eesc.europa.eu/prevent-child-abuse.

(°) Kampania Rady Europy na rzecz powstrzymania przemocy
seksualnej w stosunku do dzieci: www.coe.int/t/dg3/children/1in5/
source/Outline_en.pdf.

(’) Tamze.

oddzielone od rodziny i bedace ofiarami handlu ludZmi, dzieci
majace problemy z narkotykami i alkoholem, znajdujace si¢
w trudnej sytuacji spolecznej lub te, ktére byly juz wykorzy-
stywane seksualnie.

2.4 UE uznaje prawa dziecka w art. 3 (Traktat o Unii Euro-
pejskiej) traktatu lizbonskiego i w Karcie Praw Podstawowych,
konkretnie w art. 24, ktéry ustanawia pozytywny obowigzek
zapewnienia takiej ochrony dziecka, jaka jest konieczna dla
jego dobra. Praktycznym zastosowaniem tego prawodawstwa
jest ukierunkowana polityka w zakresie propagowania, ochrony
i egzekwowania praw dziecka (5).

2.5 EKES =z zadowoleniem przyjmuje opublikowany
niedawno przez Komisj¢ Europejska program polityczny UE
w zakresie praw dziecka. Program ten opiera si¢ na zasadach
ustanowionych w Karcie Praw Podstawowych i sytuuje prawa
dziecka w samym centrum dzialan politycznych w kluczowych
obszarach, wlacznie z bezpieczenstwem w internecie i ochrona
przed handlem ludzmi.

2.6 Gléwnym celem niniejszej opinii jest polozenie nacisku
na mozliwo$¢ wprowadzenia $rodkéw zapobiegawczych i na
fakt, ze wiele podmiotéw juz wykonuje ogromng prace w tej
dziedzinie. EKES pozytywnie ocenia dzialania wielu podmiotéw
spoleczefistwa  obywatelskiego, ~ zwlaszcza  organizacji
pozarzadowych, na rzecz wprowadzenia $rodkéw zapobiegaw-
czych. Przyklady sprawdzonych rozwigzan sa zbyt liczne, by
wymienic¢ je w niniejszej opinii; maja jednak ogromne znaczenie
dla tych, ktérzy moga co$ z nich wynies¢, wykorzystujac
do$wiadczenia innych i mobilizujgc do dzialania spoleczefistwo
obywatelskie. W tym celu EKES stworzyl baze danych (°).

3. Uwagi ogdlne - $rodki zapobiegawcze

3.1 Srodki zapobiegawcze powinny opieraé si¢ na podejiciu
holistycznym i skoncentrowanym na dzieciach. Nalezy je
stosowac jak najwczesniej i przy jak najnizszym poziomie inter-
wencji. Mozna w tej dziedzinie poprze¢ wiele $wietnych
projektéw. EKES wzywa Komisj¢ Europejska do przyjecia
i wyegzekwowania strategii Unii Europejskiej dotyczacej zapo-
biegania seksualnemu wykorzystywaniu dzieci, okreslajacej
skoordynowang wizje we wszystkich panstwach cztonkowskich
i dazacej do osiagniecia celéw zawartych w opisanych ponizej
czterech dziedzinach.

3.2 EKES jest $wiadomy ogromu wyzwania, jakie stanowi
walka z przestepstwem seksualnego wykorzystywania dzieci.
Ten rodzaj znecania si¢ jest czesto niedostrzegalny. Wynika to
z nieodlacznego mu potajemnego charakteru oraz faktu, ze
ofiary — ktére czuja si¢ winne, boja si¢ lub nie znajg swoich
praw — rzadko zglaszaja to przestgpstwo. Internet i inne tech-
nologie stwarzajg nowe okazje dla zwyrodnialcow, a takze
umozliwiajg produkcje i rozpowszechnianie pornografii dzie-
cigcej. Swoboda podrézowania umozliwia sprawcom dotarcie
do najbardziej bezbronnych dzieci. Przestgpcy stosujg coraz

(®) Za przyklad moze postuzy¢ strategia UE na rzecz mlodziezy
przyjmujaca migdzysektorowe podejicie w zakresie spraw mlodziezy
i wzmacniajgca wspolprace w dziedzinie ksztaltowania polityki:
http://europa.eu/legislation_summaries/education_training_youth/
youth/ef0015_en.htm.

(°) Zob. przypis 6.


http://www.childrensrights.ie
http://www.eesc.europa.eu/prevent-child-abuse
http://www.coe.int/t/dg3/children/1in5/source/Outline_en.pdf
http://www.coe.int/t/dg3/children/1in5/source/Outline_en.pdf
http://europa.eu/legislation_summaries/education_training_youth/youth/ef0015_en.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/education_training_youth/youth/ef0015_en.htm
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bardziej wyrafinowane metody i sa coraz lepiej zorganizowani,
a mlodsze dzieci znajduja si¢ w coraz wigkszym niebezpieczeni-
stwie. Informacje o wykorzystywaniu docierajg do placowek
ochrony nieletnich jedynie w ok. 10% przypadkéw (10).
Osoby wykorzystujace seksualnie dzieci pochodza ze wszystkich
srodowisk spofecznych, a wigkszo$¢ z nich nigdy nie byla
karana za przestepstwa na tle seksualnym (11).

3.3 Wezesna interwencja, majaca miejsce zanim dojdzie do
wykorzystania seksualnego dziecka, powinna by¢ stosowana
wobec dzieci juz znajdujacych si¢ w sytuacji najwigkszego
ryzyka i dzieci, ktére potencjalnie moga zosta¢ wykorzystane
seksualnie w  przysztosci. Srodki bezposrednie, takie jak
edukacja publiczna i wczesna interwencja to tylko pierwszy
krok w tym kierunku. Do przerwania ,cyklu znecania si¢”
niezbedne sa takze Srodki zapobiegajace wtdrnej wiktymizacji.
W centrum uwagi musi takze znalez¢ si¢ leczenie sprawcow
i potencjalnych sprawcow.

3.4 Cho¢ wigkszo$¢ przypadkéw wykorzystywania seksual-
nego ma miejsce w rodzinie lub najblizszym otoczeniu (12),
znecanie si¢ moze przybraé forme bardzo zorganizowanej prze-
stepczosci z udzialem wielu sprawcoéw. Handel ludZmi to
globalnie trzecie najbardziej powszechne przestepstwo na
skale miedzynarodowa i mozna na nim bardzo duzo
zarobi¢ (). Na calym $wiecie liczba ofiar handlu ludZmi to
2,5 mln (%). Szacuje si¢, ze 43 % stanowia ofiary wykorzysty-
wania seksualnego, a prawie polowa to dzieci (*°). Wykorzysty-
wanie seksualne dzieci przybiera czgsto postaé przestepstwa
popelnianego w réznych krajach, a jego zwalczanie musi
wykraczaé poza granice krajowe.

3.5  Bardzo wazny jest udziat dzieci i mlodziezy w dyskusji —
zapewni, ze ich opinia zostanie wysluchana i uwzgledniona
w strategiach zapobiegania. Wiele takich modeli juz funkcjo-
nuje (19). Wykorzystanie mlodziezowego jezyka zacheci dzieci
do bardziej otwartej rozmowy na ten temat i umozliwi prze-
famac tabu.

4. Czes¢ 1: Edukacja

4.1  EKES zaleca, by wszystkie dzieci w panstwach czlonkow-
skich uczestniczyly w edukacyjnych programach u$wiada-
miajacych na temat seksualnego wykorzystywania dzieci. Infor-
mowanie dzieci odpowiednio do ich wieku i umozliwienie im
méwienia o wykorzystywaniu seksualnym ma kluczowe
znaczenie.

4.2 Programy edukacyjne jako podstawowa strategia zapo-
biegania okazaly si¢ juz skuteczne w innych obszarach.
Stanowig doskonalg okazje do prewencji i $wietnie nadaja si¢

(9 Przemdwienie wicesekretarza generalnego Rady Europy na pigtym
forum praw dziecka UE we Wloszech (listopad 2010 r.):www.coe.
int/t/dc/press/news/20101129_disc_sga_en.asp.

(') David Finkelhor ,The Prevention of Childhood Sexual Abuse”
(2009), s. 178.

() Zob. przypis 6.

(")) ECPAT International, zestawienie: ,Handel dzie¢mi w celach
seksualnych w Zjednoczonym Krolestwie”.

() Migdzynarodowa Organizacja Pracy, arkusz statystyk dotyczacych
pracy przymusowej (2007).

(%) Przemowienie Viviane Reding pt. ,Odnowione zobowigzanie
w kwestii praw dziecka” (pazdziernik 2010 r.): http://europa.cuf
rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/5 50&format=
HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en.

(*%) Np. film Rady Europy pt. ,Kiko and the Hand".

do propagowania zglaszania przypadkéw znecania sie. Eduka-
cyjne programy uswiadamiajagce moga w miare mozliwosci
zosta¢ wiaczone w funkcjonujgce juz programy, takie jak
,Stay Safe” (7) 1 SPHE ('$). Programy takie powinny:

— by¢ dostosowane do poziomu rozwojowego dzieci, propa-
gowal zdrowy rozwdj seksualny i nie prowadzi¢ do repres-
jonowania dzieci; powinny takze umacniaé ich pozycje
w spoleczenstwie;

— kierowac¢ si¢ specjalnie do dzieci — nie do ich rodzicéw — ze
szczegblnym uwzglednieniem dzieci starszych;

— umozliwia¢ ukierunkowana prewencje obejmujaca dzieci
najbardziej narazone;

— wigza¢ si¢ z mechanizmami doradztwa - przyjaznego
dziecku i fatwo dostepnego — oraz zglaszania przypadkéw
znecania sie (1%);

— uwzglednia¢ niezbedne placéwki wspierajace, w ktdrych
pracuje wystarczajaca liczba personelu;

— by¢  regularnie monitorowane i oceniane zgodnie
z pojawiajacymi si¢ najlepszymi rozwigzaniami.

4.3  EKES wzywa panstwa czlonkowskie do wprowadzenia
obowiazkowych szkolen z zakresu prewencji seksualnego wyko-
rzystywania dzieci, w ktérych uczestniczyliby pracownicy
i wolontariusze pracujacy z dzie¢mi, zwlaszcza w sektorach
egzekwowania prawa, zdrowia oraz edukacji (formalnej
i nieformalnej). Wazna rol¢ maja do odegrania zaréwno orga-
nizacje i zwigzki zawodowe oraz partnerzy spoleczni, jak
i organizacje religijne, sportowe i rekreacyjne. Personel
pracujgcy z dzie¢mi, ktére padly ofiarg wykorzystywania
seksualnego, powinien mie¢ do dyspozycji odpowiednie mecha-
nizmy wsparcia, wiacznie z regularnym nadzorem i pomoca
psychologa.

4.4  EKES zaleca programy edukacyjne dla mediéw. Nalezy
takze opracowal zasady etyczne dotyczace informowania
o tym zjawisku.

4.5 W ramach zapobiegania wykorzystywaniu seksualnemu
dzieci, rodzice i rodziny powinni mie¢ dostep do programéw
pozytywnego rodzicielstwa. Rodzice powinni otrzymywac¢ infor-
macje dotyczace Srodkéw zapobiegawczych juz przed narodzi-
nami dziecka i w trakcie opieki polozniczej.

(7) Program umiejetnosci budujacych bezpieczeristwo osobiste, stoso-
wany w Irlandii w szkotach podstawowych w ramach zapobiegania
wykorzystywania dzieci: www.staysafe.ie.

('®) Edukacyjny program o tematyce spolecznej, osobistej i zdrowotnej
prowadzony w irlandzkich szkotach $rednich, ktérego celem jest
wspieranie rozwoju osobistego, zdrowia i dobrego samopoczucia:
www.sphe.ie.

() Np. sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy ONZ do spraw sprze-
dazy dzieci, dziecigcej prostytucji i pornografii oraz specjalnego
przedstawiciela Sekretarza Generalnego ds. przemocy przeciw dzie-
ciom dotyczacy przyjaznego dzieciom mechanizmu doradztwa,
sktadania skarg i zglaszania: http://www2.ohchr.org/english/bodies/
hreouncil/docs/1 6session/A-HRC-16-56.pdf. Ponadto zob. wytyczne
rezolucji ONZ ECOSOC 2005/20 w sprawie Srodkéw ochrony
dzieci bedgcych ofiarami i $wiadkéw przestepstw: www.un.org/
docs/ecosoc/documents/2005/resolutions/Resolution%202005-20.

pdf.


http://www.coe.int/t/dc/press/news/20101129_disc_sga_en.asp
http://www.coe.int/t/dc/press/news/20101129_disc_sga_en.asp
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/550&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/550&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/550&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://www.staysafe.ie
http://www.sphe.ie
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/16session/A-HRC-16-56.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/16session/A-HRC-16-56.pdf
http://ec.europa.eu/information_society/activities/sip/index_en.htm
http://ec.europa.eu/information_society/activities/sip/index_en.htm
http://ec.europa.eu/information_society/activities/sip/index_en.htm
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4.6  EKES wspiera takie przedsiewziecia jak program
,Bezpieczny Internet” Komisji Europejskiej (2°), Insafe (*!)
i INHOPE (??), sieci propagujace bezpieczne korzystanie
z internetu przez dzieci i cale spoleczenstwo (2).

5. Czg$¢ 2: Egzekwowanie prawa i inne struktury
wsparcia

5.1  EKES zaleca spéjne dla panstw czlonkowskich podejscie
dotyczace egzekwowania prawa, wymiany informacji oraz
wspolpracy pomiedzy stuzbami policyjnymi
i zarejestrowanymi organizacjami migdzynarodowymi. Powinno
ono uwzglednia¢ dwustronne porozumienia o wspdlpracy,
skuteczniejsze narzedzia teleinformatyczne pozwalajace na loka-
lizacje 1 wulepszone mechanizmy nadzoru. OpdZnienia
w procedurze sadowej moga odstrasza od zglaszania przy-
padkéw wykorzystywania. Nadanie priorytetowego charakteru
przypadkom seksualnego wykorzystywania dzieci pozwolitoby
skroci¢ czas oczekiwania. Nalezy powaznie rozwazy¢ mozli-
wos¢ prowadzenia proceséw sadowych bez udzialu ofiary.
Trzeba pilnie przeprowadzié¢ szkolenie personelu zajmujacego
si¢ egzekwowaniem prawa w zakresie seksualnego wykorzysty-
wania dzieci, a takze opracowal procedury przestuchiwania
pozwalajace uniknaé wtornej wiktymizacji. Spéjne standardy
ogoblnoeuropejskie pomoga powstrzymaé sprawcow od prze-
mieszczania si¢ po panstwach czlonkowskich. Na poziomie
globalnym, w ramach przeprowadzonej niedawno przez
Europol i inne jednostki operacji ,Rescue”, zidentyfikowano
ponad 200 dzieci (**). To dowdd na to, Ze Unia Europejska
moze przewodniczy¢ takim dziataniom.

5.2 Nalezy koniecznie ustanowi¢ spdjne podejicie do wery-
fikowania wszystkich oséb pracujacych z dzie¢mi i usunaé luki
prawne miedzy pafistwami cztonkowskimi. Sprawdzanie infor-
macji o poszczegdlnych osobach z punktu widzenia prze-
stepstw z udzialem dzieci musi by¢ obowigzkowe. Dotyczy to
réwniez os6b uznanych za zagrozenie dla dzieci, cho¢ nie
zostaly one skazane za molestowanie. Podobnie jak w swojej
poprzedniej opinii (*°), Komitet nawigzuje do modelu uméw
o ochronie publicznej angazujacych wiele agencji (MAPPA) (29).

5.3 Uruchomiono ogoélnoeuropejski telefon interwencyjny
w sprawie zaginionych dzieci. Dziala on jednak tylko w 16
panstwach czlonkowskich, dlatego tez pozostale 11 panstw
musi podja¢ natychmiastowe dzialania i udostgpni¢ podobng

(%% http://ec.europa.cufinformation_society/activities/sip/index_en.htm.

(*') Europejska  sie¢  osrodkéw  informacyjnych  propagujacych
bezpieczne i odpowiedzialne korzystanie z internetu przez
milodziez: www.saferinternet.org.

(*?) Projekt pozwalajacy na anonimowe zglaszanie materialéw interne-
towych zawierajgcych treSci  zwigzane z wykorzystywaniem
seksualnym dzieci: www.inhope.org.

(**) Podobny projekt organizacji pozarzadowej jest prowadzony przez
belgijskie ,,Child Focus”.

(**) W operadji policyjnej przeprowadzonej na skale $wiatowg zidenty-
fikowano i uratowano ponad 200 dzieci: https://www.europol.
europa.eu/content/press/more-200-children-identified-and-rescued-
worldwide-police-operation-465.

() Dz.U. C 317 z 23.12.2009, s. 43-48.

(%) Model uzywany w Wielkiej Brytanii, angazujgcy liczne agencje do
oceny przestgpcow seksualnych i nadzoru nad nimi w danej
spolecznosci.

ustuge dobrej jakosci (). Nalezy przeznaczy¢ na nig odpo-
wiednie zasoby i wyposazy¢ w niezbedne zaplecze techniczne.
Nalezy takze rozwazy¢ rozszerzenie tej uslugi na kraje
nienalezace do UE.

54  Cho¢ poszczegélne kraje czlonkowskie wypracowaly
skuteczne modele pracy (%%), EKES zaleca ustanowienie skoordy-
nowanego, ogélnoeuropejskiego  systemu  powiadamiania
o zaginionych dzieciach, na wzér ,Amber Alert” w Stanach
Zjednoczonych (*9).

5.5  EKES ponownie wzywa do ustanowienia miedzynarodo-
wego organu Scigania, ktory bedzie zajmowal si¢ przypadkami
wykorzystywania seksualnego dzieci na calym $wiecie, identyfi-
kacjg ofiar oraz $ciganiem sprawcéw (*9).

6. Cze$¢ 3: Rola spoteczenstwa obywatelskiego

6.1  Wszyscy obywatele s3 odpowiedzialni za zapobieganie
wykorzystywaniu seksualnemu dzieci. EKES zaleca, by agencje
rzadowe 1 podmioty spoleczefistwa obywatelskiego nadal
wspolpracowaly na rzecz wdrazania $rodkéw zapobiegajacych
wykorzystywaniu dzieci. EKES popiera takie inicjatywy jak
kampania Rady Europy ,1 in 5” (*!) i ,The Underwear Rule” (*2).
Na poziomie organizacji pozarzadowych wazne przyklady
dzialan spoleczenistwa obywatelskiego to ,Stop It Now!” (*3)
oraz specjalne kampanie: przygotowana przez Barnardo’s UK
,Cut Them Free” (**) i wspdlna akcja ECPAT International
i The Body Shop zatytulowana ,Stop Sex Trafficking of Children
and Young People” (*%).

6.2  Pracodawcy, zwigzki zawodowe i inne organizacje spole-
czefistwa obywatelskiego s3 zobowiazane do ustanowienia
jasnych standardéw miejsc pracy i zagwarantowania braku tole-
rancji dla seksualnego wykorzystywania dzieci (3%). Zapobieganie
temu przestgpstwu to dla pracodawcéw kwestia spolecznej
odpowiedzialnosci przedsigbiorstw. Wazng role odgrywaja
takze turystyka i hotelarstwo (7). EKES proponuje podpisanie

(*) http://www.missingchildreneurope.eu/indexphp?option=com_
content&view=article&id=46:news01&catid=1:latest-news&20
Itemid=68.

(>%) Np. belgijski ,Child Alert”: www.childalert.be.

(*%) www.amberalert.gov.

(%)

¢

°

30) Zob. przypis 1.

31) EKES podjal si¢ przetlumaczenia dokumentéw tej kampanii Rady
Europy na rézne jezyki.

(*?) www.coe.int[t/dg3/children/1in5/default_en.asp i
www.underwearrule.org.

(**) Kampania zorganizowana w Zjednoczonym Krolestwie i Irlandii
realizowana przez Fundacje ,Lucy Faithfull Foundation”, majaca
na celu zapobieganie seksualnemu wykorzystywaniu dzieci: www.
stopitnow.org.uk i www.lucyfaithfull.org.

(*¥) www.barnardos.org.uk/get_involved/campaign_form/cutthemfree.
htm.

(*°) Kampania globalna, w ramach ktérej udalo si¢ uzyska¢ 2,3 mln
podpiséw w UE (stan z 22 czerwca 2011 r.).

(*%) Art. 3, protokdt fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka
w sprawie handlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i dziecigcej porno-
grafii. )

(*’) Np. Accor Hotels i Swiatowa Organizacja Turystyki.


http://ec.europa.eu/information_society/activities/sip/index_en.htm
http://www.saferinternet.org
http://www.inhope.org
https://www.europol.europa.eu/content/press/more-200-children-identified-and-rescued-worldwide-police-operation-465
https://www.europol.europa.eu/content/press/more-200-children-identified-and-rescued-worldwide-police-operation-465
https://www.europol.europa.eu/content/press/more-200-children-identified-and-rescued-worldwide-police-operation-465
http://www.missingchildreneurope.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=46:news01&catid=1:latest-news&20%20Itemid=68
http://www.missingchildreneurope.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=46:news01&catid=1:latest-news&20%20Itemid=68
http://www.missingchildreneurope.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=46:news01&catid=1:latest-news&20%20Itemid=68
http://www.childalert.be
http://www.amberalert.gov
http://www.coe.int/t/dg3/children/1in5/default_en.asp
http://www.stopitnow.org.uk
http://www.stopitnow.org.uk
http://www.stopitnow.org.uk
http://www.barnardos.org.uk/get_involved/campaign_form/cutthemfree.htm
http://www.barnardos.org.uk/get_involved/campaign_form/cutthemfree.htm
http://www.barnardos.org.uk/get_involved/campaign_form/cutthemfree.htm
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przez organizacje proponowanej juz przez siebie deklaracji (39),
wlaczonej w baze danych zebranych przez Komitet sprawdzo-
nych rozwigzai w panstwach czlonkowskich. Komitet (>)
ponownie podkre$la  potrzebe przeznaczenia  kolejnych
funduszy na rozszerzenie i rozwijanie programéw realizowa-
nych przez partneréw spoleczenstwa obywatelskiego.

6.3 Nalezy przeprowadzi¢ globalng publiczng kampanig
u$wiadamiajaca na temat zglaszania przypadkéw seksualnego
wykorzystywania dzieci, w ramach ktérej udostepniono by
darmowy miedzynarodowy telefon interwencyjny i formularz
do zgloszen online (*). Kampania moglaby dziala¢ podobnie
jak sie¢ udostepniona przez ,Child Helpline International”.
Telefon interwencyjny musi mie¢ odpowiednie zaplecze tech-
niczne.

6.4  Spoleczefistwo obywatelskie i rzagdy moga przyczynic sie
do zwigkszania $wiadomosci istnienia problemu wykorzysty-
wania seksualnego dzieci i do krzewienia kultury prewencji
dzigki popularyzowaniu Miedzynarodowego Dnia Zapobiegania
Przemocy wobec Dzieci, ktéry obchodzony jest co roku 19
listopada ().

7. Cze$¢ 4: Badania i normy

7.1  EKES wzywa do intensyfikacji dzialalnosci naukowej tej
dziedzinie, ktéra zaradzilaby brakowi danych dotyczacych
seksualnego wykorzystywania dzieci, umozliwitaby lepsze okre-
Slenie profilu ofiary i sprawcOw oraz wymiang sprawdzonych
rozwigzai. Obecnie wiele danych pochodzi od organéw
Scigania. Nalezy zalozy¢ europejskie biuro informacyjne, ktére
informowaloby o badaniach, strategiach i praktycznym aspekcie
prewencji z zakresu seksualnego wykorzystywania dzieci, na

Bruksela, 26 pazdziernika 2011 r.

podobnej zasadzie jak australijskie ,National Child Protection
Clearinghouse” (*?) lub amerykanskie ,Child Welfare Informa-
tion Gateway” (}). W ten sposob wykorzystano by prace prze-
prowadzone w ramach osobnych projektéw, takich jak ,Euro-
pean Online Grooming Project” lub dzialania prowadzone na
szczeblu krajowym, np. belgijskie ,Child Focus” (+4). Wspdlne
ogoélnoeuropejskie  definicie pomoglyby w  propagowaniu
wymiany i ulepszylyby poréwnywalnos$¢ danych.

7.2 Badania z zakresu seksualnego wykorzystywania dzieci
powinny uwzglednia¢ ich poglady i opinie (+9).

7.3 EKES wzywa do jasnego okreslenia ogdlnoeuropejskich
standardéw bezpieczenstwa w internecie. W kontekscie zachg-
cania dostawcow ustug internetowych do dobrowolnego opracowania
kodekséw postgpowania oraz wytycznych w  zakresie blokowania
dostepu do takich stron internetowych (*°), EKES podkresla, ze prio-
rytetem musi by¢ usunigcie treci u zrodla, a dopiero gdy okaze
sie to niemozliwe (poza UE), zablokowanie dostepu do takich
stron. Na terenie UE powinno stac si¢ to wymogiem prawnym
jezeli przemyst, dostawcy ustug internetowych, podmioty
gospodarcze i finansowe, takie jak firmy wydajace karty kredy-
towe, rzeczywiScie powaznie podchodzg do swojego
zobowigzania zwalczania wykorzystywania seksualnego dzieci.
EKES zachgca serwisy spolecznosciowe do zaakceptowania
zasad zawartych w dokumencie ,Safer Social Networking prin-
ciples for the EU”(2009) (+').

7.4  Komitet zwraca si¢ do Komisji Europejskiej
o skoordynowane dzialania na rzecz spdjnego podejicia
w calej UE.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(*%) Zalacznik 1 do opinii EKES-u w sprawie ochrony dzieci zagrozo-
nych przez podrézujgcych przestepcéw seksualnych (Dz.U. C 317,
z 23.12.2009, s. 43-48).

(%) Zob przypis 1.

(*9) Zob. przypis 25.

(*1) http:/[www.woman.ch/index.php?page=children_19nov&hl=en.

+2) www.aifs.gov.au/nch.

+3) www.childwelfare.gov/index.cfm.

+) www.stopchildporno.be.

#) Art. 12, konwencja ONZ o prawach dziecka.

*0) Zob. przypis 1.

47) http:/[ec.europa.eu/information_society/activities/social_networking/

docs/sn_principles.pdf.

PRy
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http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm
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Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu
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