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V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci

2017/C 424/02 Sprawa C-531/15: Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia —
Hiszpania) — Elda Otero Ramos | Servicio Galego de Satide, Instituto Nacional de la Seguridad Social
Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 92/85/EWG — Artykut 4 ust. 1 — Ochrona bezpieczenistwa
i zdrowia pracownikéw — Pracownica karmigca piersig — Ocena zagrozen wystepujacych na
stanowisku pracy — Zakwestionowanie przez pracownice, ktdrej to dotyczy — Dyrektywa 2006/54/
WE — Artykut 19 — Réwne traktowanie — Dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ — Cigzar dowodu . 2

2017/C 424/03 Sprawa C-65/16: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg —
Wegry) — Istanbul Lojistik Ltd | Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdg (Odestanie
prejudycjalne — Uklad ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza
a Turcja — Artykul 9 — Decyzja nr 1/95 Rady Stowarzyszenia WE — Turcja — Artykuty 4, 51 7 — Unia
celna — Przewdz drogowy — Podatek od pojazdéw samochodowych — Oplata od pojazdow
ciezarowych zarejestrowanych w Turcji przejezdzajacych przez Wegry tranzytem) . ............ 3




2017/C 424/04

2017/C 424/05

2017/C 424/06

2017/C 424/07

2017/C 424/08

2017/C 424/09

2017/C 42410

Sprawa C-101/16: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj — Rumunia) — SC Paper Consult
SRL | Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Bistrita Nasdud [Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Prawo do odliczenia — Warunki wykonania — Artykut 273 — Przepisy
krajowe — Zwalczanie przestgpstw podatkowych i unikania opodatkowania — Faktura wystawiona
przez podatnika uznanego przez organ podatkowy za ,nieaktywnego” — Ryzyko przestepstwa
podatkowego — Odmowa prawa do odliczenia — Proporcjonalnos¢ — Odmowa uwzglednienia
dowoddéw na niepopelnienie przestepstwa podatkowego lub na brak utraty wplywoéw podatkowych —
Ograniczenie w czasie skutkéw wyroku majacego zapas¢ w sprawie — Brak]) ... .............

Sprawa C-194/16: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 17 paZdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Riigikohus — Estonia) — Bolagsupplysningen OU,
Ingrid Isjan| Svensk Handel AB [Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca sadowa w sprawach
cywilnych — Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 — Artykut 7 pkt 2 — Jurysdykcja szczegdlna
w sprawach, ktoérych przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego — Naruszenie dobr osobistych osoby prawnej poprzez publikacje w Internecie
rzekomo nieprawdziwych informacji dotyczacych owej osoby prawnej oraz nieusuniecie skierowanych
pod jej adresem komentarzy — Miejsce, w ktoérym szkoda si¢ urzeczywistnita — Centrum intereséw
danej 0SObY] . . .

Sprawa C-198/16 P: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. — Agriconsulting
Europe SA | Komisja Europejska (Odwotanie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii — Zaméwienie
publiczne na ustugi — Techniczna pomoc operacyjna na opracowanie i obstuge instrumentu sieciowego
w celu wdrozenia europejskiego partnerstwa innowacyjnego na rzecz wydajnego i zréwnowazonego
rolnictwa — Odrzucenie oferty jednego z oferentéw — Razgco niska oferta — Postgpowanie
kontradyKtoryjne) . ... ...

Sprawa C-200/16: Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 19 paZzdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica — Portugalia) —
Securitas — Servigos e Tecnologia de Seguranca SA [ ICTS Portugal — Consultadoria de Aviacio
Comercial SA, Arthur George Resendes i in. (Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/23/WE —
Artykul 1 ust. 1 — Przejecia przedsi¢biorstwa lub zakladu — Ochrona praw pracownikéw —
Obowigzek przejecia pracownikéw przez przejmujacego — Swiadczenie przez przedsigbiorstwo ustug
w zakresie dozorowania i ochrony — Przetarg — Udzielenie zamdwienia innemu przedsigbiorstwu —
Nieprzejecie personelu — Przepis krajowy wykluczajacy z ,pojecia przejecia przedsigbiorstwa lub
zakladu” utrate klienta przez podmiot w nastgpstwie udzielenia zamoéwienia na ustugi innemu
POAMIOLOWI) . . . . ettt

Sprawa C-231/16: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 19 paZdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hamburg — Niemcy) — Merck KGaA |
Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Corp, MSD Sharp & Dohme GmbH [Odestanie
prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 — Znak towarowy Unii Europejskiej —
Artykut 109 ust. 1 — Powddztwa cywilne na podstawie unijnych znakéw towarowych i krajowych
znakéw towarowych — Zawisto$¢ sprawy — Pojecie ,tej samej podstawy” — Uzywanie okreSlenia
,Merck” w nazwach domen i na platformach mediéw spolecznosciowych w Internecie — Powddztwo
oparte na unijnym znaku towarowym poprzedzone powddztwem opartym na krajowym znaku
towarowym — Uznanie przez sad swej niewlasciwosci — Zakres] ... ... ... ... L L.

Sprawa C-281/16: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 19 paZzdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — Vereniging
Hoekschewaards Landschap | Staatssecretaris van Economische Zaken [O destanie prejudycjalne —
Dyrektywa 92[/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Decyzja
wykonawcza (UE) 2015/72 — Wykaz terenéw atlantyckiego regionu biogeograficznego majacych
znaczenie dla Wspdlnoty — Zmniejszenie powierzchni terenu — Blad naukowy — Waznos¢] . . . . .

Sprawa C-295/16: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo de Murcia —
Hiszpania) — Europamur Alimentacion SA | Direccion General de Comercio y Proteccién del
Consumidor de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia (Odestanie prejudycjalne — Ochrona
konsumentéw — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe stosowane przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw — Zakres stosowania tej dyrektywy — Sprzedaz dokonywana
przez hurtownikéw na rzecz sprzedawcéw detalicznych — Whasciwos$¢ Trybunalu — Przepisy krajowe
przewidujace ogdlny zakaz sprzedazy ze strata — Wyjatki oparte na kryteriach niewymienionych we
wspomnianej dyrektywie) . ... ...
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2017/C 424[12
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2017/C 424/14

2017/C 424[15

2017/C 424[16

2017/C 42417

2017/C 42418

Sprawa C-303/16: Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 19 paZdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Solar Electric Martinique |
Ministre des Finances et des Comptes publics (Odestanie prejudycjalne — Szésta dyrektywa VAT —
Dyrektywa 2006/112/WE — Roboty budowlane — Francuskie departamenty zamorskie — Przepisy
znajdujace zastosowanie za posrednictwem prawa krajowego — Transakcja sprzedazy i montazu na
budynkach — Zakwalifikowanie jako jedna transakcja — Brak wlasciwosci) . ................

Sprawa C-383/16: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. — (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven —
Niderlandy) — Vion Livestock BV | Staatssecretaris van Economische Zaken [Odestanie prejudycjalne —
Wspdlna organizacja rynkéw — Ochrona zwierzat podczas transportu — Refundacje wywozowe —
Rozporzadzenie (UE) nr 817/2010 — Rozporzadzenie (WE) nr 1/2005 — Obowigzek uaktualniania
kopii dziennika podrézy do momentu osiagnigcia przez zwierzeta miejsca pierwszego roztadunku
w panstwie trzecim przeznaczenia — Odzyskanie nadplaconych kwot] . ......... ... ......

Sprawa C-409/16: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 paZzdziernika 2017 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) —
Ypourgos Esoterikon, Ypourgos Ethnikis paideias kai Thriskevmaton | Maria-Eleni Kalliri (Odestanie
prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 76/207[EWG — Rowno$¢ traktowania kobiet
i mezezyzn w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ — Konkurs wstepny
do szkoly policyjnej pafistwa czlonkowskiego — Uregulowanie tego pafistwa czlonkowskiego
nakltadajace na wszystkich kandydatéw ubiegajacych si¢ o dopuszczenie do tego konkursu wymog
minimalnego WZrostl) . .. ... ...

Sprawa C-425/16: Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) —
Hansruedi Raimund [ Michaela Aigner [Odestanie prejudycjalne — Wlasno$¢ intelektualna i przemy-
stowa — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 96
lit. a) — Powddztwo w sprawie naruszenia praw do znaku — Artykul 99 ust. 1 — Domniemanie
waznosci — Artykut 100 — Roszczenie wzajemne o uniewaznienie — Relacja migdzy postgpowaniem
w sprawie naruszenia a roszczeniem wzajemnym o uniewaznienie — Autonomia proceduralna]

Sprawa C-522/16: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — A |
Staatssecretaris van Financién [Odestanie prejudycjalne — Unia celna i Wspdlna taryfa celna —
Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 — Artykul 201 ust. 3 akapit drugi i art. 221 ust. 3 i 4 —
Rozporzadzenie (EWG) nr 2777/75 — Rozporzadzenie (WE) nr 1484/95 — Dodatkowe naleznosci
celne przywozowe — Sztuczna konstrukcja w celu uniknigcia dodatkowych oplat celnych —
Nieprawidlowy charakter danych u podstaw zgloszenia celnego — Osoby mogace by¢ pociggnigte do
odpowiedzialnosci z tytutu naleznosci celnych — Termin przedawnienia] . ... ...............

Sprawa C-556/16: Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Lutz
GmbH | Hauptzollamt Hannover [Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (EWG) nr 2658/87 —
Unia celna — Wspdlna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona — Pozycje
taryfowe — Podpozycja 6212 20 00 (paso-majtki) — Noty wyjasniajace do Nomenklatury scalonej —
Noty wyja$niajace do Systemu Zharmonizowanego] .. ... ...ttt

Sprawa C-573/16: Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division) —
Zjednoczone Krolestwo) — Air Berlin plc/ Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
[Odestanie prejudycjalne — Podatki posrednie — Gromadzenie kapitalu — Opodatkowanie w drodze
oplaty wedlug stawki 1,5 % od przeniesienia do systemu rozliczeniowego transakgji (clearance service)
nowo wyemitowanych akcji lub akgji, ktére maja by¢ notowane na gieldzie panstwa cztonkowskiego]

Sprawa C-598/16 P: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. — Wiktor
Fedorowycz Janukowycz | Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Rzeczpospolita Polska
(Odwotanie — Srodki ograniczajace przyjete w zwiazku z sytuacja na Ukrainie — Wykaz osb,
podmiotéw i organéw, do ktérych znajduje zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasoboéw
gospodarczych — Umieszczenie w wykazie nazwiska skarzacego) ... ............. ... .....
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2017/C 424/19

2017/C 42420

2017/C 42421

2017/C 424[22

2017/C 424)23

2017/C 42424

2017/C 424)25

2017/C 42426

2017|C 424(27

2017/C 42428

Sprawa C-599/16 P: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. — Oleksandr
Wiktorowycz Janukowycz | Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska (Odwotanie — Srodki
ograniczajace przyjete w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie — Wykaz oséb, podmiotéw i organéw, do
ktorych znajduje zastosowanie zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych —
Umieszczenie w wykazie nazwiska skarzacego) . .. ... .. L o

Sprawa C-192/16: Postanowienie Trybunatu (druga izba) z dnia 12 paZdziernika 2017 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) — Zjednoczone Krélestwo) — Stephen Fisher, Anne Fisher, Peter Fisher | Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs (Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postepowania
przed Trybunalem — Artykut 355 ust. 3 TFUE — Status Gibraltaru — Artykul 49 TFUE — Artykul 63
TFUE — Swoboda przedsi¢biorczoici — Swobodny przeplyw kapitalu — Sytuacja o charakterze
wylacznie Wewnetrznym) . ... .. ...

Sprawa C-549/16: Postanowienie Trybunaltu (dziesiata izba) z dnia 12 pazdziernika 2017 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria di Secondo Grado
di Bolzano — Wlochy) — Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale Ufficio controlli di Bolzano |
Palais Kaiserkron Stl (Odeslanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci
dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 401 — Pojecie , podatku obrotowego” — Najem
nieruchomosci wykorzystywanych w dzialalnosci gospodarczej — Objecie oplaty skarbowa i VAT) . .

Sprawa C-640/16 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 10 pazdziernika 2017 r. — Greenpeace Energy eG/
Komisja Europejska (Odwotanie — Artykul 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Pomoc
panstwa — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Artykut 263 TFUE — Dopuszczalno$¢ — Planowana
przez Zjednoczone Krélestwo pomoc na rzecz elektrowni jadrowej Hinkley Point C — Decyzja uznajgca
pomoc za zgodng z rynkiem wewnetrznym — Legitymacja czynna — Skarzacy, ktérego dany akt nie
dotyczy indywidualnie) . . .. ...

Sprawa C-166/17: Postanowienie Trybunatu (szosta izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica —
Portugalia) — Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertainment Ltd | Santa Casa da Misericérdia de
Lisboa (Odestanie prejudycjalne — Artykut 56 TFUE — Swoboda $wiadczenia ustug — Ograniczenia —
Prowadzenie gier losowych za posrednictwem stron internetowych — Przepisy krajowe przewidujace
monopol panstwa — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Pytanie identyczne
z pytaniem, w ktérego przedmiocie Trybunal juz orzekal lub na ktére odpowiedZ mozna w sposéb
jednoznaczny wywies¢ z orzecznictwa — Artykut 102 i art. 106 ust. 1 TFUE — Naduzycie pozycji
dominujgcej — Przepisy krajowe zakazujace reklamy gier losowych z wyjatkiem gier urzadzanych przez
jeden, poddany $cistemu nadzorowi ze strony organéw wladzy publicznej podmiot, ktéremu przyznano
wylaczne prawo ich urzadzania — Artykut 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem —
Pytanie oczywiScie niedopuszczalne) . . ... ...

Sprawa C-519/17 P: Odwolanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 26 czerwca
2017 r. w sprawie T-181/16, L'Oréal | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO),
whniesione w dniu 30 sierpnia 2017 r. przez LOréal ... ... .. .. ... ... ... ... . ... . ...

Sprawa C-522/17 P: Odwotanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 26 czerwca
2017 r. w sprawie T-179/16, L'Oréal | Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO),
whniesione w dniu 30 sierpnia 2017 r. przez LOréal ... ...... ... . ... . . . . ...

Sprawa C-523/17 P: Odwotanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 26 czerwca
2017 r. w sprawie T-180/16, L'Oréal | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO),
whniesione w dniu 30 sierpnia 2017 r. przez LOréal ... ... .. .. ... ... .. ... . ... . ...

Sprawa C-524/17 P: Odwolanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 26 czerwca
2017 r. w sprawie T-182/16, L'Oréal | Urzad Unii Europejskiej ds. Wihasnosci Intelektualnej (EUIPO),
whniesione w dniu 30 sierpnia 2017 r. przez LOréal . ... ... . ... . ... . ... . ... ...

Sprawa C-525/17 P: Odwotanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 26 czerwca
2017 r. w sprawie T-183/16, L'Oréal | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO),
whniesione w dniu 30 sierpnia 2017 r. przez LOréal ... ... .. .. ... ... .. ... . ... ....
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2017/C 424[30

2017/C 424/31
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2017/C 424[33

2017/C 42434

2017/C 424[35

2017/C 424[36

2017/C 42437

2017/C 424/38

2017/C 424/39

2017/C 424/40

2017/C 424/41

2017/C 424/42

Sprawa C-533/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Amtsgericht
Hannover (Niemcy) w dniu 11 wrze$nia 2017 r. — Anja Ochlke i Wolfgang Oechlke | TUIfly GmbH

Sprawa C-534/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht
Hannover (Niemcy) w dniu 11 wrze$nia 2017 r. — Ursula Kaufmann i Viktor Schay [ TUIfly GmbH .

Sprawa C-537/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez Landgerichts
Berlin (Niemcy) w dniu 12 wrze$nia 2017 r. — Claudia Wegener [ Royal Air Maroc SA ... .......

Sprawa C-563/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo
Tribunal Administrativo (Portugalia) w dniu 25 wrze$nia 2017 r. — Associacdo Peco a Palavra i in. |
Conselho de MINISIIOS . . . . oottt e

Sprawa C-568/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 27 wrze$nia 2017 r. — Staatssecretaris van Financién/L. W. Geelen

Sprawa C-579/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sozialgericht
Wien (Austria) w dniu 3 pazdziernika 2017 r. — BUAK Bauarbeiter-, Urlaubs- u. Abfertigungskasse |
Gradbenistvo Korana d.0.0. .. ... ... ... ...

Sprawa C-582/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van
State (Niderlandy) w dniu 4 pazdziernika 2017 r. — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie | H. . . .

Sprawa C-583/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van
State (Niderlandy) w dniu 4 pazdziernika 2017 r. — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie | R. . . .

Sprawa C-592/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vestre
Landsret (Dania) w dniu 12 pazdziernika 2017 r., Skatteministeriet | Baby Dan A[S .. ..........

Sprawa C-611/17: Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2017 r. — Republika Wloska | Rada Unii
BUropejskiej . . . .

Sad
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 19 paZdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Hiszpania) — Elda
Otero Ramos | Servicio Galego de Satde, Instituto Nacional de la Seguridad Social

(Sprawa C-531/15) (')

Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 92/85/EWG — Artykul 4 ust. 1 — Ochrona bezpieczeristwa
i zdrowia pracownikow — Pracownica karmigca piersig — Ocena zagrozeri wystgpujgcych na stanowisku
pracy — Zakwestionowanie przez pracownicg, ktdrej to dotyczy — Dyrektywa 2006/54/WE —
Artykut 19 — Réwne traktowanie — Dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ — Cigzar dowodu

(2017/C 424/02)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Elda Otero Ramos

Strona pozwana: Servicio Galego de Sadde, Instituto Nacional de la Seguridad Social

Sentencja

1) Artykut 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé
W ten sposéb, Ze ma on zastosowanie w sytuacji takiej jak ta, ktérej dotyczy postgpowanie gléwne, w ktérej pracownica karmigca
piersig kwestionuje przed sgdem krajowym lub jakimkolwiek innym wilasciwym organem danego paristwa czlonkowskiego ocene
zagrozer wystepujgcych na jej stanowisku pracy z uwagi na to, Ze ocena ta nie zostata przeprowadzona zgodnie z art. 4 ust. 1
dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 paZdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia Srodkéw stuzgcych wspieraniu poprawy
w miejscu pracy bezpieczeristwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersig

2) Artykut 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak ta, ktorej dotyczy postgpowanie
glowne, do zainteresowanej pracownicy nalezy uprawdopodobnienie okolicznosci moggcych sugerowal, ze ocena zagrozeti
wystepujgcych na jej stanowisku pracy nie zostata przeprowadzona zgodnie z wymogami art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/85,
i pozwalajgcych zatem domniemywa istnienie bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w rozumieniu dyrektywy 2006/54,
czego sprawdzenie nalezy do sgdu odsylajgcego. Do strony pozwanej bedzie wéwczas naleze¢ udowodnienie, ze rzeczona ocena
zagrozeti zostala przeprowadzona zgodnie z wymogami tego przepisu, a zatem naruszenie zasady niedyskryminacji nie miato miejsca.

()  Dz.U.C 429 z 21.12.2015.
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szegedi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsig — Wegry) -
Istanbul Lojistik Ltd | Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésig

(Sprawa C-65/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Uklad ustanawiajgcy stowarzyszenie migdzy Europejskg Wspdlnotg
Gospodarczg a Turcjg — Artykut 9 — Decyzja nr 1/95 Rady Stowarzyszenia WE — Turcja — Artykuly 4,
5 i 7 — Unia celna — Przewdz drogowy — Podatek od pojazdow samochodowych — Oplata od pojazdéw

cigzarowych zarejestrowanych w Turcji przejezdzajgcych przez Wegry tranzytem)

(2017/C 424/03)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Istanbul Lojistik Ltd

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosag

Sentencja

Artykut 4 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia WE-Turcja z dnia 22 grudnia 1995 r. dotyczgcej wprowadzenia ostatniego etapu unii
celnej nalezy interpretowac w ten sposdb, ze podatek od pojazdéw samochodowych, taki jak rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym,
ktéry podlega zaplacie przez posiadaczy pojazdéw cigzarowych zarejestrowanych w Turgji przejezdzajgcych tranzytem przez terytorium
Wegier, jest oplatg o skutku réwnowaznym z clem w rozumieniu tego przepisu.

() DzU.C175z17.5.2016.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj — Rumunia) — SC Paper Consult SRL |
Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Bistrita Nasiud

(Sprawa C-101/16) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/
WE — Prawo do odliczenia — Warunki wykonania — Artykul 273 — Przepisy krajowe — Zwalczanie
przestepstw podatkowych i unikania opodatkowania — Faktura wystawiona przez podatnika uznanego
przez organ podatkowy za ,nieaktywnego” — Ryzyko przestgpstwa podatkowego — Odmowa prawa do

odliczenia — Proporcjonalnos¢ — Odmowa uwzglednienia dowodoéw na niepopelnienie przestgpstwa

podatkowego lub na brak utraty wplywéw podatkowych — Ograniczenie w czasie skutkéw wyroku
majgcego zapasé w sprawie — Brak])

(2017/C 424/04)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Clyj
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SC Paper Consult SRL

Strona pozwana: Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita
Nésdud

Sentencja

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowad w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu
glownym, na mocy ktorego podatnikowi odmawia si¢ prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej z tego wzgledu, ze podmiot,
ktéry Swiadczyt na jego rzecz ustuge i wystawit z tego tytutu fakture, na ktdrej wyraznie zostaly wskazane wydatki i podatek od wartosci
dodanej, zostat uznany przez organ podatkowy paristwa czlonkowskiego za nieaktywny, przy czym to uznanie za nieaktywnego zostato
opublikowane i jest dostgpne na stronie internetowej dla wszystkich podatnikéw w tym paristwie, jezeli owa odmowa prawa do odliczenia
jest systematyczna i ostateczna oraz nie pozwala na przediozenie dowodéw na niepopelnienie przestepstwa podatkowego lub na brak
utraty wplywow podatkowych.

() DzU.C175z17.5.2016.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 17 paZdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Riigikohus — Estonia) — Bolagsupplysningen OU, Ingrid
IlIsjan | Svensk Handel AB

(Sprawa C-194/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspdélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/
2012 — Artykul 7 pkt 2 — Jurysdykcja szczegélna w sprawach, ktérych przedmiotem jest czyn
niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego — Naruszenie débr osobistych osoby prawnej
poprzez publikacje w Internecie rzekomo nieprawdziwych informacji dotyczgcych owej osoby prawnej oraz
nieusunigcie skierowanych pod jej adresem komentarzy — Miejsce, w ktorym szkoda sig urzeczywistnila —
Centrum intereséw danej osoby]

(2017/C 424/05)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy
Riigikohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan

Strona przeciwna: Svensk Handel AB

Sentencja

1) Artykut 7 pkt 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykgji i uznawania orzeczer sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze osoba prawna, ktéra podnosi naruszenie jej dobr osobistych w nastepstwie opublikowania w Internecie nieprawdziwej
informacji o niej oraz nieusunigcia skierowanych pod jej adresem komentarzy, moze wytoczyé powddztwo o skorygowanie
nieprawdziwej informacji, usunigcie komentarzy i zasqdzenie odszkodowania za catos¢ doznanych krzywd i poniesionych szkéd przed
sgd patistwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ centrum jej interesow.
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2) Jesli osoba prawna wykonuje przewazajgcg czgsé jej dziatalnosci w patistwie czbonkowskim innym anizeli paristwo cztonkowskie jej
siedziby statutowej, moze ona pozwaé potencjalnego sprawce naruszenia jej praw w oparciu o fgcznik miejsca urzeczywistnienia sig
szkody w tymze innym paristwie czbonkowskim.

3) Artykut 7 pkt 2 rozporzgdzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowal w ten sposob, ze osoba, ktéra podnosi naruszenie jej dobr
osobistych w nastepstwie opublikowania w Internecie nieprawdziwej informacji o niej oraz nieusuniecia skierowanych pod jej adresem
komentarzy, nie moze wytoczyé powédztwa o skorygowanie nieprawdziwej informagji i usunigcie naruszajgcych jej prawa komentarzy
przed sqdem kazdego z paristw czbonkowskich, na ktdrego terytorium ta opublikowana w Internecie informacja byta lub jest dostgpna.

() DzU.C 211 z 13.6.2016.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 19 paZdziernika 2017 r. - Agriconsulting Europe SA | Komisja
Europejska

(Sprawa C-198/16 P) (')

(Odwotanie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii — Zaméwienie publiczne na ustugi — Techniczna
pomoc operacyjna na opracowanie i obsluge instrumentu sieciowego w celu wdrozenia europejskiego
partnerstwa innowacyjnego na rzecz wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa — Odrzucenie oferty jednego
z oferent6w — Razgco niska oferta — Postgpowanie kontradyktoryjne)

(2017/C 424/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Agriconsulting Europe SA (przedstawiciel: R. Sciaudone, avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Di Paolo i F. Moro, pelnomocnicy)

Sentencja

1. Odwolanie zostaje oddalone.

2. Agriconsulting Europe SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 279z 1.8.2016.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica — Portugalia) — Securitas —
Servicos e Tecnologia de Seguranca SA [ ICTS Portugal — Consultadoria de Aviagdo Comercial SA,
Arthur George Resendes i in.

(Sprawa C-200/16) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/23/WE — Artykut 1 ust. 1 — Przejecia przedsigbiorstwa lub
zakladu — Ochrona praw pracownikéw — Obowigzek przejecia pracownikéw przez przejmujgcego —
Swiadczenie przez przedsigbiorstwo ustug w zakresie dozorowania i ochrony — Przetarg — Udzielenie

zaméwienia innemu przedsigbiorstwu — Nieprzejecie personelu — Przepis krajowy wykluczajgcy

z ,pojecia przejecia przedsigbiorstwa lub zakladu” utrate klienta przez podmiot w nastepstwie udzielenia

zaméwienia na ustugi innemu podmiotowi)
(2017/C 424/07)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Securitas — Servigos e Tecnologia de Seguranga SA

Strona pozwana: ICTS Portugal — Consultadoria de Aviagio Comercial SA, Arthur George Resendes i in.

Sentencja

1) Wykladni art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paristw
czbonkowskich odnoszgcych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czgsci
przedsigbiorstw lub zakladéw nalezy dokonywac w ten sposéb, ze w zakres pojecia ,przejecia przedsigbiorstwa [lub] zaktadu”
W rozumieniu tego przepisu wchodzi sytuacja, w ktorej zleceniodawca wypowiedziat umowe o swiadczenie ustug nadzoru i ochrony
swoich obiektow, zawartg z jednym przedsigbiorstwem, a nastgpnie w celu Swiadczenia tych ustug zawart nowg umowe z innym
przedsigbiorstwem, ktére odmawia przejecia pracownikow pierwszego przedsigbiorstwa, jesli sprzgt niezbedny do wykonywania
omawianych ustug zostat przejety przez drugie przedsigbiorstwo.

2) Wykladni art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 nalezy dokonywal w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
takiemu jak rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym, stanowigcemu, iz w zakres pojecia ,przejecia przedsigbiorstwa [lub] zaktadu”
W rozumieniu tego art. 1 ust. 1 nie wchodzi utrata klienta przez podmiot w nastepstwie udzielenia zaméwienia na Swiadczenie ustug
innemu podmiotowi.

() DzU.C 211 z 13.6.2016.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hamburg — Niemcy) — Merck KGaA | Merck &
Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Corp, MSD Sharp & Dohme GmbH

(Sprawa C-231/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Znak towarowy Unii Europejskiej —
Artykut 109 ust. 1 — Powédztwa cywilne na podstawie unijnych znakéw towarowych i krajowych znakéw
towarowych — Zawisto$¢ sprawy — Pojecie ,,tej samej podstawy” — Uzywanie okreslenia ,,Merck”
w nazwach domen i na platformach mediéw spolecznosciowych w Internecie — Powddztwo oparte na
unijnym znaku towarowym poprzedzone powédztwem opartym na krajowym znaku towarowym —
Uznanie przez sqd swej niewlasciwosci — Zakres]

(2017/C 424/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Merck KGaA

Strona pozwana: Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Corp, MSD Sharp & Dohme GmbH

Sentencja

1) Artykut 109 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze w przypadku gdy dwa powédztwa o stwierdzenie naruszenia, oparte, odpowiednio, na krajowym znaku
towarowym i na unijnym znaku towarowym, zostaly wytoczone miedzy tymi samymi stronami przed sgdami réznych paristw
czbonkowskich, ustanowiona w tym przepisie przestanka dotyczgca istnienia ,tej samej podstawy” jest spetniona wylgcznie w zakresie,
w jakim powddztwa te dotyczq naruszenia podnoszonego w odniesieniu do identycznych — krajowego i unijnego — znakdw
towarowych na terytorium tych samych paristw cztonkowskich.
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2) Artykut 109 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 207/2009 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w sytuacji gdy powddztwa
o stwierdzenie naruszenia — pierwsze oparte na krajowym znaku towarowym i dotyczgce naruszenia podnoszonego w odniesieniu do
terytorium jednego z parstw cztonkowskich, a drugie oparte na unijnym znaku towarowym i dotyczgce naruszenia podnoszonego
w odniesieniu do catego terytorium Unii — zostaly wytoczone migdzy tymi samymi stronami przed sgdami roznych paristw
czbonkowskich, sqd, przed ktdrym wytoczono powddztwo w drugiej kolejnosci, powinien uznal swojg niewlasciwos¢ w zakresie
dotyczgcym  rozpoznania czgsci sporu majgcej zwigzek z terytorium paristwa czlonkowskiego, ktérego dotyczy powddztwo
o stwierdzenie naruszenia wniesione przed sqd, przed ktérym najpierw wytoczono powddztwo.

)
~

Artykut 109 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 207/2009 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustanowiona w nim przestanka
dotyczgca ,tej samej podstawy” nie jest juz spetniona, jezeli w nastgpstwie czgsciowego cofnigcia — pod warunkiem ze zostato ono
dokonane skutecznie — powddztwa o stwierdzenie naruszenia opartego na unijnym znaku towarowym i majgcego poczgtkowo na celu
zakazanie uzywania tego znaku na terytorium Unii, w przypadku gdy to cofnigcie dotyczy terytorium paristwa cztonkowskiego
objetego powddztwem wniesionym przed sqd, przed ktérym najpierw wytoczono powddztwo, opartym na krajowym znaku
towarowym i majgcym na celu zakazanie uzywania tego znaku na terytorium krajowym, rozpatrywane powddztwa nie dotyczg juz
naruszenia podnoszonego w odniesieniu do identycznych — krajowego i unijnego — znakow towarowych na terytorium tych samych
patistw cztonkowskich.

4) Artykut 109 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 207/2009 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku identycznosci unijnego
znaku towarowego z krajowym znakiem towarowym sqd, przed ktérym wytoczono powddztwo w drugiej kolejnosci, powinien uznaé
swojg niewlasciwosé na rzecz sqdu, przed ktdrym najpierw wytoczono powédztwo, wylgcznie w takim zakresie, w jakim wspomniane
znaki s¢ wazne dla identycznych towaréw lub ustug.

() DzU.C 279z 1.8.2016.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 paZdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — Vereniging Hoekschewaards
Landschap | Staatssecretaris van Economische Zaken

(Sprawa C-281/16) (')

[O deslanie prejudycjalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory — Decyzja wykonawcza (UE) 2015/72 — Wykaz terenéw atlantyckiego regionu
biogeograficznego majgcych znaczenie dla Wspélnoty — Zmniejszenie powierzchni terenu — Blgd
naukowy — Waznosc]

(2017/C 424/09)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vereniging Hoekschewaards Landschap

Strona pozwana: Staatssecretaris van Economische Zaken

Sentencja

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/72 z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie przyjecia ésmego zaktualizowanego wykazu terendw
majgcych znaczenie dla Wspdlnoty sktadajgcych sig na atlantycki region biogeograficzny jest niewazna w zakresie, w jakim mocg tego
aktu teren Haringvliet (NL 1000015) zostat wlgczony do tego wykazu bez uwzglednienia polderu Leenheeren jako czgsci wskazanego
terenu.

() Dz.U. C 279 z 1.8.2016.
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Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 19 paZdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo de Murcia -
Hiszpania) — Europamur Alimentacion SA | Direccion General de Comercio y Proteccién del
Consumidor de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia

(Sprawa C-295/16) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki
handlowe stosowane przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow — Zakres stosowania tej dyrektywy —
Sprzedaz dokonywana przez hurtownikow na rzecz sprzedawcow detalicznych — Wlasciwos¢
Trybunalu — Przepisy krajowe przewidujgce ogolny zakaz sprzedazy ze stratg — Wyjqtki oparte na
kryteriach niewymienionych we wspomnianej dyrektywie)

(2017/C 424/10)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo de Murcia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Europamur Alimentacién SA

Strona pozwana: Direccién General de Comercio y Proteccion del Consumidor de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia

Sentencja

Dyrektywg 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcg nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajgcg dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych”) nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi ona na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak przepis rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym, ktdry wprowadza ogdlny zakaz
oferowania i sprzedazy towardw ze stratg oraz ktéry przewiduje powody uzasadniajgce odstgpstwa od tego zakazu oparte na kryteriach
niewymienionych w tej dyrektywie.

() DzU. C 305 z 22.8.2016.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 19 paZdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Solar Electric Martinique |
Ministre des Finances et des Comptes publics

(Sprawa C-303/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Szdsta dyrektywa VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Roboty budowlane —
Francuskie departamenty zamorskie — Przepisy znajdujgce zastosowanie za posrednictwem prawa
krajowego — Transakcja sprzedazy i montazu na budynkach — Zakwalifikowanie jako jedna
transakcja — Brak wlasciwosci)

(2017]C 424/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Solar Electric Martinique

Strona pozwana: Ministre des Finances et des Comptes publics

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskicj nic jest whasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie przedstawione przez Conseil d’Ftat
(radg stanu, Francja) postanowieniem z dnia 20 maja 2016 r.

() DzU. C 287 z 8.8.2016.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Niderlandy) -
Vion Livestock BV | Staatssecretaris van Economische Zaken

(Sprawa C-383/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlna organizacja rynkéw — Ochrona zwierzqt podczas transportu —
Refundacje wywozowe — Rozporzgdzenie (UE) nr 817/2010 — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2005 —
Obowigzek uaktualniania kopii dziennika podrézy do momentu osiggnigcia przez zwierzgta miejsca
pierwszego rozladunku w paristwie trzecim przeznaczenia — Odzyskanie nadplaconych kwot]

(2017/C 424/12)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Vion Livestock BV

Strona pozwana: Staatssecretaris van Economische Zaken

Sentencja

Wykltadni art. 7 rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 817/2010 z dnia 16 wrzesnia 2010 r. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady
stosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do wymagari dotyczgcych przyznania refundacji wywozowych
zwigzanych z dobrostanem zywego bydla w czasie transportu w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia nr 817/
2010, a takze z pkt 3, 7 i 8 zalgcznika II do rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony
zwierzgt podczas transportu i zwigzanych z tym dzialai oraz zmieniajgcego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz
rozporzgdzenie (WE) nr 1255/97 nalezy dokonywal w taki sposdb, ze mozna domagaé sig zwrotu refundacji wywozowych na podstawie
rozporzgdzenia nr 817/2010, jezeli przewoznik bydta nie uzupelniat wpisow do kopii dziennika podrdzy przewidzianego w zatgczniku II
do rozporzgdzenia nr 1/2005 az do miejsca pierwszego rozbadunku w paristwie trzecim przeznaczenia.

() DzU. C 371 z 10.10.2016.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) — Ypourgos Esoterikon,
Ypourgos Ethnikis paideias kai Thriskevmaton | Maria-Eleni Kalliri

(Sprawa C-409/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 76/207/EWG — Réwnos¢ traktowania
kobiet i mezczyzn w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ — Konkurs
wstepny do szkoly policyjnej paristwa cztonkowskiego — Uregulowanie tego patistwa cztonkowskiego
nakladajgce na wszystkich kandydatéw ubiegajgcych si¢ o dopuszczenie do tego konkursu wymdg
minimalnego wzrostu)

(2017/C 424/13)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ypourgos Esoterikon, Ypourgos Ethnikis paideias kai Thriskevmaton

Strona pozwana: Maria-Eleni Kalliri

Sentencja

Przepisy dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady rownego traktowania kobiet
i mezczyzn w zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztakcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy, zmienionej dyrektywg 2002/
73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie
uregulowaniu paristwa cztonkowskiego, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu glownym, uzalezniajgcemu dopuszczenie kandydatow
do konkursu wstepnego do szkoly policyjnej tego pafistwa cztonkowskiego — bez wzgledu na ich ple¢ — od wymogu minimalnego wzrostu
1,70 m, gdy takie uregulowanie jest niekorzystne dla znacznie wyzszej liczby 0séb plci zeriskiej w poréwnaniu z osobami plci meskiej
i gdy wspomniane uregulowanie nie wydaje si¢ by¢ wlasciwe i niezbedne dla osiggnigcia zamierzonego przez nie zgodnego z prawem celu,
co powinien ustali¢ sgd odsylajgcy.

()  DzU. C 392z 24.10.2016.

Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) - Hansruedi Raimund |
Michaela Aigner

(Sprawa C-425/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wlasnos¢ intelektualna i przemystowa — Znak towarowy Unii
Europejskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykul 96 lit. a) — Powddztwo w sprawie
naruszenia praw do znaku — Artykul 99 ust. 1 — Domniemanie waznosci — Artykut 100 — Roszczenie
wzajemne o uniewaznienie — Relacja migdzy postgpowaniem w sprawie naruszenia a roszczeniem
wzajemnym o uniewaznienie — Autonomia proceduralna]

(2017/C 424/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Hansruedi Raimund

Strona pozwana: Michaela Aigner

Sentencja

1) Artykut 99 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wniesione przed sqd orzekajgcy w sprawach unijnych znakéw towarowych zgodnie
z art. 96 lit. a) tego rozporzgdzenia powGdztwo w sprawie naruszenia nie moze zosta¢ oddalone z powodu istnienia bezwzglednej
podstawy uniewaznienia takiej jak ta przewidziana w art. 52 ust. 1 lit. b) wspomnianego rozporzgdzenia, jezeli wczesniej nie zostanie
uwzglednione przez ten sgd powddztwo wzajemne o uniewaznienie, wniesione przez pozwanego w postepowaniu z powddztwa
W sprawie naruszenia na podstawie art. 100 ust. 1 rzeczonego rozporzgdzenia i oparte na tej samej podstawie uniewaznienia.

2) Przepisy rozporzgdzenia nr 207/2009 nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, by sgd orzekajgcy
w sprawach unijnych znakéw towarowych mdgt oddalié powddztwo w sprawie naruszenia w rozumieniu art. 96 lit. a) tego
rozporzgdzenia z powodu istnienia bezwzglednej podstawy uniewaznienia, takiej jak ta przewidziana w art. 52 ust. 1
lit. b) wspomnianego rozporzgdzenia, mimo Ze orzeczenie w przedmiocie powddztwa wzajemnego o uniewaznienie, wniesionego
zgodnie z art. 100 ust. 1 rzeczonego rozporzgdzenia i opartego na tej samej podstawie uniewaznienia, nie stato sie prawomocne.

() Dz.U. C 402 z 31.10.2016.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — A |
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-522/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Unia celna i Wspélna taryfa celna — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 —
Artykut 201 ust. 3 akapit drugi i art. 221 ust. 3 i 4 — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2777[75 —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1484/95 — Dodatkowe naleznosci celne przywozowe — Sztuczna konstrukcja
w celu uniknigcia dodatkowych oplat celnych — Nieprawidtowy charakter danych u podstaw zgloszenia
celnego — Osoby moggce by¢ pociggnigte do odpowiedzialnosci z tytutu naleznosci celnych — Termin
przedawnienia]

(2017/C 424/15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Sentencja

1) W okolicznosciach tego rodzaju jak w postepowaniu gtéwnym art. 201 ust. 3 akapit drugi rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/
92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspélnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 2700/
2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dokumenty, ktorych
przedstawienie jest wymagane na mocy art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1484/95 z dnia 28 czerwca 1995 r.
ustanawiajgcego szczegétowe zasady wprowadzania systemu dodatkowych naleznosci celnych przywozowych oraz ustalajgcego
dodatkowe naleznosci celne przywozowe w sektorach migsa drobiowego i jaj oraz w odniesieniu do albumin jaj i uchylajgcego
rozporzgdzenie nr 163/67/EWG, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 684/1999 z dnia 29 marca 1999 r. stanowig
dane wymagane do sporzgdzenia zgloszenia celnego w rozumieniu tego przepisu.
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2) Artykut 201 ust. 3 akapit drugi rozporzgdzenia nr 291392, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2700/2000, nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze pojecie ,dtuznika” z tytutu dhugu celnego w rozumieniu tego przepisu obejmuje osobe fizyczng, ktora miata Scisty
i Swiadomy udziat w koncepdji i sztucznym utworzeniu struktury transakgji handlowych, tego rodzaju jak w postgpowaniu gléwnym,
skutkujgcych  zmniejszeniem kwoty prawnie wymaganych naleznosci celnych przywozowych, chociaz sama nie przedstawita
nieprawidtowych danych stuzgcych za podstawe sporzgdzenia zgloszenia celnego, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze osoba ta
wiedziata [ub, racjonalnie rzecz biorge, powinna byla wiedzied, ze transakcje objete tg strukturg nie byly dokonywane w ramach
zwyklych transakcji handlowych, lecz wytgcznie w celu naduzycia korzysci przewidzianych w prawie Unii. Jest w tym wzgledzie bez
znaczenia okolicznosé, ze owa osoba wzigla udziat w omawianym planowaniu i sztucznym tworzeniu owej struktury dopiero po
uzyskaniu od rzeczoznawcow z dziedziny prawa celnego zapewnienia o ich zgodnosci z prawem.

3) Artykut 221 ust. 4 rozporzgdzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2700/2000, nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze w okolicznosciach tego rodzaju jak w postepowaniu gtownym fakt, ze dug celny w przywozie powstat zgodnie z art. 201 ust. 1
tego kodeksu w zwigzku z dopuszczeniem do swobodnego obrotu towaréw podlegajgcych naleznosciom przywozowym nie moze sam
w sobie prowadzi¢ do wykluczenia mozliwosci powiadomienia dtuznika o kwocie naleznosci celnych przywozowych wymaganych
W zwigzku z tymi towarami po wygasnieciu terminu okreslonego w art. 221 ust. 3 owego rozporzgdzenia ze zmianami.

()  DzU. C 86z 20.3.2017.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Lutz GmbH |
Hauptzollamt Hannover

(Sprawa C-556/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2658/87 — Unia celna — Wspélna taryfa celna —
Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona — Pozycje taryfowe — Podpozycja 6212 20 00 (paso-
majtki) — Noty wyjasniajqce do Nomenklatury scalonej — Noty wyjasniajgce do Systemu
Zharmonizowanego]

(2017/C 424/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lutz GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hannover

Sentencja

Nomenklaturg scalong zawartg w zalgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, zmieniong rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE)
nr 927/2012 z dnia 9 paidziernika 2012 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze majtki charakteryzujgce si¢ ograniczong
elastycznoscig  poziomg, ktdre jednak nie zawierajg nieelastycznych elementéw wbudowanych w tym kierunku, mogg zostaé
zaszeregowane do podpozycji 6212 20 00 Nomenklatury scalonej, jesli badanie wykaze, iz posiadajg one znacznie ograniczong
elastycznos¢ poziomg, w celu podtrzymywania ciata ludzkiego dla stworzenia efektu wyszczuplenia sylwetki.

() Dz.U. C 38z 6.2.2017.
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Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division) — Zjednoczone
Kroélestwo) — Air Berlin plc/ Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-573[16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Podatki posrednie — Gromadzenie kapitalu — Opodatkowanie w drodze
oplaty wedlug stawki 1,5 % od przeniesienia do systemu rozliczeniowego transakcji (clearance service)
nowo wyemitowanych akcji lub akcji, ktore majg by¢ notowane na gieldzie paristwa czlonkowskiego]

(2017/C 424/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Air Berlin plc

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Sentencja

1) Artykuly 10 i 11 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczgcej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie opodatkowaniu operacji przeniesienia akgji takiej jak rozpatrywana
W postgpowaniu glownym, w drodze ktérej tytut wlasnosci do wszystkich akcji danej spétki zostal przeniesiony na system
rozliczeniowy jedynie w celu notowania tych akgji na gieldzie, bez dokonania zmian w zakresie whasnosci rzeczywistej tych akgji.

>

Artykut 5 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczgcej podatkéw posrednich od gromadzenia
kapitatu nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie opodatkowaniu operacji przeniesienia akcji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w drodze ktérej tytut whasnosci do akcji nowo wyemitowanych przy podwyzszaniu kapitatu
zostat przeniesiony na system rozliczeniowy jedynie w celu oferowania kupna tych nowych akji.

3) OdpowiedZ na pytania pierwsze i drugie nie jest odmienna w okolicznosciach, w ktorych prawo paristwa cztonkowskiego takie jak
rozpatrywane w postepowaniu glownym umozliwia podmiotowi prowadzgcemu system rozliczeniowy, za zgodg organu podatkowego,
dokonanie wyboru, zgodnie z ktérym nie pobiera sig optaty skarbowej od pierwotnego przeniesienia akcji do systemu rozliczeniowego,
a zamiast tego pobiera sig optate dodatkowg wzgledem oplaty skarbowej od kazdej kolejnej sprzedazy akgji.

(") DzU. C22z23.1.2017.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 19 paZdziernika 2017 r. - Wiktor Fedorowycz Janukowycz |
Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-598/16 P) ()

(Odwolanie — Srodki ograniczajqce przyjete w zwigzku z sytuacjq na Ukrainie — Wykaz oséb, podmiotéw
i organow, do ktérych znajduje zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych —
Umieszczenie w wykazie nazwiska skarzgcego)

(2017]C 424/18)
Jezyk postegpowania:angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Wiktor Fedorowycz Janukowycz (przedstawiciel: Beazley QC)
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Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: P. Mahni¢ Bruni i M. J.-P. Hix, pelnomocnicy), Komisja
Europejska (przedstawiciele: poczatkowo S. Bartelt i J. Norris-Usher, nastgpnie E. Paasivirta i J. Norris-Usher,
pelnomocnicy), Rzeczpospolita Polska

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Wiktor Fedorowycz Janukowycz zostaje obcigzony, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Radg Unii Europejskie;.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

() DzU. C 30z 30.1.2017.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. — Oleksandr Wiktorowycz
Janukowycz [ Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

(Sprawa C-599/16 P) ()

(Odwolanie — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjq na Ukrainie — Wykaz 0s6b, podmiotéw
i organdéw, do ktorych znajduje zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych —
Umieszczenie w wykazie nazwiska skarzgcego)

(2017/C 424/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Oleksandr Wiktorowycz Janukowycz (przedstawiciel: Beazley QC)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: P. Mahni¢ Bruni i M. J.-P. Hix, pelnomocnicy), Komisja
Europejska (przedstawiciele: poczatkowo S. Bartelt i J. Norris-Usher, nastepnie E. Paasivirta i J. Norris-Usher, pelnomocnicy)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Oleksandr Wiktorowycz Janukowycz zostaje obcigzony, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Radg Unii
Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wiasne koszty.

(") DzU. C 30z 30.1.2017.

Postanowienie Trybunalu (druga izba) z dnia 12 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym ztozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) - Zjednoczone

Kroélestwo) — Stephen Fisher, Anne Fisher, Peter Fisher | Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

(Sprawa C-192/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Artykut 355 ust.
3 TFUE — Status Gibraltaru — Artykut 49 TFUE — Artykut 63 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci —
Swobodny przeplyw kapitatu — Sytuacja o charakterze wylgcznie wewnetrznym)

(2017/C 424/20)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)



11.12.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 424/15

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stephen Fisher, Anne Fisher, Peter Fisher
Strona przeciwna: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

z udziatem: Her Majesty’s Government of Gibraltar

Sentencja

Artykut 355 ust. 3 TFUE w zwigzku z art. 49 i 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposcb, ze korzystanie przez osoby bedgce
obywatelami Zjednoczonego Krdlestwa ze swobody przedsigbiorczosci lub swobodnego przeplywu kapitatu pomiedzy Zjednoczonym
Krélestwem a Gibraltarem stanowi, z punktu widzenia prawa Unii, sytuacje, ktdrej wszystkie elementy ograniczajg si¢ do obrebu jednego
paristwa czbonkowskiego.

()  Dz.U. C 200 z 6.6.2016.

Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 12 pazZdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria di Secondo Grado di
Bolzano — Wlochy) — Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale Ufficio controlli di Bolzano |

Palais Kaiserkron Srl

(Sprawa C-549/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 401 — Pojecie ,,podatku obrotowego” — Najem nieruchomosci
wykorzystywanych w dzialalnosci gospodarczej — Objecie oplatq skarbowq i VAT)

(2017/C 424/21)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione tributaria di Secondo Grado di Bolzano

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale Ufficio controlli di Bolzano

Druga strona postgpowania: Palais Kaiserkron Srl

Sentencja

Artykut 401 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie sprzeciwia sig on pobieraniu proporcjonalnej oplaty skarbowej od uméw najmu
wykorzystywanych w dziatalnosci gospodarczej, takiej jak oplata przewidziana w uregulowaniu krajowym, ktérego dotyczy postgpowanie
glowne, nawet jesli owe umowy najmu sg objete réwniez podatkiem od wartosci dodanej.

(") DzU. C 30z 30.1.2017.
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Postanowienie Trybunalu z dnia 10 pazdziernika 2017 r. - Greenpeace Energy eG/Komisja
Europejska

(Sprawa C-640[16 P) ()

(Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Pomoc paristwa — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Artykul 263 TFUE — Dopuszczalno$¢ — Planowana przez Zjednoczone
Krélestwo pomoc na rzecz elektrowni jgdrowej Hinkley Point C — Decyzja uznajgca pomoc za zgodng
z rynkiem wewngtrznym — Legitymacja czynna — SkarZgcy, ktérego dany akt nie dotyczy indywidualnie)

(2017/C 424/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Greenpeace Energy eG (przedstawiciele: D. Fouquet, J. Nysten oraz S. Michaels, Rechtsanwilte).)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Blanck-Putz, P. Némeckovd oraz T. Maxian Rusche,
pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy Zgdania Komisji: Republika Francuska (przedstawiciele: D. Colas oraz ]. Bousin, pelnomocnicy),
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (przedstawiciel: D. Robertson, pelnomocnik)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Greenpeace Energy eG pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() DzU.C3826.22017 .

Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica — Portugalia) —
Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertainment Ltd | Santa Casa da Misericérdia de Lisboa

(Sprawa C-166/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 56 TFUE — Swoboda $wiadczenia ustug — Ograniczenia —
Prowadzenie gier losowych za posrednictwem stron internetowych — Przepisy krajowe przewidujgce
monopol paristwa — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Pytanie identyczne

z pytaniem, w ktdrego przedmiocie Trybunal juz orzekat lub na ktére odpowiedZ moina w sposéb
jednoznaczny wywies¢ z orzecznictwa — Artykut 102 i art. 106 ust. 1 TFUE — NaduzZycie pozycji

dominujgcej — Przepisy krajowe zakazujgce reklamy gier losowych z wyjgtkiem gier urzgdzanych przez
jeden, poddany Scistemu nadzorowi ze strony organéw wladzy publicznej podmiot, ktéremu przyznano
wylgczne prawo ich urzgdzania — Artykut 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Pytanie
oczywiscie niedopuszczalne)

(2017/C 424/23)
Jezyk postegpowania: portugalski
Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertainment Ltd

Strona pozwana: Santa Casa da Misericordia de Lisboa
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Sentencja

1) Artykut 56 TFUE nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu przepisow paristwa cztonkowskiego, takich jak bedgce przedmiotem
postepowania gtéwnego, zakazujgcych podmiotom gospodarczym majgcym siedzibg w innym paristwie czbonkowskim oferowania gier
losowych za posrednictwem strony internetowej, podczas gdy przepisy te przyznajg wylgczne prawo ich urzgdzania jednemu,
poddanemu Scistemu nadzorowi ze strony organéw whadzy publicznej podmiotowi.

2) Artykut 56 TFUE nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu przepisow parstwa cztonkowskiego, takich jak bedgce przedmiotem
postepowania gtownego, zakazujgcych reklamy gier losowych z wyjgtkiem gier urzgdzanych przez jeden podmiot, ktdremu przyznano
wylgczne prawo ich urzgdzania.

3) Przedtozone przez Supremo Tribunal de Justica (sqd najwyzszy, Portugalia) pytania pierwsze, pigte szdste oraz ésme do dziesigtego sq
oczywiscie niedopuszczalne.

(")  Dz.U. C 202z 26.6.2017.

Odwolanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 26 czerwca 2017 r. w sprawie
T-181/16, L'Oréal | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), wniesione w dniu
30 sierpnia 2017 r. przez L’Oréal

(Sprawa C-519/17 P)
(2017/C 424/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: LOréal (przedstawiciele: adwokaci T. de Haan oraz P. Péters)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO); Guinot

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie T-181/16, EU:T:2017:447;
— przekazanie sprawy Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania; oraz

— postanowienie, iz rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie; ewentualnie
obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania odwolawczego oraz postepowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zdaniem skarzacej Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne i przedstawione mu argumenty oraz naruszyt art. 8 ust. 1

lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (*).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1; sprostowania: Dz.U. 2016, L 79, s. 44; Dz.U. 2016, L 261, s. 10).

Odwolanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 26 czerwca 2017 r. w sprawie
T-179/16, L'Oréal | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), wniesione w dniu
30 sierpnia 2017 r. przez L'Oréal

(Sprawa C-522/17 P)
(2017/C 424/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: LOréal (przedstawiciele: adwokaci T. de Haan oraz P. Péters)
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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO); Guinot

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie T-179/16, EU:T:2017:445;
— przekazanie sprawy Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania; oraz

— postanowienie, iz rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie; ewentualnie
obciazenie EUIPO kosztami postgpowania odwotawczego oraz postgpowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem skarzacej Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne i przedstawione mu argumenty oraz naruszyt art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (*).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1; sprostowania: Dz.U. 2016, L 79, s. 44; Dz.U. 2016, L 261, s. 10).

Odwolanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 26 czerwca 2017 r. w sprawie
T-180/16, L'Oréal | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), wniesione w dniu
30 sierpnia 2017 r. przez L’Oréal

(Sprawa C-523[17 P)
(2017/C 424/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: L'Oréal (przedstawiciele: adwokaci T. de Haan oraz P. Péters)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO); Guinot

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie T-180/16, EU:T:2017:451;
— przekazanie sprawy Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania; oraz

— postanowienie, iz rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie; ewentualnie
obciazenie EUIPO kosztami postgpowania odwotawczego oraz postgpowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem skarzacej Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne i przedstawione mu przez nig argumenty oraz naruszyl art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (*).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1; sprostowania: Dz.U. 2016, L 79, s. 44; Dz.U. 2016, L 261, s. 10).
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Odwolanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 26 czerwca 2017 r. w sprawie
T-182/16, L'Oréal | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), wniesione w dniu
30 sierpnia 2017 r. przez L'Oréal

(Sprawa C-524/17 P)
(2017/C 424/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: L'Oréal (przedstawiciele: adwokaci T. de Haan oraz P. Péters)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO); Guinot

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie T-182/16, EU:T:2017:448;
— przekazanie sprawy Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania; oraz

— postanowienie, iz rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie; ewentualnie
obciazenie EUIPO kosztami postgpowania odwolawczego oraz postgpowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem skarzacej Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne i przedstawione mu przez nig argumenty oraz naruszyl art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (*).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1; sprostowania: Dz.U. 2016, L 79, s. 44; Dz.U. 2016, L 261, s. 10).

Odwolanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 26 czerwca 2017 r. w sprawie
T-183/16, L'Oréal | Urzad Unii Europejskiej ds. WlasnoSci Intelektualnej (EUIPO), wniesione w dniu
30 sierpnia 2017 r. przez L'Oréal

(Sprawa C-525[17 P)
(2017/C 424/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: LOréal (przedstawiciele: adwokaci T. de Haan oraz P. Péters)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO); Guinot

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie T-183/16, EU:T:2017:449;
— przekazanie sprawy Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania; oraz

— postanowienie, iz rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postegpowanie w sprawie; ewentualnie
obciazenie EUIPO kosztami postgpowania odwotawczego oraz postgpowania w pierwszej instancji.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem skarzacej Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne i przedstawione mu przez nig argumenty oraz naruszyl art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (*).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1; sprostowania: Dz.U. 2016, L 79, s. 44; Dz.U. 2016, L 261, s. 10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 11 wrze$nia 2017 r. - Anja Oehlke i Wolfgang Oehlke | TUIfly GmbH

(Sprawa C-533/17)
(2017/C 424/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Anja Oehlke, Wolfgang Oehlke

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 (') w $wietle motywu 15 tegoz rozporzadzenia nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze obstugujacy przewoznik lotniczy moze wylacznie zwolni¢ si¢ z obowigzku wyplaty odszkodowania,
powolujac si¢ na takie nadzwyczajne okolicznosci, ktére zaistnialy dopiero w dniu lotu, czy tez nadzwyczajne
okolicznosci, ktére zaistnialy juz w przededniu, mogg takze uzasadnia¢ odwolanie lub duze opdznienie lotu w dniu
nastepnym?

2) W razie gdy nadzwyczajne okolicznosci, ktdre zaistnialy juz w przededniu, moga takze uzasadnia¢ odwotanie lub duze
op6znienie lotu w dniu nastgpnym, czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
przewoznik lotniczy w ramach racjonalnych srodkéw, ktore powinien podjaé, by uniknaé nadzwyczajnych okolicznosci,
jest zobowigzany przedsigbraé juz z gory stosowne $rodki w celu zaradzenia takim ewentualno$ciom, a w kazdym razie
w swoim macierzystym porcie lotniczym pozostawia do dyspozycji w odpowiednim zakresie takze samoloty
zastepcze?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 11 wrze$nia 2017 r. — Ursula Kaufmann i Viktor Schay | TUIfly GmbH

(Sprawa C-534/17)
(2017/C 424/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Ursula Kaufmann, Viktor Schay

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 (') w $wietle motywu 15 tegoz rozporzadzenia nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze obstugujacy przewoznik lotniczy moze wylacznie zwolni¢ si¢ z obowigzku wyplaty odszkodowania,
powolujac si¢ na takie nadzwyczajne okolicznosci, ktére zaistnialy dopiero w dniu lotu, czy tez nadzwyczajne
okolicznosci, ktére zaistnialy juz w przededniu, moga takze uzasadnia¢ odwolanie lub duze opéZnienie lotu w dniu
nastepnym?

>

W razie gdy nadzwyczajne okolicznosci, ktore zaistnialy juz w przededniu, mogg takze uzasadnia¢ odwolanie lub duze
op6znienie lotu w dniu nastgpnym, czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przewoznik lotniczy w ramach racjonalnych srodkéw, ktore powinien podjaé, by uniknaé nadzwyczajnych okolicznosci,
jest zobowigzany przedsigbrad juz z gory stosowne $rodki w celu zaradzenia takim ewentualno$ciom, a w kazdym razie
w swoim macierzystym porcie lotniczym pozostawia¢ do dyspozycji w odpowiednim zakresie takze samoloty
zastepcze?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landgerichts Berlin
(Niemcy) w dniu 12 wrze$nia 2017 r. — Claudia Wegener | Royal Air Maroc SA

(Sprawa C-537/17)
(2017]C 424/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Berlin

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Claudia Wegener

Strona pozwana: Royal Air Maroc SA

Pytania prejudycjalne

Czy ma miejsce lot w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw ('), gdy operacja transportowa przewoznika lotniczego
obejmuje planowe przerwy (miedzyladowania) poza terytorium [Unii] Europejskiej ze zmiang statku powietrznego?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 25 wrze$nia 2017 r. — Associagio Peco a Palavra i in. | Conselho
de Ministros

(Sprawa C-563(17)
(2017/C 424/32)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Associagdo Peco a Palavra, Jodo Carlos Constantino Pereira Osério, Maria Clara Marques Pires Sarmento
Franco, Sofia da Silva Santos Arauz i Maria Jodo Galhardas Fitas

Strona przeciwna: Conselho de Ministros

Przy udziale: PARPUBLICA - Participagdes Pablicas, SGPS, SA i TAP, SGPS, SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii, a w szczeg6lnosci art. 49 i 54 TFUE oraz ustanowione w nich zasady dopuszczaja, aby w ramach
postepowania dotyczgcego procesu reprywatyzacji posredniej kapitatu zakladowego spétki z publicznym kapitatem,
ktorej przedmiotem jest dziatalno$¢ w zakresie transportu lotniczego, w dokumentach regulujacych to postgpowanie
zawarty zostal wymog utrzymania siedziby i rzeczywistego zarzadu tej spotki w panstwie czlonkowskim, w ktérym
zostala ona utworzona, jako kryterium wyboru ofert nabycia przedstawionych przez potencjalnych inwestoréw oraz
wyboru ofert wyselekcjonowanych w ramach postgpowania przetargowego?

2) Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 56 i 57 TFUE oraz ustanowione w nich zasady, a takze zasady niedyskryminacji,
proporcjonalnosci i konieczno$ci dopuszczajg, aby w ramach postgpowania dotyczacego procesu reprywatyzacji
posredniej kapitatu zakladowego wspomnianej spotki w dokumentach regulujacych to postgpowanie zostal zawarty
wymég wykonywania zobowigzan z zakresu ustugi publicznej przez podmiot nabywajacy jako kryterium wyboru ofert
nabycia przedstawionych przez potencjalnych inwestoréw oraz wyboru ofert wyselekcjonowanych w ramach
postepowania przetargowego?

)
=~

Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 56 i 57 TFUE oraz ustanowione w nich zasady dopuszczajg, aby w ramach
postepowania dotyczacego procesu reprywatyzacji poSredniej kapitalu zakladowego tej spotki w dokumentach
regulujgcych to postgpowanie zostal zawarty wymodg utrzymania i rozwoju krajowego centrum przez podmiot
nabywajacy jako kryterium wyboru ofert nabycia przedstawionych przez potencjalnych inwestoréw oraz wyboru ofert
wyselekcjonowanych w ramach postgpowania przetargowego?

4) Jezeli uwzgledni si¢ dziatalno$¢ prowadzona przez te spotke, ktorej kapitat zakladowy jest przedmiotem reprywatyzacji,
to czy dzialalno$¢ t¢ nalezy uznaé za dzialalno$¢ ustugowa na rynku wewngtrznym podlegajaca postanowieniom
dyrektywy 2006/123/WE ('), jezeli wystepuje zwolnienie przewidziane w art. 2 ust. 2 lit. d) wspomnianej dyrektywy
dotyczace ustugi w dziedzinie transportu? Czy w takim przypadku réwniez wspomniane postgpowanie podlega tej
dyrektywie?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte, czy postanowienia art. 16 i 17 wspomnianej
dyrektywy dopuszczajg, aby w ramach postgpowania dotyczacego procesu reprywatyzacji posredniej kapitatu
wspomnianej spotki w dokumentach regulujacych wspomniane postepowanie zawarto wymoég wykonywania
zobowigzan z zakresu ustugi publicznej przez podmiot nabywajacy jako kryterium wyboru ofert nabycia
przedstawionych przez potencjalnych inwestoréw oraz wyboru wyselekcjonowanych w ramach postgpowania

przetargowego?

=)
-~

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte, czy postanowienia art. 16 i 17 wspomnianej
dyrektywy dopuszczajg, aby w ramach postgpowania dotyczacego procesu reprywatyzacji posredniej kapitatu
wspomnianej spotki w dokumentach regulujacych wspomniane postgpowanie zawarto wymdg utrzymania i rozwoju
obecnego centrum krajowego przez podmiot nabywajacy jako kryterium wyboru ofert nabycia przedstawionych przez
potengjalnych inwestoréw oraz wyboru wyselekcjonowanych w ramach postgpowania przetargowego?

(")  Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym,
Dz.U. 2006, L 376, s. 36.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 27 wrzesnia 2017 r. — Staatssecretaris van Financién/L. W. Geelen

(Sprawa C-568/17)
(2017/C 424/33)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: L. W. Geelen

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy wykladni art. 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze szostej dyrektywy (') wzgl. art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE (%)
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2010 r.) nalezy dokonywac w taki sposob, Ze obejmuja one swoim
zakresem takze odplatne udostepnianie interaktywnych erotycznych pokazéw za posrednictwem kamer
internetowych przekazujacych obraz na zywo?

b) W razie udzielenia na pytanie 1. a) odpowiedzi twierdzacej, czy wykladni fragmentu zdania ,miejsce, gdzie ustugi te
faktycznie sa wykonywane” w art. 9 ust. 2 lit. ¢) szostej dyrektywy wzgl. poczatkowej czesci art. 52 dyrektywy 2006/
112/WE nalezy dokonywal w takim znaczeniu, Ze miarodajne jest miejsce, w ktorym modele wystepuja przed
kamerami internetowymi lub w takim znaczeniu, Ze miarodajne jest miejsce, w ktérym odwiedzajacy ogladaja
obrazy, lub czy w gre wchodzi jeszcze inne miejsce?

2) Czy wykladni art. 9 ust. 2 lit. e) tiret dwunaste szdstej dyrektywy wzgl. art. 56 ust. 1 lit. k) dyrektywy 2006/112/WE
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2010 r.) w zwiazku z art. 11 rozporzadzenia 1777/2005 (°) nalezy
dokonywa¢ w taki sposob, ze odplatne udostgpnianie interaktywnych erotycznych pokazéw za posrednictwem kamer
internetowych przekazujacych obraz na zywo moze zosta¢ uznane za ,ustuge $wiadczong droga elektroniczng™?

3) W razie udzielenia zaréwno na pytanie 1. a), jaki i pytanie 2, odpowiedzi twierdzacej i w sytuacji, gdy ustalenie miejsca
$wiadczenia ustugi na podstawie stosownych przepiséw dyrektyw prowadzi do rozbieznosci, jak zatem nalezy ustali¢
miejsce $wiadczenia ustugi?

(")  Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Paiistw Czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. 1977 L 145, s.1).

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoici dodanej
(Dz.U. 2006 L 347, s.1)

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1777/2005 z dnia 17 pazdziernika 2005 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze do dyrektywy 77/388/
EWG w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2005 L 288, s.1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sozialgericht Wien (Austria)
w dniu 3 pazdziernika 2017 r. - BUAK Bauarbeiter-, Urlaubs- u. Abfertigungskasse | Gradbenistvo
Korana d.o.o.

(Sprawa C-579/17)
(2017/C 424[34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Sozialgericht Wien
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: BUAK Bauarbeiter-, Urlaubs- u. Abfertigungskasse

Strona pozwana: Gradbenistvo Korana d.o.o.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprawy, ktorych przedmiotem jest dochodzenie roszczei Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungskasse (BUAK) o skladki od pracodawcy w zwigzku z delegowaniem pracownikéw niemajacych zwyklego
miejsca pracy w Austrii w celu $wiadczenia pracy lub w ramach wypozyczenia pracownikéow do Austrii lub od pracodawcy
majacego siedzibe poza terytorium Austrii w zwiazku z zatrudnieniem pracownikéw majacych zwykle miejsce pracy
w Austrii, sg ,sprawami cywilnymi i handlowymi”, w ktérych ma zastosowanie wymienione rozporzadzenie, nawet wtedy,
gdy roszczenia BUAK o skladki s3 oparte sa na prywatnoprawnych stosunkach pracy i stuza zaspokojeniu
prywatnoprawnych, wynikajacych ze stosunkéw pracy z pracodawcami roszczen pracownikéw o urlop i wynagrodzenie
urlopowe, niemniej

— zaréwno wysokosci roszczenia pracownikow o wynagrodzenie urlopowe wobec BUAK, jak réwniez wysokosci
roszczenn BUAK o skladki wobec pracodawcow nie okresla umowa lub uklad zbiorowy, lecz rozporzadzenie ministra
federalnego,

— skladki nalezne BUAK od pracodawcéw stuzg oprécz pokrycia kosztéw wynagrodzenia urlopowego podlegajacego
wyplaceniu pracownikom réwniez pokryciu kosztéw administracyjnych BUAK oraz

— BUAK przystuguja w zwiazku z dochodzeniem i egzekwowaniem swoich roszczen o takie sktadki z mocy prawa szersze
uprawnienia niz osobie prywatnej poprzez to, ze

— pod rygorem kary pieni¢znej pracodawcy sg zobowigzani do dokonywania okazjonalnych jak réwniez regularnych
comiesigcznych biezacych zgloszei BUAK z zastosowaniem ustanowionego przez BUAK systemu komunikacji, do
wspoéldzialania i znoszenia dzialan kontrolnych BUAK, do zapewnienia wgladu w dokumenty dotyczace
wynagrodzenia, dzialalnosci i w inne dokumenty oraz do udzielenia BUAK informacji, a takze

w razie naruszenia przez pracodawcéw obowigzkéw zgloszeniowych BUAK ma prawo do naliczenia sktadek naleznych
od pracodawcéw na podstawie wlasnych ustaler,, przy czym w tym przypadku roszczenie BUAK o skladki istnieje
w wysokosci obliczonej przez BUAK niezaleznie od faktycznych stosunkéw delegowania lub zatrudnienia?

() DzU. 2012, L 351,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 4 pazdziernika 2017 r. — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie | H.

(Sprawa C-582/17)
(2017/C 424/35)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Strona przeciwna: H.
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Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteriow i mechanizméw ustalania pafistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanistwowca (') [...], nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze tylko pierwsze padstwo cztonkowskie, w ktérym zostat
zlozony wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej, jest zobowiazane do ustalenia odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego z tym skutkiem, ze tylko w tym panstwie cudzoziemiec moze w ramach Srodka zaskarzenia podnosi¢
zgodnie z art. 27 rozporzadzenia dublinskiego bledne zastosowanie jednego z kryteriéw ustalania odpowiedzialnosci
okreslonych w rozdziale III, w tym w art. 9, rozporzadzenia dublifskiego?

()  DzU. 2013, L 180, s. 31, zwane dalej ,rozporzadzeniem dublinskim”.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 4 pazdziernika 2017 r. — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie | R.

(Sprawa C-583(17)
(2017/C 424/36)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Strona przeciwna: R.

Pytanie prejudycjalne

1. Czy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 6042013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca () [...], nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze tylko pierwsze panistwo czlonkowskie,
w ktéorym zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej, jest zobowigzane do ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego z tym skutkiem, ze tylko w tym panstwie cudzoziemiec moze w ramach
srodka zaskarzenia podnosi¢ zgodnie z art. 27 rozporzadzenia dublinskiego bledne zastosowanie jednego z kryteriow
ustalania odpowiedzialno$ci okreslonych w rozdziale III, w tym w art. 9, rozporzadzenia dublifiskiego?

2. W jakim zakresie przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie fakt, iz w pierwszym panstwie
czlonkowskim, w ktorym zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zostalo juz wydane
orzeczenie w sprawie tego wniosku tudziez, ze wnioskodawca wycofal wczesniej swoj wniosek?

() DzU. 2013, L 180, s. 31, zwane dalej ,rozporzadzeniem dublinskim”.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Vestre Landsret (Dania)
w dniu 12 pazdziernika 2017 r., Skatteministeriet | Baby Dan A/[S

(Sprawa C-592/17)
(2017/C 424/37)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy
Skatteministeriet
Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Skatteministeriet

Strona pozwana: Baby Dan A[S
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Pytania prejudycjalne

1. Czy mocowania (wrzeciona) o szczeg6lnych, opisanych wlasciwo$ciach nalezy uznaé za czg$¢ bramki zabezpieczajacej
przeznaczonej do ochrony dzieci?

— Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzaca, czyli jesli takie mocowania nalezy uznaé za czg$¢ bramki
zabezpieczajacej przeznaczonej do ochrony dzieci, czy musza one by¢ zaklasyfikowane do [pod]pozycji CN
9403 90 10 czy pozycji CN 7326 i 44217

— Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie jest przeczaca, czyli jesli takich mocowan nie mozna uznaé za czg$¢ bramki
zabezpieczajacej przeznaczonej do ochrony dzieci, czy musza one by¢ zaklasyfikowane do [pod]pozycji CN
7318 15 90 czy podpozycji CN 7318 19 00?

2) Jezeli mocowania (wrzeciona) o szczegdlnych, opisanych wiasciwosciach nalezy zaklasyfikowaé do [pod]pozycji
CN 7318 15 90, wnosi si¢ o wydanie przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie prejudycjalnym
orzeczenia w przedmiocie nastepujacej kwestii:

czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej jest niewazne ze
wzgledu na fakt, iz Komisja i Rada — zdaniem organu apelacyjnego Swiatowej Organizacji Handlu — oparly si¢ na procesie
wigzacym definicje przemystu UE z checig producentéw UE do poddania si¢ kontroli wyrywkowej i inspekgji, skutkujacym
w tym przemysle procesem doboru we wlasnym zakresie, co doprowadzilo do powstania istotnego ryzyka zakldcenia
dochodzenia i jego wyniku?

Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2017 r. - Republika W}oska | Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-611/17)
(2017/C 424/38)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, P. Gentili, avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1398 z dnia 25 lipca 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie
(UE) 2017127 w odniesieniu do niekt6rych uprawnien do polowéw, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 29 lipca 2017 r, L 199, a w szczegdlnosci jego art. 1 pkt 2 w zakresie, w jakim zmienia
zalagcznik I D do rozporzadzenia (UE) 2017/127, calego pkt 3 zalgcznika do zaskarzonego rozporzadzenia
[zawierajacego zmiane zalacznika I D do rozporzadzenia (UE) 2017/127], jak réwniez motywow 9, 10, 11 i 12
w catosci.

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy. Naruszenie art. 1 decyzji 86/238/CEE dotyczqcej przystgpienia Unii do migdzynarodowej konwencji
o ochronie tuficzyka atlantyckiego.

Nie istnial obowigzek wykonania decyzji ICCAT dotyczacej kwot potowowych wiécznika.
Zarzut drugi. Brak uzasadnienia (art. 296 akapit drugi TFUE).

Wspomniana decyzja nie jest w zadnym razie uzasadniona.
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Zarzut trzeci. Naruszenie art. 17 TUE i art. 16 rozporzgdzenia 1380/2013.

Decyzja jest sprzeczna z zasada wzglednej stabilnoéci oraz z interesem Unii.

Zarzut czwarty. Naruszenie zasad niedziatania prawa wstecz, pewnosci prawa oraz ochrony uzasadnionych oczekiwari.
W zadnym razie decyzja nie mogla by¢ stosowana do trwajacego sezonu polowowego.

Zarzut pigty. Brak uzasadnienia (naruszenie art. 296 akapit drugi TFUE).

Decyzja pozbawiona jest uzasadnienia w zakresie, w jakim przyjmuje czteroletni okres 2012-2015 jako okres referencyjny
przy podziale kwoty TAC miedzy panstwa cztonkowskie.

Zarzut szosty. Naruszenie zasady proporcjonalnosci (art. 5 TUE) i bledna ocena okoliczno$ci faktycznych.

Wykluczenie lat 2010 i 2011 z okresu referencyjnego jest zbyt daleko idace i bledne w odniesieniu do celu polegajacego na
wiaczeniu do danych dotyczacych polowéw jedynie regularnych potowéw.

Zarzut siédmy. Naruszenie art. 258 i 260 TFUE. Brak wlasciwosci.
Rada nie byfa uprawniona do ukarania Wloch za korzystanie z sieci dryfujacych.

Zarzut ésmy. Naruszenie zasady dobrej administracji (art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej) oraz art. 16
rozporzgdzenia 1380/2013.

Przyjecie okresu referencyjnego 2012-2015 bylo niekorzystne dla Whoch, gdyz ograniczalo zdolnosci poltowowe
z naruszeniem zasady wzglednej stabilnosci i bez odpowiedniego zbadania.

Zarzut dziewigty. Naruszenie zasady niedyskryminacji (art. 18 TFUE).
Owo obnizenie dyskryminuje w sposéb nieuzasadniony rybakéw wioskich.
Zarzut dziesigty. Naruszenie zasad niedzialania prawa wstecz, pewnosci prawa oraz ochrony uzasadnionych oczekiwari.

W Zzadnym razie obnizenie nie moglo by¢ stosowane do trwajacego sezonu polowowego.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2017 r. - Marine Harvest/Komisja
(Sprawa T-704/14) (')

[Konkurencja — Koncentracje — Decyzja nakladajgcq grzywne za dokonanie koncentracji przed jej
zgloszeniem i wydaniem zezwolenia na nig — Artykut 4 ust. 1, art. 7 ust. 1i 2 oraz art. 14 rozporzqdzenia
(WE) nr 139/2004 — Niedbalstwo — Zasada ne bis in idem — Waga naruszenia — Kwota grzywny]

(2017/C 424/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Marine Harvest ASA (Bergen, Norwegia) (przedstawiciel: R. Subiotto, QC)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Farley, C. Giolito i F. Jimeno Ferndndez, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesiona na podstawie art. 263 TFUE skarga zmierzajaca, tytulem zadania gléwnego, do stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji C(2014) 5089 final z dnia 23 lipca 2014 r., w ktérej Komisja nalozyla grzywne za dokonanie koncentracji
z naruszeniem art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 (sprawa COMP/M.7184 — Marine Harvest/
Morpol), a tytulem zadania ewentualnego — do uchylenia lub obnizenia kwoty grzywny nalozonej na skarzaca.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Marine Harvest ASA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 409z 17.11.2014.

Wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2017 r. - KPN | Komisja
(Sprawa T-394/15) ()

(Konkurencja — Koncentracje — Niderlandzki rynek ustug telewizyjnych i ustug telekomunikacyjnych —
Decyzja uznajgca koncentracje za zgodng z rynkiem wewngtrznym i z porozumieniem EOG —
Zobowigzania — Obowigzek uzasadnienia — Rynek wlasciwy — Skutki wertykalne — Kontrola sgdowa)

(2017/C 424/40)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: KPN BV (Haga, Niderlandy) (przedstawiciele: J. de Pree, C. van der Hoeven i G. Hakopian, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Malferrari, J. Szczodrowski, H. van Vliet i F. van Schaik,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesiona na podstawie art. 263 TFUE skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 7241 final z dnia
10 pazdziernika 2014 r. uznajacej za zgodng z rynkiem wewnetrznym i z porozumieniem EOG koncentracje zmierzajaca
do nabycia przez Liberty Global plc wylacznej kontroli nad Ziggo NV (sprawa COMP/M.7000 — Liberty Global/Ziggo)
(Dz.U. 2015, C 145, s. 7).
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Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Komisji C(2014) 7241 final z dnia 10 paZdziernika 2014 r. uznajgcej za zgodng z rynkiem
wewngtrznym i z porozumieniem EOG koncentracje zmierzajgcg do nabycia przez Liberty Global plc wylgcznej kontroli nad Ziggo
NV (sprawa COMP/M.7000 — Liberty Global/Ziggo).

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  Dz.U. C 302z 14.9.2015.

Wyrok Sadu z dnia 26 paZzdziernika 2017 r. — Sulayr Global Service | EUIPO - Sulayr Calidad (sulayr
GLOBAL SERVICE)

(Sprawa T-685/15) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego sulayr GLOBAL SERVICE — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy
SULAYR — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak podobieristwa ustug — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001}

(2017/C 424/41)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Sulayr Global Service, SL (Valle del Zalabi, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci P. Lopez Ronda, G. Macias
Bonilla, G. Marin Raigal i E. Armero Lavie)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: poczatkowo S. Palmero Cabezas,
nastepnie J. Crespo Carrillo, pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byta rowniez, interwenient przed Sgdem: Sulayr Calidad, SL (Grenada,
Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci E. Bayo de Gispert i G. Hinarejos Mulliez, nastgpnie adwokaci
G. Hinarejos Mulliez i I. Valdelomar Serrano)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 wrze$nia 2015 r. (sprawa R 149/2015-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Sulayr Calidad a Sulayr Global Service.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
23 wrzesnia 2015 v. (sprawa R 149/2015-1) w zakresie, w jakim uwzgledniono w niej sprzeciw w czgsci, w jakiej zostat on
whiesiony wobec rejestracji zgloszonego znaku towarowego dla towaréw nalezgcych do klasy 40.

2) EUIPO pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Sulayr Global Service, SL, w zwigzku z postgpowaniem przed Sgdem.

3) Sulayr Calidad, SL, pokrywa wlasne koszty w zwigzku z postgpowaniem przed Sgdem oraz niezbedne koszty poniesione przez Sulayr
Global Service w zwigzku z postgpowaniem przed Izbg Odwotawczg EUIPO.

() DzU. C 382z 1.2.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2017 r. — Grecja | Komisja
(Sprawa T-26/16) (')

[EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Nieprawidtowosci w ustaleniu kwoty
wierzytelnosci — OpodZnienia w procedurze odzyskiwania wierzytelnosci — Brak potrgceri migdzy
funduszami — Ustalenie wysokosci odsetek — Proporcjonalnosé — Ryczaltowa korekta finansowa —
Artykuly 31 — 33 rozporzqdzenia (WE) nr 1290/2005 — Indywidualna sytuacja]

(2017/C 424/42)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: G. Kanellopoulos, O. Tsirkinidou i A. Vasilopoulou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou i A. Sauka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci w czedci decyzji wykonawczej Komisji (UE)
2015/2098 z dnia 13 listopada 2015 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez

panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2015, L 303, s. 35) w zakresie, w jakim dotyczy ona
Republiki Greckiej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C111 z29.3.2016.

Wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2017 r. — Hello Media Group/EUIPO - Hola (#hello digitalmente
diferentes)

(Sprawa T-330/16) (")

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego #hello digitalmente diferentes — Wczesniejsze, graficzne i stowny, unijne
znaki towarowe HELLO! — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Wstgpienie do sprawy w miejsce jednej ze stron sporu}

(2017/C 424/43)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Hello Media Group, SL (Madryt, Hiszpania), dopuszczona do wstgpienia do sprawy w miejsce Hello Media,
SL (przedstawiciel: adwokat A. Alejos Cutuli)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)
Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Hola, SL (Madryt) (przedstawiciel:
adwokat F. Arroyo Alvarez de Toledo)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 kwietnia 2016 r. (sprawa R 1979/2015-2), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Hola a Hello Media
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Sentencja

1) Hello Media Group, SL zostaje dopuszczona do wstgpienia do sprawy w miejsce Hello Media, SL, jako strona skarzgca.
2) Skarga zostaje oddalona.

3) Hello Media Group zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 296 z 16.8.2016.

Wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2017 r. - Hello Media Group/EUIPO - Hola (#hello media group)
(Sprawa T-331/16) (*)

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego #hello media group — Wczesniejsze, graficzne i stowny, unijne znaki
towarowe HELLO! — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2017/C 424/44)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Hello Media Group, SL (Madryt, Hiszpania), dopuszczona do wstgpienia do sprawy w miejsce Hello Media,
SL (przedstawiciel: adwokat A. Alejos Cutuli)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Hola, SL (Madryt) (przedstawiciel:
adwokat F. Arroyo Alvarez de Toledo)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 kwietnia 2016 r. (sprawa R 2012/2015-2), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Hola a Hello Media.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hello Media Group, SL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU. C 296z 16.8.2016

Wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2017 r. — VIMC | Komisja
(Sprawa T-431/16) ()

[Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujgcej — Rynek ustug prywatnej opieki medycznej —
Artykut 13 ust. 1 rozporzqdzenia (WE) nr 1/2003 — Decyzja w sprawie odrzucenia skargi do Komisji —
Rozpatrzenie sprawy przez organ ochrony konkurencji paristwa cztonkowskiego]

(2017/C 424/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: VIMC — Vienna International Medical Clinic GmbH (Kulmbach, Niemcy) (przedstawiciele: R. Bramerdorfer
i H. Grubmiiller, adwokaci)



C 424/32 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 11.12.2017

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Dawes i C. Vollrath, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesiona na podstawie art. 263 TFUE skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2016) 3351 final z dnia
27 maja 2016 r., w ktorej Komisja odrzucita skarge do tej instytucji wniesiong przez strong skarzacg w sprawie naruszenia
art. 102 TFUE, ktérego mialy si¢ dopusci¢ Wirtschaftskammer Osterreich (WKO, austriacka izba gospodarcza) lub
Fachverband der Gesundheitsbetriebe (stowarzyszenie zawodowe przedsigbiorstw z sektora ochrony zdrowia, Austria)
(sprawa AT.40231 — VIMC/WK&FGB).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) VIMC — Vienna International Medical Clinic GmbH zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU.C 371z 10.10.2016.

Wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2017 r. - Lucaccioni/Komisja
(Sprawa T-551/16) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Narazenie na dzialanie azbestu i innych substancji — Choroba
zawodowa — Artykut 73 regulaminu pracowniczego — Wspdlne zasady ubezpieczenia od ryzyka wypadku
i choroby zawodowej — Artykut 14 — Artykul 266 TFUE — Naduzycie wladzy — Komisja lekarska —
Zasada kolegialnos$ci — Naruszenie mandatu komisji lekarskiej — Obowigzek uzasadnienia — Skarga

o zado$¢uczynienie — Czas trwania postgpowania — Krzywda)

(2017/C 424/46)
Jezyk postegpowania: wloski

Strony
Strona skarzgca: Arnaldo Lucaccioni (San Benedetto del Tronto, Wlochy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokat M. Velardo,

nastepnie adwokat L. Gialluca)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Bohr i G. Gattinara, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata
A. Dal Ferre)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie
przyznania skarzacemu jedynie o 20 % wyzszego dodatku ryczaltowego, o ktérym mowa w art. 14 wspélnych zasad
ubezpieczenia urzednikéw Wspdlnot Europejskich od ryzyka wypadku i choroby zawodowej, w nastgpstwie wniosku
skarzacego z dnia 7 czerwca 2000 r. oraz o zado$¢uczynienie za krzywdg, ktérej rzekomo doznal skarzacy.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie przyznania Arnaldo Lucaccioniemu
0 20 % wyzszego dodatku ryczattowego na podstawie art. 14 wspdlnych zasad ubezpieczenia urzgdnikéw Wspdlnot Europejskich od
ryzyka wypadku i choroby zawodowej.

2) Komisja wyptaci A. Lucaccioniemu zadoscuczynienie w wysokosci 5000 EUR za wyrzgdzong mu krzywde.
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3) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.
4) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  Dz.U. C 279 z 24.8.2015 (sprawa poczatkowo zarejestrowana przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod
sygnatura F-74[15 i przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016 r.).

Wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2017 r. — Paraskevaidis | Cedefop
(Sprawa T-601/16) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Cedefop — Awans — Postgpowanie w sprawie awansu [20015] —
Decyzja o nieprzyznaniu skarzgcemu awansu do grupy zaszeregowania AD 12 — Artykuly 44 i 45
regulaminu pracowniczego — Poréwnanie osiggnie¢ — Obowigzek uzasadnienia — Dorozumiane
oddalenie zazalenia — Odpowiedzialnosc)

(2017/C 424/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Georges Paraskevaidis (Auderghem, Belgia) (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Europejskie centrum ksztalcenia zawodowego (Cedefop) (przedstawiciele: M. Fuchs, pelnomocnik,
wspierany przez adwokat A. Duron)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 270 TFUE o, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora Cedefop z dnia
4 listopada 2015 r. o nieprzyznaniu skarzacemu awansu do grupy zaszeregowania AD 12 w postepowaniu w sprawie
awansu [2015], a po drugie, naprawienie szkody, ktorg skarzacy mial ponies¢ z racji tej decyzji.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji dyrektora Europejskiego centrum ksztatcenia zawodowego (Cedefop) z dnia 4 listopada 2015 r.
o nieprzyznaniu Georgesowi Paraskevaidisowi awansu do grupy zaszeregowania AD 12 w postgpowaniu w sprawie awansu [2015].

2) Zasgdza sig od Cedefop zaplgte na rzecz G. Paraskevaidisa kwoty 2 000 EUR tytutem odszkodowania.

3) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Cedefop zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C296 2 16.8.2016 (sprawa poczatkowo zarejestrowana w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod numerem

F-31/16, przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).

Wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2017 r. - HB | Komisja
(Sprawa T-706/16 P) (*)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Awans — Postgpowanie w sprawie awansu [2014] —
Poréwnanie osiggnigé — Dyskryminacja ze wzgledu na ple¢c — Naruszenie prawa)

(2017/C 424/48)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: HB (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Berardis-Kayser i G. Berscheid, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Odwotanie majgce na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 21 lipca
2016 r., HB/Komisja (F-125/15, EU:F:2016:164).

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) HB pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Komisje w niniejszej instancji.

3) Koszty postgpowania w pierwszej instancji pozostajg podzielone zgodnie z pkt 2 i 3 sentencji wyroku Sgdu do spraw Stuzby
Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 21 lipca 2016 r. HB/Komisja (F-125/15).

(")  Dz.U. C 454 z 5.12.2016.

Wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2017 r. — Alpirsbacher Klosterbriu Glauner/EUIPO
(Klosterstoff) | EUIPO

(Sprawa T-844/16) (')

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Klosterstoff —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Znak towarowy mogqgcy zwies¢
odbiorcéw — Artykut 7 ust. 1 lit. b), ¢) i g) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b),
¢) i g) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Weczesniejsza praktyka EUIPO}

(2017/C 424/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Alpirsbacher Klosterbriu Glauner GmbH & Co. KG (Alpirsbach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci
W. Gopfert i S. Hofmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Schifko, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 6 pazdziernika 2016 r. (sprawa R 2064/2015 5), dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego Klosterstoff jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Alpirsbacher Klosterbriu Glauner GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 38 2 6.2.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2017 r. — Erdinger Weilbriu Werner Brombach | EUIPO (Ksztalt
wysokiej szklanki)

(Sprawa T-857/16) (')

Znak towarowy Unii Europejskiej — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskg —
Tréjwymiarowy znak towarowy — Ksztalt wysokiej szklanki — Bezwzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Brak charakteru odrozniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2017/C 424/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Erdinger Weilbrau Werner Brombach GmbH & Co. KG (Erding, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Hayn)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 wrze$nia 2016 r. (sprawa R 659/2016-2) dotyczaca
rejestracji miedzynarodowej wskazujacej Uni¢ Europejska trojwymiarowego znaku towarowego tworzonego przez ksztalt
wysokiej szklanki.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Erdinger Weibriu Werner Brombach GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU. C 38z 6.2.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 13 wrzes$nia 2017 r. — Luksemburg/Komisja
(Sprawa T-109/10) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — EFRR — Zmniejszenie pomocy finansowej — Program Interreg II /
C ,,Powodzie w dorzeczach Renu i Mozy” — Niedotrzymanie terminu przyjecia decyzji — Naruszenie
istotnych wymogéw proceduralnych — Skarga oczywiscie zasadna)

(2017/C 424/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciele: poczatkowo C. Schiltz, pézniej P. Frantzen, nastepnie
L. Delvaux i D. Holderer, a wreszcie D. Holderer, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata P. Kinscha)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Roels i A. Steiblyté, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgeg: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: poczatkowo M. Jacobs i T. Materne, nast¢pnie
M. Jacobs, a wreszcie M. Jacobs i ].-C. Halleux, pelnomocnicy), Republika Francuska (przedstawiciele: poczatkowo G. de
Bergues i B. Messmer, nastgpnie G. de Bergues, a wreszcie ]. Bousin i D. Colas, pelnomocnicy) oraz Krélestwo Niderland6w
(przedstawiciele: poczatkowo C. Wissels, M. Noort i Y. de Vries, nastgpnie M Noort, M. Bulterman i B. Koopman,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesiona na podstawie art. 263 TFUE skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 10712 z dnia
23 grudnia 2009 r. dotyczacej zmniejszenia kwoty pomocy przyznanej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) na rzecz programu inicjatywy wspélnotowej Interreg II/C ,Powodzie w dorzeczach Renu i Mozy” w Krdlestwie
Belgii, Republice Federalnej Niemiec, Republice Francuskiej, Wielkim Ksigstwie Luksemburga i w Krélestwie Niderland6w
zgodnie z decyzja Komisji C(97) 3742 z dnia 18 grudnia 1997 r. (EFRR nr 970010008) w zakresie, w jakim ma ona
zastosowanie do Wielkiego Ksigestwa Luksemburga.
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Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji C(2009) 10712 z dnia 23 grudnia 2009 r. dotyczgcej zmniejszenia kwoty pomocy
przyznanej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) na rzecz programu inicjatywy wspdlnotowej Interreg II/
C ,Powodzie w dorzeczach Renu i Mozy” w Krdlestwie Belgii, Republice Federalnej Niemiec, Republice Francuskiej, Wielkim
Ksigstwie Luksemburga i w Krdlestwie Niderlandow zgodnie z decyzjg Komisji C(97) 3742 z dnia 18 grudnia 1997 r. (EFRR
nr 970010008) w zakresie, w jakim ma ona zastosowanie do Wielkiego Ksigstwa Luksemburga.

2) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Wielkiego Ksigstwo Luksemburga.

3) Krolestwo Belgii, Republika Francuska i Krdlestwo Niderlandow pokrywajg wlasne koszty.

()  Dz.U. C 134z 22.5.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 13 wrzes$nia 2017 r. — Niderlandy | Komisja
(Sprawa T-119/10) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — EFRR — Zmniejszenie pomocy finansowej — Program Interreg II /
C ,,Powodzie w dorzeczach Renu i Mozy” — Niedotrzymanie terminu przyjecia decyzji — Naruszenie
istotnych wymogéw proceduralnych — Skarga oczywiscie zasadna)

(2017/C 424/52)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Niderlandow (przedstawiciele: poczatkowo Y. de Vries, J. Langer i C. Wissels, nastepnie J. Langer,
M. Bulterman i B. Koopman, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Roels i A. Steiblyté, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgeg: Krdlestwo Belgii (przedstawiciele: poczatkowo M. Jacobs i T. Materne, nastgpnie
M. Jacobs i J.C. Halleux, pelnomocnicy) i Republika Francuska (przedstawiciele: poczatkowo G. de Bergues i B. Messmer,
nastepnie J. Bousin i D. Colas, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 10712 z dnia 23 grudnia 2009 r.
dotyczacej zmniejszenia kwoty pomocy z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) przyznanej programowi
inicjatywy wspolnotowej Interreg I/C ,Powodzie w dorzeczach Renu i Mozy” w Krdlestwie Belgii, Republice Federalnej
Niemiec, Republice Francuskiej, Wielkim Ksigstwie Luksemburga i w Krélestwie Niderlandéw zgodnie z decyzja Komisji
C(97) 3742 z dnia 18 grudnia 1997 r. (EFRR nr 970010008).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji C(2009) 10712 z dnia 23 grudnia 2009 r. dotyczgcej zmniejszenia kwoty pomocy
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) przyznanej programowi inicjatywy wspdlnotowej Interreg I1/C ,Powodzie
w dorzeczach Renu i Mozy” w Krolestwie Belgii, Republice Federalnej Niemiec, Republice Francuskiej, Wielkim Ksigstwie
Luksemburga i w Krélestwie Niderlandow na podstawie decyzji Komisji C(97) 3742 z dnia 18 grudnia 1997 r. (EFRR
nr 970010008) w zakresie, w jakim dotyczy ona Krdlestwa Niderlandow.
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2) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, réwniez koszty postgpowania poniesione przez Krélestwo Niderlanddw.

3) Krdlestwo Belgii i Republika Francuska pokrywajg whasne koszty.

() DzU.C 113z 1.5.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 17 pazdziernika 2017 r. — Andreassons Akeri i in./Komisja
(Sprawa T-746/16) (')

(Skarga o stwierdzenie niewainosci — Zabezpieczenie spoleczne — Decyzja Komisji w sprawie zamknigcia
postgpowania EU Pilot — Nienadanie biegu skardze — Odmowa wszczgcia przez Komisje postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom — Akt niepodlegajgcy zaskarzeniu — Brak bezposredniego
oddzialywania — Oczywista niedopuszczalnos¢ — Zgdanie skierowania nakazu — Oczywisty brak
wlasciwosci)

(2017/C 424/53)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Andreassons Akeri i Veddige AB (Veddige, Szwecja), Luke Transport AB (Laholm, Szwecja), Zimit
Transportformedling AB (Veddige) (przedstawiciel: C. von Quitzow, profesor)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Martin i K. Simonsson, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji zawartej w pi$mie z dnia 10 sierpnia 2016
r. w sprawie zakofczenia postepowania EU Pilot 7504/15/EMPL.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Andreassons Akeri i Veddige AB, Luke Transport AB i Zimit Transportformedling AB zostajg obcigzeni kosztami postgpowania.

() DzU. C 38 z6.2.2017.

Skarga wniesiona w dniu 7 sierpnia 2017 r. — Ballesté Torralba i in. | SRB
(Sprawa T-528/17)
(2017/C 424/54)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Marfa Ballesté Torralba (Alcarrds, Hiszpania), David Lozano Jiménez (Alcarrds), Maria Carmen Estruch
Martinez (Alcarrds) i Ramoén Ribes Jové (Alcarrds) (przedstawiciel: E. Silva Pacheco, adwokat)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci ex tunc decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia
7 czerwca 2017 r., co powoduje tym samym jej bezskutecznosc.
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— Zasadzenie na rzecz skarzacych 1 odszkodowania w kwocie 37 877 EUR, na rzecz skarzacych 2 w kwocie 11 000 EUR,
a na rzecz Marii Ballesté Torralby w kwocie 1 309,14 EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sdnchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacj.

Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2017 r. — Jess Liberty | SRB
(Sprawa T-538/17)
(2017/C 424/55)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Jess Liberty SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: C. Aguirre de Cdrcer Moreno, adwokat)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Uznanie za wniesiong skargi na podjeta na sesji wykonawczej w skladzie powigkszonym z dnia 7 czerwca 2017 r.
decyzje SRBJEES/2017/08 Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, ktérg to decyzja przyjeto
program dotyczgcy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafiol S.A. na
podstawie art. 29 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r.
ustanawiajacego jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji
kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajacego rozporzadzenie
(UE) nr 1093/2010 oraz, po wcze$niejszym umozliwieniu dostepu do calosci akt sprawy i przedstawienia dodatkowych
uwag, stwierdzenie niewaznosci lub cofnigcie zaskarzonej decyzji i przywrécenie catkowicie skarzacej skutecznosci jej
praw majatkowych z zachowaniem wymogéw pelnego odszkodowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sanchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej L1kw1daq1 oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

Skarga wniesiona w dniu 7 sierpnia 2017 r. - Afectados Banco Popular | SRB
(Sprawa T-545/17)
(2017/C 424/56)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Afectados Banco Popular (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: I. Ferrer-Bonsoms Millet, adwokat)
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Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji, uznanie dokonanych transakcji za bezskuteczne i przywrdcenie
wiasnosci Banco Popular Espaiiol S.A. akcjonariuszom i posiadaczom obligacji, ktérych dotyczy decyzja, do sytuacji
przed interwencja.

— W przypadku gdyby powyzsze nie bylo mozliwe, uznanie w kazdym wypadku zamiany obligacji na akcje za
bezskuteczng i utrzymanie posiadaczy obligacji w sytuacji, w jakiej znajdowali si¢ oni w dniu 6 czerwca 2017 r.
i zasadzenie na rzecz wiascicieli akcji zaplaty odszkodowania odpowiadajacego rzeczywistej wartosci banku, a zatem
akcji, w dniu 30 czerwca 2016 .

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sdnchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzagji i Uporzqdkowane) Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2017 r. - TW i in. | SRB
(Sprawa T-555/17)
(2017/C 424/57)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: TW, TY, UA i UB (przedstawiciel: L. Chen Chen, adwokat)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Uznanie za wniesiong niniejszej skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji [SRB] o obnizeniu wartosci kapitatu zakladowego Banco Popular Espafiol S.A. do 0 EUR
i o zbyciu nastepnie tej instytucji na rzecz Banco de Santander S.A. za 1 EUR oraz, po zbadaniu calej dostepnej
urzedowo dokumentacji i po dokonaniu oceny wskazanych przyczyn, stwierdzenie niewazno$¢ decyzji podjetej przez
SRB opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 czerwca 2017 r.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Suarez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in. /]ednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sanchez del
Valle i Calatrava Real State 201 5/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzqdkowane] L1kw1dac11 oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.
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Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2017 r. — La Guirigaiia i in. | EBC i SRB
(Sprawa T-613/17)
(2017/C 424/58)
Jezyk postegpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: La Guirigafia S.L. (Madryt, Hiszpania) i 7 innych skarzacych (przedstawiciel: J. Diaz-Patén Porras, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o uwzglednienie zlozenia skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci Unii Europejskiej za
szkode majagtkowa za dzialania i zaniechania, ktére mozna przypisaé Europejskiemu Bankowi Centralnemu i wniesienia
w sposob kumulatywny skargi na decyzj¢ Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia
7 czerwca 2017 r. oraz wydanie po dokonaniu odpowiednich czynnosci prawnych orzeczenia w sprawie:

— stwierdzenie odpowiedzialno$ci Unii Europejskiej za szkode majatkowg wobec strony skarzacej;

— cofnigcie decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 7 czerwca 2017 r.
i stwierdzenie jej bezskutecznosci;

— ewentualnie, gdyby nie zostaly uwzglednione poprzednie Zadania, zasadzenie odszkodowania na rzecz skarzacych
z jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Suarez i in./[Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sanchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

Skarga wniesiona w dniu 20 wrzesnia 2017 r. — Escriba Serra i in. | Komisja i SRB
(Sprawa T-640/17)
(2017/C 424/59)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Juan Escriba Serra (Girona, Hiszpania) i 7 innych skarzacych (przedstawiciele: R. Vallina Hoset i C. Iglesias
Megias, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
— Strona skarzaca, tytulem gléwnym i ze wzgledéw ekonomii procesowej, wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci (cofnigcie) decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji [SRB]
SRBJEES/2017/08 z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji Banco Popular Espafiol S.A. w zakresie, w jakim SRB nakazala w tej decyzji zamiang i amortyzacje
obligacji podporzadkowanych Banco Popular; oraz

— stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji UE 2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r. zatwierdzajacej
program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafiol S.A. w zakresie,
w jakim SRB nakazala w tej decyzji zamiang obligacji podporzadkowanych Banco Popular.
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— Tytulem ewentualnym o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji SRB/EES[2017/
08 z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco
Popular Espafiol S.A.; oraz

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji (UE) 2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r. zatwierdzajacej program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafiol S.A.

— W danym wypadku stwierdzenie, Ze art. 15, 18, 20, 21, 22 lub 24 rozporzadzenia 806/2014 nie znajduja zastosowania
zgodnie z art. 277 TFUE; oraz

— Obcigzenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji i Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sdnchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

Skarga wniesiona w dniu 21 wrze$nia 2017 r. — Euroways | Komisja i SRB
(Sprawa T-643/17)
(2017/C 424/60)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Euroways SL (Hospitalet de Llobregat, Hiszpania) (przedstawiciele: R. Vallina Hoset i C. Iglesias Megfas,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji SRB/EES/2017/08
z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular
Espafiol S.A;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji (UE) 2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r. zatwierdzajacej program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafiol S.A ;

— w danym wypadku stwierdzenie, ze art. 15, 18, 20, 21, 22 lub 24 rozporzadzenia 806/2014 nie znajduja zastosowania
zgodnie z art. 277 TFUE; oraz

— obcigzenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji i Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Suarez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in. /]ednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sanchez del
Valle i Calatrava Real State 201 5/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzqdkowane] L1kw1dac11 oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.
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Skarga wniesiona w dniu 28 wrzesnia 2017 r. — Vallina Fonseca | SRB
(Sprawa T-659/17)
(2017/C 424/61)
Jezyk postegpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: José Antonio Vallina Fonseca (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: R. Vallina Hoset i A. Sellés Marco,
adwokaci)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
i zobowigzanie jej do naprawienia poniesionej przez D. Joségo Antonia Valling Fonsece szkody wynikajacej
z wszystkich dzialan i zaniechan SRB, ktére skutkowaly pozbawieniem skarzacego obligacji i papieréw wartosciowych
BANCO POPULAR ESPANOL S.A., ktére znajdowaly sie w jego posiadaniu;

— zasgdzenie od SRB zaplaty na rzecz skarzacego kwoty 50000 EUR tytulem naprawienia poniesionej szkody
(,dochodzona kwota”):

— zwigkszenie dochodzonej kwoty o odsetki wyréwnawcze od dnia 7 czerwca 2017 r. do dnia ogloszenia wyroku
konczacego niniejsze postgpowanie;

— zwigkszenie dochodzonej kwoty o odsetki za opdZnienie od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do catkowitej zaplaty
dochodzonej kwoty, wedlug stép procentowych ustalonych przez Europejski Bank Centralny dla gtéwnych operacji
refinansowania, powigkszonych o dwa punkty procentowe.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na tym, ze decyzja Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) SRB/
EES/2017/08 z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do Banco Popular Espaiiol SA narusza zasad¢ nemo auditur turpitudinem propiam allegans, oraz art. 88
rozporzadzenia 806/2014 w zakresie, w jakim SRB przyjela akt nickorzystny wobec Banco Popular i jego akcjonariuszy
z powodu kryzysu, ktéry wywolala sama SRB.

2. Zarzut drugi, oparty na tym, ze przyjmujac decyzje o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, SRB naruszyta
obowigzek staranno$ci, zasade dobrej administracji, art. 296 TFUE, zasad¢ zakaz arbitralnego dzialania i zasade nemo
auditur turpitudinem suam allegans.

3. Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu art. 17 i 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zakresie, w jakim strona
skarzaca zostata zobowigzana do zrezygnowania ze swej wlasnosci bez mozliwosci bycia wystuchang ani uprzednio, ani
nastepnie.

4. Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu przez SRB art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 54 Traktatu
o Unii Europejskiej ze wzgledu na pozbawienie skarzacej jej wlasnosci, chociaz istnialy inne, mniej restrykeyjne $rodki.

Skarga wniesiona w dniu 28 wrzes$nia 2017 r. — Miralla Inversiones | Komisja i SRB
(Sprawa T-660/17)
(2017/C 424/62)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Miralla Inversiones S.L. (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: R. Vallina Hoset i A. Lois Perreau de Pinninck,
adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji SRB/EES/2017/08
z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular
Espafiol S.A;

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r. zatwierdzajacej program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espariol S.A.

— W danym wypadku stwierdzenie, Ze art. 15, 18, 20, 21, 22 lub 24 rozporzadzenia 806/2014 nie znajduja zastosowania
zgodnie z art. 277 TFUE; oraz

— Obcigzenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji i Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./[Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sdnchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

Skarga wniesiona w dniu 29 wrzes$nia 2017 r. — Fundacion Agustin de Betancourt| SRB
(Sprawa T-661/17)
(2017/C 424/63)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Fundacion Agustin de Betancourt (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: I. Salama Salama, adwokat)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB) SRBJEES/2017/08 z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafiol S.A.

— Zasadzenie, zgodnie z art. 340 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, od
Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji na rzecz skarzacej zaplaty odszkodowania za
poniesione szkody, ktérego dokladna kwota zostanie okreslona po przedstawieniu skarzacej kompletnych zadanych
informacji, a w szczeg6lnosci wstepnego sprawozdania sporzadzonego przez Deloitte i realizowanych przez
niezaleznych ekspertéw zgodnie z rozporzadzeniem UE 8062014 sprawozdan, do ktdrych skarzaca domaga sie
dostepu.

— Obcigzenie, na podstawie art. 133 i 134 regulaminu postgpowania przed Sgdem, Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./[Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sachez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacj.

Skarga wniesiona w dniu 28 wrzesnia 2017 r. — Link Flexible i in. | SRB
(Sprawa T-662[17)
(2017/C 424/64)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Link Flexible Sicav SA (Madryt, Hiszpania) i 20 innych skarzacych (przedstawiciele: M. Romero Rey
i . Salama Salama, adwokaci)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB) SRBJEES/2017/08 z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafiol S.A.;

— zasadzenie, zgodnie z art. 340 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, od
Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji na rzecz skarzacej zaplaty odszkodowania za
poniesione szkody, ktorego dokladna kwota zostanie okreslona po przedstawieniu skarzacej kompletnych zadanych
informacji, a w szczegblnoSci wstepnego sprawozdania sporzadzonego przez Deloitte i realizowanych przez
niezaleznych ekspertéw zgodnie z rozporzadzeniem UE 806/2014 sprawozdan, do ktorych skarzaca domaga sig
dostepu;

— obcigzenie, na podstawie art. 133 i 134 regulaminu postgpowania przed Sadem, Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sanchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

Skarga wniesiona w dniu 27 wrze$nia 2017 r. — Sahece i in. | SRB
(Sprawa T-663[17)
(2017/C 424/65)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Sahece SA (Carrién de los Céspedes, Hiszpania) i 20 innych skarzacych (przedstawiciele: M. Romero Rey
i . Salama Salama, adwokaci)
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Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB) SRBJEES/2017/08 z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafiol S.A.;

— zasadzenie, zgodnie z art. 340 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, od
Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji na rzecz skarzacej zaplaty odszkodowania za
poniesione szkody, ktérego dokladna kwota zostanie okre$lona po przedstawieniu skarzacej kompletnych zadanych
informacji, a w szczegblnodci wstepnego sprawozdania sporzadzonego przez Deloitte i realizowanych przez
niezaleznych ekspertéw zgodnie z rozporzadzeniem UE 806/2014 sprawozdan, do ktérych skarzgca domaga si¢
dostepu;

— obciazenie, na podstawie art. 133 i 134 regulaminu postgpowania przed Sadem, Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sdnchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacj.

Skarga wniesiona w dniu 27 wrzesnia 2017 r. — eSlovensko | Komisja
(Sprawa T-664/17)
(2017/C 424/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: eSlovensko (Luczeniec, Stowacja) (przedstawiciel: adwokat F. Branislav)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej nr ARES(2017)3107844-21/06/2017 o wykluczeniu skarzacej
z udzialu we wszystkich postepowaniach w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego i przyznania subwencji

prowadzonych na podstawie rozporzadzenia nr 966/2012 oraz z udzielenia jej funduszy na podstawie rozporzadzenia
2015/323;

— nakazanie pozwanej przeprowadzenia ponownej kontroli w celu zmiany ustalenn w zakresie dopuszczalnych kosztow;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naduzycia wladzy, a w szczeg6lnosci niewlasciwej oceny prawnej okolicznosci faktycznych
i ustalen.

— Skarzaca podnosi, ze decyzja Komisji nie ma racjonalnych podstaw.
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2. Zarzut drugi dotyczacy nieodpowiedniego uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

— Komisja w oczywisty sposob nie rozpatrzyla odpowiednio i bezstronnie wszystkich okolicznosci sprawy.

Skarga wniesiona w dniu 29 wrzes$nia 2017 r. — LG Vaquero Aviacién i in.| SRB
(Sprawa T-670/17)
(2017/C 424/67)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: LG Vaquero Aviacién S.L. (Alcorcon, Hiszpania) i 15 innych skarzacych (przedstawiciele: M. Romero Rey
i . Salama Salama, adwokaci)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB) SRBJEES/2017/08 z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafiol S.A.;

— zasadzenie, zgodnie z art. 340 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, od
Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji na rzecz skarzacej zaplaty odszkodowania za
poniesione szkody, ktérego dokladna kwota zostanie okreslona po przedstawieniu skarzacej kompletnych zadanych
informacji, a w szczeg6lnosci wstepnego sprawozdania sporzadzonego przez Deloitte i realizowanych przez
niezaleznych ekspertéw zgodnie z rozporzadzeniem UE 806/2014 sprawozdan, do ktérych skarzaca domaga sig
dostepu;

— obcigzenie, na podstawie art. 133 i 134 regulaminu postgpowania przed Sadem, Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sdnchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacj.

Skarga wniesiona w dniu 28 wrze$nia 2017 r. — Turbo-K International | EUIPO - Turbo-K (TURBO-K)
(Sprawa T-671/17)
(2017/C 424/68)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Turbo-K International Ltd (Birmingham, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: A. Norris, A. Muir
Wood, barristers)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Turbo-K Ltd (Winchester, Zjednoczone Krélestwo)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,TURBO-K” — zgloszenie nr 13 458 039
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie R 2135/2016-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i oddalenie wszystkich zarzutéw podniesionych w stosunku do
zgloszenia znaku towarowego;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania poniesionymi przez strong skarzaca.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 wrzesnia 2017 r. — Aplicacions de Servei Monsan i in. [SRB
(Sprawa T-675/17)
(2017/C 424/69)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Aplicacions de Servei Monsan SLU (Mollet del Vallés, Hiszpania), i 79 innych skarzacych (przedstawiciele:
M. Romero Rey i L. Salama Salama, adwokaci)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB) SRBJEES/2017/08 z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafiol S.A.;

— zasadzenie, zgodnie z art. 340 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, od
Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji na rzecz skarzacych zaplaty odszkodowania za
poniesione szkody w nastepujacych kwotach:

i. Akcjonariusze: warto$¢ majatkowa netto za akcje Banco Popular, ktéra zostanie precyzyjnie okre$lona poprzez
rozszerzenie naszej ekspertyzy znajdujacej si¢ w zalagczniku A.5, gdy zostang nam przekazane wyceny wstepna
i ostateczna, przeprowadzone przez ,niezaleznych ekspertéw ,, zgodnie z wymogami art. 20 rozporzadzenia UE
806/2014(wnioski sformulowane w ekspertyzie, zalacznik A.5.1, strona 106);

ii. Posiadacze instrumentéw dodatkowych w Tier I: kwota odpowiadajaca wartosci nominalnej obligacji uaktualnionej
w dniu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wraz z odsetkami za zwloke naleznymi od tego dnia do
momentu, w ktérym zostanie dokonany zwrot (ekspertyza, zalacznik A.5.2, strona 105);
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iii. Posiadacze instrumentéw dodatkowych w Tier II: kwota odpowiadajaca v wartosci nominalnej obligacji,
uaktualnionej w dniu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wraz z odsetkami za zwloke naleznymi od
tego dnia do momentu, w ktérym zostanie dokonany zwrot (ekspertyza, zalacznik A.5-3. strona 12);

— obciazenie, na podstawie art. 133 i 134 regulaminu postgpowania przed Sadem, Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sdnchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

Skarga wniesiona w dniu 3 pazdziernika 2017 r. — Minera Catalano Aragonesa i Luengo Martinez |
Komisja i SRB

(Sprawa T-678/17)
(2017/C 424/70)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Minera Catalano Aragonesa SA (Arifioteruel, Hiszpania) i Angel Luengo Martinez (Saragossa, Hiszpania)
(przedstawiciele: R. Montejo Pérez, F. Ferrara i F. Banti, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 7 czerwca
2017 oznaczonej numerem SRB[EES[2017/08 i decyzji Komisji Europejskiej oznaczonej numerem 1246;

— obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz Komisji Europejskiej kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sdnchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

Skarga wniesiona w dniu 3 pazdziernika 2017 r. - Grupo Villar Mir | SRB
(Sprawa T-679/17)
(2017]C 424/71)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Grupo Villar Mir SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: M. Romero Rey i I. Salama Salama, adwokaci)
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Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowane;j
Likwidacji (SRB) SRBJEES/2017/08 z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafiol S.A.;

— zasadzenie, zgodnie z art. 340 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, od
Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji na rzecz skarzacej zaplaty odszkodowania za
poniesione szkody, ktérego dokladna kwota zostanie okreslona po przedstawieniu skarzacej kompletnych zadanych
informacji, a w szczegblnosci wstepnego sprawozdania sporzadzonego przez Deloitte i realizowanych przez
niezaleznych ekspertéw zgodnie z rozporzadzeniem UE 806/2014 sprawozdan, do ktorych skarzaca domaga sig
dostepu;

— obcigzenie, na podstawie art. 133 i 134 regulaminu postgpowania przed Sadem, Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sanchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzgdkowanej Likwidacji.

Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2017 r. — Helibética| SRB
(Sprawa T-680/17)
(2017/C 424/72)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Helibética SL (Alicante, Hiszpania) (przedstawiciele: R. Vallina Hoset i A. Lois Perreau de Pinninck,
adwokaci)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji [SRB]
i zobowigzanie jej do naprawienia poniesionej przez strong skarzaca szkody wynikajacej z wszystkich dziatan
i zaniechan SRB, ktére skutkowaly pozbawieniem skarzacej obligacji i papieréw wartosciowych Banco Popular Espaiiol
S.A., ktére znajdowaly si¢ w jej posiadaniu;

— zasadzenie od SRB zaplaty kwoty 50 000 EUR na rzecz niniejszej strony tytulem naprawienia poniesionej szkody
(,dochodzona kwota”):

— tytulem Zadania gtéwnego, zwrot dokonanych inwestycji w kwocie 1 010 677,5 EUR w akcjach Banco Popular; lub,
— tytulem ewentualnym w stosunku do poprzedniego Zadania, kwoty 514 957 EUR;

— zwigkszenie dochodzonej kwoty o odsetki wyréwnawcze od dnia 7 czerwca 2017 r. do dnia ogloszenia wyroku
koniczacego niniejsze postepowanie;

— zwigkszenie dochodzonej kwoty o odsetki za opdZnienie od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do catkowitej zaplaty
dochodzonej kwoty, wedlug stép procentowych ustalonych przez Europejski Bank Centralny dla gtéwnych operacji
refinansowania, powigkszonych o dwa punkty procentowe;

— obciazenie SRB kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Gléwne zarzuty i argumenty sg podobne do tych podniesionych w sprawie T-659/17 Vallina Fonseca/SRB.

Skarga wniesiona w dniu 4 paZzdziernika 2017 r. — Miralla Inversiones | SRB
(Sprawa T-685/17)
(2017/C 424/73)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Miralla Inversiones SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: R. Vallina Hoset i A. Lois Perreau de Pinninck,
adwokaci)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Po pierwsze.- W ramach zastgpstwa procesowego, ktére poSwiadczam, przyjecie do wiadomosci zlozonej skargi
i uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji SRB/EES/2017/08 z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular Espaiiol za wniesiong oraz anulowanie wyceny,
na ktorej decyzja ta jest oparta; oraz po dokonaniu niezbednych ustalen, stwierdzenie dopuszczalnosci skargi
i wszczecie postgpowania okreslonego w art. 120 i nast. regulaminu postgpowania przed Sadem;

— Po drugie.- Zgodnie z trecig skargi nakazanie SRB przedstawienia bezzwlocznie wstepnej wyceny przeprowadzonej
przez DELOITTE zgodnie z art. 20 rozporzadzenia (UE) 806/2014, w celu umozliwienia skutecznego skorzystania
z prawa do obrony; oraz po przedstawieniu tej wyceny, wskazanie przez Sad okreslonego czasu dla umozliwienia jej
przeanalizowania i zbadania z niezbedng szczegélowoscia, aby umozliwi¢ sprzeciwienie si¢ tej ocenie na etapie repliki;

— Po trzecie.- W wypadku gdyby nie uwzgledniono zadania przedstawionego w poprzednim punkcie i postgpowanie byto
dalej kontynuowane, stwierdzenie, Ze decyzja SRBJEES/2017/08 z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular Espafiol jest niezgodna z prawem Unii
i anulowanie wyceny, na ktérej decyzja ta jest oparta.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sichez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2017 r. - Policlinico Centro Médico de Seguros i Medicina
Asturiana | SRB

(Sprawa T-686/17)
(2017/C 424/74)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Policlinico Centro Médico de Seguros SA (Oviedo, Hiszpania) i Medicina Asturiana SA (Oviedo)
(przedstawiciele: R. Vallina Hoset i A. Lois Perreau de Pinninck, adwokaci)
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Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji [SRB]
i zobowigzanie jej do naprawienia poniesionej przez strong¢ skarzacg szkody wynikajacej z wszystkich dzialan
i zaniechan SRB, ktére skutkowaly pozbawieniem skarzacej obligacji i papieréw warto$ciowych Banco Popular Espafiol
S.A., ktére znajdowaly si¢ w jej posiadaniu;

— zasadzenie od SRB zaplaty kwoty 1 850 000 EUR, wraz z niezaplaconymi, naliczonymi odsetkami obligacji do dnia
wykupu na rzecz niniejszej strony tytulem naprawienia poniesionej szkody (,dochodzona kwota”);

— zwigkszenie dochodzonej kwoty o odsetki wyréwnawcze od dnia 7 czerwca 2017 r. do dnia ogloszenia wyroku
koniczacego niniejsze postepowanie;

— zwigkszenie dochodzonej kwoty o odsetki za opdZnienie od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do catkowitej zaplaty
dochodzonej kwoty, wedlug stép procentowych ustalonych przez Europejski Bank Centralny dla gtéwnych operacji
refinansowania, powigkszonych o dwa punkty procentowe;

— obcigzenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Gléwne zarzuty i argumenty sg podobne do tych podniesionych w sprawie T-659/17 Vallina Fonseca/SRB.

Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2017 r. - Wlochy | Komisja
(Sprawa T-695/17)
(2017/C 424/75)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Republika Whoska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik i P. Gentili, avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursach otwartych — EPSO/AD/343/17 — Tlumacze pisemni (AD 5) jezyka
niemieckiego (DE) — EPSO/AD[344/17 — Tlumacze pisemni (AD 5) jezyka francuskiego (FR) — EPSOJ/AD/345/17 —
Thumacze pisemni (AD 5) jezyka wloskiego (IT) - EPSO/AD/346/17 — Tlumacze pisemni (AD 5) jezyka niderlandzkiego
(NL) opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2017 r., nr C 224 A.

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 263, 264, 266 TFUE
— Komisja naruszyla powage wyroku Trybunalu w sprawie C-566/10 P i wyroku Sadu z dnia 24 wrze$nia 2015 r.

w sprawach T-124/13 i T-191/13, ktére stwierdzaja niewazno$¢ ogloszen ograniczajgcych jedynie do angielskiego,
francuskiego i niemieckiego jezyki, ktére uczestnicy konkurséw otwartych Unii moga wskaza¢ jako drugi jezyk.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 342 TFUE; art. 1 i 6 rozporzadzenia 1/58.

— Republika Wloska podnosi w tym wzgledzie, ze poprzez ograniczenie mozliwosci wyboru przez uczestnikow
konkurséw otwartych Unii drugiego jezyka do trzech jezykéw, Komisja w praktyce ustanowita nowy system
jezykowy instytucji, wkraczajac w zakres wylacznych kompetencji Rady w tej dziedzinie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 12 WE, obecnie art. 18 TFUE; art. 22 Karty praw podstawowych Unii; art. 6 pkt
3 TUE; art. 1 ust. 2 i 3 zalacznika III do regulaminu pracowniczego urzednikéw; art. 11 6 rozporzadzenia 1/58; art. 1d
pkt 11 6, art. 27 pkt 2, art. 28 lit. f) regulaminu pracowniczego urzednikéw.

— Republika Wloska podnosi w tym wzgledzie, ze ograniczenie jezykowe wprowadzone przez Komisje jest
dyskryminujgce, poniewaz wspomniane przepisy zabraniaja ustanawiania wzgledem obywateli Unii i samych
urzednikow instytucji ograniczen jezykowych nieprzewidzianych ogélnie i obiektywnie przez dotychczas nieprzyjete
regulaminy instytucji, o ktérych mowa w art. 6 rozporzadzenia 1/58 i zabraniaja wprowadzania takich ograniczen
przy braku szczeg6lnego i uzasadnionego interesu stuzby.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 3 TUE w czesci, w ktorej postanowienie to ustanawia zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan jako prawa podstawowego wynikajacego z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom
czlonkowskim.

— Republika Wloska podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja naruszyla oczekiwania obywateli dotyczace mozliwosci
wyboru jako drugiego jezyka ktoregokolwiek z jezykéw Unii jak mialo to miejsce do 2007 r. i co wyraZnie
stwierdzono w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-566/10 P

5. Zarzut piaty dotyczacy naduzycia wiladzy i naruszenia istotnych przepisow odnoszacych si¢ do charakteru i celu
ogloszen o konkursach a w szczeg6lnosci art. 1d ust. 1 i 6, art. 28 lit. f), 27 pkt 2, art. 34 ust. 3 i art. 45 ust. 1
regulaminu pracowniczego urzednikéw oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— Republika Wloska twierdzi w tym zakresie, Ze poprzez ograniczenie zawczasu i w sposéb ogélny liczby jezykow
jakie moga by¢ wybrane do dwéch, Komisja faktycznie umiescita przed etapem ogloszenia i sprawdzania wymogéw
dopuszczalnosci kontrole umiejetnodci jezykowych kandydatéw, ktora to kontrola powinna zostaé przeprowadzona
w ramach konkursu. W taki sposéb decydujace znaczenie uzyskaly umiejetnosci jezykowe a nie umiejetnosci
zawodowe.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy naruszenia art. 18 i 24 ust. 4 TFUE, art. 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej; art. 2
rozporzadzenia 1/58 i art. 1d ust. 1 i 6 regulaminu pracowniczego urzednikow.

— Republika Wloska podnosi w tym wzgledzie, ze wskutek przewidzenia, iz wnioski o uczestnictwo nalezy
obowigzkowo wysta¢ w jezyku angielskim, francuskim lub niemieckim oraz ze w tym samym jezyku EPSO wysylaé
bedzie kandydatom powiadomienia o przebiegu konkursu, doszto do naruszenia prawa obywateli Unii do
porozumiewania si¢ we wlasnym jezyku z instytucjami i wystapila dalsza dyskryminacja z uszczerbkiem dla oséb
niewykazujacych gruntownej znajomosci tych trzech jezykow.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia art. 1 i 6 rozporzadzenia 1/58; art. 1d ust. 1 i 6, oraz art. 28 lit. f) regulaminu
pracowniczego urzednikow, art. 1 ust. 1 lit. f) zalacznika III do regulaminu pracowniczego urzednikdw; i art. 296 ust. 2
TFUE oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci i znieksztalcenia okolicznosci faktycznych

— Republika Wtoska podnosi w tym wzgledzie, Ze Komisja uzasadnita ograniczenie do trzech jezykoéw wymogiem, aby
nowozatrudnione osoby byly szybko w stanie porozumiewaé si¢ w instytucjach. Owo uzasadnienie znieksztalca
okolicznosci faktyczne albowiem trzy omawiane jezyki nie sa najczesciej wykorzystywane w komunikacji pomiedzy
réznymi grupami jezykowymi w instytucjach a ponadto jest nieproporcjonalne w stosunku do ograniczenia prawa
podstawowego takiego jak prawo do niebycia dyskryminowanym pod wzgledem jezykowym, w sytuacji gdy istnieja
mniej restrykcyjne systemy pozwalajace zapewnic¢ szybka komunikacje wewnetrzng w instytucjach.
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Skarga wniesiona w dniu 12 paZdziernika 2017 r. - Foundation for the Protection of the Traditional
Cheese of Cyprus named Halloumi | EUIPO - Papouis Dairies (Papouis Halloumi)

(Sprawa T-702/14)
(2017/C 424/76)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nikozja, Cypr)
(przedstawiciele: V. Marsland, solicitor, oraz S. Malynicz, QC)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Papouis Dairies LTD (Nikozja, Cypr)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Papouis Dairies LTD

Sporny znak towarowy: Graficzny kolorowy unijny znak towarowy zawierajacy elementy slowne ,Papouis Halloumi” —
zgloszenie nr 11 176 344

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 sierpnia 2017 r. w sprawie R 2782/2014-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO oraz drugiej strony kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 9 paZdziernika 2017 r. — Hiszpania | Komisja
(Sprawa T-704/17)
(2017/C 424(77)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciele: M. Garcia-Valdecasas Dorrego, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie niewazno$ci konkursu.

— Obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 1 i 2 rozporzadzenia 1/58 i art. 22 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 1d regulaminu pracowniczego urzednikéw z uwagi na ograniczenie systemu komunikacji
pomiedzy EPSO i kandydatem wylacznie do jezyka angielskiego, francuskiego i niemieckiego w tym w odniesieniu do
formularza zgloszeniowego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 1 i 6 rozporzadzenia 1/58 i art. 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 1d ust. 1 i 6 regulaminu pracowniczego urzednikéw z uwagi na nieuzasadnione ograniczenie mozliwosci
wyboru drugiego jezyka do trzech jezykow, ktorymi sg angielski, francuski i niemiecki z wylaczeniem pozostalych
jezykéw urzedowych Unii Europejskiej i poniewaz w opcji 1 trzeci jezyk ogranicza si¢ do angielskiego, francuskiego
i niemieckiego z wylaczeniem pozostatych jezykéw urzedowych Unii Europejskiej.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy okolicznosci, iz wybdr jezyka angielskiego, francuskiego i niemieckiego ma charakter arbitralny
i prowadzi do dyskryminacji pod wzgledem jezykowym zakazanej przez art. 1 rozporzadzenia 1/58 i art. 22 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 1d ust. 1 i 6 regulaminu pracowniczego urzednikéow.

Skarga wniesiona w dniu 5 paZdziernika 2017 r. — Temes Rial i in. [SRB
(Sprawa T-705/17)
(2017/C 424/78)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Enrique Manuel Temes Rial (Vilagarcia de Arousa, Hiszpania), Jon Nufies Baracaldo (Erandio Astraburua,
Hiszpania), Maria Luisa Muniente Pallas (Madryt, Hiszpania), Alfonso Velasco Nieto (Madryt) i Gloria Maria Zarco Martinez
(Guarnizo el Astillero, Hiszpania) (przedstawiciel: P. Ria Sobrino, adwokat)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji [SRB] (SRB/EES/
2017/08) i anulowanie dokonanej przez niezaleznego eksperta wyceny, na ktérej decyzja ta jest oparta zgodnie z art.
20 ust. 15 rozporzadzenia 806/2014.

— Stwierdzenie bezprawnosci i braku zastosowania art. 18 i 29 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014;

— Obciazenie SRB kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Suarez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sachez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.
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Skarga wniesiona w dniu 11 paZdziernika 2017 r. — Euroways | SRB
(Sprawa T-707/17)
(2017/C 424/79)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Euroways SL (Hospitalet de Llobregat, Hiszpania) (przedstawiciele: R. Vallina Hoset i C. Iglesias Megias,
adwokaci)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji [SRB]
i zobowigzanie jej do naprawienia poniesionej przez stron¢ skarzacg szkody wynikajacej z wszystkich dziatan
i zaniechan SRB, ktére skutkowaly pozbawieniem skarzgcej obligacji i papieréw wartosciowych BANCO POPULAR
ESPANOL S.A., ktére znajdowaly sie w jej posiadaniu;

— zasadzenie od SRB zaplaty na rzecz niniejszej strony tytulem naprawienia poniesionej szkody (,dochodzona kwota”):
— tytulem zadania gléwnego, zwrot dokonanych inwestycji w kwocie 543 242,11 EUR w akcjach Banco Popular lub;
— tytulem ewentualnym w stosunku do poprzedniego zadania, kwoty 44 055,19 EUR;

— zwigkszenie dochodzonej kwoty o odsetki wyréwnawcze od dnia 7 czerwca 2017 r. do dnia ogloszenia wyroku
koniczacego niniejsze postepowanie;

— zwigkszenie dochodzonej kwoty o odsetki za op6Znienie od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do catkowitej zaplaty
dochodzonej kwoty, wedlug stop procentowych ustalonych przez Europejski Bank Centralny dla gléwnych operacji
refinansowania, powigkszonych o dwa punkty procentowe;

— obcigzenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Gléwne zarzuty i argumenty sg podobne do tych podniesionych w sprawie T-659/17 Vallina Fonseca/SRB.

Skarga wniesiona w dniu 19 pazdziernika 2017 r. - W}ochy | Komisja
(Sprawa T-718/17)
(2017/C 424/80)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik i P. Gentili, avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursach otwartych — Administratorzy oraz asystenci w sektorze
budynkéw — EPSO/AD/[342/17 (AD 6) — Inzynierowie ds. zarzadzania budynkami (w tym inzynieria $rodowiskowa
i obstugi systeméw) — EPSOJAST/141/17 (AST 3) — Profil 1: Koordynatorzy/technicy budownictwa — Profil 2:
Koordynatorzy/technicy budowlani w zakresie systeméw klimatyzacji oraz elektromechaniki i elektryki — Profil 3:
Asystenci ds. bezpieczenistwa pracy/bezpieczenstwa budynkéw opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 27 lipca 2017 r., nr C 242 A;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa takie same jak podniesione w sprawie T-695/17 Republika Wloska/Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 17 pazdziernika 2017 r. - Topor-Gilka | Rada
(Sprawa T-721/17)
(2017]C 424/81)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Sergey Topor-Gilka (Moskwa, Rosja) (pelnomocnik: adwokat N. Meyer)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:
— o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/1418 (') z dnia 4 sierpnia 2017 r;

— positkowo, w kazdym razie o stwierdzenie czgSciowej niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 20171418 w zakresie,
w jakim umieszczono w niej skarzacego w pkt 160 w wykazie oséb i podmiotéw, o ktdrych mowa w art. 1 decyzji;
oraz

— o polgczenie niniejszego postepowania z réwnoleglym postepowaniem dotyczacym OOO WO Technopromexport na
podstawie art. 68 § 1 regulaminu postgpowania przed Sgdem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy kilku oczywistych bledéw w ocenie
— Powolanie si¢ na rozporzadzenie (UE) Rady nr 1351/2014 (%)

Rozporzadzenie to dotyczy innego kregu oséb niz ten, do ktdrego nalezy skarzacy, i z tego wzgledu nie moze
stanowi¢ uzasadnienia umieszczenia skarzacego w spornym wykazie.

— Zarzut naruszenia umowy

Rada uzasadnia decyzj¢ o dodaniu skarzacego do spornego wykazu miedzy innymi t3 okolicznoscig, ze prowadzit
on negocjacje z Siemens Gas Turbine Technology OO0 w sprawie pierwotnej umowy dostawy, przy czym nastgpnie
naruszono postanowienia tej pierwotnej umowy dostawy. Ocena, czy rzeczywiscie doszlo do naruszenia umowy,
podlega prawu rosyjskiemu. Strony umowy dostawy zwrécily si¢ do moskiewskiego sadu arbitrazowego. Przed
rozstrzygnigciem sprawy przez ten sad arbitrazowy zarzut naruszenia umowy nie stanowi wystarczajaco
uprawdopodobnionej podstawy faktycznej i nie moze uzasadnia¢ decyzji 2017/1418 (WPZiB).
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— Transport turbin gazowych na Krym

Skarzacemu zarzucono, ze byl odpowiedzialny za dalszy transport turbin gazowych na Krym. Opublikowane
doniesienia prasowe nie s3 jednoznaczne i opierajg si¢ na Zrddlach anonimowych. Wykazanie zasadnosci
przywolanych przyczyn nalezy do wlasciwego organu Unii, do zainteresowanego przedsigbiorstwa nie nalezy zas
przedstawienie negatywnego dowodu, Ze przyczyny te nie s3 zasadne.

— Naruszenie zasad migdzynarodowego prawa humanitarnego

Rosja jest zobowiazana na podstawie prawa migdzynarodowego do przywrécenia i utrzymywania porzadku
publicznego na Krymie, do czego w obecnym czasie zalicza si¢ pewne i stale zaopatrzenie w energie. W uzasadnieniu
decyzji (WPZiB) 2017/1418 humanitarna potrzeba takiego zaopatrzenia w energie zostala uwzgledniona w réwnie
niewielkim stopniu jak reguly miedzynarodowego prawa humanitarnego.

2. Zarzut drugi dotyczacy wymogu uzasadnienia na podstawie art. 296 akapit drugi TFUE

Decyzja 20171418 narusza wymog uzasadnienia na podstawie art. 296 akapit drugi TFUE. Uzasadnienie wymienione
w pkt 160 zalacznika do decyzji jest ogdlnie niejasne i niewystarczajaco szczegélowe. Nie podaje ono konkretnych
powodéw, dla ktorych Rada wedtug swojego uznania postanowita do skarzacego zastosowacd $rodki ograniczajace, i tym
samym w ogdle nie spetnia wymogow obowiazku uzasadnienia na podstawie art. 296 akapit drugi TFUE.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony i do skutecznego $rodka prawnego

Wskutek braku spelniania wymogu uzasadnienia na podstawie art. 296 akapit drugi TFUE Rada naruszyla prawo
skarzacego do obrony i do skutecznego $rodka prawnego, poniewaz skarzacy w braku informacji o istotnych powodach
dodania go do spornego wykazu nie mdgl przygotowac optymalnej obrony.

(") Decyzja Rady (WPZiB) 2017/1418 z dnia 4 sierpnia 2017 r. zmieniajgca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno§¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2017, L 2031, s. 5).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1351/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 692/2014 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w odpowiedzi na bezprawne przylaczenie Krymu i Sewastopola (Dz.U. 2014, L 365, s. 46).

Skarga wniesiona w dniu 17 paZzdziernika 2017 r. - WO Technopromexport | Rada
(Sprawa T-722/17)
(2017/C 424/82)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: OO0 WO Technopromexport (Moskwa, Rosja) (pelnomocnik: adwokat N. Meyer)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu:
— o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/1418 (') z dnia 4 sierpnia 2017 r;

— positkowo, w kazdym razie o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/1418 w zakresie, w jakim
umieszczono w niej strone skarzacag w pkt 39 w wykazie oséb i podmiotéw, o ktérych mowa w art. 1 decyzji; oraz

— o polaczenie niniejszego postgpowania z réwnoleglym postepowaniem dotyczacym S. Topora-Gilky na podstawie
art. 68 § 1 regulaminu postgpowania przed Sadem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na

1.

poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
Zarzut pierwszy dotyczacy kilku oczywistych bledéw w ocenie
— Powolanie si¢ na rozporzadzenie (UE) Rady nr 1351/2014 (%)

Rozporzadzenie to dotyczy innego kregu oséb niz ten, do ktérego nalezy strona skarzaca, i z tego wzgledu nie moze
stanowi¢ uzasadnienia umieszczenia strony skarzgcej w spornym wykazie.

— Zarzut naruszenia umowy

Rada uzasadnia decyzje o dodaniu strony skarzacej do spornego wykazu miedzy innymi tg okolicznoscia, ze
dostarczono turbiny gazowe na Krym, wskutek czego naruszono postanowienia pierwotnej umowy dostawy
zawartej z Siemens Gas Turbine Technology OOO. Ocena, czy rzeczywiscie doszlo do naruszenia umowy, podlega
prawu rosyjskiemu. Strony umowy dostawy zwrécily si¢ do moskiewskiego sadu arbitrazowego. Przed
rozstrzygnigciem sprawy przez ten sad arbitrazowy zarzut naruszenia umowy nie stanowi wystarczajaco
uprawdopodobnionej podstawy faktycznej i nie moze uzasadnia¢ decyzji 2017/1418 (WPZiB).

— Transport turbin gazowych na Krym

Stronie skarzgcej zarzucono, ze dostarczyla turbiny gazowe na Krym. Opublikowane doniesienia prasowe nie sg
jednoznaczne i opierajg si¢ na zZrédlach anonimowych. Wykazanie zasadnos$ci przywotanych przyczyn nalezy do
wlasciwego organu Unii, do zainteresowanego przedsigbiorstwa nie nalezy za$ przedstawienie negatywnego
dowodu, ze przyczyny te nie sg zasadne.

— Naruszenie zasad migdzynarodowego prawa humanitarnego

Rosja jest zobowigzana na podstawie prawa migedzynarodowego do przywrdcenia i utrzymywania porzadku
publicznego na Krymie, do czego w obecnym czasie zalicza si¢ pewne i stale zaopatrzenie w energie. W uzasadnieniu
decyzji (WPZiB) 2017/1418 humanitarna potrzeba takiego zaopatrzenia w energie zostata uwzgledniona w réwnie
niewielkim stopniu jak reguly miedzynarodowego prawa humanitarnego.

. Zarzut drugi dotyczacy wymogu uzasadnienia na podstawie art. 296 akapit drugi TFUE

Decyzja 20171418 narusza wymdg uzasadnienia na podstawie art. 296 akapit drugi TFUE. Uzasadnienie wymienione
w pkt 39 zalacznika do decyzji jest ogdlnie niejasne i niewystarczajaco szczegétowe. Nie podaje ono konkretnych
powodéw, dla ktérych Rada wedlug swojego uznania postanowila do strony skarzacej zastosowa¢ $rodki ograniczajace,
i tym samym w ogodle nie spelnia wymogéw obowiazku uzasadnienia na podstawie art. 296 akapit drugi TFUE.

. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony i do skutecznego $rodka prawnego

Wskutek braku spetniania wymogu uzasadnienia na podstawie art. 296 akapit drugi TFUE Rada naruszyta prawo strony
skarzacej do obrony i do skutecznego $rodka prawnego, poniewaz strona skarzaca w braku informacji o istotnych
powodach dodania jej do spornego wykazu nie mogla przygotowa¢ optymalnej obrony.

Decyzja Rady (WPZiB) 2017/1418 z dnia 4 sierpnia 2017 r. zmieniajaca decyzj¢ 2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw

ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2017, L 2031, s. 5).

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1351/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 692/2014 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w odpowiedzi na bezprawne przylaczenie Krymu i Sewastopola (Dz.U. 2014, L 365, s. 46).
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Postanowienie Sadu z dnia 18 pazdziernika 2017 r. - Ecolab Deutschland et Lysoform Dr. Hans
Rosemann | ECHA

(Sprawa T-243[17) ()
(2017/C 424/83)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy z rejestru.

() DzU.C221z10.7.2017.
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