
COMMISSIE / IERLAND 

ARREST VAN HET HOF (Derde kamer) 

28 januari 2010 * 

In zaak C-456/08, 

betreffende een beroep wegens niet-nakoming krachtens artikel 226 EG, ingesteld op
20 oktober 2008, 

Europese Commissie, vertegenwoordigd door G. Zavvos, M. Konstantinidis en 
E. White als gemachtigden, domicilie gekozen hebbende te Luxemburg, 

verzoekster, 

tegen 

Ierland, vertegenwoordigd door D. O’Hagan als gemachtigde, bijgestaan door 
A. Collins, S.C., domicilie gekozen hebbende te Luxemburg, 

verweerder, 

* Procestaal: Engels. 
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wijst 

HET HOF (Derde kamer), 

samengesteld als volgt: J. N. Cunha Rodrigues (rapporteur), president van de Tweede
kamer, waarnemend voor de president van de Derde kamer, P. Lindh, A. Rosas, 
U. Lõhmus en A. Ó Caoimh, rechters, 

advocaat-generaal: J. Kokott,
griffier: R. Şereş, administrateur,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 24 september 2009, 

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 29 oktober 2009, 

het navolgende 

Arrest 

De Commissie van de Europese Gemeenschappen verzoekt het Hof vast te stellen dat
Ierland, wegens de nationale wettelijke bepalingen inzake termijnen waaraan de 
uitoefening door inschrijvers van hun recht op rechterlijke toetsing in het kader van
procedures voor het plaatsen van overheidsopdrachten onderworpen is, en wegens het
feit dat het de klager in het kader van de betrokken aanbestedingsprocedure niet van het
gunningsbesluit in kennis heeft gesteld, de verplichtingen niet is nagekomen die op
hem rusten, wat de toepasselijke termijnen betreft, krachtens artikel 1, lid 1, van
richtlijn 89/665/EEG van de Raad van 21 december 1989 houdende de coördinatie van 
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de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen betreffende de toepassing van de 
beroepsprocedures inzake het plaatsen van overheidsopdrachten voor leveringen en
voor de uitvoering van werken (PB L 395, blz. 33), zoals gewijzigd bij richtlijn 
92/50/EEG van de Raad van 18 juni 1992 (PB L 209, blz. 1; hierna: „richtlijn 89/665”),
zoals uitgelegd door het Hof, en, wat het ontbreken van kennisgeving betreft, krachtens
artikel 1, lid 1, van richtlijn 89/665, zoals uitgelegd door het Hof, en artikel 8, lid 2, van
richtlijn 93/37/EEG van de Raad van 14 juni 1993 betreffende de coördinatie van de
procedures voor het plaatsen van overheidsopdrachten voor de uitvoering van werken
(PB L 199, blz. 54), zoals gewijzigd bij richtlijn 97/52/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 13 oktober 1997 (PB L 328, blz. 1; hierna: „richtlijn 93/37”). 

Toepasselijke bepalingen 

Gemeenschapsregeling 

Artikel 1, lid 1, van richtlijn 89/665 bepaalt: 

„De lidstaten nemen de nodige maatregelen om ervoor te zorgen dat, voor wat betreft
de procedures voor het plaatsen van overheidsopdrachten die vallen onder de 
werkingssfeer van de richtlijnen 71/305/EEG [van de Raad van 26 juli 1971 betreffende
de coördinatie van de procedures voor het plaatsen van overheidsopdrachten voor de
uitvoering van werken (PB L 185, blz. 5)], 77/62/EEG [van de Raad van 21 december
1976 betreffende de coördinatie van de procedures voor het plaatsen van overheids-
opdrachten voor leveringen (PB 1977, L 13, blz. 1)] en 92/50/EEG, tegen de door de
aanbestedende diensten genomen besluiten doeltreffend en vooral zo snel mogelijk
beroep kan worden ingesteld overeenkomstig het bepaalde in de volgende artikelen,
met name artikel 2, lid 7, op grond van het feit dat door die besluiten het 
gemeenschapsrecht inzake overheidsopdrachten of de nationale voorschriften waarin
dat gemeenschapsrecht is omgezet, geschonden zijn.”
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3 Artikel 2, lid 1, van richtlijn 89/665 luidt: 

„De lidstaten zorgen ervoor dat de maatregelen betreffende het in artikel 1 bedoelde
beroep de nodige bevoegdheden behelzen om: 

a) zo snel mogelijk in kort geding voorlopige maatregelen te nemen om de beweerde
schending ongedaan te maken of te voorkomen dat de betrokken belangen verder
worden geschaad, met inbegrip van maatregelen om de aanbestedingsprocedure of
de tenuitvoerlegging van enig door de aanbestedende diensten genomen besluit, op
te schorten c.q. te doen opschorten; 

b) onwettige besluiten nietig te verklaren c.q. nietig te doen verklaren, met inbegrip
van het verwijderen van discriminerende technische, economische of financiële
specificaties in oproepen tot inschrijving, bestekken dan wel in enig ander stuk dat
verband houdt met de aanbestedingsprocedure; 

c) schadevergoeding toe te kennen aan degenen die door een schending zijn 
gelaedeerd.”

4 Artikel 8, lid 2, van richtlijn 93/37 bepaalt: 

„De aanbestedende diensten stellen de gegadigden en inschrijvers zo spoedig mogelijk
en desgevraagd schriftelijk in kennis van de besluiten die zijn genomen inzake de
gunning van de opdracht, met inbegrip van de redenen waarom zij hebben besloten een
opdracht waarvoor een oproep tot mededinging was gedaan niet te plaatsen of de 
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procedure opnieuw te beginnen. Zij stellen ook het Bureau voor officiële publicaties der
Europese Gemeenschappen van die besluiten in kennis.”

Nationale regeling 

5 Order 84A, lid 4, van de Rules of the Superior Courts, in de versie die voortvloeit uit
Statutory Instrument nr. 374/1998 (hierna: „RSC”), bepaalt: 

„Een beroep tegen een gunningsbesluit of tegen het plaatsen van een overheidsopdracht
moet zo snel mogelijk en in ieder geval binnen drie maanden na het intreden van de
gronden voor dit beroep, worden ingesteld, tenzij de rechter een verlenging van deze
termijn gerechtvaardigd acht.”

Voorgeschiedenis van het geding en precontentieuze procedure 

6 De National Roads Authority (hierna: „NRA”) is een overheidsinstantie die is belast met
de aanleg en het onderhoud van wegen in Ierland. 

7 SIAC Construction Ltd (hierna: „SIAC”) is een in Ierland gevestigde vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid die werkzaam is in de bouwsector. 
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8 Op 10 juli 2001 plaatste de NRA in het Publicatieblad van de Europese 
Gemeenschappen een oproep tot het indienen van blijken van belangstelling
betreffende het ontwerp, de aanleg, de financiering en de exploitatie van de westelijke
ringweg rond de stad Dundalk. De contracterende aannemer zou met de NRA een
publiek-private samenwerking moeten aangaan en de weg voor ongeveer 30 jaar
exploiteren. 

9 In december 2001 werden vier gegadigden uitgenodigd om in onderhandeling te
treden. 

10 Van die vier gegadigden werden er in april 2003 twee uitgekozen om er intensievere
onderhandelingen mee aan te gaan, namelijk het consortium Eurolink, waarvan SIAC
deel uitmaakte, en het consortium Celtic Road Group (hierna: „CRG”). 

11 Op 8 augustus 2003 verzocht de NRA Eurolink en CRG een beste en laatste bod in te
dienen. 

12 Bij brief van 14 oktober 2003 werd Eurolink ervan in kennis gesteld dat de NRA had
besloten CRG als voorkeursgegadigde aan te wijzen. In die brief van de NRA werd
gepreciseerd dat het aanbod van Eurolink niet werd afgewezen. Er werd uitdrukkelijk
gesteld dat de NRA de besprekingen met CRG zou voortzetten, hetgeen tot gunning
van de opdracht voor het betrokken project zou kunnen leiden. Indien die besprekingen
echter zouden eindigen zonder dat die opdracht werd gegund, dan behield NRA het
zich het recht voor, Eurolink in plaats van CRG voor besprekingen uit te nodigen. 

13 Op 9 december 2003 besloot de NRA, de betrokken opdracht aan CRG te gunnen. 
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14 Op 5 februari 2004 ondertekende de NRA de overeenkomst met CRG. Op 9 februari
2004 werd een kennisgeving in die zin geplaatst op de internetsite van de NRA. Op
3 april 2004 werd de aankondiging van de gunning van de betrokken opdracht
bekendgemaakt in het Publicatieblad van de Europese Unie. 

15 Op 8 april 2004 stelde SIAC bij de High Court (Ierland) een beroep tot schadevergoe-
ding in. Zij beklaagde zich met name enerzijds over de keuze voor de procedure van
gunning door onderhandelingen, en anderzijds over bepaalde onregelmatigheden die
zich volgens haar in het stadium van de indiening en beoordeling van de beste en laatste
biedingen zouden hebben voorgedaan. Met betrekking tot de beroepstermijnen 
betoogde SIAC dat de aanvangsdatum van de beroepstermijn de datum van 
ondertekening van de overeenkomst met CRG was, dus 5 februari 2004. 

16 De High Court was van oordeel dat de relevante gronden voor het beroep zich hebben
voorgedaan op de datum waarop het consortium waartoe SIAC behoorde, van de
identiteit van de voorkeursgegadigde op de hoogte werd gebracht, namelijk op
14 oktober 2003. SIAC had, overeenkomstig Order 84A RSC, haar beroep ten laatste
drie maanden na die datum moeten instellen. Bijgevolg heeft de High Court bij vonnis
van 16 juli 2004 het beroep van SIAC als tardief verworpen. 

17 SIAC diende klacht in bij de Commissie. Deze deed Ierland op 10 april 2006 een
schriftelijke aanmaning toekomen, die op 30 mei 2006 werd beantwoord. 

18 Op 15 december 2006 deed de Commissie Ierland een aanvullende aanmaning 
toekomen, die op 21 februari 2007 werd beantwoord. 

19 Daar zij de ontvangen uitleg niet overtuigend achtte, deed de Commissie Ierland op
1 februari 2008 een met redenen omkleed advies toekomen, waarin zij Ierland verzocht
de nodige maatregelen te treffen om binnen twee maanden na ontvangst eraan te
voldoen. Op 25 juni 2008 beantwoordde Ierland dit met redenen omkleed advies. 
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20 Daar de Commissie met dit antwoord geen genoegen kon nemen, heeft zij het 
onderhavige beroep ingesteld. 

Het beroep 

De eerste grief 

21 De eerste grief van de Commissie betreft het feit dat de NRA de afgewezen inschrijver
niet in kennis heeft gesteld van haar besluit tot gunning van de opdracht betreffende het
ontwerp, de aanleg, de financiering en de exploitatie van de westelijke ringweg rond de
stad Dundalk. 

Argumenten van partijen 

22 De Commissie betoogt dat de kennisgeving van het besluit tot gunning van een
overheidsopdracht aan de niet-gekozen gegadigden en inschrijvers verplicht is 
krachtens artikel 8, lid 2, van richtlijn 93/37. Zij stelt bovendien dat, in het kader van
richtlijn 89/665, een volledige rechtsbescherming de verplichting veronderstelt om de
gegadigden en inschrijvers van dat besluit op de hoogte te brengen. 

23 De mededeling aan Eurolink, bij brief van de NRA van 14 oktober 2003, van de
aanwijzing van CRG als voorkeursgegadigde, zou niet gelijkstaan met afwijzing van het
aanbod van Eurolink. Deze brief vormde dus niet de in richtlijn 89/665 en artikel 8, lid 2,
van richtlijn 93/37 bedoelde kennisgeving van het gunningsbesluit. 
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Aangezien vaststaat dat SIAC geen kennisgeving van de definitieve gunning van de
betrokken opdracht heeft ontvangen, zou aan de vereisten van die bepalingen niet zijn
voldaan. 

25 Ierland erkent de verplichting voor de lidstaten om de gegadigden en inschrijvers zo
spoedig mogelijk in kennis te stellen van de besluiten die zijn genomen inzake de
gunning van de opdracht, en betoogt dat het de bepalingen van artikel 8, lid 2, van
richtlijn 93/37, waarin die verplichting is neergelegd, foutloos in zijn nationale recht
heeft omgezet. De Commissie zou overigens niet beweren dat de Ierse regeling ter zake
niet aan de vereisten van het gemeenschapsrecht voldoet. 

26 Wat de opdracht betreffende de ringweg rond Dundalk betreft, erkent Ierland dat de
mededeling van de voorkeursgegadigde aan Eurolink op 14 oktober 2003 niet 
gelijkstaat met een kennisgeving van het besluit tot gunning van die opdracht. 

27 Uit het vonnis van de High Court van 16 juli 2004 zou echter blijken dat het op
genoemde datum voor SIAC duidelijk was dat een besluit tot gunning van die opdracht
was genomen. SIAC moet hebben geweten dat de NRA bezig was met het sluiten van 
een overeenkomst met CRG. Volgens Ierland zou daaruit volgen dat, in de 
omstandigheden van het onderhavige geval, het ontbreken van kennisgeving van de
definitieve gunning van de opdracht geen enkele schade heeft veroorzaakt. 

28 Ierland betoogt dat, voor zover het nationale recht de gemeenschapsregeling
betreffende de kennisgeving van de besluiten inzake de gunning van overheidsop-
drachten foutloos omzet, niet op grond van een enkel geval van ontbrekende 
kennisgeving kan worden gesteld dat Ierland zijn uit het gemeenschapsrecht 
voortvloeiende verplichtingen niet is nagekomen. 
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Beoordeling door het Hof 

29 Artikel 8, lid 2, van richtlijn 93/37 bepaalt dat de aanbestedende diensten de gegadigden
en inschrijvers zo spoedig mogelijk in kennis stellen van de besluiten die zijn genomen
inzake de gunning van de opdracht. De kennisgeving van het besluit tot gunning van
een overheidsopdracht aan de niet-gekozen gegadigden en inschrijvers is verplicht
krachtens die bepaling. 

30 Diezelfde verplichting vloeit voort uit artikel 1, lid 1, van richtlijn 89/665, aangezien de
mogelijkheid om tegen gunningsbesluiten een effectief beroep in te stellen, 
veronderstelt dat de gegadigden en inschrijvers tijdig van het gunningsbesluit in
kennis worden gesteld (zie in die zin arresten van 24 juni 2004, Commissie/Oostenrijk,
C-212/02, punt 21, en 3 april 2008, Commissie/Spanje, C-444/06, Jurispr. blz. I-2045,
punt 38). 

31 Het staat vast dat, in het onderhavige geval, de NRA Eurolink nooit officieel in kennis
heeft gesteld van haar besluit om de betrokken opdracht aan CRG te gunnen. 

32 De bekendmaking van die informatie op de internetsite van de NRA op 9 februari 2004
en in het Publicatieblad van de Europese Unie op 3 april 2004 kan dat niet op adequate
wijze rechtzetten. 

33 Die informatie is immers aan het publiek bekendgemaakt na het sluiten van de
overeenkomst, op 5 februari 2004, terwijl de gegadigden en inschrijvers, om over een
effectieve rechtsbescherming te beschikken, enige tijd vóór het sluiten van die 
overeenkomst van het door de NRA genomen gunningsbesluit op de hoogte hadden
moeten worden gebracht (zie in die zin de reeds aangehaalde arresten Commissie/
Oostenrijk, punt 21, en Commissie/Spanje, punt 38). 
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34 Bijgevolg is de NRA in het kader van de betrokken opdracht de krachtens artikel 8, lid 2, 
van richtlijn 93/37 en artikel 1, lid 1, van richtlijn 89/665 op haar rustende 
informatieverplichtingen niet nagekomen. 

35 In dit verband verwijzend naar de brief van de NRA van 14 oktober 2003, stelt Ierland
dat SIAC in casu niettemin geen enkele schade heeft geleden. Volgens deze lidstaat
moet SIAC na die datum hebben geweten dat de NRA bezig was met het sluiten van een
overeenkomst met CRG. 

36 Deze redenering kan niet worden aanvaard. 

37 Enerzijds heeft de NRA, met haar brief van 14 oktober 2003, niet het definitieve besluit
tot gunning van de betrokken opdracht ter kennis gebracht. Zij heeft enkel verklaard
dat zij CRG als voorkeursgegadigde uitkoos. De NRA heeft zelfs gepreciseerd dat indien
de gesprekken tussen haarzelf en CRG niet tot een resultaat zouden leiden, zij zich het
recht voorbehield om met Eurolink in plaats van met CRG gesprekken aan te knopen.
In dat stadium had Eurolink niet definitief ieder uitzicht op gunning van die opdracht
verloren en mocht zij ervan uitgaan dat de procedure voor het plaatsen van die
opdracht niet was beëindigd. 

38 Anderzijds staat de vaststelling van de niet-nakoming door een lidstaat in ieder geval los
van de vaststelling van een daaruit voortvloeiende schade (arresten van 18 december
1997, Commissie/België, C-263/96, Jurispr. blz. I-7453, punt 30, en 10 april 2003,
Commissie/Duitsland, C-20/01 en C-28/01, Jurispr. blz. I-3609, punt 42). 

39 Ten slotte voert Ierland aan dat de betrokken nationale wettelijke regeling strookt met
de door de gemeenschapsregeling opgelegde informatieverplichtingen. In die omstan-
digheden zou een alleenstaand geval van ontbreken van kennisgeving van een besluit 
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inzake de gunning van een overheidsopdracht, niet de conclusie rechtvaardigen dat de
lidstaat zijn gemeenschapsrechtelijke verplichtingen niet is nagekomen. 

40 Ook dit argument kan niet worden aanvaard. 

41 Zonder dat behoeft te worden ingegaan op de stelling dat de nationale regeling de
vereisten van het gemeenschapsrecht ter zake op adequate wijze omzet, volstaat het
eraan te herinneren dat, volgens vaste rechtspraak, in een niet-nakomingsprocedure
niet alleen de verenigbaarheid van de nationale wettelijke en bestuursrechterlijke
bepalingen van een lidstaat met het gemeenschapsrecht kan worden getoetst, maar ook
een schending van het gemeenschapsrecht door de nationale instanties in een concreet
geval kan worden vastgesteld (zie, met betrekking tot het plaatsen van overheidsop-
drachten, arrest van 10 april 2003, Commissie/Duitsland, reeds aangehaald, punt 30, en
arrest van 15 oktober 2009, Commissie/Duitsland, C-275/08, punt 27). 

42 Bijgevolg is de eerste grief gegrond. 

De tweede grief 

43 De tweede grief van de Commissie omvat twee onderdelen. Enerzijds betoogt de
Commissie dat de betrokken nationale wettelijke regeling tot onzekerheid leidt wat
betreft het besluit waartegen het beroep moet worden ingesteld. Anderzijds stelt zij dat
deze wettelijke regeling onzekerheid meebrengt bij het bepalen van de termijnen voor
het instellen van het beroep. 
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Het eerste onderdeel van de tweede grief 

— Argumenten van partijen 

44 De Commissie stelt dat de inschrijvers moeilijk kunnen weten welk besluit van de
aanbestedende dienst zij moeten bestrijden en op welke datum de beroepstermijn om
dat besluit te bestrijden, begint te lopen. De Commissie beweert dat die onzekerheid te
wijten is aan de formulering van Order 84A, lid 4, RSC en aan de onzekere uitlegging 
ervan. 

45 De Commissie beklemtoont dat de in Order 84A, lid 4, RSC gebruikte uitdrukking „een 
gunningsbesluit of […] het plaatsen van een overheidsopdracht” de besluiten aangeeft
waartegen beroep kan worden ingesteld, en dat die bepaling geen melding maakt van
eerdere voorlopige besluiten die door de aanbestedende dienst worden genomen. In
zijn vonnis van 16 juli 2004 zou de High Court hebben overwogen dat die bepaling niet
alleen van toepassing is op het besluit tot gunning van een opdracht of het plaatsen van
een dergelijke opdracht, maar ook op de besluiten die door de aanbestedende diensten
worden genomen naar aanleiding van procedures voor het plaatsen van opdrachten. 

46 Volgens de Commissie lijkt de betrokken nationale wettelijke regeling niet in 
overeenstemming met het fundamentele beginsel van rechtzekerheid en met het
doeltreffendheidsvereiste van richtlijn 89/665, dat een toepassing van dit beginsel
vormt, aangezien de inschrijvers in onzekerheid worden gelaten omtrent hun situatie
wanneer zij beroep willen instellen tegen een besluit tot gunning van een opdracht dat
door een aanbestedende dienst is genomen in het kader van een procedure in twee
etappes, waar de definitieve gunning plaatsvindt na de selectie van een inschrijver. 

47 De Commissie voert aan dat aan de inschrijvers duidelijk zou moeten worden gemaakt
dat Order 84A, lid 4, RSC niet alleen van toepassing is op de besluiten tot gunning van 

I - 895 



ARREST VAN 28. 1. 2010 — ZAAK C-456/08 

opdrachten, maar ook op de voorlopige besluiten die door een aanbestedende dienst in
de loop van de aanbestedingsprocedure worden genomen, zoals met name die 
betreffende de selectie van de voorkeursgegadigde. 

48 Ierland herinnert eraan dat artikel 1 van richtlijn 89/665 de lidstaten verplicht ervoor te
zorgen dat doeltreffend beroep kan worden ingesteld tegen alle besluiten die door de
aanbestedende diensten in het kader van procedures voor het plaatsen van 
overheidsopdrachten worden genomen, en niet enkel tegen de besluiten tot gunning
van die opdrachten. Volgens Ierland wordt Order 84A, lid 4, RSC door de nationale
rechterlijke instanties uitgelegd en toegepast overeenkomstig die vereisten. Met name
zou de High Court in zijn vonnis van 16 juli 2004 duidelijk hebben geoordeeld dat die
bepaling het mogelijk maakt, beroep in te stellen tegen ieder besluit van de 
aanbestedende diensten in het kader van een procedure voor het plaatsen van een
opdracht, hetgeen strookt met artikel 1 van richtlijn 89/665. 

49 Met betrekking tot de aanvangsdatum van de termijn waarbinnen een voorlopig besluit
van de aanbestedende dienst kan worden aangevochten, wijst Ierland erop dat richtlijn
89/665 verlangt dat tegen de besluiten van de aanbestedende diensten beroepen
mogelijk zijn die snel worden onderzocht. Een beroep zou slechts snel kunnen worden
onderzocht indien beide partijen bij het geschil verplicht zijn, in het kader van die
procedure met voortvarendheid te handelen. Dat doel zou niet kunnen worden bereikt
indien de partijen, ofschoon zij beschikken over alle elementen feitelijk en rechtens die
nodig zijn om een dergelijke procedure in te leiden, op de formele kennisgeving van het
gunningsbesluit zouden mogen wachten om beroep in te stellen. 

50 Ierland betoogt dat, indien een inschrijver gewoon zou kunnen wachten op de
kennisgeving van een formeel besluit om hem de betrokken opdracht niet toe te
vertrouwen, ofschoon hij weet dat die opdracht hem niet wordt gegund, dit, zoals de
High Court heeft vastgesteld in de zaak die aanleiding gaf tot zijn vonnis van 16 juli
2004, zou leiden tot een aanzienlijke verlenging van de termijnen om alle besluiten van
de aanbestedende diensten te onderzoeken. 
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— Beoordeling door het Hof 

Het Hof heeft reeds geoordeeld dat richtlijn 89/665 zich niet verzet tegen een nationale
regeling die bepaalt dat tegen een besluit van de aanbestedende dienst binnen een
daartoe gestelde termijn beroep moet worden ingesteld en dat elke ter ondersteuning
van het beroep aangevoerde onregelmatigheid van de aanbestedingsprocedure op
straffe van verval van recht binnen diezelfde termijn moet worden opgeworpen, zodat
het na het verstrijken van deze termijn niet langer mogelijk is tegen een dergelijk besluit
op te komen of een dergelijke onregelmatigheid op te werpen, mits de betrokken
termijn redelijk is (arrest van 11 oktober 2007, Lämmerzahl, C-241/06, Jurispr.
blz. I-8415, punt 50 en aangehaalde rechtspraak). 

Deze rechtspraak is gebaseerd op de overweging dat de volledige verwezenlijking van
het doel van richtlijn 89/665 in gevaar zou worden gebracht indien het de gegadigden en
de inschrijvers vrij zou staan op ieder moment van de aanbestedingsprocedure
inbreuken op de regels voor het plaatsen van opdrachten op te werpen, waardoor de
aanbestedende dienst verplicht zou worden om de volledige procedure opnieuw te
beginnen om deze inbreuken te herstellen (arrest Lämmerzahl, reeds aangehaald,
punt 51). 

Nationale vervaltermijnen, met inbegrip van de wijze van toepassing ervan, mogen de
uitoefening van de rechten die de belanghebbende in voorkomend geval aan het
gemeenschapsrecht ontleent, op zich niet in de praktijk onmogelijk of uiterst moeilijk
maken (arrest Lämmerzahl, reeds aangehaald, punt 52). 

Order 84A, lid 4, RSC bepaalt dat „een beroep tegen een gunningsbesluit of tegen het 
plaatsen van een overheidsopdracht” binnen een bepaalde termijn moet worden 
ingesteld. 

Zoals echter gebeurd is in het kader van het geschil dat tot het vonnis van de High Court
van 16 juli 2004 heeft geleid, kunnen de Ierse rechterlijke instanties deze bepaling
uitleggen in die zin, dat zij niet enkel van toepassing is op het definitieve besluit om een
overheidsopdracht te gunnen, maar ook op de tussentijdse besluiten die door een
aanbestedende dienst worden genomen in de loop van de procedure voor het plaatsen
van die opdracht. Indien het definitieve besluit tot gunning van een opdracht echter tot 
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stand komt na het verstrijken van de termijn voor het aanvechten van het betrokken
tussentijdse besluit, dan zou het niet uitgesloten zijn dat een gegadigde of inschrijver,
wegens verval, geen beroep meer kan instellen tegen de gunning van de betrokken
opdracht. 

56 Volgens vaste rechtspraak van het Hof mag de toepassing van een nationale 
vervaltermijn er echter niet toe leiden dat de uitoefening van het recht om tegen
besluiten tot gunning van overheidsopdrachten beroep in te stellen, haar nuttige
werking verliest (zie in die zin arrest van 12 december 2002, Universale-Bau e.a.,
C-470/99, Jurispr. blz. I-11617, punt 72; arrest van 27 februari 2003, Santex, C-327/00,
Jurispr. blz. I-1877, punten 51 en 57, en arrest Lämmerzahl, reeds aangehaald, punt 52). 

57 Zoals de advocaat-generaal in punt 51 van haar conclusie heeft opgemerkt, zijn slechts
wanneer uit de nationale wettelijke regeling duidelijk blijkt dat ook de voorbereidings-
handelingen of voorlopige besluiten die in het kader van het plaatsen van een 
overheidsopdracht door de aanbestedende diensten worden genomen, een vervalter-
mijn in werking zetten, de gegadigden en inschrijvers in staat om tijdig de noodzakelijke
maatregelen te treffen om overeenkomstig artikel 1, lid 1, van richtlijn 89/665 op te
komen tegen de eventuele inbreuken op de regeling inzake overheidsopdrachten. 

58 Derhalve voldoet het niet aan de vereisten van artikel 1, lid 1, van die richtlijn dat,
zonder dat zulks in de bewoordingen van Order 84A, lid 4, RSC duidelijk tot
uitdrukking komt, de in die bepaling bedoelde beroepstermijn wordt uitgebreid tot de
beroepen tegen tussentijdse besluiten die in het kader van het plaatsen van een
overheidsopdracht door de aanbestedende diensten worden genomen. 

59 Ierland voert tegen deze conclusie aan, dat de toepassing van een dergelijke termijn op
die tussentijdse besluiten beantwoordt aan de doelstellingen van richtlijn 89/665 en
met name aan het vereiste van voortvarendheid. 
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Weliswaar verplicht artikel 1, lid 1, van richtlijn 89/665 de lidstaten te waarborgen dat
tegen de door de aanbestedende diensten genomen besluiten doeltreffend en zo snel
mogelijk beroep kan worden ingesteld. Om de door deze richtlijn nagestreefde 
doelstelling van voortvarendheid te verwezenlijken, staat het de lidstaten vrij
beroepstermijnen op te leggen teneinde de marktdeelnemers te verplichten, in het
kader van een aanbestedingsprocedure genomen voorbereidende maatregelen en 
tussentijdse besluiten binnen korte termijnen te betwisten (zie in die zin arrest van
12 december 2002, Universale-Bau e.a., reeds aangehaald, punten 75-79; arrest van
12 februari 2004, Grossmann Air Service, C-230/02, Jurispr. blz. I-1829, punten 30 en
36-39, en arrest Lämmerzahl, reeds aangehaald, punten 50 en 51). 

De door richtlijn 89/665 nagestreefde doelstelling van voortvarendheid moet echter in
het nationale recht worden verwezenlijkt met inachtneming van de vereisten van
rechtszekerheid. Te dien einde zijn de lidstaten verplicht, een termijnregeling in te
voeren die zo nauwkeurig, duidelijk en voorzienbaar is, dat de particulier zijn rechten
en plichten kan kennen (zie in die zin arresten van 30 mei 1991, Commissie/Duitsland,
C-361/88, Jurispr. blz. I-2567, punt 24, en 7 november 1996, Commissie/Luxemburg,
C-221/94, Jurispr. blz. 5669, punt 22). 

Die doelstelling van voortvarendheid staat de lidstaten niet toe, af te wijken van het
effectiviteitsbeginsel, volgens hetwelk de wijze van toepassing van de nationale 
vervaltermijnen de uitoefening van de rechten die de betrokkenen aan het gemeen-
schapsrecht ontlenen, niet onmogelijk of uiterst moeilijk mag maken, welk beginsel ten
grondslag ligt aan de in artikel 1, lid 1, van die richtlijn uitdrukkelijk geformuleerde
doelstelling van de doeltreffendheid van het beroep. 

De uitbreiding van de in Order 84A, lid 4, RSC bedoelde vervaltermijn tot de 
tussentijdse besluiten die in het kader van het plaatsen van een overheidsopdracht door
de aanbestedende diensten worden genomen, volgens modaliteiten die ertoe leiden dat
de betrokkenen hun beroepsrecht verliezen, beantwoordt niet aan de vereisten van
rechtszekerheid, noch aan het oogmerk van doeltreffendheid van het beroep. De 
betrokkenen moeten over de toepasselijkheid van de termijnregeling op die tussentijdse
besluiten worden ingelicht met voldoende duidelijkheid om op nuttige wijze een beroep 

I - 899 



ARREST VAN 28. 1. 2010 — ZAAK C-456/08 

te kunnen instellen binnen de voorgeschreven termijnen. Het ontbreken van een 
dergelijke inlichting kan niet worden gerechtvaardigd door de doelstelling van 
voortvarendheid van de procedure. 

64 Ierland betoogt dat Order 84A, lid 4, RSC door de Ierse rechterlijke instanties wordt
toegepast overeenkomstig de vereisten van richtlijn 89/665. Dit argument alludeert op
de belangrijke rol die de rechtspraak in common law-landen zoals Ierland speelt. 

65 Dienaangaande zij erop gewezen dat, volgens vaste rechtspraak van het Hof, de
omzetting van een richtlijn niet noodzakelijkerwijs vereist dat de bepalingen ervan
formeel en letterlijk worden overgenomen in een uitdrukkelijke wettelijke bepaling en
een algemene juridische context kan volstaan. Deze context moet echter voldoende
duidelijk en nauwkeurig zijn, zodat de begunstigden al hun rechten kunnen kennen en
ze zo nodig voor de nationale rechterlijke instanties kunnen doen gelden (arrest van
29 oktober 2009, Commissie/België, C-474/08, punt 19 en aangehaalde rechtspraak). 

66 Order 84A, lid 4, RSC beantwoordt echter niet aan die vereisten, voor zover hij de
nationale rechterlijke instanties toestaat, de vervaltermijn waarin hij voorziet voor
beroepen tegen besluiten tot gunning van overheidsopdrachten, naar analogie toe te
passen op beroepen tegen tussentijdse besluiten die door de aanbestedende diensten in
het kader van de plaatsing van die opdrachten worden genomen en waarvoor de
wetgever dat verval niet uitdrukkelijk heeft voorgeschreven. De daaruit voortvloeiende
rechtssituatie is niet voldoende duidelijk en nauwkeurig om het risico uit te sluiten dat
een nationale rechterlijke instantie aan de betrokken gegadigden en inschrijvers hun
recht van beroep tegen besluiten op het gebied van overheidsopdrachten ontzegt op
grond van een uitlegging die zij aan die bepaling geeft. 

67 Bijgevolg is het eerste onderdeel van de tweede grief gegrond. 
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Het tweede onderdeel van de tweede grief 

— Argumenten van partijen 

68 De Commissie herinnert eraan dat Order 84A, lid 4, RSC bepaalt dat de beroepen „zo 
snel mogelijk en in ieder geval binnen drie maanden” moeten worden ingesteld.
Volgens de Commissie laat deze formulering de inschrijvers in de onzekerheid wanneer
zij gebruik willen maken van het hun door het gemeenschapsrecht verleende recht om
beroep in te stellen tegen een besluit van de aanbestedende dienst. De inschrijvers
zouden de uitlegging die aan de woorden „zo snel mogelijk” zal worden gegeven,
immers pas kennen wanneer hun beroep zal zijn ingesteld en de bevoegde rechterlijke
instantie zijn beoordelingsbevoegdheid voor de uitlegging van die bepaling zal hebben
uitgeoefend. Een dergelijke situatie zou ingaan tegen het rechtszekerheidsbeginsel. 

69 Bedoelde bepaling zou voorts een bijkomende onzekerheid creëren omtrent de vraag in
welk geval de termijn van drie maanden zal worden toegepast en in welke andere
gevallen de termijn korter zal zijn omdat het mogelijk was om eerder beroep in te
stellen. 

70 Bijgevolg is de Commissie van mening dat Order 84A, lid 4, RSC duidelijkheid mist en
rechtsonzekerheid creëert. De Commissie is van mening dat, gezien de verplichting om
het rechtszekerheidsbeginsel in acht te nemen, de toepasselijke termijn een vaste
termijn moet zijn, die door alle inschrijvers op een duidelijke en voorzienbare wijze kan
worden uitgelegd. 

71 Ierland antwoordt dat, tot op heden, geen enkele Ierse rechterlijke instantie een beroep
tegen een besluit van een aanbestedende dienst, genomen in het kader van een 
procedure voor het plaatsen van een overheidsopdracht, dat binnen de termijn van drie
maanden, maar niet zo snel mogelijk is ingesteld, als tardief heeft verworpen. Volgens
Ierland zou elke uitlegging in die zin niet worden aanvaard, aangezien de woorden „in 
ieder geval” erop wijzen dat elk beroep dat binnen drie maanden wordt ingesteld, tijdig 
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is. Bovendien zou de High Court uitdrukkelijk hebben geoordeeld dat, zo nodig, de
termijn van drie maanden zal worden verlengd. 

72 Ierland beklemtoont dat Order 84A, lid 4, RSC de Ierse rechterlijke instanties de
bevoegdheid verleent de beroepstermijnen te verlengen. Het feit dat de nationale 
wettelijke regeling de rechter die bevoegdheid verleent, zou een legitieme weg zijn die
aan de lidstaten openstaat om de beroepstermijnen te regelen. De lidstaten zouden niet
verplicht zijn, vaste termijnen in te stellen. 

— Beoordeling door het Hof 

73 Aangezien richtlijn 89/665 een doelstelling van voortvarendheid nastreeft, is het 
legitiem dat een lidstaat, in het kader van de uitvoering van die richtlijn, de betrokkenen
verplicht tot spoed bij het instellen van de desbetreffende beroepen. 

74 De formulering van Order 84A, lid 4, RSC, volgens welke een beroep „zo snel mogelijk 
en in ieder geval binnen drie maanden” moet worden ingesteld, houdt echter een
onzekerheid in. Het valt niet uit te sluiten dat een dergelijke bepaling de nationale
rechterlijke instanties machtigt een beroep nog vóór het verstrijken van de termijn van
drie maanden vervallen te verklaren, indien zij van oordeel zijn dat het beroep niet „zo 
snel mogelijk”, in de zin van die bepaling, is ingesteld. 

75 De duur van een vervaltermijn is voor de betrokkenen niet voorzienbaar indien hij aan
de vrije beoordeling van de bevoegde rechter wordt overgelaten. Derhalve verzekert een
nationale bepaling die in een dergelijke termijn voorziet, geen doeltreffende uitvoering
van richtlijn 89/665. 
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76 Tegen deze conclusie voert Ierland aan, dat geen enkel beroep inzake overheidsop-
drachten door een Ierse rechterlijke instantie is verworpen op grond dat het niet „zo 
snel mogelijk” zou zijn ingesteld. 

77 Dienaangaande volstaat het eraan te herinneren dat, om te bepalen of een richtlijn
ontoereikend ten uitvoer is gelegd, niet steeds de reële effecten van de nationale
uitvoeringsbepalingen hoeven te worden aangetoond. Anders is het, indien de 
ontoereikende uitvoering in de tekst van die wetgeving besloten ligt (zie in die zin
arrest van 21 september 1999, Commissie/Ierland, C-392/96, Jurispr. blz. I-5901, 
punt 60). 

78 Ierland voert aan dat Order 84A, lid 4, RSC de Ierse rechterlijke instanties de 
bevoegdheid verleent de beroepstermijnen ter verlengen. 

79 Die bepaling voorziet immers in de toepassing van de voorgeschreven termijn, „tenzij 
de rechter een verlenging van deze termijn gerechtvaardigd acht”. 

80 Erkend moet worden dat een dergelijke bepaling, op zichzelf en los van haar context,
toelaatbaar zou zijn in het kader van de uitvoering van richtlijn 89/665. Op een gebied
zoals dat van de overheidsopdrachten, waarin de procedures complex en de feitelijke
elementen gevarieerd kunnen zijn, kan de door de nationale wetgever aan de nationale
rechterlijke instanties geboden mogelijkheid de beroepstermijnen om billijkheids-
redenen te verlengen, in het belang zijn van een goede rechtsbedeling. 

81 De in Order 84A, lid 4, RSC aan de rechter geboden mogelijkheid om de 
beroepstermijnen te verlengen, kan echter de leemten niet opvullen die die bepaling
vertoont ten aanzien van de duidelijkheid en de nauwkeurigheid die richtlijn 89/665
verlangt wat het stelsel van beroepstermijnen betreft. Zelfs rekening houdend met die
mogelijkheid tot verlenging, kan de betrokken gegadigde of inschrijver, gezien de 
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verwijzing naar de verplichting om een beroep zo snel mogelijk in te stellen, niet met
zekerheid voorzien welke termijn hem zal worden verleend om beroep in te stellen. 

82 Bijgevolg moet het tweede onderdeel van de tweede grief gegrond worden geacht. 

83 Gelet op het voorgaande moet worden vastgesteld dat Ierland, 

— wegens het feit dat de NRA de afgewezen inschrijver niet in kennis heeft gesteld van
haar besluit tot gunning van de opdracht betreffende het ontwerp, de aanleg, de
financiering en de exploitatie van de westelijke ringweg rond de stad Dundalk, en 

— door het handhaven van de bepalingen van Order 84A, lid 4, RSC, voor zover deze
tot onzekerheid leiden met betrekking tot het besluit waartegen het beroep moet
worden ingesteld en met betrekking tot het bepalen van de termijnen voor het
instellen van een dergelijk beroep, 

de verplichtingen niet is nagekomen die op hem rusten, wat de eerste grief betreft,
krachtens artikel 1, lid 1, van richtlijn 89/665 en artikel 8, lid 2, van richtlijn 93/37 en,
wat de tweede grief betreft, krachtens artikel 1, lid 1, van richtlijn 89/665. 
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Kosten 

Volgens artikel 69, lid 2, van het Reglement voor de procesvoering wordt de in het
ongelijk gestelde partij in de kosten verwezen, voor zover dit is gevorderd. Aangezien
Ierland in het ongelijk is gesteld, moet het overeenkomstig de vordering van de
Commissie in de kosten worden verwezen. 

Het Hof (Derde kamer) verklaart: 

1) Ierland is, 

— wegens het feit dat de National Roads Authority de afgewezen inschrijver
niet in kennis heeft gesteld van haar besluit tot gunning van de opdracht
betreffende het ontwerp, de aanleg, de financiering en de exploitatie van
de westelijke ringweg rond de stad Dundalk, en 

— door het handhaven van de bepalingen van Order 84A, lid 4, van de Rules
of the Superior Courts, in de versie die voortvloeit uit Statutory 
Instrument nr. 374/1998, voor zover deze tot onzekerheid leiden met
betrekking tot het besluit waartegen het beroep moet worden ingesteld en
met betrekking tot het bepalen van de termijnen voor het instellen van een
dergelijk beroep, 

de verplichtingen niet nagekomen die op hem rusten, wat de eerste grief
betreft, krachtens artikel 1, lid 1, van richtlijn 89/665/EEG van de Raad van
21 december 1989 houdende de coördinatie van de wettelijke en bestuurs-
rechtelijke bepalingen betreffende de toepassing van de beroepsprocedures 
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inzake het plaatsen van overheidsopdrachten voor leveringen en voor de
uitvoering van werken, zoals gewijzigd bij richtlijn 92/50/EEG van de Raad van
18 juni 1992, en artikel 8, lid 2, van richtlijn 93/37/EEG van de Raad van 14 juni
1993 betreffende de coördinatie van de procedures voor het plaatsen van
overheidsopdrachten voor de uitvoering van werken, zoals gewijzigd bij
richtlijn 97/52/EG van het Europees Parlement en de Raad van 13 oktober
1997, en, wat de tweede grief betreft, krachtens artikel 1, lid 1, van richtlijn
89/665, zoals gewijzigd bij richtlijn 92/50. 

2) Ierland wordt verwezen in de kosten. 

ondertekeningen 
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