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ARREST VAN HET HOF (Vierde kamer)

15 mei 2019*

»Prejudiciéle verwijzing — Staatssteun — Begrip ,steunmaatregelen van de staten of met staatsmiddelen
bekostigd’ — Maatregelen op grond waarvan aanbieders van diensten van algemeen belang in de
elektriciteitssector compensatie ontvangen — Begrip ,steunmaatregelen die het handelsverkeer tussen de
lidstaten ongunstig beinvloeden’ en die ,de mededinging vervalsen of dreigen te vervalsen’ — Begrip
,selectief voordeel’ — Dienst van algemeen economisch belang — Compensatie voor kosten die inherent
zijn aan de uitvoering van openbaredienstverplichtingen”

In zaak C-706/17,
betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 267 VWEU, ingediend door de
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (hoogste bestuursrechter, Litouwen) bij beslissing van
7 december 2017, ingekomen bij het Hof op 18 december 2017, in de procedure
AB ,,Achema”,
AB ,,Orlen Lietuva”,
AB ,,Lifosa”
tegen
Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK),
in tegenwoordigheid van:
Lietuvos Respublikos energetikos ministerija,
UAB ,,Baltpool”
wijst
HET HOF (Vierde kamer),

samengesteld als volgt: M. Vilaras (rapporteur), kamerpresident, K. Jiirimde, D. Svaby, S. Rodin en
N. Picarra, rechters,

advocaat-generaal: N. Wabhl,
griffier: M. Aleksejev, hoofd van een administratieve eenheid,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 6 november 2018,

* Procestaal: Litouws.
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gelet op de opmerkingen van:

— AB ,Achema”, AB ,Orlen Lietuva” en AB ,Lifosa”, vertegenwoordigd door G. Balcitnas
en V. Radvila, advokatai, E. Righini en G. Catti De Gasperi, avvocati, en C. Cluzel, avocate,

— UAB ,Baltpool”, vertegenwoordigd door A. Smaliukas en E. Junciené,

— de Litouwse regering, vertegenwoordigd door R. Krasuckaité, D. Stepaniené, R. Dzikovi¢ en
D. Kriaucianas als gemachtigden,

— de Europese Commissie, vertegenwoordigd door P. Némeckovd, D. Recchia en A. Steiblyté als
gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 17 januari 2019,

het navolgende

Arrest
Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft primair de uitlegging van artikel 107, lid 1, VWEU.

Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding van AB ,Achema”, AB ,Orlen Lietuva” en AB
,Lifosa” tegen de Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (nationale commissie voor
energietoezicht en prijsregulering; hierna: ,NCEP”) over besluit nr. O3-442 van de NCEP van
11 oktober 2013 tot vaststelling voor 2014 van het totaalbedrag van de middelen voor diensten van
algemeen belang alsmede de tarieven ervan (hierna: ,litigieus besluit”).

Toepasselijke bepalingen

Unierecht

De overwegingen 46 en 50 van richtlijn 2009/72/EG van het Europees Parlement en de Raad van
13 juli 2009 betreffende gemeenschappelijke regels voor de interne markt voor elektriciteit en tot
intrekking van richtlijn 2003/54/EG (PB 2009, L 211, blz. 55), luiden als volgt:

»(46) Naleving van de eisen inzake openbaredienstverlening is een fundamentele eis van deze richtlijn,
en het is belangrijk dat in deze richtlijn gemeenschappelijke, door alle lidstaten nageleefde
minimumnormen worden vastgesteld waarbij rekening wordt gehouden met de doelstellingen
op het gebied van consumentenbescherming, leverings- en voorzieningszekerheid,
milieubescherming en gelijkwaardige mededingingsniveaus in alle lidstaten. Het is belangrijk dat
de eisen inzake openbaredienstverlening op nationale basis kunnen worden geinterpreteerd,
rekening houdend met de nationale omstandigheden en met inachtneming van de
Gemeenschapswetgeving.

[..]

(50) De eisen inzake openbaredienstverlening, onder meer met betrekking tot de universele
dienstverlening, en de gemeenschappelijke minimumnormen die daaruit voortvloeien, moeten
verder worden versterkt om te waarborgen dat alle consumenten, met name de kwetsbaren onder
hen, hun voordeel doen bij de vrije mededinging en bij billijke prijzen. De eisen inzake

2 ECLIL:EU:C:2019:407



4

ARREST VAN 15. 5. 2019 — Zaak C-706/17
ACHEMA E.A.

openbaredienstverlening dienen op nationaal niveau te worden gedefinieerd, met inachtneming
van nationale omstandigheden; het Gemeenschapsrecht dient echter door de lidstaten te worden
nageleefd. [...]”

Artikel 3, lid 2, van richtlijn 2009/72 bepaalt:

»Met volledige inachtneming van de toepasselijke bepalingen van het [VWEU], met name artikel [106],
mogen de lidstaten in het algemeen economisch belang aan elektriciteitsbedrijven
openbaredienstverplichtingen opleggen, die betrekking kunnen hebben op de zekerheid, waaronder de
leverings- en voorzieningszekerheid, de regelmaat, de kwaliteit en de prijs van de leveringen zijn
begrepen, alsmede op de bescherming van het milieu, met inbegrip van energie-efficiéntie, energie uit
hernieuwbare bronnen en bescherming van het klimaat. Deze verplichtingen zijn duidelijk
gedefinieerd, transparant, niet-discriminerend en controleerbaar en waarborgen de gelijke toegang
voor communautaire elektriciteitsbedrijven tot nationale consumenten [..]. Met betrekking tot
leverings- en  voorzieningszekerheid en energie-efficiéntie/vraagzijdebeheer, alsmede ter
verwezenlijking van milieudoelstellingen en doelstellingen voor energie uit hernieuwbare bronnen in
de zin van dit lid, kunnen de lidstaten gebruikmaken van planning op lange termijn, daarbij rekening
houdend met de mogelijkheid dat derden toegang tot het systeem wensen.”

Litouws recht

Regeling inzake diensten van algemeen belang in de elektriciteitssector

Artikel 2, lid 51, van de Lietuvos Respublikos Elektros energetikos jstatymas VIII-1881 (Litouwse
elektriciteitswet nr. VIII-1881) van 20 juli 2000 (Zin., 2000, nr. 66-1984, in de versie van wet
nr. XI-1919 van 17 januari 2012; hierna: ,elektriciteitswet”), omschrijft ,algemeen belang in de
elektriciteitssector” als een handelen of nalaten in deze sector dat rechtstreeks verband houdt met de
staatsveiligheid op het gebied van energie en/of de openbare veiligheid, met de veiligheid van de
werking van het elektriciteitsnetwerk, met de vermindering van de negatieve milieu-impact van deze
sector, met de diversificatie van energiebronnen en met de andere in deze wet genoemde
doelstellingen voor duurzame ontwikkeling van die sector.

Artikel 2, lid 52, van de elektriciteitswet bepaalt, ten eerste, dat diensten van algemeen belang in de
elektriciteitssector (hierna: ,el-DAB’s”) diensten zijn die worden verricht door ondernemingen en, ten
tweede, dat de Litouwse regering of de autoriteit die zij daartoe machtigt, een lijst opstelt van deze
diensten alsmede van de dienstverrichters en van de wijze waarop die diensten worden verricht,
overeenkomstig de algemene vereisten van artikel 74 van deze wet en overeenkomstig de algemene
belangen in deze sector.

Artikel 74 van deze wet omschrijft in lid 1 de activiteiten of het achterwege laten van activiteiten die
el-DAB’s kunnen vormen en belast in lid 2 de Litouwse regering met de taak op om de lijst van
el-DAB’s op te stellen en de wijze van dienstverrichting te omschrijven.

Artikel 74, lid 4, van die wet bepaalt dat de Litouwse regering of de door haar daartoe gemachtigde
autoriteit de marktdeelnemers kan verplichten el-DAB’s te verrichten, mits tussen hen niet wordt
gediscrimineerd vanuit het oogpunt van hun rechten of verplichtingen.

Op grondslag van artikel 74 van de elektriciteitswet is de Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas

Nr. 916 ,Dél viesuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje teikimo tvarkos
apraso patvirtinimo” (regeringsbesluit nr. 916 houdende goedkeuring van de omschrijving van de
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regeling voor het verrichten van diensten van algemeen belang in de elektriciteitssector van 18 juli
2012 (Zin., 2012, nr. 88-4609, in de versie ervan zoals voortgekomen uit besluit nr. 1216 van
18 december 2013; hierna: ,besluit nr. 916”) vastgesteld.

In de punten 7 tot en met 7.6 van de aan dat besluit gehechte omschrijving is bepaald:
»7. Tot de diensten van algemeen belang behoren:
7.1 het opwekken van elektriciteit uit hernieuwbare energiebronnen en het balanceren daarvan;

7.2. het opwekken van elektriciteit in warmte-krachtkoppelingsinstallaties wanneer dergelijke
installaties warmte leveren aan stadsverwarmingssystemen en de besparingen van primaire energie
door de warmte-krachtkoppeling als efficiént worden beschouwd;

7.3. het opwekken van elektriciteit in specifieke centrales ter waarborging van de zekerheid van de
energievoorziening;

7.4. de instandhouding van de reservecapaciteit van aangewezen elektriciteitscentrales waarvan de
activiteiten noodzakelijk zijn om de nationale energievoorzieningszekerheid te waarborgen;

7.5. de ontwikkeling van elektriciteitsproductiecapaciteiten die van strategisch belang zijn om de
zekerheid en de betrouwbaarheid van het energienetwerk of de energie-onafhankelijkheid van de Staat
te waarborgen;

7.6. de uitvoering van strategische projecten in de elektriciteitssector ter versterking van de
energievoorzieningszekerheid door interconnecties met elektriciteitsnetwerken van andere landen tot
stand te brengen en/of door het Litouwse elektriciteitsnetwerk aan te sluiten op de
elektriciteitsnetwerken van andere lidstaten.”

In de punten 8 tot en met 8.3 van de aan dat besluit gehechte omschrijving is bepaald:
»8. De diensten van algemeen belang worden verricht door de volgende personen:
8.1. elektriciteitsproducenten |[...] die elektriciteit opwekken uit hernieuwbare energiebronnen;

8.2. producenten die door de Staat zijn belast met het verrichten van de in de punten 7.2 tot en met
7.4 van de [omschrijving gehecht aan dit besluit] genoemde diensten van algemeen belang;

8.3. personen die zijn aangewezen in de nationale strategie voor energie-onathankelijkheid, in het plan
of de uitvoeringsprogramma’s daarvan en/of in regeringsbesluiten, om de in de punten 7.5 en 7.6 van
de [omschrijving gehecht aan dit besluit] genoemde diensten van algemeen belang te verrichten”.

De punten 11 en 11' van de omschrijving gehecht aan besluit nr. 916 luiden:

»11. VOor 1 september van het lopende jaar geeft de regering, op voorstel van het ministerie van
Energie, voor de komende kalenderjaren goedkeuring voor de personen die de in de punten 7.2 tot en
met 7.6 van de [omschrijving gehecht aan dit besluit] genoemde diensten van algemeen belang
verrichten, voor de in de punten 7.5 en 7.6 van de [omschrijving gehecht aan dit besluit] genoemde
projecten en voor de hoeveelheid elektriciteitsopwekking die wordt gesubsidieerd voor de aanbieders
van diensten van algemeen belang.

11". De in punt 7.2 van de [omschrijving gehecht aan dit besluit] genoemde diensten van algemeen
belang worden verricht volgens de hieronder beschreven procedure.
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11".1. De openbare leverancier houdt rekening met de elektriciteitsbehoeften van de verbruikers op wie
de door de Staat voor het komende kalenderjaar gereguleerde elektriciteitstarieven van toepassing zijn,
en met de door de Staat voor het komende kalenderjaar en voor de betrokken producent vastgestelde
hoeveelheid gesubsidieerde elektriciteitsopwekking en doet uiterlijk op 15 november van het lopende
jaar aan de elektriciteitsproducenten die de in punt 7.2 van de [omschrijving gehecht aan dit besluit]
genoemde dienst van algemeen belang verrichten, een voorstel voor de voor het komende kalenderjaar
gesubsidieerde maandelijkse hoeveelheden elektriciteit die voor elke maand van het stookseizoen wordt
gekocht, waarover deze elektriciteitsproducenten binnen 30 dagen na ontvangst onderhandelen met de
openbare leverancier, daarbij rekening houdend met de voor het komende jaar voorziene
warmtebehoeften en met het vereiste om de doeltreffendheid van de elektriciteitsopwekking door
warmte-krachtkoppeling te handhaven. De contracten voor de verkoop van gesubsidieerde elektriciteit
tussen elektriciteitsproducenten en de openbare leverancier, waarin de hoeveelheden gesubsidieerde
elektriciteit die zij voornemens zijn elke maand van het stookseizoen af te nemen, moeten v6or
31 december van het lopende jaar worden gesloten;

[..]”

Regeling inzake de financiering van el-DAB’s

Volgens artikel 74, lid 3, van de elektriciteitswet wijst de Litouwse regering de persoon aan die belast is
met het beheer en de verdeling van de voor de el-DAB’s bestemde middelen (hierna: ,beheerder van de
middelen”).

In de Vyriausybés nutarimas Nr. 1157 ,Dél vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros
energetikos sektoriuje l1ésy administravimo tvarkos apraso patvirtinimo” (regeringsbesluit nr. 1157
houdende goedkeuring van de omschrijving van de uitvoeringbepalingen voor het beheer van de voor
diensten van algemeen belang in de elektriciteitssector bestemde middelen) van 19 september 2012
(Zin., 2012, nr. 113-5704, in de versie zoals voortgekomen uit besluit nr. 1537 van 19 december 2012;
hierna: ,besluit nr. 1157”), zijn de regels vastgesteld voor de heffing van de voor el-DAB’s bestemde
middelen, het beheer ervan en de verdeling ervan over de aanbieders van el-DAB’s.

Punt 4.6 van besluit nr. 1157 bepaalt dat de beheerder van de middelen een lichaam moet zijn dat
direct of indirect onder staatscontrole staat.

Bij de Vyriausybés nutarimas Nr. 1338 ,Dél vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros
energetikos sektoriuje léSy administratoriaus paskyrimo” (regeringsbesluit nr. 1338 inzake de
aanwijzing van de beheerder van de voor diensten van algemeen belang in de elektriciteitssector
bestemde middelen) van 7 november 2012 (Zin., 2012, nr. 130-6560), is UAB ,Baltpool” voor
onbepaalde tijd aangewezen als beheerder van de middelen.

In de regel worden de voor el-DAB’s bestemde middelen bij de eindverbruikers van elektriciteit
geheven door de exploitanten van de distributie- en transmissienetwerken, die deze afdragen aan de
beheerder van de middelen, die ze, onder aftrek van een bedrag ter dekking van zijn bedrijfskosten,
uitkeert aan de aanbieders van de el-DAB’s.

Op grondslag van artikel 9, lid 1, punt 7, van de elektriciteitswet bepaalt de NCEP, die een
overheidsinstantie is, de methode voor de berekening van de tarieven voor de el-DAB’s en deze
tarieven zelf. Deze tarieven worden voor elk jaar opgesteld, rekening houdend met de behoefte aan
voor el-DAB’s bestemde middelen en met het voor dat jaar verwachte elektriciteitsverbruik.

Bij besluit nr. O3-279 van 28 september 2012 heeft de NCEP de tariefregelingen voor de el-DAB’s
goedgekeurd, op basis waarvan de el-DAB’s-tarieven voor 2014 werden goedgekeurd.
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Bij het litigieuze besluit heeft de NCEP de precieze bedragen van de aan elke groep aanbieders van
el-DAB’s voor 2014 toegekende middelen vastgesteld alsmede de tarieven van de door eindverbruikers
voor de el-DAB’s te betalen bijdragen bepaald.

Regeling inzake het opwekken van elektriciteit uit hernieuwbare energiebronnen

Artikel 20, met als opschrift ,Bevordering van het gebruik van hernieuwbare energiebronnen voor
elektriciteitsopwekking”, van de Lietuvos Respublikos atsinaujinanciy istekliy energetikos jstatymo
Nr. XI-1375 (Litouwse wet nr. XI-1375 inzake hernieuwbare energiebronnen) van 12 mei 2011 (Zin.,
2011, nr. 62-2936, in de versie van wet nr. XII-169 van 17 januari 2013) bepaalt in de leden 1 tot en
met 3 en 6:

»1. Het opwekken van elektriciteit uit hernieuwbare energiebronnen en het balanceren ervan vormen
een dienst van algemeen belang. De Staat omschrijft de algemene beginselen, de procedure en de
voorwaarden die van toepassing zijn op de betaling van de vaste tarieven, die worden bepaald
overeenkomstig deze wet en de door de regering vastgestelde procedure, alsmede op de verkoop van
elektriciteit uit hernieuwbare energiebronnen, en keurt de beschrijving van de procedure voor het
verrichten van diensten van algemeen belang en de beschrijving van de modaliteiten voor de
bevordering van energieopwekking uit hernieuwbare bronnen goed.

2. Elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen wordt gestimuleerd, overeenkomstig de
door de regering vastgestelde procedure inzake diensten van algemeen belang, door het verschil te
betalen tussen het voor een producent bepaalde vaste tarief en het tarief waartegen de elektriciteit
door deze producent wordt verkocht, volgens de door de regering bepaalde modaliteiten, dat niet
lager mag zijn dan de gemiddelde prijs op de elektriciteitsmarkt in de voorgaande maand, berekend
volgens de door de [NCEP] vastgestelde procedure.

3. Er worden vaste tarieven vastgesteld en bevorderingsquota voor centrales met een geinstalleerd
vermogen van meer dan 10 kW worden toebedeeld door middel van een veiling, teneinde de doelen
van artikel 13, lid 3, van deze wet te verwezenlijken. De bevorderingsquota en de veilingregio’s
alsmede de wijze van verdeling van de bevorderingsquota voor centrales met een vermogen van
minder dan of gelijk aan 10 kW worden door de regering vastgesteld en goedgekeurd. Voor elke
groep producenten wordt een afzonderlijke veiling georganiseerd voor de aansluiting op
elektriciteitsnetwerken op regionaal niveau, binnen de door de [NCEP] gestelde termijnen doch
uiterlijk 180 dagen na de datum van het verzoek van een producent om een veiling te organiseren
voor een groep producenten en voor een bepaalde regio. Alle producenten die de intentiebrief als
bedoeld in artikel 14, lid 11, hebben ondertekend en de in artikel 14, lid 13, van deze wet bedoelde
garantie hebben verschaft voor de uitvoering van de verbintenissen van producenten, hebben het recht
om deel te nemen aan de veiling. Het maximumtarief wordt telkens voor drie maanden vastgelegd door
de [NCEP]. De veiling wordt gewonnen door de deelnemer die als het gewenste vaste tarief het laagste
bedrag heeft opgegeven, met dien verstande dat het geinstalleerde maximumvermogen van een
productiepark in een veilinggebied niet meer mag zijn dan 40% van het maximale
warmteopwekkingsvermogen dat in deze regio kan worden aangesloten. [...]

[...]

6. De [NCEP] beoordeelt, hooguit om de drie maanden, de ontwikkeling van de capaciteiten voor het
opwekken van elektriciteit uit de verschillende hernieuwbare energiebronnen, waarbij zij rekening
houdt met de hoeveelheid elektriciteit die daadwerkelijk is opgewekt gedurende het afgelopen
kalenderjaar, met de gecumuleerde geinstalleerde capaciteit van de functionerende centrales en met de
gecumuleerde geinstalleerde capaciteit van geplande centrales. De maximumbedragen van de vaste
tarieven worden herzien op basis van een onderzoek van de ontwikkeling van de capaciteiten voor het
opwekken van elektriciteit uit de verschillende hernieuwbare energiebronnen en de overeenstemming
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daarvan met de doelen en taken die zijn omschreven in het nationale actieplan voor hernieuwbare
energie. De maximumbedragen van de herziene vaste tarieven zijn slechts van toepassing op de
producenten wier centrales pas na de datum van inwerkingtreding van die tarieven toestemming
hebben verkregen om elektriciteit op te wekken.”

Overeenkomstig deze regeling, ten eerste, sluiten de producenten van uit hernieuwbare energiebronnen
opgewekte elektriciteit die de in artikel 20, lid 3, van de wet inzake hernieuwbare energiebronnen
bedoelde veiling hebben gewonnen, contracten met de ondernemingen die elektriciteit afnemen, te
weten de exploitanten van de distributie- en transmissienetwerken. Ten tweede worden de verliezen
die deze ondernemingen lijJden wegens de verhandeling van elektriciteit die in dit kader is gekocht,
gecompenseerd door de beheerder van de middelen, middels de voor de el-DAB’s bestemde middelen.

Krachtens die regeling worden de kosten van de exploitanten van distributie- en transmissienetwerken
voor het balanceren van de productie van elektriciteit die is opgewekt uit hernieuwbare
energiebronnen, gecompenseerd uit die middelen.

Regeling inzake elektriciteitsopwekking in warmte-krachtkoppelingsinstallaties

Krachtens besluit nr. 916 vormt elektriciteitsopwekking in warmte-krachtkoppelingsinstallaties, dat wil
zeggen installaties met een gecombineerde cyclus van elektriciteit en warmte, een el-DAB, mits deze
installaties warmte leveren aan stadsverwarmingssystemen en de warmte-krachtkoppeling als efficiént
wordt beschouwd.

Volgens de Elektros energijos supirkimo i§ bendry Silumos ir elektros energijos gamintojy taisykleés,
patvirtintos Lietuvos Respublikos energetikos ministro jsakymu Nr. 1-219 (besluit nr. 1-219 van de
Litouwse minister van Energie houdende goedkeuring van de regels voor elektriciteitsaankoop bij
producenten die warmte-krachtkoppeling toepassen) van 24 november 2009 (Zin., 2009, nr. 140-6160),
dienen de producenten die dergelijke el-DAB’s wensen aan te bieden hun verzoeken daartoe in bij de
minister van Energie.

De Litouwse regering keurt, op voorstel van de minister van Energie, de lijst goed van ondernemingen
die zijn belast met het aanbieden van dergelijke el-DAB’s voor het komende kalenderjaar, en stelt de
maximumhoeveelheid elektriciteit vast die in dit kader wordt opgewekt.

Vervolgens stelt de openbare elektriciteitsleverancier voor het komende kalenderjaar de maandelijks af
te nemen hoeveelheden elektriciteit voor aan de elektriciteitsproducenten die el-DAB’s verlenen, en
onderhandelt hij met hen daarover, waarbij de contracten voor de koop van elektriciteit die als
el-DAB is opgewekt in warmte-krachtkoppelingsinstallaties, moeten worden getekend véo6r
31 december van het lopende jaar. Op grond van deze contracten ontvangen die aanbieders van
el-DAB’s een compensatie voor de elektriciteit die zij zonder de voorziene hoeveelheid te
overschrijden hebben opgewekt en aan de elektriciteitsnetwerken hebben geleverd. Deze compensatie
wordt rechtstreeks aan hen uitgekeerd door de beheerder van de middelen.

Regeling inzake de zekerheid van de elektriciteitsvoorziening

Een filiaal van AB ,Lietuvos energijos gamyba”, ,Lietuvos Elektriné”, is aangewezen als aanbieder van
de el-DAB’s voor de zekerheid van de elektriciteitsvoorziening voor 2014.

Bij besluit nr. O3-703 van 22 november 2013 inzake de elektriciteitsproductie in de Republiek
Litouwen en de vaststelling van de koopprijs van door Lietuvos Elektriné opgewekte elektriciteit, heeft
de NCEP deze koopprijs voor 2014 vastgesteld en deze opgesplitst in een deel voor de variabele kosten
en een deel voor de vaste kosten.
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Regeling inzake het NordBalt-project

Artikel 3 van de Lietuvos Respublikos elektros energetikos sistemos integracijos i Europos elektros
energetikos sistemas jstatymas Nr. XI-2052 (wet nr. XI-2052 inzake de integratie van het
elektriciteitsnetwerk van de Republiek Litouwen in de Europese elektriciteitsnetwerken) van 12 juni
2012 (Zin., 2012, nr. 68-3465), bepaalt dat, teneinde de volledige integratie van het Litouwse
elektriciteitsnetwerk in de Europese elektriciteitsnetwerken te verzekeren, de exploitatie van de
aansluiting van het elektriciteitstransmissienetwerk van de Republiek Litouwen op het
elektriciteitstransmissienetwerk van het Koninkrijk Zweden (hierna: ,NordBalt-project”) in 2015
aanvangt.

Artikel 6, lid 3, van deze wet bepaalt:

»Het tot stand brengen van de integratie van het elektriciteitsnetwerk van de Republiek Litouwen in de
Europese elektriciteitssystemen wordt gefinancierd middels voor de [el-DAB’s] bestemde middelen
overeenkomstig de bij de elektriciteitswet ingestelde procedure; ook subsidies van de Europese Unie
kunnen, overeenkomstig de wettelijke voorschriften, worden gebruikt om deze integratie gedeeltelijk te
financieren, daaronder begrepen de steun voor energieprojecten die is toegekend in het meerjarig
financieel kader van de Unie voor de periode 2014-2020, en/of andere legaal verkregen middelen.”

Het aanbieden van de el-DAB’s in verband met het NordBalt-project is opgedragen aan AB ,Litgrid”,
een exploitant van een elektriciteitstransmissienetwerk.

Regeling inzake de compensaties voor exploitanten van zonne-energiecentrales

Op grondslag van artikel 3, lid 3, van de Lietuvos Respublikos atsinaujinanciy istekliy energetikos
jstatymo 2, 11, 13, 14, 16, 20, 21 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo jgyvendinimo jstatymas
Nr. XII-170 (Litouwse uitvoeringswet nr. XII-170 tot wijziging en aanvulling van de artikelen 2, 11,
13, 14, 16, 20 en 21 van de wet inzake hernieuwbare energiebronnen) van 17 januari 2013 (Zin., 2013,
nr. 12-561), zijn de kosten voor de ontwikkeling van projecten voor fotovoltaische elektriciteitscentrales
waarvoor de vergunningen voor de ontwikkeling van de capaciteiten voor het opwekken van
elektriciteit uit hernieuwbare energiebronnen door dergelijke centrales te bouwen, niet zijn gebruikt
voor de in de oorspronkelijke wetgeving bepaalde datum of niet zijn verlengd, erkend als kosten in
verband met el-DAB’s.

Overeenkomstig deze regeling beschikken personen die projecten voor zonne-energiecentrales hebben
ontwikkeld die door de wetswijziging van 2013 op losse schroeven kwamen te staan, over de
mogelijkheid om een door de Litouwse regering ingestelde compensatiecommissie te verzoeken het
compensatiebedrag vast te stellen dat hun toekomt voor de uitgaven die zij vodér 1 februari 2013
hebben gedaan. Deze compensatie wordt door de beheerder van de middelen rechtstreeks aan deze
personen uitgekeerd.

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

Verzoeksters in het hoofdgeding zijn in Litouwen geregistreerde vennootschappen, die zich met name
bezighouden met de exploitatie van warmte-krachtkoppelingsinstallaties waarin de opgewekte
elektriciteit wordt benut om aan hun eigen economische behoeften te voldoen of wordt geleverd aan
rechtspersonen die actief zijn in hun exploitatiegebied. De ontbrekende elektriciteit kopen zij bij
onafhankelijke leveranciers.
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Overeenkomstig de nationale regeling die in het hoofdgeding aan de orde is, moeten verzoeksters in
het hoofdgeding de kosten van de el-DAB’s dragen. De verschuldigde bedragen worden berekend op
basis van de hoeveelheid elektriciteit die zij zelf opwekken of die zij afnemen van onafhankelijke
leveranciers en die zij verbruiken om aan hun economische behoeften te voldoen.

Bij het litigieuze besluit heeft de NCEP de aan de verschillende el-DAB’s toegekende middelen voor
2014 vastgesteld alsmede het bedrag van de bijdragen daaraan die de eindverbruikers van elektriciteit
en bepaalde elektriciteitsproducenten, waaronder verzoeksters in het hoofdgeding, moeten betalen.

Op 11 november 2013 hebben verzoeksters in het hoofdgeding bij de Vilniaus apygardos
administracinis teismas (bestuursrechter in eerste aanleg Vilnius, Litouwen) beroep ingesteld tot
nietigverklaring van de punten 1.2 tot en met 1.4, 1.7, 2 en 3 van het litigieuze besluit.

Zij hebben dit besluit aangevochten met het argument dat dit gedeeltelijk onwettig is omdat het binnen
het — bij de regeling inzake el-DAB’s tot stand gebrachte — kader van een staatssteunregeling valt, die
in strijd met de verplichting van artikel 108, lid 3, VWEU zonder voorafgaande aanmelding bij de
Europese Commissie is uitgevoerd. Bovendien menen zij dat het bedrag van de bijdragen buitensporig
hoog en onwettig is.

Bij uitspraak van 9 februari 2016 heeft de Vilniaus apygardos administracinis teismas het beroep van
verzoeksters in het hoofdgeding verworpen.

Op 23 februari 2016 hebben zij zich tot de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (hoogste
bestuursrechter, Litouwen) gewend en hem verzocht de uitspraak van 9 februari 2016 te vernietigen
en uitspraak te doen op hun beroep in eerste aanleg. Voorts hebben zij verzocht dat overeenkomstig
artikel 267 VWEU bij het Hof een verzoek om een prejudiciéle beslissing wordt ingediend.

Verweerster in het hoofdgeding, de NCEP, alsmede belanghebbende derden, de Lietuvos Respublikos
energetikos ministerija (Litouws ministerie van Energie) en Baltpool, hebben geconcludeerd tot
afwijzing van de vorderingen van verzoeksters in het hoofdgeding.

In deze context vraagt de verwijzende rechter zich af of bepaalde bestanddelen van de el-DAB’s en de
financiering ervan moeten worden aangemerkt als staatssteun in de zin van artikel 107, lid 1, VWEU.
In het bijzonder heeft hij vragen over het begrip ,staatsmiddelen” in deze bepaling en over de
voorwaarden die zijn geformuleerd in het arrest van 24 juli 2003, Altmark Trans en
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415).

Daarop heeft de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas de behandeling van de zaak geschorst en
het Hof verzocht om een prejudiciéle beslissing over de volgende vragen:

»Moet het wetgevingskader, zoals van kracht in 2014, voor het verrichten van [el-DAB’s] en de
financiering (compensatie) daarvan [el-DAB’s-regeling] - zoals vastgelegd in de Litouwse
elektriciteitswet, in de Litouwse wet inzake hernieuwbare energiebronnen, in de Litouwse wet inzake
de integratie van het Litouwse elektriciteitsnetwerk in Europese elektriciteitsnetwerken, in de Litouwse
uitvoeringswet tot wijziging en aanvulling van de artikelen 2, 11, 13, 14, 16, 20 en 21 van de wet inzake
hernieuwbare energiebronnen en in de wettelijke uitvoeringsmaatregelen (bij deze wetten), met name
de regeling voor het verrichten van [el-DAB’s], zoals goedgekeurd bij besluit nr. 916 [..], de
omschrijving van de procedure voor het beheer van de middelen voor [el-DAB’s], zoals goedgekeurd
bij besluit nr. 1157 [..] —, of een deel daarvan, worden aangemerkt als staatssteun (een steunregeling)
in de zin van artikel 107, lid 1, [VWEU], met name wat de volgende vragen betreft:

1) Moet artikel 107, lid 1, VWEU in omstandigheden zoals in de onderhavige zaak aldus worden
uitgelegd dat voor el-DAB’s bestemde middelen zijn aan te merken als staatsmiddelen?

ECLIL:EU:C:2019:407 9
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2) Moet artikel 107, lid 1, VWEU aldus worden uitgelegd dat een geval waarin netwerkexploitanten
(ondernemingen) worden verplicht om elektriciteit tegen een vaste prijs (tarief) af te nemen bij
elektriciteitsproducenten en/of de elektriciteit te balanceren, en de door deze netwerkexploitanten
geleden verliezen ten gevolge van die verplichting worden gecompenseerd met middelen die
mogelijkerwijs als staatsmiddelen zijn aan te merken, niet is aan te merken als met staatsmiddelen
bekostigde steun aan elektriciteitsproducenten?

3) Moet artikel 107, lid 1, VWEU aldus worden uitgelegd dat de volgende vormen van steun in
omstandigheden zoals in de onderhavige zaak zijn aan te merken als selectieve steun en/of steun
die het handelsverkeer tussen lidstaten ongunstig kan beinvloeden: steun aan een onderneming die
een project van strategisch belang ten uitvoer legt, zoals het NordBalt-project; steun aan
ondernemingen die zijn belast met het waarborgen van de elektriciteitsvoorziening gedurende een
bepaalde periode; steun als vergoeding voor verliezen die overeenkomen met de marktsituatie en
daadwerkelijk worden geleden door personen, zoals de ontwikkelaars van fotovoltaische installaties
om wie het hier gaat, doordat de Staat weigert zijn verbintenissen na te komen (na wijzigingen in
de nationale regeling); steun aan ondernemingen (netwerkexploitanten) als vergoeding voor reéle
verliezen die zij hebben geleden door te voldoen aan de verplichting om elektriciteit tegen een
vast tarief af te nemen bij elektriciteitsproducenten die [el-DAB’s] verrichten en om de elektriciteit
te balanceren?

4) Moet artikel 107, lid 1, VWEU, gelezen in samenhang met artikel 106, lid 2, VWEU, aldus worden
uitgelegd dat de el-DAB’s-regeling (of een deel daarvan) in omstandigheden zoals in de onderhavige
zaak moet worden geacht te voldoen aan de criteria in de punten 88 tot en met 93 van het arrest
[.] van 24 juli 2003, Altmark Trans en Regierungsprisidium Magdeburg, [C-280/00,
EU:C:2003:415]?

5) Moet artikel 107, lid 1, VWEU aldus worden uitgelegd dat in omstandigheden zoals in de
onderhavige zaak van de el-DAB’s-regeling (of een deel daarvan) moet worden aangenomen dat zij
de mededinging vervalst of dreigt te vervalsen?”

Beantwoording van de prejudiciéle vragen

Eerste vraag

Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 107, lid 1, VWEU
aldus moet worden uitgelegd dat middelen die bestemd zijn om een regeling voor diensten van
algemeen belang, zoals de el-DAB’s, te financieren, staatsmiddelen in de zin van deze bepaling
vormen.

Meteen moet in herinnering worden gebracht dat voor de kwalificatie als ,staatssteun” in de zin van
artikel 107, lid 1, VWEU vier voorwaarden moeten zijn vervuld, te weten dat het gaat om een
maatregel van de staat of met staatsmiddelen bekostigd, dat deze maatregel het handelsverkeer tussen
de lidstaten ongunstig kan beinvloeden, dat de maatregel de begunstigde ervan een selectief voordeel
verschaft en dat hij de mededinging vervalst of dreigt te vervalsen (arresten van 17 maart 1993, Sloman
Neptun, C-72/91 en C-73/91, EU:C:1993:97, punt 18; 19 december 2013, Association Vent De Colére!
ea, C-262/12, EU:C:2013:851, punt 15, en 13 september 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671,
punt 17).
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Tevens moet in herinnering worden gebracht dat voordelen slechts als ,steunmaatregelen” in de zin
van artikel 107, lid 1, VWEU kunnen worden beschouwd indien zij direct of indirect met
staatsmiddelen zijn bekostigd en aan de staat kunnen worden toegerekend (arresten van 19 december
2013, Association Vent De Colere! e.a., C-262/12, EU:C:2013:851, punt 16, en 13 september 2017,
ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punt 20 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

In de eerste plaats moet ter beoordeling of een maatregel kan worden toegerekend aan de staat,
worden onderzocht of de overheid bij de vaststelling van die maatregel betrokken was (arresten van
19 december 2013, Association Vent De Colere! ea., C-262/12, EU:C:2013:851, punt 17,
en 13 september 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punt 21).

Zoals blijkt uit de punten 5 tot en met 34 van het onderhavige arrest zijn in het hoofdgeding zowel de
verschillende el-DAB’s als de wijze van financiering ervan door de Staat vastgesteld middels
verschillende wetten en regeringsbesluiten. Zij moeten dus worden geacht te kunnen worden
toegerekend aan de Staat, hetgeen overigens door geen van de belanghebbende partijen is betwist.

In de tweede plaats dient, om na te gaan of het voordeel direct of indirect met staatsmiddelen is
bekostigd, erop te worden gewezen dat het verbod in artikel 107, lid 1, VWEU volgens vaste
rechtspraak van het Hof zowel rechtsreeks door de staat of met staatsmiddelen toegekende steun
omvat als steun die door van overheidswege ingestelde of aangewezen publiek- of privaatrechtelijke
beheersorganen wordt toegekend (arresten van 22 maart 1977, Steinike & Weinlig, 78/76,
EU:C:1977:52, punt 21; 19 december 2013, Association Vent De Colére! e.a., C-262/12, EU:C:2013:851,
punt 20, en 13 september 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punt 23).

Het Unierecht verzet er zich immers tegen dat louter door de oprichting van autonome, met de
verdeling van de steun belaste instanties de regels betreffende staatssteun zouden kunnen worden
omzeild (arresten van 16 mei 2002, Frankrijk/Commissie, C-482/99, EU:C:2002:294, punt 23,
en 9 november 2017, Commissie/TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, punt 45).

Tevens volgt uit de rechtspraak van het Hof dat een maatregel die met name bestaat in een
verplichting tot afname van elektriciteit, onder het begrip ,steunmaatregel van de staat” kan vallen,
ook al gaat hij niet gepaard met een overdracht van staatsmiddelen (zie in die zin arresten van
19 december 2013, Association Vent De Colére! e.a., C-262/12, EU:C:2013:851, punt 19,
en 13 september 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punt 24).

Artikel 107, lid 1, VWEU omvat immers alle geldelijke middelen die de overheid daadwerkelijk kan
gebruiken om ondernemingen te steunen, ongeacht of deze middelen permanent deel uitmaken van
het vermogen van de staat. Ook al zijn de bedragen die overeenkomen met de steunmaatregel niet
permanent in het bezit van de schatkist, dan nog volstaat het feit dat zij constant onder staatscontrole
en daarmee ter beschikking van de bevoegde nationale autoriteiten staan, om ze als ,staatsmiddelen”
aan te merken (arresten van 19 december 2013, Association Vent De Colére! ea., C-262/12,
EU:C:2013:851, punt 21, en 13 september 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punt 25 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

Meer in het bijzonder heeft het Hof geoordeeld dat middelen die afkomstig zijn uit krachtens de
wetgeving van de lidstaat verplichte bijdragen die overeenkomstig deze wetgeving worden beheerd en
verdeeld, als staatsmiddelen in de zin van artikel 107, lid 1, VWEU kunnen worden aangemerkt, zelfs
indien zij worden beheerd door entiteiten die losstaan van de overheid (arresten van 2 juli 1974,
Italié/Commissie, 173/73, EU:C:1974:71, punt 35, en 19 december 2013, Association Vent De Colére!
e.a., C-262/12, EU:C:2013:851, punt 25).
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Beslissend is in dit verband dat dergelijke entiteiten door de staat met het beheer van staatsmiddelen
zijn belast, en niet enkel verplicht zijn om met hun eigen financiéle middelen aankopen te verrichten
(zie in die zin arresten van 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord e.a., C-206/06, EU:C:2008:413,
punt 74; 19 december 2013, Association Vent De Colere! e.a., C-262/12, EU:C:2013:851, punten 30
en 35, en 13 september 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punten 26 en 30).

In casu volgt uit het dossier waarover het Hof beschikt dat de el-DAB’s-regeling de volgende
kenmerken heeft.

Om te beginnen wordt bij deze regeling aan de eindverbruikers de verplichting opgelegd om aan de
exploitanten van de distributie- en transmissienetwerken een bijdrage te betalen die is opgenomen in
het elektriciteitstarief en de elektriciteitsprijs verhoogt, en waarvan de NCEP op grondslag van
artikel 9, lid 1, punt 7, van de elektriciteitswet het precieze bedrag in verhouding tot het
kilowattuurverbruik vaststelt. De elektriciteitsproducenten die de elektriciteit die zij opwekken voor
eigen behoeften verbruiken, zijn ook aan deze regeling onderworpen en moeten een tarief betalen dat
door de NCEP is vastgesteld in verhouding tot het kilowattuurverbruik en dat verschilt van het op de
eindverbruikers toepasselijke tarief.

Blijkens de verwijzingsbeslissing houdt de NCEP voor de vaststelling van deze tarieven voor elk
betrokken jaar rekening met de behoefte aan voor de el-DAB’s bestemde middelen voor die periode
en met de hoeveelheid elektriciteit die in die periode zal worden verbruikt.

Vervolgens worden de uit dien hoofde door de exploitanten van distributie- en transmissienetwerken
ingezamelde bedragen afgedragen aan de beheerder van de middelen, die, zoals ter terechtzitting door
partijen in het hoofdgeding en door de Litouwse regering is gepreciseerd, krachtens punt 4.6 van
besluit nr. 1157 direct of indirect onder staatscontrole moet staan. Op basis van die bedragen dient de
beheerder van de middelen de voor de el-DAB’s bestemde middelen te berekenen en deze te verdelen
over de verschillende aanbieders van el-DAB’s, onder aftrek van een bedrag van hooguit 500 000
Litouwse litas (LTL) (ongeveer 145000 EUR) per jaar, ter dekking van zijn bedrijfskosten.

De beheerder van de middelen keert deze middelen dus uit aan de verschillende aanbieders van
el-DAB’s, waarvan opname op de lijst met namen overeenkomstig punt 11 van de aan besluit nr. 916
gehechte omschrijving is goedgekeurd door de Litouwse regering, behoudens met betrekking tot de
elektriciteitsproducenten die elektriciteit opwekken uit hernieuwbare energiebronnen, die door de
NCEP worden geselecteerd na procedures voor de veiling van de quota voor de bevordering van die
vorm van elektriciteit.

Uit dien hoofde ontvangen de exploitanten van distributie- en transmissienetwerken voor el-DAB’s
bestemde middelen opdat de extra kosten worden gecompenseerd die voor hen ontstaan door de hun
opgelegde verplichting om uit hernieuwbare energiebronnen opgewekte elektriciteit te verwerven en
deze te balanceren.

Ten slotte wijst de verwijzende rechter erop dat de aan de aanbieders van el-DAB’s uitgekeerde
middelen dienen als compensatie voor de hun door de Staat in het kader van de el-DAB’s opgelegde
verplichtingen.

Bijgevolg berust de el-DAB’s-regeling ten eerste op verscheidene verplichtingen die daarbij zowel aan
de marktdeelnemers als aan de eindverbruikers worden opgelegd en, ten tweede, op het optreden, als
enig beheersorgaan van de voor de el-DAB’s bestemde middelen, van een instantie die direct of
indirect onder staatscontrole staat.

Zo worden de voor de el-DAB’s bestemde fondsen geind door de exploitanten van de distributie- en

transmissienetwerken bij alle eindverbruikers van elektriciteit, zonder dat de wet toelaat daarvan af te
wijken. Een dergelijke betalingsverplichting, die is opgelegd door de el-DAB’s-regeling, heeft dus het
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karakter van een verplichte bijdrage. Voorts zijn die netwerkexploitanten krachtens deze regeling
gehouden de el-DAB’s af te nemen van verschillende leveranciers, eveneens zonder mogelijkheid om
niet aan deze verplichting te voldoen.

In het licht van de in punt 54 van het onderhavige arrest in herinnering gebrachte rechtspraak kunnen
dergelijke middelen worden aangemerkt als staatsmiddelen in de zin van artikel 107, lid 1, VWEU, ook
al worden zij beheerd door lichamen die losstaan van de overheid.

Bovendien worden de voor de el-DAB’s bestemde middelen overeenkomstig de el-DAB’s-regeling
verdeeld over de aanbieders ervan door een instantie die onder overheidstoezicht staat en die volgens
de informatie die naar voren komt uit het dossier waarover het Hof beschikt, over geen enkele
beoordelingsbevoegdheid beschikt met betrekking tot de bestemming van deze middelen. Zowel besluit
nr. 1157 als de besluiten van de NCEP, die een overheidsinstantie is, bepalen immers nauwkeurig de
wijze van berekening van de voor de el-DAB’s bestemde middelen die aan de aanbieders van de
el-DAB’s moeten worden uitgekeerd. Deze omstandigheid geeft er blijk van dat voor deze middelen,
zoals de advocaat-generaal in punt 32 van zijn conclusie heeft opgemerkt, strikt het in die regeling
vastgestelde pad moet worden volgen.

In die omstandigheden moeten de voor de el-DAB’s bestemde middelen derhalve worden geacht onder
overheidscontrole te blijven.

Zoals het Hof reeds heeft geoordeeld moet een regeling strekkende tot compensatie van meerkosten,
welke compensatie wordt gefinancierd door alle eindverbruikers van elektriciteit op het nationale
grondgebied en waarvan de op die wijze geinde bedragen overeenkomstig de wetgeving van die
lidstaat door een openbaar lichaam worden verdeeld en uitgekeerd aan de betrokken
marktdeelnemers, als een steunmaatregel van de staat of een met staatsmiddelen bekostigde maatregel
in de zin van artikel 107, lid 1, VWEU worden aangemerkt (zie in die zin arrest van 19 december 2013,
Association Vent De Colere! e.a., C-262/12, EU:C:2013:851, punt 37, en beschikking van 22 oktober
2014, Elcogas, C-275/13, niet gepubliceerd, EU:C:2014:2314, punt 30).

Voorts onderscheidt een situatie zoals die in het hoofdgeding zich van de situaties in het kader
waarvan het Hof heeft geoordeeld dat de aan particuliere elektriciteitsbedrijven opgelegde verplichting
om tegen vastgelegde minimumprijzen elektriciteit uit hernieuwbare energiebronnen af te nemen, niet
als een met staatsmiddelen bekostigde maatregel kan worden aangemerkt, voor zover deze geen enkele
directe of indirecte overdracht van staatsmiddelen aan de producenten van dit soort elektriciteit met
zich meebrengt (zie in die zin arresten van 13 maart 2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160,
punt 59, en 19 december 2013, Association Vent De Colére! e.a., C-262/12, EU:C:2013:851, punt 34).

In die situaties heeft het Hof immers vastgesteld dat de particuliere ondernemingen door de staat niet
met het beheer van staatsmiddelen waren belast, maar verplicht waren om met hun eigen financiéle
middelen aankopen te verrichten (zie in die zin arresten van 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord e.a.,
C-206/06, EU:C:2008:413, punt 74, en 19 december 2013, Association Vent De Colére! e.a., C-262/12,
EU:C:2013:851, punt 35).

In casu blijkt ten eerste dat de beheerder van de middelen is belast met het beheer van een aan alle
eindverbruikers van elektriciteit opgelegde verplichte bijdrage, die staatsmiddelen vormt, en ten
tweede dat de aan de exploitanten van distributie- en transmissienetwerken opgelegde verplichting om
el-DAB’s te verwerven, wordt gecompenseerd door de uitkering van voor el-DAB’s bestemde middelen
aan deze exploitanten.

Bijgevolg dient op de eerste vraag te worden geantwoord dat artikel 107, lid 1, VWEU in die zin moet

worden uitgelegd dat de middelen die bestemd zijn ter financiering van een regeling voor diensten van
algemeen belang, zoals el-DAB’s, staatsmiddelen in de zin van deze bepaling vormen.

ECLIL:EU:C:2019:407 13
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Tweede vraag

Met zijn tweede vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 107, lid 1, VWEU
aldus moet worden uitgelegd dat wanneer exploitanten van distributie- en transmissienetwerken
middelen ontvangen ter financiering van el-DAB’s teneinde de verliezen te compenseren die zijn
geleden wegens de verplichting om bij bepaalde elektriciteitsproducenten tegen een vast tarief
elektriciteit af te nemen en deze te balanceren, deze compensatie een aan deze
elektriciteitsproducenten toegekend voordeel in de zin van deze bepaling vormt.

In dit verband moet in herinnering worden geroepen dat maatregelen die, in welke vorm ook,
ondernemingen direct of indirect kunnen bevoordelen, of die moeten worden beschouwd als een
economisch voordeel dat de begunstigde onderneming onder normale marktvoorwaarden niet zou
hebben verkregen, als staatssteun worden beschouwd (arresten van 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord
ea., C-206/06, EU:C:2008:413, punt 79, en 27 juni 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punt 65).

Tevens dient in herinnering te worden gebracht dat in de rechtspraak is aanvaard dat een rechtstreeks
aan bepaalde natuurlijke of rechtspersonen toegekend voordeel voor andere natuurlijke of
rechtspersonen, die ondernemingen zijn, een indirect voordeel, en bijgevolg staatssteun, kan vormen
(zie in die zin arrest van 13 juni 2002, Nederland/Commissie, C-382/99, EU:C:2002:363, punten 38
en 60-66).

In casu volgt uit artikel 20 van de wet inzake hernieuwbare energiebronnen dat de exploitanten van
distributie- en transmissienetwerken, als ondernemingen die elektriciteit afnemen, verplicht zijn uit
hernieuwbare energiebronnen opgewekte elektriciteit af te nemen tegen een vast tarief, dat hoger kan
zijn dan de prijs van elektriciteit die wordt verkocht door de producenten van dergelijke elektriciteit.
Niettemin worden de door deze exploitanten geleden verliezen gecompenseerd met de voor de
el-DAB’s bestemde middelen die door de beheerder van de middelen worden uitgekeerd.

Hoewel de voor de compensatie van deze verliezen bestemde bedragen worden uitgekeerd aan de
exploitanten van distributie- en transmissienetwerken, blijkt dat in een situatie als aan de orde in het
hoofdgeding, de producenten van uit hernieuwbare energiebronnen opgewekte elektriciteit indirect de
daadwerkelijke begunstigden zijn van de steun die dit compensatiemechanisme inhoudt.

Ten eerste houdt de compensatie van de door deze exploitanten geleden verliezen middels de voor de
el-DAB’s bestemde middelen immers intrinsiek verband met het voordeel waarin is voorzien ten gunste
van de producenten van uit hernieuwbare energiebronnen opgewekte elektriciteit, zoals artikel 20,
lid 2, van de wet inzake hernieuwbare energiebronnen voor ogen heeft, waar het beklemtoont dat het
opwekken van dergelijke elektriciteit wordt gestimuleerd, overeenkomstig de procedure ter zake van
el-DAB’s, ,door het verschil te betalen tussen het voor een producent bepaalde vaste tarief en het
tarief van de elektriciteit die door deze producent wordt verkocht”. Dit verschil komt overeen met de
meerkosten voor deze exploitanten of de door hen geleden verliezen, die worden gecompenseerd door
de voor el-DAB’s bestemde middelen.

Ten tweede verplicht geen van de bepalingen in de wet inzake hernieuwbare energiebronnen de
producenten van elektriciteit met een dergelijke oorsprong om deel te nemen aan de veilingen op
basis waarvan zij in voorkomend geval in aanmerking komen voor het in het voorgaande punt
bedoelde tarief. In een dergelijke context hebben hun deelneming aan dit verkoopstelsel en de
uitkering van een compensatie aan de exploitanten van distributie- en transmissienetwerken tot gevolg
dat deze producenten hoeveelheden elektriciteit tegen een hogere prijs dan de marktprijs kunnen
verkopen of in ieder geval grotere hoeveelheden kunnen verkopen.
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Bijgevolg dient op de tweede vraag te worden geantwoord dat artikel 107, lid 1, VWEU aldus moet
worden uitgelegd dat wanneer exploitanten van distributie- en transmissienetwerken voor de
financiering van el-DAB’s bestemde middelen ontvangen teneinde de verliezen te compenseren die zij
hebben geleden wegens de verplichting om bij bepaalde elektriciteitsproducenten tegen een vast tarief
elektriciteit af te nemen en deze te balanceren, deze compensatie een aan de elektriciteitsproducenten
toegekend voordeel in de zin van deze bepaling vormt.

Derde vraag

Met zijn derde vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 107, lid 1, VWEU
aldus moet worden uitgelegd dat middelen zoals die welke bestemd zijn voor bepaalde aanbieders van
el-DAB’s, moeten worden geacht hun een selectief voordeel te verschaffen in de zin van deze bepaling
en het handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig te kunnen beinvloeden.

De verwijzende rechter heeft vier categorieén begunstigden van voor el-DAB’s bestemde middelen voor
ogen. Het gaat om de onderneming die het project van strategisch belang NordBalt uitvoert, de
ondernemingen die voor een specifieke periode zijn belast met het waarborgen van de zekerheid van de
elektriciteitsvoorziening, de exploitanten van fotovoltaische installaties die zijn geraakt door de
weigering van de Staat om zijn verbintenissen na te komen en die schadeloos worden gesteld voor de
werkelijk geleden verliezen, die overeenkomen met de marktvoorwaarden, en de exploitanten van
distributie- en transmissienetwerken, wegens de compensatie van werkelijk geleden verliezen bij de
nakoming van de verplichting om van elektriciteitsproducenten die el-DAB’s verrichten, tegen een
vast tarief elektriciteit af te nemen en deze te balanceren.

In de eerste plaats moet in herinnering worden geroepen dat maatregelen die, in welke vorm ook,
ondernemingen direct of indirect kunnen bevoordelen, of die moeten worden beschouwd als een
economisch voordeel dat de begunstigde onderneming onder normale marktvoorwaarden niet zou
hebben verkregen, als staatssteun worden beschouwd (arresten van 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord
e.a., C-206/06, EU:C:2008:413, punt 79, en 27 juni 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punt 65).

In dit verband heeft het Hof geoordeeld dat ter beoordeling van deze voorwaarde van de selectiviteit
van het voordeel moet worden bepaald of de betrokken nationale maatregel binnen het kader van een
bepaalde rechtsregeling ,bepaalde ondernemingen of bepaalde producties” kan begunstigen ten
opzichte van andere die zich, gelet op de doelstelling van die regeling, in een feitelijk en juridisch
vergelijkbare situatie bevinden en dus een verschillende behandeling krijgen die in wezen
discriminerend is (arresten van 14 januari 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punten 53-55,
en 21 december 2016, Commissie/World Duty Free Group e.a., C-20/15 P en C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punt 54).

Alle in punt 82 van het onderhavige arrest genoemde marktdeelnemers ontvangen voor el-DAB’s
bestemde middelen, die weliswaar bedoeld zijn om de meerkosten van deze marktdeelnemers of de
door hen geleden verliezen te compenseren, maar kunnen worden gekwalificeerd als ,een met
staatsmiddelen bekostigd selectief voordeel”.

Artikel 107, lid 1, VWEU maakt immers geen onderscheid naar de redenen of doeleinden van de
maatregelen van de staten, maar ziet op hun gevolgen, onathankelijk dus van de gebruikte technieken
(arresten van 15 november 2011, Commissie en Spanje/Government of Gibraltar en Verenigd
Koninkrijk, C-106/09 P en C-107/09 P, EU:C:2011:732, punt 87, en 21 december 2016,
Commissie/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punt 48).
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Uit de door de verwijzende rechter verstrekte aanwijzingen en de door de belanghebbenden in hun bij
het Hof ingediende opmerkingen aangebrachte preciseringen blijkt dat aan elke in punt 82 van het
onderhavige arrest genoemde categorie marktdeelnemers een voordeel wordt toegekend op basis van
selectiviteit. Blijkens besluit nr. 916 komt de regeling van de el-DAB’s immers enkel ten goede aan
bepaalde elektriciteitsproducenten, waaronder in het bijzonder degenen die elektriciteit opwekken uit
hernieuwbare energiebronnen of middels warmte-krachtkoppeling alsmede degenen die bijdragen tot
de zekerheid van de elektriciteitsvoorziening, tot de nationale energiezekerheid en -onafthankelijkheid,
tot de zekerheid en de betrouwbaarheid van het nationale energienetwerk of ook tot de uitvoering van
strategische stroomvoorzieningsprojecten. Bovendien wordt elke van deze marktdeelnemers — met
uitzondering van de exploitanten van fotovoltaische installaties die zijn geraakt door de weigering van
de Staat om zijn verbintenissen na te komen — door de Litouwse regering met naam genoemd als
potentiele begunstigde van de middelen die voor el-DAB’s zijn bestemd op grondslag van de
punten 11 en 11' van de omschrijving gehecht aan besluit nr. 916.

Onder het voorbehoud van verificaties door de verwijzende rechter, moet artikel 107, lid 1, VWEU
aldus worden uitgelegd dat middelen zoals de voor bepaalde aanbieders van el-DAB’s bestemde
middelen, moeten worden geacht hun een selectief voordeel in de zin van deze bepaling te
verschaffen.

In de tweede plaats hoeft, om een nationale maatregel als staatssteun te kwalificeren, niet te worden
vastgesteld of de steun de handel tussen lidstaten werkelijk beinvloedt, maar hoeft enkel te worden
onderzocht of de steun dat handelsverkeer ongunstig kan beinvloeden (arresten van 26 oktober 2016,
Orange/Commissie, C-211/15 P, EU:C:2016:798, punt 64, en 18 mei 2017, Fondul Proprietatea,
C-150/16, EU:C:2017:388, punt 29).

De ongunstige beinvloeding van het handelsverkeer tussen lidstaten mag echter niet louter
hypothetisch of waarschijnlijk zijn. Zo moet worden bepaald waarom de betrokken maatregel door de
voorzienbare gevolgen ervan het handelsverkeer tussen lidstaten ongunstig kan beinvloeden (arrest van
18 mei 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punt 30 en aldaar aangehaalde
rechtspraak).

In dit verband volgt uit de door de verwijzende rechter verstrekte gegevens en uit de door Baltpool ter
terechtzitting gemaakte opmerkingen dat er in 2014 reeds sprake was van handelsverkeer op de
elektriciteitsmarkt tussen de Republiek Litouwen en andere lidstaten, vanwege verbindingen met de
elektriciteitsnetwerken van de Republiek Estland en de Republiek Letland, die werden gebruikt voor
de invoer van elektriciteit. Deze gegevens, die door de Litouwse regering niet zijn betwist, relativeren
haar argument dat de elektriciteitsmarkt in dit land relatief geisoleerd is.

Voorts moet het intracommunautaire handelsverkeer worden geacht door een steunmaatregel van een
lidstaat te worden beinvloed, wanneer die maatregel de positie van een onderneming ten opzichte van
andere concurrerende ondernemingen in dat handelsverkeer versterkt (arresten van 10 januari 2006,
Cassa di Risparmio di Firenze e.a., C-222/04, EU:C:2006:8, punt 141, en 18 mei 2017, Fondul
Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punt 31).

Daarbij is het niet noodzakelijk dat de begunstigde ondernemingen zelf aan het intracommunautaire
handelsverkeer deelnemen. Immers, wanneer een lidstaat steun toekent aan ondernemingen, kan de
binnenlandse activiteit in stand blijven of stijgen, met als gevolg dat de kansen van in andere lidstaten
gevestigde ondernemingen om in die lidstaat op de markt te komen, afnemen (arresten van 14 januari
2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punt 67, en 18 mei 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16,
EU:C:2017:388, punt 32).
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Bovendien kan de omstandigheid dat een economische sector, zoals de energiesector, op Unieniveau is
geliberaliseerd, bepalend zijn voor een werkelijke of potentiéle weerslag van de steun op het
handelsverkeer tussen de lidstaten (zie in die zin arresten van 5 maart 2015, Banco Privado Portugués
en Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, punt 51, en 18 mei 2017,
Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punt 34).

In dit verband moet worden opgemerkt dat de elektriciteitsmarkt binnen de Unie bij richtlijn 2009/72
volledig is geliberaliseerd en dat op de datum van de feiten van het hoofdgeding alle wettelijke en
bestuursrechtelijke bepalingen die noodzakelijk zijn voor de omzetting van deze richtlijn, door de
lidstaten moesten zijn vastgesteld.

Voor zover elektriciteit tussen staten wordt verhandeld, kan de toekenning van voor el-DAB’s
bestemde middelen aan de in punt 82 van het onderhavige arrest genoemde aanbieders van el-DAB’s
de handel tussen die staten beinvloeden (zie in die zin arrest van 18 mei 2017, Fondul Proprietatea,
C-150/16, EU:C:2017:388, punt 35).

Het staat evenwel aan de verwijzende rechter om, ter beoordeling van de gevolgen voor de handel
tussen de lidstaten, voor elk van de in punt 82 van het onderhavige arrest genoemde categorieén van
aanbieders van el-DAB’s rekening te houden met de bijzonderheden van de uitoefening van de
activiteit waarvoor compensatie wordt verleend door de uitkering van voor die aanbieders bestemde
middelen, teneinde na te gaan of de uitkering van deze middelen aan die aanbieders hun situatie op
de Litouwse elektriciteitsmarkt ten opzichte van andere concurrerende ondernemingen kan versterken
in het handelsverkeer tussen de lidstaten.

Bijgevolg moet op de derde vraag worden geantwoord dat artikel 107, lid 1, VWEU aldus moet worden
uitgelegd dat in een situatie als die in het hoofdgeding middelen zoals de voor bepaalde aanbieders van
el-DAB’s bestemde middelen, moeten worden geacht hun een selectief voordeel in de zin van die
bepaling te verschaffen en het handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig te kunnen beinvloeden.

Vierde vraag

Met zijn vierde vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 107, lid 1, VWEU
aldus moet worden uitgelegd dat een overheidsmaatregel als de el-DAB’s-regeling, moet worden
aangemerkt als een compensatie die de tegenprestatie is voor prestaties die de begunstigde
ondernemingen hebben verricht om openbaredienstverplichtingen uit te voeren in de zin van het
arrest van 24 juli 2003, Altmark Trans en Regierungspriasidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415).

In dit verband heeft het Hof gepreciseerd dat een overheidsmaatregel niet binnen de werkingssfeer van
artikel 107, lid 1, VWEU valt wanneer hij te beschouwen is als een compensatie die de tegenprestatie
vormt voor de prestaties die de begunstigde ondernemingen hebben verricht om
openbaredienstverplichtingen uit te voeren, zodat deze ondernemingen in werkelijkheid geen
financieel voordeel ontvangen en die maatregel dus niet tot gevolg heeft dat deze ondernemingen
vergeleken met ondernemingen die met hen concurreren, in een gunstiger mededingingspositie
worden gebracht (arresten van 24 juli 2003, Altmark Trans en Regierungspréasidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, punt 87, en 8 maart 2017, Viasat Broadcasting UK/Commissie, C-660/15 P,
EU:C:2017:178, punt 25).

Volgens de punten 88 tot en met 93 van het arrest van 24 juli 2003, Altmark Trans en
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), moet aan een aantal voorwaarden zijn
voldaan, wil een dergelijke maatregel niet als staatssteun worden aangemerkt. Ten eerste moet de
begunstigde onderneming daadwerkelijk belast zijn met de uitvoering  van
openbaredienstverplichtingen en moeten die verplichtingen duidelijk omschreven zijn. Ten tweede
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moeten de parameters op basis waarvan de compensatie wordt berekend vooraf op een objectieve en
transparante manier zijn vastgesteld. Ten derde mag de compensatie niet hoger zijn dan nodig is om
de kosten van de uitvoering van de openbaredienstverplichtingen geheel of gedeeltelijk te dekken. Ten
vierde moet de noodzakelijke compensatie worden vastgesteld op basis van een analyse van de kosten
die een gemiddelde, goed beheerde onderneming, die zodanig is uitgerust dat zij aan de vereisten van
de openbare dienst kan voldoen, zou hebben gemaakt om deze verplichtingen uit te voeren.

De controle of is voldaan aan de voorwaarden die in de uit dat arrest voortgekomen rechtspraak zijn
gesteld, vindt plaats teneinde te bepalen of de betrokken maatregelen als staatssteun moeten worden
aangemerkt, hetgeen een vraag is die voorafgaat aan het in voorkomend geval te verrichten onderzoek
of een onverenigbare steunmaatregel overeenkomstig artikel 106, lid 2, VWEU desondanks
noodzakelijk is voor de vervulling van de aan de begunstigde van de betrokken maatregel opgedragen
taak (zie arrest van 8 maart 2017, Viasat Broadcasting UK/Commissie, C-660/15 P, EU:C:2017:178,
punt 34).

De in die rechtspraak gestelde voorwaarden dienen echter niet meer te worden toegepast wanneer is
vastgesteld dat een maatregel als steun moet worden aangemerkt met name omdat de begunstigde
onderneming de vergelijking met een gemiddelde, goed beheerde onderneming, die zodanig is
uitgerust dat zij aan de vereisten van de openbare dienst kan voldoen, niet kan doorstaan, en er moet
worden onderzocht of die maatregel gerechtvaardigd is in het licht van artikel 106, lid 2, VWEU (arrest
van 8 maart 2017, Viasat Broadcasting UK/Commissie, C-660/15 P, EU:C:2017:178, punt 35).

In de eerste plaats dient in herinnering te worden gebracht dat de lidstaten het recht hebben om, met
inachtneming van het Unierecht, de omvang en de organisatie van hun diensten van algemeen
economisch belang te omschrijven, waarbij zij rekening kunnen houden met doelstellingen van hun
nationale beleid, en dat de lidstaten in dit verband over een ruime beoordelingsmarge beschikken, die
enkel in geval van een kennelijke fout ter discussie kan worden gesteld (arrest van 20 december 2017,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco e.a./Commissie, C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999,
punten 69 en 70).

Op dit punt bepaalt artikel 3, lid 2, van richtlijn 2009/72 dat de lidstaten — in het algemeen
economisch belang — aan elektriciteitsbedrijven openbaredienstverplichtingen mogen opleggen, die
betrekking kunnen hebben op de zekerheid, waaronder begrepen de leverings- en
voorzieningszekerheid, de regelmaat, de kwaliteit en de prijs van de leveringen, alsmede op de
bescherming van het milieu, met inbegrip van energie-efficiéntie, energie uit hernieuwbare bronnen en
bescherming van het klimaat.

Het staat in dit verband aan de verwijzende rechter om zich ervan te vergewissen dat de Republiek
Litouwen bij de omschrijving van de el-DAB’s van haar beoordelingsbevoegdheid gebruik heeft
gemaakt zonder een kennelijke beoordelingsfout te maken, met name gelet op de met de el-DAB’s
nagestreefde doelen, die verband zouden moeten houden met de in artikel 3, lid 2, van richtlijn
2009/72 genoemde doelen.

In de tweede plaats volgt uit de logica van de in het arrest van 24 juli 2003, Altmark Trans en
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), geformuleerde uitzondering, dat de
eerste in dat arrest gestelde voorwaarde veronderstelt, zoals de advocaat-generaal in punt 78 van zijn
conclusie heeft opgemerkt, dat op de onderneming die daarvoor in aanmerking komt, een werkelijke
verplichting rust om de betrokken dienst onder de gegeven voorwaarden aan te bieden en niet dat zij
louter een vergunning heeft om een dergelijke dienst aan te bieden.

Gelet op de door de verwijzende rechter verstrekte gegevens over het nationale rechtskader en over de

feitelijke situatie, kan voor verschillende el-DAB’s worden betwijfeld dat zij a priori aan die voorwaarde
voldoen.
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Dit is ten eerste het geval voor de producenten van uit hernieuwbare energiebronnen opgewekte
elektriciteit. Zij zijn immers door de nationale regeling geenszins verplicht om de elektriciteit die zij
opwekken te leveren onder bijzondere voorwaarden, die onder meer verband houden met het
universele karakter of de duur van de aan te bieden diensten. Integendeel, ingevolge artikel 20 van de
wet inzake hernieuwbare energiebronnen verbinden de producenten van dit type elektriciteit zich er
enkel toe om de opgewekte elektriciteit te verkopen en de exploitanten van distributie- en
transmissienetwerken om deze af te nemen, welke handelingen gestalte krijgen in op vrijwillige basis
gesloten contracten.

Ten tweede gaat een soortgelijke constatering op voor het opwekken van elektriciteit in
warmte-krachtkoppelingsinstallaties. Ook hier kan worden vastgesteld dat de betrokken producenten
op vrijwillige basis deelnemen aan de el-DAB’s-regeling, aangezien uit besluit nr. 1-219 volgt dat deze
producenten bij de Litouwse minister van Energie een verzoek indienen om deel te nemen aan de
el-DAB’s. Wanneer dit verzoek is ingewilligd, vindt de levering van de elektriciteit atkomstig uit
warmte-krachtkoppeling bovendien plaats in het kader van met de openbare elektriciteitsleverancier
gesloten contracten, waarin enkel de maximumhoeveelheid voor het betrokken jaar te leveren
elektriciteit bij besluit van de Litouwse regering wordt opgelegd.

In die omstandigheden staat het aan de verwijzende rechter om na te gaan of deze twee categorieén
elektriciteitsproducenten desalniettemin zijn onderworpen aan door de Litouwse regering dwingend
opgelegde verplichtingen.

Meer fundamenteel moet ten derde worden opgemerkt dat de voor el-DAB’s bestemde middelen die
dienen ter compensatie van de kosten voor de ontwikkeling van projecten voor fotovoltaische
installaties, geen verband lijken te houden met een dienst die door de exploitanten van deze
installaties wordt verricht ten behoeve van de eindverbruikers of van marktdeelnemers in de
elektriciteitssector in Litouwen. Het doel van deze el-DAB is de verliezen te compenseren die door
deze exploitanten worden geleden wegens de wijziging die in 2013 is ingevoerd in de Litouwse
wetgeving en die ertoe heeft geleid dat de vergunningen die hun waren verleend voor de exploitatie
van dergelijke installaties niet benut werden. Bovendien is op het eerste gezicht niet duidelijk dat de
»activiteit” die aldus wordt gecompenseerd, verband houdt met een van de in artikel 3, lid 2, van
richtliin ~ 2009/72  genoemde  doelen die  mogen  worden  nagestreefd met de
openbaredienstverplichtingen die de lidstaten aan marktdeelnemers in de elektriciteitssector kunnen
opleggen.

In de derde plaats gebieden de tweede en de derde in het arrest van 24 juli 2003, Altmark Trans en
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), gestelde voorwaarde dat de parameters
op basis waarvan de compensatie wordt berekend, vooraf op een objectieve en transparante manier
zijn vastgesteld en dat de compensatie niet hoger is dan nodig is om de kosten van de uitvoering van
de openbaredienstverplichtingen geheel of gedeeltelijk te dekken.

Aan de hand van de door de verwijzende rechter in zijn verzoek om een prejudiciéle beslissing
verstrekte gegevens kan, zelfs met de verduidelijkingen van de belanghebbenden, niet worden bepaald
in hoeverre deze twee voorwaarden, die samen moeten waarborgen dat er aan de met de uitvoering
van openbaredienstverplichtingen belaste ondernemingen geen overcompensatie wordt betaald, in
casu zijn vervuld.

Dit geldt voor de el-DAB’s inzake, ten eerste, de handhaving van de reservecapaciteiten van de
aangewezen elektriciteitscentrales waarvan de activiteiten noodzakelijk zijn om de zekerheid van de
nationale energievoorziening te verzekeren en inzake, ten tweede, de ontwikkeling van
elektriciteitsproductiecapaciteiten die van strategisch belang zijn om de zekerheid en de
betrouwbaarheid van het energienetwerk of de energie-onathankelijkheid van de Staat te waarborgen,
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die zijn genoemd in de punten 7.4 en 7.5 van de omschrijving gehecht aan besluit nr. 916. In dit
verband verschaft de verwijzende rechter geen enkele informatie over de wijze waarop de voor deze
el-DAB’s bestemde middelen worden berekend.

Hetzelfde geldt voor de el-DAB inzake de zekerheid van de elektriciteitsvoorziening waarvoor alleen de
koopprijs van elektriciteit, opgesplitst tussen een deel dat overeenkomt met de dekking van variabele
kosten en een deel dat overeenkomt met de dekking van de vaste kosten, blijkt uit de desbetreffende
regeling, zoals weergegeven door de verwijzende rechter.

Het staat dus aan die rechter om na te gaan of de toepasselijke nationale regeling voor de categorieén
aanbieders van el-DAB’s die in de punten 115 en 116 van dit arrest zijn genoemd, bepaalt dat de
parameters op basis waarvan de compensatie wordt berekend die aan deze verschillende aanbieders
wordt betaald, vooraf op een objectieve en transparante manier zijn vastgesteld en of deze
compensatie niet hoger is dan nodig is om de kosten van de uitvoering van de
openbaredienstverplichtingen geheel of gedeeltelijk te dekken.

In de vierde plaats moet worden vastgesteld dat de vierde in het arrest van 24 juli 2003, Altmark Trans
en Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), gestelde voorwaarde niet lijkt te zijn
vervuld voor de in de punten 115 en 116 van het onderhavige arrest genoemde el-DAB’s. Het feit dat
gegevens over de wijze waarop de voor deze el-DAB’s bestemde middelen worden berekend ontbreken,
heeft immers noodzakelijkerwijs tot gevolg dat niet te weten kan worden gekomen of de hoogte van de
daarvoor benodigde compensaties is bepaald op basis van een analyse van de kosten die een
gemiddelde, goed beheerde onderneming, die zodanig is uitgerust dat zij aan de vereisten van de
openbare dienst kan voldoen, zou hebben gemaakt om deze verplichtingen uit te voeren.

Het Hof kan zich over de vraag of deze vierde voorwaarde is vervuld bovendien niet uitspreken omdat
het niet kan bepalen of de kosten die door de met het NordBalt-project belaste aanbieders van
el-DAB’s en door de exploitanten van distributie- en transmissienetwerken zijn gemaakt in verband
met het balanceren van uit hernieuwbare energiebronnen opgewekte elektriciteit, kunnen
overeenkomen met de kosten van een gemiddelde onderneming als genoemd in het voorgaande punt,
terwijl uit de door de verwijzende rechter verstrekte gegevens blijkt dat deze aanbieders niet zijn
gekozen volgens een aanbestedingsprocedure.

De verwijzende rechter dient zich er dus van te vergewissen of de aanbieders van el-DAB’s in casu zijn
gekozen op een wijze waarmee de vierde in het arrest van 24 juli 2003, Altmark Trans en
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), gestelde voorwaarde kan worden
nageleefd.

Bijgevolg dient op de vierde vraag te worden geantwoord dat artikel 107, lid 1, VWEU aldus moet
worden uitgelegd dat een overheidsmaatregel als de el-DAB’s-regeling, niet moet worden beschouwd
als een compensatie die de tegenprestatie vormt voor prestaties die de begunstigde ondernemingen
hebben verricht om openbaredienstverplichtingen uit te voeren in de zin van het arrest van 24 juli
2003, Altmark Trans en Regierungspréisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), tenzij de
verwijzende rechter constateert dat een van deze el-DAB’s daadwerkelijk de vier in de punten 88 tot
en met 93 van dat arrest genoemde voorwaarden vervult.

Vijfde vraag
Met zijn vijfde vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 107, lid 1, VWEU

aldus moet worden uitgelegd dat van een overheidsmaatregel als de el-DAB’s-regeling moet worden
aangenomen dat deze de mededinging vervalst of dreigt te vervalsen.
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Opgemerkt moet worden dat de verwijzende rechter zich met deze vraag afvraagt wat de invloed van
de verschillende el-DAB’s op de mededinging is en niet uitsluitend wat de invloed van bepaalde
el-DAB’s op de mededinging is.

Om een nationale maatregel als staatssteun te kwalificeren hoeft niet te worden vastgesteld of de steun
de mededinging daadwerkelijk vervalst, maar hoeft enkel te worden onderzocht of de steun de
mededinging kan vervalsen (arrest van 18 mei 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388,
punt 29 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Een daadwerkelijke vervalsing van de mededinging kan echter niet louter hypothetisch of waarschijnlijk
zijn. Zo moet worden bepaald waarom de betrokken maatregel de mededinging vervalst of dreigt te
vervalsen (arrest van 18 mei 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punt 30 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

In dit verband dient in herinnering te worden gebracht dat steun die bedoeld is om een onderneming
te bevrijden van de kosten die zij normaliter in het kader van haar lopend beheer of van haar normale
activiteiten had moeten dragen, in beginsel de concurrentievoorwaarden vervalst (arrest van 18 mei
2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punt 33 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Om de redenen die in de punten 95 en 96 van het onderhavige arrest reeds zijn uiteengezet bij het
onderzoek van de voorwaarde betreffende de ongunstige beinvloeding van het handelsverkeer tussen
lidstaten, moet de el-DAB’s-regeling, wat elk van de verschillende diensten die daarvan deel uitmaken
betreft, worden geacht de mededinging te vervalsen of te dreigen te vervalsen, onder het voorbehoud
dat de verwijzende rechter de noodzakelijke verificaties, die zijn omschreven in punt 97 van het
onderhavige arrest, verricht in het licht van de invloed die de bijzonderheden van de uitoefening van
de activiteit van de verschillende aanbieders van el-DAB’s hebben op de mededinging in de Litouwse
elektriciteitsmarkt.

Bijgevolg dient op de vijfde vraag te worden geantwoord dat artikel 107, lid 1, VWEU aldus moet
worden uitgelegd dat een overheidsmaatregel als de el-DAB’s-regeling moet worden geacht de
mededinging te vervalsen of te dreigen te vervalsen.

Kosten

Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te
beschouwen, zodat de verwijzende rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen. De door
anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor
vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Vierde kamer) verklaart voor recht:

1) Artikel 107, lid 1, VWEU moet aldus worden uitgelegd dat de middelen die bestemd zijn ter
financiering van een regeling voor diensten van algemeen belang, zoals diensten van
algemeen belang in de elektriciteitssector, staatsmiddelen in de zin van deze bepaling
vormen.

2) Artikel 107, lid 1, VWEU moet aldus worden uitgelegd dat wanneer exploitanten van
distributie- en transmissienetwerken voor de financiering van diensten van algemeen belang
in de elektriciteitssector bestemde middelen ontvangen teneinde de verliezen te
compenseren die zij hebben geleden wegens de verplichting om bij bepaalde
elektriciteitsproducenten tegen een vast tarief elektriciteit af te nemen en deze te
balanceren, deze compensatie een aan de elektriciteitsproducenten toegekend voordeel in de
zin van deze bepaling vormt.
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Artikel 107, lid 1, VWEU moet aldus worden uitgelegd dat in een situatie als die in het
hoofdgeding middelen zoals de voor bepaalde aanbieders van diensten van algemeen belang
in de elektriciteitssector bestemde middelen, moeten worden geacht hun een selectief
voordeel in de zin van die bepaling te verschaffen en het handelsverkeer tussen de lidstaten
ongunstig te kunnen beinvloeden.

Artikel 107, lid 1, VWEU moet aldus worden uitgelegd dat een overheidsmaatregel als de
regeling voor diensten van algemeen belang in de elektriciteitssector niet moet worden
beschouwd als een compensatie die de tegenprestatie vormt voor prestaties die de
begunstigde ondernemingen hebben verricht om openbaredienstverplichtingen uit te voeren
in de zin van het arrest van 24 juli 2003, Altmark Trans en Regierungsprisidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415), tenzij de verwijzende rechter constateert dat een van de diensten
van algemeen belang in de elektriciteitssector daadwerkelijk de vier in de punten 88 tot en
met 93 van dat arrest genoemde voorwaarden vervult.

Artikel 107, lid 1, VWEU moet aldus worden uitgelegd dat een overheidsmaatregel als de
regeling inzake het aanbieden van diensten van algemeen belang in de elektriciteitssector
moet worden geacht de mededinging te vervalsen of te dreigen te vervalsen.

ondertekeningen
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