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W Jurisprudentie

ARREST VAN HET HOF (Achtste kamer)

16 maart 2017*

»Prejudiciéle verwijzing — Intellectuele eigendom — Auteursrecht en naburige rechten in de
informatiemaatschappij — Richtlijn 2001/29/EG — Recht van mededeling van werken aan het
publiek — Artikel 3, lid 1 — Beperkingen en restricties — Artikel 5, lid 3, onder o) — Uitzending van
televisieprogramma’s via een lokaal kabelnetwerk — Nationale regeling die voorziet in uitzonderingen
voor installaties die de toegang voor maximaal 500 abonnees mogelijk maken en voor de doorgifte van
publieke omroepuitzendingen op het nationale grondgebied”

In zaak C-138/16,

betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 267 VWEU, ingediend door
het Handelsgericht Wien (handelsrechter in tweede aanleg Wenen, Oostenrijk) bij beslissing van
16 februari 2016, ingekomen bij het Hof op 7 maart 2016, in de procedure

Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte
Genossenschaft mbH (AKM)

tegen
Ziirs.net Betriebs GmbH,
wijst HET HOF (Achtste kamer),
samengesteld als volgt: M. Vilaras, kamerpresident, J. Malenovsky (rapporteur) en M. Safjan, rechters,
advocaat-generaal: M. Wathelet,
griffier: A. Calot Escobar,
gezien de stukken,
gelet op de opmerkingen van:

— Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte
Genossenschaft mbH (AKM), vertegenwoordigd door M. Walter, Rechtsanwalt,

— Ziirs.net Betriebs GmbH, vertegenwoordigd door M. Ciresa, Rechtsanwalt,
— de Oostenrijkse regering, vertegenwoordigd door C. Pesendorfer als gemachtigde,

— de Poolse regering, vertegenwoordigd door B. Majczyna als gemachtigde,

* Procestaal: Duits.
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— de Europese Commissie, vertegenwoordigd door T. Scharf en J. Samnadda als gemachtigden,
gelet op de beslissing, de advocaat-generaal gehoord, om de zaak zonder conclusie te berechten,

het navolgende

Arrest

Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging, ten eerste, van artikel 3, lid 1, en
artikel 5 van richtliin 2001/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2001
betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de
informatiemaatschappij (PB 2001, L 167, blz. 10) en, ten tweede, van artikel 11 bis, lid 1, punt 2, van
de Berner Conventie voor de bescherming van werken van letterkunde en kunst van 9 september
1886, in de versie na de Akte van Parijs van 24 juli 1971, als gewijzigd op 28 september 1979 (hierna:
»Berner Conventie”).

Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen Staatlich genehmigte Gesellschaft der
Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte Genossenschaft mbH (AKM) en Ziirs.net
Betriebs GmbH (hierna: ,Ziirs.net”) betreffende de vordering van AKM jegens Ziirs.net tot
verstrekking van gegevens over het aantal op het door Ziirs.net geéxploiteerde kabelnetwerk
aangesloten abonnees, en, in voorkomend geval, tot betaling van een vergoeding, vermeerderd met
vertragingsrente, wegens de beschikbaarstelling van door auteursrecht en naburige rechten beschermde
werken.

Toepasselijke bepalingen
Internationaal recht

WIPO-verdrag inzake het auteursrecht

De Wereldorganisatie voor de Intellectuele Eigendom (WIPO) heeft op 20 december 1996 te Genéve
het WIPO-verdrag inzake het auteursrecht vastgesteld, dat op 6 maart 2002 in werking is getreden.
Dit verdrag is namens de Europese Gemeenschap goedgekeurd bij besluit 2000/278/EG van de Raad
van 16 maart 2000 (PB 2000, L 89, blz. 6).

Artikel 1, lid 4, van het WIPO-verdrag inzake het auteursrecht bepaalt dat de verdragsluitende partijen
dienen te voldoen aan de artikelen 1 tot en met 21 van de Berner Conventie.

Berner Conventie
Artikel 11 bis, lid 1, punt 2, van de Berner Conventie bepaalt:

»1) Auteurs van werken van letterkunde en kunst genieten het uitsluitend recht toestemming te
verlenen tot:

[...]

2° elke openbare mededeling, hetzij met of zonder draad, van het door de radio uitgezonden werk,
wanneer deze mededeling door een andere organisatie dan de oorspronkelijke geschiedt.”
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Unierecht

Richtlijn 2001/29
Overweging 9 van richtlijn 2001/29 luidt als volgt:

»Bij een harmonisatie van het auteursrecht en de naburige rechten moet steeds van een hoog
beschermingsniveau worden uitgegaan, omdat die rechten van wezenlijk belang zijn voor scheppend
werk. [...]”

Artikel 3, lid 1, van deze richtlijn bepaalt:

»De lidstaten voorzien ten behoeve van auteurs in het uitsluitende recht, de mededeling van hun
werken aan het publiek, per draad of draadloos, met inbegrip van de beschikbaarstelling van hun
werken voor het publiek op zodanige wijze dat deze voor leden van het publiek op een door hen
individueel gekozen plaats en tijd toegankelijk zijn, toe te staan of te verbieden.”

Artikel 5, lid 3, onder o), van die richtlijn luidt:

»De lidstaten kunnen beperkingen of restricties op de in de artikelen 2 en 3 bedoelde rechten stellen
ten aanzien van:

[...]

0) het gebruik in andere, minder belangrijke gevallen, wanneer reeds beperkingen of restricties
bestaan in het nationale recht mits het alleen analoog gebruik betreft en het vrije verkeer van
goederen en diensten in de Gemeenschap niet wordt belemmerd, onverminderd de in dit artikel
vervatte beperkingen en restricties.”

Oostenrijks recht

§ 17 van het Urheberrechtgesetz (wet inzake het auteursrecht, BGBl. 111/1936), in de versie van het
BGBIL 1, 99/2015, bepaalt:

»1. De auteur heeft het uitsluitende recht het werk door middel van radio of op een gelijkaardige wijze
uit te zenden.

2. Het ontvangbaar maken van een werk aan het publiek in het binnenland vanuit een in het
binnenland of in het buitenland gelegen plaats op gelijkaardige wijze als via de omroep, maar via de

kabel, wordt gelijkgesteld met een omroepuitzending.

3) De doorgifte van omroepuitzendingen

[...]

2. via een gemeenschappelijke antenne-installatie

[...]
b) geldt niet als een nieuwe omroepuitzending, wanneer niet meer dan 500 abonnees op de
antenne-installatie zijn aangesloten.
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Voor het overige geldt de gelijktijdige, volledige en onveranderde doorgifte van omroepuitzendingen
van de [nationale omroeporganisatie (ORF)] door middel van kabels op het nationale grondgebied als
een integrerend onderdeel van de oorspronkelijke omroepuitzending.”

Hoofdgeding en prejudiciéle vraag
AKM is een erkende collectieve beheersorganisatie voor auteursrechten.

Zirs.net exploiteert een kabelnetwerk in Ziirs (Oostenrijk), met behulp waarvan zij televisie- en
radioprogramma’s uitzendt, waarvan sommige oorspronkelijk door de nationale omroeporganisatie
(ORE), en andere oorspronkelijk door andere omroeporganisaties zijn uitgezonden. De verwijzende
rechter merkt op dat op het tijdstip van de verwijzingsbeslissing ongeveer 130 abonnees zijn
aangesloten op het kabelnetwerk van Ziirs.net.

AKM vordert dat Ziirs.net haar informatie verschaft over het aantal abonnees dat op meerdere
referentiedata bij het door haar geéxploiteerde kabelnetwerk was aangesloten en over de inhoud van de
uitzendingen. AKM vordert tevens dat Ziirs.net, na controle van de door laatstgenoemde verstrekte
informatie, een passende vergoeding betaalt.

Zirs.net stelt dat met toepassing van § 17, lid 3, punt 2, onder b), van de Oostenrijkse wet inzake het
auteursrecht, in de versie van het BGBI. I, 99/2015, met betrekking tot kleine netwerkinstallaties met
maximaal 500 abonnees, de door haar uitgezonden uitzendingen niet kunnen worden aangemerkt als
een nieuwe omroepuitzending en dat zij bijgevolg niet de verplichting heeft om de door AKM
verlangde gegevens te verschaffen.

AKM betoogt dat deze bepaling in strijd is zowel met het Unierecht als met de Berner Conventie.

In die omstandigheden heeft het Handelsgericht Wien (handelsrechter in tweede aanleg Wenen,
Oostenrijk), waarbij het geding tussen AKM en Ziirs.net aanhangig is gemaakt, de behandeling van de
zaak geschorst en het Hof verzocht om een prejudiciéle beslissing over de volgende vraag:

»Moeten artikel 3, lid 1, en artikel 5 van richtlijn [2001/29], dan wel artikel 11 bis, lid 1, punt 2, van de
Berner Conventie, aldus worden uitgelegd dat een regeling waarbij de doorgifte van
omroepuitzendingen via ,gemeenschappelijke antenne-installaties’ zoals die van verweerster in het
hoofdgeding:

a) niet wordt beschouwd als een nieuwe omroepuitzending wanneer bij de installatie niet meer dan
500 abonnees zijn aangesloten en/of

b) wordt beschouwd als een integrerend onderdeel van de oorspronkelijke omroepuitzending wanneer
het de gelijktijdige, volledige en onveranderde doorgifte van omroepuitzendingen van de
Osterreichische Rundfunk door middel van kabels op het nationale grondgebied (Oostenrijk)

betreft,

en deze vormen van gebruik evenmin onder een ander uitsluitend recht van mededeling aan het
publiek met een element van afstand in de zin van artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29 vallen, en
derhalve niet athankelijk zijn van de toestemming van de auteur en hiervoor dus ook geen
vergoedingsplicht geldt, strijdig is met het Unierecht dan wel met de Berner Conventie als binnen de
rechtsorde van de Unie vallende internationale overeenkomst?”
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Beantwoording van de prejudiciéle vraag

Met zijn vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 3, lid 1, en artikel 5 van
richtlijn 2001/29, dan wel artikel 11 bis, lid 1, punt 2, van de Berner Conventie aldus moeten worden
uitgelegd dat zij zich verzetten tegen een nationale wettelijke regeling als aan de orde in het
hoofdgeding, op grond waarvan

— voor de gelijktijdige, volledige en onveranderde doorgifte van omroepuitzendingen van de nationale
omroeporganisatie, door middel van kabels op het nationale grondgebied; en

— voor een omroepuitzending via een gemeenschappelijke antenne-installatie, wanneer bij de
installatie niet meer dan 500 abonnees zijn aangesloten

geen toestemming van de auteur op grond van het uitsluitende recht van mededeling aan het publiek
hoeft te worden verkregen.

Deze vraag moet in twee stappen worden onderzocht.

In de eerste plaats moet worden vastgesteld of een gelijktijdige, volledige en onveranderde doorgifte
van omroepuitzendingen van de nationale omroeporganisatie, door middel van kabels op het nationale
grondgebied, zoals aan de orde in het hoofdgeding, een ,mededeling aan het publiek” kan vormen in de
zin van artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29 of van artikel 11 bis, lid 1, punt 2, van de Berner
Conventie.

In dit verband moet worden opgemerkt dat artikel 11 bis, lid 1, punt 2, van de Berner Conventie
bepaalt dat auteurs van werken van letterkunde en kunst het uitsluitende recht genieten toestemming
te verlenen tot elke openbare mededeling, hetzij met of zonder draad, van het via de radio uitgezonden
werk, wanneer deze mededeling door een andere organisatie dan de oorspronkelijke geschiedt.

Artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29 bepaalt dat de lidstaten ten behoeve van auteurs in het
uitsluitende recht voorzien, de mededeling van hun werken aan het publiek, per draad of draadloos,
met inbegrip van de beschikbaarstelling van hun werken voor het publiek op zodanige wijze dat deze
voor leden van het publiek op een door hen individueel gekozen plaats en tijd toegankelijk zijn, toe te
staan of te verbieden.

Vastgesteld moet worden dat artikel 3, lid 1, in wezen overeenkomt met artikel 11 bis, lid 1, punt 2,
van de Berner Conventie. Wanneer het Hof bijgevolg tot uitlegging van het begrip ,mededeling aan het
publiek” in de zin van voornoemd artikel 3, lid 1, overgaat, gebeurt dit volgens vaste rechtspraak in
overeenstemming met voornoemde bepaling van die conventie (zie in die zin arrest van 7 december
2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punten 40 en 41).

Het Hof heeft reeds geoordeeld dat het begrip ,,mededeling aan het publiek” als bedoeld in artikel 3,
lid 1, van richtlijn 2001/29, twee cumulatieve elementen met elkaar verbindt, namelijk een ,handeling
bestaande in een mededeling” van een werk en de mededeling ervan aan een ,publiek” (arrest van
31 mei 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punt 37).

Meer in het bijzonder volgt uit de rechtspraak van het Hof ten eerste dat de handeling bestaande in
een mededeling betrekking heeft op elke doorgifte van beschermde werken, ongeacht het gebruikte
technische middel of procedé, en dat elke doorgifte waarbij een specifieke technische werkwijze wordt
gebruikt, in beginsel individueel door de auteur van het betrokken werk moet worden toegestaan (zie
arrest van 31 mei 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punten 38 en 39).
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Ten tweede is tevens vereist, wil er sprake zijn van ,mededeling aan het publiek” als bedoeld in
artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29, dat de beschermde werken daadwerkelijk worden meegedeeld
aan een ,publiek”, waarbij het begrip ,publiek” op een onbepaald aantal potentiéle kijkers of
luisteraars ziet en bovendien een vrij groot aantal personen impliceert (zie arrest van 31 mei 2016,
Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punten 40 en 41).

Het Hof heeft voorts reeds geoordeeld dat de doorgifte van beschermde werken door een andere
organisatie dan de organisatie die de oorspronkelijke toestemming voor de mededeling heeft
verkregen, een ,mededeling aan het publiek” in de zin van deze bepaling vormt indien dergelijke
werken worden vertoond aan een nieuw publiek, dat wil zeggen een publiek waarmee de betrokken
rechthebbenden geen rekening hielden toen zij oorspronkelijk toestemming gaven voor het gebruik
van hun werken (zie in die zin arrest van 31 mei 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
punt 45 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

In casu volgt uit de omstandigheid dat in het hoofdgeding de doorgifte plaatsvindt via de kabel, dat wil
zeggen een ander technisch middel dan het bij de oorspronkelijke uitgezonden doorgifte gebruikte
middel, dat Ziirs.net een mededeling in de zin van artikel 3 van richtlijn 2001/29 doet.

Onderzocht moet echter nog worden of deze mededeling bestemd is voor een nieuw publiek, dat
verschilt van het publiek tot wie de omroepuitzendingen van ORF waren gericht.

Uit de opmerkingen van Ziirs.net, die op dit punt niet door AKM zijn betwist, volgt dat wanneer de
betrokken rechthebbenden aan ORF toestemming geven voor radio-uitzendingen, zij ervan op de
hoogte zijn dat de uitzendingen van die nationale organisatie door eenieder die zich op het nationale
grondgebied bevindt, kunnen worden ontvangen.

Daar de verspreiding van beschermde werken via kabels, zoals volgt uit de bewoordingen van de
prejudiciéle vraag, op het nationale grondgebied plaatsvindt, en de rechthebbenden dus rekening
hebben gehouden met de betrokkenen toen zij de oorspronkelijke verspreiding door de nationale
omroeporganisatie toestonden, kan het publiek aan wie Ziirs.net de betrokken werken verspreidt, niet
als nieuw publiek worden beschouwd.

Hieruit volgt dat de doorgifte van uitzendingen overeenkomstig de in punt 18 van het onderhavige
arrest bepaalde voorwaarden geen mededeling aan het publiek in de zin van artikel 3, lid 1, van
richtlijn 2001/29 vormt. Bijgevolg hoeft voor een dergelijke doorgifte geen toestemming van de
rechthebbenden als bedoeld in die bepaling te worden verkregen.

In de tweede plaats wenst de verwijzende rechter te vernemen of een nationale wettelijke regeling als
aan de orde in het hoofdgeding, op grond waarvan de doorgifte van omroepuitzendingen via
gemeenschappelijke antenne-installaties waarbij niet meer dan 500 abonnees zijn aangesloten, niet als
een nieuwe omroepuitzending geldt, onder artikel 5 van richtlijn 2001/29, en meer in het bijzonder
lid 3, onder o), daarvan, valt, en of de distributeurs van dergelijke via deze antenne-installaties
doorgegeven uitzendingen bijgevolg ontkomen aan het vereiste om toestemming van de
rechthebbende te verkrijgen. Uit de door de verwijzende rechter gegeven toelichtingen volgt immers
dat Ziirs.net geacht kan worden een ,antenne-installatie voor kleine gemeenschappen” te exploiteren,
in de zin van deze nationale wettelijke regeling.

In dat verband moet allereerst in herinnering worden gebracht dat, zoals het Hof in punt 25 van het
onderhavige arrest heeft benadrukt, de doorgifte van beschermde werken door een andere organisatie
dan de organisatie die de oorspronkelijke toestemming voor de mededeling heeft verkregen, een
»mededeling aan het publiek” in de zin van artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29 vormt indien de
uitgezonden werken worden vertoond aan een nieuw publiek, dat wil zeggen een publiek waarmee de
betrokken rechthebbenden geen rekening hielden toen zij oorspronkelijk toestemming gaven voor het
gebruik van hun werken.
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In casu volgt uit de verwijzingsbeslissing dat de ,antenne-installatie voor kleine gemeenschappen” van
Zirs.net het mogelijk maakt om, naast de uitzendingen van OREF, tevens uitzendingen van andere, in
andere lidstaten gevestigde zenders, uit te zenden, waardoor dergelijke uitzendingen als mededelingen
aan het publiek in de zin van artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29 kunnen worden beschouwd. Het
staat evenwel aan de verwijzende rechter om dit na te gaan.

In die omstandigheden rijst de vraag of de exploitanten van deze antenne-installaties voor kleine
gemeenschappen op basis van een van de in artikel 5 van richtlijn 2001/29 bedoelde beperkingen
kunnen ontkomen aan het vereiste om toestemming van de rechthebbende te verkrijgen.

In dit verband volgt uit artikel 5, lid 3, onder o), van richtlijn 2001/29 dat de lidstaten beperkingen of
restricties op de in de artikelen 2 en 3 bedoelde rechten kunnen stellen ten aanzien van het gebruik in
bepaalde minder belangrijke gevallen, wanneer reeds beperkingen of restricties bestaan in het nationale
recht mits het alleen analoog gebruik betreft en het vrije verkeer van goederen en diensten in de
Europese Unie niet wordt belemmerd, onverminderd de in dit artikel vervatte beperkingen en
restricties.

Door de verwijzing naar met name artikel 3 van richtlijn 2001/29, vormt artikel 5, lid 3, onder o), van
deze richtlijn een bepaling op grond waarvan kan worden afgeweken van het in artikel 3 vervatte recht
van mededeling aan het publiek.

Volgens vaste rechtspraak van het Hof moeten de bepalingen van een richtlijn die afwijken van een bij
dezelfde richtlijn vastgesteld algemeen beginsel, eng worden uitgelegd (arresten van 16 juli 2009,
Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, punt 56, en 10 april 2014, ACI Adam e.a., C-435/12,
EU:C:2014:254, punt 22).

Hieruit volgt dat de verschillende beperkingen en restricties waarin artikel 5, lid 3, van richtlijn
2001/29 voorziet, waaronder die bedoeld onder o), van deze bepaling, strikt moeten worden uitgelegd
(zie in die zin arrest van 1 december 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punt 109).

In het hoofdgeding blijkt uit het aan het Hof overgelegde dossier dat de aan de orde zijnde nationale
wettelijke regeling toestaat dat marktdeelnemers een activiteit verrichten op het gebied van de
verspreiding van beschermde werken via gemeenschappelijke antenne-installaties, zonder dat zij
verplicht zijn, met name, om op grond van het recht van mededeling aan het publiek waarover de
auteurs van deze werken beschikken, toestemming van deze auteurs te vragen, mits niet meer dan 500
abonnees bij een dergelijke antenne-installatie zijn aangesloten.

Deze mogelijkheid, die in de wet is geregeld, kan marktdeelnemers aantrekken die daarvan gebruik
wensen te maken, en kan leiden tot het constante en gelijktijdige gebruik van meerdere
gemeenschappelijke antenne-installaties. Dit kan er bijgevolg toe leiden dat op het nationale
grondgebied een situatie ontstaat waarin een groot aantal abonnees tegelijkertijd toegang heeft tot de
op deze wijze verspreide uitzendingen.

Het Hof heeft reeds geoordeeld dat juist het criterium van het gecumuleerde aantal potentiéle kijkers
dat tegelijkertijd toegang heeft tot hetzelfde werk een belangrijk element vormt voor het begrip
»publiek”, en bijgevolg, een wezenlijk element voor de mededeling aan het publiek waarvoor het
vereiste geldt om toestemming van de betrokken rechthebbende te verkrijgen (zie in die zin arrest van
31 mei 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punten 42-44).

Gelet op de strikte uitlegging die aan artikel 5, lid 3, onder o), van richtlijn 2001/29 moet worden
gegeven, en op de in overweging 9 van deze richtlijn genoemde doelstelling van een hoog
beschermingsniveau van auteursrechten, kan een nationale wettelijke regeling als aan de orde in het
hoofdgeding, op grond waarvan een aantal marktdeelnemers via gemeenschappelijke
antenne-installaties met een beperkt aantal aangesloten abonnees tegelijkertijd beschermde werken
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kunnen verspreiden zonder daarvoor toestemming van de auteurs te hebben verkregen, met name gelet
op het in punt 40 van het onderhavige arrest gepreciseerde cumulatieve effect ervan, niet als ,gebruik
in [...] minder belangrijke gevallen” in de zin van voornoemd artikel 5, lid 3, onder o), worden
beschouwd.

In deze omstandigheden en zonder dat behoeft te worden onderzocht of is voldaan aan de andere
voorwaarden van artikel 5, lid 3, onder o), van richtlijn 2001/29, moet worden overwogen dat een
nationale wettelijke regeling als aan de orde in het hoofdgeding niet kan zijn vastgesteld op grond van
de aan de lidstaten geboden mogelijkheid beperkingen of restricties op de in de artikelen 2 en 3 van
deze richtlijn bedoelde rechten te stellen. Een dergelijke wettelijke regeling moet bijgevolg het in
artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29 opgenomen beginsel in acht nemen dat auteurs van beschermde
werken het uitsluitende recht hebben de mededeling daarvan aan het publiek toe te staan of te
verbieden.

Gelet op het voorgaande dient op de prejudiciéle vraag te worden geantwoord dat:

— artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29 en artikel 11 bis van de Berner Conventie aldus moeten
worden uitgelegd dat zij zich niet verzetten tegen een nationale wettelijke regeling als aan de orde
in het hoofdgeding, op grond waarvan voor een gelijktijdige, volledige en onveranderde doorgifte
van omroepuitzendingen van de nationale omroeporganisatie, door middel van kabels die op het
nationale grondgebied liggen, geen toestemming van de auteur uit hoofde van het uitsluitende
recht van mededeling aan het publiek hoeft te worden verkregen, voor zover deze doorgifte een
louter technisch communicatiemiddel vormt en daarmee door de auteur van het werk rekening is
gehouden bij de oorspronkelijke toestemming tot mededeling ervan, hetgeen de verwijzende
rechter dient na te gaan;

— artikel 5 van richtlijn 2001/29, en in het bijzonder lid 3, onder o), ervan, aldus moet worden
uitgelegd dat het zich verzet tegen een nationale wettelijke regeling als aan de orde in het
hoofdgeding, op grond waarvan voor een omroepuitzending via een gemeenschappelijke
antenne-installatie geen toestemming van de auteur uit hoofde van het uitsluitende recht van
mededeling aan het publiek hoeft te worden verkregen, wanneer bij de installatie niet meer dan
500 abonnees zijn aangesloten, en dat deze wettelijke regeling bijgevolg moet worden toegepast in
overeenstemming met artikel 3, lid 1, van deze richtlijn, hetgeen de verwijzende rechter dient na te
gaan.

Kosten

Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te
beschouwen, zodat de verwijzende rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen. De door
anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor
vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Achtste kamer) verklaart voor recht:

Artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei
2001 betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige
rechten in de informatiemaatschappij, en artikel 11 bis van de Berner Conventie voor de
bescherming van werken van letterkunde en kunst van 9 september 1886, in de versie na de
Akte van Parijs van 24 juli 1971, als gewijzigd op 28 september 1979, moeten aldus worden
uitgelegd dat zij zich niet verzetten tegen een nationale wettelijke regeling als aan de orde in het
hoofdgeding, op grond waarvan voor een gelijktijdige, volledige en onveranderde doorgifte van
omroepuitzendingen van de nationale omroeporganisatie, door middel van kabels die op het
nationale grondgebied liggen, geen toestemming van de auteur uit hoofde van het uitsluitende
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recht van mededeling aan het publiek hoeft te worden verkregen, voor zover deze doorgifte een
louter technisch communicatiemiddel vormt en daarmee door de auteur van het werk rekening
is gehouden bij de oorspronkelijke toestemming tot mededeling ervan, hetgeen de verwijzende
rechter dient na te gaan;

Artikel 5 van richtlijn 2001/29, en in het bijzonder lid 3, onder o), ervan, moet aldus worden
uitgelegd dat het zich verzet tegen een nationale wettelijke regeling als aan de orde in het
hoofdgeding, op grond waarvan voor een omroepuitzending via een gemeenschappelijke
antenne-installatie geen toestemming van de auteur uit hoofde van het uitsluitende recht van
mededeling aan het publiek hoeft te worden verkregen, wanneer bij de installatie niet meer dan
500 abonnees zijn aangesloten, en dat deze wettelijke regeling bijgevolg moet worden toegepast
in overeenstemming met artikel 3, lid 1, van deze richtlijn, hetgeen de verwijzende rechter dient
na te gaan.

ondertekeningen
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