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ARREST VAN HET HOF (Grote kamer)

19 december 2012 *#

»Overheidsopdrachten — Richtlijn 2004/18/EG — Artikel 1, lid 2, sub a en d — Diensten —
Onderzoek en beoordeling van aardbevingsgevoeligheid van ziekenhuizen — Overeenkomst tussen
twee openbare lichamen, waaronder universiteit — Openbaar lichaam dat als ondernemer kan worden
aangemerkt — Overeenkomst onder bezwarende titel — Vergoeding die niet hoger is dan
gemaakte kosten”

In zaak C-159/11,
betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 267 VWEU, ingediend door de
Consiglio di Stato (Italié) bij beslissing van 9 november 2010, ingekomen bij het Hof op 1 april 2011, in
de procedure
Azienda Sanitaria Locale di Lecce,
Universita del Salento
tegen
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce e.a.,
wijst
HET HOF (Grote kamer),
samengesteld als volgt: V. Skouris, president, K. Lenaerts, vicepresident, A. Tizzano, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, ]. Malenovsky, kamerpresidenten, U. Lohmus, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader,
J.-]J. Kasel, M. Safjan en D. Svéby (rapporteur), rechters,
advocaat-generaal: V. Trstenjak,
griffier: A. Impellizzeri, administrateur,
gezien de stukken en na de terechtzitting op 27 maart 2012,

gelet op de opmerkingen van:

— de Azienda Sanitaria Locale di Lecce, vertegenwoordigd door M. de Stasio en V. Pappalepore,
avvocati,

— de Universita del Salento, vertegenwoordigd door E. Sticchi Damiani en S. Sticchi Damiani,
avvocati,

* Procestaal: Italiaans.
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— de Consiglio Nazionale degli Ingegneri, vertegenwoordigd door P. Quinto, avvocato,

— de Associazione delle Organizzazioni di Ingegneri, di Architettura e di Consultazione Tecnico
Economica (OICE) e.a., vertegenwoordigd door A. Clarizia en P. Clarizia, avvocati,

— de Consiglio Nazionale degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori (CNAPPC),
vertegenwoordigd door F. Sciaudone, M. Sanino, R. Sciaudone en A. Neri, avvocati,

— de Italiaanse regering, vertegenwoordigd door G. Palmieri als gemachtigde, bijgestaan door
C. Colelli, avvocato dello Stato,

— de Tsjechische regering, vertegenwoordigd door M. Smolek en J. VIacil als gemachtigden,
— de Poolse regering, vertegenwoordigd door M. Szpunar en M. Laszuk als gemachtigden,

— de Zweedse regering, vertegenwoordigd door K. Petkovska, S. Johannesson en A. Falk, als
gemachtigden,

— de Europese Commissie, vertegenwoordigd door E. Kruzikova en C. Zadra als gemachtigden,
gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 23 mei 2012,

het navolgende

Arrest

Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging van artikel 1, lid 2, sub a en d, artikel 2,
artikel 28 van en bijlage II A, categorieén 8 en 12, bij richtlijn 2004/18/EG van het Europees Parlement
en de Raad van 31 maart 2004 betreffende de coordinatie van de procedures voor het plaatsen van
overheidsopdrachten voor werken, leveringen en diensten (PB L 134, blz. 114), zoals gewijzigd bij
verordening (EG) nr. 1422/2007 van de Commissie van 4 december 2007 (PB L 317, blz. 34; hierna:
»richtlijn 2004/18”).

Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen de Azienda Sanitaria Locale di Lecce
(lokale gezondheidsdienst te Lecce; hierna: ,ASL”) en de Universita del Salento (universiteit van
Salento; hierna: ,universiteit”) enerzijds, en de Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce (orde
van ingenieurs van de provincie Lecce) e.a. anderzijds, over een adviesverleningsovereenkomst tussen
de ASL en de universiteit (hierna: ,adviesverleningsovereenkomst”) voor het onderzoek en de
beoordeling van de aardbevingsgevoeligheid van de ziekenhuisvoorzieningen van de provincie Lecce.

Toepasselijke bepalingen

Unierecht
Punt 2 van de considerans van richtlijn 2004/18 bepaalt:

»Bij het plaatsen van overheidsopdrachten die worden afgesloten in de lidstaten voor rekening van de
staat, territoriale lichamen en andere publiekrechtelijke instellingen moeten de beginselen van het
[EG-]Verdrag geéerbiedigd worden, met name het vrije verkeer van goederen, vrijheid van vestiging en
het vrij verlenen van diensten, alsmede de daarvan afgeleide beginselen, zoals gelijke behandeling, het
discriminatieverbod, wederzijdse erkenning, evenredigheid en transparantie. Voor overheidsopdrachten
boven een bepaalde waarde is het echter raadzaam om bepalingen voor de codrdinatie door de
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Gemeenschap van de nationale procedures voor de plaatsing van dergelijke opdrachten op te stellen
die gebaseerd zijn op die beginselen, om ervoor te zorgen dat zij effect sorteren en daadwerkelijke
mededinging op het gebied van overheidsopdrachten te garanderen. [...]”

Artikel 1 van deze richtlijn bepaalt:

wloee]
2.

a) ,Overheidsopdrachten’ zijn schriftelijke overeenkomsten onder bezwarende titel die tussen een of
meer ondernemers en een of meer aanbestedende diensten zijn gesloten en betrekking hebben op
de uitvoering van werken, de levering van producten of de verlening van diensten in de zin van
deze richtlijn.

d) ,Overheidsopdrachten voor diensten’ zijn andere overheidsopdrachten dan overheidsopdrachten
voor werken of leveringen, die betrekking hebben op het verrichten van de in bijlage II bedoelde
diensten.

[]

8. De termen ,aannemer’, Jleverancier’ of ,dienstverlener’ omvatten elke natuurlijke of rechtspersoon of
elk openbaar lichaam of elke combinatie van deze personen en/of lichamen die respectievelijk de
uitvoering van werken en/of werkzaamheden[,] [...] producten of diensten op de markt aanbiedt.

De term ,ondernemer’ dekt zowel de termen ,aannemer’, Jleverancier’ als ,dienstverlener’. De term
,ondernemer’” wordt louter ter vereenvoudiging van de tekst gebruikt.

[...]

9. Als ,aanbestedende diensten’ worden aangemerkt de staat, de territoriale lichamen,
publiekrechtelijke instellingen en verenigingen gevormd door een of meer van deze lichamen of een of
meer van deze publiekrechtelijke instellingen.

[...]”

Volgens artikel 2 van deze richtlijn ,[behandelen] [a]Janbestedende diensten [...] ondernemers op gelijke
en niet-discriminerende wijze en betrachten [zij] transparantie in hun handelen”.

Krachtens artikel 7, sub b, van richtlijn 2004/18 is deze richtliin met name van toepassing op de
opdrachten voor diensten, geplaatst door andere aanbestedende diensten dan de in bijlage IV bij deze
richtlijn opgenomen centrale overheidsinstanties, voor zover het opdrachten betreft die niet op grond
van de in dit artikel bedoelde uitzondering zijn uitgesloten en waarvan de geraamde waarde exclusief
belasting over de toegevoegde waarde (hierna: ,btw”) gelijk is aan of groter dan 206 000 EUR.

Volgens artikel 9, leden 1 en 2, van deze richtlijn, moet de berekening van de geraamde waarde van
een overheidsopdracht gebaseerd zijn op het totale bedrag, exclusief btw, zoals geraamd door de
aanbestedende dienst op het tijdstip van verzending van de aankondiging van de opdracht, of, in
voorkomend geval, op het tijdstip waarop de procedure voor de gunning van de opdracht wordt
ingeleid.
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Artikel 20 van richtlijn 2004/18 bepaalt dat de opdrachten voor het verrichten van de in bijlage II A bij
deze richtlijn vermelde diensten overeenkomstig de artikelen 23 tot en met 55 ervan worden geplaatst.
Van deze artikelen bepaalt artikel 28 dat ,[de aanbestedende diensten] [b]ij het plaatsen van hun
overheidsopdrachten [...] gebruik{maken] van de nationale procedures die voor de toepassing van deze
richtlijn zijn aangepast”.

Bijlage II A bij richtlijn 2004/18 bevat onder meer de volgende categorieén diensten:

— categorie 8, voor onderzoeks- en ontwikkelingswerk, met uitzondering van onderzoeks- en
ontwikkelingswerk anders dan dat waarvan de resultaten in hun geheel toebehoren aan de
aanbestedende dienst voor gebruik ervan in de uitoefening van zijn eigen werkzaamheden, voor
zover de dienstverlening volledig door de aanbestedende dienst wordt beloond;

— categorie 12, voor diensten van architecten; diensten van ingenieurs en geintegreerde diensten van
ingenieurs bij kant-en-klaar opgeleverde projecten; diensten in verband met stedenbouw en
landschapsarchitectuur; diensten in verband met aanverwante wetenschappelijke en technische
adviezen en diensten voor keuring en controle.

Italiaans recht

Volgens artikel 15, lid 1, van wet nr. 241 van 7 augustus 1990 inzake nieuwe bepalingen op het gebied
van de administratieve procedure en het recht van toegang tot administratieve documenten (nuove
norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi,
GURI nr. 192 van 18 augustus 1990, blz. 7) ,kunnen overheden steeds onderling overeenkomsten
sluiten om de verrichting in onderlinge samenwerking van activiteiten van algemeen belang te
regelen.”

Artikel 66 van het decreet van de president van de Republiek nr. 382 van 11 juli 1980 inzake
reorganisatie van het universitair onderwijs, met betrekking tot de opleiding en het organisatorisch en
didactisch onderzoek (decreto del Presidente della Repubblica — Riordinamento della docenza
universitaria, relativa fascia di formazione nonché sperimentazione organizzativa e didattica, gewoon
supplement bij GURI nr. 209 van 31 juli 1980), bepaalt:

»De universiteiten kunnen, op voorwaarde dat dit niet in de weg staat aan de vervulling van hun
didactische wetenschappelijke functies, onderzoeks- en adviesverleningsactiviteiten verrichten op
grond van overeenkomsten met openbare en particuliere lichamen. De uitvoering van die
overeenkomsten wordt over het algemeen toevertrouwd aan de vakgroepen of, wanneer er geen
vakgroepen zijn opgericht, aan de instituten of universitaire ziekenhuizen of aan bepaalde docenten
die voltijds werken.

De opbrengsten van de prestaties van de overeenkomsten bedoeld in de vorige alinea worden verdeeld
volgens een reglement dat is goedgekeurd door het college van bestuur van de universiteit op basis van
een door de minister van Onderwijs verstrekt model [...].

Het docerend en niet-docerend personeel dat meewerkt aan die prestaties kan worden vergoed tot een
totaal jaarlijks bedrag van niet meer dan 30 % van het totale salaris. Hoe dan ook mag het aldus aan het
personeel betaalde bedrag niet hoger zijn dan 50 % van de globale opbrengsten van de prestaties.

Het in de tweede alinea bedoelde reglement bepaalt het bedrag dat moet worden bestemd voor
algemene kosten van de universiteit alsmede de criteria voor de toekenning aan het personeel van het
in de derde alinea bedoelde bedrag. De rest van de inkomsten is bestemd voor de aankoop van
didactisch en wetenschappelijk materiaal en voor de exploitatiekosten van de vakgroepen, de
instituten of de ziekenhuizen die de overeenkomsten hebben uitgevoerd.
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Van de totale opbrengsten van elke prestatie, die moeten worden verdeeld overeenkomstig het
bepaalde in de tweede alinea, worden in elk geval vooraf de kosten van de universiteit voor de
uitvoering van deze prestaties afgetrokken.

De opbrengsten die voortkomen uit de in de vorige alinea bedoelde activiteit, vormen inkomsten in de
begroting van de universiteit.”

Hoofdgeding en prejudiciéle vraag

Bij besluit van 7 oktober 2009 heeft de directeur-generaal van de ASL het bestek goedgekeurd voor de
uitvoering door de wuniversiteit van een opdracht voor onderzoek en beoordeling van de
aardbevingsgevoeligheid van de ziekenhuisvoorzieningen van de provincie Lecce, te verrichten tegen
de achtergrond van recente nationale bepalingen op het gebied van de veiligheid van constructies, in
het bijzonder ,strategische” gebouwen (hierna respectievelijk: ,bestek” en ,onderzoeksopdracht”).

Volgens het bestek bestaat deze onderzoeksopdracht voor elk betrokken gebouw uit de volgende drie
delen:

— bepaling van het type constructie, de gebruikte bouwmaterialen en de gehanteerde
berekeningsmethoden; beknopt onderzoek van de feitelijke toestand ten opzichte van de
beschikbaar gestelde projectdocumentatie;

— onderzoek van de stevigheid van de constructie, beknopte beoordeling van de globale bestendigheid
van het gebouw tegen aardbevingen, eventuele plaatselijke analyses van bouwkundige elementen of
subsystemen die van belang zijn voor de bepaling van de globale bestendigheid tegen aardbevingen,
en

— uitwerken van de resultaten van het tweede deel en opstellen van technische werkbladen ten
behoeve van bouwkundige beoordelingen; in het bijzonder: opstellen van rapporten over het
geconstateerde type gebouw, de gebruikte materialen en de staat van onderhoud van de
constructie, met bijzondere nadruk op de aspecten die een grote invloed hebben op de
bouwkundige kwetsbaarheid bij aardbevingen in het gebied waar de constructie is gelegen;
uitwerken van technische werkbladen met de classificatie van de aardbevingsgevoeligheid van de
ziekenhuizen; opstellen van technische rapporten over de bouwkundige elementen of subsystemen
met een hogere mate van kwetsbaarheid in geval van aardbevingen; formuleren van voorlopige
suggesties en beknopte beschrijving van de aanpassings- of verbeteringswerkzaamheden met het
oog op een betere aardbevingsbestendigheid, met bijzondere nadruk op de voordelen en
beperkingen uit technisch en economisch oogpunt van de diverse in aanmerking komende
procedés.

De met de onderzoeksopdracht samenhangende adviesverleningsovereenkomst van 22 oktober 2009
bepaalt met name het volgende:

— de maximale duur van deze overeenkomst wordt vastgesteld op 16 maanden;

— de onderzoeksopdracht wordt gegeven aan de groep constructietechniek, die zich kan laten bijstaan
door hooggekwalificeerd extern personeel;

— deze opdracht wordt uitgevoerd in nauwe samenwerking tussen de door de ASL en de universiteit

opgerichte werkgroepen om de doelstellingen die het derde deel van deze opdracht vormen, te
bereiken;

ECLILEU:C:2012:817 5
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— de wetenschappelijke verantwoordelijkheid wordt opgenomen door twee personen die
respectievelijk door de ene en door de andere partij worden aangewezen;

— de ASL is eigenaar van alle uit het onderzoek voortkomende resultaten, maar verbindt zich ertoe de
universiteit te vermelden in elke publicatie in technische of wetenschappelijke context; de
universiteit mag deze resultaten met toestemming van de ASL gebruiken voor publicaties of
wetenschappelijke mededelingen, en

— voor alle prestaties betaalt de ASL de universiteit een bedrag van 200000 EUR exclusief btw, te
betalen in vier termijnen; in geval van voortijdige ontbinding van de overeenkomst heeft de
universiteit evenwel recht op een bedrag athankelijk van de omvang van het uitgevoerde werk, dat
overeenstemt met de gemaakte kosten en de uitgaven voor de juridische verbintenissen die werden
aangegaan voor de uitvoering van de onderzoeksopdracht.

Uit het aan het Hof voorgelegde dossier blijkt dat dit bedrag van 200 000 EUR de volgende elementen
omvat:

— aankoop en gebruik van technische instrumenten: 20 000 EUR;
— kosten voor dienstreizen van het personeel: 10 000 EUR;

— personeelskosten: 144 000 EUR;

— algemene kosten: 26 000 EUR.

Voorts blijkt dat de personeelskosten van 143 999,58 EUR, afgerond op 144000 EUR, de volgende
uitgaven omvatten:

— activeren van drie onderzoeksbeurzen van een duur van een jaar: 57 037,98 EUR;

— kosten voor een universitair hoofddocent voor 180 uur in 2009 (uurtarief van 45,81 EUR) en voor
641 uur in 2010 (uurtarief van 48,93 EUR): 39 609,93 EUR;

— kosten voor een senior onderzoeker voor 170 uur in 2009 (uurtarief van 25,91 EUR) en voor 573
uur in 2010 (uurtarief van 32,23 EUR): 22 936,95 EUR;

— kosten voor een junior onderzoeker voor 170 uur in 2009 (uurtarief van 20,50 EUR) en voor 584
uur in 2010 (uurtarief van 26,48 EUR): 18 949,32 EUR;

— kosten voor een laborant voor 70 uur in 2009 (uurtarief van 20,48 EUR) en voor 190 uur in 2010
(uurtarief van 21,22 EUR): 5 465,40 EUR.

Verschillende beroepsordes en -verenigingen en ondernemingen hebben beroepen tegen het besluit tot
goedkeuring van het bestek en tegen alle voorbereidende, ermee verbonden of daaropvolgende
handelingen ingesteld bij het Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (regionale
administratieve rechtbank voor Puglia), waarbij met name de schending van de nationale en
Unierechtelijke regelingen inzake overheidsopdrachten werd aangevoerd. Met zijn uitspraak heeft deze
rechter deze beroepen toegewezen, op grond dat de onderzoeksopdracht een opdracht voor diensten
van ingenieurs in de zin van de Italiaanse wetgeving vormde.

Bij de beroepen die zij tegen deze uitspraak hebben ingesteld, voeren de ASL en de universiteit in
wezen aan dat de adviesverleningsovereenkomst overeenkomstig het Italiaanse recht een
samenwerkingsovereenkomst vormt tussen overheden voor activiteiten van algemeen belang. De
deelname onder bezwarende titel — maar tegen een tot de gemaakte kosten beperkte vergoeding — van
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de universiteit aan een dergelijke overeenkomst past in haar institutionele activiteiten. Daarnaast wordt
aangevoerd dat onderzoeksinstellingen zijn belast met de onderzoeksopdracht en dat de
onderzoeksopdracht betrekking heeft op onderzoek dat moet worden verricht door middel van
proeven en analyses die moeten worden uitgevoerd zonder standaardmethode en genormaliseerde of
in de wetenschappelijke literatuur vastgelegde procedure. De rechtmatigheid van dergelijke
samenwerkingsovereenkomsten tussen overheden uit het oogpunt van het Unierecht vloeit voort uit
de rechtspraak van het Hof.

De verwijzende rechter zet uiteen dat de overeenkomsten tussen overheden krachtens artikel 15 van
wet nr. 241 van 7 augustus 1990 het optreden van diverse administratieve instanties, die elk een
specifiek algemeen belang nastreven, beogen te codrdineren, en een vorm van samenwerking zijn op
grond waarvan overheidsdiensten efficiénter en economischer kunnen worden beheerd. Een dergelijke
overeenkomst kan worden gesloten wanneer een overheidsdienst een andere overheidsdienst onder
bezwarende titel de opdracht wil geven om een dienst te verrichten en deze dienst overeenkomstig de
institutionele doelstellingen van de lichamen die partij zijn bij de overeenkomst, tot de opdrachten van
de overheid behoort.

De Consiglio di Stato vraagt zich evenwel af of het sluiten van een overeenkomst tussen overheden niet
strijdig is met het beginsel van vrije mededinging wanneer een van de betrokken overheden als
ondernemer kan worden beschouwd, aangezien elk openbaar lichaam dat diensten op de markt
aanbiedt als zodanig wordt aangemerkt, ongeacht of het hoofdzakelijk winst nastreeft, als een
onderneming is georganiseerd of op een regelmatige basis op de markt aanwezig is. De verwijzende
rechter verwijst in dit verband naar het arrest van 23 december 2009, CoNISMa (C-305/08, Jurispr.
blz. 1-12129). Aangezien de universiteit kan deelnemen aan een aanbesteding, vallen de
overeenkomsten die aanbestedende diensten met haar sluiten uit dit oogpunt binnen de werkingssfeer
van de Unierechtelijke regels inzake overheidsopdrachten, wanneer zij zoals in het hoofdgeding
betrekking hebben op onderzoeksprestaties die niet onverenigbaar lijken met de in de categorieén 8
en 12 van bijlage II A bij richtlijn 2004/18 vermelde diensten.

Daarop heeft de Consiglio di Stato de behandeling van de zaak geschorst en het Hof verzocht om een
prejudiciéle beslissing over de volgende vraag:

»otaat [richtliin 2004/18], in het bijzonder artikel 1, lid 2, sub a en d, artikel 2, artikel 28 en
bijlage II [A], categorieén 8 en 12, in de weg aan een nationale regeling op basis waarvan schriftelijke
overeenkomsten tussen twee aanbestedende diensten kunnen worden gesloten voor het onderzoek en
de beoordeling van de aardbevingsgevoeligheid van ziekenhuisvoorzieningen, te verrichten tegen de
achtergrond van de nationale bepalingen inzake de veiligheid van bouwwerken, in het bijzonder
strategische gebouwen, tegen een vergoeding die niet hoger is dan de kosten van de uitvoering van de
prestatie, terwijl de uitvoerende overheidsdienst de hoedanigheid van ondernemer kan hebben?”

Beantwoording van de prejudiciéle vraag

Met zijn vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of richtlijn 2004/18 aldus moet
worden uitgelegd dat zij in de weg staat aan een nationale regeling op basis waarvan zonder oproep
tot inschrijving een overeenkomst kan worden gesloten waarbij twee openbare lichamen onderling een
samenwerking als aan de orde in het hoofdgeding tot stand brengen.

Vooraf zij erop gewezen dat de toepassing van richtlijn 2004/18 op een overheidsopdracht afthankelijk
is van de voorwaarde dat de geraamde waarde ervan de in artikel 7, sub b, van deze richtlijn
vastgestelde drempel bereikt, rekening houdend met de normale marktwaarde van de werken, de
leveringen of de diensten waarop deze overheidsopdracht betrekking heeft. Is dit niet het geval, dan
zijn de fundamentele regels en de algemene beginselen van het VWEU, inzonderheid het beginsel van
gelijke behandeling en het verbod van discriminatie op grond van nationaliteit, alsook de daaruit
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voortvloeiende transparantieverplichting van toepassing, voor zover de betrokken opdracht een
duidelijk grensoverschrijdend belang vertoont, met name gelet op het belang en de plaats van
uitvoering ervan (zie in die zin met name arrest van 15 mei 2008, SECAP en Santorso, C-147/06
en C-148/06, Jurispr. blz. I-3565, punten 20, 21 en 31 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

De omstandigheid dat de in het hoofdgeding aan de orde zijnde overeenkomst in voorkomend geval
kan vallen onder hetzij richtlijn 2004/18, hetzij de fundamentele regels en de algemene beginselen van
het VWEU, heeft evenwel geen invloed op de beantwoording van de vraag. De in de rechtspraak van
het Hof geformuleerde criteria om te beoordelen of een oproep tot inschrijving al dan niet verplicht
is, zijn immers relevant voor zowel de uitlegging van deze richtlijn als de uitlegging van de regels en
beginselen van het VWEU (zie in die zin arrest van 10 september 2009, Sea, C-573/07, Jurispr.
blz. I-8127, punten 35-37).

Voorts dient te worden opgemerkt dat overeenkomstig artikel 1, lid 2, van richtlijn 2004/18, een
schriftelijke overeenkomst onder bezwarende titel die tussen een ondernemer en een aanbestedende
dienst is gesloten en betrekking heeft op de verrichting van in bijlage II A bij deze richtlijn bedoelde
diensten, een overheidsopdracht is.

Ten eerste is het dienaangaande niet van belang dat deze ondernemer zelf een aanbestedende dienst is
(zie in die zin arrest van 18 november 1999, Teckal, C-107/98, Jurispr. blz. I-8121, punt 51). Het doet
bovendien niet ter zake dat het betrokken lichaam niet hoofdzakelijk winst nastreeft, niet als een
onderneming is georganiseerd of niet op een regelmatige basis op de markt aanwezig is (zie in die zin
arrest CoNISMa, reeds aangehaald, punten 30 en 45).

Zo heeft het Hof met betrekking tot lichamen zoals openbare universitaire instellingen geoordeeld dat
dergelijke lichamen in beginsel de mogelijkheid hebben om deel te nemen aan een procedure voor de
gunning van een overheidsopdracht voor diensten. De lidstaten kunnen evenwel de activiteiten van
deze lichamen reglementeren en met name hun het recht verlenen of weigeren om op de markt actief
te zijn, rekening houdend met hun institutionele en statutaire doelstellingen. Wanneer en voor zover
deze lichamen gerechtigd zijn om bepaalde diensten op de markt aan te bieden, kan hun niet worden
verboden om deel te nemen aan een aanbesteding die betrekking heeft op de betrokken diensten (zie in
die zin arrest CoNISMa, reeds aangehaald, punten 45, 48, 49 en 51). In casu heeft de verwijzende
rechter aangegeven dat artikel 66, eerste alinea, van het decreet van de president van de Republiek
nr. 382 van 11 juli 1980 de openbare universiteiten uitdrukkelijk het recht verleent onderzoeks- en
adviesverleningsprestaties te verrichten voor openbare of particuliere lichamen voor zover deze
activiteit hun onderwijstaak niet schaadt.

Ten tweede behoren activiteiten als die waarop de in het hoofdgeding aan de orde zijnde overeenkomst
betrekking heeft, niettegenstaande het door de verwijzende rechter vermelde feit dat zij onder het
wetenschappelijk onderzoek kunnen vallen, volgens de daadwerkelijke aard van deze activiteiten hetzij
tot het onderzoeks- en ontwikkelingswerk van bijlage II A, categorie 8, bij richtlijn 2004/18, hetzij tot
de diensten van ingenieurs en de diensten in verband met aanverwante wetenschappelijke en
technische adviezen van categorie 12 van deze bijlage.

Ten derde kan een overeenkomst, zoals de advocaat-generaal in de punten 32 tot en met 34 van haar
conclusie heeft uiteengezet en zoals blijkt uit de normale en gebruikelijke betekenis van de woorden
»onder bezwarende titel”, niet buiten het begrip overheidsopdracht vallen op de enkele grond dat de
vergoeding ervan beperkt blijft tot de terugbetaling van de kosten die zijn gemaakt om de
overeengekomen dienst te verrichten.

Onder voorbehoud van het door de verwijzende rechter te verrichten onderzoek blijkt de in het

hoofdgeding aan de orde zijnde overeenkomst alle in de punten 26 tot en met 29 van het onderhavige
arrest vermelde kenmerken te vertonen.
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Uit de rechtspraak van het Hof blijkt evenwel dat twee types door openbare lichamen gesloten
overeenkomsten niet binnen de werkingssfeer van het Unierecht inzake overheidsopdrachten vallen.

In de eerste plaats betreft het de overeenkomsten gesloten tussen een openbaar lichaam en een
persoon die daar rechtens van onderscheiden is, wanneer dit lichaam op deze persoon toezicht
uitoefent zoals op zijn eigen diensten en deze persoon tegelijkertijd het merendeel van zijn
werkzaamheden verricht ten behoeve van het lichaam of de lichamen die hem beheersen (zie in die
zin arrest Teckal, reeds aangehaald, punt 50).

Vaststaat evenwel dat deze uitzondering niet van toepassing is in een context als die van het
hoofdgeding, aangezien uit de verwijzingsbeslissing blijkt dat de ASL geen toezicht uitoefent op de
universiteit.

In de tweede plaats betreft het de overeenkomsten die een samenwerking tussen openbare lichamen tot
stand brengen, die ertoe strekt de uitvoering te verzekeren van een taak van algemeen belang die op
hen gezamenlijk rust (zie in die zin arrest van 9 juni 2009, Commissie/Duitsland, C-480/06, Jurispr.
blz. 1-4747, punt 37).

In bedoeld geval zijn de Unierechtelijke regels inzake overheidsopdrachten niet van toepassing voor
zover bovendien dergelijke overeenkomsten uitsluitend door openbare lichamen zijn gesloten, zonder
enige particuliere inbreng, geen enkele particuliere dienstverrichter wordt bevoordeeld tegenover zijn
concurrenten en de samenwerking die deze overeenkomsten tot stand brengen uitsluitend wordt
beheerst door overwegingen en eisen die verband houden met het nastreven van doelstellingen van
algemeen belang (zie in die zin arrest Commissie/Duitsland, reeds aangehaald, punten 44 en 47).

Hoewel een overeenkomst als aan de orde in het hoofdgeding lijkt te voldoen aan bepaalde van de in
de vorige twee punten van het onderhavige arrest vermelde criteria, zoals de verwijzende rechter heeft
opgemerkt, kan een dergelijke overeenkomst evenwel enkel buiten de werkingssfeer van het Unierecht
inzake overheidsopdrachten vallen indien de overeenkomst aan al deze criteria voldoet.

Dienaangaande lijkt uit de in de verwijzingsbeslissing opgenomen vermeldingen voort te vloeien dat,
ten eerste, deze overeenkomst allerlei materiéle aspecten bevat, waarvan een aanzienlijk of zelfs
overheersend deel overeenstemt met activiteiten die over het algemeen door ingenieurs of architecten
worden verricht en die hoewel zij op een wetenschappelijke basis zijn gesteund, toch niet op één lijn
zijn te plaatsen met wetenschappelijk onderzoek. Anders dan het Hof in punt 37 van het reeds
aangehaalde arrest Commissie/Duitsland heeft kunnen vaststellen, lijkt de taak van algemeen belang
waarop de door deze overeenkomst tot stand gebrachte samenwerking tussen openbare lichamen
betrekking heeft, dus niet de uitvoering te verzekeren van een taak van algemeen belang die
gezamenlijk op de ASL en de universiteit rust.

Ten tweede zou de in het hoofdgeding aan de orde zijnde overeenkomst particuliere ondernemingen
kunnen bevoordelen indien het hooggekwalificeerde externe personeel waardoor de universiteit zich
op grond van deze overeenkomst kan laten bijstaan om bepaalde prestaties uit te voeren, particuliere
dienstverrichters omvat.

Het staat evenwel aan de verwijzende rechter om alle relevante aspecten ter zake te onderzoeken.

Op de vraag moet dus worden geantwoord dat het Unierecht inzake overheidsopdrachten in de weg
staat aan een nationale regeling op basis waarvan zonder oproep tot inschrijving een overeenkomst
kan worden gesloten waarbij openbare lichamen onderling een samenwerking tot stand brengen
wanneer — hetgeen de verwijzende rechter dient na te gaan — een dergelijke overeenkomst niet ertoe
strekt de uitvoering te verzekeren van een taak van algemeen belang die op deze lichamen gezamenlijk

ECLILEU:C:2012:817 9



41

ARREST VAN 19. 12. 2012 — ZAAK C-159/11
ORDINE DEGLI INGEGNERI DELLA PROVINCIA DI LECCE E.A.

rust, de overeenkomst niet uitsluitend wordt beheerst door overwegingen en eisen die verband houden
met het nastreven van doelstellingen van algemeen belang, of de overeenkomst een particuliere
dienstverrichter kan bevoordelen tegenover zijn concurrenten.

Kosten

Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te
beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen. De door
anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor
vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Grote kamer) verklaart voor recht:

Het Unierecht inzake overheidsopdrachten staat in de weg aan een nationale regeling op basis
waarvan zonder oproep tot inschrijving een overeenkomst kan worden gesloten waarbij
openbare lichamen onderling een samenwerking tot stand brengen wanneer — hetgeen de
verwijzende rechter dient na te gaan - een dergelijke overeenkomst niet ertoe strekt de
uitvoering te verzekeren van een taak van algemeen belang die op deze lichamen gezamenlijk
rust, de overeenkomst niet uitsluitend wordt beheerst door overwegingen en eisen die verband
houden met het nastreven van doelstellingen van algemeen belang, of de overeenkomst een
particuliere dienstverrichter kan bevoordelen tegenover zijn concurrenten.

ondertekeningen
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