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»Richtlijn 2003/109/EG — Status van langdurig ingezeten onderdanen van derde landen —
Werkingssfeer — Artikel 3, lid 2, sub e — Verblijf op basis van formeel beperkte verblijfsvergunning”
In zaak C-502/10,
betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 267 VWEU, ingediend door de
Raad van State (Nederland) bij beslissing van 14 oktober 2010, ingekomen bij het Hof op 20 oktober
2010, in de procedure
Staatssecretaris van Justitie
tegen
Mangat Singh,

wijst HET HOF (Derde kamer),

samengesteld als volgt: R. Silva de Lapuerta (rapporteur), waarnemend voor de president van de Derde
kamer, K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis en T. von Danwitz, rechters,

advocaat-generaal: Y. Bot,

griffier: A. Calot Escobar,

gezien de stukken,

gelet op de opmerkingen van:

— M. Singh, vertegenwoordigd door I. M. Hagg, advocaat,

— de Nederlandse regering, vertegenwoordigd door M. Noort als gemachtigde,

— de Belgische regering, vertegenwoordigd door T. Materne en C. Pochet als gemachtigden,

— de Europese Commissie, vertegenwoordigd door M. Condou-Durande en R. Troosters als
gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 15 mei 2012,

het navolgende

* Procestaal: Nederlands.
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Arrest

Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging van artikel 3, lid 2, sub e, van richtlijn
2003/109/EG van de Raad van 25 november 2003 betreffende de status van langdurig ingezeten
onderdanen van derde landen (PB 2004, L 16, blz. 44, met rectificatie in PB 2006, L 169, blz. 60).

Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen de Staatssecretaris van Justitie (hierna:
»Staatssecretaris”) en M. Singh naar aanleiding van de afwijzing van zijn verzoek om een
EG-verblijfsvergunning voor langdurig ingezetenen te verkrijgen.

Toepasselijke bepalingen

Unierecht

De punten 2, 4, 6 en 12 van de considerans van richtlijn 2003/109 luiden als volgt:

»(2) Tijdens de buitengewone bijeenkomst in Tampere van 15 en 16 oktober 1999 heeft de Europese

[...]
(4)

[...]

Raad verklaard dat de juridische status van onderdanen van derde landen meer in
overeenstemming moet worden gebracht met die van de onderdanen van de lidstaten, en dat
iemand die gedurende een nader te bepalen periode legaal in een lidstaat heeft verbleven en een
vergunning tot langdurig verblijf heeft, in deze lidstaat een aantal uniforme rechten zou moeten
verkrijgen die zo dicht mogelijk bij de rechten van EU-burgers liggen.

De integratie van onderdanen van derde landen die duurzaam in een lidstaat zijn gevestigd is van
wezenlijk belang voor de bevordering van de economische en sociale samenhang, een
fundamentele doelstelling van de Gemeenschap, die is opgenomen in het [EG-]Verdrag.

Het belangrijkste criterium voor de verwerving van de status van langdurig ingezetene is de duur
van het verblijf op het grondgebied van een lidstaat. Het moet gaan om een langdurig en
ononderbroken verblijf, waaruit blijkt dat de betrokkene sterke banden met het land heeft
gekregen. Daarbij moet een zekere flexibiliteit mogelijk zijn om rekening te houden met
omstandigheden die ertoe kunnen leiden dat de betrokkene het grondgebied van de lidstaat
tijdelijk verlaat.

(12) Om effect te sorteren als instrument voor de maatschappelijke integratie van langdurig

ingezetenen moet de status van langdurig ingezetene waarborgen dat de betrokkene op een
groot aantal economische en sociale gebieden op dezelfde wijze wordt behandeld als burgers van
de lidstaat, onder de relevante voorwaarden die in deze richtlijn worden gesteld.”

Artikel 1 van deze richtlijn, met het opschrift ,,Doel”, bepaalt:

»Deze richtlijn heeft ten doel:

a)

de voorwaarden vast te stellen waaronder een lidstaat aan onderdanen van derde landen die legaal
op zijn grondgebied verblijven, de status van langdurig ingezetene kan toekennen, of deze status
kan intrekken, en te bepalen welke rechten aan deze status verbonden zijn, [...]
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[...]”
Artikel 3, leden 1 en 2, van deze richtlijn, met het opschrift ,, Werkingssfeer”, luidt als volgt:

»1. Deze richtlijn is van toepassing op onderdanen van derde landen die legaal op het grondgebied van
een lidstaat verblijven.

2. Deze richtlijn is niet van toepassing op onderdanen van derde landen die:
a) in een lidstaat verblijven voor een studie of een beroepsopleiding;

b) toestemming hebben in een lidstaat te verblijven uit hoofde van een tijdelijke bescherming of op
diezelfde grond toestemming om aldaar te verblijven hebben aangevraagd en een beslissing over
hun status afwachten;

c) toestemming hebben in een lidstaat te verblijven uit hoofde van subsidiaire vormen van
bescherming, overeenkomstig internationale verplichtingen, nationale wetgevingen of de praktijk
van de lidstaten, of die op diezelfde grond toestemming om aldaar te verblijven hebben
aangevraagd en een beslissing over hun status afwachten;

d) vluchteling zijn of een verzoek om erkenning als vluchteling hebben ingediend waarover nog geen
definitieve beslissing is gegeven;

e) in een lidstaat verblijven uitsluitend om redenen van tijdelijke aard, bijvoorbeeld als au pair of
seizoensarbeider, of als gedetacheerd werknemer van een dienstverlener in het kader van
grensoverschrijdende dienstverlening, of als verlener van grensoverschrijdende diensten, of in
gevallen waarin hun verblijfsvergunning formeel beperkt is;

f)  een juridische status hebben die valt onder de bepalingen van het Verdrag van Wenen inzake
diplomatiek verkeer van 1961, het Verdrag van Wenen inzake consulaire betrekkingen van 1963,
het Verdrag van New York inzake speciale missies van 1969, of het Verdrag van Wenen inzake
de vertegenwoordiging van staten in hun betrekkingen met internationale organisaties met een
universeel karakter van 1975.”

Artikel 4 van richtlijn 2003/109, met het opschrift ,,Verblijfsduur”, is als volgt geformuleerd:

»1. De lidstaten kennen de status van langdurig ingezetene toe aan onderdanen van derde landen die
legaal en ononderbroken sedert de vijf jaar onmiddellijk voorafgaand aan de indiening van het
desbetreffende verzoek op hun grondgebied verblijven.

2. Perioden van verblijf voor de in artikel 3, lid 2, sub e en f, vermelde redenen worden niet in
aanmerking genomen bij de berekening van de duur van het in lid 1 bedoelde verblijf.

In de in artikel 3, lid 2, sub a, bedoelde gevallen waarin de betrokken onderdaan van een derde land
een verblijffsvergunning heeft verkregen die hem in staat stelt de status van langdurig ingezetene te
verkrijgen, mogen de perioden van verblijf in verband met een studie of een beroepsopleiding slechts
voor de helft meegerekend worden bij de berekening van de duur van het in lid 1 bedoelde verblijf.

3. De perioden van afwezigheid van het grondgebied van de betrokken lidstaat vormen geen
onderbreking van het in lid 1 bedoelde verblijf en tellen mee bij de berekening van de duur van dat
verblijf, indien zij minder dan zes achtereenvolgende maanden duren en binnen de in lid 1 bedoelde
periode niet langer zijn dan in totaal tien maanden.
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In gevallen van specifieke of buitengewone redenen van tijdelijke aard en overeenkomstig hun
nationale recht, mogen lidstaten ermee akkoord gaan dat een langere dan de in de eerste alinea
bedoelde periode van afwezigheid geen onderbreking vormt van het in lid 1 bedoelde verblijf. In
dergelijke gevallen houden de lidstaten bij de berekening van de in lid 1 bedoelde totale duur van het
verblijf geen rekening met deze periode.

In afwijking van de tweede alinea, mogen de lidstaten bij de berekening van de in lid 1 bedoelde totale
duur van het verblijf wel rekening houden met perioden van afwezigheid in verband met
beroepsmatige detachering, ook als dat in het kader van grensoverschrijdende dienstverlening is.”

Artikel 5 van die richtlijn, ,Voorwaarden voor het verkrijgen van de status van langdurig ingezetene”,
bepaalt:

»1. De lidstaten verlangen van onderdanen van derde landen het bewijs dat zij voor zichzelf en de
gezinsleden te hunnen laste beschikken over:

a) vaste en regelmatige inkomsten die voldoende zijn om zichzelf en hun gezinsleden te
onderhouden zonder een beroep te hoeven doen op het stelsel van sociale bijstand van de
betrokken lidstaat. De lidstaten beoordelen deze inkomsten afgaande op de aard en de regelmaat
ervan, waarbij zij rekening mogen houden met het niveau van het minimumloon en
minimumpensioen voordat het verzoek om toekenning van de status van langdurig ingezetene
werd ingediend;

b) een ziektekostenverzekering voor alle risico’s die in de betrokken lidstaat normaliter voor de eigen
onderdanen zijn gedekt.

2. De lidstaten mogen eisen dat onderdanen van derde landen voldoen aan integratievoorwaarden
overeenkomstig het nationaal recht.”

Artikel 6, lid 1, eerste alinea, van deze richtlijn bepaalt dat de lidstaten om redenen van openbare orde
of openbare veiligheid mogen weigeren de status van langdurig ingezetene toe te kennen.

Artikel 7, lid 3, van richtlijn 2003/109, met het opschrift ,Verwerving van de status van langdurig
ingezetene”, luidt als volgt:

»Indien de voorwaarden van de artikelen 4 en 5 vervuld zijn en de betrokkene geen bedreiging vormt

in de zin van artikel 6, kent de lidstaat de status van langdurig ingezetene toe aan de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Nationaal recht

Richtlijn 2003/109 is in Nederland uitgevoerd bij de Wet tot algehele herziening van de
Vreemdelingenwet van 23 november 2000 (Stb. 2000, 495), zoals gewijzigd bij de wet van
23 november 2006 (Stb. 2006, 584; hierna: ,,Vw 2000”).

Artikel 14 Vw 2000 luidt als volgt:

»1. Onze Minister is bevoegd:

a. de aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd in te willigen, af te
wijzen dan wel niet in behandeling te nemen;

[...]
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2. Een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd wordt verleend onder beperkingen, verband houdende
met het doel waarvoor het verblijf is toegestaan. Aan de vergunning kunnen voorschriften worden
verbonden. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld over de
beperkingen en voorschriften.

3. De verblijfsvergunning voor bepaalde tijd wordt verleend voor ten hoogste vijf achtereenvolgende
jaren. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over de geldigheidsduur van de
verblijfsvergunning en de verlenging van de geldigheidsduur van de verblijfsvergunning.”

In artikel 21, lid 1, Vw 2000 is bepaald:

»Ler uitvoering van artikel 8, tweede lid, van [richtlijn 2003/109] kan de aanvraag tot het verlenen of
wijzigen van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd als bedoeld in artikel 20 slechts worden
afgewezen, indien de vreemdeling:

a. niet gedurende vijf jaren ononderbroken en direct voorafgaande aan de aanvraag rechtmatig
verblijf heeft gehad als bedoeld in [genoemd] artikel 8;

b. in de periode, bedoeld onder a, verblijfsrecht van tijdelijke aard heeft gehad, dan wel een formeel
beperkt verblijfsrecht of een verblijfsrecht als werknemer van een dienstverlener in het kader van

grensoverschrijdende diensten of als verlener van grensoverschrijdende diensten heeft gehad;

c. in de periode, bedoeld onder a, zes of meer achtereenvolgende maanden of in totaal tien of meer
maanden buiten Nederland heeft verbleven;

d. al of niet tezamen met het gezinslid bij wie hij verblijft, niet zelfstandig en duurzaam beschikt over
voldoende middelen van bestaan;

e.  bij onherroepelijk geworden rechterlijk vonnis is veroordeeld wegens een misdrijf waartegen een
gevangenisstraf van drie jaren of meer is bedreigd, dan wel hem terzake de maatregel, bedoeld in
artikel 37a van het Wetboek van Strafrecht, is opgelegd;

f.  een gevaar vormt voor de nationale veiligheid;

g. niet beschikt over een toereikende ziektekostenverzekering voor hemzelf en de te zijnen laste
komende gezinsleden;

h. onjuiste gegevens heeft verstrekt dan wel gegevens heeft achtergehouden terwijl die gegevens tot
afwijzing van de aanvraag tot het verlenen, wijzigen of verlengen zouden hebben geleid;

i.  rechtmatig verblijf heeft als bedoeld in artikel 8, onderdeel c of d, of in afwachting is van een
definitieve beslissing tot het verlenen of verlengen van de geldigheidsduur van een

verblijfsvergunning als bedoeld in de artikelen 28 of 33; of

j.  een bijzondere geprivilegieerde status bezit dan wel heeft bezeten in de periode van vijf jaren
direct voorafgaande aan de aanvraag;

k. het inburgeringsexamen, bedoeld in artikel 13 van de Wet inburgering, niet heeft behaald.”

Het Vreemdelingenbesluit (Stb. 2000, 497), als voorzien in de Vw 2000, is in werking getreden op
1 april 2001 (hierna: ,, Vb 2000”).
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14 Artikel 3.5 Vb 2000 luidt als volgt:

»1. Het verblijfsrecht op grond van de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14
[Vw 2000], is tijdelijk of niet-tijdelijk.

2. Het verblijfsrecht is tijdelijk, indien de verblijfsvergunning is verleend onder een beperking, verband
houdend met:

gezinsvorming of gezinshereniging met, of verblijf ter adoptie of als pleegkind bij, een persoon met
tijdelijk verblijfsrecht of een houder van de verblijfsvergunning bedoeld in artikel 28 [Vw 2000];

het afwachten van onderzoek naar de geschiktheid van de aspirant-adoptiefouders, bedoeld in
artikel 11 van de Wet opneming buitenlandse kinderen ter adoptie;

familiebezoek;

het verrichten van arbeid als geestelijk voorganger of godsdienstleraar, tenzij de houder
verblijfsrecht ontleent aan het Associatiebesluit 1/80 van de Associatieraad EEG/Turkije;

het zoeken en verrichten van arbeid al dan niet in loondienst, tenzij de houder verblijfsrecht
ontleent aan het Associatiebesluit 1/80 van de Associatieraad EEG/Turkije;

het zoeken van arbeid in loondienst aan boord van een Nederlands zeeschip of op een
mijnbouwinstallatie op het continentaal plat, tenzij de houder verblijfsrecht ontleent aan het
Associatiebesluit 1/80 van de Associatieraad EEG/Turkije;

het afwachten van herstel en hervatting van de arbeid in loondienst aan boord van een Nederlands
zeeschip of op een mijnbouwinstallatie op het continentaal plat, tenzij de houder verblijfsrecht
ontleent aan het Associatiebesluit 1/80 van de Associatieraad EEG/Turkije;

verblijf als stagiaire of als prakticant;

verblijf als niet-geprivilegieerd militair of niet-geprivilegieerd burgerpersoneel;

het volgen van studie;

de voorbereiding op studie;

verblijf als au pair;

verblijf in het kader van uitwisseling;

het ondergaan van medische behandeling;

de vervolging van mensenhandel;

het afwachten van een verzoek op grond van artikel 17 van de Rijkswet op het Nederlanderschap;
verblijf als alleenstaande minderjarige vreemdeling;

verblijf als vreemdeling die buiten zijn schuld niet uit Nederland kan vertrekken; of

werkzaamheid in het kader van grensoverschrijdende dienstverlening, als bedoeld in artikel 1e van
het Besluit uitvoering Wet arbeid vreemdelingen;

ECLIL:EU:C:2012:636



15

16

17

18

ARREST VAN 18. 10. 2012 — ZAAK C-502/10
SINGH

t.  het doorbrengen van verlof in Nederland.

3. Indien de verblijfsvergunning is verleend onder een andere beperking dan genoemd in het tweede
lid, is het verblijfsrecht niet-tijdelijk, tenzij bij de verlening van de verblijfsvergunning anders is
bepaald.”

Artikel 3.33, lid 1, Vb 2000 bepaalt:

»Onverminderd artikel 3.31 kan de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14
[Vw 2000], onder een beperking verband houdend met het verrichten van arbeid in loondienst als
geestelijk voorganger of godsdienstleraar slechts worden verleend, indien de vreemdeling tevens
schriftelijk verklaart ermee bekend te zijn dat:

a. slechts verblijf wordt toegestaan voor het verrichten van werkzaamheden als geestelijk voorganger
of godsdienstleraar ten behoeve van de met name te noemen groepering;

b.  het verblijf slechts kan worden toegestaan voor de duur van de werkzaamheden;
c.  hij na beéindiging daarvan Nederland dient te verlaten, en

d. het hem niet is toegestaan om gedurende zijn verblijf in Nederland werkzaamheden van andere
aard te verrichten.”

In de Vreemdelingencirculaire (hierna: ,Vc 2000”), zet de minister uiteen hoe hij van de hem bij de Vw
2000 en het Vb 2000 verleende bevoegdheden gebruikmaakt.

Paragraaf B1/2.4 Vc 2000 vermeldt het volgende:

wloee]

Verblijfsrecht dat naar zijn aard tijdelijk is, wordt aangeduid als tijdelijk verblijfsrecht. De vraag of het
verblijfsrecht al of niet tijdelijk van aard is, is alleen relevant zolang de vreemdeling in het bezit is van
een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 Vw [2000]. Deze verblijfsvergunning
kan een tijdelijk en niet-tijdelijk verblijfsrecht impliceren. De tijdelijkheid van het verblijfsrecht heeft
niets te maken met de omstandigheid dat de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd voor ten hoogste
vijf jaren wordt verleend. De tijdelijkheid van het verblijfsrecht valt evenmin af te leiden uit het feit
dat de verblijfsvergunning steeds onder een beperking wordt verleend.

De verblijfsvergunning voor bepaalde tijd geeft de houder ofwel tijdelijk verblijfsrecht ofwel
niet-tijdelijk verblijfsrecht. Of het verblijfsrecht van de vreemdeling tijdelijk of niet-tijdelijk is, wordt
uitsluitend bepaald door artikel 3.5 Vb [2000]. Is de verblijfsvergunning verleend onder een beperking
genoemd in het tweede lid, dan is het verbliff van de vreemdeling tijdelijk van aard. Is de
verblijfsvergunning verleend onder een andere beperking, dan is het verblijf van de vreemdeling als
uitgangspunt niet-tijdelijk van aard.

[...]”

In paragraaf B1/7.1.2 Vc 2000 heet het:

»Bij de beoordeling van de aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning regulier voor
onbepaalde tijd, is van doorslaggevend belang dat het verblijfsrecht van de vreemdeling niet-tijdelijk

van aard is. [...] Ingevolge artikel 21, eerste lid, onder b, Vw [2000] kan de aanvraag tot het verlenen
of wijzigen van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd als bedoeld in artikel 20 Vw [2000]
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worden afgewezen indien sprake is geweest van een formeel beperkt verblijfsrecht of een verblijfsrecht
als werknemer van een dienstverlener in het kader van grensoverschrijdende diensten of als verlener
van grensoverschrijdende diensten.”

In de wet van 7 juli 2010 (Stb. 2010, 209) en in het besluit van 24 juli 2010 (Stb. 2010, 307), die in het
hoofdgeding niet van toepassing zijn, wordt ervan uitgegaan dat het verblijf van geestelijk voorgangers
en godsdienstleraren niet-tijdelijk van aard is, zodat het bijgevolg in aanmerking kan worden genomen
voor de verlening van een verblijffsvergunning regulier voor onbepaalde tijd met de aantekening
»EG-langdurig ingezetenen”.

Hoofdgeding en prejudiciéle vraag

Singh heeft de Indiase nationaliteit en is op 4 september 2001 naar Nederland gekomen. Op
22 oktober daaraanvolgend is hem een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd verleend,
waarvan de geldigheid was beperkt tot een activiteit van geestelijk voorganger of godsdienstleraar,
voor het tijdvak tot 6 september 2002. De geldigheid van deze verblijfsvergunning is verlengd tot
19 januari 2005 en vervolgens tot 19 januari 2008. In de tussentijd was de aan de verblijfsvergunning
verbonden beperking in die zin gewijzigd dat die vergunning voortaan beperkt was tot een activiteit
van geestelijk voorganger.

Op 30 mei 2007 heeft Singh een aanvraag ingediend om hem een verblijfsvergunning EG-langdurig
ingezetene te verlenen. Bij besluit van 15 november 2007 heeft de Staatssecretaris deze aanvraag
onder toepassing van artikel 21, lid 1, sub b, Vw 2000 en artikel 3.5, lid 2, sub d, Vb 2000 afgewezen,
maar wel de geldigheidsduur van zijn verblijfsvergunning voor bepaalde tijd verlengd tot 19 januari
20009.

Singh heeft tegen genoemd afwijzend besluit bezwaar gemaakt bij de Staatssecretaris, die dit bij besluit
van 26 februari 2008 eveneens heeft afgewezen. Bij uitspraak van 29 april 2009 heeft de Rechtbank ’s-
Gravenhage het beroep van Singh tegen laatstgenoemd besluit gegrond verklaard en de Staatssecretaris
gelast een nieuw besluit op het gemaakte bezwaar te nemen met inachtneming van hetgeen in de
uitspraak is overwogen.

Volgens die rechtbank heeft richtliin 2003/109 niet tot doel om een situatie waarin de aan een
vreemdeling toegekende verblijfsvergunning naar haar aard niet als tijdelijk is te beschouwen, van haar
werkingssfeer uit te sluiten, daar artikel 3, lid 2, sub e, daarvan enkel situaties betreft waarin het verblijf
naar zijn aard beperkt is. Het nuttig effect van deze richtlijn zou teniet worden gedaan, indien het een
lidstaat zou zijn toegestaan om de situatie waarin een vreemdeling een verblijfsvergunning heeft die
onbeperkt kan worden verlengd, uit te sluiten van de werkingssfeer ervan.

De Staatssecretaris is bij de verwijzende rechter in hoger beroep gegaan tegen die uitspraak.

Volgens deze rechter kan worden aanvaard dat met de woorden ,formeel beperkt” in artikel 3, lid 2,
sub e, van richtliin 2003/109 aan de lidstaten een beoordelingsmarge is gelaten om aan de
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd formele beperkingen te verbinden, mits zij de volle werking van
deze richtlijn daadwerkelijk verzekeren.

De verwijzende rechter meent echter dat de betekenis van het begrip ,formeel beperkte
verblijfsvergunning” in de zin van genoemde bepaling niet vaststaat en dat de toekenning van een
dergelijke beoordelingsmarge aan de lidstaten afbreuk zou kunnen doen aan de nuttige werking van
richtlijn 2003/109 of aan de doelstelling daarvan, te weten harmonisatie van de voorwaarden voor
verwerving van de status van EG-langdurig ingezetene.
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Wat de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd betreft waaraan een beperking is verbonden inzake het
verrichten van activiteiten als geestelijk voorganger of godsdienstleraar, merkt de verwijzende rechter
op dat vaststaat dat de duur daarvan onbeperkt kan worden verlengd zolang de houder ervan blijft
voldoen aan de in de Nederlandse regeling gestelde voorwaarden en dat bovendien uit officiéle
documenten van het ministerie voor Vreemdelingenzaken en Integratie blijkt dat in de praktijk veel
vreemdelingen die als geestelijk voorganger op het Nederlandse grondgebied verblijven, dit niet
verlaten. Dat is de reden waarom het verblijff van geestelijk voorgangers en godsdienstleraren in
Nederland in de in punt 19 van het onderhavige arrest genoemde nieuwe regeling als niet-tijdelijk van
aard wordt aangemerkt.

Daarop heeft de Raad van State de behandeling van de zaak geschorst en het Hof verzocht om een
prejudiciéle beslissing over de volgende vraag:

»Moet het begrip ,formeel beperkte verblijfsvergunning’, als bedoeld in artikel 3, lid 2, aanhef en sub e,
van [richtlijn 2003/109] aldus worden uitgelegd dat daaronder een verblijfsvergunning voor bepaalde
tijd valt, die naar Nederlands recht geen uitzicht geeft op een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd,
ook indien de geldigheidsduur van die verblijfsvergunning voor bepaalde tijd naar Nederlands recht in
beginsel onbeperkt kan worden verlengd en ook indien daardoor een bepaalde groep personen, zoals
geestelijk voorgangers en godsdienstleraren, van toepassing van de richtlijn wordt uitgesloten?”

Beantwoording van de prejudiciéle vraag

Met zijn vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 3, lid 2, sub e, van
richtlijn 2003/109 in die zin moet worden uitgelegd dat onder het begrip ,verblijfsvergunning [die]
formeel beperkt is” een aan een specifieke groep personen toegekende verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd valt waarvan de geldigheid onbeperkt kan worden verlengd, zonder echter uitzicht te
geven op verkrijging van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd.

Gevallen bedoeld in artikel 3, lid 2, sub e, van richtlijn 2003/109

Volgens artikel 3, lid 1, van richtlijn 2003/109 vallen binnen de werkingssfeer ervan onderdanen van
derde landen die legaal op het grondgebied van een lidstaat verblijven.

Ingevolge artikel 3, lid 2, sub e, is deze richtlijn echter niet van toepassing op onderdanen van derde
landen die in een lidstaat verblijven uitsluitend om redenen van tijdelijke aard, bijvoorbeeld als au pair
of seizoensarbeider, of als gedetacheerd werknemer van een dienstverlener in het kader van
grensoverschrijdende dienstverlening, of als verlener van grensoverschrijdende diensten, of in gevallen
waarin hun verblijfsvergunning formeel beperkt is.

Voor de beantwoording van de vraag van de verwijzende rechter moet dus vooraf worden bepaald of
de woorden ,in gevallen waarin hun verblijfsvergunning formeel beperkt is” betrekking hebben op een
andere situatie dan die van onderdanen van derde landen die ,in een lidstaat verblijven uitsluitend om
redenen van tijdelijke aard” dan wel of het, integendeel, net als bij de au pairs, seizoensarbeiders,
gedetacheerde werknemers en grensoverschrijdende dienstverleners, om een bijkomend voorbeeld gaat
ter illustratie van laatstbedoeld geval, dat dus het enige geval is waarop artikel 3, lid 2, sub e, van
richtlijn 2003/109 betrekking heeft.

In dit verband moet worden vastgesteld dat de letterlijke bewoordingen van deze bepaling in een groot

aantal taalversies geen eenduidige betekenis hebben, zodat de exacte strekking ervan dus niet duidelijk
en prima facie op basis daarvan kan worden bepaald.
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Wat de logische uitlegging van artikel 3, lid 2, sub e, van richtlijn 2003/109 betreft, moet worden
vastgesteld dat, hoewel au pairs, seizoensarbeiders, gedetacheerde = werknemers en
grensoverschrijdende dienstverleners uitsluitend om redenen van tijdelijke aard in de betrokken lidstaat
verblijven, dit niet noodzakelijkerwijs het geval is voor de onderdanen wier verblijfsvergunning formeel
is beperkt.

De eventuele formele beperkingen die aan een verblijfsvergunning kunnen worden verbonden, zijn
immers niet beperkt tot de tijdelijkheid ervan. Voorts, gesteld al dat de formele beperking van de
»vergunning” enkel betrekking heeft op de tijdelijkheid ervan, dan betekent dat nog niet dat de reden
zelf van het ,verblijf”, net zoals het geval is bij een au pair, een seizoensarbeider, een gedetacheerde
werknemer of een grensoverschrijdende dienstverlener, uitsluitend tijdelijk van aard is.

Bovendien worden verblijfsvergunningen meestal voor een bepaald tijdvak verleend, zodat indien de
formele beperking van de vergunning zou moeten worden uitgelegd als uitsluitend een beperking die
voortvloeit uit de tijdelijke aard van de redenen van het verblijf, de woorden ,in gevallen waarin hun
verblijfsvergunning formeel beperkt is” niet een voorbeeld ter illustratie van de woorden ,in een
lidstaat verblijven uitsluitend om redenen van tijdelijke aard” zouden vormen, maar veeleer een
herhaling daarvan.

Indien de tweede in punt 32 van het onderhavige arrest genoemde uitlegging zou worden aanvaard,
zou tevens het gebruik van het voegwoord ,of” v6ér de woorden ,in gevallen waarin hun
verblijfsvergunning formeel beperkt is” moeilijk te verenigen zijn met het feit dat de aan au pairs,
seizoensarbeiders, gedetacheerde werknemers en grensoverschrijdende dienstverleners toegekende
verblijfsvergunning meestal formeel beperkt is tot die activiteiten.

Artikel 3, lid 2, sub e, van richtlijn 2003/109 moet dus in die zin worden uitgelegd dat het betrekking
heeft op twee situaties, te weten de situatie van onderdanen van derde landen die in een lidstaat
verblijven uitsluitend om redenen van tijdelijke aard, en de situatie van onderdanen van derde landen
wier verblijfsvergunning formeel is beperkt.

Betekenis van de woorden ,in gevallen waarin hun verblijfsvergunning formeel beperkt is”

Vooraf moet worden vastgesteld dat richtlijn 2003/109 volgens artikel 1, sub a, ervan weliswaar tot doel
heeft de voorwaarden vast te stellen waaronder een lidstaat aan onderdanen van derde landen die
legaal op zijn grondgebied verblijven, de status van langdurig ingezetene kan toekennen, of deze status
kan intrekken, en te bepalen welke rechten aan deze status verbonden zijn, doch dat dit doel niet de
vaststelling van het begrip ,legaal verblijf” en van de aan dat verblijf verbonden voorwaarden of rechten
omvat, wat tot de bevoegdheid van de lidstaten behoort.

De lidstaten kunnen dus in het kader van de uitoefening van hun bevoegdheden op immigratiegebied,
de voorwaarden vaststellen waaronder een verblijf legaal is en in deze context verblijfsvergunningen
van onderdanen van derde landen formeel beperken.

Het volstaat echter niet dat een verblijfsvergunning formeel beperkt is in de zin van het nationale recht
van een lidstaat om als ,formeel beperkte verblijfsvergunning” in de zin van artikel 3, lid 2, sub e, van
richtlijn 2003/109 te kunnen worden aangemerkt.

Volgens vaste rechtspraak van het Hof vereisen immers de eenvormige toepassing van het Unierecht
en het gelijkheidsbeginsel dat de bewoordingen van een bepaling van Unierecht die voor de betekenis
en de draagwijdte ervan niet uitdrukkelijk naar het recht van de lidstaten verwijst, normaliter in de
gehele Unie autonoom en uniform worden uitgelegd (arrest van 21 december 2011, Ziolkowski en
Szeja, C-424/10 en C-425/10, Jurispr. blz. I-14035, punt 32 en aldaar aangehaalde rechtspraak).
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Hoewel in de tekst van artikel 3, lid 2, sub e, van richtlijn 2003/109 niet nader wordt aangegeven hoe
de bewoordingen ,in gevallen waarin hun verblijfsvergunning formeel beperkt is” moeten worden
opgevat, verwijst deze richtlijn voor de betekenis van deze bewoordingen evenmin naar het nationale
recht. Daaruit volgt dat zij voor de toepassing van deze richtlijn moeten worden geacht een autonoom
Unierechtelijk begrip aan te duiden, dat op het grondgebied van alle lidstaten uniform moet worden
uitgelegd.

In dit verband dient in herinnering te worden gebracht dat de betekenis en de draagwijdte van
begrippen waarvoor het Unierecht geen definitie geeft, met name moeten worden bepaald met
inachtneming van de context waarin zij worden gebruikt en de doeleinden die worden beoogd door
de regeling waarvan zij deel uitmaken (zie met name arresten van 10 maart 2005, easyCar, C-336/03,
Jurispr. blz. 1-1947, punt 21; 22 december 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, Jurispr. blz. I-11061,
punt 17; 29 juli 2010, UGT-ESP, C-151/09, Jurispr. blz. I-7591, punt 39, en 18 oktober 2011, Briistle,
C-34/10, Jurispr. blz. I-9821, punt 31).

Blijkens de punten 4, 6 en 12 van de considerans van richtlijn 2003/109, is het hoofddoel van deze
richtlijn de integratie van onderdanen van derde landen die duurzaam in de lidstaten zijn gevestigd
(zie arrest van 26 april 2012, Commissie/Nederland, C-508/10, punt 66). Zoals voorts ook blijkt uit
punt 2 van de considerans van deze richtlijn heeft zij tot doel om, door toekenning van de status van
langdurig ingezetene aan die onderdanen van derde landen, hun juridische status meer in
overeenstemming te brengen met die van de onderdanen van de lidstaten.

Zoals in artikel 4, lid 1, en punt 6 van de considerans van richtlijn 2003/109 is bepaald, blijkt uit een
legale en ononderbroken verblijffsduur van vijf jaar dat de betrokkene sterke banden met het land
heeft gekregen en zich daar dus duurzaam heeft gevestigd.

Gelet op bovengenoemde doelen sluit artikel 3, lid 2, van die richtlijn het verblijf van onderdanen van
derde landen dat weliswaar legaal en eventueel ononderbroken is maar niet a priori blijk geeft van hun
bedoeling om zich duurzaam op het grondgebied van de lidstaten te vestigen, uit van de werkingssfeer
ervan.

Artikel 3, lid 2, sub e, van richtlijn 2003/109 sluit aldus uit van haar werkingssfeer: het verblijf ,,om
redenen van tijdelijke aard”. Dergelijke redenen impliceren immers dat de onderdaan van een derde
land zich niet duurzaam in de betrokken lidstaat vestigt. Deze richtlijn geeft daartoe enkele
voorbeelden van een verblijf dat verband houdt met de uitoefening van een activiteit die naar haar
aard tijdelijk is, zoals au-pairwerk, seizoensarbeid of grensoverschrijdende dienstverlening.

Voorts sluit deze bepaling onderdanen van derde landen die op basis van een formeel beperkte
verblijfsvergunning in een lidstaat verblijven, eveneens uit van de werkingssfeer van richtlijn 2003/109.

Anders dan het geval van de onderdanen van derde landen wier verblijf uitsluitend is terug te voeren
op redenen van tijdelijke aard, in welk geval vaststaat dat deze tijdelijkheid geen duurzame vestiging
van de betrokken onderdaan toelaat, kan op basis van het enkele feit dat een verblijfsvergunning een
formele beperking bevat niet worden uitgemaakt of deze onderdaan van een derde land zich,
niettegenstaande het bestaan van een dergelijke beperking, duurzaam in de lidstaat zou kunnen
vestigen.

Een formeel beperkte verblijffsvergunning in de zin van het nationale recht, waarvan de formele
beperking evenwel niet belet dat de betrokken onderdaan van een derde land zich duurzaam vestigt,
kan dus niet worden aangemerkt als een formeel beperkte verblijfsvergunning in de zin van artikel 3,
lid 2, sub e, van richtlijn 2003/109, omdat anders de verwezenlijking van de door deze richtlijn
nagestreefde doelen in gevaar wordt gebracht en deze richtlijn haar nuttig effect wordt ontnomen (zie
in die zin arrest Commissie/Nederland, reeds aangehaald, punt 65 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

ECLILEU:C:2012:636 11



52

53

54

55

56

57

ARREST VAN 18. 10. 2012 — ZAAK C-502/10
SINGH

Het staat dus aan de nationale rechter om na te gaan of de formele beperking van een
verblijfsvergunning in de zin van het nationale recht al dan niet toelaat dat de houder van deze
vergunning zich duurzaam vestigt in de betrokken lidstaat.

In het kader van dat onderzoek is het feit dat de formele beperking slechts een specifieke groep
personen betreft, in beginsel niet relevant voor de toepassing van artikel 3, lid 2, sub e, van richtlijn
2003/109.

Het feit dat de geldigheid van een verblijfsvergunning voor achtereenvolgende tijdvakken kan worden
verlengd, ook gedurende meer dan vijf jaar, en met name dat zij onbeperkt kan worden verlengd, kan
daarentegen een belangrijke aanwijzing vormen voor de conclusie dat de daaraan verbonden formele
beperking de onderdaan van een derde land niet belet zich duurzaam in de betrokken lidstaat te
vestigen. Het staat evenwel aan de nationale rechter om gelet op alle omstandigheden na te gaan of
dat inderdaad het geval is.

Indien de nationale rechter constateert dat de aan de verblijfsvergunning verbonden formele beperking
de onderdaan van een derde land niet belet zich duurzaam te vestigen, dan zal de betrokken
verblijfsvergunning niet onder artikel 3, lid 2, sub e, van richtlijn 2003/109 vallen en zal het verblijf op
basis van een dergelijke vergunning moeten worden geacht een legaal verblijf te zijn voor de
verkrijging, door de houder ervan, van de status van langdurig ingezeten onderdanen van derde
landen.

Gelet op het voorgaande dient op de gestelde vraag te worden geantwoord dat artikel 3, lid 2, sub e,
van richtlijn 2003/109 in die zin moet worden uitgelegd dat onder het begrip ,verblijfsvergunning
[die] formeel beperkt is” niet een aan een specifieke groep personen toegekende verblijfsvergunning
voor bepaalde tijd valt waarvan de geldigheid onbeperkt kan worden verlengd, zonder echter uitzicht
te geven op verkrijging van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd, voor zover een dergelijke
formele beperking de onderdaan van een derde land niet belet zich duurzaam in de betrokken lidstaat
te vestigen; het staat aan de verwijzende rechter om dit na te gaan.

Kosten

Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te
beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen. De door
anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor
vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Derde kamer) verklaart voor recht:

Artikel 3, lid 2, sub e, van richtlijn 2003/109/EG van de Raad van 25 november 2003 betreffende
de status van langdurig ingezeten onderdanen van derde landen, moet in die zin worden
uitgelegd dat onder het begrip ,verblijfsvergunning [die] formeel beperkt is” niet een aan een
specifieke groep personen toegekende verblijfsvergunning voor bepaalde tijd valt waarvan de
geldigheid onbeperkt kan worden verlengd, zonder echter uitzicht te geven op verkrijging van
een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd, voor zover een dergelijke formele beperking de
onderdaan van een derde land niet belet zich duurzaam in de betrokken lidstaat te vestigen; het
staat aan de verwijzende rechter om dit na te gaan.

ondertekeningen
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