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ARREST VAN HET HOF (Zesde kamer) 

7 april 2011*

In zaak C-153/10,

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 267 VWEU, 
ingediend door de Hoge Raad der Nederlanden bij beslissing van 12  maart 2010,  
ingekomen bij het Hof op 1 april 2010, in de procedure

Staatssecretaris van Financiën,

tegen

Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV, voorheen Sony Logistics Europe BV,

wijst 

HET HOF (Zesde kamer),

samengesteld als volgt: A. Arabadjiev, kamerpresident, A. Rosas en P. Lindh (rappor-
teur), rechters,

* Procestaal: Nederlands.
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advocaat-generaal: P. Mengozzi, 
griffier: A. Impellizzeri, administrateur,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 3 februari 2011,

gelet op de opmerkingen van:

— Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV, voorheen Sony Logistics Europe BV, 
vertegenwoordigd door P. De Baere, advocaat,

— de Nederlandse regering, vertegenwoordigd door C. M. Wissels en B. Koopman 
als gemachtigden,

— de Tsjechische regering, vertegenwoordigd door M. Smolek en K. Havlíčková als 
gemachtigden,

— de Europese Commissie, vertegenwoordigd door B.-R. Killmann en W. Roels als 
gemachtigden,
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gelet op de beslissing, de advocaat-generaal gehoord, om de zaak zonder conclusie te 
berechten,

het navolgende

Arrest

1 Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van de artikelen 12, 
leden 2 en 5, 217, lid 1, en 243 van verordening (EEG) nr. 2913/92 van de Raad van 
12 oktober 1992 tot vaststelling van het communautair douanewetboek (PB L 302,  
blz. 1), zoals gewijzigd bij verordening (EG) nr. 82/97 van het Europees Parlement  
en de Raad van 19 december 1996 (PB 1997, L 17, blz. 1, en — rectificatie — PB 1997, 
L 179, blz. 11; hierna: „douanewetboek”), en van de artikelen 10 en 11 van verorde-
ning (EEG) nr. 2454/93 van de Commissie van 2 juli 1993 houdende vaststelling van 
enkele bepalingen ter uitvoering van verordening nr. 2913/92 (PB L 253, blz. 1), zoals 
gewijzigd bij verordening (EG) nr. 12/97 van de Commissie van 18 december 1996 
(PB 1997, L 9, blz. 1; hierna: „uitvoeringsverordening”).

2 Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen de Staatssecretaris van 
Financiën en Sony Logistics Europe BV, thans Sony Supply Chain Solutions (Europe) 
BV (hierna: „SLE”), over de betaling van douanerechten voor spelcomputers.
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Toepasselijke bepalingen

Douanewetboek

3 Artikel 4 van het douanewetboek luidt:

„In de zin van dit wetboek wordt verstaan onder:

[…]

5) beschikking: elke administratieve beslissing verband houdend met de douane-
wetgeving die door een douaneautoriteit over een bepaald geval wordt genomen 
en die voor een of meer personen wier identiteit bekend is of kan worden vastge-
steld, rechtsgevolgen heeft; hieronder vallen onder meer bindende tariefinlichtin-
gen als bedoeld in artikel 12;

[…]”

4 Artikel 5 van dit wetboek bepaalt:

„1. Onder de in artikel 64, lid 2, gestelde voorwaarden en onder voorbehoud van de 
in het kader van artikel [243, lid 2, sub b,] geldende bepalingen kan iedere persoon 
zich voor het vervullen van de in de douanewetgeving voorgeschreven handelingen 
en formaliteiten bij de douaneautoriteiten doen vertegenwoordigen.
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2. De vertegenwoordiging kan:

— direct zijn wanneer de vertegenwoordiger in naam en voor rekening van een  
andere persoon handelt,

 dan wel

— indirect zijn, wanneer de vertegenwoordiger in eigen naam, doch voor rekening 
van een andere persoon handelt.

[…]

4. De vertegenwoordiger dient te verklaren voor de vertegenwoordigde persoon te 
handelen; voorts dient hij aan te geven of het een directe dan wel een indirecte verte-
genwoordiging betreft en moet hij vertegenwoordigingsbevoegdheid bezitten.

De persoon die niet verklaart in naam of voor rekening van een andere persoon te 
handelen of die verklaart in naam of voor rekening van een andere persoon te han-
delen, zonder dat hij vertegenwoordigingsbevoegdheid bezit, wordt geacht in eigen 
naam en voor eigen rekening te handelen.

[…]”

5 Artikel 12 van dit wetboek luidt:

„[…]
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2. De bindende tariefinlichting of de bindende inlichting betreffende de oorsprong 
binden de douaneautoriteiten tegenover de verkrijger van de inlichting slechts voor 
de tariefindeling, respectievelijk de vaststelling van de oorsprong van de goederen.

De bindende tariefinlichting of de bindende inlichting betreffende de oorsprong bin-
den de douaneautoriteiten slechts ten aanzien van goederen waarvoor de douanefor-
maliteiten worden vervuld na de datum waarop de inlichting door de autoriteiten is 
verstrekt.

[…]

5. Een bindende inlichting verliest haar geldigheid wanneer zij:

a) op tariefgebied:

 […]

 iii) overeenkomstig artikel  9 wordt ingetrokken of gewijzigd en mits aan de  
verkrijger van de inlichting daarvan kennis wordt gegeven.

[…]
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6. Een bindende inlichting die overeenkomstig lid 5, sub a-ii of iii, of b-ii of iii, haar 
geldigheid verliest, mag door de verkrijger van de inlichting nog gedurende een pe-
riode van zes maanden na deze bekendmaking of kennisgeving worden gebruikt in-
dien de verkrijger van de inlichting, op basis van de bindende inlichting en vóór de 
vaststelling van de betreffende maatregel, vaste en definitieve overeenkomsten voor 
de aankoop of de verkoop van de betreffende goederen heeft gesloten. Indien het 
echter om producten gaat waarvoor bij het vervullen van de douaneformaliteiten een 
invoer-, uitvoer- of prefixatiecertificaat wordt overgelegd, komt de resterende geldig-
heidsduur van het betrokken certificaat in de plaats van de periode van zes maanden.

[…]”

6 Artikel 64, lid 1, van dit wetboek bepaalt:

„Behoudens artikel 5 kan de douaneaangifte worden gedaan door elke persoon die in 
staat is de goederen bij de douane aan te brengen of te doen aanbrengen en die alle be-
scheiden kan overleggen die noodzakelijk zijn voor de toepassing van de bepalingen 
die gelden voor de douaneregeling waarvoor deze goederen zijn aangegeven.”

7 In artikel 217 van het douanewetboek heet het:

„1. Elk bedrag aan rechten bij invoer of aan rechten bij uitvoer dat voortvloeit uit een  
douaneschuld, hierna ,bedrag aan rechten’ genoemd, dient door de douaneautori-
teiten te worden berekend zodra deze over de nodige gegevens beschikken en dient 
door deze autoriteiten in de boekhouding of op iedere andere drager die als zodanig 
dienstdoet, te worden geregistreerd (boeking).
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De eerste alinea is niet van toepassing in gevallen:

[…]

b) waarin het bedrag van de wettelijk verschuldigde rechten hoger is dan het bedrag 
dat op grond van een bindende inlichting is vastgesteld;

[…]”

8 Artikel 243 van dit wetboek luidt als volgt:

„1. Iedere persoon heeft het recht beroep in te stellen tegen beschikkingen van de 
douaneautoriteiten die betrekking hebben op de toepassing van de douanewetgeving 
en die hem rechtstreeks en individueel raken.

De persoon die de douaneautoriteiten om een beschikking betreffende de toepassing 
van de douanewetgeving heeft verzocht, doch binnen de in artikel 6, lid 2, bedoelde 
termijn van deze autoriteiten geen beschikking heeft verkregen, heeft eveneens het 
recht beroep in te stellen.

[…]

2. Het recht op beroep kan worden uitgeoefend:

a) in een eerste fase (bezwaar), bij de daartoe door de lidstaten aangewezen 
douaneautoriteit;
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b) in een tweede fase (beroep), bij een onafhankelijke instantie, die overeenkomstig 
de in de lidstaten geldende bepalingen, een rechterlijke instantie of een gelijk-
waardig gespecialiseerd orgaan kan zijn.”

Uitvoeringsverordening

9 Artikel 5 van de uitvoeringsverordening luidt:

„In de zin van deze titel wordt verstaan onder:

1) bindende inlichting: een tariefinlichting of een inlichting inzake de oorsprong die 
de administraties van alle lidstaten van de Gemeenschap bindt wanneer de in de 
artikelen 6 en 7 omschreven voorwaarden zijn vervuld;

[…]”

10 Artikel 10, leden 1 en 2, sub a, van deze verordening is geformuleerd als volgt:

„1.  Op de bindende inlichting mag, onverminderd de artikelen  5 en  64 van het  
[douane]wetboek, slechts door de rechthebbende een beroep worden gedaan.
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2. a)  Wat de tariefinlichting betreft, kunnen de douaneautoriteiten eisen dat de 
rechthebbende die voor de goederen welke het voorwerp van inklaring zijn, in 
het bezit is van een bindende tariefinlichting, hen, wanneer die rechthebbende 
de douaneformaliteiten vervult, van die inlichting in kennis stelt.

[…]”

11 Artikel 11 van voornoemde verordening bepaalt:

„De vanaf 1 januari 1991 door de douaneautoriteiten van een lidstaat verstrekte bin-
dende tariefinlichtingen binden onder dezelfde voorwaarden de douaneautoriteiten 
van alle lidstaten.”

Hoofdgeding en prejudiciële vragen

12 Sony Computer Entertainment Europe Ltd. (hierna: „SCEE”), een in het Verenigd Ko-
ninkrijk gevestigde vennootschap, is verantwoordelijk voor de marketing, de verkoop 
en de distributie van spelapparaten, randapparatuur en software in de gehele Euro-
pese Unie. Een van deze spelapparaten is de spelcomputer „Playstation 2 Computer 
Entertainment System” (hierna: „PS2”).

13 SCEE en SLE behoren tot hetzelfde concern, waarbij SLE de andere ondernemingen 
van het concern logistieke ondersteuning biedt. Op 1 april 1997 hebben SCEE en SLE 
een overeenkomst gesloten waarin is bepaald dat SLE SCEE bijstaat in de import en 
opslag van de Europese voorraden van spelapparaten, waaronder de PS2. SLE is belast 
met de afhandeling van de douaneaangiften voor die apparaten.
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14 Tussen november 2000 en mei 2001 heeft SLE PS2’s ingevoerd in Nederland en voor 
SCEE, maar op eigen naam en voor eigen rekening douaneaangiften voor deze goe-
deren gedaan. Zij heeft aangegeven dat de PS2’s moesten worden ingedeeld onder 
postonderverdeling 9504 10 00 van de gecombineerde nomenclatuur in bijlage I bij 
verordening (EEG) nr. 2658/87 van de Raad van 23 juli 1987 met betrekking tot de 
tarief- en statistieknomenclatuur en het gemeenschappelijk douanetarief (PB L 256, 
blz. 1; hierna: „GN”), in de versie die voortvloeit uit verordening (EG) nr. 2204/1999 
van de Commissie van 12 oktober 1999 (PB L 278, blz. 1) voor de importen die heb-
ben plaatsgevonden in 2000, en in de versie die voortvloeit uit verordening (EG) 
nr. 2263/2000 van de Commissie van 13 oktober 2000 (PB L 264, blz. 1) voor de im-
porten die hebben plaatsgevonden in 2001. Voor postonderverdeling 9504 10 00 was 
in 2000 2,2 percent aan douanerechten, en in 2001 1,7 percent aan douanerechten 
verschuldigd. De Nederlandse douaneautoriteiten hebben SLE uitgenodigd tot beta-
ling van de aldus vastgestelde douanerechten.

15 SLE heeft bezwaar gemaakt tegen deze uitnodiging met het betoog dat de PS2’s had-
den moeten worden ingedeeld onder GN-postonderverdeling 8471 49 90. De goede-
ren van deze postonderverdeling zijn vrijgesteld van douanerechten.

16 SLE baseerde dat bezwaar op een procedure van SCEE tegen de douaneautoriteiten 
van het Verenigd Koninkrijk. Op 19 oktober 2000 hadden zij aan SCEE immers een 
bindende tariefinlichting (hierna: „bti”) verstrekt over de PS2 waarin deze werd inge-
deeld onder GN-postonderverdeling 9504 10 00.

17 SCEE had daarop bij de rechter in het Verenigd Koninkrijk beroep ingesteld om deze 
indeling te betwisten. Na die procedure hebben de douaneautoriteiten van het Ver-
enigd Koninkrijk op 12  juni 2001 SCEE een gewijzigde bti verstrekt en de PS2 in-
gedeeld onder GN-postonderverdeling 8471 49 90, met als ingangsdatum 19 oktober 
2000.
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18 Voor de Nederlandse douaneautoriteiten heeft SLE zich beroepen op de aan SCEE 
verstrekte gewijzigde bti.

19 Op 11 december 2007 heeft het Gerechtshof te Amsterdam geoordeeld dat SLE zich 
jegens de Nederlandse douaneautoriteiten kon beroepen op de gewijzigde bti die 
door de douaneautoriteiten van het Verenigd Koninkrijk aan SCEE was verstrekt, 
zelfs voor de douaneaangiften die hadden plaatsgevonden tussen 19 oktober 2000 en 
12 juni 2001. Die rechter heeft bijgevolg beslist dat de PS2’s moesten worden inge-
deeld onder GN-postonderverdeling 8471 49 90.

20 De Staatssecretaris van Financiën heeft tegen de beslissing van 11 december 2007 
cassatieberoep ingesteld bij de Hoge Raad der Nederlanden.

21 Laatstgenoemde rechter heeft twijfels over de waarde van de gewijzigde bti tussen 
19 oktober 2000 en 12 juni 2001, wat de mogelijkheid van SLE betreft om zich daarop 
te beroepen en wat het vertrouwen betreft dat de importeur mocht stellen in het feit 
dat de Nederlandse douaneautoriteiten volgens hun eigen regels rekening moesten 
houden met een aan een derde voor dezelfde goederen verstrekte bti.

22 Daarop heeft de Hoge Raad der Nederlanden de behandeling van de zaak geschorst 
en het Hof de volgende prejudiciële vragen gesteld:

„1) Moet het communautaire recht, in het bijzonder artikel  12, leden  2 en  5, en 
artikel  217, lid  1, van het [douanewetboek], en artikel  11 van de [uitvoerings-
verordening], in samenhang met artikel 243 van het [douanewetboek], zo wor-
den uitgelegd dat een belanghebbende in een procedure ter zake van geheven 
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douanerechten de heffing kan bestrijden onder overlegging van een in een andere 
lidstaat voor dezelfde goederen verstrekte bindende tariefinlichting die op dat 
moment nog in rechte wordt bestreden maar uiteindelijk is herzien?

2) Indien het antwoord op vraag 1 bevestigend luidt, kan de aangever die in eigen 
naam en voor eigen rekening handelt bij het doen van douaneaangiften voor het 
vrije verkeer, in een geval als het onderhavige met vrucht een beroep doen op een 
bindende tariefinlichting waarvan niet deze aangever maar wel de gelieerde ven-
nootschap in wier opdracht die aangever de douaneaangiften deed, de rechtheb-
bende is?

3) Indien het antwoord op vraag 2 ontkennend luidt, staat het communautaire recht 
eraan in de weg dat een belanghebbende zich in een geval als het onderhavige 
met vrucht kan beroepen op een nationaal beleidsbesluit waarin de nationale 
autoriteiten het vertrouwen wekken dat voor de tariefindeling van aangegeven 
goederen een beroep kan worden gedaan op een aan een derde verstrekte tarief-
inlichting voor hetzelfde goed?”

Beantwoording van de prejudiciële vragen

Tweede vraag

23 Met zijn tweede vraag, die als eerste moet worden onderzocht, wenst de verwijzende 
rechter van het Hof te vernemen of het douanewetboek en de uitvoeringsverorde-
ning aldus moeten worden uitgelegd dat de aangever die in eigen naam en voor eigen 
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rekening douaneaangiften doet, zich kan beroepen op een bti waarvan niet hijzelf 
maar wel een gelieerde vennootschap in opdracht waarvan hij die aangiften heeft 
gedaan, de rechthebbende is.

24 Vooraf zij erop gewezen dat een bti tot doel heeft de marktdeelnemer rechtszeker-
heid te verschaffen wanneer zich twijfel voordoet omtrent de indeling van een goed 
in de bestaande douanenomenclatuur (zie arrest van 2  december 2010, Schenker, 
C-199/09, Jurispr. blz. I-12311, punt 16), zodat hij beschermd is wanneer de doua-
neautoriteiten naderhand hun standpunt omtrent de indeling van dat goed wijzigen 
(zie arrest van 29 januari 1998, Lopex Export, C-315/96, Jurispr. blz. I-317, punt 28).

25 Uit artikel 12, lid 2, van het douanewetboek, gelezen in samenhang met de artike-
len 10 en 11 van de uitvoeringsverordening, blijkt dat op een bti uitsluitend door de 
rechthebbende een beroep mag worden gedaan tegenover de douaneautoriteiten die 
de bti hebben verstrekt en tegenover die van de andere lidstaten.

26 Dienaangaande heeft het Hof geoordeeld dat een bti alleen aan de rechthebbende 
ervan rechten verleent (arrest van 15  september 2005, Intermodal Transports, 
C-495/03, Jurispr. blz. I-8151, punt 27).

27 In artikel 10 van de uitvoeringsverordening heet het evenwel dat het recht om zich 
te beroepen op een bti, aan de rechthebbende ervan is voorbehouden, onverminderd 
de artikelen 5 en 64 van het douanewetboek. Laatstgenoemde artikelen regelen het 
geval waarin de douaneaangifte door een andere persoon dan de importeur wordt 
gedaan. Bijgevolg belet de regel dat op een bti slechts door de rechthebbende ervan 
een beroep mag worden gedaan, deze laatste niet de douaneaangifte door een derde 
te laten doen.
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28 Artikel 64 van het douanewetboek bepaalt enkel dat, behoudens artikel 5 ervan, een 
schriftelijke douaneaangifte kan worden gedaan door elke persoon die in staat is de 
goederen bij de douane aan te brengen of te doen aanbrengen en alle bijbehorende 
bescheiden kan overleggen.

29 Artikel 5 van het douanewetboek bevat regels inzake vertegenwoordiging bij de dou-
aneautoriteiten voor het vervullen van de in de douanewetgeving voorgeschreven 
handelingen en formaliteiten. Op de door de vertegenwoordiger verkregen bti kan 
nadien een beroep worden gedaan door de marktdeelnemer voor wiens rekening de 
vertegenwoordiger heeft gehandeld. Evenzo kan de vertegenwoordiger die voor reke-
ning van de rechthebbende van de bti handelt, zich op deze bti beroepen tegenover de 
douaneautoriteiten van andere lidstaten dan die waar zij is verstrekt.

30 Het recht om zich bij de douaneautoriteiten te doen vertegenwoordigen wordt in het 
douanewetboek uitputtend geregeld. Artikel 5, lid 2, van dit wetboek bepaalt dat de 
vertegenwoordiging direct of indirect kan zijn. Bij directe vertegenwoordiging han-
delt de vertegenwoordiger in naam en voor rekening van een andere persoon. Bij 
indirecte vertegenwoordiging handelt hij in eigen naam, maar voor rekening van een 
andere persoon. Voorts mogen de lidstaten bepalen dat, op hun grondgebied, de ver-
tegenwoordiger een douanecommissionair moet zijn.

31 Verder heet het in artikel 5, lid 4, tweede alinea, van dit wetboek dat de persoon die 
niet verklaart in naam of voor rekening van een andere persoon te handelen of die 
geen vertegenwoordigingsbevoegdheid bezit, wordt geacht in eigen naam en voor 
eigen rekening te handelen. Hieruit volgt dat de vertegenwoordiging uitdrukkelijk 
moet zijn en niet wordt vermoed.

32 Zowel uit de verwijzingsbeslissing als uit de door SLE bij het Hof ingediende opmer-
kingen blijkt dat SLE de PS2’s in eigen naam en voor eigen rekening heeft ingevoerd, 
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aangezien het Koninkrijk der Nederlanden ten tijde van deze import, dat wil zeggen 
tussen november 2000 en mei 2001, vertegenwoordiging bij de douane slechts toe-
stond, zo deze door douanecommissionairs werd verricht.

33 Bijgevolg kon SLE, nu zij niet als vertegenwoordiger van SCEE had gehandeld, zich 
tegenover de Nederlandse douaneautoriteiten niet beroepen op een bti waarvan 
SCEE de rechthebbende was.

34 SLE heeft niet de hoedanigheid van vertegenwoordiger in de zin van artikel 5 van het 
douanewetboek verkregen doordat SCEE en zijzelf tot hetzelfde concern behoorden 
of doordat zij in Nederland de fiscaal vertegenwoordigster van SCEE was.

35 Gelet op het voorgaande dient op de tweede vraag te worden geantwoord dat arti-
kel 12, lid 2, van het douanewetboek en de artikelen 10 en 11 van de uitvoeringsver-
ordening aldus moeten worden uitgelegd dat de aangever die in eigen naam en voor 
eigen rekening douaneaangiften doet, zich niet kan beroepen op een bti waarvan niet 
hijzelf maar wel een gelieerde vennootschap in opdracht waarvan hij die aangiften 
heeft gedaan, de rechthebbende is.

Eerste vraag

36 Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende rechter van het Hof te vernemen of 
de artikelen 12, leden 2 en 5, en 217, lid 1, van het douanewetboek, alsmede arti-
kel 11 van de uitvoeringsverordening, gelezen in samenhang met artikel 243 van het 
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douanewetboek, aldus moeten worden uitgelegd dat een belanghebbende in een pro-
cedure ter zake van geheven douanerechten de heffing kan bestrijden onder overleg-
ging van een in een andere lidstaat voor dezelfde goederen verstrekte bti. De ver-
wijzende rechter wenst voorts te vernemen of deze bti in aanmerking moet worden 
genomen, ofschoon de geldigheid ervan ten tijde van de import ter discussie stond en 
zij uiteindelijk eerst na deze import is herzien.

37 Volgens artikel 243 van het douanewetboek heeft iedere persoon het recht beroep in 
te stellen tegen beschikkingen van de douaneautoriteiten die betrekking hebben op 
de douanewetgeving en die hem rechtstreeks en individueel raken. Blijkens artikel 4, 
punt 5, van het douanewetboek is een bti een beschikking in de zin van voornoemd 
artikel 243.

38 Het hoofdgeding betreft de tariefindeling van een goed en de daaropvolgende beta-
ling van douanerechten. Ter onderbouwing van haar vorderingen beroept SLE zich 
op een door de douaneautoriteiten van een andere lidstaat aan SCEE verstrekte bti. 
Dit geding blijkt bijgevolg wel degelijk als een beroep in de zin van artikel 243 van het 
douanewetboek te moeten worden opgevat.

39 Zoals uit de punten 33 en 35 van het onderhavige arrest blijkt, kan een persoon zich 
niet beroepen op een bti waarvan hij niet de rechthebbende is, tenzij hij als vertegen-
woordiger handelt.

40 Ingevolge artikel 12, lid 2, van het douanewetboek en artikel 11 van de uitvoerings-
verordening bindt een bti de douaneautoriteiten slechts wanneer daarop een beroep 
wordt gedaan door de rechthebbende of diens vertegenwoordiger. Buiten deze geval-
len kan de overeenkomstig artikel 243, lid 2, van het douanewetboek aangezochte in-
stantie waarvoor een bti wordt aangevoerd, de door deze bti beoogde rechtsgevolgen 
niet laten intreden.
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41 Een bti kan door een andere persoon dan de rechthebbende echter wel als bewijs wor-
den aangevoerd. Bij gebreke van een regeling van de Unie van het begrip bewijs, zijn 
namelijk alle bewijsmiddelen die het procesrecht van de lidstaten kent in soortgelijke 
procedures als die waarin artikel 243 van het douanewetboek voorziet, in beginsel 
ontvankelijk (zie in die zin arrest van 23 maart 2000, Met-Trans en Sagpol, C-310/98 
en C-406/98, Jurispr. blz. I-1797, punt 29).

42 Voorts heeft het Hof geoordeeld dat de omstandigheid dat de douaneautoriteiten van 
een andere lidstaat aan een derde buiten het geding dat aanhangig is gemaakt bij een 
nationale rechter wiens beslissingen volgens het nationale recht niet vatbaar zijn voor 
hoger beroep, voor een bepaald goed een bti hebben afgegeven waarin een andere 
uitlegging van de GN-posten lijkt te zijn gegeven dan die welke voornoemde rechter 
meent te moeten geven voor een soortgelijk product dat in dat geding aan de orde 
is, deze rechter er ongetwijfeld moet toe aanzetten om bijzondere aandacht te geven 
aan zijn beoordeling of er redelijkerwijze geen ruimte voor twijfel kan bestaan over 
de juiste toepassing van de GN (zie arrest Intermodal Transports, reeds aangehaald, 
punt 34).

43 Blijkens deze rechtspraak kan een aan een derde verstrekte bti als bewijs in aanmer-
king worden genomen door een rechter bij wie een geding aanhangig is over de dou-
ane-indeling van een goed en de daaropvolgende betaling van de douanerechten.

44 Gelet op het voorgaande dient op de eerste vraag te worden geantwoord dat de arti-
kelen 12, leden 2 en 5, en 217, lid 1, van het douanewetboek alsmede artikel 11 van de 
uitvoeringsverordening, gelezen in samenhang met artikel 243 van het douanewet-
boek, aldus moeten worden uitgelegd dat een belanghebbende, in een procedure ter 
zake van geheven douanerechten, de heffing kan bestrijden door een in een andere 
lidstaat voor dezelfde goederen verstrekte bti over te leggen als bewijs, zonder dat 
de door deze bti beoogde rechtsgevolgen kunnen intreden. Het staat evenwel aan de 



I - 2796

ARREST VAN 7. 4. 2011 — ZAAK C-153/10

nationale rechter, uit te maken of de desbetreffende procesregels van de betrokken 
lidstaat voorzien in de mogelijkheid om dergelijke bewijsmiddelen over te leggen.

Derde vraag

45 Met zijn derde vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of het dou-
anewetboek en de uitvoeringsverordening aldus moeten worden uitgelegd dat een 
nationaal beleidsbesluit op grond waarvan de nationale autoriteiten zich voor de ta-
riefindeling van aangegeven goederen kunnen baseren op een aan een derde voor 
dezelfde goederen verstrekte bti, bij de importeurs een gewettigd vertrouwen heeft 
kunnen wekken dat zij zich op dat besluit mogen beroepen.

46 Blijkens de verwijzingsbeslissing bepaalde het Nederlandse Handboek Douane ten 
tijde van de in het hoofdgeding aan de orde zijnde importen dat „[a]lleen een recht-
hebbende […] een beroep [kan] doen op een bti [en dat] [i]n alle gevallen geldt, dat 
de aangeboden goederen in alle opzichten moeten overeenstemmen met de goede-
renomschrijving in de bti. Als een importeur verwijst naar een geldige bti waarvan hij 
niet rechthebbende is, maar hij doet aangifte voor precies dezelfde goederen als die 
in de bti omschreven, dan moet de indeling toch overeenstemmen met die in de bti”.

47 In dit verband heeft het Hof geoordeeld dat het vertrouwensbeginsel niet kan wor-
den aangevoerd tegen een duidelijke bepaling van het recht van de Unie, en dat een 
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daarmee strijdige gedraging van een met de toepassing van het recht van de Unie 
belaste nationale instantie voor een marktdeelnemer geen grond kan opleveren om 
erop te vertrouwen dat hij een behandeling kan genieten die strijdig is met het recht 
van de Unie (arresten van 26 april 1988, Krücken, 316/86, Jurispr. blz. 2213, punt 24; 
1 april 1993, Lageder e.a., C-31/91–C-44/91, Jurispr. blz. I-1761, punt 35, en 16 maart 
2006, Emsland-Stärke, C-94/05, Jurispr. blz. I-2619, punt 31).

48 Artikel 12 van het douanewetboek regelt tot in bijzonderheden de voorwaarden voor 
de verstrekking, de juridische waarde en de geldigheidsduur van bti’s. Verder bepaalt 
artikel 10, lid 1, van de uitvoeringsverordening duidelijk dat op de bti slechts door de 
rechthebbende of de voor rekening van deze rechthebbende handelende vertegen-
woordiger een beroep mag worden gedaan.

49 Gebleken is dat de met de toepassing van het recht van de Unie belaste Nederlandse 
douaneautoriteiten aan een bti dezelfde juridische waarde toekenden ongeacht of 
daarop door een derde dan wel door de rechthebbende een beroep werd gedaan. Bij 
de toepassing van het Handboek Douane hebben die autoriteiten dus in strijd gehan-
deld met het recht van de Unie en deze gedraging heeft bij de marktdeelnemers geen 
gewettigd vertrouwen kunnen wekken.

50 Bijgevolg dient op de derde vraag te worden geantwoord dat artikel 12 van het dou-
anewetboek en artikel 10, lid 1, van de uitvoeringsverordening aldus moeten worden 
uitgelegd dat een nationaal beleidsbesluit op grond waarvan de nationale autoriteiten 
zich voor de tariefindeling van aangegeven goederen kunnen baseren op een aan een 
derde voor dezelfde goederen verstrekte bti, bij de importeurs geen gewettigd ver-
trouwen heeft kunnen wekken dat zij zich op dat besluit mogen beroepen.
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Kosten

51 Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen 
incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft 
te beslissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof 
gemaakte kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Zesde kamer) verklaart voor recht:

1) Artikel 12, lid 2, van verordening (EEG) nr. 2913/92 van de Raad van 12 ok-
tober 1992 tot vaststelling van het communautair douanewetboek, zoals 
gewijzigd bij verordening (EG) nr. 82/97 van het Europees Parlement en de 
Raad van 19 december 1996, en de artikelen 10 en 11 van verordening (EEG) 
nr. 2454/93 van de Commissie van 2 juli 1993 houdende vaststelling van en-
kele bepalingen ter uitvoering van verordening nr. 2913/92, zoals gewijzigd 
bij verordening (EG) nr.  12/97 van de Commissie van 18  december 1996, 
moeten aldus worden uitgelegd dat de aangever die in eigen naam en voor ei-
gen rekening douaneaangiften doet, zich niet kan beroepen op een bindende 
tariefinlichting waarvan niet hijzelf maar wel een gelieerde vennootschap in 
opdracht waarvan hij die aangiften heeft gedaan, de rechthebbende is.

2) De artikelen 12, leden 2 en 5, en 217, lid 1, van verordening nr. 2913/92, zo-
als gewijzigd bij verordening nr. 82/97, alsmede artikel 11 van verordening 
nr. 2454/93, zoals gewijzigd bij verordening nr. 12/97, gelezen in samenhang 
met artikel 243 van verordening nr. 2913/92, zoals gewijzigd bij verordening 
nr. 82/97, moeten aldus worden uitgelegd dat een belanghebbende, in een 
procedure ter zake van geheven douanerechten, de heffing kan bestrijden 
door een in een andere lidstaat voor dezelfde goederen verstrekte bindende 
tariefinlichting over te leggen als bewijs, zonder dat de door deze bindende 
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tariefinlichting beoogde rechtsgevolgen kunnen intreden. Het staat evenwel 
aan de nationale rechter, uit te maken of de desbetreffende procesregels van 
de betrokken lidstaat voorzien in de mogelijkheid om dergelijke bewijsmid-
delen over te leggen.

3) Artikel  12 van verordening nr.  2913/92, zoals gewijzigd bij verordening 
nr. 82/97, en artikel 10, lid 1, van verordening nr. 2454/93, zoals gewijzigd 
bij verordening nr. 12/97, moeten aldus worden uitgelegd dat een nationaal 
beleidsbesluit op grond waarvan de nationale autoriteiten zich voor de ta-
riefindeling van aangegeven goederen kunnen baseren op een aan een derde 
voor dezelfde goederen verstrekte bindende tariefinlichting, bij de impor-
teurs geen gewettigd vertrouwen heeft kunnen wekken dat zij zich op dat 
besluit mogen beroepen.

ondertekeningen
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