
AS-AUTOTEILE SERVICE / MALHE 

ARREST VAN HET H O F (Tweede kamer) 
4 juli 1985* 

In zaak 220/84, 

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 3 van het Protocol van 
3 juni 1971 betreffende de uitlegging door het Hof van Justitie van het Verdrag 
van 17 september 1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoer­
legging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, van het Bundesgerichtshof 
in het aldaar aanhangig geding tussen 

AS-Autoteile Service GmbH, gevestigd te Bühl (Bondsrepubliek Duitsland), 

en 

Pierre Malhé, industrieel, wonende te Saleux (Frankrijk), 

om een prejudiciële beslissing over de uitlegging van artikel 16, sub 5, van het 
Verdrag van 27 september 1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de 
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, 

wijst 

H E T H O F VAN JUSTITIE (Tweede kamer), 

samengesteld als volgt: O. Due, kamerpresident, P. Pescatore en K. Bahlmann, 
rechters, 

advocaat-generaal: C. O. Lenz 
griffier: D. Louterman, administrateur 

gelet op de opmerkingen, krachtens artikel 20 van 's Hofs Statuut-EEG ingediend 
door 

— AS-Autoteile GmbH, verzoekster in het hoofdgeding, vertegenwoordigd door 
E. J. Rassek, advocaat te Karlsruhe, 

* Procestaai: Duiti. 
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— de regering van het Verenigd Koninkrijk, vertegenwoordigd door S. J. Hay 
en het Treasury Solicitor's Department, 

— de Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door haar 
juridisch adviseur F. W. Albrecht, bijgestaan door S. Pieri, Italiaans ambte­
naar van de Commissie in de zin van de regeling inzake de uitwisseling met 
nationale ambtenaren, 

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 6 juni 1985, 

het navolgende 

ARREST 

(omissis) 

In rechte 

1 Bij beschikking van 9 juli 1984, ten Hove ingekomen op 28 augustus daaraanvol­
gende, heeft het Bundesgerichtshof krachtens het Protocol van 3 juni 1971 betref­
fende de uitlegging door het Hof van Justitie van het Verdrag van 17 september 
1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissin­
gen in burgerlijke en handelszaken (hierna: het Executieverdrag) drie prejudiciële 
vragen gesteld over de uitlegging van artikel 16, sub 5, van dit Executieverdrag. 

2 Blijkens de stukken houdt verzoekster in het hoofdgeding, AS-Autoteile Service 
GmbH, gevestigd te Bühl, zich bezig met de terugwinning van gebruikte auto-on­
derdelen en deed zij zaken met de te Meckenheim bij Bonn gevestigde onderne­
ming PAT GmbH. Een van de vennoten van deze laatste onderneming is verweer­
der in het hoofdgeding Pierre Malhé, die te Saleux (Frankrijk) woont en de So­
ciété de récupération de pièces automobiles leidt. Op 5 april 1978 werd de ven­
nootschap PAT op vordering van verzoekster door het Landgericht Bonn wegens 
de levering van ondeugdelijke goederen bij verstek veroordeeld tot betaling van 
DM 1 001 476,95 met rente. 
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3 Toen verzoekster het betrokken vonnis tegen de onderneming PAT ten uitvoer 
trachtte te leggen, bleek deze onderneming insolvent te zijn geworden. Volgens 
verzoekster is deze insolventie te wijten aan het feit dat de liquide middelen van de 
vennootschap wederrechtelijk als fictieve winst zijn overgemaakt aan een van de 
vennoten, te weten de in Frankrijk woonachtige Malhé. Bijgevolg vorderde ver­
zoekster bij het Amtsgericht Rheinbach beslaglegging op en overdracht van de 
schuldvordering uit ongerechtvaardigde verrijking, die PAT volgens verzoekster in 
het hoofdgeding jegens Malhé geldend kon maken; bij beschikking van 6 maart 
1980 werd deze vordering toegewezen. 

4 Krachtens deze beschikking stelde verzoekster voor het Landgericht Baden-Baden 
tegen Malhé een vordering tot betaling in. Uit het dossier blijkt niet op welke 
grondslag deze vordering berust. Hoe dan ook, het Landgericht Baden-Baden 
achtte zich internationaal bevoegd en veroordeelde Malhé bij vonnis van 17 no­
vember 1981 om verzoekster ten belope van haar schuldvordering te betalen uit de 
bedragen waarmee hij zich ten nadele van de vennootschap PAT ongerechtvaar­
digd had verrijkt. 

5 Van dit vonnis kwam Malhé in hoger beroep bij het Oberlandesgericht Karlsruhe, 
dat zich bij arrest van 15 oktober 1982 op grond van artikel 2 Executieverdrag 
onbevoegd verklaarde, omdat de schuldenaar in Frankrijk woonde. Volgens het 
Oberlandesgericht waren in dat geval de Franse gerechten bevoegd. Tegen dit ar­
rest stelde verzoekster cassatieberoep (Revision) in bij het Bundesgerichtshof, doch 
dit werd bij beschikking van 7 november 1983 verworpen. Wat de grond van de 
zaak betreft is daarmee het probleem van de bevoegdheid dus definitief beslecht. 

6 Hangende deze procedure, gaf het Landgericht Baden-Baden op 17 december 
1982 een beschikking waarbij verzoekster werd verwezen in de kosten van het 
geding. Ten einde de gedwongen tenuitvoerlegging van deze uitvoerbare beschik­
king te voorkomen, verleende verzoekster Malhé een bankwaarborg van 
DM 40 000; de desbetreffende borgakte is thans in het bezit van verweerder. 

7 Hierop stelde verzoekster bij hetzelfde gerecht een actie ter afwering van de ten­
uitvoerlegging in, als bedoeld in paragraaf 767 van de Duitse Zivilprozeßordnung 
(ZPO). Deze paragraaf luidt als volgt: 

1) Bezwaren die het bij het vonnis vastgestelde recht zelf betreffen dient de schul­
denaar bij wege van een actie voor het in eerste aanleg bevoegde gerecht gel­
dend te maken. 
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2) Zij zijn slechts ontvankelijk indien zij berusten op gronden die eerst zijn ont­
staan na de sluiting van de mondelinge behandeling, het tijdstip waarop bezwa­
ren volgens dit wetboek uiterlijk hadden moeten worden aangevoerd, en niet 
meer bij wege van verzet kunnen worden geldend gemaakt. 

3) De schuldenaar moet in de door hem in te stellen actie alle bezwaren aanvoe­
ren, die hij bij het instellen van de actie kon geldend maken. 

s Verzoekster betoogt dat zij verweerders vordering tot vergoeding van de kosten 
heeft gecompenseerd met de haar ter inning overgedragen schuldvordering uit on­
gerechtvaardigde verrijking van de vennootschap PAT jegens verweerder. Daar­
naast vordert verzoekster teruggave van de borgakte. 

9 Bij vonnis van 4 april 1983 verklaarde het Landgericht Baden-Baden zich onbe­
voegd, omdat de actie verband hield met een andere actie, die reeds wegens onbe­
voegdheid van de Duitse gerechten niet-ontvankelijk was verklaard. 

10 Tegen dit vonnis waarbij het Landgericht zich onbevoegd verklaarde, stelde ver­
zoekster rechtstreeks cassatieberoep (Sprungrevision) in bij het Bundesgerichtshof. 
In het kader van dit beroep heeft het Bundesgerichtshof de navolgende vragen 
gesteld: 

1) Vallen acties ter afwering van de tenuitvoerlegging, als bedoeld in § 767 van de 
Duitse Zivilprozeßordnung, onder de werking van de bevoegdheidsregel van 
artikel 16, sub 5, Executieverdrag ? 

2) Kan op grond van artikel 16, sub 5, Executieverdrag voor de gerechten van de 
verdragsluitende Staat waar de tenuitvoerlegging moet plaatsvinden, bij wege 
van een actie ter afwering van die tenuitvoerlegging aanspraak worden gemaakt 
op compensatie van het ten uitvoer te leggen recht met een schuldvordering ten 
aanzien waarvan de gerechten van die verdragsluitende Staat niet bevoegd zou­
den zijn indien zij zelfstandig aanhangig werd gemaakt ? 

3) Strekt de bevoegdheid ex artikel 16, sub 5, Executieverdrag zich ook uit tot een 
procedure waarin de schuldenaar met een beroep op de ontoelaatbaarheid van 
de tenuitvoerlegging de teruggave vordert van de akte van de waarborg die hij 
ter voorkoming van tenuitvoerlegging had verleend ? 
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n Ingevolge artikel 16 Executieverdrag zijn „ongeacht de woonplaats... bij uitsluiting 
bevoegd: ... 5. ten aanzien van de tenuitvoerlegging van beslissingen: de gerechten 
van de verdragsluitende Staat van de plaats van tenuitvoerlegging". 

i2 In antwoord op de eerste vraag moet worden vastgesteld dat een procedure, als in 
§ 767 van de Duitse Zivilprozeßordnung is voorzien, wegens haar nauwe band 
met de tenuitvoerleggingsprocedure op zich onder de bevoegdheidsregel van arti­
kel 16, sub 5, valt. Deze vaststelling spreekt zich evenwel niet uit over de vraag, 
welke bezwaren een partij in het kader van een dergelijke procedure kan opwer­
pen zonder de grenzen van artikel 16, sub 5, te overschrijden. Dat is het onder­
werp van de tweede vraag van het Bundesgerichtshof. 

n De strekking van deze vraag is namelijk of een partij zich in het kader van een 
tenuitvoerleggingsprocedure kan verweren met een beroep op een schuldvordering 
ten aanzien waarvan de gerechten van de verdragsluitende Staat van tenuitvoerleg­
ging niet bevoegd zouden zijn, indien zij zelfstandig aanhangig werd gemaakt. 

H Deze vraag moet worden beantwoord met inachtneming van het systeem van het 
Executieverdrag en inzonderheid met inachtneming van de verhouding tussen de 
artikelen 2 en 16 van dit Verdrag. 

is Ingevolge artikel 2 worden personen die hun woonplaats hebben op het grondge­
bied van een verdragsluitende Staat, opgeroepen voor de gerechten van die Staat. 
Het doel van deze bepaling is de rechten van de verweerder te beschermen; uit 
dien hoofde vormt zij het tegenwicht van de bij het Executieverdrag vergemakke­
lijkte erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse beslissingen. In het onder­
havige geval hebben de Duitse gerechten reeds beslist, dat het onderzoek van de 
door verzoekster in het hoofdgeding aangevoerde schuldvordering tot de bevoegd­
heid van de Franse gerechten behoort, aangezien verweerder in het hoofdgeding in 
Frankrijk woont. 

i6 Artikel 16 Executieverdrag voorziet in een aantal uitzonderingen op deze alge­
mene regel, in de vorm van exclusieve bevoegdheden voor een aantal geschillen die 
een bijzondere band hebben met het grondgebied van een andere dan de door 
artikel 2 aangewezen verdragsluitende Staat, wegens de ligging van een onroerend 
goed, de plaats van vestiging van een vennootschap, de inschrijving in een open­
baar register of, sub 5, de plaats van de gerechtelijke tenuitvoerlegging. 
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i7 Het specifiek karakter van de krachtens artikel 16 vereiste band brengt mee dat 
een partij zich niet met een beroep op de bevoegdheid die sub 5 van dat artikel 
aan de gerechten van de plaats van tenuitvoerlegging wordt toegekend kan verwe­
ren en die gerechten kan laten kennisnemen van een vordering ter zake waarvan 
krachtens artikel 2 de gerechten van een andere verdragsluitende Staat bevoegd 
zijn. Een dergelijk gebruik van de actie ter afwering van de tenuitvoerlegging 
(Vollstreckungsabwehrklage) is in strijd met de door het Executieverdrag beoogde 
bevoegdheidsverdeling tussen het gerecht van de woonplaats van de verweerder en 
het gerecht van de plaats van de tenuitvoerlegging. 

is Daar in het onderhavige geval de Duitse gerechten zich reeds onbevoegd hebben 
verklaard om kennis te nemen van de ter compensatie ingebrachte schuldvorde­
ring, vormt verzoeksters beroep op die schuldvordering ten einde de gedwongen 
tenuitvoerlegging van een in diezelfde procedure gegeven kostenbeschikking af te 
weren, een kennelijk misbruik van procedure, dat erop is gericht van de Duitse 
gerechten indirect een beslissing te verkrijgen over een schuldvordering ten aan­
zien waarvan die gerechten op grond van het Executieverdrag niet bevoegd zijn. 

i9 Mitsdien moet op de eerste twee vragen van het Bundesgerichtshof worden geant­
woord dat acties ter afwering van tenuitvoerlegging, als bedoeld in § 767 van de 
Duitse Zivilprozeßordnung, als zodanig onder de werking van de bevoegdheidsre-
gel van artikel 16, sub 5, Executieverdrag vallen, maar dat op grond van deze 
bepaling voor de gerechten van de verdragsluitende Staat van de plaats van tenuit­
voerlegging, niet bij wege van een actie ter afwering van die tenuitvoerlegging een 
beroep kan worden gedaan op compensatie van het recht waarvoor verlof tot ten­
uitvoerlegging kan worden gevraagd, met een schuldvordering ten aanzien waar­
van de gerechten van die verdragsluitende Staat niet bevoegd zouden zijn, indien 
zij zelfstandig aanhangig werd gemaakt. 

20 Gelet op dit antwoord, behoeft de derde vraag niet meer te worden beantwoord. 

Kosten 

2i De kosten door de regering van het Verenigd Koninkrijk en de Commissie van de 
Europese Gemeenschappen wegens indiening hunner opmerkingen bij het Hof ge­
maakt kunnen niet voor vergoeding in aanmerking komen. Ten aanzien van de 
partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te be­
schouwen zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslis­
sen. 
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H E T H O F VAN JUSTITIE (Tweede kamer), 

uitspraak doende op de door het Bundesgerichtshof bij beschikking van 9 juli 
1984 gestelde vragen verklaart voor recht: 

Acties ter afwering van tenuitvoerlegging, als bedoeld in § 767 van de Duitse Zivil­
prozeßordnung, vallen als zodanig onder de werking van de bevoegdheidsregel van 
artikel 16, sub 5, Executieverdrag; op grond van deze bepaling kan evenwel niet 
voor de gerechten van de verdragsluitende Staat van de plaats van tenuitvoerleg­
ging, bij wege van een actie ter afwering van die tenuitvoerlegging een beroep wor­
den gedaan op compensatie van het recht waarvoor verlof tot tenuitvoerlegging kan 
worden gevraagd, met een schuldvordering ten aanzien waarvan de gerechten van 
die verdragsluitende Staat niet bevoegd zouden zijn indien zij zelfstandig aanhangig 
werd gemaakt. 

Due Pescatore Bahlmann 

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 4 juli 1985. 

De griffier 

P. Heim 

De president van de Tweede kamer 

O. Due 
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