ARREST VAN HET HOF (EERSTE KAMER)
VAN 2 FEBRUARI 1978 *

Universiteitskliniek te Utrecht
tegen Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen te Utrecht
(verzoek om een prejudiciéle beslissing,
ingediend door de Tariefcommissie te Amsterdam)

» Wetenschappelijke apparatuur”

Zaak 72/77

Samenvatting

Gemeenschappelijk douanetarief — Invoer met vrijstelling van douanerechten — Weten-
schappelijk instrument of apparaat — Definitie — Maatstaven

(Verordening nr. 1798/75 van de Raad, artikel 3)

De in artikel 3, lid 1, van verordening
nr. 1798/75 voorkomende termen ,,we-
tenschappelijk instrument of apparaat”
duiden een instrument of apparaat aan
dat  objectieve  eigenschappen bezit
welke het in het bijzonder geschikt ma-
ken voor het verrichten van zuiver we-
tenschappelijk onderzoek.

Daar een zodanige bestemming objec-
tief moet worden beoordeeld, uitslui-
tend met het oog op deze eigenschap-
pen, sluit de omstandigheid dat het in-

In de zaak 72/77

strument of apparaat in de industrie of
elders voor commerciéle doeleinden
wordt gebruikt op zichzelf niet noodza-
kelijkerwijze uit dat het een wetenschap-
pelijk karakter heeft in de zin van veror-
dening nr. 1798/75 en bij gevolg in aan-
merking kan komen voor de in deze
verordening voorziene vrijstelling van
douanerechten, indien tevens aan de ove-
rige hiertoe  gestelde voorwaarden
wordt voldaan.

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag
van de Tariefcommissie (Eerste Kamer) te Amsterdam, in het aldaar aanhan-

gig geding tussen

UNIVERSITEITSKLINIEK TE UTRECHT,

INSPECTEUR DER INVOERRECHTEN EN ACCIJNZEN TE UTRECHT,

| — Procestaal: Nederlands.
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om een prejudiciéle beslissing inzake de uitlegging van verordening (EEG)
nr. 1798/75 van de Raad van 10 juli 1975 betreffende de invoer met vrijstel-
ling van de rechten van het gemeenschappelijk douanetarief voor voorwer-
pen van opvoedkundige, wetenschappelijke of culturele aard (PB nr. L 184
van 15. 7. 1975, blz. 1), en van de uitvoeringsverordening nr. 3195/75 van
de Commissie van 2 december 1975 (PB nr. L 316 van 6. 12. 1975, blz. 17),

wijst

HET HOF VAN JUSTITIE (Eerste Kamer),

samengesteld als volgt:
A. O’Keeffe, rechters,

advocaat-generaal: J.-P. Warner
griffier: A. Van Houtte

het navolgende

G. Bosco, kamerpresident, A. M. Donner en

ARREST

Ten aanzien van de feiten

Overwegende dat de feiten, het proces-
verloop en de krachtens artikel 20 van
’s Hofs EEG-Statuut ingediende schrifte-
lijke opmerkingen kunnen worden sa-
mengevat als volgt:

I — De feiten en de schriftelijke
behandeling
1. De Universiteitskliniek voor hart-

en vaatchirurgie te Utrecht maakt deel
uit van het Academisch Ziekenhuis al-
daar dat, krachtens artikel 4 van de Wet
op het wetenschappelijk onderwijs,
moet worden beschouwd als een ,,alge-
meen ziekenhuis, dat als zodanig in zijn
geheel verbonden is aan een Neder-
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landse universiteit ten behoeve van het
wetenschappelijk geneeskundig onder-
wijs en onderzoek™.

De kliniek diende op 6 januari 1976 bjj
de Inspecteur der Invoerrechten en Ac-
cijnzen te Utrecht (hierna te noemen de
inspecteur) een verzoek in om met vrij-
stelling van invoerrechten een Acta M
VI ultraviolet spectrofotometer te mo-
gen invoeren overeenkomstig artikel 30,
lid 1, sub d, van het Tariefbesluit 1960.

Het betreft hier een instrument, be-
stemd voor het analyseren van bloed-
monsters. Aan de hand van de analyses
worden de golflengten van de in het
bloed aanwezige stoffen bepaald. Vervol-
gens wordt voor elk van die golflengten
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een filter vervaardigd dat dan wordt ge-
bruikt in een andere spectro-fotometer
ter bepaling van de hoeveelheid van een
bepaalde stof in het bloed van de pa-
tiént.

In het verzoek werd ter toelichting ge-
zegd dat het hier een wetenschappelijk
apparaat betrof, doch tevens dat het
voor onderzoek en behandeling van pa-
tiénten zou worden gebruikt.

2. De inspecteur wees het verzoek bij
beschikking van 16 januari 1976 af, op
grond dat ,,goederen welke meer alge-
mene gebruiksmogelijkheid  bezitten,
niet als wetenschappelijke instrumenten
en apparaten in de zin van de onderwer-
pelijke  vrijstellingsbepalingen  kunnen
worden aangemerkt”.

Op 2 februari 1976 diende de kliniek
een bezwaarschrift tegen deze beschik-
king in, waarin zij onder meer terug-
kwam op de verklaringen in haar oor-
spronkelijke verzoek om vrijstelling en
nader stelde dat het instrument of appa-
raat bestemd was voor zuiver weten-
schappelijk onderzoek en geen alge-
mene gebruiksmogelijkheid bezat.

De inspecteur verwierp deze klacht bij
beschikking van 27 februari 1976, om-
dat uit een prospectus van het instru-
ment bleek dat dit ook toepassing kan
vinden in de industrie en in laboratoria
bij kwaliteitscontroles.

Tegen deze afwijzing kwam de kliniek
op 20 april 1976 in beroep bij de Tarief-
commissie te Amsterdam. De Tariefcom-
missie was van mening dat de kwestie
niet beoordeeld diende te worden aan
de hand van de bepalingen van het Ta-
riefbesluit 1960 doch van verordening
nr. 1798/75 van de Raad van 10 juli
1975 ,,betreffende de invoer met vrijstel-
ling van de rechten van het gemeen-
schappelijk douanetarief voor voorwer-
pen van opvoedkundige, wetenschappe-
lijke of culwurele aard” (PB nr. L 184
van 15. 7. 1975, blz. 1), en met name ar-
tikel 3, alsmede van de uitvoeringsveror-
dening nr. 3195/75 van de Commissie

van 2 december 1975 (PB nr. L 316 van
6. 12. 1975, blz. 2). Bij beschikking van
2 mei 1977 besloot de Tariefcommissie
het geding te schorsen en krachtens arti-
kel 177 EEG-Verdrag het Hof van Jusu-
tie van de Europese Gemeenschappen
de volgende vragen voor te leggen:

1. Ligt aan het bepaalde in artikel 3 van
de verordening van 10 juli 1975 nr.
1798/75 van de Raad van de Euro-
pese Gemeenschappen uitsluitend een
subjectief criterium op het stuk van
het wetenschappelijk gebruik van een
wetenschappelijk apparaat ten grond-
slag wanneer de vraag beantwoord
moet worden of aanspraak bestaat op
de in de verordening bedoelde vrij-
stelling van de rechten van het ge-
meenschappelijk douanetarief?

Indien het Hof voornoemd deze
vraag ontkennend beantwoordt:

2. Is alsdan de enkele omstandigheid
van gebruik van het apparaat in de in-
dustrie, althans elders, voor commer-
ciéle doeleinden, prohibitief voor een
aanspraak op de vrijstelling als voren-
omschreven?

Indien het Hof voornoemd deze
vraag eveneens ontkennend beant-
woordt:

3. Acht het Hof andere dan wel meer-
dere criteria in voormelde verordenin-
gen aanwezig, aan welke de aan-
spraak op de vrijstelling als bovenom-
schreven behoort te worden getoetst?

In de verwijzingsbeschikking overweegt
de Tariefcommissie:

— dat het ingevoerde apparaat is be-
stemd voor een openbare instelling
wier voornaamste bezigheid het on-
derwijs en/of het wetenschappelijk
onderzoek is;

— dat, naar van deskundige zijde is ver-
nomen en door de inspecteur niet is
weersproken, een apparaat van over-
eenkomstige wetenschappelijke waar-
de niet binnen dé Gemeenschap
wordt vervaardigd;
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-— dat derhalve nog dient te worden on-
derzocht of hier sprake is van een
zuiver wetenschappelijk apparaat of
van een apparaat met meer algemene
gebruiksmogelijkheid;

— dat uit bovengenoemde verordenin-
gen niet zonder meer volgt dat een
apparaat met meer algemene ge-
bruiksmogelijkheid niet een weten-
schappelijk apparaat zou zijn.

3. Verordening nr. 1798/75 van de
Raad (gerectificeerd in PB nr. L 193
van 25. 7. 1975, blz. 39) bepaalt in de ar-
tikelen 3 (leden 1 en 4), 4 (tweede ali-
nea) en 5 het volgende:

Artikel 3

1. De invoer van de niet in artikel 2 be-
doelde wetenschappelijke instrumen-
ten en apparaten, die uitsluitend wor-
den ingevoerd voor het onderwijs of
zuiver wetenschappelijk onderzoek,
geschiedt met vrijstelling van de rech-
ten van het gemeenschappelijk doua-
netarief, wanneer:

a) zij bestemd zijn:

— hetzij voor openbare instellin-
gen of instellingen van open-
baar nut, wier voornaamste
bezigheid het onderwijs of het
wetenschappelijk onderzoek is,
en voor diensten die onder een
openbare instelling of een in-
stelling van openbaar nut res-
sorteren en wier voornaamste
bezigheid het onderwijs of het
wetenschappelijk onderzoek is;

— hetzij voor particuliere weten-
schappelijke of onderwijsinstel-
lingen die als zodanig toestem-
ming hebben van de bevoegde
autoriteiten van de Lid-Staten
om deze goederen vrij van
rechten in te voeren.

€n wanneer

b) geen instrumenten of apparaten
van overeenkomstige wetenschap-
pelijk waarde in de Gemeenschap
worden vervaardigd.
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4. In elk geval zijn de gebruikelijke
voor uitrusting bestemde materialen
van vrijstelling uitgesloten, tenzij
deze bepaalde kenmerken vertonen
die de in de Gemeenschap vervaar-
digde materialen niet bezitten.

Artikel 4

Het verlenen van de vrijstelling wordt af-
hankelijk gesteld van de voorwaarde dat
aan de hand van toepassingsbepalingen
overeenkomstig de in artikel 9 bedoelde
procedure is vastgesteld dat instrumen-
ten of apparaten met dezelfde weten-
schappelijke waarde als de instrumenten
of apparaten waarvoor vrijstelling van in-
voerrechten wordt gevraagd, niet in de
Gemeenschap worden vervaardigd.

Artikel 5

Het verlenen van de vrijstelling voor we-
tenschappelijke instrumenten en appara-
ten die als gift worden gezonden aan de
in artikel 4, lid 1, sub a, bedoelde instel-
lingen, wordt niet afhankelijk gesteld
van de in artikel 3, lid 1, sub b, en arti-
kel 4, tweede alinea, gestelde voorwaar-
den.

Onder de voorwaarden neergelegd in
uitvoeringsbepalingen die volgens de in
artikel 9 bedoelde procedure worden
vastgesteld, moet echter worden gecon-
stateerd dat de gever met de gift van
deze wetenschappelijke instrumenten en
apparaten generlei commercieel oog-
merk nastreeft.

4. De verwijzingsbeschikking is op 13
juni 1977 ingekomen ter griffie van het
Hof.

Krachtens artikel 20 van ’s Hofs EEG-
Statuut zijn schriftelijke opmerkingen
ingediend door de Commissie van de
Europese Gemeenschappen, ten deze
vertegenwoordigd door haar juridisch
adviseur T. Townsend.
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Het Hof heeft, op rapport van de rech-
ter-rapporteur en gehoord de advocaat-
generaal, besloten zonder instructie tot
de mondelinge behandeling over te
gaan.

Bij beschikking van 6 oktober 1977
heeft het Hof, gelet op artikel 95 van
het Reglement voor de procesvoering,
de zaak naar de Eerste Kamer verwe-
zen.

II — Schriftelijke opmerkingen,

ingediend krachtens arti-
kel 20 van ’s Hofs EEG-
Statuut

De Commissie wijst in de eerste plaats
op de Overeenkomst van Florence, die
in juli 1950 in de vijfde zitting van de Al-
gemene Vergadering van de UNESCO
werd goedgekeurd en waarbij alle Lid-
Staten van de EEG partij zijn, met uit-
zondering van de lerse Republiek, die
echter waarschijnlijk op korte termijn
eveneens tot de overeenkomst zal toetre-
den.

Het doel van deze overeenkomst bestaat
in het bevorderen van een vrije uitwisse-
ling van ideeén en kennis, onder meer
door middel van het vergemakkelijken
van de invoer van voorwerpen van Op-
voedkundige, wetenschappelijke of cultu-
rele aard, zoals omschreven in de pream-

bule.

Zo bepaalt artikel I dat de in de bijlagen
A tot en met E vermelde goederen
welke zijn vervaardigd in één der ver-
dragsluitende staten, niet onderworpen
zijn aan invoerrechten of andere heffin-
gen bij invoer in een verdragsluitende
staat. Bijlage D betreft in het bijzonder
,,wetenschappelijke instrumenten of ap-
paraten”.

Sinds de totstandkoming van de overeen-
komst heeft zich in vrijwel alle sectoren
die de overeenkomst bestrijkt een aan-
zienlijke technische vooruitgang voorge-
daan. Gezien het voldoende flexibele ka-
rakter van de overeenkomst leverde

deze ontwikkeling nog geen problemen
op maar wel werd gesteld dat het van be-
lang was de overeenkomst zo liberaal
mogelijk toe te passen. Deze conclusie
geldt met name ten aanzien van de in
bijlage D bedoelde wetenschappelijke in-
strumenten en apparaten. Tevens werd
aanbevolen het begrip ,,zuiver weten-
schappelijk onderzoek™ aldus te interpre-
teren, dat alleen voor commerciéle doel-
einden geimporteerde instrumenten of
apparaten van de ontheffing zouden
zijn uitgesloten. Anderzijds bleek dat
vele landen de bepalingen van de over-
eenkomst beschouwen als een minimum,
zodat zij vaak liberaler optreden. Meer-
dere landen stellen geen voorwaarden
met betrekking tot de bestemming van
de wetenschappelijke instrumenten of ap-
paraten, terwijl andere landen niet als
voorwaarde stellen dat in die staat geen
gelijkwaardige instrumenten worden ver-
vaardigd.

Een protocol inzake de overeenkomst
werd door de A\fgemene Vergadering
van de UNESCO opgesteld en goedge-
keurd tijdens haar bijeenkomst in Nai-
robi in het najaar van 1976; dit protocol
heeft ten doel de werkingssfeer van de

- overeenkomst te verbreden in verband

met de technische vooruitgang die is be-
reikt sinds de totstandkoming van de
overeenkomst. Namens de Europese Ge-
meenschappen is aan de voorbereidende
werkzaamheden voor de opstelling van
dit protocol deelgenomen door de Com-
missie.

Na deze uiteenzetting gaat de Commis-
sie in op de terzake geldende commu-
nautaire regelingen. Zij wijst erop dat
volgens het gemeenschappelijk douaneta-
riet reeds enkele vrijstellingen van het
betalen van invoerrechten bestaan voor
bepaalde produkten die binnen het toe-
passingsgebied van de Overeenkomst
van Florence vallen. Overigens past elke
afzonderlijke Lid-Staat die partij is bij
de overeenkomst deze min of meer naar
eigen goeddunken toe. Gezien het soe-
pele karakter van de overeenkomst en
gezien het feit dat daarin op belangrijke
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onderdelen en met name ten aanzien
van ,,wetenschappelijke apparaten” een
nauwkeurige definitie ontbrak, was het
noodzakelijk tot een communautaire
codrdinatie te komen.

In verband daarmee stelde de Raad op
10 juli 1975 verordening nr. 1798/75
,betreffende de invoer met vrijstelling
van de rechten van het gemeenschappe-
lijk douanetarief voor voorwerpen van
opvoedkundige, wetenschappelijke of
culturele aard” vast. De uitvoeringsbepa-
lingen van deze verordeningen werden
door de Commissie vastgesteld bij veror-
dening nr. 3195/75 van 2 december
1975.

De Commissie analyseert de verschil-
lende artikelen van deze verordeningen
en wijst er met name op dat niet alleen
de Overeenkomst van Florence geen de-
finitie van een ,,wetenschappelijk instru-
ment of apparaat” bevat, doch dat het
eveneens onmogelijk is gebleken een der-
gelijke definitie op te nemen in de com-
munautaire verordeningen. Het opstel-
len van een lijst van instrumenten en ap-
paraten die met vrijstelling zouden kun-
nen worden ingevoerd bleek niet moge-
lijk, gezien de voortdurende ontwikke-
ling van de wetenschappelijke technie-
ken.

De Raad heeft er daarom de voorkeur
aan gegeven om bij verordening nr.
1798/75 een raadplegingsprocedure in
te stellen in het kader van een bijzonder
comité (het Comité voor vrijdom van
douanerechten, zie artikel 7), zodat een
nauwe en doelmatige samenwerking tus-
sen de Lid-Staten en de Commissie mo-
gelijk wordt. De Commissie geeft een
toelichting op de belangrijkste fasen van
deze procedure en de tot dusver geno-
men beschikkingen, weergegeven in de
lijst die is opgenomen in de bijlage bij
haar memorie. Volgens de Commissie
blijkt uit deze beschikkingen dat een ap-
paraat slechts wordt beschouwd als ,,we-
tenschappelijk” wanneer het, in vergelij-
king met apparaten die gewoonlijk voor
handelsdoeleinden  worden  gebruikt,
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,.bijzondere eigenschappen bezit welke
het tot een specifiek voor wetenschappe-
lijk onderzoek geschikt materiaal ma-
ken”. In genoemde beschikkingen
wordt niet in abstracto beoordeeld of
een instrument of apparaat van ,,over-
eenkomstige wetenschappelijke waarde”
thans al dan niet in de Gemeenschap
wordt vervaardigd, maar wordt bij die
beoordeling gelet op het gebruik dat de
aanvrager daarvan in concreto wenst te
maken.

In het licht van bovenstaande toelichtin-
gen wil de Commissie trachten een ant-
woord te geven op de gestelde vragen,
waarbij zij het raadzaam acht deze vra-
gen gezamenlijk te behandelen.

Zij wijst erop dat de bij verordening nr.
1798/75 ingevoerde regeling de uitvoe-
ring op communautair vlak vormt van
zekere bepalingen van de Overeenkomst
van Florence welke betrekking hebben
op de invoer met ontheffing van het be-
talen van invoerrechten voor bepaalde
opvoedkundige, wetenschappelijke en
culturele voorwerpen. De met deze over-
eenkomst nagestreefde doeleinden wor-
den genoemd-in de eerste overweging
van de verordening, terwijl volgens de
tweede overweging de toepassing van de
douanevrijstellingen  voor genoemde
voorwerpen in de gehele Gemeenschap
uniform dient te zijn.

Op basis van deze premissen moet uitleg-
ging worden gegeven aan de artikelen
3, 4 en 5 van verordening nr. 1798/75,
die de mogelijkheid van ontheffing van
invoerrechten voorzien voor twee cate-
gorieén voorwerpen:

— ,,wetenschappelijke instrumenten en
apparaten” bedoeld in de artikelen
3, lid 1, 4 en 5 (bijlage D bij de

Overeenkomst van Florence), en

— ,,gebruikelijke voor uitrusting be-
stemde materialen” bedoeld in arti-
kel 3, lid 4.

Volgens de Commissie dient de term
,wetenschappelijk instrument of appa-
raat” in artikel 3 van deze verordening
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te worden opgevat als een objectief be-
grip. Bij de beoordeling of een instru-
ment of apparaat kan worden be-
schouwd als ,,wetenschappelijk”, dient
te worden gekeken naar objectief vast te
“stellen ,,eigenschappen” van het instru-
ment of apparaat en niet naar het doel
waartoe de instelling of instantie welke
de aanvraag om ontheffing heeft inge-
diend het wenst te gebruiken. Het hante-
ren van een ander uitleggingscriterium
zou ook in de praktijk tot onaanvaard-
bare gevolgen leiden en met name de
uniforme toepassing van het stelsel van
ontheffing van douanerechten zoals
voorzien in het communautaire recht in
gevaar brengen.

Niettemin zal bij het beoordelen van de
objectieve eigenschappen moeten wor-
den gelet op het gebruik waartoe die
eigenschappen het instrument of appa-
raat in kwestie geschikt maken. Ook de
beoordeling van deze ,.bestemming”
dient echter plaats te vinden op objec-
tieve gronden.

Onder deze omstandigheden is het uitge-
sloten dat de classificatie van een instru-
ment of apparaat wordt beinvloed door
het ,enkele” feit dat soortgelijke of
identieke instrumenten of apparaten op
ander dan wetenschappelijk gebied wor-
den gebruikt. Als wetenschappelijk in-
strument of apparaat in de zin van de
verordeningen nrs. 1798/75 en 3195/75
dienen derhalve te worden beschouwd:

— instrumenten en apparaten welke
zijn ontworpen voor wetenschappe-
lijke of educatieve doeleinden;

— instrumenten en apparaten welke
oorspronkelijk zijn ontworpen voor
andere doeleinden, indien zij een wij-
ziging hebben ondergaan en dan wel
daaraan iets is toegevoegd ten einde
ze specifiek geschike te maken voor
wetenschappelijke of educatieve doel-
einden.

Daarentegen dienen gewoonlijk niet als
wetenschappelijke instrumenten of appa-
raten in de zin van bedoelde verordenin-
gen te worden beschouwd:

— instrumenten en apparaten welke
zijn ontworpen voor produktieve of
commerciéle doeleinden;

— in onderzoekslaboratoria gebruikte
huishoudelijke apparaten.

Alleen de ,,wetenschappelijke” instru-
menten en apparaten in bovenbedoelde
zin, en de gebruikelijke voor uitrusting
bestemde materialen die kenmerken ver-
tonen die de in de Gemeenschap vervaar-
digde materialen niet bezitten, vallen on-

der het stelsel van ontheffing van
douanerechten van verordening nr.
1798/75.

Op basis van bovenstaande opmerkin-

gen kunnen de gestelde vragen naar de

mening van de Commissie worden beant-
woord als volgt:

1. Het wetenschappelijk karakter van
een instrument of apparaat in de zin
van artikel 3 van verordening (EEG)
nr. 1798/75 van de Raad dient te
worden beoordeeld op grond van ob-
jectieve eigenschappen van dat instru-
ment of apparaat.

2. Het enkele feit dat een instrument of
apparaat wordt gebruikt voor com-
merciéle of produktieve doeleinden
houdt nog niet in dat geen recht be-,
staat op invoer met ontheffing van de
rechten van het gemeenschappelijk
douanetarief zoals voorzien bij veror-
dening nr. 1798/75 en verordening
nr. 3195/75.

3. Onder ,,wetenschappelijk instrument
of apparaat” in de zin van verorde-
ning nr. 1798/75 dient te worden ver-
staan een instrument of apparaat,
dat bijzondere eigenschappen bezit
welke het geschikt maken voor het
verrichten van wetenschappelijk on-
derzoek.

[II — Mondelinge behandeling
Overwegende dat de Commissie van de
Europese Gemeenschappen ter terecht-

zitting van 16 november 1977 monde-
linge opmerkingen heeft gemaaks;
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dat in verband met een wijziging in de  dat de partijen in het hoofdgeding heb-
samenstelling van de Kamer, gehoord ben verklaard zich te houden aan hun
de partijen, is besloten de mondelinge reeds gemaakte opmerkingen en de ad-
behandeling ter zitting van 25 januari vocaat-generaal in deze zitting conclu-
1978 te heropenen; sie heeft genomen;

Ten aanzien van het recht

Overwegende dat de Tariefcommissie bij beschikking van 2 mei 1977, inge-
komen bij het Hof op 13 juni 1977, krachtens artikel 177 van het EEG-Ver-
drag een aantal vragen heeft gesteld inzake de uitlegging van enkele bepalin-
gen van verordening nr. 1798/75 van de Raad van 10 juli 1975 betreffende
de invoer met vrijstelling van rechten van het gemeenschappelijk douaneta-
rief voor voorwerpen van opvoedkundige, wetenschappelijke of culturele
aard (PB nr. L 184 van 15. 7. 1975, blz. 1), alsmede van de uitvoeringsveror-
dening nr. 3195/75 van de Commissie van 2 december 1975 (PB nr. L 316
van 6. 12. 1975, blz. 17);

dat deze vragen zijn gesteld naar aanleiding van een geding tussen de Uni-
versiteitskliniek voor hart- en vaatchirurgie te Utrecht en de Nederlandse
_belastingdienst over de invoer van een Acta M VI ultravioletspectrofotome-
ter in Nederland;

dat een verzoek van de importeur om vrijstelling van invoerrechten op
grond dat het apparaat bestemd is voor zuiver wetenschappelijk onderzoek
en geen algemene gebruiksmogelijkheid bezit, door de belastingdienst werd
afgewezen met de overweging dat bedoeld instrument ook toepassing kan
vinden in de industrie en in laboratoria by kwaliteitscontroles en gezien
deze gebruiksmogelijkheden dus niet kan worden beschouwd als een weten-
schappelijk apparaat in de zin van de bepalingen inzake vrijstelling van rech-
ten;

Overwegende dat de Tariefcommissie het Hof in de eerste plaats vraagt of
aan het bepaalde in artikel 3 van verordening nr. 1798/75 uitsluitend een
subjectief criterium met betrekking tot het wetenschappelijk gebruik van een
wetenschappelijk apparaat ten grondslag ligt;
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dat genoemde commissie, voor het geval de eerste vraag ontkennend wordt
beantwoord, vraagt of de enkele omstandigheid van gebruik van het appa-
raat in de industrie of elders, voor commerciéle doeleinden, een aanspraak
op vrijstelling van rechten verhindert;

dat ten slotte, voor het geval de tweede vraag ontkennend wordt beant-
woord, wordt gevraagd of de verordening nr. 1798/75 van de Raad en de
uitvoeringsverordening nr. 3195/75 van de Commissie andere criteria aange-
ven waaraan de aanspraak op vrijstelling van rechten behoort te worden ge-

toetst;
dat deze vragen gezamenlijk dienen te worden behandeld;

Overwegende dat verordening nr. 1798/75 blijkens haar eerste overweging
ten doel heeft ,,zowel het vrije verkeer van ideeén als de uitoefening van
culturele activiteiten en het verrichten van wetenschappelijk onderzoek bin-
nen de Gemeenschap te bevorderen”;

dat de verordening door deze doelstelling de tenuitvoerlegging in commu-
nautair verband verzekert van de in de vorengenoemde overweging bedoel-
de Overeenkomst van Florence, die onder auspicién van de Organisatie van
de Verenigde Naties voor Onderwijs, Wetenschap en Cultuur (UNESCO)
is opgesteld en op 21 mei 1952 in werking is getreden;

dat te dien einde artikel 3 van de verordening in lid 1, eerste alinea, bepaalt
dat de invoer van de niet in artikel 2 bedoelde in niet in bijlage II vermelde
wetenschappelijke instrumenten en apparaten, ,,die uitsluitend worden inge-
voerd voor het onderwijs of zuiver wetenschappelijk onderzoek, geschiedt
met vrijstelling van de rechten van het gemeenschappelijk douanetarief”,
voor zover zij eveneens voldoen aan de in dit lid, sub a en b, genoemde
voorwaarden;

dat de eerste overweging der verordening uitspreekt, dat de invoer in een
Lid-Staat van voorwerpen van opvoedkundige, wetenschappelijke of cultu-
rele aard ,,zoveel mogelijk” dient te worden vrijgesteld van de rechten van
het gemeenschappelijk douanetarief;

dat te dienzelfden einde de tweede overweging van de genoemde verorde-
ning verklaart dat ,,de toepassing van de douanevrijstellingen voor voorwer-
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pen van opvoedkundige, wetenschappelijke of culturele aard in de gehele
gemeenschap uniform dient te zijn”

dat hieruit dus volgt dat de beoordeling van de ,,wetenschappelijke” aard,
in de zin van artikel 3, lid 1, der verordening, van een instrument of appa-
raat dat in aanmerkmg kan komen voor vrijstelling van douanerechten,

moet worden gebaseerd op de objectieve eigenschappen van het instrument
of apparaat;

dat deze eigenschappen van dien aard moeten zijn dat zij het instrument of

apparaat in het bijzonder geschikt maken voor zuiver wetenschappelijk on-
derzoek;

dat, zo lid 3, eerste streepje, van dit artikel het begrip zuiver wetenschappe-
lijk onderzoek omschrijft als ,,het onderzoek dat voor niet-commerciéle
doeleinden wordt verricht”, niettemin de bestemming van het betrokken in-
strument of apparaat uitsluitend moet worden beoordeeld naar zijn objec-
tieve eigenschappen en niet op grond van het bijzondere doel waarvoor de
inrichting of instelling die de douanevrijdom heeft gevraagd voornemens is
het te gebruiken;

dat bij een zodanige beoordeling de omstandigheid dat het instrument of
apparaat, voor zijn gebruik bijzondere wetenschappelijke kennis vereist, een
element kan vormen waaruit zijn wetenschappelijk karakter in de zin van

artikel 3, lid 1, blijke;

dat mitsdien op de gestelde vragen dient te worden geantwoord dat de in
artikel 3, lid 1, van verordening nr. 1798/75 voorkomende termen ,,weten-
schappelijk instrument of apparaat” een instrument of apparaat aanduiden
dat objectieve eigenschappen bezit welke het in het bijzonder geschikt ma-
ken voor het verrichten van zuiver wetenschappelijk onderzoek;

dat daar een zodanige bestemming objectief moet worden beoordeeld, uit-
sluitend met het oog op deze eigenschappen, de omstandigheid dat het in-
strument of apparaat in de industrie of elders voor commerciéle doeleinden
wordt gebruikt, op zichzelf niet noodzakelijkerwijs uitsiuit dat het een we-
tenschappelijk karakter heeft in de zin van verordening nr. 1798/75, en bjj
gevolg in aanmerking kan komen voor de in deze verordening voorziene
vrijstelling van douanerechten, indien tevens aan de overige hiertoe gestelde
voorwaarden wordt voldaan;
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Ten aanzien van de kosten

Overwegende dat de kosten, door de Commissie van de Europese Gemeen-
schappen wegens indiening harer opmerkingen bij het Hof gemaakt, niet
voor vergoeding in aanmerking kunnen komen;

dat de procedure ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding als een
aldaar gerezen incident is te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke in-
stantie over de kosten heeft te beslissen;

HET HOF VAN JUSTITIE (Eerste Kamer)

uitspraak doende op de door de Tariefcommissie te Amsterdam bij beschik-
king van 2 mei 1977 gestelde vragen, verklaart voor recht:

1. De in artikel 3, lid 1, van verordening nr. 1798/75 voorkomende ter-
men ,wetenschappelijk instrument of apparaat”, duiden een instru-
ment of apparaat aan dat objectieve eigenschappen bezit welke het in
het bijzonder geschikt maken voor het verrichten van zuiver weten-
schappelijk onderzoek.

2. Daar een zodanige bestemming objectief moet worden beoordeeld,
uitsluitend met het oog op deze eigenschappen, sluit de omstandig-
heid dat het instrument of apparaat in de industrie of elders voor
commerciéle doeleinden wordt gebruikt op zichzelf niet noodzakelij-
kerwijze uit dat het een wetenschappelijk karakter heeft in de zin van
verordening nr. 1798/75 en bij gevolg in aanmerking kan komen
voor de in deze verordening voorziene vrijstelling van douanerechten,
indien tevens aan de overige hiertoe gestelde voorwaarden wordt vol-
daan.

Bosco Donner O’Keeffe

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op twee februari ne-
gentienhonderdachtenzeventig.

De griffier De president van de Eerste Kamer

A. Van Houtte G. Bosco
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