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Disclaimer

Conformément au réglement (CEE, Euratom) n° 354/83-du Conseil du 1er février 1983
concernant l'ouverture au public des archives historiques de la Communauté
économique européenne et de la Communalité ‘européenne de I'énergie atomique
(JO L 43 du 15.2.1983, p. 1), modifié en detnierlieu par le réglement (UE) 2015/496 du
Conseil du 17 mars 2015 (JO L79 du 25.3:2015, p. 1), ce dossier est ouvert au public.
Le cas échéant, les documents classifiées présents dans ce dossier ont été
déclassifiés conformément a l'article:” 5 dudit réglement ou sont considérés
déclassifiés conformément aux, articles 26(3) et 59(2) de la décision (UE,
Euratom) 2015/444 de la Commission du 13 mars 2015 concernant les régles de
sécurité aux fins de la protection des informations classifiées de I'Union européenne.

In accordance with Council‘Regulation (EEC, Euratom) No 354/83 of 1 February 1983
concerning the opening™to the public of the historical archives of the European
Economic Community’ and the European Atomic Energy Community (OJ L 43,
15.2.1983, p. 1), as‘last amended by Council Regulation (EU) 2015/496 of 17 March
2015 (OJ L 79,+27.3.2015, p. 1), this file is open to the public. Where necessary,
classified documents in this file have been declassified in conformity with Article 5
of the aforementioned regulation or are considered declassified in conformity with
Articles(26.3) and 59(2) of the Commission Decision (EU, Euratom) 2015/444 of 13
March. 2015 on the security rules for protecting EU classified information.

In: Ubereinstimmung mit der Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 354/83 des Rates vom
1. Februar 1983 Uuber die Freigabe der historischen Archive der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Europaischen Atomgemeinschaft (ABI. L 43 vom
15.2.1983, S. 1), zuletzt geédndert durch die Verordnung (EU) Nr. 2015/496 vom 17.
Marz 2015 (ABI. L79 vom 25.3.2015, S. 1), ist dieser Akt der Offentlichkeit
zuganglich. Soweit erforderlich, wurden die Verschlusssachen in diesem Akt in
Ubereinstimmung mit Artikel 5 der genannten Verordnung freigegeben;
beziehungsweise werden sie auf Grundlage von Artikel 26(3) und 59(2) der
Entscheidung der Kommission (EU, Euratom) 2015/444 vom 13. Marz 2015 Uber die
Sicherheitsvorschriften fir den Schutz von EU-Verschlusssachen als herabgestuft
angesehen.
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Proposition de 4§%
DECISION DU CONSEIL Q
S

relative & la position communautaire & adopter sur cévtalnes propositions
soumises a la 8éme réunion de la conférence des par&@s a la conventlon sur
le commerce international des espéces de faurx§' et de flore sauvages

menacées d'extinction, organisée a Kyoto (Jap_on)@!u 2 au 13 mars 1992.
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Exposé des motifs
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Objet : Proposition de décision du Conseil é}
o)

O
retative a la position communautaire & adopter sur certaines perosttlons
soumises a la 8éme réunion de la conférence des parties & la CQ$Ventlon sur
le commerce international des espéces de faune et de flore sqg%age menacées
d’'extinction, organisée a Kyoto (Japon) du 2 au 13 mars 192&.

A‘v
1. La 8éme réunion de la conférence des parties a la convention sur le
commerce international des espéces de faune et de E§8re gauvages menacées

d‘extinction (CITES) se tiendra a Kyoto (Japon) dq&é’au 13 mars 1992.
S

AV
2. Vu les effets des décisions prises par lépconference des parties sur
1'application du réglement (CEE) No 3626/85?(1) du Conseil, il faut que

conformément & |[‘article 113 du Tralte<v adne position communautaire soit
adoptée sur les propositions soumises 4% conférence des parties.
<¢
N
3. Malheureusement, le secrétariat la Convention n‘a pas été en mesure
de transmettre toutes les proposiﬂ#ons dans des délais suffisants pour que
la Communauté puisse décider. de positions communautaires sur toutes les

questions avant le début de Lﬁ?bonférence des parties.

(v
S

La Commission propose dgﬁg que fe Conseil prenne ces décisions pour les
questions les plus coﬁ@roversées qui figurent a 1‘ordre du jour de 1ia
réunion, et ‘gue laCposition communautaire sur les autres propositions
soient établies aq{?burs de la réunion, en se fondant sur les propositions

{‘)

faites dans ce b
&
$
&
\
______:3¢__

(1) JQ§L n° 384 du 31.01.1982.
A‘" ‘

par la Commission.
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CONFIDENTIEL
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DECISION DU CONSEIL @
§
\)
4§°
relative & la position communautaire )
sur certaines propositions soumises a la 8eme qéé%ion
de la conférence des parties & la conveng§§ﬁ
sur le commerce international des espéces
de faune et de flore sauvages, orgaq§§%e a
Kyoto (Japon) du 2 au 13 mars‘é§©2
K
;Q?
Qe
&
LE CONSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES, 4?
&
vu le traité instituant la Communauté ésbnomlque européenne, et notamment
son article 113, ésb
L
o\/
vu la proposition de la Commissiongi
Ay
considérant que la conventiog§§ur le commerce international des espéces de

Q)

faune et de flore sauvagegspst mise en application dans la Communauté par

le réglement (CEE) ‘No 365§$82 (1) du Conseil;
O

considérant que de§é;propositions de résolution et de modification des

annexes de .la Conygﬁilon sont susceptibles d‘avoir des répercussions sur le
&
&

considérant 6ﬁe la Communauté n‘est pas encore partie contractante & la

réglement;

Conventioe?vbien qu‘une modification dans ce sens ait été présentée depuis
1983 & &S%ccord des parties contractantes;

X
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L
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1) JO L n” 384 du 31.12.1982, p. 1.
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Considérant que dans ces circonstances particulieres il revient aux Etats«
I v »
membres agissant au nom et pour le compte de la Communaute d’intervenir §g£7

ces propositions, dans le cadre d‘une position commune a fixer pa2§$1e
Conseil; é§§
o

DECIDE

Article premier

&
&

&

O

&

La position que doivent prendre les Etats membres agnssdﬁ? au ‘nom et pour
‘ le compte de la Communauté lors de la 8éme réunion de la“conférence des
| parties & la convention sur les espéces de faune t.»de flore sauvages
1 menacées d'extinction seront conformes a celles qgébflgurent a 1’'annexe de
la présente décision. ‘&
&
rticle 2 <
A
1. Si des informations techniques etééﬁnentifiques nouvelles présentées
avant ou pendant la réunion déb la conférence des parties sont
susceptibles d’avoir des repercué%lons sur la position visée a l'article
premier, celle-ci sera réviséelen conséquence et une nouvelle position
sur la proposition concerne§>sera établie avant que la conférence des
parties ne soit appelée éﬁBter a son sujet.
F
2. La position visée é(D article 1 sur les propositions qui ne font pas
1'objet d'une tellecbosition dans |'annexe sera établie avant que la
conférence:dés pggjies ne soit appelée & voter a leur sujet.
A,
3. Toute rev1§£§ﬁ la position visée a |‘article premier, et
[ étabI|Z§§gent des positions visées & |‘article 2, seront fondés sur

1

une propc®ition de la Commission et adoptés a la majorité qualifiée.

~ &
4. S'IESSh'y a pas de majorité qualifiée pour soutenir ou rejeter une

pn@Bbsntlon les Etats membres s'abstiendront.
SN

Q.
L

Fait & Bruxelles, Par le Conseil,
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ANNEXE & la décision du Consell du .......... relative a la position

\

communautaire sur certaines propositions soumises & la 8é&me réunion de

(;)

conférence des parties a la convention sur le commerce international(@es

espéces de faune et de flore sauvages menacées d‘extinction. c§?
@)

1.

\)
Q
&
&
Q

Mise

Q

en oeuvre de la Convention dans la Communauté économigue &Kiropéenne

1.1.

\J
V
$®
Le Paraguay et |‘Uruguay ont tous deux soumis a Iaé$bnférence des
parties un projet de résolution fondé sur I'alj&ation que les
efforts de conservation des pays exportateurngd’animaux et de
plantes sauvages sont compromis par la mise %5 oeuvre insuffisante
par "certains membres" de la Communauté des§bontr6|es commerciaux
nécessaires. ’ <
&

AY’

Qe
. Les résolutions sont formulées dlﬁé%?emment, mais toutes deux

Q

demandent :
des vérifications des documents 4y>réexportation délivrés par les
&

Etats membres de la Communautey’ effectuées par d’'autres parties
avec les autorités de gestid@ des pays déclarés comme étant les
pays d'origine ou avec le ggérétariat;

une évaluation par Je isecrétariat de la mise en oeuvre par la
Communauté, a soumet&éy a4 la prochaine réunion de la conférence
des parties; é§
la non—ratificatio‘Qhe la modification de la convention proposée en

1983 permettantC§$édhésion de la Communauté".

. La premiére4§%commandation concerne toutes les parties et non pas,

&

la seule Communauté. La question a été suffisamment
traitée{ﬁéns les résolutions de la Conf. No 3.9, 6.3 et 6.4.

assurémen

La deg§qéme recommandation est inappropriée parce que la Communauté

n‘est pas partie & la Convention et en conséquence n’est pas tenue

qébl‘appliquer.
\

4Sia troisiéme recommandation ne va pas dans le sens des objectifs de

Ay
N
L

la convention. Tant que la Communauté n‘est pas partie elle n’'est
pas liée par la convention et en |‘absence de législation
communautaire, les Etats membres ne seraient pas en mesure

d'appliquer individuellement la convention.

\al




faire

2. Trans

1.4. Les Etats membres agissant au nom de

elles.

retirer les propositions et, en cas d'échec, voteront cont
Q)
S
{
S
©

fert des populations d'éiéphants d‘Afrique § [‘annexe 11

2.1.

2.2.

2.3.

2.4,

§

\
Les Etats membres agissant au nom de la Communauté sougﬁendront le
transfert des populations du Bostwana, de Namibie, dgb rique du Sud

et du Zimbabwe & |’'annexe 11, justifié pqéb es raisons

biologiques. ASV

. . , Q
Cependant, étant donné les effets nefastes<§ue Iion peut attendre

d'une réouverture partielle du commergé? de~ |'ivoire sur les
popuilations de |‘annexe | (augmentat®n du braconnage et du
commerce illégal), les Etats membres Eé}hseront le transfert de ces
populations & moins que les pays égencernés décident de ne pas
pratiquer le commerce de I’lvoégg, une décision qui devrait se
refléter dans | interprétation s annexes | et Il par |'indication
qu‘il y aura un quota zéro pq§§vl’lvoire. Certains signes portent a

croire que les pays concerQ§S sont préts & accepter ce compromis.
@)

Les Etats membres aglsg?ht au nom de la Communauté réviseront cette

position aprés qu' 14?'aura été déterminé si les recommandations

correspondantes du{@ury d‘experts sont respectées.

s

Les Etats membﬁgs agissant au nom de la Communauté rejetteront les
propositiongghe transfert des populations du Malawi et de Zambie a

I “annexe lii gqui n‘ont pas de justification biologique.

fa Communauté s‘efforceront des
N




3. Proposition du Bostwana, du Malawi, de la Namibie, de la Zambie et dusN

, N
Zimbabwe d’inclure le hareng dans_ | ‘annexe | ég)
Q
9

3.1. Il est clair que la proposition a été faite pour montrer ?§§'Ies
pays développés ont d‘autres problémes & résoudre QUe la
conservation de |‘éléphant d’Afrique dans des pays qui oqﬁydémontré

. 1 » \
une gestion adequate de cette ressource. <$¢
La proposition en tant que telle est toutefois pourvue des
données nécessaires pour répondre aux critéres A§E€blis a Berne
concernant |‘inclusion d’espéces dans I’annexgg%i, el” les Etats

membres agissant au nom de la Communauté doivent donc la rejeter.

O
@

4. Proposition de la Suéde de falre figurer @ 4é?énnexe | la_ liste des
réserves de thon rouge de |‘Atlantique Ouesgééf a i'annexe Il _celle de
| ‘Atlantigue Est é§§

&

- Lors de sa 12éme réunion annue[&y (Madrid, novembre 1991), la

Commission internationale pour €§§ conservation des thonides de
| "Atlantique (CICTA) a renforcécgg% recommandations existantes pour la
gestion des réserves de I'Q§§antique Ouest (dont |[‘inclusion est
proposée & |’annexe |), sudﬁérant d’importantes réductions des TAC
(totai admissible des ¢aptures) et |I|‘application de mesures de
conservation (compensattﬁk des dépassements de quotas par la réduction

des quotas ultérieurs<§¥ interdiction de capturer et de débarquer les

S

jeunes). c§?

@
- Seules de petiggﬁ quantités de thon rouge sont importées par [‘ltalie,
; A
la Grece et Lﬁtspagne. Le Japon est le principal pays consommateur.
&
&

- Lompte tgﬁh des mesures ci-dessus, [‘inclusion dans les Annexes CITES

ne semb?ﬁ pas appropriée.
S
- Le Etats membres agissant au nom de la Communauté rejetteront
A§?inclusion a la fois des réserves de |'Atlantique Ouest et de celles

‘ﬁékde [‘Atlantique Est dans |‘annexe | ou I}.
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&
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V
. N\
5. Propositions concernant les bois exotigues €§J
Q)
S
- inclusion dans |‘annexe | de Dalbergia nigra, proposée par le BQggll;
— inclusion dans [‘annexe 1l de: O
- Intsiae, proposée par le Danemark et les Pays-bas; ,§v
. A
— Periconsis elata, proposee par le Danemark et le Royaum ni;
- Swieteniae, proposée par le Costa Rica et les Etats—UnSS;
- Gonystylus bancanus, proposée par le Danemark et le§$§%ys—8as.

&

5.1. Les propositions cli-dessus ont soulevé des- wduestions de
compétence : compétence de la CITES pa2§$%apport a d'autres
conventions internationales telles que I'Oﬁg%.

AV&

5.2. L'inclusion des espéces de faune etéﬁ% flore sauvages dans les

annexes CITES doit étre envlsagéeézn\ fonction des besoins de

conservation et des avantages qulégécoulent de cette inclusion.
&
>
5.3. Si de tels besoins et de telséé%antages existent, et si la majorité
des pays de |‘aire de répaqg} lon des espéces proposées ne s'oppose
pas a leur inclusion, lé% Etats membres agissant au nom de Ila
Communauté soutiendront;Jes propositions concernées.
<> _
=
5.4. Si cette majorite q$hppara?t pas, les Etats membres agissant au nom
de la Communauté??ejetteront les propositions concernées; |'Etat

membre qui auracﬁrésenté une telle proposition la retirera.
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KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
73
seé%gz) 448 endg. | Briissel, den 12. Mirz 1992
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Vorschlag flr einen

C%i H ES RAT

% ,
uber den zu vertretéégen gemeinschaftlichen Standpunkt zu bestimmten
Vorschligen, die auf 8. Tagung der Konferenz der Parteien des

&

Ubereinkommens iiber den V%pternationalen Handel, mit gefahrdeten Arten

freilebender Tiere und PfIan?én (CITES) vom ,2...bis 13. Mdrz 1992 in Kyoto

vorzulegen sind. fb
4
@

e
(von der Kommrqﬁion vorgelegt)
gb



2
%
1,
2
3
%
D

4
Betrifft¥2Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates
>
Y

tiber den zuﬁégftretenden gemeinschaftiichen Standpunkt der Mitgliedstaaten

zu Vorschlégeﬁ?} die auf der 8. Tagung der Konferenz der Parteien des
Obereinkommens wber den internationalen Handel mit gefdhrdeten Arten

Begrilindung
freilebender Tiere @nd Pflanzen vom 2. bis 13. Mirz 1992 .in Kyoto vorgelegt
werden sollen. %
Q}
@
A
1. Die 8. Tagung der Kéﬁﬁerenz der Parteien des, Ubereinkommens (iber den |
internationalen Handel q%at gefahrdeten Arten freilebender Tiere und
Pflanzen (CITES) findet vom E; bis 13. MArz- 1992 in Kyoto statt.
%
((
2. Angesichts der Beschllisse der K@bferenz der Parteien iliber die Durchfiihrung
der Verordnung des Rates (EWG) ﬁ%} 3626/82 (1) ist auf der Grundlage von
Artikel 113 EWG-Vertrag ein gemeiﬁéfhaftlicher Standpunkt (iber die der

Konferenz der Parteien vorzulegenden Vorschlidge zu vertreten.

2
<,

3. Leider war es dem Sekfetariat des Ubeﬂéﬁnkommens nicht moéglich, alle
Vorschlédge frihzeitig-.genug zu Ubermittelnﬁbum der Gemeinschaft vor dem
Beginn der Konferenz der Parteien die FéQSIegung gemeinschaftliicher
Standpunkte zu allen Fragen zu erlauben.

%,
Die Kommission schldgt deshalb vor, dass der Rat?ﬁber die dringendsten
Punkte. 'auf der Tagesordnung einen solchen Beschl&%& fasst und der
gemeinschaftliche Standpunkt zu den (ibrigen Punkten auﬁ%ger Sitzung und
auf Grund der von der Kommission hierzu ausgearbeiteten Vorschléage

festgelegt wird.

%
(1) ABI. Nr. L 384 vom 31. 12. 1982 7




QZ
{5 VERTRAUL ICH
L

@

7

%,
(@)
(@)

BESCHLUSS DES RATES

%,

tiber den{;zu vertretenden gemeinschaftlichen Standpunkt zu bestimmten
Vorschlégeﬁ%% die auf der 8. Tagung der Konferenz der Parteien des
Ubereinkommenéé‘ﬁber den internationalen Hande! mit gefdhrdeten Arten

freilebender ngég und Pflanzen vom 2. bis 13. Mdrz 1992 in Kyoto vorzulegen
sind v

%
K0y
%
%
DER RAT DER EUROPAISCHEN a%yglNSCHAFTEN,
%
gestitzt auf den Vertzgg zur Griindung der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft, insbesdﬁ%gre auf Artikel 113,
%
@
Auf Vorschlag der Kommission, ‘%iA
’ @)
W
in Erwdgung nachstehender Griinde: >
2
1

Das Ubereinkommen (iber den internationalens%gandel mit gefdhrdeten Arten
freilebender Tiere und. Pflanzen ist in der‘%ﬁpmeinschaft mit Hilfe der
Verordnung (EWG) Nr..3626/82 (1) durchgefilhrt worgén.

@)
Vorschldge flr; Entschliessungen und Anderungen der Anﬁ%?ge des Ubereinkommens

fallen in den"Geltungsbereich dieser Verordnung.

K8

@
%
%
Die Gemeinschaft ist noch nicht Vertragspartei dieses Uberé?§kommens, obwoh|
eine “diesbeziigliche Anderung den Vertragsparteien bereits §§jt 1983 zur

Annahme vorliegt. <

i
)
(o]
(1) ABI. Nr. L 384 vom 31.12.1982, S. 1 %ﬁ*
| %




qtynter diesen besonderen Umstdnden liegt es an den im Namen und fdr die
einschaft handelnden Mitgliedstaaten, auf Grund eines Standpunktes, der

voﬁ%ﬁat festgelegt wird, hinsichtlich dieser Vorschlidge zu handeln -
@

W
BESCHL IESST:
2
2
@
129 ‘ Artikel 1
o]

¢

Der von den im*@gmen und flir die Gemeinschaft handelnden Mitgliedstaaten auf
der 8. -Tagung aér Konferenz der Parteien des Ubereinkommehs {iber den
internationalen Hanfig! mit gefdhrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen
einzunehmenden Standpﬁggt muB dem im Anhang zu diesem Beschluss festgelegten

Standpunkt entsprechen.ﬁ%;

‘7@
&

1. Konnte der in Artikel 1 geﬁik te Standpunkt durch wissenschaftiiche oder
technische Informationen, dieYQE oder’ auf der Tagung der Konferenz der
Pafteien eingereicht werden, beef%;lusst werden, so wird dieser nochmals
liberprift und ein neuer Standpunthép diesem Vorschlag festgelegt, bevor
die Konferenz der Parteien dariber abzgézimmen hat.

<,

2. Zu Vorschlidgen, fur die‘der Anhang keine emeinsamen Standpunkt enthilt,
ist der in Artikel 1. genannte Standpunkt féQ%;ulegen, bevor die Konferenz i
der Parteien darliber abzustimmen hat. Qﬁ

o,

3. Jede Uberpriifung des Standpunktes nach Artikel <? und die Festliegung
solcher Standpunkte nach Absatz 2 erfolgt auf Vorscﬁi%g der Kommission und
wird mit' qualifizierter Mehrheit beschlossen. %%;

%

4. Kommt keine qualifizierte Mehrheit flir oder gegen einen_ Vorschlag zu

Stande, so enthalten sich die Mitgliedstaaten bei der Abs%%gmung ihrer

Stimme. _ <aL
%
%
K4
Geschehen zu Brissel, Im  Namen des Ra%gs,
“ i
%
%
<,



%

/ﬁNHANG zum Beschluss des Rates vom ............ tiber den zu vertretenden
3§meinschaftlichen Standpunkt 2zu bestimmten Vorschldgen, die auf der 8.

Koﬁ%ffenz der Parteien zum internationalen Ubereinkommen (iber den Hande! mit

geféﬁ?geten Arten freilebender Tiere und Pflanzen vorzulegen sind.

&
1. Durchf@&runq des (Obereinkommens in der Europdischen Wirtschafts—

geme i nsc&ft
O

1

1.

1.

1.

%

Paraguiﬁ%&nd Uruguay legten der Konferenz der Parteien einen Entwurf
vor, in dem es heisst, die Erhaltungsanstrengungen der" Linder, die
freilebende(%iere und Pflanzen ausfilihren, wilirden ..durch ungeniigende

Durchfihrung {ggr erforderiichen Kontrollen des Handels durch

“bestimmte Mitgﬁ%gder" der Gemeinschaft zunichte: gemacht.

7
%

. Die Dbeiden Entschf{é§sungen sind unterschiedlich abgefasst, doch

verfolgen sie die gleichen Ziele:

- Prifung der von Mitgfﬁedsléndern der Gemeinschaft ausgestelliten

<

Wiederausfuhrdokumente rch. ‘ahdere Parteien zusammen mit der

Vol lzugsbehdrde des angege&%&en Landes oder dem Sekretariat

b

- Beurteilung der Massnalimen derggemeinschaft zur Dburchfiihrung des

{Ubereinkommens durch..das Sekretaf%;t und Vorlage dieser Beurteilung

auf der nidchsten:Tagung der Konferg%z der Parteien
G,
1
- Nichtratifizierung der Anderungen von @553 , die den Beitritt der

Gemeinschaft zu diesem Ubereinkommen erméglichen

% :

<.
. Dieserste Empfehlung betrifft alle Parteien unaggicherlich nicht nur

die Gemeinschaqft. Diese Frage wurde in den Enﬁ%ﬂﬂiessungen Conf.
3.9., Conf. 6.3. und Conf. 6.4. ausreichend behandeﬁ%>

Die zweite Empfehlung ist nicht angebracht, weil die Gemeinschaft
nicht Vertragspartei des (bereinkommens ist und es &gshalb nicht
anwenden muss. .

Die dritte Empfehlung ist nicht im Interesse der iégje des
Ubereinkommens. Solange die Gemeinschaft nicht Vertragspartg; ist,
ist sie durch das (Ubereinkommen nicht gebunden, und §9hne

Gemeinschaftsvoréchriften sind die Mitgliedstaaten nicht dazu féhfbw

dieses im Alleingang durchzuflihren. &




-6 -
QZ
(3 1.4. Die im Namen der Gemeinschaft handelnden Mitgliedstaaten bemiihen
{€%> sich, den Rlckzug der Vorschlidge zu erreichen, und, falls dies nicht
Q%i‘ gelingt, stimmen sie dagegen.
(@)
9
2. Ubertragung von Populationen des Afrikanischen Elephanten in Anhang ||
2,
}

2.1. Dig%ﬁm Namen der Gemeinschaft handelinden Mitgliedstaaten unterstiitzen
die rtragung der Populationen Botswanas, Namibias, Silidafrikas und
Zimbabﬁ£g>in Anhang |1, wenn dies biologisch gerechtfertigt ist.

7

2.2. Angesichts d&r negativen Auswirkungen einer teilwejsen Wiederaufnahme
‘ des ElfenbeilX dels auf die Populationen in Anhang | (Zunahme des
‘ Wilderns und wfaﬁfrechlichen Handels) lehnen die Mitgliedstaaten die
Obertragung dieséé%fopulationen jedoch aby, . .sofern die betreffenden
Lander sich nicht v flichten, keinen kommerziellen Elfenbeinhandel
zu treiben; diese Vere;lichtung sollte sich auf die Auslegung der
Anhdnge | und 1| dadurcﬁ%;uswirken, dass die Elfenbeinquote auf Null
festgelegt wird. Es gibt{kh aben danr, dass die beteiligten Lander

diesen Kompromiss annehmen kg#nten.

b

2.3. Die im Namen der Gemeihschaft han%&lnden Mitgliedstaaten verpflichten

sich, diesen Standpunkt auf der Gééndlage der kunftigen Beurteilung

|
|
\ biologisch nicht gerechtfertigt ist, ab.
|
|

der Frage neu zu:-priifen, ob die1%gnschlégigen Empfehliungen der
Sachverstdandigengruppe erfiillt sind. q%}
@]
J
2.4. Die im Namen der Gemeinschaft handeinden M%Sgliedstaaten lehnen die
Obertragung der Populationen Malawis und Zaﬁ%;as in Anhang |1, die
.
@
%
%
@
%
f
2
?




/@Vorschlaq Botswanas, Sambias und Simbabwes zur Aufnahme des Herings in

‘{%hang |

b

3.1.‘2§r Vorschlag ist eindeutig darauf ausgerichtet, zu zeigen, dass die
T?gustrialisierten Lander andere Probleme haben als die Erhaltung des
Af anischen Elephanten in Landern, die gezeigt haben, dass sie
diesqupssource selbst verwalten kdnnen.

Dem Vo?%gplag fehlen jedoch die zur Einhaltung des Obereinkommens von
Bern notﬁéndigen Daten bezliglich der Einstufung der Aft"in Anhang |,
so dass di€®, im Namen der Gemeinschaft handelnden “Mitg!liedstaaten

diesen Vorsch{%g ablehnen.
%
2

4. Schwedischer Vorschlaé&zur Einstufung der westatlantischen Bestdnde des

T7
roten Thuns in Anhang | &%Q der ostatlantischen Bestdnde in Anhang 1|

- Auf ihrer 12. Tagung véaz‘November 1991 in Madrid verstarkte die
Internationale Kommission fﬁﬂ%ﬁie Erhaltung des atlantischen Thunfisches
(ICCAT) die bereits erlasseﬁ&n Empfehlungen fir die Nutzung der
westatiantischen Bestédnde (dereﬁz)Aufnahme in Anhang | vorgeschlagen
wird) und schliug bedeutende Vermiﬂgerungen der insgesamt zuldssigen
Fdnge sowie die Versdrkung der Schué%massnahmen vor (Kompensation von
iberschrittenen Quoten-durch Verminderdﬁ§~der darauffolgenden Quoten und

Verbot des Fangs und Antandbringens von Jﬁéﬁfischen).

%

Italien, Griechenland und Spanien flihren nur(geringe Mengen Thunfisch
ein. Das wichtigste Verbraucherland ist Japan. ‘%}
K4
%
Angesichts der obenerwdhnten Massnahmen erscheint di%>Aufnahme in CITES
nicht geeignet. ﬁ%;

Die im Namen der Gemeinschaft handelnden Mitgliedstaateéy lehnen die
Aufnahme sowoh! der west- als auch der ostatlantischen ‘§§§ténde in

Anhang | oder 11| ab.




;24
5. Vorschldge fir_tropische Holzer

/I/
2

%iAufnahme von Dalbergia nigra in Anhang | auf Vorschlag Brasiliens

—qzufnahme folgender Arten in Anhang |1I:

- Int;ia spp. auf Vorschlag Danemarks und der Nieder lande

/:
- Perié@psis elata auf Vorschlag Ddnemarks und des Vereinigten Kénigreichs

- Swieteﬂ@a spp. auf Vorschlag von Costa Rica und des Vereinigten

7
Kénigreiébs

<.
- Gonystylusﬁégncanus auf Vorschlag Danemarks und der Nieder lande

5.1

5.3

5.4

K4

Die oben dg%gelegten Vorschldge haben Fragen .der Zustédndigkeit
aufgeworfen: AE%%enzung der Zustdndigkeit von CITES gegeniiber anderen
f

internationalen Véﬁeinbarungen wie ITTO.

", ,
%,
Die Einstufung freil&@ender Tier- und Pflanzenarten in den Anhidngen
des CITES ist unter Berusysichtigung des’Schutzbedarfs und des Nutzens

dieser Einstufung vorzuneRfpen.

/I/
%

Sind ein solcher Bedarf &%g Nutzen tatsdchlich vorhanden und
widersetzen sich die Areailgstaat dieser Aufnahme nicht mehrheitlich,
SO unterstiitzen die im Namgg der Geme inschaft hande | nden
L.
Mitgliedstaaten diesen Vorschlag. ¢
%
()

,
Kommt eine soiche Mehrheit nicht zustandﬁb so lehnen die im Namen der

Gemeinschaft, ‘handeinden Mitgliedstaaten dgs Vorschlag ab oder ziehen

ihn — falls er von einem Mitgliedstaat eingerejcht wurde - zurick.

%




5 COMMISSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE
%
SE€L92) 448 def. Bruxel les, 12 marzo 1992
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Proposta di

%
{b ECISIONE DE NSIGL]
O
s

relativa alla posizione Qgpunitarla su determinate proposte presentate alla
8a riunione della conferéﬁka delle parti della convenzione sul commercio

internazionale delle speciedhi flora e di fauna-selvatiche minacciate di

estinzione, Kyoto, Giappone, 2%}3 marzo 1992.

%
%
(presentata dat)a Commissione)
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‘& .
Q_g_g_eﬁ%iPr ta di decisione del Con
K/

2

relativa %la posizione comunitaria su determinate proposte presentate alla
8a riunione‘%della conferenza delle parti della ccnvenzione sul* commercio
internazionalz delle specie di flora e di fauna selvatiche:minacciate di
estinzione, Kyo% Giappone, 2-13 marzo 1992,
K0}
&
1. L‘8a riunione ﬁ&lla conferenza delle parti. 'della convenzione sul
commercio mternaﬁ‘gnale delle specie di flora e di fauna selvatiche
minacciate di estmz"@ne (CITES) si terra‘a Kyoto, Giappone, dal 2 al

13 marzo 1992. >
%2
%

2. In considerazione degli @@ffetti delle decisioni adottate dalla
conferenza delle parti in mé’tf(/to allattuazione del regoiamento (CEE)
n.3626/82 del Consiglio(1), ig Cr?éce_ssario che, In base all‘articolo 113
del trattato, sia adottata una Qgslzione comunitaria in merito alle

proposte presentate alila conferenza@el le parti.

%

v

3. sfortunatamente il segretariato delia cBpvenzione non é stato in grado
@)

di trasmettere: tutte le proposte entroWil termine necessario alla

Comunita perdecidere sulle posizioni comuni@arie in relazione a tutte

le questioni prima dell’inizio della riunlon@della confereinza delle
partii \?(

2

%
l'a Commissione propone percié che il Consiglio@adotti una tale

decisione sulle questioni maggiormente controverse iscpitte all‘ordine

del giorno della riunione e che vengano stabilite posizigai comunitarie

sulle restanti oroposte nel corso della riunione e sul@%base delle
proposte in tal senso della Commissione. “%
7

(1) GU n. L 384 del 31.12.1982, pag.1.
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o)
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f
4
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<
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b) DECISIONE DEL CONSIGLI10O

%

relaf?&a alla posizione comunitaria su determinate proposte presentate alla
8a riun¥pne della conferenza delle parti della convenzione sul commercio
lnternazl6%gle delle specie di flora e di fauna selvatiche, organizzata a
Kyoto (Glapbéae) dal 2 al 13 marzo 1992.

O@
tD
{L CONSIGLIO DELLE é%MUNITA EUROPEE
K
visto il trattato ché£%gstituisce la Comunita economica europea, in

particolare |'articolo 113,

2

@
%

vista la proposta della Commlssggpe,

,
%
considerando che la convenzione sd%gcommerclo internazionale delle specie

3

di flora e di fauna selvatiche & app|icata nella Comunitd in forza del

regolamento (CEE) n. 3626/82(1) del Coné@gfio;
e
o

considerando che proposte di risoluzione e d&:modlf!ca degli allegati della

convenzione potrebbero avere ripercussioni sugzregolamento

o
considerando™ che la Comunitd non €& ancora ‘p'rte contraente deila
convenzione,” sebbene una modifica in tal sensoqgéja stata sottoposta
all’approvazione delle parti contraenti dal 1983; i%;
>
%;
%
7
2
<2&
%
%
7
<\
t?}»\

(1) GU n. L 384 del 31.12.1982, pag.1.




73
0
$ .
'¢%> considerando che, data la particolare sltuazione, compete agli Stati
7,

ngembri, che agiscono in nome e per conto della Comunita, intervenire in

gﬁdine a queste proposte, nel quadro di una posizione che deve essere

<
%
K/
<%>
DECIDE: &
%
3
rticolo 1
%,
La posizione che‘%é} Stati membri, i quali agiscono'.n nome e per conto

della Comunita, deV&no adottare all’8a riunione..della conferenza delle
7
parti della convenzloﬁ%;sul commercio internazionale delie specie di flora
iy
e di fauna selvatiche ﬁ@&nacciate di estinzione, saranno conformi alle

posizioni che figurano nelljallegato della presente decisione.

<,
%
2
ggtigglg 2
@)
9]

1. Se nuove informazioni tegniche e sg%gntifiche presentate prima o durante
la riunione della conferenza deilefparti possono avere ripercussioni
sulla posizione di_.cui all‘articolo @Eg quest‘uitima sara riveduta in

7
modo corrispondente. e verra stabillita un?%nuova posizione sulla proposta

in questione prima che la conferenza sia c¢onvocata per deliberare sulla

stessa. o)
%
%
2. lLa posizione di cui all‘articolo 1, in merito al roposte che non sono

oggetto di tale posizione nell‘allegato, sara sté%ilita prima che la

conferenza delle parti sia convocata per deliberare sﬁ%le stesse.

%

. N . . . . N Q '
3. Ogni revisione della posizione di cui all’articolo ‘1> nonche Ila
determinazione delle posizioni di cui all‘articolo 2, sarag%gkbasate su

una proposta della Commissicne e adottate a maggioranza qualf?%ggta.
7

4. In mancanza di una maggioranza qualificata a favore o contth una
Ve

proposta, gli Stati membri si asterranno. , %5
%
(2
@)
@

Fatto a Bruxelles, addi Per il Consiglio




}Z
ﬂgiA ALLEGATO delta decisione del Consiglio del ......... relativa alla posizione
dabkcomunitaria su determinate proposte presentate alla 8a riunione delia

g%bonferenza delle parti delia convenzione sul commercio internazionale delle

(@)
spécie di flora e di fauna selvatiche minacciate di estinzione.
%,
1. AppAicazione dell nvenzi nel | munita nom r
K7

1.1 Slgédl Paraguay sia ! ‘Uruguay hanno presentato alla conferenza delie
partﬁ;un progetto di risoluzione basato sull‘asserzione.secondo cui
I'lmpegno dei paesi esportatori di fauna selvatica-a favore della
conservag%gne sarebbe vanificato dalla carenté. “applicazione dei
necessar i é&ntrolll commerciali da parte di *certi membri" della

YQ;

¢>

1.2 Sia pure con Qﬁversa formulazione, ™ entrambe le risoluzioni

Comunita.

prevedono: >

- la possibilita peré%%Aaltre partl di controllare | documenti di
riesportazione, rila atl dagli Stati membri della Comunita,
insieme agli organi dig’ estlione del paese cui si riferisce la
dichiarazione di origine o4 | segretariato;

- una valutazione del segretan}ato sullo stato di applicazione da
parte della Comunita, che deg%)essere presentata aila prossima
riunione della conferenza delle ﬁ%rtl

- che non sia ratificato I’ emendameh?@»del 1983 alla convenzione con
il quale-viene ammessa |‘'adesione delPa Comunita.

%

1.3 La prima raccomandazione riguarda tutte ﬂ@e parti e non solo Ila

ﬂ.

Y

Comunita. La questione & stata affrontata f%Amodo adeguato dalle

risoluzioni Conf. 3.9, Conf. 6.3 e Conf. 6.4. Q%;

La seconda raccomandazione & impropria, in quant@?la Comunita, non
essendo parte della convenzione, non & obbligata a darvi
applicazione. 5

La terza raccomandazione si pone in contrasto con glﬁb obiettivi
della convenzione. Fino a quando iz Comunita non ne é paf%%; non puo
essere vincolata dalia convenzione e, senza una leg?@lazione
comunitaria, gli Stati membri non sarebbero in grado singolé{@ente

di dare applicazione alla convenzione. Qb

%
%




2,

<%D 1.4 GIi Stati membri cercheranno in nome della Comunita di ottenere il
6%; ritiro delle proposte e, se cid non dovesse avvenire, esprimeranno
Q%» il loro voto contrario.
(@]
[®)
2. rasferiment nell’ ndi | R lazioni di lefanti
s
afnﬁ;anl.
K’/
/‘)O
2.1 Gllé?tati membr i sostengono in nome della Comunita, il trasferimento
nellq%gpendice Il delie popolazioni di Botswana, Namibia, Sudafrica

e Zimbabwe, fondata su giustificazioni biologiche.
%,
,

2.2 Tenuto conﬁi tuttavia degli effetti negativi.'sulle popolazioni di

cui all’appé%g)ce | (aumento del bracconaggio e del commercio
illegale) prevé%}pill a seguito di una, parziale riammissione del
commercio dell’ av@?lo gll Stati membrj“respingono il trasferimento
di tali popolazioni, meno che i paesi interessati si Impegnino ad

astenersi dal commeﬁ%ﬂo dell‘avorio: un impegno che dovrebbe
tradursi nell’interpre ione delle appendici | e I, con
I“indicazione che Ila quo%%bdl avorio sara pari a zero. Si hanno
elementi per ritenere 'ché? esista la disponibilita dei paesi

interessati ad aderire“a tale c@gpromesso.
N

4

2.3 Gli Stati membr.i.si impegnano in ngEB della Comunita a riconsiderare
la loro posizione sulla base deﬁ%ﬁ futura valutazione della
questione,  "a prescindere dall’ accogl?%ento delle raccomandazioni

formulate-dal gruppo di esperti. Q

%

*1‘
2.4 Gli Stati membri respingono in nome della C@Qynlta le proposte di
trasferimento nell'appendice Il delle popolaznoﬁ? del Malawi e dello

Zambia per le quali non sussista alcuna glustiflca%lone biologica.




r t di tswan wi/Namibia/Zambia/Z imbabw i i r

rin nell’ ndi 1.

)2 3.1 E' evidentemente una proposta intesa a dimostrare che 1| paesi

~ég sviiuppati dovrebbero occuparsi di ben altri probliemi che Ila
ﬁ%fonservazione dell‘elefante africano in paesi che hanno dimostrato
q@g saper adeguatamente amministrare le proprie risorse.
Lé%gproposta in sé, tuttavia, non essendo corredata dei dati
necgggari, non soddisfa | requisiti prescritti dalla convenzione di
Bernajger I“inserimento delie specie nell‘appendice['.é sara quindi

respinta@b gli Stati membri in nome della Comunita:
2

%
proposta sﬁéhese di inserire le popolazioni di_ tonno rosso
7
deltl‘Attantico ocdfyentale nell'appendice 1 e quelle dell’Atlantico
iy
rientale nell’ n I

2

~ Nella sua 12a riunlone §@nuaIe (Madrid, novembre 1991), la Commissione
internazionale per la coﬁ%grvazlone dei tonni dell’Atlantico (ICCAT)
ha potenziato le raccomaﬁﬁ%;loni esistenti per la gestione delle
popolazioni dell’Atlantico  @ccidentale (di cui viene proposto
1*inserimento nell 'appendice I)éiéproponendo significative riduzioni
del TAC (totale delle catture ammeﬁse), nonché 1’imposizione di misure
conservative (compensazione delle eé%gdenze di quota con una riduzione

&
delle quote successive e divieto dellé?@mttura e sbarco di novellame).

O
(@)
Solo ridotte quantita di tonno rosso venggno importate dall’ltalia,
dalla . Grecia e dalla Spagna. Il Giappdﬁ§>‘é il maggiore paese
consuniatore. 'é}
2
2,
{1 considerazione delle misure sopramenzionate, ngh sembra opportuno
un inserimento nel CITES. <9
%
2
Glii Stati membri respingono in nome della Comunité‘Q%gnserimento
nell ‘appendice 11 sia delle popolazioni deil 'Atiantizo occiﬁ%&tale sia
di quelle dell‘Atlantico orientaie. 7

<
®
2
&
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@
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L.
ke
t,
;5‘5. Proposte riguardanti i legni_tropicali.
\?
%
(O Inserimento nell’appendice | della Dalbergia nigra, proposto dal
~é§rasl|e;

e
- L@ﬁerlmento nell‘appendice Il di:

- ﬁ%gja spp., proposto da Danimarca e Paes! Bassi;

- Pgrlg%?glg elata, proposto da Danimarca e Regno Unito;
- §wigtgﬁ%§ spp., proposto da Costa Rica e Stati Uniti;
- Gonystyius bancanus, proposto da Danimarca e Paesi Bassi:
<
g;

5.1 Le proposté&;} cui sopra hanno suscitato questioni di competenza: la

(o5

definizione séile competenze della CITES rispetto a quelie di altre
convenzioni @};ernazionali quali F'1TTO (organizzazione

. . ),
internazionale peK*l legni tropicall),

2

Nel prendere in esam'idjlnserlmento di specle della flora e fauna
selvatiche nelle appené%gj della CITES, si dovrebbe tenere conto
delle esigenze di conserg%%ione che potrebbero suggerire un tale
inser imento, nonché dei benéY%cl che da esso potrebbero derivare.
2

Se tali esigenze e.benefici soh@;ravvisabili e se la maggioranza
degli Stati di distribuzione dellé%%ggcie proposte non si oppone atl
loro inserimernito, gli Stati membri soﬁ%gngono in nome della Comunita

le proposte .in questione.

o)

%

Se non- é stato possibile riscontrare una sq;fatta maggioranza, gli

Stati membri respingono in nome della Co%%?lté le proposte in
»

questione ovvero, se esse provengano da uno<2§j tali Stati, le

ritirano.
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SEC(92) 448 def. Brussel, 12 maart 1992 <§V
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Voorstel voor een A
BESLUIT VAN DE RAAD Q _
S

betreffende het standpunt van de Geme@chap ten
aanzien van bepaalde voorstelien die worden Avéorgelegd aan de van
2 tot en met 13 maart 1992 in Kyoto, @apan te houden
achtste vergadering van de Conferentl% der Partijen bij de

Overeenkomst Inzake de lnternatlon@le handel in bedreigde

in het wild levende dlerJQEn plantesoorten

$

(door de Commisg?? ingediend)




Joelichting
Betreft : Voorstel voor een besluit van d d é&
S
:gv
betreffende het standpunt van de Gemeenschap ten aanzien vgn bepaalde

O
voorstellen die worden voorgelegd aan de van 2 tot en met 13§@aart 1992 in

Kyoto, Japan, te houden achtste vergadering van de Conferentie;é%? Partijen bij

de Overeenkomst inzake de Internationaie handel in bedrg;gde in het wiid
levende dier- en plantesoorten J§§
&
&
Y’

1. De achtste vergadering van de Conferentie der Pgéﬁljen bij de Overeenkomst
inzake de internationale handel in bedreigde Iﬁbhet wild levende dier- en

plantesoorten (CITES) wordt van 2 tot en met4§8 maart 1992 in Kyoto, Japan,
A

gehouden. é§

Q)

S
2. Met het o0og op de eventuele consequee§ﬁes van de door de Conferentie der
Partijen genomen beslulten voor de téﬁultvoerlegglng van Verordening (EEG)
nr. 3626/82 van de Raad(1), dlentége Gemeenschap krachtens artikel 113 van

: N

het Verdrag een standpunt te beqﬁﬂen ten aanzien van de voorstellen die de

Conferentie der Partlijen zullequorden voorgelegd.

§

3. Jammer genoeg is het Secgétariaat van dé Overeenkomst niet bij machte
gebleken alle voorstellg§>b|jtijds bekend te maken om de Gemeenschap toe te
laten over alle. ‘te bé}ande|en vraagstukken een standpunt vast te stellen
voor de vergaderlnq<$nn de Conferentie der Partijen van start gaat.

Q'

De Commissie stéﬁt derhalve voor dat de Raad een besluit neemt met

betrekking tQ§7de meest controversiéle agendapunten en dat de Gemeenschap

met betrek§$$b tot de overige voorstellen in de loop van de vergadering een

standpungsxhststelt op basis van de voorstellen van de Commissie ter zake.

Aﬁv

9
\)
S
&

X
4§P) PB L 384 van 31.12.1982.




BESL

1T_VAN

AAD

betreffende het standpunt van de Gemeenschap ten aanzigﬁ'van
bepaald voorstellen die worden voorgelegd aan %S van
2-tot en met 13 maart 1992 in Kyoto, Japan, taﬁhouden
achtste vergadering van de Conferentie der Pagé?]en blj de
Overeenkomst inzake de Internationale handqé?qn bedreigde

in het wild levende dier- en plan@oorten
R

&
S
DE RAAD VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN, 45?
S
o

Gelet op het Verdrag tot oprichting wvan de Europese Economische Gemeenschap,
inzonderheid op artikel 113, ' QV
&
3
Gezien het voorstel van de Commlgésb,
a
S
Overwegende dat de ultvoering van de Overeenkomst inzake de internationale
handel In bedreigde . “in <§Qt wild levende dier- en plantesoorten in de
Gemeenschap is geregeld Efj'Verordenlng (EEG) nr. 3626/82 van de Raad(1);
&
&
Overwegende :dat voorgégllen voor resoluties en voor wijzigingen in de bijlagen
bij de Overeenkomst consequenties kunnen hebben voor die verordening;
&
-~
Overwegende dgY de Gemeenschap nog geen Overeenkomstsiuitende Partij s,
ofschoon ee§§?hiertoe strekkende wijziging In 1983 ter goedkeuring aan de

Overeenkom§§gluitende Partijen is voorgelegd;

\)
Q
&

6&% PB L 384 van 31.12.1982, blz. 1.




Overwegende dat de Lid-Staten handelend in naam van en onder deé}

verantwoordelijkheid van de Gemeenschap zich, gezien deze lezondesk

omstandigheden, ten aanzien van de voorstellen dienen te ged2§ben
overeenkomstig een door de Raad vast te stellien standpunt;
&
BESLUIT : &
Q
&
Artikel 1 &
&
<[

Het standpunt dat door de Lid-Staten handelend in naam van €n onder de
verantwoordeli jkheid van de Commissie moet worden lngeq§men in de achtste
vergadering van de Conferentie der Partijen bij de Agégreenkomst inzake de

-internationale handel in bedreigde in het wlld Ievendﬁleer— en plantesoorten

dient in overeenstemming te zijn met de In dqéggijlage bij dit besluit

neergelegde standpunten. <
&
Artikel 2 &
O
S

1. Indien nleuwe wetenschappellijke of ikchnische informatie die véér of
gedurende de vergadering van de Confg?entle der Partijen beschikbaar komt,
consequenties kan hebben voor het,gﬁandpunt als bedoeid in artikel 1, wordt
dit standpunt opnieuw bezien lsg het licht van de bedoelde Iinformatie en
wordt, voér de Conferentie 95? Partijen over het betrokken voorstel moet
stemmen, ter zake een nieux5§?andpunt vastgesteld.

2. Voor voorstellen waaromé? geen standpunt in de bijlage Is opgenomen, dient
een dergelijk standpﬁht te worden vastgesteld voor de Conferentie der
Partijen over.die vd@rstellen moet stemmen. v

$

3. Elke herzienin;b van het in artikel 1 bedoelde standpunt alsmede de
vaststellingéﬁkux een standpunt als bedoeld In 1id 2, dient te worden
gebaseerd Q?’een voorstel van de Commissie en de beslissing daarover dient
met gekwg§¥f|ceerde meerderheid te worden genomen.

A‘v

4. Indien er geen gekwalificeerde meerderheid kan worden gevonden om een

vod?%tel te steunen of te verwerpen, dienen de Lid-Staten zich bij de

‘§§emm|ng te onthouden.

Q
O i
'%edaan te Brussel, Vcor de Raad,




BIJLAGE

bij het besluit van de Raad van ......... betreffende een standpunt va

de Gemeenschap ten aanzien van bepaalde voorstellen die worden voorgelegd 259

de achtste vergadering van de Conferentie der Partlijen bij de Overeen&éﬁét

~

inzake de Iinternationale handel in bedreigde in het wild levende dieFi en

pilantesoorten. <§7
\)
§z
&
1. Tenuitvoerl ing van d vereenk nom h meensch
&
Q
1.1. Zowel Paraguay als Uruguay hebben bli} de Conferentlelﬁgr Partijen een

Y
Q
N
&
Q

ontwerp-resoiutie ingediend op grond van de bewerlQS dat;.de op behoud
gerichte inspanningen van de landen die wllde onﬁ%nlsmen exporteren,
worden doorkruist door de gebrekkige controké? die door "bepaalde

Lid-Staten" van de Gemeenschap op de handel WQ§EE uitgeoefend.
&

. Hoewe!l ze verschillend zijn geformuleerd, &g}dt er met beide resoluties

gestreefd naar <§V

controle door derde Partijen van d%gﬁbor de EG-Lid-Staten afgegeven
wederuitvoerdocumenten, hetzij bl 49het Secretariaat, hetzij bij de
Beheersinstanties van de als Iandégkvan herkomst opgegeven landen

een aan de volgende vergader.ing-van de Conferentie der Partijen voor te
leggen beoordeling, door hQ&Q’Secretarlaat, van de manier waarop de
Gemeenschap de Overeenkomsz$ien ultvoer legt

het niet-ratificeren vanéﬁ%t amendement van 1983 dat de toetreding van

de Gemeenschap tot de 852reenkomst mogelijk moet maken.

. De eerste aanbeve[&&% Is voor alle Partijen en beslist niet uitsiuitend

voor de Gemeengghap van belang. Deze kwestie is reeds ten gronde
behandeld’ in <§§t kader van de resoluties Conf. 3.9, Conf. 6.3 en
Conf..6.4. §

De. tweede aanbeveling is misplaatst omdat de Gemeenschap geen partij is
bij de‘gﬁgreenkomst en derhalve niet verplicht is deze uit te voeren.
De defb% aanbeveling draagt niet bij tot de doelstellingen van de
Oveﬁsgﬁkomst. Lolang de Gemeenschap geen partij is bij de Overeenkomst
n§§ft deze voor haar geen bindende kracht en zonder communautaire
wetgeving zullen de Lid-Staten niet in staat zijn de Overeenkomst op

eigen houtje ten uitvoer te leggen.

\)
X
&



Qg?’
1.4. De Lid-Staten handelend in naam van de Gemeenschap dienen de intrekkin
van de voorstellen na te streven; indien dit niet mogellijk blIJESR
dienen zij tegen te stemmen. C§}
O
2. Qverhevelin van b id lati van__d Afrikaan 1if naar
biilage 11 4$¢
Q&
)

2.1. Op basis van de aangedragen argumenten van biologlsched§Srd dienen de
Lid-Staten handelend in naam van de Gemeenschap de ovdf%evellng van de
bedoelde Botswaanse, Namibische, Zuldafrlkaanseec> en [ .Zlmbabwaanse
populaties naar biljlage |l te steunen.

5
&

2.2. Omdat evenwel verwacht kan worden dat de gqugqtelljke heropening van
de handel in 1ivoor ongunstige effectené&ial hebben op bepaalde
populaties van bijlage |I (en met name zal. leiden tot een toename van
het stropen en van de illegale haqékﬁ) dienen de Lid-Staten de
overheveling van de bedoelde populazgéé toch te verwerpen, tenzij de
betrokken landen beloven geen Ivooqésb de markt te zullen brengen. Deze
verbintenis dient gestalte te krf?@en in de interpretatie die aan het
onderbrengen in bijlage | of. 11 wordt gegeven, met name door het
opnemen van de vermeldihg dg§7voor ivoor een nulquota geldt. Er zijn

aanwi jzingen dat de betrog&?n landen het met dit compromis eens kunnen

zijn. €§§?
@)
@)

2.3. De Lid-Staten handelend in naam van de Gemeenschap beloven het genoemde
standpunt opnleumqgge bezien wanneer op basls van een toekomstige

evaluatie;/ kan %§rden bepaald of de relevante aanbevelingen van de

&

werkgroep van,épskundlgen al dan niet worden nageleefd.

&

2.4. Bl gebrek aan blologische argumenten ter zake dienen de Lid-Staten

handelg&ﬁbln naam van de Gemeenschap de voorstellen om de Malawische en

Zambidﬁﬁse poputaties naar bijlage 1l over te hevelen, te verwerpen.




in bijlage | op te nemen ~
Q)
€3
Q
3.1. Dit voorstel Is duidelijk bedoeld om de ontwikkelde landen te S%ten
merken dat zij zich met dringender probiemen bezig dienen te hg§ﬂen dan
het behoud van de Afrikaanse olifant in landen die bewezng}ébben de
populaties daarvan naar behoren te beheren. C§D
In het voorstel in kwestlie ontbreken echter de gegevengéﬁhe nodig zijn
om te voldoen aan de "“criteria van Bern" voor opnemt§§ in-bijlage 1;

derhalve dienen de Lid-Staten handelend in naam anDde Gemeenschap dit

voorstel te verwerpen. é§?
)
| &
4. Het Zweedse voorstel om de Westatlantische ésdg-tgnilnggpglatlgg in
Q-

| il l_en d tatigntische in bijl L nemen
- Op haar twaalfde jaarvergadering (Mais?ﬂ, november 1991) heeft de
Internationale Commissie voor de quﬁandhoudlng van tonijn 1Iin de

Atlantische Oceaan (ICCAT) de bestqéShe aanbevelingen betreffende het

beheer van de Westatlantische popula@?és (voorstel tot opneming in bijlage

1) bevestigd en tevens een aanzijentijke beperking van de totale toegestane

vangst (Total Allowable Catch,é?kC) alsmede de verplichte naleving van
behoudsmaatregeien (compensazgﬂre vermindering van quota‘s wanneer de

vorige zijn overschreden; ¥§}bod op het vangen en aan land brengen van

juvenielen) voorgesteld. QO

Italié, QGrieken}and <§R Spanje voeren slechts kleine hoeveelheden rode

tonijn in. Japan 1§$de belangrijkste afnemer.
&
&

In hetu lticht ‘%?yde genoemde maatregelen Iijkt opneming In de bijlagen van
CITES:.niet wenselijk.

&
o\
De Lid-Sf}?en handelend in naam van de Gemeenschap zullen de opneming van

X
zowe | A&b West- als Oostatlantische populaties in bijlage | of 1|

verw§§gen.

\)
Q
N
&
Q




\)
F
$
. Yoorstellen betreffende tropi houtsoor t ~
L
S
‘el
— Opneming in bijlage | van Dalbergia nigra, op voorstel van Brazilié; >
- Opneming in bijlage Il van : Q‘v
- Intsia spp., op voorstel van Denemarken en Nederland; :§$J
— Pericopsis elata, op voorstel van Denemarken en het Verenigd %Shinkrljk;
- Swletenia spp., op voorstel van Costa Rica en de Verenigde S&%ﬁen;

- Gonystylus bancanus, op voorstel van Denemarken en Nederlaﬁﬁ.

5.1. Naar aanleiding van de genoemde voorstellen rljséé;de vraag naar de
bevoegdheidsverdel ing tussen CITES enerzijds eqéﬁndere Internationale
overeenkomsten als de ITTO anderzi jds. ésv

g

5.2. De eventuele opneming van wiide dier-.""en plantesoorten Iin de
CITES-bi jlagen moet worden beoordeeld lqéh%t licht van de behoeften met
het oog op hun instandhouding en q8§§Voordelen die uit de opnening
voortvioeien. ' Q

s

@

5.3. Als die behoeften en voordelen er inderdaad zijn en Indien een
meerderheid van landen in hetg?érspreldlngsgebled van de soorten waarop
het voorstel betrekking heg?t, geen bezwaar hebben tegen de opneming,
dienen de Lid-Staten hanqéS%nd In naam van de Gemeenschap het betrokken

S

voorstel te steunen: é?

5.4. Als een dergelljkgé%merderheld niet kan worden gevonden, dienen de
Lid-Staten hande&§kd in naam van de Gemeenschap het betrokken voorstel

te verwerpen; gﬁklen het voorste! van een Lid-Staat afkomstig is, dient

deze: het in‘gp trekken.
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SEC(92) 448 final Brussels, 12 March 1992 <4?
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&
&
&
Proposal for a 45
&
NCI ECISI 4?

&
on the Community position to be adopted on certain proposals submitted to
the 8th meeting of the Conference of the Partlég to' the Convention on
International Trade in Endangered Species og> i:jd Fauna and Flora, Kyoto,
Japan, 2-13 March 1992. \§>
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A
)
(presented bgéske Commission)
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2
xplanatory memorandum S
. &
)
y
| 4 &
Subject : Proposal for a Council Decision S
D
&

on the Community position to be adopted on certain proposalépsubmitted to
the 8th meeting of the Conference of the Parties to the Conventlion on
International Trade in Endangered Species of Wild Faunq§§hd Flora, Kyoto,
Japan, 2-13 March 1992. ,§ '
&
N
&
A
1. The 8th meeting of the Conference of the Pa§¥les to the Convéntion on
International Trade in Endangered Spectgé of Wild Fauna and Flora
(CITES) will be held in Kyoto, Japan, £§Em 2 to 13 March 1892.
&
2. iIn view of the effects of declsigﬁ% taken by the Conference of the
N
Parties on the Implementation™ of Councll Regulation (EEC) No.
3626/821), It s necessary,@n the basis of Articie 113 of the
Treaty, to adopt a Communlégﬁbosltion on proposals submitted to the

Conference of the Partiesi®
S

&
N
3. Unfortunately the Secretariat to the Convention has not been in a
position to transm{é?hll proposals in time for the Community to take
its decision on gégitlons of the Community on alil issues before the

start of the mqé?lng of the Conference of the Parties.
S

The Commisé§2n therefore proposes that the Council take such a

decisiozg;xw the most controversial Issues on the agenda of the

meetlnq?mnd that the Community position on the remaining proposals

be efablished during the meeting and on the basis of proposals from

thg§tommission to that effect.
&N

&

0J L384 of 31.12.1982




COUNCIL DECISION

on the Community position on certaln<§?bposals
submitted to. the 8th meeting of the ng?érence of the

Parties to the Convention on lnterna?%onal Trade in
Endangered Species of Wild Fauna aE@ Flora, to be held
in Kyoto, Japan, from 2 tg&ds March 1992

C&
S
x
é\
THE COUNCIL OF THE EUROPEAN COMMUE;#lES,
5
5

Having regard to the treaty ablishing the European Economic Community,
and in particular Articie pga’thereof,
&N

Having regard to the pggBosal from the Commission,
&

Whereas the Conveqéﬁon on International Trade In Endangered Species of

&
wild fauna andé@flora is Iimplemented Iin the Community by Council

D

Regulation (EEQ’ No. 3626/821;

v
Whereas pnébosals for resoliutions and amendments to the Appendices of the

Convent&éh are susceptible to affect the Regulation;

&
Wheﬁgas the Community is not yet a contracting party to the Convention,

N

although an amendment for this purpose is before the contracting parties

or their acceptance, since 1983;

. No. L 384 of 31.12.1982, p.1



Whereas in these special circumstances it is for the Member States 39>
behalf of the Community to act with respect to the proposais, wlthlnaGRe

framework of a common position to be decided by @he Council; ‘g?

HAS DECIDED AS FOLLOWS : : $
' D
&

&N
\
&

&

The position of Member States, acting on behalf of Community, to be

taken at the 8th meeting of the Conference oﬂgythe Parties to the

Convention on International Trade in Endangered Sé;Eies of wild fauna and

flora shall be in accordance with the posltlonscbontalned in the annex to

this decision. e

1. Where the position referred to)in Article 1 is likely to be affected

by new scientific or technlqé? information presented before or during

the meeting of the Confen%ﬁbe of the Parties, the position shall be

reviewed In the light tQpreof and a new position established on the

proposal concerned befSTe the Conference of the Parties is called to

vote on it. ~
&
¥
2. On proposails, which a position referred to in Article 1 is not

contained in éﬁe annex, such a position shall be established before

the Conferqﬁ%é of the Parties is called to vote on them.

3.7 Any reﬁ?ew of the position referred to In Article 1 and the

estag§53hment of such positions referred to in paragraph 2 shall be

bagég on a proposal from the Commission and decided with a qualified

ﬁ?qor:ty

be achieved, Member States shall abstain.

Done at Brussels, For the Council,

Where no qualified majority in support of or to reject a proposal can
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>
&
ANNEX to Council Decislion of ................. on the Community posi(}bn

on certailn proposals submitted to the 8th meeting of the Conferen®t of

the parties to the  Convention on International trade In Eggangered

Species of Wild Fauna and Flora. N4
S

&

1. Implementati f th nvention i n n mmun |t

1.1. Both Paraguay and Uruguay submitted a draftgresojution to the
Conference of the Parties on the basis o@;the claim that the
conservation efforts of wildlife exportgég countries are being
undermined by the poor Implementatlon’&%f the necessary trade
controls by "certain members" of the S%mmunity.

O’)

1.2. The Resolutions are dlfferently,gg?ded but both aim at : .

- checks by other Parties g§> re—-export documents Iissued by
Community Member States;ﬁ?&h the Management Authorities of
the declared countries é? origin or with the Secretariat

- an evaluation by théPSecretarlat of the Iimplementation by
the Community to Q; submitted to the next meeting of the
Conference of tng§Partles

- the non—ratlfﬁﬁ%ﬁion of the 1983 amendment to the Convention
allowing /Community accession.

S

1.3. The flrst45§commendatlon concerns all Parties and certainly not
Just th&Qﬁommunlty. The Issue was sufficlently addressed by
Resolugfons Conf. 3.9. Conf. 6.3 and Conf. 6.4.

The second recommendation is Inappropriate because the
ConunIty is not a Party to the Convention and therefore not

liged to implement it.
C§§%he third recommendation is not in the interest of the aims of
Q$7 the Convention. As long as the Community is not a Party it is
4§> not bound by the Convention and in the absence of Community
legisiation member States would not be able to Implement the

Convention individually.



.o . >
S

1.4. Member States acting In the name of the Community shaSY

endeavour to have the proposals withdrawn and if this is<hot

successful vote against it. R
Agw
2. he transf f African el n hs to A Ay
2
AQ
2.1. Member States acting in the name of the Communi%gSshall support
the transfer of the populations of Botswana, Namibla, South-
Africa and Zimbabwe to Appendix {1 on Qgﬁé basis of the
biological justification thereof. 4;
&
Vel
2.2. In view of the negative effects to be§¥xpected from a partial
re-opening of the ivory trade on Appendix | popuiations
(increase of poaching and Illegat§irade) Member States shall,

however, reject the transfer ofythese populations unless the
countries concerned undertakgﬁ}o not to commercially trade in
ivory, an undertaking tnﬁf should be reflected 1Iin the
Interpretation of Appendlégé | and Il by the indication that

there shall be a zeroTéaota on ivory. There are indications

that the countries cAS";»ncerned are willing to agree to this
compromise. ;?7
Qy
&

2.3. Member States’ acting in the name of the Community shall
undertake tqé$?econsider this position on the basis of the
future asséggment of the question whether or not the relevant
recommenq§ilons from the Panel of Experts are met.

&

2.4."Memb& States acting In the name of the Community shall reject

thg,proposals to transfer the populations of Malawi and Zambia

@b Appendix 1I for which there Is no blological justification.

O
S
b&
A
&

OQ
5
&
&
e
&
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S

3. The Botsw Malawi/Namibi mbia/Zmbabw r includ

herring in Appendix | O

N

3.1. The proposal was clearly made to make clear that the g$weloped
world has other problems to attend to than the congg??atlon of
the African elephant in countries that have sho%2§ﬁo properly
manage that resource. Q;?

The proposal as such, however, lacks the necessary data for

meeting the Bernhe criteria for the inclu§§3n of.nspecies in

Appendix | and Member States acting g§> thé.name of the
Community shall therefore reject it. <§?
Qy
A
4. The Swedish proposal to |ist the West Atlaé?ic stocks of Bluefin tuna
in A nd | and th f th At ndix |
| 5
S

- At Its 12th Annual Meetlnggy(Madrid, November 1991) the
International Commission for 4§ﬁe Conservation of Atlantic Tuna
(I1CCAT) strengthened exlstlné‘recommendatlons for the management
of the West Atlantic stoc&éj(proposed for inclusion in Appendix |)
suggesting Important TA@S?(Total Allowable Catch) reductions and
the enforcement of cog§brvation measures (compensation of exceeded
quotas by reduct192§3f subsequent quotas and prohibition of the

taking and landing of juveniles).

Q
&
- Only small qgantities of bluefin tuna are Iimported by Italy,
Greece and Qﬁ%ln. Japan is the main consumer country.
&

&
- JniviewQof the above measures, inclusion in CITES appears not to

be a opriate.
&

A
S

- ber States acting in the name of the Community shall reject the

Qfﬁncluslon of both the West and East Atlantic stocks in Appendix |
&

{y or 11.

*
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ES
5. Proposals with regard to tropical timbers ASV
&
c)\
- Inclusion In Appendix | of Dalbergia nigra, proposed by Brazi¥;
- Inclusion in Appendix [l of A;y
— lIntsia spp., proposed by Denmark and The Netherlands; 45?
-~ Pericopsis elata, proposed by Denmark and the UnIted(\’ gdom;
- Swietenia spp., proposed by Costa Rica and the Unite@*states;
- Gonystylus bancanus, proposed by Denmark and The Netherlands.

&
5.1. The above proposals have given rise ,5? questions about
competence : CITES competence In<§>?elatlon to other

International conventions such as ITTQ%SV
)

§.2. The listing of species of wild Qﬁhna and flora in the CITES
Appendices should be - consldeZd in the 1ight of the
conservation needs for and the®benefits of such tisting.

JSy

5.3. If there are such needs, and benefits and if a majority of the
range states of the prqﬁbsed species does not object to their
inclusion, Member Sta§§é acting in the name of the Community

shall support the pi¥oOposals concerned.
4
&

5.4. If such a majority cannot be found, Member States acting In the
name of  the g?hmunlty shall reject the proposals concerned or

where. . a Mgﬁzer States submitted such a proposal, It shall
oy
wlthdraw;}i.

S
&
o
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+ KOMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE EELLESSKABER
o

Ny
SEK(92) 448 endelig udg. Bruxelles, den 12. marts 19@%&
&
S
&
&
Q>
Q
Q
O
&
2
N
Forslag til
QO
RADETS AFGQRELSE <§>

&

&
om Fzllesskabets holdning til visse forslag, som fggmlegges pa det ottende
mgde i Konferencen mellem Parterne i Konvention%§$6m International Handel

med Udryddelsestfuede Vilde Dyr og Planter (CIFQS) i Kyoto, Japan, 2.-13.

ts 1992.
marts <§V
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&
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(forelagt angzmmissionen)
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Begrunde Ise @)
$
Q
I
s
O
§
; v
Vedr.: Forslag til Radets afgdrelse A
:gb

om Fzllesskabets holdning til visse forsiag, der fremlegges(ég det ottende

mgde i Konferencen mellem Parterne i Konventionen om Int&@iational Hande

med Udryddelsestruede Vilde Dyr og Planter (CITES) i Kyoto, Japan, den 2.-

13. marts 1992. 0y

B>

&

\

1. Det 8. mgde i Konferencen mellem Parterne &Y" onventionen om Inter-
national Handel med Udryddelsestruede Vil@ Dyr og Planter (CITES)
afholdes i Kyoto, Japan, den 2.-13. marts @92.

\)
2. | betragtning af virkningerne af de«<§9¢relser, der traffes af Kon-
ferencen mellem Parterne med hené?h til gennemfdrelsen af Radets
AQ)
forordning (E@F) nr. 3626/82(1), é$'det nédvendigt, at der i medfér af
E@F-Traktatens artikel 113 trzffes afgdrelse om Fallesskabets holdning
til de forslag, som forelzggeg,pa Konferencen mellem Parterne.
, &\\zv
%

3. Desvarre har konventione\ sekretariat ikke kunnet fremsende samtlige

forslag tidsnok til,é‘at Fzllesskabet kan traffe afgdrelise om
Fellesskabets holdnir@ til alle emner forud for médet i Konferencen

mellem Parterne. O

N
&

Kommiss.jonen fé’eslar derfor, at Radet traffer afgdrelse om de mest

&)
kontrovarsie& emner pa dagsordsnen for mgdet, og at Fallesskabets

3

holdning t de resterende forslag fastlzgges under mddet pa grundlag
af forsleg fra Kommissionen.
N
®
&
&
S
&
$
\)
Q

(1) EFT nr. L 384 af 31.12.1982, s. 1.



FORTROL IGT

RADETS AFGORELSE

om Fallesskabets holdning til visse forslag, S
som fremlazgges pa det 8. mgde i Konferencen melleép
Parterne i Konventionen om International Handelé%ed

Udryddelisestruede Vilde Dyr og Planter (CITES)

i Kyoto, Japan, 2.-13. marts 19924§
&
(Q\v
Agv
RADET FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR - 437
&

under henvisning til Traktaten om Oprettelsq>af Det Europziske Okonomiske

Fellesskab, sarlig artikel 113, é§
S
S
under henvisning til forslag fra Komm ionen, og

S |
ud fra fglgende betragtninger: N
. : Asr
Konventionen om Internatuona5§%andel med Udryddelsestruede Vilde Dyr og
Planter (CITES) gennemf¢resé§/Fellesskabet i henhold til Radets forordning
(E@F) nr. 3626/82(1); ¢
O
forslag til resolut&?her og endringer af konventionens lister kan fa
indvirkning. pa forgfihingen;
&
Fellesskabet erQendnu ikke kontraherende part i konventionen, selv om en
endring medlgenbllk herpa har yzret forelagt de kontraherende parter til
godkendelsQ?suden 1983;

(1) EFT nr.

L 384 af 31.12.1982, s. 1.



\)
\of
under disse sarlige omstzndigheder bdr medlemsstaterne handle pééi?
Fzllesskabets vegne og i Fellesskabets navn i forhoid til forslagene indgﬁ)
’ AN
for rammerne af den afgdéreise om Fzllesskabets holdning som Radet traff§$

C)O

TRUFFET FOLGENDE AFG@QRELSE:

&
&
Artikel 1 Qé
QO

Q
Den holdning som medlemsstaterne skal indtage pa vegne afé?&llesskabet pa

det 8. mdde i Konferencen mellem Parterne i Konventionen om Iiternational
Hande! med Udryddelsestruede Vilde Dyr og Planter Q§QTES) skal vare i

overensstemmelse med retningslinierne i bilaget til qghne dfgdreise.
&

AY"
Artikel 2 &
&
Q
1. Hvis der er sandsynlighed for, at holdnngen som omhandlet i artikel 1
kan blive pavirket af nye videnskabek}ge eller tekniske oplysninger,
som fremlzgges foér eller under m¢q§f Konferencen mellem Parterne,
tages holdningen op til fornyet géﬁnemgang pa baggrund heraf og en ny
holdning fastizgges tii det pagaldende forslag, fér Konferencen mel lem

Parterne skal! stemme om det. Y
AR

N
2. For s& vidt angar forskﬁ@ hvortil der ikke er fastlagt en sadan
holdning som omhandiet é&artikel 1 i bilaget, fastlzgges der en sadan,
for Konferencen mellemégarterne skal stemme om det.
_ Qo
3. Enhver fornyet q% emgang af den i artikel 1 omhandiede holdning og
fastlzggelsen a{S@n sadan holdning som anfgért i stk. 2 skal baseres pa
et forslag fné${omm133|onen og vedtages med kvalificeret flertal.
Q)
4. Kan der‘éxke opnas kvalificeret flertal til stétte for eller forka-
stelsekg% et forslag, undlader medlemsstaterne at afgive stemme.
&
&
Udfaréﬁget i Bruxelles, den Pa Radets vegne,

&

\
\)
S
Q-
&
N
Q
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BILAG til Radets afgdrelse af ............. om F&llesskabets holdning til
visse forslag, som fremlzgges pa det ottende mgde i Konferencen mel%%i
,\
Parterne i Konventionen om International Handel med Udryddelsestruede zéﬁde
Dyr og Planter (CITES). . éP
&

1. Gennemfgdrelse af konventionen i Det Europziske @konomiske Fg&ﬁbsskab

Q

Q

1.1. Bade Paraguay og Uruguay har indgivet et resolutégnsudkast til

1.

1.

Konferencen mellem Parterne, der bygger pa dené§pastand at de
bevarelsesmessige bestrzbelser, der udfoldes fra de dyre- og
planteeksporterende landes side, underminerg§> som fglge af, at

“visse EF-lande" ikke uddver en tiIstrakkel@ﬁvhandelskontrol.
&
&Y

. De to resolutioner har en forskelliganéﬁt ordlyd, men sigtet med

dem begge er fdlgende: é?

- de @gvrige parter skal kontrolI§é§)feeksportdokumenter udstedt af
EF-mediemsstater sammen meQ§Vstyrelsesradene i de officielt
erklarede oprlndelseslandeé§ﬂler med CIiTES' sekretariat;

- sekretariatet skal evaﬁ&%re Fel lesskabets gennemfdrelse af
konventionen; denne evq}uerlng skal forelzgges pa det naste mgde
i Konferencen mellemAParterne

- den i 1983 foreské@de #&ndring af konventionen med henblik pa
Fellesskabets teﬁiredelse heraf bdr ikke ratificeres.

@

. Den fgrste heqstilling gelder samtlige parter og sa sandelig ikke

EF alene. J?hnet er taget tilstrazkkeligt op med resoliutionerne
conf. 3.94¥Conf. 6.3. og Conf. 6.4.

Den andeﬁ§%enstilling er irrelevant i og med, at Fazllesskabet ikke
er pary i konventionen og derfor heller ikke er forpligtet til at
geanmf¢re den.

Q@p tredje henstilling er i modstrid med konventionens malszt-

Winger. Sa lange Fzllesskabet ikke er part i konventionen, er det

Q,
4§5 heller ikke bundet af denne, og i mangel af EF-lovgivning kan
A

mediemsstaterne ikke gennemfgre konventionen individuelt.

V
\y
C?



1.4. Medlemsstaterne skal, idet de handler i Fazllesskabets navn, sdge

e~

at fa resolutionsforsiagene trukket tilbage, og safremt dette |K5$

\
kan lade sig g¢re, skal de stemme imod disse. 4§§

CJO

Overfgrse! af visse bestande af den afrikanske elefant til Iing |

2.2.

2.3.

2.4.

O
S

. Mediemsstaterne skal, idet de handier i Fallesskabets<§%vn, stdtte

den biologisk begrundede overfdrsel af bestandenq§>i Botswana,
Namibia, Sydafrika og Zimbabwe til liste II. 4“%

| betragtning af de negative virkninger, dgéb kah“ventes af en
delvis tilladelse til .igen at handle medéﬁlfenben fra liste |
(dget krybskytteri og ulovlig handel és skal medlemsstaterne
imidlertid afvise overfgrslen af disé?’ bestande, medmindre de
pagzidende lande forpligter sig til iﬁké at handle kommercielt med
elfenben, hvilket bdr give sig kon5ret udslag i fortolkningen af
liste | og Il gennem en anglveligbaf at der skal vzre tale om en
nul-kvote for elfenben. Der <§brel|gger vidnesbyrd om, at de
pageldende lande er parate tgﬁ'at ga med til et sadant kompromis.
o
Medlemsstaterne skal {det de handler i Fazliesskabets navn,
forpligte sig til E§S? tage denne holdning op til fornyet
overvejelise pa grun g af en senere vurdering af, hvorvidt de
relevante henstillé%ger fra ekspertpaneiet er blevet fulgt.
CJO

Medlemsstaterng skal forkaste forslagene om at overfgre Malawis og
Zambias beg?hnde til liste 11, da dette ikke er biologisk

begrundet &
&

V
g
&




3. Forslaget fra Botswana/Malawi/Namibia/Zambia/Zimbabwe om at medtage

silden pa liste | &
, S

3.1. Forslaget er helt tydeligt fremsat for at gdre det klart, &b den
industrialiserede verden har andre problemer at varet&ge end
bevarelsen af den afrikanske elefant i lande, der har !@;‘ at de
selv er i stand til at klare dette problem. 4§§
| forslaget som sadant mangler der de nddvendige gs&% vedrgrende

opfyldeise af Bern-konventionens kriterier for ogéibelse af arter

pa liste |, og medlemsstaterne skal, idet de&. handler i
Fellesskabets navn, derfor forkaste det. g§>
&
N
4. Det svenske forslag om at optage de vestatlan~gske bestande af tunfisk
pa_liste | og de gstatiantiske pa liste I1 &F
&

- Pa sit 12. arsmgde (i Madrid i povember 1991) skarpede Den
Internationale Kommission for qugfelse af Tunfiskebestanden i
Atlanterhavet (ICCAT) de alleredaé%ksisterende henstillinger vedrg-
rende forvaltningen af de ve$§%tlant|ske bestande (som foreslas
optaget pa liste ) ved at Goresla kraftige nedskar inger af den
samlede tilladte fangstmengde (TAC) og ivarkszttelse af bevarelses-
messige foranstaltningerQSErstatning for overskredne kvoter gennem
nedskaring af de efterEé?gende kvoter samt totalt forbud mod fangst

og landing af unge fié§i
ép

- Kun beskedne mzQgder tun importeres af |Italien, Grazkenland og

Spanien. Japangé? her langt den stérste forbruger.
&
- | betragt £§g af ovenstaende foranstaltninger synes det ikke hen-
sigtsmess$dt at optage denne art pa liste | og I1.
Q

- Medlq@sstaterne skal, idet de handler i Fallesskabets navn, forkaste
onsagelsen af bade den vest- og ¢statiantiske bestand pa liste




Rl
XS
§. Forslag vedrgrende tropiske trasorter <§V
S
S
@)

~ Optagelse pa liste | af Dalbergia nigra, foreslaet af Brasilien.

- Optagelse pa liste 11 af:

&
S
<}

S
Perrcogsns elata, foreslaet af Danmark og Det Forenedqé?bngerlge

Intsia spp., foreslaet af Danmark og Neder landene.

- Swietenia spp., foreslaet af Costa Rica og Amené?as Forenede

Stater (USA) £
L
-~ Gonystylus bancanus, foreslaet af Danmark og Neder landene.
S
§.1. Ovennavnte forsiag rejser visse kompetéﬁcesp¢rgsmal CITES’
kompetence i forhold til andre unternggfénale konventioner som
f.eks. ITTO. &
&
Q.

5.2. Optageise af arter af vilde dyr o lanter pa CITES-listerne bgr
anskues i lyset af de bevarelsesg§§319e behov for og fordelene ved
en sadan optagelse.

<§
e

5.3. Safremt der virkelig er ﬂ@le om sadanne behov og fordele, og
dersom et flertal af foggkomststaterne for de pagzldende arters
vedkommende ikke prggééterer mod optagelsen af disse, skal
medlemsstaterne ide3§ﬁe handier i Fallesskabets navn, stétte de
pagzldende forslagé§§

(@)
O

5.4. Kan et sadant (flertal ikke opnas, skal mediemsstaterne, idet de
handler:i F@f}bsskabets navn, forkaste de pagaldende forslag, og i
ti'lfelde Zﬁéﬁ at det er en EF-medliemsstat, der har forelagt et
sadantés§?slag, skal den trzkke det tilbage.




EIIITPOIIH TON EYPQIIAIKON KOINOTHTON

IEK(92) 448 TeXiKd BpuZéiieg, 12 Maptiou 1992

NMpdtaon

&
ANOPATHY TOY TYMBOYAIQY é}
&
yia tnv mpog¢ uvtioBétnon Kotvotikh 6éon enl Ttwv ‘ﬁgbréoswv mov wpdKEITAl va
umoBfAnBolv otnv 8n ouvedplaon tng Iuvéidokeync ¢$ﬁv Mepdv otn IOpBaocn yia To
AreBvég Epmdplo Ttwv Etdav ‘Ayptac Navidag kat - XAwpléag mwou ametdodvral pe

eZapavion n onoia Ba mpaypatomoinBei oto KUQ§8 ™n¢ lanwviag, amd tig 2 éwg TIC

13 Maptiou 1992. Q§
S
(vnoBAinBeioca agég}nv Enitponn)
\)
AS?
&
Q
4}
s
¢
O
&
A
&
&
s
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ALTIOMNOYLIKA "ExBeon

Qéua; Npdtaon yia Amdeaon tou FuuBouliou ‘<§7
3

0&

Q)

Yyia tnv mpog¢ utoBétnon Koivotikn 6éon enl opiopévey uporéos%gknou npénel va
utoBAnBoUv otnv 8n ocuvebpiaon tng ILuvSidokeync Twv Mepdv oéﬁ ouBaon yia 10

AeBvég Epmdpto Twv e16dv Ayplac flavidac kai XAwp(éaQCDROU gnetodvral Ue

~
>
N

1. H 8n ouvebpiaon tn¢ Iuv6idokeyng Ttwv Mepdv or@vtéuﬂacn vyia TO AteBvéc

eZapavion, Kudto lanwvia, 2.13 Maptiov 1992.

Eundpio Ttwv €160v ‘Ayptac Naviédac kai Xxwpléag,\ v-anelhobvtal e eZagdvion
(CITES) 8a mnpaypatomoinBei oto Kudto tng lanwviag, oto Sidotnua 2 éwc 13
Maptiou 1992. <§V

&

5

2. AOYw TWV TUXOV EMITTOCEWY TWV uno¢é0€q§9nou 8a AngBolv amnd Tnv IuvSidokeyn
TOV MEpOV Yyia TV EQAPUOYR TOU K&owouoo Tou IvupBouliov (EOK) aptB.
3626/821), €ival avaykalo Bdon .tov  ApBpou 113 Tng IuvBAKNG, Yia KOIVOTIKA
8eon va vioBetnBei yia TIC upog%églc mou Ba umoBAnBoUv otn Luvéitdokeyn Twv
Mepwv. 455

49
‘é‘

3. AUCTUX®C N YpPAMHOTELd TQSD IvpBaong 6ev undpeoce va &SiaBiBdoet OAec TiIC
TPOTACELG €YyKalpa GOTE n KotvdTnta va amoyacs{oet yia Ti¢ KOivoT KEC Bédelg
oe O\a Ta Bépara upn&;\&gué ™nv évapin tng ouvebplaong tng ILuvOIAOKEYNC TWV
Mepwy . ~

NG

&

H Emitpony npq&é$£sn w¢ ek ToUTOUu va AABel amowdoei¢ To IupBolAio Yia Ta

wAEOV Emipaxa Bépata TG nuepiotag Si1dtaZng Tng ouvedplaonc Kat n KotvoTiKA
Béon' va Kgﬁgploeei Yyia Tig¢ undhoineg TWPoOTACEIC Katd Ttn 6Sidpkeia  TNnC
ouvsépiaoﬁf’xal BAcEl TWV OXETIKWV WPOTACEWV TnC EmiTpomic.
&
&
&

&

—F

1‘$QE L384 tng 31.12.1982
<

<




5
EMN I ZTEYTIKO &
S
s
- ANOGALH TOY IYMBOYAIOY ©
&
S
gv
yta tnv Kotvotikn Beon é§

enl oplopévuv TPOTACEWY WOV TPOKELTAL va utofAnBolv otnv 8n dSVeépiaon Tmne
Iuvélackeyng Twv Mepdv otn IOuBaon via to AleBvég Eunépto;@&v EtS6dv ‘Ayplac
Navi{éag kat Xiwpibdag mou ameilodvral pe eEapdvion, n onoEg 0a ntpaypatonoindei

oto Kudto tng lanwviag and ti¢ 2 sug¢ tic 13 Maptiov 19924§’,

TO IYMBOYAIO TON EYPQNATKON KOINOTHTAN,
‘Exovtag umdyn:

™n Iuvenkn yia thv {dpuon tne Eupwnutmﬁﬁ'OlKovolenc Kotvétntag kat 16iwc to
"ApBpo 113,

N ‘
Ty mpdtach tng Emitpomic, <§}
&
EkTipovTac: Q)
@
6Tt n IVuBaon yia to Aef¥c Epmdpro tuv E1ddv ‘Ayprac Mavidac kat Xiwpldac mou

&

anelhovvtatl ue eapd %son ewapqueral otnv KoIlvétnta ME TOV Kavovioud Ttou
LupBoudiou (EOK) aptgy 3626/82 ’
0TI ol1NpoTaoeE ¢ yf: ynyiopata KOl TPOMOTOIACELC TWV WPOSUPTHMATWY TnC IUMBaonc
MTOpoUY va emndRAcouv TOV v AOYW Kavoviouo,

<S¢
OTtL n Kogﬁgznra Sev amotelei axkoun oupPalAopevo uéloc otn LOuBaon, MOAOVOTI

€xet ungBAnBei mpo¢ £ykpion OXETIKA Tpomomoinon ota ouuBaliéueva pépn, amd TO

v
@EE L 384 tng 31.12.1982, oek. 1



OTI EVATIOV TWV ELSIKWOV auTdv meploTdoewy evandkeltal ota Kpatn MéAN evspyévrg&’
oto Ovopa Kat yia lovaplaoud TNG KoOtvotntag va mwap€uPouv OXETIKA ME {?lc
MPOTACEIC QUTEC OTO TAaiocto Béonc mwov mpdKeElTal va anogaciodel qsp‘ T0

IuMBoUA Lo, ©

ANEQALILE TA EZHI:

\@v
\)
gv
Q
) QO
AoBoo 1 &
$
~
H kotvhh Béon mou Ta KPpATn MEAN MPEMEL Yia va AdBouv svs%gévrag oto dvoua xat
Yia Aoyapiacud the Kotvotntag Kard tnv 8n ocuvebdplaon rnc<§bvéléoxswng TWV Mepuwv
Tng IUMBaong yia 1o AteBvéc Epmdpio twv E16dv 'Avplag<§hvi6ag Kal'Xpriéag o
ansidovvtal pe eZagdvion Ba elval oclOMpwvec pe r|g<§Eb31g ToU TNEPLAQUBAVEL TO

napdpTnNa ThE mapodoac andgaonc. é?
Q
ZAoBpo 2 QY
g
i
1. Le mepintwon katd tnv omoia n koivh n otnv onola avagépetratl To Gpbpo 1

evéxetal va emnpeactei and véa HBUIOTHMOVIKAE N TEXVIKE 6ebopéva mov
- vumoBaillovtatl wpiv and tnv cuvebpiaoh Tng Iuvdtdokeyng TV Mepdv, 1/ Katd TN
S1dpketd e, n Kotvhy Béon 8a eq§b€£erdoeei utd TO PWC TWV EV AOYW éeéogévmv
Kat B8a SitapopywBel véa Béon'.emb TNC OXETIKAC MPOTACEWC WMPOTOU N IuvéiACKEYN

Twv Mepwv kAnBei va wnwicetééa’ avThc.

S

2. Emi mpotdoewv yia ti¢ omoieg 6ev mepihapBdvetrar n Béon oTo TmaApdpTnMA,
StapopypuveTal n 8éon<§au poBAéneTal oto &pBpo 1, mpotol n Iuvstdokeyn Twv
Mepwv kAnBel,va wnwﬁéét e’ auTwv.

NG
4&

3. Onolabnnote avq§§%pnon Tng B&ong mou avagépel 1o ‘ApBpo 1 kAl n viloBéTnon

Béoewy 'oTI¢ ondieg avagépetat n napdypago¢ 2, 6a otnplletar oe mpdTAON TRC

Entt'tponic &g? fa anogaciletail e £161kA wAstoyneia.
~

§§¢
4. Ye nsqf}Twon Kata tnv omoia 6ev eival Suvarh n enitevEn e161kA¢ whetoypnyiac
unéqéﬁkkaré TNC TMPOTACEWG, TA KPpATH MEAN amMEYOUV.
&
L
N

MNa 1o IvpBolitio,

N\



| OAPAPTHMA otnv Amdpachn Tou IUMBOUAIOU TNC .ivvirvrinnnnnnnns yia tnv KonvornkéJ
8éon enl OplOHEVWY TPOTACEWV TOU WPOKELTAl va umofAnBodv otnv 8n ouvsép(aoqs?ng
Tuv61AoKEYNS Twy Mephv otn IVMBaon yia 1o AteBvéc Epmdpto twv E18dv Tne 'é§bld§
Navidag kal XAwplidag mov ametholvtat pe efagdvion. ©
\ N
| 1. Ega AT IOuBa tnv_Euporaixh Oikovouikl Kotvotnta :gsy
S

1.1. Téoo n MNapayoudn 600 kat n Oupouyoudn uwéBalav oxééxé&bnw(ouarog otn
Iuv61AoKEYn TwV Mepav BACEL TOU  LOXUPIOHOU 6T£S’01 npoondBeiec
61aTNPNACELG €K HEPOUC TWV XWPWV mou €EAyouv éyplacyavléa UTTOVOHEVOVTAl
and ' TNV Kakhp €e@appoyn TV avaykalwv spnoptkévé§iéyxmv and “opiouéva
MEAN " Tnc Koivdtntac. gg?

AV
Q

1.2. Nopd T™n S1a9opeTikh Sratimwon Twy wnwlopénéSﬁ Kat Ta 600 amofiémwouv:

- ot eléyxoug, amnd AAha pépn, TWV . EYYPAPwV emaveEaywyhc mwou
ekbidovral and kpdtn MéAn rnc,éﬁtvérnrag ME TIC AlaXelplotikég

<&

ApXEC TWV SnAOUNEVWY Xwpdv Kaggywyﬁg f ME Ttn Tpappateia

- o0 aZiohdynon ek pépouc rq&STpauuare(ug, ™™g epappoyAc amd Tnv
Kolvérnta, mpoc unoBoAﬁva??ﬁv endpevn ocuvedpiaon tne Luvoidokeyng
Twv Mepdhv ‘

- oTnV pn emikOpwon rns?%ponokoylag ™ng IvuBaonge to 1983 n omwola

EMITPENEL TNV npoo&gbnon Tn¢ Koivértnrag.

4§?

1.3. H mwpatn olotaon. u%§§a 6Aa Ta pépn Kat onwodnmote OXt MWOVO TNV
Koivétnta. To ¢ATnHA avTipeTtenioBnke emapkw¢ and ta ynoiouata Iuvs.
3.9. Iuvé. 6.3 qu?Zuvé. 6.4.

H 6edtepn oéozgéh eival dvev avrtikeipévou, 6ebopévou 6Tt n Koivédtnta
6ev ancrsxei<$%pog otn IUuBaocn kat w¢ ek todTtou 6ev elvair umoxpewpévn
va, TNV egadMole! .

H*tpitn ovotaon 6ev eival mwPog TO OUPPEpOV TWV Okomdv Tng oduBaonc.
MNa ég§?blécrnua n Koivétnta 6ev anotelei pépog, 6ev Seouedetar amnd TN

Zbuﬁéﬁh, Kal €AAEIPEL KOIVOTIKAC vodoBeoiac, Ta kpdrtn MéAn 6ev Ba eival

A
oaSBéon va ggappolouy TRV LUMBaon KEXwplOMEvC.




Nl

, @)
1.4. Ta kpdtn péAn evepydvtac oto dvopa tnge Koivédtnrag Ba emiSidZouv Egb

2.2.

2.3.

2.4,

EMTE L POYVOUAVOY .

andoupon TwV MPOTACEWV, KAl €dv autd Sev emitevuxBel, 8a ynyliocouv Kqéa.

S
@)
eTd AnBugudV App IKaviIikoU elégpave T apt il
&
. Ta kpdtn péAn evepyavrag oto dvoua the Kotvdtnrac Ba Uﬂo%ﬁ%lzouv ™v

MET&BEON TWv TANRBUOMOV Tng Mmrotooudva, Nauplumia, Norig§)A¢leﬁg Kat

Zipwdunmoue oto Npoodptnua 11 ue Bdon BLoloyikd KptThp! &

N
Evoyet TwV OUCHEVOV ENITTOOEWY €EVOC peptkod avq&yudrog e eumoplac
eAepavtdSovtoc  Yia wAnBuopolc Tou ﬂpooaprﬁgﬁ?og I (adEnon TnC
AaBpoBnplag kot wapdvopo epmdéplo ) ta Kpéf? MéAn amoppiyouv TnVv
HETABEON TWY TANBUOMGV auTdv, ekToc Edv gﬁi’evéuawepéuevec xpec Ba
avaldBouv  va  punv  emitpégouv TNV ,éﬁ%oplkﬁ EKMETAAAEVON  TOU
ehepavtdbovtoge n SUCHEUOn QUTH WPEMEL NQ. AVTAVAKAGTA! OTnV eppnveia
Twv fpocaptnuétwy 1| kat |1 pe rnvﬁs?ﬁdauin 411 n mnoocdotwon yia TO
eAepavtobovio Ba  eival un68v1§§: Yrdpxouv evéelfeic é11 ol
evbiapepduevee ywpec elval npé&gﬁ%c va mpoXWpRoouv otov' ocuuptBacud
auTov. §

Q)

Ta Kpdatn uéAN evepydvrac 4§¥6 ovopa tng Kotvétntac Ba avaldfouv va
eneveZetdoouv TV Béon ag§ﬁ B&oe1 MEAAOVTIKAC eKTiMnone tou katrd nwéoov
UTapx el avtanokpon 4§8Tl§ OUOXETIKEC OUCTACEIC  ThC  EmtTpOmAC
<53
Ta KpdTtn MéXN s&é%yévrag oto Ovoua 1tng Koivotnrac 8a amoppigouv Tic
NPOTACE € nestustaeéoemg Twv wAnBuopdv Tou Malawi kat tn¢ Zambia o©to

Npoocdptnua é§y Yta tnv omoia Sev umdpxetl Blodoytkn aittiordynon.




: Npogd | S
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3.1. H npdtaon anoBrémnel oto va vumodnidocet 6Tt O OVENTUYMEVOG Kéopé% £xel

aAha mpofBAfjnata va aocxoinBei mwépav Tng Siatfipnong Tou QﬁﬁlKGVIKob

AbYw ToPO. é?

H updétaon wotdéoo, auth kaBauth, otepeltal Twv éséoﬁivwv mou eival
avaykaia yita va avtamokptBei ota kpttiapla Tne Bépuﬁ? doov.. agopd otnv
unaywyy e£t6wv oto MNpoocdptnua |, KOl ©¢ €K EE?TOU Ta Kpatn HéAn

EVEPYWVTAC OTO Ovopa the Kotvotntag Ba tnv anqﬂﬁﬁwouv.
(O

‘5?

4. H Iounbikn wpdTtOogn WEPi UMAywync Twv annguéréS’ KUQVOTTEPOU _TAVVOU  TOU

AuTikoV Athavtikol ¢to MpoodoTnua [, KAl TS anoBeudtev  Tou_ Avatol kol

by

AtdavTikol oto Mpogdptnua 11

elépavta ot Xpeg mou éxouv amobeifet 4Tt 6ldX€lp(ZOVleég$6Té TOV EV
\
|
\$)

- ITnv 12n eTtRota ouvedpiaon Tng (Mé%pirn, NoéuBpioc 1991) n 61€Bvic
EMITPONA Yia Tn Slathpnon pgé$)r6vvou Tou Athavtiko  (ICCAT)
unepBeENATIOE O KON YEVOUEVEC oQ??éoeng yia tn Stathpnon twv anoBeudtwv
TOU AUTIKOU AThavtikol (Twv' omoiwv é€xel mpotaBei n vumaywyn oto
MpoocdpTnua |) cuviIoTOVTAS qéhbvrlxég MELWoEL ¢ OEA (OAikod Emitpemndpevou
AN1gdpatog) Kot tnv eygpuoyﬁ METPWV 6lathApnong (avtioTtdduion Tng
unépBaonc mooooTOoEWY g??rn pHeiwon enduevewy TOCOOTOOEWY KAl arayopevon

g odAnyng Kait ekwégsgong VEQpQV TOVVOV).

N
ExAada kel rngégﬁnavia. H kOpla katavala@tpia Xwpea eival n lanwvia.

N
&

- Evowe r2§$6g ave Hétpwv, 6ev gaivetrar okdémiun n uraywyn oto CITES

- Ta Kggﬁﬁ MEAN evepywvtag oto Ovoua tng Kotvétntac Ba umootnpiZouv Ttnv
und{@?ﬁ oto MNpocdpTnua Twy anofeudtwv 1600 Tou AuTikod 600 KAl Tou

- Mikpég povo nooén&%eg Kvavontepou TéVVOU elodyovtatl and tnv Itakia, tnv
|
V 1 2 ‘
AgToN1kob ATAQVTIKOU.



1
&
5. Npotdoeic boov a Y TNV 1KN_ZUAE €§J
Y
&
- Yrnaywyh oto [lpocdptnua | tou Dalbergia nigra, mou £xel npore%gét n
BpaltAia, . @
- Yrnaywyy oto Mpoocdptnua 11 Twv: é&
\
- Intsia spp., nou éxet wpoteivet n Aavia kKai ot Kétw Xop §§3¢
- Pericopsis elata, mou €xet mpoteivel n Aavia K%§) to Hvepévo
Baciieto, ASV
Q,

- Swietenig spp., mwou €xel mpoteivel n Koora PIKQSVKGI ol" Hvouéveg
Moitteieg,
- Gonystylus bancanus, mwou €Xel wpoTeiver n Aav(q§kal ot Kétw Xwpeg.
At“
5.1. Ot avutépw TPOTACELG E£Xouv Onuioupynoe!l mnEBPAAMATa appobidTnTac: n
apHobidtnta the CITES oe oyxéon pe dilec 6xgﬁve(c oupBaoet¢ énwc n ITTO.
S
5.2. H vnaywyn e160v daypiac wavidac Kdléykwplﬁdg ora mpooaptnMata CITES
npénet va €ZetacBei und TO QYug rww?ﬁvaykwv SLathpnong Kat TWV TUXWOV
wpereiov and pia TtéTola unaywyn. 4§p
&
5.3. Epdoov umdpxouv TETOLEC avdyxeé’xul weéAn, Kal £9doovV n TWAELognPia Twy
Kpatwv Omou  umdpyouy Zwvasv StaBiwong Ttwv mwpoTeEiIvOHévwy €e16dv  6ev
avtitiBetat otny unaywyn,@bug, TA KPATN MEAN EVEPYWVTAG OTO OVOMA TNG

Koivétntac Ba UﬂOOTnplES?V TIC OXETIKEC TPOTACEINC.

S

5.4. ENAelyel Tétolag mAcioynpiag, Ta KpAtn HEAN EVEPYWVTOC OTO Ovoua Tne
Kotvétntac 8a aqéBplwouv TIC OXETIKEC TWPOTACEIC, NH Ot mwepimTwon wou

KPATOC WEXOC gégT vtofaretl Tétoita npdtaon, Ba tnv awoolpel.
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§
Propuesta de )
N
&
ISION N A
$

relativa a la posicion comunitaria a adoptar s@ore determinadas propuestas
presentadas a la octava reunién de la Cog}rencia de las Partes en el
Convenio sobre el comercio internacional @éespecies amenazadas de fauna y

flora silvestres, Kyoto, Japon, 2-13 de lgszo de 1992.
&
N

(presentada %QQ la Comision)
>

3
$>°
S
&




' %O‘5
X ion mot N
&

>

R4
>
$

N
Asunto : Propuesta de Decisién del Conseijo QQ
e

relativa a la posicidon comunitaria a adoptar sobre detemgjnadas propuestas
presentadas a la octava reunién de la Conferencia qSy fag - Partes en el
Convenio sobre el comercio internacional de especlegégﬁenazadas de fauna y
flora silvestres, Kyoto, Japon, 2-13 de marzo de 199&;’
&
®
1. La octava reunién de la Conferencia de laséé%rtes en el Convenio sobre el
comercio internacional de especles amenq%%ﬁas de fauna y flora silvestres
(CITES) se celebrara en Kyoto, Japén,égéf 2 al 3 de marzo de 1992.
AN
2. Teniendo en cuenta Ilos efectosyde las decisiones adoptadas en la
Conferencia de las Partes sobreség aplicacién del Reglamento de! Consejo
(CEE) ng 3626/82(1), es necesqﬁgb que, de conformidad con el articulo 113
del Tratado, una posicion cgﬁﬁnitarla sobre las propuestas presentadas a
la Conferencia de las Partés, sea adoptada.
<§
3. Lamentablemente, i la S etarfa del Convenio no ha podido enviar todas las
propuestas a tiemss' para que la Comunidad adopte Ilas posiciones
comunitarias.en qgabs los temas, antes de que comlence la reunidén de la
Conferencia deég Partes.

i ‘
Por consigq@knte, la Comision propone que el Consejo adopte igualmente una
declsiénc§ggre los asuntos mas polémicos del orden del dia de la reunién y
que IaQézsicién comunitaria sobre las propuestas restantes sea establecida

duraqu la reunidn, teniendo en cuenta las propuestas de la Comisién al

S
respecto.




CONE IDENCIAL
&
>
DECISION DEL CONSEJO &
>
4¢
&
relativa a la posiciédn comunltarla‘$>
sobre determinadas propuestas presentadas(§§7a og¢tava
reunidn de la Conferenclia de las Partes qé?él Convenio
sobre el comercio internacional de espectgg amenazadas de
fauna y flora silvestres, que se cepgbraré en Kyoto,
Japén, del 2 al 13 de marzS de 1992
S
&
S
A\
Oy
EL CONSEJO DE LAS COMUNIDADES EUROPEAs>
Q
s
Visto el Tratado constitutivo N la Comunidad Econdmica Europea Yy, en
particular, su articulo 113, <§?
&

Vista la propuesta de la Comision,
&
R
Considerando que: . el CéRVenio sobre el comercio Internacional de especies
amenazadas de fauna %??Iora silvestres se aplica en la Comunidad mediante el
\
Reglamento del Coq&ﬁﬁo (CEE) ng 3626/82(1);

Cons:j dérando qggwlas propuestas de resoluciones y enmiendas de los Anexos del

Convenio pu%§§% afectar al Reglamento;

Q

N
Consideqéﬁdo que la Comunidad todavia no es Parte contratante en el Convenio,

Q I 1
pese d*Uue, desde 1983, esta pendiente de aprobacion por parte de las partes

coquatantes una enmienda al respecto; >
§ .
S
&
;;
3
Af (1) D.O. L 384 de 31.12.1982, p. 1.




0’7
Considerando que, en estas especiales circunstancias, los Estados mlembrosj?

e

actuando en nombre y por cuenta de la Comunidad, deben actuar respecto aéghs
*+ 4 \
propuestas segun una posicion que debe decidir el Consejo; <§
3
DECIDE: _§>
N
o\
rticul <§>
RS

La posicidén que los Estados miembros, actuando en nombre ¥ Por cuenta de Ila
Comunidad, adoptaran en la octava reunidén de la Confere~v a de-.'las Partes en
el Convenio sobre el comercio internacional de especlegggmenazadas de fauna y
flora silvestres se ajustara a las posiciones recqg}ﬁas en el Anexo de la

A

presente Decisiodn. O

®)
rticulo 2 O
Szy

1. En caso de que de la posicién a que Eﬁé%éce referencia en el articulo 1
pueda verse afectada por nueva infofacion cientifica o técnica que se
presente antes o durante Ila reunﬁpn de la Conferencia de las Partes,
aquelia sera revisada en consecugé%la y se establecerda una nueva posicién
sobre la propuesta correspondi e antes de que ésta se someta a votacioén
en la Conferencia de las Parté%.

&

2. En cuanto a las propue§§as a cuya posiciéon no se alude en el Anexo, se
adoptara la poslci6n4§§6mdn correspondiente antes de que se sometan a
votacién dichas propuSstas en la Conferencia de las Partes.

&

3. Toda revisién q8§qa posicidén mencionada en el apartado 1 y de la adopcidn
de las posiciones mencionada en el apartado 2 se basard en una propuesta
de +fa Comis y se decidira por mayoria cualificada.

S

4. En cas%§§2 que no pueda conseguirse mayoria cualificada para aprobar o

rechgga? una propuesta, los Estados miembros se abstendran.

Ay

Hec&g en Bruselas, Por el Consejo,

<

§7
8
0
¢
&
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ANEXQ de la Decision del Consejo de ............. relativa a la posicléﬁ>

comunitaria sobre determinadas propuestas presentadas a la octava reunlépShe
\

la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre el comercio Internaé?bnal

de especies amenazadas de fauna y flora silvestres.

éy
£
, . g
1. Apli ion del nveni n i munid nom i r &
&
>
1.1. Paraguay y Uruguay han presentado a la Conferencia dé'las Partes un
proyecto de resolucién basado en la queja de Aflue la.  labor de

‘conservacion de los paises exportadores de an\' les ..salvajes esté

necesar ios por parte de "determinados mIembrgg' de. la Comunidad.

S
1.2. Las resoluciones tienen una redaccidn dkytlnta, pero ambas tienen el
objetivo de que: €§>

|
siendo socavada por la escasa aplicacién de Iq§§5ontroles comerciales

- otras partes comprueben, junto ggéSﬁas autor idades administrativas
de los palises declarados de <§?lgen o con la Secretaria, los
documentos de reexportacién e®pedidos por los Estados miembros de
la Comunidad. e

- se presente a la préxlma§§%unién de la Conferencia de las Partes
una evaluacion de la Sggyétarla sobre la aplicacidén llevada a cabo
por la Comunidad. <§?

- no se ratifique lw<gnmienda de 1983 del Convenio relativa a la
autorizacion-de aghesion de la Comunidad.

§
N
1.3. Es obvio due IaﬁBrlmera recomendacién se refiere a todas las partes y
no solo-a Iégkomunidad. Ya se traté la cuestidn suficientemente en

las Resol%sﬁbnes Conf. 3.9., Conf. 6.3. y Conf. 6.4.

La 'segunda recomendacién no es apropiada, puesto que la Comunidad no

€s Paqﬁgven el Convenio, por lo que no esta obligada a aplicarlo.

La é§¥cera recomendacién no favorece los objetivos del Convenio.

H§§?a que la Comunidad nb sea Parte en el Convenio,

<§3 estara vinculada al mismo y, al no haber legislacién comunitaria,
‘§ﬁos Estados miembros no podran aplicar e! Convenio de manera

individual.

O“)
5
&
&
0
NG
&N




i

1.4. Los Estados miembros, actuando en nombre de la Comunidad, procuraréé>

que se retiren las propuestas y, sl ello no sucede, votaran en cogg}a

\
de las mismas. )

N

3
2. mbio de | blacion d lefant frican | _Anex | 4§7
>
2

2.1.

2.3.

2.4.

Los Estados miembros, actuando en nombre de la Comunid{ﬁz defenderan
el cambio de las poblaciones de Botsuana, Namibké? Surafrica y

Zimbabue al Anexo |1, dada su justificacion blolégksa.

5

&
. Pese a los efectos negativos que cabe equgé? de-'una reapertura

parcial del comercio de marfil respecto a lagypoblaciones del Anexo |
(aumento de la caza y e! comerclo Ilegaksg), los Estados miembros
rechazaran e[ camblo de QIchas poblacloges, a menos que los palses
correspondientes se comprometan a no cqg%rclar con marfil, compromiso
que deberla reflejarse en la Inteaé?etaclén de los Anexos | y Il
indicando que deberd haber una ch§% cero de marfil. Hay razones para
pensar que los palses afectades estian dispuestos a aceptar el

compromiso. ny

Q
s

Los Estados miembros; (g§¥uando en nombre de Ia Comunidad, se
comprometaran a reconstggrar su posicion segun la futura evaluacion
de la cuestion, tanfgy si se cumplen como si no se cumpien las
recomendaciones peEignentes del Grupo de Expertos.

&

EX
Los Estados mleﬂBros, actuando en nombre de la Comunidad, rechazaran
las propuesggg'de cambio de las poblaciones de Malaui y Zambia al

\
Anexo- 1 | qS?’no tengan justificacion bioldgica.



i

3. Propuesta de Botsuana., Malaui, Namibia, Zambia y Zimbaue de inclusién dg@?

2

arengue en el Anexo_| O
&
S)

3.1. Es evidente que se presentd esta propuesta para dejar claro que el
\v ’

mundo desarrollado tiene otros problemas de que ocuparse g@hmas del

de la conservacion del elefante africano en palses que gﬁ% mostrado

una administracién correcta de ese recurso. A<S>
»

Sin embargo, la propuesta en si no demuestra quese cumplan los
criterios de Berna necesarios para la lncluslén<gp especies en el
Anexo |, por lo que los Estados miembros, actuqéﬁb en“hombre de la
Comunidad, la rechazaran.

\
&
S

\
4. Propuesta sueca_de_enumerar las reservas del Agﬁantigg Qeste de atun roio

en el Anexo | vy las del Atlantico Este en el @ngxg i1l
Q
5

- En su duodécima reunidén anual (Madrlnghoviembre de 1991), la Comisién

Internacional para la Conservaciéqﬁ?de Atin del Atlantico (CICAA)
consolidé las recomendaciones exégtentes de administracion de las
reservas del Atlantico Oeste (Scuya inclusion en el Anexo | se ha
propuesto) y propusc una cons;ﬁ%rable reduccion del Total Admisible de
Capturas (TAC) y un auﬁgato de las medidas de conservacion
(compensacion de las chS§Z excesivas reduclendo en o sucesivo las
cuotas y prohibiendo !aé@%ptura y descarga de crias).
g
- Solo ltalia, Grecizﬁ? Espana importan pequefas cantidades de atin rojo.

Japon es el pringiPal pais consumidor.
N
&
- Teniéndo enAéientas las medidas anteriores, no parece apropiada la
inclusion en CITES.
&
EY
- Los Es&}ﬁos miembros, actuando en nombre de la Comunidad, rechazaran la

incl@gdion de las reservas del Atlantico Oeste y del Atlantico Este en

laDAnexos |y 11,
&




5. Pr t bre mader tropi &
>
| -- &
- Inclusidén en el Anexo | de Dalbergia pigra, propuesta por Brasil;<§?
- Inclusion en el Anexo 11 de:
. Y
- Intsia spp., propuesta por Dinamarca y los Paises Bajos; 4§>
-~ Pericopsis elata, propuesta por Dinamarca y el Reino Uniq§$y
- Swietenia spp., propuesta por Costa Rica y los EstadosAQ§}dos;
- Gonystylus bancanhus, propuesta por Dinamarca y los Paigés Bajos;

&

5.1. Dichas propuestas han suscitado dudas sobre‘<§§ competencia, en
concreto la competencia de CITES respecte$7a otros convenios
internacionales, como la OIMT (OrganlzacIén<£ﬂternacionaI de Maderas

Tropicales). (§V

5.2. La enumeracidén de las especies de fa@ég y flora silvestres en los
Anexos del CITES deberia conslderarzé?teniendo eh cuenta la necesidad
y las ventajas de dicha enumeraclég?bara la conservacion.
A$ ,
5.3. Si existen dicha necesidad y y;ntajas y la mayoria de los Estados del
drea de distribucién de.égas especies propuestas no plantean
objeciones a su incluslén$7los Estados miembros, actuando en nombre

&

de la Comunidad, defenqsfﬁn las propuestas correspondientes.
&
5.4. Si no se puede alc§§;ar la mayoria, los Estados miembros, actuando en
nombre de |a Cogg§ﬁdad, rechazaran las propuestas o, en caso de que

algun Estado mé?ﬁbro haya presentado una propuesta, deberd retirarla.
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&
Proposta de ,(§
&
ISA H A

,\‘/y

A
relativa a posicdo comunitaria a adoptar sob?e determinadas propostas
apresentadas na 8a reunido da Conferéncia e?b Partes na Convenc¢ao sobre
Comércio Internacional de Espécies dayauna e da Flora sSelvagens

Ameac¢adas de Extin¢3o, a realizar em Qu&&o, no Japdo, de 2 a 13 de Marco
)

de 1992 - .
L
&

(apresentadaéée?l a Comisséo)

&57
S
,\&
&8




.

-2 -
o?y
. <5
Exposicdo dos motivos Iy
&
)
Yy
. ) &
Assunto: Proposta de Decisao do Conselho &

relativa a posi¢3o comunitaria a adoptar sobre determinaégé propostas
apresentadas na 8a reunido da Conferéncia das Partes na<lonvencio sobre
Comércio Internacional de Espécies da Fauna e day Flora. Selvagens
Ameacadas de Exting¢do, a realizar em Quioto, no Japég?fde 2.'a 13 de Marg¢o
de 1992 &

Ay
5
I~y
Q

1. A 83 reunido da Conferéncia das Partescya Convencdo sobre Comércio
Internacional de Espécies da Fauna e qégklora Selvagens Ameacadas de
Extincdo (CITES) realizar-se-a em Qulé!o no Japao, de 2 a 13 de Marco
de 1992. Q?

N

&

2. Tendo em conta os efeltos das Qpclsoes adoptadas pela Conferéncia das
Partes relativamente a apllg?cao do Regulamento (CEE) ngo 3626/82 do
Conselho(1) ¢ necessarlo(g?e com base no artigo 113g do Tratado, uma
posicao comunitaria seié? adopta sobre propostas apresentadas na
Conferéncia das Partes (v

& -

3. Lamentavelmente, jgp/Secretariado da Conven¢ao nao conseguiu enviar
todas as propost£§ a tempo, de modo a permitir a Comunidade tomar as
suas decisGesquﬂativamente ds posicdes comunitdrias adoptadas sobre
todas-as Qgégtées antes do inicio da reunido da Confer&ncia das
Rartes.

A Com®sao propde, consequentemente, que o Conselho adopte decisdes
rela¥ivamente as questdoes mais controversas da ordem de trabalhos da
réaﬁiao e que a posicdao comunitaria sobre as restantes propostas seja
4%stabelectda no decurso da reuniio e com base em propostas da Comissio

para esse efeito.

(1) JO ng L 384 de 31.12.1982.




. @V
DECISAO DO CONSELHO EY

&

&
&
o)
relativa & posicdo comunitdria sobre determinddas
propostas apresentadas na 83 reuniio da Conferénq%a das:Partes

na Conveng¢ao sobre Comércio Internacional o Espécies
\ Ll

da Fauna e da Flora Selvagens Ameac¢adas de Ext$ﬁcao, a realizar

N &y
em Quioto, no Japfio, de 2 a 13 de Me;bo de 1992
A

o

@
O CONSELHO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS, ;§D

Tendo em conta o Tratado que Instltulé% Comunidade Econdmica Europeia e,
nomeadamente, o seu artigo 113g, o

' 2
Tendo em conta a proposta da Cq§§%sﬁo,

&
&
Considerando que a Convenc§§?sobre Comércio Internacional de Espécies da
Fauna e da Flora Selvéé@ns Ameacadas de Extincdo é aplicavel na
Comunidade através do Bggulamento (CEE) no 3626/82 do Conseiho(1);
4; ‘
$ ;
Considerando ‘que as propostas de resolucio e de alteragcdo dos Apéndices
» . Ay
da Convengao saod§hsceptivels de afectar o regulamento;
\
Congiiderando que Comunidade ndo é ainda Parte Contratante na Convencao,

embora qugwalteracéo nesse sentido aguarde a aprovacido das Partes
Contrat%ggés desde 1983;




Q?
5
&
e
&

actuando em nome e por conta da Comunidade, deverZo actuar, no queéghz

- N
respeito as propostas, no 4mbito de uma posicdo a decidir pelo Consggho,

Y

DECIDE L
>
&
Artigo 1o &

8
A posicdo a adoptar pelos Estados-membros, actuando €@, home. e por conta
da Comunidade, na 8a reunido da Conferénclia das Partggyna gonvencdo sobre
Comércio Internacional de Espécies da Fauna 8§?da Flora Selvagens
Ameag¢adas de Extincdo deverio estar em confongdade com as poslig¢des

A

contidas no Anexo da presente decisio. e

S
Artigo 20 é?
A
&

1. No caso de a posicao referida no ai, go 1o poder ser Influenclada por
nova informa¢do clentifica ou técﬁﬁca apresentada antes ou durante a
reuniao da Conferéncia das Partss, aquela sera revista em consequéncia
e estabelecer-se-a uma nova,égslcﬁo sobre a proposta correspondente

antes de a Conferéncla gg;’ Partes ser instada a proceder a sua

>

“
S\

N

votacdo.

2. No que diz respeltqs‘s propostas relativamente 4s quals o Anexo nio

contém a posicﬁgﬁ?&isada no artigo 1, tal posicdo deverd ser
estabelecida anta§'de a Conferéncia das Partes ser instada a proceder

S
a sua votacéozg?

&

£ O ~
3. Aianalise da posicao comum referida no ng 1 e o estabelecimento de
tais p ¢oes mencionado no nQ 2 basear-se-3o numa proposta da

Comisaéz, sendo decididos por maioria qualificada.

é‘
4. Ng¢%aso de n3ao ser possivel obter uma maioria qualificada a favor ou
‘ébntra uma proposta, os Estados-membros deverdo abster-se.

3

@)

Feito em Bruxelas, Pelo Conselho,

S

Considerando que, nestas circunstélncias especiais, os Estados—membrqg;?



ANEXO da Decisdo do Conselho de ......... relativa & poslcg§?

comunitaria sobre determinadas propostas apresentadas na 8a reunlﬁq&ha
- . N
Conferéncia das Partes na Convencdo sobre Comércio Internaclon%@ de

Espécies da Fauna e da Flora Selvagens Ameacadas de Extincdo
>
TS
| cacs 5 : >
1. i v d m r i &
&

<
1.1. 0 Paraguai e o Uruguai apresentaram um projectoQ&% resolucdo a
Conferéncia das Partes, com base na alegacio dg gue.. os esforgos
de conservacio dos palses exportadores de fa&v e flora selvagens
tém sido Invalidados pela aplicagio ln§%§ﬁuada dos controlos

comerciais necessarios por "determinados {ﬁmbros" da Comunidade.

S

1.2. Ambas as resolu¢des, embora redinggs de modo diverso, tém em

. QO
vista: g?
S

&

- controlos por outras partqsﬁ?dos documentos de reexportacio
emitidos pelos Estados—membébs da Comunidade, em cooperag¢io com

as autoridades de gestéo@pos palses de origem declarados ou com

o0 Secretariado; §§?
- uma avalliacio do Sggﬁétarlado da aplica¢ao pela Comunidade, a

apresentar na préxsﬁh reuniao da Conferéncla das Partes;
- a nao ratifica¢€% da alteragdo de 1983 da Convenc¢do, que
permite a adeséo da Comunidade.
&

1.3. A primeirasYecomendagio diz respeito a todas as Partes e,
obviamengg§?n50 apenas a Comunidade. A questdo foi amplamente
aborda%§§ﬁas Resolucgdes Conf. 3.9., Conf. 6.3. e Conf. 6.4.

A segunda recomendacio é inadequada, visto a Comunidade n3o ser

Pag§§7 na Convengdao, nd@o sendo, por conseguinte, obrigada a
Eéaheder 4 sua aplicagao.

€§k terceira recomendagciao n3ao se revela de interesée para os

<§§ objectivos da Convengdo. Enquanto a Comunidade n3io for Parte na

45 Convengdao, n3ao sera vinculada por esta e, na auséncia de

legisla¢ao comunitaria, os Estados-membros nio poder3o proceder,

individualmente, a aplica¢3o da Convencio.



4

1.4. Os Estados-membros, actuando em nome da Comunidade, deverﬁé?

envidar esforgos no sentido de fazer retirar as propostas e Cho

caso de o n3ao conseguirem, votar contra. {?

2.1. Os Estados-membros, actuando em nome da Comun l@?de, deverao

apoiar a transferéncia das populacoes do Botsuanai?da Namlbla, da

Africa do Sul e do Zimbabwe para o Apéndlce§,ll, com base na
justificagdo bioldgica constante desse Apénd
&
&

2.2, Tendo em vista os efeitos negatlvg§7 previsiveis de uma
reintroducao parcial do comércio doQmarfim relativamente 4&s
populacdes do Apéndice | (aumento fga caca furtiva e comércio
ilegal), 0s Estados-membros qgg%rao todavia, recusar a
transferéncia destas populacoegé?a menos que os palses em causa
se comprometam a nao comercqu?&arem o marfim, compromisso esse
que se devera reflectir na¢$nterpretacao dos Apéndices | e I1,
mediante a indicac¢3o de umg quota zero no que respeita ao marfim.
Existem indicios de qq§§3os paises em causa estdo dispostos a
manifestar o seu acor a esse compromisso.

2.3. Os Estados-membrod, actuando em nome da Comunidade, deverao
comprometer—se<§,reexamlnar esta posicdo, com base na avallagio
futura_ da qugé?éo de determinar se as recomendagdes do Palnel de
Per itds sioadu nio satisfeitas.

&
&

2.4.:08 EsE?ﬁos-membros, actuando em nome da Comunidade, deverao

recusar as propostas de transferéncia das populag¢des do Malawi e

dqé?ﬁmbla para o Apéndice I, relativamente as quais nao existe

d?:alquer justificacido bioldgica.
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3.1. A proposta foi apresentada para manifestar claramentg7 que os
palses desenvolvidos possuem problemas dIstintﬁ% do da
conservagao do elefante africano e que talajvpalses tém
demonstrado gerir devidamente esse recurso. ‘é?

A proposta em si, porém, carece dos dadosaynecessérlos para

satisfazer os critérios de Berna relativos é\, cius@o de espécies

no Apéndice |, pelo que os Estados-membro A’actuando em nome da
omunidade, a deverao rejeitar.
o J ‘$>
Qo
4. Proposta da Suécia de [nclusio das sunidades populacionals de
tum-rabilho do Atl idental n d nd d d
t14ntico Oriental nd &
S
.

-~ Na sua 123 reunifo anual (Ma&gzd, Novembro de 1991), a Comissio
Internacional para a Consesvacﬁo do Atum do Atléntico (ICCAT)
reforgou as recomendacﬁegé;éxistentes relativamente & gestdo das
unidades populaclonalsééﬁo Atléntico Ocidental (propostas para
inclusiao no Apéndice {3 suger indo reduc¢des significativas do TAC
(Total Admissivel fg% Capturas) e a aplicacdo de medidas de
conservagao (comnsnsacao das quotas excedidas pela redugdo das
quotas subseqqgé?es e proibi¢ao da captura e do desembarque de
juvenis): 457

&

- Ajltalia §§'Grécia e a Espanha importam apenas pequenas quantidades
de atum—rabllho. 0 Japdo é o principal pais consumidor.

- Tends§$ém vista as medidas supracitadas, a inclusio no Apéndice
aQﬁSﬁra—se inadequada. Se tais medidas n3o forem bem sucedidas,

davia, € se os paises nao membros da ICCAT continuarem a capturar
A3huant|dades substanciais, sera necessaria a adop¢do de medidas mais

rigorosas.
- Os Estados-membros, actuando em nome da Comunidade, rejeitaréo

®

Q

S

NG -

o inclusao das unidades populacionais do Atléntico Ocidental e
&

e Oriental no Apéndice.

RN

&




5. Propostas respeitantes a madeiras tropicais

Incius@o no Apéndice | da Dalbergia nigra, proposta pelo Brasil;
Inclus@o no Apéndice || de:

~ Jlptsia spp., proposta pela Dinamarca e pelos Palses Baixos;

~ Pericopsis elata, proposta pela Dinamarca € pelo Relno Unido;

- Swietenia spp., proposta pela Costa Rica e pelos Estados Unidos;

- Gonystylus bancanus, proposta pela Dinamarca e pelos Palses Baixos.

5.1. As propostas supramencionadas deram origem:-a questdes de
competéncia: competéncia da CITES em relacdio 'a outras convencdes

internacionais, como a OIMT.

5.2. A inclus3o de espécies da fauna e da flora selvagens na lista dos
Apéndices da CITES deverad ser anallsada & luz das necessidades de
conservagao e das vantagens de“tal inclusZo.

5.3. Se se verificarem tals necessidades e vantagens e se uma maloria
dos Estados da 4rea de-distribui¢io das espécies propostas nio
objectar a sua in¢lus@o, os Estados-membros, actuando em nome da

Comunidade, concederdao o seu apolo as propostas em causa.

5.4. Se tal majoria n3o existir, os Estados-membros, actuando em nome
da Comunidade, rejeitarao as propostas em causa ou, no caso de um |

Estado=membro ter apresentado tal proposta, devera retira-ia. !
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COMMISSION Bruxelles, le 19, mars 1992
DES
COMMUNAUTES EUROPEENNES

Secrétariat Général CONF IDENTIEL

NOTE POUR LES MEMBRES DE LA COMMISSION
REOUVERTURE

PROCEDURE ECRITE E/286/92
DELAI : JEUDI 12 MARS 1992 - 12 H Q

Observations éventuelles &8 M. B. MICHEL - !, 52362 — BREY 13/12

Objet : Faune et flore menacées d’extinction
- 8éme conférence des parties
Q)
L
$
La procédure écrite E/286/92 (doc. SEC€§5)448 et /2, respectivement des 4 et
10.3.1992) relative & la question sou bjet, est rouverte moyennant la prise
en compte des observations Jointe§;, apportées & la demande du Service
juridique.
\)

Un nouveau délai est fixé au Je%§$?12 mars 1992 & 12 H.

Secrétaire général adjoint

S
\)
QO

Q

Copie : MM. BRINKHORST, KRENZLER, PERISSICH, FRISCH, DE ALMEIDA SERRA, DEWOST

N
$
SEC(92)448/3 4§
S
¢
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Proposition de décision du Consell <Y

relative & la position communautaire & adopter 3%5 certaines propositions
soumises & la 8éme réunion de Ia conférence des ties 4 la conventlon sur
le commerce international des especes de zg&ne et de flore sauvages

menacées d'extinctlion, organisée a Kyoto (Jagsﬁ) du 2 au 13 mars 1882,
'S

&
&

<
S
S
(Soumise au C°Q$§" par la Commiggion)

%
S
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&
Ex S 4 if Q)%
&
s
@

Objet : Proposition de décision du Consellt &
Q

&

rejative & la position communautalre & adopter sur certajmes propositions
soumises & lz 82me réunion de la conférence des parties @la convention sur

&
le commerce international des espéces de faune et de f&re sauvage menacees
d‘extinction, organisée & Kyote (Japen) du 2 au 13 maFs 1982.
O

1. La 8éme réunlon de la conférence des partg% . ta convention sur le
commerce international des espdces de faune @ de flore sauvages menacesas

d'extinction (CITES) se tiendra & Kyoto (Jag8n) du 2 au 13 mars 1892.

&
&
2. Vu les effets des décisions prises\)par la conférence des parties sur
| ‘application du reglement (CEE) Nog§é26/sa (1) du Consell, Il faut qus
conformément & 1'article 113 du I'té, ume position communautaire solt
aduptée sur les propositions sour%’i%es a la conférence des partles.
CJO

3. Malheureusement, le secrétariat de la Convention n‘a pas été en mesure
de transmetire toutes les ,Q?opositions dans des délais suffisants pour que
la Communauté puisse déSider de positions communautaires sur toutes les
guestions avant le dé@ de la conférence des parties.

QQ

La Commission pr@ose done que le Conseil prenne ces décislions pour les
questions les ztiﬁs controversées qui Tigurent & I[‘ordre du jour de (a
réunion, . et ,@?e {a pogition communautaire sur les auires propositions
solent état@‘res au cours de la réunion, en se fondant sur ies propositions
faites da@ce but par ia Commission.

&

"

N : 1

& |

S{1) JO L n° 384 du 31.01.1982.

\}
Q
N
&
Q



DECISION DU CONSEIL Q&-
\)
:gb
5
Q

relative 4 la position communautaira&%
sur certalnes propositions soumises a l& B;éiﬁe réunion
de la econférence des parties 4 la cgwentmn
sur le commerce International deg?bspeces
de faune et de flore sauvages,&rgamsea a

Kyoto (Japon) du 2 au 'lﬁgﬁrs 1882
&

\
%

LE CONSEI[L DES COMMUNAUTES EUROPEENNE§§Y

Q
&

vu le traité instituant la CommupRdié économique européenne, et notamment

%

son article 113, (@)

<

vi la proposition de la Con)l\q})sslon,
&N

$ _

considérant que [a conyention sur le commerce international des especes de

faune et de flore sa§$éges est mise en application dans la Communaute par

le réglement .(CEE) No 3826/82 (1) du Conseil;
Q
&
considerant q%§ des propositions de résolution et de modlflcatlon des
annaxes’ de Lé/Conventlon sont susceptibles d‘avalr des répercussions sur le

reglement
ol

consgggFant que la Communauté n‘est pas encore partie contractante i la
cOniéﬁt:on bien qu’une modification dans ce sens ait été presentee depuis

Lé$3 & |’accord des partles contractantes;

&
&

&
Sy —
&Q.O (1) JOo L n° 384 du 31.12.1982, p. 1.
S
Q




&

Considérant que dans ces clrconstances particulieres il revient aux ate

membres agissant au nom ¢t pour le compte de la Communaute d'interveRITr sur
ces propositions, dans le cadre d'une position commune & flx%§? par le
Consel | ;

§
DECIDE : QY
_
Q
Q
Artlicle premier &

Q
S
La position que doivent prendre les Etats membres agissant au nom et pour
le compte de la Communaute lors de la Séme rqu?on de la conférence des
parties a la convention sur les espéces de &é?une et de flore sauvages

menacées d'extinction seront conformes 2 cegf&é gul figurent & !‘annexs de

la présente décision, é?
&S
Artlgég 2
g
<

1. 81 des informations techniunQS%et scientifiques nouvelles présentées
avant ou pendant la reuqf?n de Ia conférence des parties sont
susceptibles davelr des reéércusslons sur la positlon vises & |’article
premler, cslle-ci sera ;@Wlsee en conséquence et une nouvelle position
sur la preoposition cogéernee sera établie avant que Iz conférence des

parties ne soit appef@e & voter 2 son sujet.

s

2. La position visé%)é I*article 1 sur les propositions qul ne font pas
i‘objet d’ unqé%e[le position dans |’annexe serz établie avant que Ia
conférence dés parties ne solt appelée & voter & leur sujst.

&
4&

3. Tolte vision ds la pogition visée & [*article premier, et
I'étabﬁﬁSSement des positions visées & I'article 2, seront fondés sur
,un%ﬁbroposltlon de la Commission et adoptés & la majorité qualifide.
<S¢
4§§§ il n'y a pas de majorité qualifide pour soutenir ou rejeter une
Aﬁv proposition, les Etats membres s'abstiendront,

N
&
\)
3 |
é§5 Fait a Bruxelles, Par le Conseil,
(‘
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ANNEXE & la décision du Consel! du ...... ve.. relative & la poiggﬁon

communautaire sur certzlnes propositlons scumises & la 8éme réunio g lg
conférence des parties & la conventlon sur le commerce internatéﬁhal des

espaces de faune et de flore sauvéges menacées d’extinction. ©
&
1. Mige en osuvre de [z Convention dang | mmunauté ) Senn
5
Q

1.1. Le Paraguay et [’Uruguay ont fous deux soumis<é?la conférence des
parties un projet de résolution fondé sur palldgation que les
efforts de conservation des pays expor&gteurs d'animaux et de
pliantes sauvages sont compromis par la mt§é an osuvre [nsuffisante
par "gertalns membres” de la Communau des. contréles commercilaux

&8
&
A

1.2, Les résolutions sont ,formulées‘thfféremment, maigs toutes deuy

necessaires.

demandent : 439
r r a [ \ ] r I

- das vérifications dss documéﬁts de réexportation dalivrés par les
Etats membres de la C¢ auté, effectudes par d'autres parties
avec les autorités de stion des pays déclaréds comme &tant les
"pays d'origine ou avec<¥e secretariat;

-~ une évaluation paq:;ie secrétariat de la mlse en osuvre par la
Communauté, & 'spéfletire 2 la prochaine réunion de la conférence

S

- Jla non-ratifigation de la medification de la convention proposée en

des partles:

1883 parmettant |’adhésion de la Communauté®,

&

1.3. La pre égre recommandation concerne toutes les parties et non bas,
assqégmant, a seule Communauté. La question a eté suffisamment
traYtée dans les résolutlions de la Conf. No 3.9, 6.3 et 6.4.

t§)deuxiéme recommandation est inappropriée parce que la Communauté

n‘est pas partie a la Conventlon &t en conséquence n’est pas tenus
de 1°appliquer.

La troisieme recommandation ne va pas dans le sens des objectifs de

la convention. Tant que la Communauté h'est pas partle elle n'est

pas liée par la convention et en |[‘absence de législation
communautalre, les Etats membres ne seralent pas enh mesure

dfappliguer individuellement Ia convention.




\)
1.4. Les Etats membres agissant au nom de |z Communauté s'efforcerontQ e

faire retlrer les propositions et, en cas d‘échec, voteront ﬁgs%re

elles. _ $
d?

2. Transfert des populations d'éléphants d'Afrigue 3 !’'annexe 145
| 3
I~
o.1. Les Etats membres agissant au nom de la Communautééﬁoutiendront le
transfert des populations du Bostwana, de Namib12§§H’AfrIque du Sud
et du Zimbabwe & |’annexe I, justifi§é§pour des ralsons
biologiques.
O

2.2. Cependant, étant donné les effets néfaa&?% que |‘on peut attendre
d'une réouverture partielle du coqgé;ce de |'ivoire sur les
populations de [‘anneXxe | (augma@}ation du braconnage et du
commerce |1légal), les Etats membre¥ refuseront le transfert de ces
populations & moins que les RaYys concernés décident de ne pas
pratiquer le commerce de 1'iydIre, une décision aqul devrait se
refléter dans l'interprétat&?ﬂ des annexes | et |l par 1‘indication
qu‘il y aurz un gquota zérggﬁour |'ivoire. Certains signes portent a

3

croire que les pays ccnég%nés sont préts a accépter ce compromis.
Y

2.3. Les Etats membres ssant au nom de la Communauté réviseront cette
position aprés gﬁ?ll aura été déterming si les recommandations
corresﬁondantesﬁzu jury d'experts sont respectées.

o

2.4, Les. Etats Qﬁmbres agissant au nom de la Communauté rejetteront les
pronosiEﬁbns de transfert des populations du Malawi et de Zamblé &
["ann 11, qui n‘ont pas de justification biologique.
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N
Q

3,

4.

Br ition du Bostwan duy Malawl,_ d Namibl de la Zambl

ZImbabw i n ‘annexe 1 Q)
Znbzbue d-inclure le harens dans liamnere | S
Q)
S
3.1. [l est elair que la proposition a été faite pour montre® que les

pays développés ont d/autres problémes & résog%ge que la
conservation de [‘éléphant d’Afrique dans des pays q2§?ont démontré
une gestion adequate de cette ressource. 455

La proposition en tant que telle est toutefdgé dépourvue des
données necessalres pour répondre aux crltéggé etablis & Berne

concernant |’'Incluslon d’espéees dans l'anné&e I et les Etats
membres agissant au nom de ia Communauté q$s§ent done la rejeter.
N
&
&
Promosttion de la Suede de falre figure@a I“gnnexe | Ia liste des
réserves de thon r de 1'Atlantl et 4 Iannexe 11 d
L'Atlantique Est &
\)

- Lors de sa 12&me réunion a <lee (Madrid, novembre 1981), Iz
Ccommigsion internaticnale pgg? la c¢onservation des thonldes de
[‘Atlantique (CICTA) a renfogié les recommandations existantes pour la
gestion des 'réserves de {I’Atlantique Ouest (dont I’inclusion est
proposée a 1‘annexe 1), suggérant d’importantes réductions des TAC
(total admissible dg? captures) et I‘application de mesures de
conservation (compqg§étion des dépassements de quotas par la réduction
des quotas ultér&éﬁrs et interdiection de capturer et de débarquer les
jeunes). <

)

— Seules de g§§ﬁtes quantités de thon rouge sont importées par ['ltalie,

! Gréce‘é% [’Espagne. Le Japon est le principal pays consommateur.

- Compfﬁ tenu des mesures ci-dgessus, !|’'Incliusion dans les Annexes CITES
ne?semble pas appropriée.
<}

Q

Qg'Les Etats membres agissant au nom de la Communauté rejetteront

N
Q
L

inclusion a la fois des reserves de ['Atlantique Ouest et de celles
de ['Atlantique Est dans I|‘annexe [ ou I,



\)
N\
&
5 Probositions concernant les bois exotigiles Q)
&
- inclusion dans |'annexe | de Dalbergia nigra, proposée par Igég}ésil;
- Inclusion dans |'annexe Il de: ) <
— Intsiae, proposée par le Danemark et les Pays-bas; <>

\)
- perlcongls elata, proposée par le Danemark et le Roxéﬁhe-Uni;
-~ Swieteniae, proposée par le Costa Rica et les EtaSS%Unis;

- Gonystvlus bancanusg, proposée par le Danemark q3§ﬁes Pays-Bas,
&

5.1. Leg propositions ¢li-dessus ont soul des questlons de
compétence : compétence ds la CITESéapar rapport a d'autres
conventions internationales telles q%ggT‘OIET.

. &

5.2. L'inclusion des especes de faunﬁ}et de flore sauvages dans les
annexes CITES doit é&tre env;spgée en fonction des besoins de
conservation et des avantagegégﬁl découlent de cette inclusion.

&
Aééls avantages existent, et si la majorité

Q
des pays de |'alre de qéaartition des espéces proposées ne s'oppose

5.3. 5i de tels besoins et de

pas &4 leur incluleg, les Efats membres agissant au nom de la
Communauté soutlendﬁ%nt les propositions concernées.

N
o~
5.4. 81 cstte majo:ﬁ%e n’'apparatt pas, les Etats membres agissant au nom
de la Commuéguté rejetteront les propositions'concernées; |'Etat

membre quéDaura présenté une telle proposition la retirera.




COMM 1SS ION le 10 mars 1982

Bruxel les,

DES
Q%}COMMUNAUTES EUROPEENNES
W, T
’Q;Secrétariat Général CONF IDENTIEL
@
o
Q%} SEC(92)448/2
Q
@
d%} NOTE POUR LES MEMBRES DE LA COMMISSION
%
2%9
e SUSPENSION
2
(oA
Q;ROCEDURE ECRITE E/286/92
@
Observations éJgﬁ;uelles a M. B. MICHEL - TéI. 52362 - BREY 13/12
()
.
e

%

Y,
Objet : Faune et flore menacz;s d'extinction
- 8éme conférence des g@{ties
7

%,
%
La procédure écrite E/286/92 (doc.V6§EC(92)448, du 4.3.1992) relative a la

question sous objet, est suspendue de“haniére a permettre ia vérification de
la prise en compte des observations du Service juridique.

QZ
%
%
A
(v
%
’ /

W "’?\) w7

\
‘f

S %
D.F?>~WILLIAMSON
Secrét@ire général

@
%,
>
73
&{
%
\7’
Copie : MM. BRINKHORST, KRENZLER, PERISSICH, FRISCH, DE ALMEIDA SERRA, DE@%&T

%
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COMMISSION Bruxelles, le 04 mars 1992
DES

COMMUNAUTES EUROPEENNES >
___________ | Q}'/Dg : &
Secrétariat Généra ’ CONF IDENT I EL 5
Q
SEC(92)448 S
Q
@
§
NOTE POUR LES MEMBRES DE LA COMMISSION $¢’
Q
Q
N
PROCEDURE ECRITE E/286/92 4§?
DELAI : MARDI 10 MARS 1992 - 12 H B
Observations éventuelles & M.B. MICHEL - Tél.‘§§562 < 'BREY 13/12
S
&
&
Y-r
Objet : Faune et flore menacées d‘extinction 4}
- 8éme conférence des parties é@
Q

Proposition de M. RIPA DI MEANA
&
Décision proposée : Pond
S

- approuver le projet de proposition d§>décision du Conseil relative aux
positions communes des Etats membr sur certaines propositions soumises a
la 8éme réunion de la conférence .(Mes parties a& la convention sur le
commerce international des espécéﬁ de faune et de flore sauvage menacées
d'extinction, organisée 3 Kyoto, (Japon), du 2 au 13 mars 1992;

- accompagné d’'un exposé des maXifs;

- nhe pas publier au JOCE. <§§

N
-
Cette proposition tehd"a dé?inir des positions communes des Etats membres au
cours de la 8éme réunion de la conférence des parties a la convention sur |le

commerce international4Sbs espéces de faune et de flore sauvages menacées
d'extinction. AS}
&)

Selon e service;ﬁ*esponsable, ce projet ne comporte pas d’incidences
financiéres pour,é} budget communautaire.

S

Commentaire :

w/

Q>
9
N |
Ay l
A§§> . ; \ (/ ‘\/:3\ \\ -

A
$
N D.F. WILLIAMSON
<<§> Secrétaire général
&
Q

Copie : MM. BRINKHORST, KRENZLER, PERISSICH, FRISCH, DE ALMEIDA SERRA, DEWOST

e,



E/286/92

NOTE DU SECRETARIAT GENERAL
\)
&
55
'S
49
PREPARAT ION DU DOCUMENT &
QO
@
N
Direction(s) Générale(s) responsable(s) :gsV
&
X1 /B/2 Environnement, Sécurité Nucléaire et Protection Civ&Sﬁ
L
Service(s) associé(s) o
- pour accord - é§?
““““““ &
v .
I Relations Extérieures 4? : Accord
(N Marché Intérieur et Affaires Industriel@%@ : Accord
VIl Déve loppement Q : Accord
Xiv Péche : Accord
V
&
- pour avis - <§5
""""" &
SJ Service Juridique éﬁé : Avis favorable
L N
Langue originale Asy : EN

La consultation du Parlement qugpéen : facultative et

le Service responsable

suggére de ne pas y recourir<§3mpte tenu de |'urgence du projet.

@)
La consultation du CES.: idem.
§
S

Le document est.'disp <?ble au Secrétariat Général (BERL 11/101) pour

consultation’dans ués langues officiellies.

@
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Proposition de décision du Consei!

&
5
N
Q
8)
N
Q.
&

~relative aux positions communes des Etats mepbres  sur certaines
propositions soumises a la 8éme réunion de la coq§§?ence des parties a la
convention sur le commerce international des egg?%es de faune et de flore

sauvages menacées d‘extinction, organisée 4§v Kyoto (Japon) du 2 au
13 mars 1992. 4§V
%
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\)
. &
Exposé des motifs 45?
S
<
S
@)

Objet : Proposition de décision du Conseil

N
relative aux positions communes des Etats membres :gﬁf certaines
propositions soumises & la 8éme réunion de la conférence é@s parties & la
convention sur le commerce international des espéces dQ& aune et de flore

Q)

sauvage menacées d‘extinction, organisée a Kyoto_'(Japon) du 2 au

13 mars 1992. Q
N
&

1. La 8éme réunion de la conférence des partké? 4la convention sur le
V £

commerce international des espéces de faune Q? de. flore sauvages menhacees

d’'extinction (CITES) se tiendra & Kyoto (Ja <k)) du 2 au 13 mars 1992.

2. Vu les effets des décisions prisesé?%r la conférence des parties sur
I'application du réglement (CEE) No 3 /82 (1) du Conseil, il faut que les
Etats membres, conformément a Izggticle 113 du Traité, adoptent des
positions communes sur les prngsitions soumises & la conférence des

parties.

\)
AS?
3. Malheureusement, le.se tariat de la Convention n‘a pas été en mesure
de transmettre toutes leé§%ropositions dans des délais suffisants pour que
la Communauté puisse dé?lder de positions communes sur toutes les questions

avant le début .de. la conférence des parties.
&

&
La Commission p{?pose donc que le Conseil prenne ces décisions pour les
questions Ieséblus controversées qui figurent a I‘ordre du jour de la
réunion, egéﬁue les Etats membres établissent des positions communes sur
les autres propositions au cours de la réunion, en se fondant sur les

proposifiions faites dans ce but par la Commission.

<S¢

s
&
L

C’v

N
S
&
&
Q

(1) JO L n° 384 du 31.01.1982.

|



DECISION DU CONSEIL

Q
relative aux positions communes des Etats mgﬁSfes

sur certaines propositions soumises a la SéQS)réunion
de la conférence des parties a la conyent ion
sur le commerce international des&égpéces
de faune et de flore sauvages, qfaanisée a

Kyoto (Japon) du 2 au 13 @?s 1992
&
N
Q
LE CONSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES, &\é’
&

vu le traité instituant la Communag?% économique européenne, et notamment

son article 113, . O
@)
L. R
vu la proposition de la Commk~ ion,
$

considérant que la conveq§gon sur le commerce international des espéces de
faune et de flore sau%éges est mise en application dans la Communauté par

le réglement (CEE) No 3626/82 (1) du Conseil;

S
&
considérant que<gﬁes propositions de résolution et de modification des

annexes de la Q@hvention sont susceptibles d’avoir des répercussions sur le

réglement;
$

considégé%} gue la Communauté n‘est pas encore partie contractante a la
S) . I} - . . . ¢ 4 1 { A
Convendion, bien qu‘une modification dans ce sens ait été presentee depuis

1983§§ | ‘accord des parties contractantes;
L

&

S
O\).—.—————
<<§ (1) JOL n° 384 du 31.12.1982, p. 1.
&
]




\)
A &
Considérant que dans ces circonstances particuliéres il revient aux E s
membres d’intervenir sur ces propositions, dans le cadre d‘une pogggion

commune a fixer par le Conseil; Qo

<

DECIDE

Article premier

\@v
S
Q
Q
S
&

@

Les positions communes que doivent prendre les Etats <membres lors de la
8éme réunion de la conférence des parties a la convention sur les espéces
de faune et de flore sauvages menacées d‘extin on‘seront conformes &

celles qui figurent a 1‘annexe de la présente déafgion.
&

<
Q)
£

Article 2
R

1. Si des informations techniques et Ag;%entifiques nouvel les présentées
avant ou pendant la réunion d@?‘la conférence des parties sont
susceptibles d'avoir des répercugsgons sur |‘'une des positions communes
visées & l'article premier,é?les Etats membres la réviseront en
conséquence et établiront ‘une position commune sur la proposition

1 \) . . L LY
concernee avant que la cogsﬁrence des parties ne soit appelée a voter a
son sujet. 45?

S

2. Une position communﬁfhur les propositions qui ne font pas [‘objet d'une
telle positioh.'dans |‘annexe sera établie avant que la conférence des

parties ne soit<§ppelée a voter a leur sujet.

A
&

3. Toute révistﬁh des positions communes visées a |‘article premier, et

I'établis§§hent des positions visées a l|‘article 2, seront fondés sur

[y

une proposition de la Commission et adoptés a la majorité qualifiée.

Y

\) Is J 4 .
4. S'ig? n'y a pas de majorite qualifiee pour soutenir ou rejeter une

position, les Etats membres s‘abstiendront.

&
&

N
‘ék Fait a Bruxelles, Par le Conseil,
&
Q
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ANNEXE & la décision du Conseil du .......... relative aux posit@%ns
communes des Etats membres sur certaines propositions soumises@ la

8éme réunion de la conférence des parties a4 la convention sur le é%hmerce

@)
international des espéces de faune et de flore sauvages menacées
d'extinction. <§7

&
1. Mise en oeuvre de la Convention dans fa Communauté écongﬁﬁgue européenne

>
QS

1.1. Le Paraguay et |‘Uruguay ont tous deux soumiség)la conférence des
parties un projet de résoiution fondé surg I‘allégation que les
efforts de conservation des pays exporfegteurs d‘animaux et de
plantes sauvages sont compromis par la ﬁf%e en oeuvre insuffisante
par "certains membres" de la COmmunaqigvdes contrdles commerciaux
nécessaires. &

%

1.2. Les résolutions sont formuléeég“différemment, mais toutes deux
demandent : 458

- des vérifications des docu@ﬁ%ts de réexportation délivrés par les
Etats membres de la Coqﬁhnauté, effectuées par d'autres parties
avec les autorités degestion des pays déclarés comme étant les
pays d‘origine ou avgg;ﬁe secrétariat;

- une évaluation pagsfle secrétariat de la mise en oeuvre par la
Communauté, a sdﬁ%ettre a la prochaine réunion de ia conférence
des parties: dp

- la non-ratification de la modification de la convention proposée en

o I I
1983 permisyant | ‘adhesion de la Communauté*®.

&

N
1.34 La pr ére recommandation concerne toutes les parties et non pas,
assgﬁément, la seule Communauté. La question a été suffisamment
traitée dans les résolutions de la Conf. No 3.9, 6.3 et 6.4.

N deux iéme recommandation est inappropriée parce que la Communauté

4o 1apoli
é} de |'appliquer.
A§V La troisieme recommandation ne va pas dans le sens des objectifs de
la convention. Tant que la Communauté n‘est pas partie elle n‘est
pas liée par 1la convention et en |‘absence de fégislation

&)
N
N
Q . )
ésb communautaire, les Etats membres ne seraient pas en mesure
Qé%' d'appliquer individuellement la convention.
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- S
1.4. Les Etats membres s’‘efforceront de faire retirer les proposi ns

N
s
@)

et, en cas d’'échec, voteront contre elles.

2. Transfert des populations d‘éléphants d‘Afrique & | annexe ||
N
\

\)
2.1. Les Etats membres soutiendront le transfert des .Q%’pulations du

Bostwana, de Namibie, d'Afrique du Sud et du ZimPabwe & |‘annexe
N

&

&

i1, justifié pour des raisons biologiques.

2.2. Cependant, étant donné les effets néfastes Que .| ‘on peut attendre

d‘une réouverture partielle du commerq@h de|l'ivoire sur les
populations de |‘annexe | (augmentagsbn du braconnage et du
commerce illégal), les Etats membres}gé}useront le transfert de ces
populations & moins que les pays&SEoncernés décident de ne pas
pratiquer le commerce de I'ivoire,:.une décision qui devrait se
refléter dans |'interprétation ~§ annexes | et Il par l'indication

qu’il y aura un quota zéro po@?"l'ivoire. Certains signes portent &

croire que les pays concergﬁk sont préts & accepter ce compromis.

@)
¢
2.3. Les Etats membres réviseront cette position aprés qu’il aura été
déterminé si les regeﬁhandations correspondantes du jury d’‘experts
sont respectées; 45?
4?

&
2.4. Les Etats mem@?bs rejetteront les propositions de transfert des

populationscgu Malawi et de Zambie & 1‘'annexe 11, qui n‘ont pas de
justifica;fbh biologique.
S

L
§
S
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N
&
<

Zimbabwe d’'inclure le hareng dans | ‘annexe |

3.1. Il est clair que la proposition a été faite pour montrer que les
pays développés ont d‘autres problémes & résoud&? que la
conservation de |'éléphant d‘Afrique dans des pays qq§§%nt démontré
une gestion adéquate de cette ressource. o

Q
s N
La proposition en tant que telle est toutefg&s depourvue des

données nécessaires pour répondre aux critér établis & Berne
concernant !‘inclusion d‘espéces dans I'anpre I et les Etats
membres doivent donc la rejeter. é§?
&
&
) N\

. Proposition de ia Suede de faire fiqurer£§§ I“annhexe 1 la liste des
réserves de thon rouge de {‘Atlantique Qggst et 4 |‘annexe 1| celle de
| 'Atlantique Est

A
N |
- Lors de .sa 12éme réunion anqgélle (Madrid, novembre 1991), la

Commission internationale nggp la conservation des thonides de
{“Atlantique (CICTA) a renfoE§b les recommandations existantes pour la
gestion des réserves de . I‘Atlantique Ouest (dont 1‘inclusion est
proposée a |‘annexe 1) Qghggérant d'importantes réductions des TAC
(total admissible deg§‘captures) et |'application de mesures de
conservation (compen@é%ion des dépassements de quotas par la réduction

des quotas ultéri%f}s et interdiction de capturer et de débarquer les

jeunes).
Q
&
- Seules de pefiites quantités de thon rouge sont importées par |‘Italie,

la Gréce‘3§ll'Espagne. Le Japon est le principal pays consommateur.

S

« Compte tenu des mesures ci-dessus, |'inclusion dans les Annexes CITES
neAéégble pas appropriée.
<SJ
V y A Y I

—A&és Etats membres rejetttont |‘inclusion a la fois des réserves de

;fV {‘Atlantique Ouest et de cellies de |‘Atlantique Est dans |‘annexe | ou
1.




5
S
5. Propositions concernant les bois exotiques 4/\9
<
<5>
- inclusion dans |‘annexe | de Dalbergia nigra, proposée par le Brésil;

- inclusion dans |‘annexe |1 de: <§7
\)

Intsiae, proposée par le Danemark et les Pays-bas; :gb

Pericopsis elata, proposée par le Danemark et le Roxgame—Uni;

Q.

Swieteniae, proposée par le Costa Rica et les EtasérUnis;

Gonystylus bancanus, proposée par le Danemark eté?es Pays—Bas.

O

. Les propositions ci-dessus ont soulg§% des questions de

compétence : compétence de la CITES {par . ‘rapport a d'autres

conventions internationales telles queé§q0IBT.
&
N

. L'inclusion des espéces de faune ,et. de flore sauvages dans les

annexes CITES doit é&tre envigéﬁ%e en fonction des besoins de

conservation et des avantages<§hi découlent de cette inclusion.

4§

. Si de tels besoins et de ts?s avantages existent, et si la majorité

des pays de |‘aire de ré;%}tition des espéces proposées ne s‘oppose
pas a leur incluﬁggﬁ, les Etats membres soutiendront |les
propositions conceng?es.

S

. Si cette major&) n‘apparait pas, les Etats membres rejetteront les

propositions concernées; |‘'Etat membre qui aura présenté une telle

propositiasé?a retirera.




Vorschlag filr einen Beschluss des Rate§Q
Q)

Q

O
S
&
liber gemeinsame Standpunkte der Mitgliedstaaten @ bestimmten Vorschldgen,

A4

die auf der 8. Tagung der Konferenz der Parteie@des Ubereinkommens lber den |
internationalen Handel mit gefdhrdeten Artengeilebender Tiere und Pflanzen - |

(CITES) vom 2. bis 13. Mdrz 1992 in Kyoto vorzulegen sind. |



Begrindung

&
N
Betrifft: Vorschlag fir einen Beschluss des Rates _ :éb
Q

S
Uber gemeinsame Standpunkte der Mitgliedstaaten zu Vorsch{ﬁgen, die auf der
8. Tagung der Konferenz der Parteien des Uberethkommeris Uber den
internationalen Handel mit gefdhrdeten Arten freilebegger Tiere und Pflanzen
vom 2. bis 13. Mdrz 1992 in Kyoto vorgelegt werden X leh:
\

®

1. Die 8. Tagung der Konferenz der Parteien s..Ubereinkommens (iber den
internationalen Handel mit gefdhrdeten dg?ten freilebender Tiere und
Pflanzen (CITES) findet vom 2. bis 13. MArz"1992 in Kyoto statt.

&

&

2. Angesichts der Beschllsse der Konferghz der Parteien Uber die Durchfiihrung
der Verordnung des Rates (EWG) Nr4§%626/82 (1) haben die Mitgliedstaaten
auf der Grundlage von Artikel 1t§3EWG-Vertrag gemeinsame Standpunkte (ber
die der Konferenz der Parteien‘'vorzulegenden Vorschldge festzulegen.

A;r

3. Leider war es dem Sekre£$?iat des Ubereinkommens nicht méglich, alle
Vorschiage frihzeitig ug zu Ubermitteln, um der Gemeinschaft vor dem
Beginn der Konferen€§>der Parteien die Feétlegung eines gemeinsamen

Standpunktes zu“alien Fragen zu erlauben.
&

Die Kommissioqé$%hlégt deshalb vor, dass der Rat (ber die dringendsten
Punkte: ‘auf r Tagesordnung einen solchen Beschluss fasst und die
Mitgliedst en auf der Sitzung und auf Grund der von der Kommission
hiérzu g$sgearbeiteten Vorschlidge gemeinsame Standpunkte zu den (brigen

Punkten-festlegen.
\)

D

(1)SABI. N7 L 586 vom 31. 12. 1982
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VERTRAUL ICH S
<§
S
@)

BESCHLUSS DES RATES

N
\)

liber gemeinsame Standpunkte der Mitgliedstaaten zu bestimmteQ§Worschlagen,
die auf der 8. Tagung der Konferenz der Parteien des (bereinkdmmens iber den

internationalen Handel mit gefdhrdeten Arten freilebender ﬁ}are und Pflanzen

R
vom 2. bis 13. Mdrz 1992 in Kyoto vorzulegen sind S .
O
$
&
Nv
N
X
DER RAT DER EUROPAISCHEN GEME INSCHAFTEN, 435
)
Q’ -
gestitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europédischen
Ay
Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere auféé?tikel 113,
&
Q

Auf Vorschlag der Kommission, €§>
(@)
@)

in Erwdgung nachstehender Griinde:
AS?
Das Ubereinkommen (ber den <§;ternationalen Handel mit gefédhrdeten Arten
freilebender Tiere und P'ﬁﬁnzen ist in der Gemeinschaft mit Hilfe der
Verordnung (EWG) Nr- 3626@82 (1)(durchgerhrt worden.

O |
Vorschlidge fur Entscgﬁ?essungen und Anderungen der Anhdnge des Ubereinkommens

fallen in den Geltgézsbereich dieser Verordnung.
&

Die Gemeinsch ist noch nicht Vertragspartei dieses Ubereinkommens, obwohl
eine diesbqéygliche Anderung den Vertragsparteien bereits seit 1983 zur

Annahme vo{}iegt.
<S¢

\3
;é§§
NG

&
<
N

(1) ABJ. Nr. L 384 vom 31.12.1982, S. 1

&
N
Q
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Unter diesen besonderen Umstinden liegt es an den Mitg!liedstaaten, auf G@\d
eines gemeinsamen Standpunktes, der vom Rat festgelegt wird, hinsic@ich

<>

dieser Vorschlige zu handeln - Q)

O

BESCHL 1ESST:

§
&
Q
Artikel 1 S
&
N
Die von den Mitgliedstaaten auf der 8. Tagung der Konferé"z der. Parteien des
Ubereinkommens (iber den internationalen Handel m@t gefdhrdeten Arten
freilebender Tiere und Pflanzen einzunehmenden gemei@men Standpunkte mlissen
e
den im Anhang zu diesem Beschliuss festgelegten Sta;(uf)unkten entsprechen.
&
&

Artikel 2
Artikel 2 G

1. Kénnte ein in Artikel 1 genannt@"} gemeinsamer Standpunkt durch
wissenschaftiiche oder technische @ormationen, die vor oder auf der
Tagung der Konferenz der Parteien@ngereicht werden, beeinflusst werden,
so (berpriifen die Mitgliedstaat&@ ihren Standpunkt unter Berilicksichtigung
dieser Informationen und ,legeh einen gemeinsamen Standpunkt 2zu diesem
Vorschlag fest, bevor die Ko&Qz!/}érenz der Parteien dariber abzustimmen hat.

$

2. Zu Vorschldgen, fir die @r Anhang keinen gemeinsamen Standpunkt enthdit,
ist ein solcher fest@legen, bevor die Konferenz der Parteien dariber
abzustimmen hat' o

S

3. Jede UberprUfur@eines gemeinsamen Standpunktes nach Artikel 1 und die
Festlegung s§§her Standpunkte nach Absatz 2 erfoigt auf Vorschlag der
Kommissioné)&d wird mit qualifizierter Mehrheit beschlossen.

{{gine qualifizierte Mehrheit fir oder gegen einen Vorschlag zu

Standé\,) so enthalten sich die Mitgliedstaaten bei der Abstimmung ihrer

e
K :

4. Kommt

&
\‘ééschehen zu Brissel, Im Namen des Rates,

&
&
Q
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ANHANG zum Beschluss des Rates vom ............ Uber gemeinsame Standpu e

der Mitgliedstaaten zu bestimmten Vorschldgen, die auf der 8. Konferené?der

Parteien zum internationalen Ubereinkommen Uber den Handel mit gef§§?deten
<

Arten freilebender Tiere und Pflanzen vorzulegen sind.

§
1. Durchfidhrung des (bereinkommens in der EuropéischenééSWirtschafts-
gemeinschaft - é?
&

1.1. Paraguay und Uruguay legten der Konferenz der Paﬁggien einen Entwurf
vor, in dem es heisst, die Erhaltungsanstrenegngen der Ldnder, die
freilebende Tiere und Pflanzen ausfuhren, g§?den durch ungentigende
Durchfiihrung der erforderlichen Kontrggﬁen des Handels durch
"bestimmte Mitglieder" der Gemeinschaftléﬁ%ichte gemacht.

1.2. Die beiden Entschliessungen sind unterschiedlich abgefasst, doch
verfolgen sie die gleichen Zie|e;5§V ,

- Prifung der von Mitgliedsld rn der Gemeinschaft ausgestellten
Wiederausfuhrdokumente. dur&§? andere Parteien zusammen mit der

Vol lzugsbehdrde des ange%§§%nen Landes oder dem Sekretariat

- Beurteilung der Mass@%ﬁmen der Gemeinschaft zur Durchflhrung des
Ubereinkommens durggfdas Sekretariat und Voriage dieser Beurteilung

auf der nachstenégggung der Konferenz der Parteien

QO

- Nichtratifizierung der XAnderungen von 1983 , die den Beitritt der

Gemeinschq&&’zu diesem Ubereinkommen ermdglichen.
&N

&

1.3. Die ersﬁ§>Empfehlung betrifft alle Parteien und sicherliich nicht nur
die Gd@einschaqft. Diese Frage wurde in den Entschliessungen Conf.
3.9., Conf. 6.3. und Conf. 6.4. ausreichend behandeit.

Q&éb zweite Empfehlung ist nicht angebracht, weil! die Gemeinschaft

iﬁﬁcht Vertragspartei des Obereinkommens ist und es deshalb nicht

<gv
’ 4? anwenden muss.
AfV Die dritte Empfehlung ist nicht im Iintsrassg dor Yiele des

Ubereinkommens. Solange die Gemeinschaft nicht Vertragspartei ist,

ist sie durch das (Ubereinkommen nicht gebunden, und ohne

dieses im Alleingang durchzufihren.

&
¢
&
ﬁ? Gemeinschaftsvorschriften sind die Mitgliedstaaten nicht dazu fdhig,
&
Q
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1.4. Die Mitgliedstaaten bemdhen sich, den Riickzug der Vorschlégqé?!u

erreichen, und, falls dies nicht gelingt, stimmen sie dagegen.€§§?

QO
. Ubertraqung von Populationen des Afrikanischen Elephanten in Anhang 11
&
\
\)

2.1. Die Mitgliedstaaten unterstitzen die Ubertragung dq&ﬁVPopulationen
Botswanas, Namibias, Sidafrikas und Zimbabwes in Anhgng !, wenn dies
biologisch gerechtfertigt ist. é?

L

2.2. Angesichts der negativen Auswirkungen einer te{yweisen Wiederaufnahme
des Elfenbeihandels auf die Populationen Q? Anhang | (Zunahme des
Wilderns und widerrechlichen Handels) Iehg?h die Mitgliedstaaten die
Ubertragung dieser Populationen jedochééb, sofern die betreffenden
Linder sich nicht verpflichten, keingé?kommerziellen Elfenbeinhandel
zu treiben; diese Verpflichtung solilte sich auf die Auslegung der
Anhdnge ! und |1 dadurch auswirk2§§¢dass die Elfenbeinquote auf Null
festgelegt wird. Es gibt AnQabd?‘danr, dass die beteiligten Lander

diesen_Kompromiss annehmen kgﬁhten.

Qo

2.3. Die Mitgliedstaaten verpflichten sich, diesen Standpunkt auf der
Grundlage der kUnftig§e§%eurteilung der Frage neu zu pridfen, ob die
einschlagigen Empfehxﬁagen der Sachverstdndigengruppe erfllit sind.

&

2.4, Die Mitgliedstaqfii fehnen die Ubertragung der Populationen Malawis
und Zambids Eg Anhang 11, die biologisch nicht gerechtfertigt ist,
ab.

&
A
&
&
&
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3. Vorschlag Botswanas, Sambias und Simbabwes zur Aufnahme des Heriqgg in

Anhang | é?

3.1. Der Vorschliag ist ‘eindeutig darauf ausgerichtet, zu zei ﬁ#: dass die
industrialisierten Lidnder andere Probleme haben als dig§2rhaltung des
Afrikanischen Elephanten in Lindern, die gezeigt é%ben, dass sie
diese Ressource selbst verwalten kénnen. §S§
Dem Vorschliag fehlen jedoch die zur Einhaltung des Uberéinkommens von
Bern notwendigen Daten bezlgiich der Einstufun@ der “Art in Anhang |,
so dass die Mitgliedstaaten diesen Vorschlag?p lehnen.

&
4. Schwedischer Vorschlag zur Einstufung der u§§;atlantischen Bestdnde des

roten Thuns in Anhang | und der ostatlantiighen Bestdnde in_Anhang |1

- Auf ihrer 12, Tagung vom Novemb2$$¢1991 in Madrid verstdrkte die
Internationale Kommission flr die thaltung des atliantischen Thunfisches
- (ICCAT) die Dbereits erlasseqség Empfehlungen fir die Nutzung der
westatlantischen Bestdnde (defbn Aufnahme in Anhang | vorgeschlagen
wird) und schlug bedeutende Verminderungen der insgesamt zuldssigen
Fidnge sowie die Versarkgssyder Schutzmassnahmen vor (Kompensation von
Uberschrittenen Quoten dﬁ?ch Verminderung der darauffolgenden Quoten und

Verbot des Fangs undéga'andbringens von Jungfischen).

é?

- ltatien, Griechenland und Spanien flhren nur geringe Mengen Thunfisch

ein. Das wichtigSte Verbraucherland ist Japan.

N
&

- Angesichts<> r obenerwdhnten Massnahmen erscheint die Aufnahme in CITES

nicht gegﬁbnet. -

- Die &ytgliedstaaten lehnen die Aufnahme sowohl der west- als auch der
N )

ostatiantischen Bestdnde in Anhang | oder 11 ab.

&

§

Q

&
\)
QO
&
&
{‘




5. Vorschlidge fir tropische Holzer

\)
&
&
N
é?
&

Aufnahme von Dalbergia nigra in Anhang | auf Vorschlag Brasilien

Aufnahme folgender Arten in Anhang |1:

&

Intsia spp. auf Vorschlag Dédnemarks und der Niederlande 4}

\)
Pericopsis elata auf Vorschlag Danemarks und des Vereinigggg’Kénigreichs

Swietenia spp. auf Vorschlag von Costa Rica und Jdes Vereinigten

Kénigreichs S
§

Gonystylus bancanus auf Vorschlag Ddnemarks und der ﬁﬁederlande

O
5.1 Die oben dargelegten Vorschldge haben Fr@ﬁgn der Zustdndigkeit

aufgewor fen: Abgrenzung der Zustdndigkeit !gh C|TES gegenilber anderen

internationalen Vereinbarungen wie ITTO.(S?
&
Q,
5.2 Die Einstufung freilebender Tier— und; Pflanzenarten in den Anhingen
A
des CITES ist unter BerUcksichtiqug$Ues Schutzbedarfs und des Nutzens

dieser Einstufung vorzunehmen. <§§}
QS
5.3 Sind ein solcher Bedarf <§hd Nutzen tatsdchlich vorhanden und
widersetzen sich die Area)staaten dieser Aufnahme nicht mehrheitlich,
N
so unterstitzen die Mitqtﬁédstaaten diesen Vorschlag.
| $
5.4 Kommt eine solchgg” Mehrheit nicht zustande, SO lehnen die
Mitgliedstaaten dqé?Vorschlag ab oder ziehen ihn ~ falls er von einem

Mitgliedstaat e&?gereicht wurde - zurdck.

&
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Proposal for a Council Decibﬁon

&
N

on common positions of Member States onéé%r'tain proposals submitted to
the 8th meeting of the Conference of the:Parties to the Convention on
International Trade in Endangered Spegﬁs of Wild Fauna and Flora, Kyoto,
Japan, 2-13 March 1992. &



§
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. . . . :5
Communication to the Commission S
(submitted by Mr. Ripa di Meana) Q
N
&
S
Sub ject : Draft proposal for a Council Decision on€§ammon positions
of Member States on certain proposals sugyltted to the 8th
meeting of the Conference of the Parti to. the Convention

on International Trade in Endangered S$pécies of Wild Fauna
and Flora, Kyoto, Japan, 2-13 March by 2

&
&

1. The 8th meeting of the Conference of t Parties to the Convention
on International Trade in Endangere OSpecies of Wild Fauna and
Flora (CITES) will be held in Kyigé?'Japan, from 2 to 13 March
1992.

é

2. As on previous occasions, it is ﬁbcessary for the Member states to

adopt common positions on proposals submitted to the Conference.

l\)
AS?
&

Q

S

S
It is proposed that the Commission adopt the attached proposal for a
Council Decision.




Explanatory memorandum

Subject : Proposal for a Council Decision <§7
\)

on common positions of Member States on certain propose§é submitted to
the 8th meeting of the Conference of the Parties t04§$e Convention on
International Trade in Endangered Species of Wild Fauég and+Flora, Kyoto,
Japan, 2-13 March 1992,

i
i

&
$
&
&
A

1. The 8th meeting of the Conference of thqé§grties to the Convention on
International Trade in Endangered Saséﬁes of Wild Fauna and Flora
(CITES) will be held in Kyoto, Japan, -from 2 to 13 March 1992.

&

2. In view of the effects of dec(&?ons taken by the Conference of the
Parties on the implementatiéﬂ of Council Regulation (EEC) No.
3626/821), it is necessary Jor the Member States, on the basis of
Article 113 of the Treaty, to adopt common positions on proposals
submitted to the Confer@ée of the Parties.

&

3. Unfortunately the 3§%retariat to the Convention has not been in a

position to trangﬁ?i all proposals in time for the Community to take

its decision on common positions on all issues before the start of
the meeting Qg?the Conference of the Parties.
L

The Commjéiion therefore proposes that the Council take such - a
decisiqu on the most controversial issues on the agenda of the
meeting and that Member States establish common positions on the
rq\ ining proposals during the meeting and on the basis of proposals

f}ém the Commission to that effect.
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on common positions of Member States on g§?tain proposals
submitted to the 8th meeting of the ference of the
Parties to the Convention on Intqsggtional Trade in
Endangered Species of Wild Fauniéégd Flora, to be held
in Kyoto, Japan, from 2 to"13 March 1992
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THE COUNCIL OF THE EUROPEAN CO%SgﬁITIES,

and in particular Articlqé§33 thereof,

S

Having regard to the treatxqgétablishing the European Economic Community,
Having regard to thec9$5posal from the Commission,

1
Whereas the CongsS%ion on International Trade in Endangered Species of
wild fauna a N flora is implemented in the Community by Council
Regulation g{a&) No. 3626/821;
S | .
Whereas proposals for resolutions and amendments to the Appendices of the
Convquﬁﬁn are susceptible to affect the Reguiation;

€§¢

wn€¥eas the Community is not yet a contracting party to the Convention,
;§uthough an amendment for this purpose is before the contracting parties

for their acceptance, since 1983;
&
¢
\)

&
&
Q

1 0.J. No. L 384 of 31.12.1982, p.1
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Whereas in these special circumstances it is for the Member States tqs?ct
with respect to the proposals, within the framework of a common po ion
to be decided by the Council; §
@)
HAS DECIDED AS FOLLOWS : <§7
&
Q
Article 1 D
Q
N
&
<
The common positions of Member States to be takeQDat the 8th meeting of
the Conference of the Parties to the Convention Iinternational Trade in
Endangered Species of wild fauna and flora s l“be in accordance with
the positions contained in the annex to thi§£€%cision.
&
\
DS
Artic!s\’Z 2
L
=
&
I

1. Where a common position rqﬁgrred to in Article 1 is likely to be
affected by new scientific or technical information presented before
or during the meeting 2§?§he Conference of the Parties, Member States
shall review their E?sition in the light thereof and establish a
common position oqé?he proposal concerned before the Conference of
the Parties s cggﬁéd to vote on it.

2. On proposal&é?on which a common position is not contained in the
anney’, suq&§3 position shall be established before the Conference of
the Partf§§ is called to vote on them.

3.” Any review of the common positions referred to in Article 1 and the
eiggblishment of such positions referred to in paragraph 2 shall be

é}%ed on a proposal from the Commission and decided with a qualified
A

é§§majority.
L
4,

Where no qualified majority in support of or to reject a proposal can

be achieved, Member States shall abstain.

Done at Brussels, For the Council,

V
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&
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ANNEX to Council Decision of ........civvuvn.. on Common positig§% of
Member States on certain proposals submitted to the 8th meetingyof the
Conference of the parties to the Convention on International trade in
Endangered Species of Wild Fauna and Flora. <§7
&
Q

1. Implementation of the Convention in the European Econéﬁlc Community

NG

1.1. Both Paraguay and Uruguay submitted a draﬁg%}esolution to the
Conference of the Parties on the basiscyf the: claim that the
conservation efforts of wildlife expoa§?ng countries are being
undermined by the poor implementatkéﬂ of' the necessary trade
controis by "“certain members" of ggngommunity.

&

1.2. The Resolutions are differently - worded but both aim at

- <checks by other Partieséagf re—export documents issued by
Community Member Stat with the Management Authorities of
the declared countrigé?of origin or with the Secretariat

- an evaluation by tﬁg Secretariat of the implementation by
the Community. to”be submitted to the next meeting of the

Conference of,&%@ Parties

- the non—ratksjcation of the 1983 amendment to the Convention

allowing munity accession.

QO

1.3. The first recommendation concerns all Parties and certainiy not

just 'Qgp Community. The issue was sufficiently addressed by

Resqégkions Conf. 3.9. Conf. 6.3 and Conf. 6.4.

Théy second recommendation is inappropriate because the

munity is not a Party to the Convention and therefore not
obliged to implement it.

The third recommendation is not in the interest of the aims of

the Convention. As long as the Community is not a Party it is

not bound by the Convention and in the absence of Community
legislation member States would not be able to implement the

Convention individually.
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1.4, Member States shall endeavour to have the proposals withqg?wn
and if this is not successful vote against it. 4§?
S
@)

The transfer of African elephant populations to Appendix 11
&
2.1. Member States shall support the transfer of the:g$$ulations of
Botswana, Namibia, South-Africa and Zimbabwe t€$%ppendix Il on

the basis of the biological justification th of.

L
2.2. In view of the negative effects to be eépected from a partial
re-opening of the ivory trade on é§$pendix I populations
(increase of poaching and illegal g(%he) Member States shall,

however, reject the transfer of £§gse populations unless the
countries concerned undertake tqé%ot to commercially trade in
ivory, an undertaking that -shouid be reflected in the
Interpretation of Appendiczg?QI and |1 by the indication that
there shall be a zero-que¥a:on ivory. There are indications
that the countries cozggrned are willing to agree to this
compromise. C§?
@

2.3. Member States shg§f undertake to reconsider this position on
the basis of tzg‘future assessment of the question whether or
not the relg t recommendations from the Panel of Experts are

<

t.
me O

2.4. Member<§gkates shall reject the proposals to transfer the
popu£§}ions of Malawi and Zambia to Appendix (I for which there

|s<§% biological justification.

S
S
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\)

N\
The Botswana/Malawi/Namibia/Zambia/Zimbabwe proposal to include&v e
herring in Appendix | 4@
N

The proposal was clearly made to make clear that the é%veloped
worid has other problems to attend to than the cong??vation of
the African elephant in countries that have sho ~Vto properly
manage that resource. é&

The proposal as such, however, lacks the né%éssary data for
meeting the Berne criteria for the incluégzn of- species in

Appendix | and Member States shall therezsre reject it.

S

)
4. The Swedish proposal to list the West Atlan€ic stocks of Bluefin tuna

in

N

Appendix | and those of the East Athg§?c in Appendix |1
&
At its 12th Annual Meeting %ﬁadrid, November 1991) the
International Commission for 3?% Conservation of Atlantic Tuna
(ICCAT) strengthened existin &?ecommendations for the management
of the West Atlantic stock§§?proposed for inclusion in Appendix |)
suggesting important TAQ§%Total Allowable Catch) reductions and
the enforcement of conservation measures (compensation of exceeded
quotas by reduction~§ﬁ subsequent quotas and prohibition of the
taking and Iandinqéé? juveniles).
N
Only small.q tities of bluefin tuna are imported by Italy,

Greece and Spain. Japan is the main consumer country.

O
$

In viewéfﬁ the above measures, inclusion in CITES appears not to
be apgékpriate.

Meﬁ%%r States shall reject the inclusion of both the West and East




V
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5. Proposals with regard to tropical timbers <

$
S

- Inclusion in Appendix | of Dalbergia nigra, proposed by Bragil;

- Inclusion in Appendix |l of -C)

- Intsia spp., proposed by Denmark and The Netherfands; <§7

— Pericopsis elata, proposed by Denmark and the Uniteggaﬁngdom;

- Swietenia spp., proposed by Costa Rica and the Unifed States;

- Gonystylus bancanus, proposed by Denmark and Thgéﬁétherlands.
N

5.1. The above proposals have given riqu to .questions about

competence : CITES competence i é? reldtion to other
international conventions such as lT]ﬁQ
&
| X
5.2. The listing of species of wild(é%una and flora in the CITES
Appendices should be considered in the light of the
conservation needs for and ;é}’benefits of such listing.
&
5
5.3. [If there are such needqégnd benefits and if a majority of the
range states of the Eégbosed species does not object to their

inclusion, Member.;Stdtes shall support the proposals concerned.

&

5.4. If such a maposiy cannot be found, Member States shall reject
the proposalgg oncerned or where a Member States submitted such

a proposaltsjt shall withdraw it.
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