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AANBEVELING (EU) 2024/539 VAN DE COMMISSIE
van 6 februari 2024
betreffende de bevordering van gigabitconnectiviteit in de regelgeving

(Kennisgeving geschied onder nummer C(2024) 523)

DE EUROPESE COMMISSIE,
Gezien het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, en met name artikel 292,
Overwegende hetgeen volgt:

(1) De beschikbaarheid van gigabitconnectiviteit is een van de essentiéle bouwstenen van de digitale transitie en staat
daarom voorop in de digitale visie van de Unie voor 2030, zoals uiteengezet in de mededeling over het digitaal
kompas (!) en Besluit (EU) 20222481 van het Europees Parlement en de Raad (2).

(2)  Naast de drie hoofddoelstellingen om de mededinging, de interne markt en de belangen van de eindgebruikers te
stimuleren, beoogt Richtlijn (EU) 2018/1972 (*) van het Europees Parlement en de Raad ook de bevordering van de
connectiviteit en het gebruik van en de toegang tot netwerken met zeer hoge capaciteit (very high capacity networks
— VHCNs) (%), ten behoeve van alle personen en bedrijven in de Unie. Deze netwerken met zeer hoge capaciteit
omvatten vaste, mobiele en draadloze netwerken. Geschikte stimulansen voor investeringen in nieuwe netwerken
met zeer hoge capaciteit, die de ontwikkeling van innovatieve diensten stimuleren, zouden het internationale
concurrentievermogen van de Unie moeten versterken en tegelijkertijd voordelen opleveren voor haar consumenten
en bedrijven. Daarom is het van cruciaal belang dat duurzame investeringen in de ontwikkeling van netwerken met
zeer hoge capaciteit worden bevorderd door middel van een goed opgezet en voorspelbaar regelgevingskader.

(3)  De afgelopen jaren is er op veel elektronischecommunicatiemarkten sprake van sterke concurrentie. Dit heeft het
mogelijk gemaakt de omvang van maatregelen ex ante verder te verminderen (°), zoals aangegeven in Aanbeveling
(EU) 2020/2245 van de Commissie (). Deze aanbeveling is een aanvulling op andere richtsnoeren (°) met
betrekking tot Richtlijn (EU) 2018/1972 en heeft tot doel de interne markt voor elektronischecommunicatien-
etwerken en -diensten te bevorderen. Het is de bedoeling dit te bereiken door middel van consistente benaderingen
op het gebied van regelgeving, die investeringen in netwerken met zeer hoge capaciteit bevorderen en tegelijkertijd
daadwerkelijke mededinging in stand houden en waarborgen. Consistentie tussen de regelgevingsbenaderingen van
de nationale regelgevende instanties van de verschillende lidstaten is van fundamenteel belang om verstoringen van
de interne markt te voorkomen en rechtszekerheid te creéren voor alle ondernemingen, met name ondernemingen
die investeren in de uitrol van netwerken. Het is daarom passend om de nationale regelgevende instanties
richtsnoeren te verstrekken die erop gericht zijn om i) ongewenste verschillen in benaderingen van regelgeving te
voorkomen, ii) regelgeving gericht op knelpunten te bevorderen, en iii) regelgevende verplichtingen te beperken of
volledig op te heffen wanneer marktontwikkelingendit rechtvaardigen. Bij de verwezenlijking van deze drie
doelstellingen moeten de nationale regelgevende instanties de mogelijkheid behouden om naar behoren rekening te
houden met nationale omstandigheden bij het bepalen van passende corrigerende maatregelen in die situaties
waarin dergelijke regelgeving nog steeds noodzakelijk is.

(") Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de
Regio’s “Digitaal kompas 2030: de Europese aanpak voor het digitale decennium”, COM(2021) 118 final/2, 9.3.2021.

(%) Besluit (EU) 2022/2481 van het Europees Parlement en de Raad van 14 december 2022 tot vaststelling van het beleidsprogramma
voor het digitale decennium tot 2030 (PB L 323 van 19.12.2022, blz. 4).

() Richtlijn (EU) 20181972 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2018 tot vaststelling van het Europees wetboek
voor elektronische communicatie (PB L 321 van 17.12.2018, blz. 36).

() Zoals gedefinieerd in artikel 2, punt 2, van Richtlijn (EU) 2018/1972.

() Van de 18 markten in 2003 worden nu slechts 2 markten op het niveau van de Unie geacht het opleggen van wettelijke verplichtingen
te rechtvaardigen.

() Aanbeveling (EU) 2020/2245 van de Commissie van 18 december 2020 betreffende relevante producten- en dienstenmarkten in de
elektronische-communicatiesector die aan regelgeving ex ante kunnen worden onderworpen overeenkomstig Richtlijn
(EU) 2018/1972 van het Europees Parlement en de Raad tot vaststelling van het Europees wetboek voor elektronische communicatie
(PB L 439 van 29.12.2020, blz. 23).

() Aanbeveling (EU) 2020/2245 van de Commissie, punten 67 en 68 van de mededeling van de Commissie “Richtsnoeren voor de
marktanalyse en de beoordeling van aanmerkelijke marktmacht in het bestek van het EU-regelgevingskader voor elektronischecommu-
nicatienetwerken en -diensten” (PB C 159 van 7.5.2018, blz. 1). Richtsnoeren van het Orgaan van Europese regelgevende instanties
voor elektronische communicatie (Berec).
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(4)  Het creéren van voorspelbaarheid van de regelgeving is cruciaal voor het bevorderen van efficiénte investeringen en
innovatie in netwerken met zeer hoge capaciteit. Een langdurig consistente en stabiele benadering op
regelgevingsgebied is van doorslaggevend belang om ervoor te zorgen dat investeerders het vertrouwen hebben om
duurzame bedrijfsplannen uit te stippelen. Om gedurende een langere periode voor de nodige voorspelbaarheid te
zorgen (dat wil zeggen langer dan de levensduur van een individuele marktanalyse), moeten de nationale
regelgevende instanties bij het opleggen van regelgevende maatregelen in het kader van Richtlijn (EU) 20181972,
zo duidelijk mogelijk bepalen hoe te verwachten veranderingen van de marktomstandigheden de desbetreffende
corrigerende maatregelen zouden kunnen beinvloeden.

(5)  Deze aanbeveling heeft tot doel om, overeenkomstig de algemene doelstellingen van artikel 3, lid 2, van Richtlijn
(EU) 2018/1972, de voorwaarden op het gebied van regelgeving te verbeteren die nodig zijn om:

a) de connectiviteit, de toegang tot en het gebruik van netwerken met zeer hoge capaciteit (VHCN's) te bevorderen;

b) daadwerkelijke mededinging te bevorderen;

O

) bij te dragen tot de ontwikkeling van de interne markt voor elektronischecommunicatienetwerken en -diensten;

oL

) en de belangen van de mensen in de Unie te bevorderen.

e) Een ander doel is het verbeteren van de rechtszekerheid en de voorspelbaarheid van de regelgeving met het oog
op de langetermijnvooruitzichten voor investeringen in netwerken met zeer hoge capaciteit.

(6)  Het toepassingsgebied van deze aanbeveling heeft voornamelijk betrekking op regelgevende verplichtingen die
moeten worden opgelegd aan exploitanten met aanmerkelijke marktmacht (Significant Market Power — SMP), op
basis van een conform de artikelen 64 en 67 van Richtlijn (EU) 2018/1972 uitgevoerde marktanalyseprocedure. Als
gevolg van de ontwikkeling van concurrentie op elektronischecommunicatiemarkten zou regelgeving ex ante in dit
stadium alleen gericht moeten zijn op de resterende knelpunten op het gebied van mededinging. Zoals is
aangegeven in Aanbeveling (EU) 2020/2245 worden twee markten geacht aan regelgeving ex ante op het niveau
van de Unie te kunnen worden onderworpen: de markt voor lokale toegang op wholesaleniveau, op een vaste
locatie (markt 1), en de markt voor specifieke capaciteit op wholesaleniveau (markt 2). Deze aanbeveling zou in de
eerste plaats gericht moeten zijn op de markt voor lokale toegang op wholesaleniveau, op een vaste locatie (markt 1
van Aanbeveling (EU) 2020/2245). Deze aanbeveling zou in beginsel niet van toepassing moeten zijn op de markt
voor specifieke capaciteit op wholesaleniveau (markt 2 van Aanbeveling (EU) 2020/2245), vanwege i) de specifieke
kenmerken van producten die door grote enfof technologisch geavanceerde bedrijven worden geéist, en ii) de
heterogeniteit en de eigen kenmerken van de retail- en wholesaleproducten, en de bijbehorende processen, op die
markt. De richtsnoeren in deze aanbeveling over de toegang tot civieltechnische infrastructuur moeten echter van
toepassing zijn, ongeacht of die toegang wordt opgelegd in het kader van i) de regulering van de markt voor lokale
toegang op wholesaleniveau, op een vaste locatie (markt 1); ii) de regulering van andere markten, met inbegrip van
de markt voor specifieke capaciteit op wholesaleniveau (markt 2); of iii) de regulering van een afzonderlijke
upstreammarkt voor toegang tot civieltechnische infrastructuur wanneer een dergelijke markt wordt geidentificeerd
en geacht aan regelgeving ex ante te kunnen worden onderworpen. Bovendien kunnen maatregelen van de
nationale regelgevende instanties, met name met betrekking tot de migratie naar netwerken met zeer hoge capaciteit
en de uitschakeling van bestaande netwerken, gevolgen hebben voor markt 2. Wanneer er sprake is van dergelijke
gevolgen, moeten de nationale regelgevende instanties hier naar behoren rekening mee houden. Tot slot zou deze
aanbeveling ook van toepassing moeten zijn op andere markten voor wholesaletoegang op een vaste locatie, die
niet worden genoemd in Aanbeveling (EU) 2020/2245, waarvoor de nationale regelgevende instantie moet
aantonen dat aan de drie criteria van artikel 67, lid 1, tweede alinea, van Richtlijn (EU) 2018/1972 is voldaan om
deze markten aan regelgeving ex ante te kunnen onderwerpen. Dit kan van bijzonder belang zijn voor
wholesalemarkten die ook centrale toegang op een vaste locatie omvatten of daartoe beperkt zijn (markt 3 b) van
Aanbeveling 2014/710/EU van de Commissie (), wanneer deze markten nog steeds gereguleerd zijn.

(7)  InRichtlijn (EU) 2018/1972 wordt verwezen naar verschillende situaties waarin marktgestuurde, zelf- of mederegule-
ringsoplossingen van invloed zijn op de noodzaak om regelgevende maatregelen uit te voeren of op het ontwerp van
de wettelijke verplichtingen. Elke situatie waarin Richtlijn (EU) 2018/1972 voorziet, heeft eigen doelstellingen, wordt
apart beoordeeld door de nationale regelgevende instanties en heeft eigen mogelijke resultaten op regelgevingsgebied.
In het geval van mede-investeringsverbintenissen in nieuwe netwerken met zeer hoge capaciteit die door de exploitant
met aanmerkelijke marktmacht worden aangeboden overeenkomstig de artikelen 76 en 79 van Richtlin
(EU) 2018/1972 en in overeenstemming met deze bepalingen, kunnen de nationale regelgevende instanties
bijvoorbeeld in beginsel geen (aanvullende) verplichtingen opleggen met betrekking tot de nieuwe netwerken met zeer
hoge capaciteit, indien een potentiéle medeinvesteerder een mede-investeringsovereenkomst met de exploitant met
aanmerkelijke marktmacht heeft gesloten. Voor verbintenissen inzake samenwerkingsregelingen die door de exploitant
met aanmerkelijke marktmacht worden aangeboden overeenkomstig artikel 79 van Richtlijn (EU) 2018/1972, moeten
de NRTs in beginsel een markttest uitvoeren, die er uiteindelijk toe kan leiden dat de NRI's de regeldruk voor de
exploitant met aanmerkelijke marktmacht verminderen.

() Aanbeveling 2014/710/EU van de Commissie van 9 oktober 2014 betreffende relevante producten- en dienstenmarkten in de

elektronischecommunicatiesector die aan regelgeving ex ante kunnen worden onderworpen overeenkomstig Richtlijn 2002/21/EG
van het Europees Parlement en de Raad inzake een gemeenschappelijk regelgevingskader voor elektronischecommunicatienetwerken
en -diensten (PB L 295 van 11.10.2014, blz. 79).

ELL http://data.europa.eu/elijreco/2024/539/oj
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Nationale regelgevende instanties moeten in voorkomend geval bij de beoordeling van de concurrentiedynamiek van
een bepaalde wholesalemarkt rekening houden met commerciéle overeenkomsten (waaronder overeenkomsten
inzake wholesaletoegang, overeenkomsten inzake mede-investeringen en overeenkomsten inzake wederzijdse
toegang tussen exploitanten, met inbegrip van overeenkomsten waar de exploitant met aanmerkelijke marktmacht
geen deel van uitmaakt). Dergelijke overeenkomsten kunnen leiden tot de conclusie dat een bepaalde
wholesalemarkt niet langer regelgeving ex ante rechtvaardigt indien aan bepaalde voorwaarden is voldaan. Als
algemeen beginsel geldt dat de nationale regelgevende instanties terdege rekening moeten houden met
marktinitiatieven zoals commerciéle overeenkomsten en bedrijfsmodellen die bijdragen tot een uitrol van
netwerken met zeer hoge capaciteit en met hoe de zaken zonder deze initiatieven zouden staan, en tegelijkertijd
duurzame concurrentie op downstreammarkten mogelijk moeten maken.

Naarmate de uitrol van alternatieve netwerken vordert, met name op lokaal of regionaal niveau, zullen de concurren-
tievoorwaarden steeds meer verschillen tussen de verschillende gebieden van dezelfde lidstaat (bijvoorbeeld tussen
stedelijke en plattelandsgebieden). Nationale regelgevende instanties moeten, ook op het niveau van marktbepaling,
rekening houden met geografische verschillen in concurrentievoorwaarden.

Wanneer er sprake is van afzonderlijke geografische markten, moeten de nationale regelgevende instanties ervoor
zorgen dat regelgeving wordt ingetrokken voor geografische markten die zonder regelgeving daadwerkelijk
concurrerend blijken te zijn. Wanneer dergelijke verschillen echter niet stabiel genoeg zijn of niet volstaan om vast
te stellen of er sprake is van afzonderlijke geografische markten, moeten de nationale regelgevende instanties, indien
nodig, geografisch gesegmenteerde corrigerende maatregelen toe passen om de concurrentieproblemen die in de
verschillende betrokken gebieden zijn vastgesteld, op evenredige wijze op te lossen. De segmentatie moet gebaseerd
zijn op objectieve criteria die vergelijkbaar zijn met die welke voor geografische marktsegmentatie worden gebruikt.
Deze objectieve criteria zouden het volgende moeten omvatten: i) het aantal concurrerende netwerken en de
kenmerken daarvan; i) de verdeling van de marktaandelen en de ontwikkeling daarvan; iii) prijzen; en iv)
gedragspatronen. Op grond van artikel 22 van Richtlijn (EU) 2018/1972 uitgevoerde geografische onderzoeken
zullen waarschijnlijk relevant zijn om de nationale regelgevende instanties te helpen deze taak uit te voeren.

Nationale regelgevende instanties moeten de lijst van gebieden waarop geografisch gesegmenteerde corrigerende
maatregelen worden toegepast, actualiseren op basis van de criteria die gedetailleerd zijn uiteengezet in de
marktanalyse. De parameters van die actualiseringen (periodiciteit, aard van de verschillende corrigerende
maatregelen die op de verschillende gebieden worden toegepast en, in voorkomend geval, een opzeggingstermijn)
moeten vanaf het begin worden vastgesteld. Dat zal bijdragen tot het behoud van het evenwicht tussen de
aanpassing van de corrigerende maatregelen aan specifieke concurrentieomstandigheden en de noodzakelijke
voorspelbaarheid en transparantie voor alle belanghebbenden.

TOEPASSING VAN EEN VERPLICHTING TOT NON-DISCRIMINATIE

De in artikel 70 van Richtliin (EU) 2018/1972 vastgestelde verplichting tot non-discriminatie is een van de
belangrijkste corrigerende maatregelen die aan exploitanten met aanmerkelijke marktmacht kunnen worden
opgelegd om daadwerkelijke mededinging op een relevante markt te bevorderen. Die verplichting dient ook als
vrijwaringsmechanisme in gevallen waarin er nog steeds sprake is van een exploitant met aanmerkelijke
marktmacht, maar waarin de concurrentie zich ontwikkelt tot het punt waarop de nationale regelgevende instantie
prijsstellingsflexibiliteit hanteert.

Uit de ervaring van de nationale regelgevende instanties met het opleggen van verplichtingen tot non-discriminatie uit
hoofde van artikel 10 van Richtlijn 2002/19/EG van het Europees Parlement en de Raad () en momenteel uit hoofde van
artikel 70 van Richtlijn (EU) 20181972, blijkt dat de regelgevingsbenaderingen in de Unie nog steeds verschillen.
Niettemin is men het er in ruime mate over eens dat de verplichting tot non-discriminatie een essentieel instrument is
van regelgeving ex ante om de concurrentie te bevorderen in aanwezigheid van een verticaal geintegreerde exploitant met
aanmerkelijke marktmacht. Wanneer de exploitant met aanmerkelijke marktmacht daarentegen een uitsluitend op
wholesalemarkten actieve onderneming is die voldoet aan de voorwaarden van artikel 80, lid 1, van Richtlijn
(EU) 2018/1972, zou hij in beginsel geen prikkel hebben om tussen downstreamaanbieders te discrimineren. Bijgevolg
moeten de nationale regelgevende instanties in principe afzien van het opleggen van verplichtingen tot non-discriminatie
aan uitsluitend op wholesalemarkten actieve ondernemingen, tenzij de nationale regelgevende instanties kunnen aantonen
dat er specificke omstandigheden zijn die het opleggen van dergelijke verplichtingen rechtvaardigen.

De voordelen van gelijkwaardigheid van input (Eol) ten opzichte van gelijkwaardigheid van output (EoO) kunnen
aanzienlijk verschillen per wholesaletoegangsproduct. Wanneer de nationale regelgevende instantie van oordeel is dat Eol
niet evenredig zou zijn voor een bepaald product of proces, kan een goed doordachte EoO-regeling, met passende
monitoring en geschikte kernprestatie-indicatoren  (KPI's)/overeenkomsten inzake het dienstverleningsniveau
(SLA’s)/waarborgen inzake het dienstverleningsniveau (SLG's), in veel gevallen toereikend zijn en bijdragen tot de verdere
ontwikkeling van concurrentie. Voor zowel EoO als Eol hangt de doeltreffendheid van de verplichting tot non-
discriminatie sterk af van de kwaliteit van het referenticaanbod; de mate waarin KPI's, SLA's en SLG’s alomvattend en
doeltreffend zijn en de werkelijke behoeften van alternatieve exploitanten weerspiegelen; en de doeltreffendheid van het
toezicht op en de handhaving van verplichtingen tot non-discriminatie door de nationale regelgevende instantie.

() Richtlijn 2002/19/EG van het Europees Parlement en de Raad van 7 maart 2002 inzake de toegang tot en interconnectie van elektroni-
schecommunicatienetwerken en bijbehorende faciliteiten (PB L 108 van 24.4.2002, blz. 7).

ELL http://data.europa.eu/elijreco/2024/539/oj
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De nationale regelgevende instanties moeten terdege rekening houden met de afspraken die de exploitant(en) met
aanmerkelijke marktmacht in het kader van artikel 79 van Richtlijn (EU) 2018/1972 aanbieden, teneinde de
doeltreffende en efficiénte toepassing van de verplichting tot non-discriminatie te waarborgen. De nationale
regelgevende instanties moeten de kosten en baten van het opleggen van gereguleerde wholesale-inputs op Eol-basis
beoordelen in vergelijking met andere vormen van verplichtingen tot non-discriminatie, met name EoO. Hoewel het
leveren van gereguleerde Eol waarschijnlijk hogere nalevingskosten met zich meebrengt dan andere vormen van
non-discriminatie, moet bij de kosten-batenanalyse ook rekening worden gehouden met de monitoringkosten op
lange termijn van de nationale regelgevende instanties. Die monitoringkosten op lange termijn kunnen hoger zijn
voor EoO en in sommige gevallen op de lange termijn zwaarder wegen dan de uitvoeringskosten. Daarom zou een
evenredigheidstest per geval met betrekking tot Eol of EoO moeten worden uitgevoerd. In de praktijk moeten de
nationale regelgevende instanties rekening houden met een aantal factoren om te bepalen of de verplichting van Eol
waarschijnlijk daadwerkelijk zal worden uitgevoerd omdat zij athankelijk is van de wholesaleproducten in kwestie.
Die factoren zijn onder meer: i) een kwantitatieve kosten-batenanalyse, met inbegrip van de uitvoeringskosten voor
zowel de exploitant met aanmerkelijke marktmacht als de toegangvragende partij; en ii) een kwalitatieve schatting
van de noodzaak om te zorgen voor “striktere” non-discriminatie voor de wholesaletoegangsproducten in kwestie.
De nationale regelgevende instanties kunnen met name van mening zijn dat de levering van wholesale-inputs via
nieuwe systemen op Eol-basis waarschijnlijk voldoende nettovoordelen oplevert en dus evenredig is, gezien de
relatief lagere incrementele nalevingskosten om ervoor te zorgen dat nieuw aangelegde systemen aan de Eol-eisen
voldoen. Tegelijkertijd moeten de nationale regelgevende instanties ook nagaan of de verplichtingen evenredig zijn
voor de betrokken ondernemingen, bijvoorbeeld door rekening te houden met uitvoeringskosten en door mogelijke
negatieve prikkels voor de uitrol van nieuwe systemen af te wegen tegen meer incrementele moderniseringen, indien
de uitrol van nieuwe systemen aan restrictievere regelgevende verplichtingen zou worden onderworpen. In lidstaten
met een groot aantal kleine ondernemingen die zijn aangewezen als ondernemingen met aanmerkelijke marktmacht,
kan het onevenredig zijn om Eol aan al deze ondernemingen op te leggen. In het algemeen wordt aangenomen dat
een wholesaleproduct is opgebouwd uit verschillende inputs (zoals activa, IT-processen enz.). In de praktijk zal de
grens tussen Eol en EoO op productniveau niet duidelijk zijn en zal Eol waarschijnlijk niet worden toegepast op alle
inputs voor wholesaleproducten.

Bij het opleggen van een verplichting tot non-discriminatie uit hoofde van artikel 70 van Richtlijn (EU) 20181972
en om de doeltreffende toepassing ervan te waarborgen, moeten de nationale regelgevende instanties van de
exploitant met marktmacht verlangen dat hij de volgende zaken toepast: i) KPIs; ii) begeleidende SLA’s naast de
KPTI's; en iii) begeleidende SLG’s, indien de SLA’s niet worden nageleefd. Er moet een mechanisme worden opgezet
om de KPI's, SLA’s en SLG’s waar nodig te actualiseren. In voorkomend geval zouden de nationale regelgevende
instanties van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht moeten verlangen de KPI's, SLA’s en SLG’s in het
referentiecaanbod op te nemen.

KPI's spelen een sleutelrol bij het waarborgen van een doeltreffende monitoring van non-discriminatie. Het proces
van monitoring van KPI's moet volledig transparant zijn. De nationale regelgevende instanties moeten alle verslagen
of besluiten om niet-naleving te verhelpen, openbaar maken. Bijna alle nationale regelgevende instanties vereisen dan
ook dat KPI's beschikbaar zijn voor alle erkende exploitanten (stelselmatig of op verzoek). Er kunnen ook
geaggregeerde waarden beschikbaar worden gesteld en exploitanten kunnen KPI's vergelijken met het gemiddelde
van de sector (°). Daarnaast moeten boeten in verband met KPI's evenredig maar hoog genoeg zijn om afschrikkend
te zijn. Bij de beoordeling of de hoogte van de boeten op wholesaleniveau voldoende afschrikkend is, moet de
nationale regelgevende instantie rekening houden met het feit dat het niet naleven van wholesaleverplichtingen
door de exploitant met aanmerkelijke marktmacht als neveneffect kan hebben dat de alternatieve exploitant die het
wholesaletoegangsproduct gebruikt, wordt onderworpen aan schadevergoedingen die door dezelfde nationale
regelgevende instantie worden opgelegd voor problemen op retailniveau. De boete op wholesaleniveau moet
daarom hoog genoeg zijn om de vergoeding op retailniveau te dekken.

TOEGANG TOT CIVIELTECHNISCHE INFRASTRUCTUUR

Effectieve toegang tot civieltechnische infrastructuur is van het grootste belang voor de uitrol van netwerken met
zeer hoge capaciteit. Naast de symmetrische of asymmetrische regelgeving die op grond van Richtlijn
(EU) 2018/1972 wordt opgelegd, kunnen aanbieders van elektronischecommunicatienetwerken uit hoofde van de
bepalingen van Richtlijn 2014/61/EU van het Europees Parlement en de Raad (') onder redelijke en billijke
voorwaarden om toegang vragen tot de bestaande fysieke infrastructuur van netwerkexploitanten, met inbegrip van
exploitanten die actief zijn in andere sectoren dan de elektronischecommunicatiesector. Overeenkomstig artikel 67,
lid 2, van Richtlijn (EU) 2018/1972 moeten de nationale regelgevende instanties bij het uitvoeren van

(") In één lidstaat zijn alleen geaggregeerde waarden beschikbaar en kunnen exploitanten KPI's met het gemiddelde van de sector

vergelijken, Berec BoR (16) 219, blz. 42.

Richtlijn 2014/61/EU van het Europees Parlement en de Raad van 15 mei 2014 inzake maatregelen ter verlaging van de kosten van de
aanleg van elektronischecommunicatienetwerken met hoge snelheid (PB L 155 van 23.5.2014, blz. 1). Deze richtlijn wordt
momenteel vervangen door het voorstel voor een verordening van het Europees Parlement en de Raad inzake maatregelen om de
kosten van de uitrol van elektronischecommunicatienetwerken met gigabitsnelheden te verlagen en tot intrekking van
Richtlijn 2014/61/EU (verordening gigabitinfrastructuur), COM(2023) 94 final.
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marktanalyses rekening houden met het effect van andere soorten opgelegde regelgeving of maatregelen en andere
verplichtingen die bijvoorbeeld voortvloeien uit Richtlijn 2014/61/EU, en de resultaten van die maatregelen op de
relevante markten beoordelen. Wanneer de exploitant met aanmerkelijke marktmacht echter zeggenschap heeft
over een goed ontwikkelde civieltechnische infrastructuur die kan worden hergebruikt voor de uitrol van netwerken
met zeer hoge capaciteit en waarvoor geen gelijkwaardig alternatief bestaat, zouden de uit Richtlijn 2014/61/EU
voortvloeiende verplichtingen over het algemeen niet volstaan om de in de marktanalyse vastgestelde concurrentie-
problemen op passende wijze aan te pakken.

Wanneer een bestanddeel onderworpen is aan een toegangsverplichting als gevolg van regelgeving inzake
aanmerkelijke marktmacht uit hoofde van Richtlijn (EU) 2018/1972, moet dat voorrang hebben boven een
toegangsverplichting krachtens Richtlijn 2014/61/EU. Richtlijn (EU) 2018/1972 voorziet in strengere en
gedetailleerdere regelgeving inzake toegang, die in de plaats komt van de toegangsverplichtingen op basis van
andere, meer algemene wetgeving. Dat betekent dat de wettelijke verplichting om toegang te verlenen tot de
civieltechnische infrastructuur van een exploitant met aanmerkelijke marktmacht voorrang heeft op de
toegangsvereisten die voortvloeien uit Richtlijn 2014/61/EU.

Overeenkomstig artikel 73, lid 2, van Richtlijn (EU) 2018/1972 moeten de nationale regelgevende instanties,
alvorens een toegangsverplichting voor netwerken op te leggen, beoordelen of alleen het verplichten van toegang
tot civieltechnische infrastructuur evenredig zou zijn om de concurrentie en de belangen van de eindgebruikers te
bevorderen. Dit is waarschijnlijk het geval wanneer toegang tot de door de exploitant met aanmerkelijke
marktmacht gecontroleerde civieltechnische infrastructuur de ontwikkeling van op end-to-end-infrastructuur
gebaseerde concurrentie mogelijk maakt. Bovendien kunnen de nationale regelgevende instanties onder bepaalde
marktomstandigheden ('?) besluiten een afzonderlijke markt voor civieltechnische infrastructuur te creéren.

In sommige lidstaten heeft de gereguleerde toegang tot kabelgoten een belangrijke rol gespeeld bij de uitrol van
netwerken met zeer hoge capaciteit. Aangezien de uitrol van netwerken met zeer hoge capaciteit eerst in stedelijke
gebieden plaatsvindt en zich geleidelijk tot meer landelijke gebieden uitbreidt, zal gereguleerde toegang tot palen het
nog noodzakelijker maken om netwerken met zeer hoge capaciteit uit te rollen, met name buiten stedelijke gebieden.
Bovendien maakt artikel 72 van Richtlijn (EU) 2018/1972 uitgebreide toegang tot civieltechnische infrastructuur
mogelijk, die verder gaat dan de activa die strikt overeenkomen met de markt voor downstreamproducten.

Om een gelijk speelveld voor andere marktdeelnemers en de exploitant met aanmerkelijke marktmacht tot stand te
brengen, is het belangrijk dat toegang tot civieltechnische infrastructuur van de exploitant met aanmerkelijke
marktmacht op een strikt gelijkwaardige basis wordt verleend. Referenticaanbiedingen, KPI's, SLA’s en SLG’s zijn
van groot belang voor een correcte toepassing van het gelijkwaardigheidsbeginsel. Omgekeerd is het belangrijk dat
eventuele asymmetrische kennis waarover de exploitant met aanmerkelijke marktmacht beschikt met betrekking tot
de uitrolplannen van externe verzoekers om toegang door de exploitant met aanmerkelijke marktmacht zelf niet
wordt gebruikt om commercieel voordeel te behalen.

Om de verwezenlijking van de connectiviteitsdoelstellingen van Besluit (EU) 2022/2481 te ondersteunen, moeten de
toegangsvoorwaarden tot de civieltechnische infrastructuur van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht alle
verzoekers om toegang die netwerken met zeer hoge capaciteit uitrollen, in staat stellen dit op grote schaal op het
hele grondgebied te doen. Om die reden moeten de nationale regelgevende instanties ervoor zorgen dat de
exploitant met aanmerkelike marktmacht vooraf vastgestelde aanvraagformulieren voor toegang tot zijn
civieltechnische infrastructuur verstrekt. De exploitant met aanmerkelijke marktmacht moet ook documenten en
informatie in een standaardformaat verstrekken en geautomatiseerde instrumenten gebruiken om verzoeken om
toegang te behandelen. Evenzo moten de nationale regelgevende instanties ervoor zorgen dat de exploitant met
aanmerkelijke marktmacht: i) verzoeken om gelijktijdige toegang voor meerdere locaties goedkeurt; ii) snel op
dergelijke verzoeken reageert; en iii) de volledige uitwisseling van noodzakelijke gegevens met verzoekers om
toegang langs elektronische weg mogelijk maakt.

De doeltreffendheid van gereguleerde toegang tot de civieltechnische infrastructuur van de exploitant met
aanmerkelijke marktmacht is in hoge mate athankelijk van de beschikbaarheid van informatie voor verzoekers om
toegang over de locatie, reservecapaciteit en beschikbaarheid van die infrastructuur. Wanneer de relevante
informatie in een interne databank van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht is opgenomen, moeten alle
verzoekers om toegang, met inbegrip van de eigen retailafdeling van deze exploitant, gelijke toegang tot die

(*») Werkdocument van de diensten van de Commissie bij Aanbeveling (EU) 2020/2245 van de Commissie van 18 december 2020
betreffende relevante producten- en dienstenmarkten in de elektronischecommunicatiesector die aan regelgeving ex ante kunnen
worden onderworpen overeenkomstig Richtlijn (EU) 2018/1972 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2018 tot
vaststelling van het Europees wetboek voor elektronische communicatie (SWD(2020) 337 final, 18.12.2020).
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databank krijgen. De toegang van alternatieve exploitanten tot de databank van de exploitant met aanmerkelijke
marktmacht mag niet worden geweigerd op grond van vertrouwelijkheid van de informatie. Afhankelijk van de
nationale omstandigheden kan van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht worden verlangd dat hij voldoet
aan zijn wettelijke verplichting om informatie over zijn civieltechnische infrastructuur beschikbaar te stellen via een
centraal informatiepunt, zoals bepaald in Richtlijn 2014/61/EU. De exploitant met aanmerkelijke marktmacht zou
op die manier zijn nalevingskosten kunnen verlagen, omdat het zou kunnen dat hij niet meer een afzonderlijke
databank of portaalsite met het oog op regelgeving hoeft te onderhouden. Ook verzoekers om toegang die betalen
voor toegang tot de databank of het webportaal van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht zouden hun
kosten kunnen verlagen, aangezien de toegang tot het centraal informatiepunt in het algemeen gratis is. Verzoekers
om toegang zouden eveneens efficiéntiewinst kunnen boeken, aangezien het centraal informatiepunt niet alleen
informatie zou bevatten over de civieltechnische infrastructuur van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht,
maar ook over de bestaande fysieke infrastructuur van andere netwerkexploitanten en overheidsinstanties.

NIET-OPLEGGEN VAN GEREGULEERDE WHOLESALETOEGANGSPRIJZEN VOOR NETWERKEN MET ZEER HOGE
CAPACITEIT

(25) De nationale regelgevende instanties die overwegen verplichtingen inzake prijscontrole op te leggen ten aanzien van
netwerken met zeer hoge capaciteit, zouden zorgvuldig moeten beoordelen of dergelijke verplichtingen passend en
evenredig zijn, met name rekening houdend met de mogelijke impact ervan op stimulansen om in netwerken met
zeer hoge capaciteit te investeren, en met de noodzaak om de mededinging te beschermen. Bij die beoordeling
moeten de nationale regelgevende instanties rekening houden met marktinitiatieven, met name bindende afspraken
die op grond van artikel 79 van Richtlijn (EU) 2018/1972 door exploitanten met aanmerkelijke marktmacht
worden voorgesteld, die partijen in staat stellen het investeringsrisico te spreiden en tegelijkertijd duurzame
mededinging op de downstreammarkten mogelijk maken. De uitvoering van functionele of vrijwillige scheiding
overeenkomstig artikel 78 van Richtlijn (EU) 2018/1972 moet naar behoren in aanmerking worden genomen bij de
beoordeling of het passend is geen prijsregulering op te leggen voor VHCN-wholesaletoegangsinputs.

(26)  Als er onzekerheid bestaat over hoe snel de vraag naar de levering van diensten met zeer hoge capaciteit toeneemt, is
het voor het bevorderen van de connectiviteit, de toegang tot en het gebruik van netwerken met zeer hoge capaciteit
belangrijk om exploitanten die in netwerken met zeer hoge capaciteit investeren, een zekere mate van prijsstellings-
flexibiliteit toe te staan wanneer er voldoende concurrentiewaarborgen bestaan, zoals genoemd in overweging 193
van Richtlijn (EU) 2018/1972. Deze prijstlexibiliteit is nodig om exploitanten met aanmerkelijke marktmacht in
staat te stellen om prijsniveaus uit te proberen en passend marktpenetrerend prijsbeleid toe te passen. Hierdoor
kunnen exploitanten met aanmerkelijke marktmacht en verzoekers om toegang een deel van het investeringsrisico
onderling verdelen door middel van differentiéring van de wholesaletoegangsprijzen naargelang van de mate van
engagement waartoe de verzoekers om toegang bereid zijn. Dat kan leiden tot lagere prijzen voor langetermijnover-
eenkomsten met volumegaranties, wat kan weerspiegelen dat verzoekers om toegang het met de onzekere vraag
verbonden risico gedeeltelijk op zich nemen. Bovendien kan prijsflexibiliteit op wholesaleniveau een geschikte
manier zijn om zowel de verzoeker om toegang als de retailafdeling van de exploitant met aanmerkelijke
marktmacht prijsdifferentiéring op de retailbreedbandmarkt te laten invoeren om beter te kunnen inspelen op de
voorkeuren van de consumenten en de penetratie van zeer snelle breedbanddiensten te verbeteren. Aangezien de
concurrentie, en met name de concurrentie op het gebied van infrastructuur, op veel markten en gebieden in de
Unie sinds de vaststelling van Aanbeveling 2013/466/EU van de Commissie ("’) aanzienlijk is verbeterd, kan er,
athankelijk van de omstandigheden, ruimte zijn voor een aanzienlijk grotere prijsflexibiliteit dan tot nu toe het geval
was.

(27) Met betrekking tot netwerken met zeer hoge capaciteit moeten de nationale regelgevende autoriteiten overwegen om
geen verplichtingen inzake prijscontrole uit hoofde van artikel 74 van Richtlijn (EU) 20181972 op te leggen of deze
op te heffen, mits er aan specificke voorwaarden is voldaan, met name dat er voldoende concurrentiewaarborgen
zijn. Deze concurrentiewaarborgen zijn noodzakelijk om te voorkomen dat een dergelijke prijsflexibiliteit tot
buitensporige prijzen leidt op markten waar aanmerkelijke marktmacht is vastgesteld, of tot praktijken die de
concurrentie ondermijnen, of beide.

(28) Er moet met name sprake zijn van een aantoonbare retailprijsbeperking als gevolg van concurrentie op het gebied
van infrastructuur of van een op andere gereguleerde toegangsproducten gebaseerd prijsanker, of beide. Indien een
exploitant nog steeds over aanmerkelijke marktmacht zou beschikken, zou een dergelijke aantoonbare retailprijs-
beperking niet krachtig genoeg zijn om te kunnen concluderen dat de relevante wholesalemarkt daadwerkelijk
concurrerend is. Die retailprijsbeperking is er echter op gericht de exploitant met aanmerkelijke marktmacht op
wholesaleniveau ervan te weerhouden buitensporige retailprijzen vast te stellen. Bovendien moet de prijsflexibiliteit
gepaard gaan met aanvullende waarborgen om de concurrentie te beschermen. Daartoe moeten doeltreffende
verplichtingen tot non-discriminatie worden aangevuld met gegarandeerde economische repliceerbaarheid van
downstreamproducten.

(") Aanbeveling 2013/466/EU van de Commissie van 11 september 2013 over consistente verplichtingen tot non-discriminatie en
kostenmethodologieén om de concurrentie te bevorderen en investeringen in breedband aantrekkelijker te maken (PB L 251 van
21.9.2013, blz. 13).
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Een aantoonbare retailprijsbeperking kan verder ook het gevolg zijn van een prijsanker op basis van andere aan
kostenoriéntatie onderworpen gereguleerde toegangsproducten. Wanneer producten op koperbasis (met inbegrip
van producten voor virtuele ontbundelde lokale toegang die via een verbeterd kopernetwerk worden geleverd) nog
steeds op toekomstgerichte basis voor een aantoonbare retailprijsbeperking ten aanzien van netwerken met zeer
hoge capaciteit kunnen zorgen, moeten die producten als het gereguleerde anker worden gedefinieerd. Indien het
product dat door de exploitant met aanmerkelijke marktmacht op het oude toegangsnetwerk wordt aangeboden,
niet langer voor een aantoonbare retailprijsbeperking ten aanzien van het VHCN-wholesaleproduct zorgt
(bijvoorbeeld als het kopernetwerk wordt afgeschaft, of wanneer de nationale regelgevende instantie vaststelt dat
retailproducten die via kopernetwerken worden geleverd, niet kunnen worden vervangen door die welke via
netwerken met zeer hoge capaciteit worden geleverd), kan het worden vervangen door een op een netwerk met zeer
hoge capaciteit gebaseerd product, zoals een glasvezelproduct op instapniveau. Wanneer de nationale regelgevende
instantie concludeert dat de definitie van een product op basis van koper of een uitgangsvezelproduct ontoereikend
zou kunnen zijn om een effectieve prijsbeperking op de exploitant met aanmerkelijke marktmacht uit te oefenen,
moet de nationale regelgevende instantie de mogelijkheid hebben om een doeltreffend anker te definiéren. Dit kan
een combinatie van ankers (koper en VHCN) zijn of de nationale regelgevende instantie zou een portefeuille van
gereguleerde producten kunnen definiéren die voldoende representatief is voor de consumentenvraag en netwerkar-
chitectuur. De technische prestaties van dat gereguleerde product moeten beperkt blijven tot wat nodig is om een
aantoonbare retailprijsbeperking uit te oefenen. De nationale regelgevende instantie moet daarom de technische
kenmerken van het (de) virtuele of actieve ankerproduct(en) vaststellen om ervoor te zorgen dat de prijsflexibiliteit
voor andere op VHCN gebaseerde producten die hogere prestatieniveaus bieden, behouden blijft.

Om te bepalen of verzoekers om toegang een door de exploitant met aanmerkelijke marktmacht verstrekt
downstreamaanbod in economisch opzicht kunnen repliceren, moet de nationale regelgevende instantie in gevallen
waarin er geen wholesaleprijsregulering is opgelegd, een test van de economische repliceerbaarheid uitvoeren. Een
dergelijke test heeft geen invloed op ex post margin squeeze-tests die door de Commissie of door de nationale
bevoegde autoriteiten worden uitgevoerd in het kader van het mededingingsrecht.

Daarnaast kunnen de nationale regelgevende instanties waar nodig ook een ex ante margin squeeze-test van
gereguleerde wholesale-inputs toepassen, en met name: i) in het kader van prijsstelling over lange termijn en
volumekortingen; of ii) om te zorgen voor voldoende economische ruimte tussen verschillende gereguleerde
wholesale-inputs. De nationale regelgevende instanties moeten vooraf aangeven welke methode zij zullen volgen
om deze tests uit te voeren. De richtsnoeren in deze aanbeveling over de test van de economische repliceerbaarheid
zouden niet van toepassing moeten zijn op dergelijke gevallen.

Het doel van de test van de economische repliceerbaarheid is om er in combinatie met andere concurrentie-
waarborgen voor te zorgen dat exploitanten met aanmerkelijke marktmacht geen misbruik maken van de prijsflexi-
biliteit om feitelijke en potentiéle concurrenten van de markt uit te sluiten.

De nationale regelgevende instanties moeten waarborgen dat de marge tussen de retailprijs van de exploitant met
aanmerkelijke marktmacht en de prijs van de VHCN-wholesale-input de incrementele downstreamkosten en een
redelijk percentage van de gemeenschappelijke kosten dekt. Indien er overeenkomstig deze aanbeveling in
aanvullende waarborgen is voorzien en er geen wholesaleprijsregulering voor VHCN-wholesale-inputs aan de
exploitant met aanmerkelijke marktmacht wordt opgelegd, kan een gebrek aan economische repliceerbaarheid
worden aangetoond door te laten zien dat de eigen downstream-retailafdeling van deze exploitant niet op rendabele
wijze zaken kan doen op basis van de upstreamprijs die aan zijn concurrenten wordt berekend door de operationele
upstreamafdeling van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht (“EEO-test”, waarbij EEO staat voor “even
efficiénte onderneming”). Toepassing van de EEO-norm stelt de nationale regelgevende instanties in staat om de
investeringen door de exploitant met aanmerkelijke marktmacht in netwerken met zeer hoge capaciteit te
ondersteunen en bevordert innovatie op het gebied van op netwerken met zeer hoge capaciteit gebaseerde diensten.

De mogelijkheid om een schaalaanpassing toe te passen op de test van de economische repliceerbaarheid moet
worden gebruikt wanneer specifieke marktomstandigheden dit rechtvaardigen. Dat kan met name het geval zijn
wanneer de toegang tot of de uitbreiding van de markt in het verleden werd tegengewerkt of wanneer er tussen de
exploitant met aanmerkelijke marktmacht en zijn concurrenten een aanzienlijke onevenwichtigheid bestaat wat
betreft schaalvoordelen en reikwijdte. In dergelijke gevallen moeten de nationale regelgevende instanties de
schaalfactor zorgvuldig bepalen om ervoor te zorgen dat efficiénte concurrerende toetreding en economische
repliceerbaarheid een realistisch vooruitzicht zijn.

Na een marktanalyse moet de nationale regelgevende instantie in haar besluit waarbij de corrigerende maatregelen worden
vastgesteld, de procedure en parameters vaststellen en openbaar maken die zij zal toepassen bij het uitvoeren van de
ex-antetest van de economische repliceerbaarheid. De nationale regelgevende instantie kan de test uitvoeren voordat de
exploitant met aanmerkelijke marktmacht een nieuw retailaanbod lanceert, bijvoorbeeld als zij van mening is dat het van
belang is om het tijdschema voor de test van de economische repliceerbaarheid synchroon te laten lopen met de test van
de technische repliceerbaarheid, indien die ook v66r de lancering wordt uitgevoerd. De nationale regelgevende instantie
hoeft de test niet uit te voeren voor elk nieuw retailaanbod, maar alleen voor de vooraanstaande producten die zij
identificeert. Een nationale regelgevende instantie kan de test uitvoeren: i) op eigen initiatief, bijvoorbeeld in de eerste
fasen van de uitvoering van een maatregel die flexibiliteit bij de prijsstelling van netwerken met zeer hoge capaciteit
mogelijk maakt (met name wanneer in het verleden gereguleerde wholesaleprijzen zijn opgelegd); of ii) om te reageren
op veranderingen in de marktstructuur, bijvoorbeeld als gevolg van technologische ontwikkelingen.
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De test van de economische repliceerbaarheid kan worden toegepast: i) op afzonderlijke producten, die gebundelde
aanbiedingen (die ook niet-gereguleerde producten kunnen bevatten) dan wel op zichzelf staande producten kunnen
zijn, bijvoorbeeld een aanbod voor uitsluitend internet; of ii) op een productportfolio, dat een reeks afzonderlijke
producten is. Een portfoliobenadering biedt de exploitant met aanmerkelijke marktmacht meer flexibiliteit bij de
prijsstelling van afzonderlijke producten en kan de marktsituatie beter weerspiegelen, bijvoorbeeld in lidstaten met
betwistbare markten voor netwerken met zeer hoge capaciteit en waar de concurrentie in de relevante segmenten
van de productmarkt voornamelijk betrekking heeft op een specificke reeks retailproducten in elk segment. In
lidstaten met minder betwistbare markten van netwerken met zeer hoge capaciteit die worden gekenmerkt door een
hoge mate van concentratie en/of een zeer hoge mate van marktmacht van de exploitant met aanmerkelijke
marktmacht, is het mogelijk dat de portfoliobenadering niet passend is. In ieder geval moeten de nationale
regelgevende instanties met de betrokken exploitanten bespreken wat de reikwijdte en de aard van een voorafgaande
test van de economische repliceerbaarheid is en, op basis van de nationale omstandigheden, of de exploitanten
moeten overwegen de test uit te voeren voordat het (de) retailproduct(en) daadwerkelijk wordt (worden) gelanceerd.

De op voorhand door de nationale regelgevende instantie vastgestelde test van de economische repliceerbaarheid moet
voldoende gedetailleerd zijn en ten minste een reeks relevante parameters omvatten, zodat de voorspelbaarheid en de
vereiste transparantie voor de exploitanten gewaarborgd zijn. De nationale regelgevende instanties moeten een model
voor incrementele langetermijnkosten plus een aantal gezamenlijke en gemeenschappelijke kosten (long run incremental
cost plus — LRIC+) toepassen en daarbij rekening houden met de gecontroleerde downstreamkosten van de exploitant
met aanmerkelijke marktmacht. De nationale regelgevende instanties moeten ook de marge beoordelen die wordt
verkregen op de meest relevante retailproducten, waaronder breedbanddiensten (vooraanstaande producten), vergeleken
met de gereguleerde toegangsinput van netwerken met zeer hoge capaciteit die het meest wordt gebruikt of
geidentificeerd. Zij zouden dit moeten doen, in het kader van een toeckomstgerichte aanpak, als meest geschikte
benadering voor de levering van de retailproducten voor de desbetreffende marktanalyseperiode. Het ontwerp van de test
die van toepassing is op de gecontroleerde downstreamkosten van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht en enkel
op vooraanstaande producten, moet erop gericht zijn te waarborgen dat investeringen in netwerken met zeer hoge
capaciteit en het effect van de aanbevolen prijsstellingsflexibiliteit niet door deze maatregel worden belemmerd. Om
kruissubsidiéring tussen verschillende producten in een bundel of portfolio te voorkomen, zouden de nationale
regelgevende instanties niet alleen een single-level test moeten kunnen uitvoeren, dat wil zeggen tussen de retaildiensten
en de toegangsinput van netwerken met zeer hoge capaciteit die voor verzoekers om toegang de meeste relevantie heeft
(bijvoorbeeld glasvezeltoegang bij de straatkast of virtuele ontbundeling), maar zouden zij ook de mogelijkheid moeten
hebben om elke relevante wholesale-input aan een test van de economische repliceerbaarheid te onderwerpen; dan
kunnen er dus verschillende single-level tests worden uitgevoerd tussen één retailproduct en verschillende relevante
wholesale-inputs. Een nieuwe toegangsinput kan in de loop der tijd echter aan belang winnen (bijvoorbeeld
vezelontbundeling bij de optische splitter (optical distribution frame). In dat geval moet de test van de economische
repliceerbaarheid worden uitgevoerd aan de hand van de nieuwe input in plaats van aan de hand van de oorspronkelijk
meest gebruikte input. Als er met betrekking tot de concurrentie in bepaalde geografische gebieden verschillen zijn wat
betreft de gebruikte toegangsinput van netwerken met zeer hoge capaciteit (bijvoorbeeld tussen landelijke en
dichtbevolkte gebieden) moeten de nationale regelgevende instanties de test aanpassen aan de specificke inputs die in de
gebieden de meeste relevantie hebben. In dat geval moet met de test van de economische repliceerbaarheid worden
beoogd ervoor te zorgen dat de prijzen voor vooraanstaande retaildiensten voldoende economische ruimte laten voor
concurrenten ten aanzien van de prijs of prijzen van de belangrijkste wholesaletoegangsproducten met aanmerkelijke
marktmacht die kunnen worden gebruikt om deze in elk afzonderlijk geografisch gebied te produceren.

Het is mogelijk dat de nationale regelgevende instanties de concurrentiewaarborgen als bedoeld in overweging 27 van
deze aanbeveling niet op de gehele gedefinieerde markt kunnen vinden. Wanneer de nationale regelgevende instantie niet
kan concluderen dat de verschillende concurrentievoorwaarden in de loop van de tijd stabiel blijven noch dat de
verschillende concurrentievoorwaarden van dien aard zijn dat zij een besluit kunnen rechtvaardigen dat het om
subnationale markten gaat, moet zij niettemin overwegen om op die uiteenlopende concurrentievoorwaarden te
reageren door gedifferentieerde corrigerende maatregelen toe te passen. Dergelijke gedifferentieerde corrigerende
maatregelen kunnen onder meer inhouden dat de regulering van de wholesaleprijzen alleen wordt opgeheven in die
gebieden waar de nodige concurrentiewaarborgen van toepassing zijn. Als een nationale regelgevende instantie van
mening is dat de omstandigheden op mededingings- en regelgevingsgebied ervoor zorgen dat de exploitant met
aanmerkelijke marktmacht bij het bepalen van zijn prijzen afdoende aan banden is gelegd, kan zij afzien van het
opleggen van prijsregulering ten aanzien van wholesaleproducten van netwerken met zeer hoge capaciteit.

CONSISTENTE BENADERINGEN TEN AANZIEN VAN VERPLICHTINGEN INZAKE PRIJSCONTROLE

Wanneer niet wordt voldaan aan de voorwaarden voor flexibiliteit bij de prijsstelling en het opleggen van
gereguleerde wholesaletoegangsprijzen gerechtvaardigd is, moeten de nationale regelgevende instanties ervoor
zorgen dat de kostenmethodologie een duidelijke stimulans vormt voor investeringen door middel van
voorspelbare en stabiele gereguleerde prijzen.

Het terugverdienen van kosten is een essentieel beginsel dat ervoor zorgt dat exploitanten de op een efficiénte manier
gemaakte kosten kunnen terugverdienen en dat hun geinvesteerde kapitaal een passend rendement oplevert.

Een kostenmethodologie waarvan het juiste “bouwen-of-kopen”-signaal uitgaat, zorgt voor een passend evenwicht
tussen statische efficiéntie en dynamische efficiéntie. Statische efficiéntie houdt in dat een efficiénte toegang is
gewaarborgd. Dynamische efficiéntie houdt in dat wordt gezorgd voor voldoende stimulansen om te investeren en
met name netwerken met zeer hoge capaciteit uit te rollen, zodat er voldoende stimulansen zijn om nieuwe, snellere
en kwalitatief betere breedbanddiensten te leveren.
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De aanbevolen kostenmethodologie moet binnen de Unie voor transparantie en consistentie zorgen waarbij
rekening wordt gehouden met de specificke nationale omstandigheden. In dat verband hebben de nationale
regelgevende instanties de richtsnoeren inzake kostenberekeningsmethoden van Aanbeveling 2013/466/EU
grotendeels gevolgd, en de belangrijkste beginselen van die methodologie blijven relevant, onder meer doordat zij
het mogelijk maken naar behoren rekening te houden met heersende en voorzienbare specificke economische
omstandigheden. De richtsnoeren moeten daarom worden aangepast, met name om rekening te houden met de
geleidelijke verschuiving naar netwerken met zeer hoge capaciteit.

De kostenmethodologie op basis van het bottom-upmodel voor de berekening van incrementele langetermijnkosten
plus een aantal gezamenlijke en gemeenschappelijke kosten (BU LRIC+) voldoet het best aan die doelstelling bij het
vaststellen van de prijzen voor wholesaletoegangsdiensten op de betrokken markten. Bij die methodologie wordt er
een model opgesteld op basis van het incrementele kapitaal (inclusief eerder gemaakte kosten) en de
exploitatickosten die een hypothetische efficiénte exploitant maakt bij het leveren van alle toegangsdiensten,
waaraan een marge voor het volledig terugverdienen van de gemeenschappelijke kosten wordt toegevoegd. Met de
BU LRIC+-methodologie kunnen derhalve de totale, op een efficiénte manier gemaakte kosten worden
terugverdiend.

Bij de BU LRIC+-methodologie worden de huidige kosten toekomstgericht berekend (dat wil zeggen op basis van
moderne technologie, verwachte vraag enz.) die een efficiénte netwerkexploitant zou maken om op dit moment een
netwerk met zeer hoge capaciteit aan te leggen waarmee alle vereiste diensten kunnen worden geleverd. Daarom
voorziet de BU LRIC+-methode in efficiénte en betrouwbare signalen voor toegang.

Wanneer kabel, glasvezel aan huis (fibre to the home — FTTH) of glasvezel naar het gebouw (fibre to the building —
FTTB) en, in mindere mate, draadloze netwerken concurreren met kopernetwerken, reageren exploitanten met
aanmerkelijke marktmacht doorgaans door hun kopernetwerk geleidelijk te vervangen door netwerken met zeer
hoge capaciteit. Aangezien geen enkele exploitant vandaag de dag een kopernetwerk zou aanleggen, omvat de
methodologie op basis van BU LRIC+ de huidige kosten van de aanleg van een modern en efficiént netwerk met
zeer hoge capaciteit.

Een dergelijk efficiént netwerk met zeer hoge capaciteit zou in staat zijn de in Besluit (EU) 2022/2481 vastgestelde
doelstellingen te verwezenlijken. In de praktijk zou een modern en efficiént netwerk met zeer hoge capaciteit over
het algemeen een FTTH-netwerk zijn.

De waardebepaling tegen huidige kosten van de activa van een dergelijk netwerk met zeer hoge capaciteit houdt het
best rekening met het onderliggende concurrentieproces en met name met de repliceerbaarheid van de activa.

In tegenstelling tot activa zoals technische apparatuur en het transmissiemedium (bv. glasvezel), is het niet
waarschijnlijk dat civieltechnische activa (met name leidingen, kabelgoten en palen) worden gerepliceerd. Verwacht
wordt dat technologische veranderingen en het niveau van concurrentie en de retailvraag niet van dien aard zullen
zijn dat alternatieve exploitanten parallelle civieltechnische infrastructuur kunnen uitrollen, althans waar de
bestaande civieltechnische infrastructuuractiva kunnen worden hergebruikt om een netwerk met zeer hoge
capaciteit aan te leggen.

De gereguleerde activa die overeenkomen met de civieltechnische activa, moeten niet worden gewaardeerd tegen de
vervangingswaarde, maar tegen de kostprijs die is opgenomen in de gecontroleerde gereglementeerde rekeningen
van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht, exclusief afschrijvingen. De in aanmerking genomen kosten
moeten goed gedocumenteerd zijn en duidelijk verband houden met de uitgaven voor civieltechnische activa.
Daardoor zou rekening worden gehouden met de verstreken nuttige levensduur van de activa en dus met de kosten
die de gereguleerde exploitant met aanmerkelijke marktwaarde reeds heeft terugverdiend. Bij die benadering worden
aan efficiénte toegangvragende partijen signalen gegeven inzake “bouwen of kopen” en wordt tegelijk het risico
vermeden dat er te veel wordt terugverdiend, met nmae voor herbruikbare civieltechnische infrastructuur. Het
terugverdienen van meer dan de kosten is niet gerechtvaardigd om efficiénte toegang te waarborgen en om
investeringsstimulansen te behouden, omdat de optie om te bouwen voor die categorie activa economisch gezien
niet haalbaar zou zijn.

De indexeringsmethode moet worden toegepast om dergelijke afgeschreven kosten te berekenen. De voorkeur voor
een dergelijke methode is gebaseerd op de bruikbaarheid, robuustheid en transparantie ervan. De methode zou
gebaseerd zijn op: i) historische gegevens over uitgaven, cumulatieve afschrijvingen en afstoting van activa, die
allemaal beschikbaar zijn via de jaarrekeningen en de wettelijk voorgeschreven rekeningen alsmede de financiéle
verslagen van de gereguleerde exploitant met aanmerkelijke marktmacht; en ii) een prijsindex, zoals de
consumentenprijzenindex, die voor het publiek beschikbaar is.

Daarom worden de gereguleerde activa die overeenkomen met de civieltechnische activa, vastgelegd op de wettelijk
voorgeschreven boekwaarde, zonder de cumulatieve afschrijvingen op het tijdstip van de berekening en geindexeerd
op basis van een toepasselijke prijsindex, zoals de consumentenprijzenindex. Voor nieuwe civieltechnische activa
zullen zowel de netto afschrijving als de consumentenprijzenindex nul of bijna nul bedragen omdat sinds de uitrol
ervan geen of weinig tijd is verstreken.
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(52) De gereguleerde activa moeten verder worden gefixeerd en overgedragen van de ene reguleringsperiode naar de
volgende, om ervoor te zorgen dat zodra een civieltechnisch bestanddeel volledig is afgeschreven, het niet langer
deel uitmaakt van de gereguleerde activa en hiervoor dus geen kosten aan de verzoeker om toegang kunnen worden
doorberekend, net zo min als er voor de exploitant met aanmerkelijke marktmacht kosten aan dit bestanddeel zijn
verbonden. Deze benadering zou verder zorgen voor een toereikende vergoeding van de exploitant met
aanmerkelijke marktmacht en tegelijkertijd rechtszekerheid op lange termijn bieden aan zowel de exploitant met
aanmerkelijke marktmacht als de verzoekers om toegang.

(53) Een alternatieve benadering zou kunnen worden gebruikt in situaties waarin de nationale regelgevende instantie
heeft vastgesteld dat de indexeringsmethode ongeschikt zou zijn, met name wanneer de historische gegevens van de
exploitant met aanmerkelijke marktmacht onbetrouwbaar zijn. In dergelijke gevallen kunnen de gereguleerde activa
die overeenkomen met de herbruikbare bestaande civieltechnische activa worden gewaardeerd op basis van de
lopende kosten, gecorrigeerd voor afschrijving, gedurende de levensduur van de activa. De nationale regelgevende
instantie moet ervoor zorgen dat de gebruikte methode voor de waardebepaling van activa zodanig is dat
civieltechnische infrastructuuractiva in het algemeen niet worden gerepliceerd.

(54) De prijsstelling voor de toegang tot nieuw aangelegde civieltechnische infrastructuur van de exploitant met
aanmerkelijke marktmacht voor de uitrol van netwerken met zeer hoge capaciteit door alternatieve exploitanten
kan van invloed zijn op de stimulansen van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht om nieuwe
civieltechnische infrastructuur aan te leggen met voldoende capaciteit om alternatieve netwerken te hosten.
Wanneer de nieuwe civieltechnische infrastructuur van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht is uitgerold
binnen het geografische toepassingsgebied van de markt of binnen de duidelijk afgebakende gebieden in het
geografische toepassingsgebied van de markt, en indien hiernaast de bestaande civieltechnische infrastructuur
aanwezig is, moeten de nationale regelgevende instanties voor de toegang tot de nieuw aangelegde civieltechnische
infrastructuur individuele prijzen vaststellen, die binnen het betrokken gebied van toepassing zijn. In beginsel
mogen civieltechnische infrastructuren die alleen worden hersteld, gerenoveerd of onderhouden, niet als nieuw
gebouwde infrastructuur worden beschouwd. De prijs voor de toegang tot de nieuw aangelegde civieltechnische
infrastructuur moet de huidige marktomstandigheden weerspiegelen en gebaseerd zijn op de volledige werkelijke
kosten die de exploitant met aanmerkelijke marktmacht maakt, zolang gewaarborgd is dat de voorwaarden voor
toegang tot die infrastructuur strikt niet-discriminerend zijn. Een dergelijke benadering zou de juiste stimulansen
bieden om te investeren in nieuwe civieltechnische infrastructuur. Bovendien kan, athankelijk van de marktomstan-
digheden, de aanleg van belangrijke nieuwe civieltechnische infrastructuur voor de exploitant met aanmerkelijke
marktmacht een hoger investeringsrisico inhouden dan het investeringsrisicoprofiel dat verbonden is aan het
hergebruik van bestaande civieltechnische infrastructuur. Dat risicoprofiel zou risico’s met zich meebrengen op het
gebied van gemaakte kosten en verwachte inkomsten. De nationale regelgevende instanties moeten de relevante
marktomstandigheden zorgvuldig beoordelen en, indien van toepassing, het hogere en kwantificeerbare
risicoprofiel wat betreft investeringen belonen door middel van een (hogere) risicopremie.

(55) Het aantal actieve koperlijnen neemt af naarmate klanten naar kabel-, glasvezel- of mobiele netwerken migreren.
Door een enkel efficiént netwerk met zeer hoge capaciteit voor koper- en VHCN-toegangsproducten te modelleren,
zou het inflatoire omvangseffect worden geneutraliseerd dat ontstaat wanneer, bij het modelleren van een
kopernetwerk, vaste netwerkkosten moeten worden verdeeld over een afnemend aantal actieve koperlijnen. Het is
mogelijk het verkeersvolume geleidelijk over te dragen van koper naar netwerken met zeer hoge capaciteit zodra
deze netwerken zijn uitgerold en ernaar wordt overgestapt. Alleen verkeer dat naar andere infrastructuur overgaat
(bv. kabel, mobiel) zou leiden tot een stijging van de kosten per eenheid.

(56) Rekening houdend met zowel het beginsel van technologische neutraliteit als met verschillende nationale
omstandigheden, verlangen de nationale regelgevende instanties een bepaalde mate van flexibiliteit om een dergelijk
type efficiént netwerk met zeer hoge capaciteit te modelleren. Het netwerk met zeer hoge capaciteit kan daarom
worden gebaseerd op een van de diverse toegangstechnologieén en netwerktopologieén waarover exploitanten
kunnen beschikken om een netwerk met zeer hoge capaciteit uit te rollen.

(57) Een FTTH- of FTTB-netwerk kan worden beschouwd als de typische vorm van een modern en efficiént netwerk met
zeer hoge capaciteit. Volgens deze benadering moeten de voor de netwerken met zeer hoge capaciteit berekende
kosten worden aangepast om rekening te houden met de verschillende kenmerken van een kopernetwerk wanneer
het noodzakelijk is de wholesaleprijs voor toegang tot het kopernetwerk te bepalen. Daartoe moeten de nationale
regelgevende instanties het kostenverschil ramen tussen een op een netwerk met zeer hoge capaciteit gebaseerd
toegangsproduct en een op koper gebaseerd toegangsproduct, door technische aanpassingen aan het model voor
het netwerk met zeer hoge capaciteit aan te brengen.

(58) Indien de topologie van het te modelleren netwerk met zeer hoge capaciteit zodanig afwijkt van het kopernetwerk dat het
niet haalbaar is om binnen het technische model van het netwerk met zeer hoge capaciteit aanpassingen uit te voeren,
kunnen de nationale regelgevende instanties de kosten van kopernetwerken verkrijgen door een overlaynetwerk te
modelleren, waarbij twee parallelle netwerken (koper en glasvezel) tot op zekere hoogte een civieltechnisch infrastruc-
tuurnetwerk delen. Volgens deze benadering zou het inflatoire omvangseffect voor civieltechnische activa worden
geneutraliseerd omdat de gemodelleerde koper- en glasvezelnetwerken het gebruik van civieltechnische activa zouden
delen, zodat de kosten per eenheid van deze activa stabiel zouden blijven. Met uitzondering van civieltechnische activa
kan de modellering van twee parallelle netwerken (koper en glasvezel) echter nog steeds leiden tot een inflatoir
omvangseffect voor activa van kopernetwerken vanwege het afnemende verkeer op het kopernetwerk.
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PRIJSSTELLING VOOR LANGETERMIJNTOEGANG EN VOLUMEKORTINGEN

Volumekortingen en prijsafspraken inzake langetermijntoegang kunnen belangrijke middelen zijn om investeringen
in een netwerk met zeer hoge capaciteit te bevorderen, met name wanneer het gebruik door consumenten nog
gering is. De nationale regelgevende instanties kunnen volumekortingen en langetermijnovereenkomsten inzake
toegangsprijzen door exploitanten met aanmerkelijke marktmacht voor hun eigen downstreambedrijven
aanvaarden indien zij de toegang tot de markt voor efficiénte concurrenten (met inbegrip van concurrentie op het
gebied van infrastructuur) niet afschermen en de bestaande marktpositie van efficiénte concurrenten niet
ondermijnen. Dat is het geval wanneer de volumekortingen en de langetermijnovereenkomsten inzake
toegangsprijzen die door een exploitant met aanmerkelijke marktmacht aan zijn retaildienst worden aangeboden, de
korting niet overschrijden, of wanneer de overeenkomsten niet beter zijn dan die welke te goeder trouw worden
aangeboden aan derde toegangvragende partijen.

ADEQUAAT BELONEN VAN HET INVESTERINGSRISICO VAN NIEUWE VHCN-PROJECTEN

De gewogen gemiddelde vermogenskosten (weighted average cost of capital — WACC) moeten de huidige
marktsituatie weerspiegelen. Indien de toepasselike WACC onvoldoende rekening houdt met de huidige
economische omstandigheden, kan het relevant zijn de toepasselike WACC te actualiseren, zodat de relevante
macro-economische parameters voor de toepasselijke WACC worden gewaarborgd.

Het rendement op vermogen dat ex ante is toegestaan voor investeringen in netwerken met zeer hoge capaciteit,
moet een evenwicht vinden tussen enerzijds het bieden van voldoende stimulansen voor exploitanten om te
investeren (met een voldoende hoog rendement) en anderzijds het bevorderen van allocatie, duurzame concurrentie
en maximale voordelen voor de consument (met een rendement dat niet buitensporig is).

Indien er prijscontroleverplichtingen zijn met betrekking tot wholesaletoegangsproducten voor netwerken met zeer
hoge capaciteit op een specifiecke markt, moet het toegestane gereguleerde rendement zowel de kosten van de uitrol
van het netwerk als het risico dat de exploitant met aanmerkelijke marktmacht op het moment van de investering
neemt, adequaat weerspiegelen. Als het bijkomende en kwantificeerbare risico van investeringen in nieuwe
netwerken met zeer hoge capaciteit onvoldoende wordt weerspiegeld, zal de investeerder zijn investeringen
beperken ten nadele van de eindgebruikers en de algemene connectiviteit in de samenleving.

De uitrol van netwerken met zeer hoge capaciteit, met name in plattelands- en dunbevolkte gebieden, houdt in dat
aanzienlijke kapitaalinvesteringen worden gedaan, waarvan de verwachte terugverdientijd zich tot ver in de
toekomst uitstrekt, waardoor de blootstelling aan risico’s aan de vraagzijde toeneemt. De vraag naar geavanceerde
diensten zoals die welke door netwerken met zeer hoge capaciteit mogelijk worden gemaakt, zal waarschijnlijk ook
gevoeliger zijn voor veranderingen in het inkomen van huishoudens. Als gevolg daarvan zullen investeringen in
netwerken met zeer hoge capaciteit exploitanten waarschijnlijk blootstellen aan grotere risico’s ten opzichte van
hun investeringen in oude infrastructuur.

Exploitanten met aanmerkelijke marktmacht die investeren in afzonderlijke projecten van netwerken met zeer hoge
capaciteit kunnen te maken krijgen met een breed scala aan mogelijke risico’s. Deze risico’s kunnen aanzienlijk
verschillen tussen de soorten projecten en geografische gebieden. De nationale regelgevende instanties moeten
rekening houden met het bijkomende risico voor elk project dat door de exploitant met aanmerkelijke marktmacht
wordt uitgevoerd. In beginsel kunnen dergelijke overwegingen ertoe leiden dat meerdere risicopremies van
toepassing zijn, namelijk een premie voor elk specifiek project in het kader van netwerken met zeer hoge capaciteit
of, indien de projecten voldoende vergelijkbaar zijn, één gemeenschappelijke risicopremie. Het is aan de nationale
regelgevende instantie om te beslissen of een enkele gemeenschappelijke risicopremie de verschillen in elk gebied
voldoende dekt dan wel of tegelijkertijd meerdere risicopremies van toepassing zijn. Ongeacht de gekozen
benadering leidt de toevoeging van de projectspecifieke risicopremie aan de toepasselijke WACC tot de
projectspecificke WACC.

De risicopremie moet waar nodig worden toegepast bovenop de toepasselijke WACC om maximale transparantie te
waarborgen. Die benadering is erop gericht te benadrukken dat de risicopremie alleen het specifieke bijkomende en
kwantificeerbare risico omvat en beloont in de situatie waarvoor die premie is bedoeld.

Een projectspecificke WACC moet op het tijdstip van de investering worden geévalueerd en moet zorgen voor
stabiliteit en consistentie voor de exploitant met aanmerkelijke marktmacht. Risico’s en onzekerheden veranderen in
de loop van de tijd en kunnen daardoor de perceptie veranderen van de nationale regelgevende instantie ten aanzien
van de risicopremie die voor het specifieke project is toegestaan.

Om ervoor te zorgen dat investeerders worden beloond voor het risico dat zij op het moment van de investering
nemen, moeten de nationale regelgevende instanties een stabiele risicopremie voor het specifieke project over een
voldoende lange periode toestaan.
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MIGRATIE

(68) Deze aanbeveling heeft ook tot doel de nationale regelgevende instanties richtsnoeren te verstrekken over de
toepassing van artikel 81 van Richtlijn (EU) 2018/1972 in situaties waarin de volledige bestaande koperlijn buiten
bedrijf wordt gesteld en eindgebruikers naar een netwerk met zeer hoge capaciteit worden gemigreerd. Incrementele
moderniseringen van kopernetwerken vallen niet onder het toepassingsgebied van deze aanbeveling.

(69) Bij Richtlijn (EU) 2018/1972 is de doelstelling ingevoerd om de connectiviteit, de toegang tot en het gebruik van
netwerken met zeer hoge capaciteit te bevorderen en de richtlijn stelt dat ongerechtvaardigde vertragingen bij de
migratie naar deze netwerken moeten worden vermeden. Daarom voorziet artikel 81 van Richtlijn (EU) 2018/1972
in de mogelijkheid om de toegangsverplichtingen voor het kopernetwerk in te trekken om de uitschakeling ervan
mogelijk te maken. Dat artikel moet zodanig worden toegepast dat het proces van migratie en uitschakeling van
kopernetwerken zo soepel en snel mogelijk verloopt, met behoud van daadwerkelijke mededinging.

(70) Zodra aan de voorwaarden van artikel 81, lid 2, van Richtlijn (EU) 2018/1972 is voldaan en een desbetreffende
opzeggingstermijn in acht is genomen, kunnen de toegangsverplichtingen voor het kopernetwerk worden
opgeheven om uitschakeling mogelijk te maken. Om migratie aan te moedigen, kunnen sommige regelgevende
verplichtingen bovendien al worden versoepeld voordat de toegangsverplichtingen volledig worden opgeheven. Een
voorwaarde voor het versoepelen van bepaalde toegangsverplichtingen is dat de eindgebruikers en verzoekers om
toegang waarop de versoepeling van invloed zal zijn, daadwerkelijk toegang moeten hebben tot producten op
netwerken met zeer hoge capaciteit die relevante alternatieven vormen voor producten die via het oude netwerk
worden geleverd, overeenkomstig artikel 81, lid 2, van Richtlijn (EU) 2018/1972. Zodra een dergelijke toegang
daadwerkelijk tot stand is gebracht, moet migratie worden aangemoedigd en moet het uitschakelen binnen een
redelijke termijn worden toegestaan. De in Aanbeveling van 2010/572/EU van de Commissie (**) aanbevolen duur
van vijf jaar komt niet langer overeen met het tempo van zowel de uitrol van netwerken met zeer hoge capaciteit als
de migratie van kopernetwerken naar netwerken met zeer hoge capaciteit. De duur moet daarom worden
teruggebracht tot een periode tussen twee en drie jaar en in sommige gevallen op grond van nationale
omstandigheden tot een nog kortere periode.

(71) De nationale regelgevende instanties moeten ervoor zorgen dat er via een netwerk met zeer hoge capaciteit
alternatieve producten beschikbaar zijn van ten minste vergelijkbare kwaliteit als die welke via het oude netwerk op
grond van artikel 73 van Richtlijn (EU) 2018/1972 werden geleverd. Afhankelijk van hun kenmerken en de
voorwaarden waaronder zij worden aangeboden, kunnen wholesaletoegangsproducten die via een netwerk met zeer
hoge capaciteit op commerciéle basis of door een andere exploitant dan de exploitant met aanmerkelijke
marktmacht worden geleverd, worden beschouwd als een relevant alternatief voor wholesaletoegangsproducten die
via het oude netwerk worden aangeboden.

(72)  In het kader van de geleidelijke versoepeling van de regelgevende verplichtingen voordat alle verplichtingen worden
opgeheven, zet een commerciéle sluiting van het oude netwerk aan tot migratie en dat kan een belangrijke tussenstap
vormen in de richting van volledige uitschakeling.

(73)  Voorspelbaarheid is van cruciaal belang om te zorgen voor een gunstig kader voor investeringen in de uitrol van een
netwerk met zeer hoge capaciteit. De aanbevolen kostenmethodologie draagt bij tot dat doel doordat het inflatoire
effect van de migratie van eindgebruikers van oude netwerken naar netwerken met zeer hoge capaciteit op de
wholesaletoegangsprijzen voor kopernetwerken geheel of gedeeltelijk wordt geneutraliseerd.

(74) Zodra een plan voor buitenbedrijfstelling overeenkomstig artikel 81, lid 1, van Richtlijin (EU) 2018/1972 door de
exploitant met aanmerkelijke marktmacht van het oude netwerk is ingediend en wanneer in een bepaald gebied aan de
voorwaarden van artikel 81, lid 2, van die richtliin is voldaan, zal het bestaan van een transparant tijdschema en
transparante voorwaarden voor het proces van buitenbedrijfstelling de voorspelbaarheid voor alle belanghebbenden
waarborgen. Met het oog op de geleidelijke versoepeling van de regelgevende verplichtingen v66r de volledige intrekking
van die verplichtingen in het kader van de buitenbedrijfstelling van het kopernetwerk, kunnen de nationale regelgevende
instanties rekening houden met het inflatoire effect van de migratie van afnemers van kopernetwerken naar netwerken
met zeer hoge capaciteit op de kosten van het kopernetwerk. De nationale regelgevende instanties kunnen dat doen door
de exploitant met aanmerkelijke marktmacht toe te staan de prijzen van wholesaletoegangsproducten voor het
kopernetwerk te verhogen in gebieden waar de wholesale- en retailklanten van het kopernetwerk daadwerkelijk de
mogelijkheid hebben om naar een netwerk met zeer hoge prestaties te migreren. Dit zou het mogelijk maken rekening te
houden met de economische inefficiénties die voortvloeien uit het naast elkaar onderhouden van twee netwerken,
teneinde de exploitant met aanmerkelijke marktmacht van het oude netwerk ertoe aan te zetten een plan voor
buitenbedrijfstelling in te dienen en daadwerkelijk zo snel mogelijk tot buitenbedrijfstelling over te gaan. Doordat de
prijzen van kopernetwerken hierdoor dichter bij de prijzen van netwerken met zeer hoge capaciteit kunnen komen te
liggen, zouden eindgebruikers en verzoekers om toegang er ook toe worden aangezet om v66r de uitschakeling van de
diensten op het oude netwerk naar het netwerk met zeer hoge capaciteit te migreren.

(") Aanbeveling 2010/572/EU van de Commissie van 20 september 2010 over gereglementeerde toegang tot toegangsnetwerken van de
nieuwe generatie (NGA)-netwerken (PB L 251 van 25.9.2010, blz. 35).

12/35 ELL http://data.europa.eu/elijreco/2024/539/oj



PB L van 19.2.2024

NL

(75)

(77)

Die prijsverhoging moet een overgangsmaatregel zijn, met inachtneming van een bindende en afdwingbare
toezegging van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht om zijn kopernetwerk te ontmantelen, die alleen van
toepassing zou zijn in gebieden waar de opzegtermijn voor de uitschakeling van koper is begonnen. De nationale
regelgevende instantie moet ervoor zorgen dat de toepassing van de prijsverhoging niet wordt verlengd door
onnodige vertraging bij de uitvoering van het uitschakelingsplan. Daartoe kan de nationale regelgevende instantie
bijvoorbeeld sancties of een terugvorderingsmechanisme overwegen. Wanneer een dergelijke maatregel wordt
uitgevoerd, moet deze vergezeld gaan van voldoende waarborgen om de mededinging in stand te houden, zoals
uiteengezet in punt 81 van deze aanbeveling.

Bij het bevorderen van een afzwakking of volledige opheffing van wettelijke verplichtingen wanneer marktontwik-
kelingen dit rechtvaardigen, moeten de nationale regelgevende instanties waakzaam blijven, de marktontwikkelingen
volgen en optreden wanneer dit gerechtvaardigd is om de mededinging, de interne markt en de belangen van de
eindgebruikers te vrijwaren.

Aanbevelingen 2010/572/EU en 2013/466/EU zouden niet langer moeten worden uitgevoerd en deze aanbeveling
zou in plaats daarvan van toepassing zijn. Dit volgt uit de ontwikkeling van de marktomstandigheden sinds de
goedkeuring van deze aanbevelingen en uit de inwerkingtreding van Richtlijn (EU) 2018/1972.

HEEFT DE VOLGENDE AANBEVELING VASTGESTELD:

TOEPASSINGSGEBIED

Wanneer de nationale regelgevende instanties tijdens de uit hoofde van de artikelen 64 en 67 van Richtlijn
(EU) 2018/1972 uitgevoerde marktanalyseprocedures vaststellen dat een markt als bedoeld in punt 7 van deze
aanbeveling niet daadwerkelijk concurrerend is, en ondernemingen aanmerken die individueel of gezamenlijk
aanmerkelijke marktmacht op die markt hebben (als exploitant(en) met aanmerkelijke marktmacht), zouden de
nationale regelgevende instanties moeten beoordelen wat de evenredige en passende verplichtingen zijn die op grond
van artikel 68 van Richtlijn (EU) 2018/1972 zouden moeten worden opgelegd.

Deze aanbeveling heeft betrekking op de toepassing van de verplichtingen van artikel 68, lid 1, van Richtlijn
(EU) 2018/1972 en omvat een gemeenschappelijke benadering voor het bevorderen van de consistente en
doeltreffende uitvoering ervan ten aanzien van bestaande netwerken en netwerken met zeer hoge capaciteit, indien de
levering van breedbanddiensten via deze netwerken mogelijk is.

Deze aanbeveling is niet bedoeld voor situaties die de intrekking van regelgevende verplichtingen rechtvaardigen
overeenkomstig Richtlijn (EU) 2018/1972, met name:

a) wanneer de exploitant met aanmerkelijke marktmacht mede-investeringsverbintenissen in nieuwe netwerken met
zeer hoge capaciteit in de zin van artikel 76 van Richtlijn (EU) 2018/1972 heeft aangeboden;

b) wanneer de exploitant met aanmerkelijke marktmacht een uitsluitend op wholesalemarkten actieve exploitant is in
de zin van artikel 80 van Richtlijn (EU) 2018/1972.

Overeenkomstig de bepalingen van Richtlijn (EU) 2018/1972 moeten de nationale regelgevende instanties per geval
terdege rekening houden met commerciéle overeenkomsten en samenwerkingsregelingen die kunnen bijdragen tot de
uitrol van netwerken met zeer hoge capaciteit, door het investeringsrisico te diversifiéren en tegelijkertijd duurzame
concurrentie op de downstreammarkten mogelijk te maken.

Ongeacht de mede-investeringsverbintenissen uit hoofde van artikel 76 van Richtlijn (EU) 2018/1972, moeten de
nationale regelgevende instantie ook terdege rekening houden met het bestaan van samenwerkingsregelingen wanneer
zij overwegen eventuele regelgevende verplichtingen aan exploitanten met aanmerkelijke marktmacht op te leggen.
Dat is met name het geval wanneer de exploitant met aanmerkelijke marktmacht uit hoofde van artikel 79 van
Richtlijn (EU) 2018/1972 juridisch bindende afspraken aanbiedt inzake toegangsvoorwaarden, met inbegrip van
samenwerkingsregelingen. Met name op gebieden waar juridisch bindende afspraken in de zin van artikel 79 van
Richtlijn (EU) 2018/1972 van kracht zijn, op grond waarvan derden toegang hebben tot een netwerk met zeer hoge
capaciteit, zouden de nationale regelgevende instanties moeten nagaan of de door de exploitant met aanmerkelijke
marktmacht voorgestelde voorwaarden als redelijk en billijk kunnen worden beschouwd en of de afspraken de
mededinging in stand kunnen houden. Indien dat het geval is, zouden de nationale regelgevende instanties moeten
overwegen toezicht te houden op de gevolgen van die afspraken en zouden zij moeten afzien van het invoeren van
ingrijpende corrigerende maatregelen, met name verplichtingen inzake prijscontrole. Dergelijke verplichtingen inzake
prijscontrole zouden door de nationale regelgevende instanties alleen in overweging moeten worden genomen
wanneer dat nodig is om significante concurrentieproblemen die zich momenteel voordoen of zich later op de markt
zouden kunnen voordoen, aan te pakken.
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6. In dezelfde geest moeten de nationale regelgevende instanties, waar passend, bij de beoordeling van de concurrentie-
dynamiek van een bepaalde wholesalemarkt rekening houden met de commerciéle overeenkomsten, met inbegrip van
die waarvan de exploitant met aanmerkelijke marktmacht geen deel uitmaakt. Dergelijke overeenkomsten kunnen
leiden tot de conclusie dat een bepaalde wholesalemarkt niet langer regelgeving ex ante rechtvaardigt indien de
overeenkomsten:

a) op permanente basis zijn gesloten;
b) duurzaam zijn, en

¢) de concurrentiedynamiek verbeteren.

7. De beginselen van deze aanbeveling zijn van toepassing op de markt voor lokale toegang op wholesaleniveau, op een
vaste locatie (markt 1 van Aanbeveling (EU) 2020/2245). De beginselen van deze aanbeveling zijn ook van toepassing
op andere door de nationale regelgevende instanties aangewezen markten voor wholesaletoegang op een vaste locatie,
die niet onder Aanbeveling (EU) 2020/2245 vallen maar wel aan regelgeving ex ante kunnen worden onderworpen, en
gelden voor bijvoorbeeld de volgende netwerklagen:

a) toegang tot civieltechnische infrastructuur;
b) ontbundelde toegang tot het koper- en glasvezelaansluitnet of het kopersubnetwerk;
c) virtuele netwerktoegang;

d) wholesalebreedbandtoegang (bitstreamdiensten) via koper-, coaxiale kabel- en glasvezelnetwerken.

8. Deze aanbeveling is niet van toepassing op de markt voor specifieke capaciteit op wholesaleniveau (markt 2 als
bedoeld in Aanbeveling (EU) 2020/2245), behalve wanneer en voor zover de toegang tot civieltechnische
infrastructuur wordt gereguleerd op basis van een vaststelling van aanmerkelijke marktmacht op die markt.

DEFINITIES

9. Voor de toepassing van deze aanbeveling zijn de relevante definities van artikel 2 van Richtlijn (EU) 2018/1972 van
toepassing.

Daarnaast gelden de volgende definities:

a) “bottom-upmodelleringsbenadering”™ benadering waarbij een kostenmodel wordt ontwikkeld op basis van de
verwachte vraag wat betreft abonnees en dataverkeer. Vervolgens wordt het efficiénte netwerk gemodelleerd dat
vereist is om aan de verwachte vraag tegemoet te komen en worden de bijbehorende kosten beoordeeld door
middel van een theoretisch netwerkengineeringmodel met als doel het berekenen van de kosten op basis van een
efficiént netwerk dat gebruikmaakt van de meest recente technologie die in grootschalige netwerken wordt
toegepast;

b) “civieltechnische infrastructuur”: fysieke infrastructuuractiva en andere faciliteiten die de mogelijkheid bieden om
elementen van elektronischecommunicatienetwerken te hosten, met name gebouwen of toegangen tot gebouwen,
kabels in gebouwen, inclusief bedrading, antennes, torens en andere ondersteunende constructies, palen, masten,
kabelgoten, leidingen, inspectieputten, mangaten en straatkasten;

¢) “commerciéle sluiting”: de fase van het proces van buitenbedrijfstelling waarin de exploitant met aanmerkelijke
marktmacht stopt met de verkoop, op wholesale- en retailniveau, van nieuwe toegang tot de oude netwerkinfra-
structuur die buiten bedrijf zal worden gesteld;

d) “gemeenschappelijke kosten”: gedeelde kosten voor gezamenlijk geproduceerde producten of diensten die niet aan
een specifiek product of een specifieke dienst kunnen worden toegewezen;

¢) “huidige kosten” de kosten op basis van de waardebepaling van een bestanddeel aan de hand van de
vervangingswaarde ervan, namelijk de kosten voor de vervanging ervan door hetzelfde bestanddeel of een ander
bestanddeel met dezelfde prestatiekenmerken, waarbij rekening wordt gehouden met slijtage en aanpassingen ten
behoeve van de efficiéntie;

f) “afschrijving”: methode om de waarde van een bestanddeel af te zetten tegen de levensduur van dat bestanddeel,
hetgeen invloed heeft op het profiel van de toegestane inkomsten die de eigenaar van het bestanddeel in een

bepaalde periode kan hebben;

g) “downstreamkosten” de kosten voor retailactiviteiten, waaronder marketing, klantenwerving, facturering en
andere netwerkkosten, die worden gemaakt naast de netwerkkosten die al bij de wholesaletoegangsdienst zijn
inbegrepen;
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10.

“gelijkwaardigheid van input” (Equivalence of Inputs — Eol): met betrekking tot de toegangsproducten en
bijbehorende en ondersteunende diensten die nodig zijn voor het leveren van wholesale-inputs, het aanbieden van
diensten en informatie aan interne en externe verzoekers om toegang onder dezelfde voorwaarden, met inbegrip
van de prijs en de kwaliteit van de dienstverlening, binnen dezelfde tijdspanne, met gebruikmaking van dezelfde
systemen en processen, en met dezelfde mate van betrouwbaarheid en prestaties;

“gelijkwaardigheid van output” (Equivalence of Output — EoO): het leveren aan verzoekers om toegang van
wholesale-inputs die wat betreft functionaliteit en prijs vergelijkbaar zijn met die welke de exploitant met
aanmerkelijke marktmacht intern aan zijn eigen downstreamondernemingen levert, ofschoon de gebruikte
systemen en processen kunnen afwijken;

“incrementele kosten”: de kosten die direct verband houden met de productie van een zakelijke waardever-
meerdering, dat wil zeggen de aanvullende kosten voor het leveren van een dienst in vergelijking met de situatie
waarin de dienst niet werd geleverd, waarbij ervan wordt uitgegaan dat alle andere productieactiviteiten
ongewijzigd blijven;

“kernprestatie-indicatoren” (KPI's): indicatoren aan de hand waarvan het prestatieniveau bij het leveren van de
desbetreffende wholesalediensten wordt gemeten;

“incrementele langetermijnkosten” (LRIC): de incrementele kosten tijdens een tijdshorizon waarbinnen alle
productiefactoren, met inbegrip van kapitaalgoederen, variabel zijn vanwege veranderingen van de vraag die het
gevolg zijn van veranderingen van de omvang of de structuur van de productie en waarbinnen alle productie-
factoren als variabele kosten worden beschouwd;

“marge”: hetgeen bij de incrementele kosten van een specificke dienst wordt opgeteld met het oog op het toewijzen
en terugverdienen van de gemeenschappelijke kosten door toewijzing aan alle diensten waarvoor die
gemeenschappelijke kosten relevant zijn;

“nieuw retailaanbod”: elk nieuw retailaanbod dat bestaat uit diensten, met inbegrip van bundels diensten, die op
basis van bestaande of nieuwe gereguleerde “wholesale-inputs” door een exploitant met aanmerkelijke
marktmacht worden verstrekt;

“wettelijk voorgeschreven boekwaarde” de waarde van een bestanddeel die is vastgelegd in de gecontroleerde
wettelijk voorgeschreven rekeningen van een onderneming, waarbij rekening is gehouden met het daadwerkelijke
gebruik en de levensduur van de activa, die over het algemeen langer is dan vastgelegd in de jaarrekeningen en
eerder is afgestemd op de technische levensduur;

“gereguleerde activa™ de totale kapitaalwaarde van de activa, op basis waarvan de kosten van de gereguleerde
diensten worden berekend;

“herbruikbare bestaande civieltechnische activa” de bestaande civieltechnische activa die worden gebruikt voor het
kopernetwerk en kunnen worden hergebruikt om een netwerk met zeer hoge capaciteit in onder te brengen;

“overeenkomst inzake het dienstverleningsniveau” (Service Level Agreement — SLA): commerciéle overeenkomst
op basis waarvan de exploitant met aanmerkelijke marktmacht verplicht is om toegang tot wholesalediensten te
verlenen met een gespecificeerd kwaliteitsniveau;

“waarborg inzake het dienstverleningsniveau” (Service Level Guarantee — SLG): een integraal onderdeel van
overeenkomsten inzake het dienstverleningsniveau waarin precies is aangegeven welke vergoeding de exploitant
met aanmerkelijke marktmacht moet betalen indien de kwaliteit van de door hem geleverde wholesalediensten
lager is dan bepaald in de overeenkomst inzake het dienstverleningsniveau;

“wholesalelaag op basis van netwerken met zeer hoge capaciteit”: een netwerklaag waarop toegang wordt verleend
aan verzoekers om toegang op een netwerk met zeer hoge capaciteit en waar verschillende wholesale-inputs
kunnen worden geleverd;

“gewogen gemiddelde vermogenskosten” (weighted average cost of capital — WACC): de procentuele waarde die
de investeerder ter vergoeding voor een investering verlangt;

“wholesale-input”: een toegangsproduct dat verzoekers om toegang nodig hebben om eindgebruikers te voorzien
van een breedbanddienst op een retailmarkt en dat bestaat uit een actief of passief product of een virtueel
toegangsproduct waarvan de functionaliteiten vergelijkbaar zijn met die van een passief toegangsproduct en dat
kan worden geleverd via bestaande kopernetwerkinfrastructuren of via op VHC gebaseerde infrastructuren.

GEOGRAFISCHE SEGMENTATIE VAN CORRIGERENDE MAATREGELEN

Wanneer geografische verschillen in de concurrentievoorwaarden ontoereikend of niet stabiel genoeg zijn om tot de
bepaling van afzonderlijke geografische markten te leiden, zouden de nationale regelgevende instanties, indien dit
gerechtvaardigd is, gedifferenticerde corrigerende maatregelen per geografisch gebied binnen een bepaalde
geografische markt moeten opleggen.
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11. De criteria die de nationale regelgevende instanties kunnen hanteren voor de geografische segmentatie van
corrigerende maatregelen, zouden dezelfde moeten zijn als die welke worden gebruikt voor geografische segmentatie
van de markt, waarbij het verschil de mate van stabiliteit is. Zij zouden met name het aantal en de kenmerken van
concurrerende netwerken, de verdeling van en trends in marktaandelen, prijzen en gedragspatronen moeten omvatten.

12. Wanneer nationale regelgevende instanties verschil maken tussen corrigerende maatregelen omdat de verschillen in
concurrentievoorwaarden niet stabiel genoeg zijn om afzonderlijke geografische markten te bepalen, zouden zij
moeten overwegen de resulterende segmentatie periodiek te actualiseren binnen de geldigheidsperiode van de
marktanalyse waarin de segmentatie wordt toegepast. De criteria voor dergelijke actualiseringen zouden duidelijk
moeten worden omschreven in de marktanalyse zelf en zouden moeten worden gebaseerd op dezelfde criteria als die
welke worden gebruikt voor de initiéle geografische segmentatie van corrigerende maatregelen, zodat een maximale
voorspelbaarheid en een gelijk speelveld worden gewaarborgd.

NON-DISCRIMINATIE

Waarborgen van gelijkwaardige toegang

13. De doeltreffendste manier om non-discriminatie te bereiken en de concurrentie te bevorderen is in beginsel de
toepassing van Eol, die zorgt voor een gelijk speelveld tussen de downstreamondernemingen van de exploitant met
aanmerkelijke marktmacht en externe verzoekers om toegang. Wanneer de nationale regelgevende instanties
overwegen een verplichting tot non-discriminatie aan exploitanten met aanmerkelijke marktmacht op te leggen uit
hoofde van artikel 70 van Richtlijn (EU) 2018/1972, zouden zij moeten nagaan of het evenredig zou zijn exploitanten
met aanmerkelijke marktmacht te verplichten om relevante wholesale-inputs op een Eol- of EoO-basis te verstrekken.

14. Bij de uitvoering van deze evenredigheidsbeoordeling zou de nationale regelgevende instantie met name rekening
moeten houden met:

a) incrementele kosten en vertragingen in de naleving als gevolg van de toepassing van Eol of EoO, met inbegrip van
de kosten voor het toezicht op non-discriminatie;

b) het mogelijke effect van het niet-opleggen van gereguleerde wholesaletoegangsprijzen voor netwerken met zeer
hoge capaciteit;

¢) het potentiéle positieve effect dat de toepassing van strikte non-discriminatie in de vorm van Eol of EoO kan
hebben op het investeren in netwerken met zeer hoge capaciteit, innovatie en concurrentie;

d) elke vrijwillige afspraak van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht om op Eol- of EoO-basis wholesale-
inputs te verstrekken aan verzoekers om toegang, mits een dergelijk vrijwillig aanbod aan de voorwaarden van
deze aanbeveling voldoet;

e) het aantal en de omvang van de exploitant(en) met aanmerkelijke marktmacht;

f) ervaringen met momenteel toegepaste normen.

15. Waar evenredig, moet strikte non-discriminatie in de vorm van Eol of EoO op het meest geschikte niveau of de meest
geschikte niveaus in de waardeketen worden toegepast op de wholesale-inputs die de exploitant met aanmerkelijke
marktmacht aan zijn eigen downstreamondernemingen verstrekt. In het algemeen zouden de nationale regelgevende
instanties hun keuzen tussen Eol en EoO per wholesaleproduct moeten rechtvaardigen, rekening houdend met
nationale omstandigheden. Indien echter één enkele wholesale-input in meerdere retailproducten wordt gebruikt, zou
een beslissing moeten worden genomenover de verschillende wholesaleproducten.

16. Bij de beoordeling om Eol toe te passen, zouden de nationale regelgevende instanties eerst moeten overwegen deze op
het laagst mogelijke netwerkniveau in te voeren, waar op lange termijn daadwerkelijke en duurzame mededinging zal
plaatsvinden. Wanneer overeenkomstig de punten 30 tot en met 37 van deze aanbeveling toegang tot civieltechnische
infrastructuur wordt opgelegd, zouden de nationale regelgevende instanties zorgvuldig rekening moeten houden met
de kosten en baten van de invoering van Eol voor civieltechnische infrastructuur, met name rekening houdend met de
vraag hoe een dergelijke maatregel kan bijdragen tot het mogelijk maken van op infrastructuur gebaseerde
concurrentie.

17. Indien er een verplichting tot non-discriminatie wordt opgelegd, zouden de nationale regelgevende instanties ervoor
moeten zorgen dat verzoekers om toegang de desbetreffende systemen en processen met dezelfde mate van
betrouwbaarheid en prestaties kunnen gebruiken als de eigen downstream-retailafdeling van de exploitant met
aanmerkelijke marktmacht.

16/35 ELL http://data.europa.eu/elijreco/2024/539/oj



PB L van 19.2.2024

NL

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Waarborgen van de technische repliceerbaarheid van het nieuwe retailaanbod van de verticaal geintegreerde
exploitant met aanmerkelijke marktmacht

De nationale regelgevende instanties zouden exploitanten met aanmerkelijke marktmacht die aan een verplichting tot
non-discriminatie zijn onderworpen, ertoe moeten verplichten om verzoekers om toegang van gereguleerde
wholesale-inputs te voorzien, waarmee de verzoekers om toegang het nieuwe retailaanbod van de downstream-
retailafdeling van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht in technisch opzicht op doeltreffende wijze kunnen
repliceren. Met name zouden de nationale regelgevende instanties die vereiste moeten opleggen wanneer op Eol
gebaseerde strikte non-discriminatie niet volledig is uitgevoerd.

Om die reden en om te zorgen voor een gelijk speelveld tussen de downstream-retailafdeling van de exploitant met
aanmerkelijke marktmacht en externe verzoekers om toegang, zouden de nationale regelgevende instanties moeten
waarborgen dat interne en externe verzoekers om toegang, toegang hebben tot dezelfde technische en commerciéle
informatie over de relevante gereguleerde wholesale-input, zonder afbreuk te doen aan de geldende regels inzake de
vertrouwelijkheid van commerciéle informatie. De desbetreffende informatie bevat onder meer informatie over
nieuwe gereguleerde wholesale-inputs of over wijzigingen aan reeds bestaande gereguleerde wholesale-inputs, die dan
binnen de per geval gestelde termijnen zouden moeten worden geleverd.

Bij de beoordeling van de technische repliceerbaarheid van het nieuwe retailaanbod van de exploitant met
aanmerkelijke marktmacht zou de nationale regelgevende instantie rekening moeten houden met het volgende:

a) of de overeenkomstige wholesale-input of inputs voor bestelling, levering en reparatie, die een efficiénte exploitant
nodig heeft om zijn eigen systemen en processen te ontwikkelen of aan te passen om concurrerende nieuwe
retaildiensten aan te bieden, gedurende een redelijke periode ter beschikking worden gesteld van toegangvragende
partijen voordat de exploitant met aanmerkelifke marktmacht of zijn downstreamretaildienst zijn eigen
overeenkomstige retaildienst lanceert;

b) de beschikbaarheid van overeenkomstige SLA’s en KPI's.

De vereiste test van de technische repliceerbaarheid kan door de exploitant met aanmerkelijke marktmacht of door de
nationale regelgevende instantie worden uitgevoerd. Als de exploitant met aanmerkelijke marktmacht zelf de test van
de technische repliceerbaarheid uitvoert, zou de nationale regelgevende instantie van deze exploitant moeten
verlangen dat hij haar de resultaten van de test verstrekt, met inbegrip van alle informatie die nodig is om aan te tonen
dat de technische repliceerbaarheid volledig is gewaarborgd. De nationale regelgevende instantie zou van de exploitant
met aanmerkelijke marktmacht moeten verlangen dat hij het nieuwe retailaanbod tijdig kenbaar maakt zodat zij de
resultaten van de test kan valideren en de verzoekers om toegang het desbetreffende retailaanbod tijdig kunnen
repliceren indien zij dat wensen.

Als daarentegen de nationale regelgevende instantie de test van de technische repliceerbaarheid uitvoert, zou zij de exploitant
met aanmerkelijke marktmacht moeten verplichten haar op de hoogte te stellen van de details van de nieuwe retailaan-
biedingen die gebruikmaken van een bepaalde gereguleerde wholesale-input alsmede van alle informatie die zij nodig heeft
om de repliceerbaarheid te controleren, waarbij de lancering van dergelijke retailaanbiedingen met een voldoende lange
termijn vooraf zou moet worden gemeld. Een dergelijke termijn zou toereikend moeten zijn voor de nationale regelgevende
instantie om de test van de technische repliceerbaarheid uit te voeren en voor de verzoekers om toegang om het
desbetreffende retailaanbod tijdig te kunnen repliceren, mochten zij dat wensen.

Indien de nationale regelgevende instantie van oordeel is dat de technische repliceerbaarheid van het nieuwe retailaanbod
niet is gewaarborgd, zou zij de exploitant met aanmerkelike marktmacht ertoe moeten verplichten de desbetreffende
gereguleerde wholesale-input(s) zodanig aan te passen dat de technische repliceerbaarheid is gewaarborgd.

Indien de nationale regelgevende instantie van oordeel is dat een in technisch opzicht niet-repliceerbaar retailaanbod
de mededinging aanzienlijk zou belemmeren, zou zij uit hoofde van artikel 30 van Richtlijn (EU) 2018/1972 de
exploitant met aanmerkelijke marktmacht moeten verplichten de levering van het desbetreffende retailaanbod in te
trekken of op te schorten totdat aan de vereiste inzake technische repliceerbaarheid is voldaan.

Toezicht op de naleving van de verplichting tot non-discriminatie

Bij het opleggen van een verplichting tot non-discriminatie uit hoofde van artikel 70 van Richtlijn (EU) 2018/1972
zouden de nationale regelgevende instanties, om de naleving en doeltreffende toepassing ervan te waarborgen, van de
exploitant met aanmerkelijke marktmacht moeten verlangen dat hij KPI's uitvoert, naast KPI's SLA’s uitvoert, en indien
de SLA’s niet worden nageleefd, SLG’s uitvoert, overeenkomstig de beginselen van bijlage I bij deze aanbeveling. Er
moet een mechanisme zijn om de KPI's, SLA’s en SLG’s waar nodig te actualiseren. In voorkomend geval zouden de
nationale regelgevende instanties van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht moeten verlangen de KPI's, SLA’s
en SLG’s in het referenticaanbod op te nemen.
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26. De nationale regelgevende instanties zouden alle door de exploitant met aanmerkelijke marktmacht voorgestelde
afspraken met betrekking tot non-discriminatie overeenkomstig artikel 79 van Richtlijn (EU) 2018/1972 naar
behoren in overweging moeten nemen. Deze afspraken kunnen met name worden voorgesteld met betrekking tot
KPI's, SLA’s en SLG’s, ook wat hun voorwaarden betreft, en in het bijzonder wanneer verzoekers om toegang
instemmen met de voorstellen van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht. De nationale regelgevende instanties
zouden een dialoog met meerdere belanghebbenden moeten bevorderen tussen de exploitant met aanmerkelijke
marktmacht en verzoekers om toegang om overeenstemming te bereiken of een besluit te nemen over:

a) een uitgebreide reeks KPI's, SLA’s en SLG’s;

b) en over de voorwaarden daarvan, met inbegrip van een passend interval voor het actualiseren van de KPI's, SLA’s en SLG's.
Toezicht door de nationale regelgevende instantie

27. De nationale regelgevende instanties zouden ervoor moeten zorgen dat het gelijkwaardigheidsbeginsel doeltreffend
wordt toegepast. Als uit de KPI's blijkt dat de exploitant met aanmerkelijke marktmacht mogelijk niet aan de
verplichting tot non-discriminatie voldoet, dan zou de nationale regelgevende instantie moeten ingrijpen door de zaak
te onderzoeken en de naleving zo nodig af te dwingen. De nationale regelgevende instanties zouden hun beslissingen
om op te treden tegen de inbreuk bekend moeten maken, bijvoorbeeld op hun website.

28. De nationale regelgevende instanties zouden er ook voor moeten zorgen dat exploitanten met aanmerkelijke
marktmacht, naast KPl-verslagen, alle elementen bijhouden die noodzakelijk zijn om de naleving van de
gelijkwaardigheid van de toegangsvereiste te controleren. Die informatie zou de nationale regelgevende instanties in
staat moeten stellen om regelmatige controles uit te voeren, waarbij wordt nagegaan of het vereiste informatieniveau
door de exploitant met aanmerkelijke marktmacht aan externe verzoekers om toegang wordt verstrekt, en of de
procedures voor het bestellen en leveren van de toegang correct worden toegepast.

Asymmetrische informatie

29. Wanneer de wholesaleafdeling van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht vooraf op de hoogte is van de
uitrolplannen van verzoekers om toegang, dan zouden de nationale regelgevende instanties ervoor moeten zorgen dat
dergelijke informatie niet wordt gedeeld met de retailafdeling van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht, om te
voorkomen dat de deze exploitant een onrechtmatig concurrentievoordeel verkrijgt. De nationale regelgevende
instanties zouden ten minste moeten garanderen dat het personeel dat betrokken is bij de retailactiviteiten van de
exploitant met aanmerkelijke marktmacht, niet mag participeren in de bedrijfsstructuren van de exploitant met
aanmerkelijke marktmacht die, direct of indirect, verantwoordelijk zijn voor het beheren van de toegang tot
wholesale-inputs. De nationale regelgevende instanties mogen van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht
verlangen dat hij jaarlijks een verslag indient waarin hij het volgende documenteert:

a) zijn praktijken om te voorkomen dat gevoelige informatie wordt gedeeld tussen zijn wholesale- en retailafdelingen;
b) beschuldigingen van schending;

c) eventuele corrigerende maatregelen die hij heeft genomen.

TOEGANG TOT DE CIVIELTECHNISCHE INFRASTRUCTUUR VAN DE EXPLOITANT MET AANMERKELIJKE
MARKTMACHT

30. Indien nodig en evenredig om de vastgestelde concurrentieproblemen aan te pakken, en wanneer capaciteit
beschikbaar is in de civieltechnische infrastructuur van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht, zouden de
nationale regelgevende instanties uit hoofde van artikel 72 van Richtlijn (EU) 2018/1972 de toegang tot
civieltechnische infrastructuur verplicht moeten stellen. Die verplichting kan alleen worden opgelegd op geografische
markten waar is vastgesteld dat de exploitant over aanmerkelijke marktmacht beschikt. De reikwijdte van die
verplichting kan per geografisch gebied verschillen indien de geografische segmentatie van corrigerende maatregelen
wordt toegepast als bedoeld in de punten 10, 11 en 12 van deze aanbeveling. Bij het opleggen van de toegangsver-
plichting zouden de nationale regelgevende instanties rekening moeten houden met alle activa en faciliteiten, zowel
ondergronds als bovengronds, die deel uitmaken van de civieltechnische infrastructuur van de exploitant met
aanmerkelijke marktmacht.

31. Behalve in specificke omstandigheden (zoals wanneer de civieltechnische infrastructuur die eigendom is of onder
zeggenschap staat van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht, niet bestaat of uiterst beperkt is of wanneer de
nationale regelgevende instantie naar behoren vaststelt dat de vraag naar toegang tot civieltechnische infrastructuur
die eigendom is of onder zeggenschap staat van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht, niet bestaat of zeer
beperkt is), zullen de uit Richtlijn 2014/61/EU voortvloeiende verplichtingen inzake toegang tot fysieke infrastructuur
waarschijnlijk niet volstaan om de concurrentieproblemen aan te pakken die bij op grond van de artikelen 64 en 67
van Richtlijn (EU) 2018/1972 uitgevoerde marktanalyses zijn vastgesteld.
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Alvorens andere toegangsverplichtingen overeenkomstig artikel 73 van Richtliin (EU) 2018/1972 op te leggen,
moeten de nationale regelgevende instanties eerst nagaan of het opleggen van toegang tot civieltechnische
infrastructuur alleen de vastgestelde mededingingsproblemen kan aanpakken. Met name is de toegang tot
civieltechnische infrastructuur als enige oplossing voor de toegang waarschijnlijk voldoende om de vastgestelde
concurrentieproblemen aan te pakken wanneer aan beide van de volgende voorwaarden is voldaan:

a) de exploitant met aanmerkelike marktmacht heeft zeggenschap over een uitgebreide civieltechnische
infrastructuur die alternatieve exploitanten in staat stelt hun eigen netwerken met zeer hoge capaciteit uit te rollen
tot aan de gebouwen van de eindgebruiker, zonder afbreuk te doen aan het delen van interne bedrading
overeenkomstig artikel 61, lid 3, van Richtlijn (EU) 2018/1972;

b) er is voldoende concurrentie op basis van end-to-end-infrastructuur ontstaan of er is een levensvatbaar en
realistisch vooruitzicht dat die concurrentie van de grond zal komen binnen de periode waarop de marktanalyse

betrekking heeft.

Wanneer het vooruitzicht van concurrentie op basis van end-to-end-infrastructuur levensvatbaar en realistisch is, maar die
concurrentie nog niet tot stand is gekomen, zouden de nationale regelgevende instanties moeten beoordelen of het
noodzakelijk is om bij wijze van overgangsmaatregel andere toegangsverplichtingen op te leggen of te handhaven alvorens
uitsluitend gebruik te maken van gereguleerde toegang tot civieltechnische infrastructuur. In dergelijke gevallen zouden de
nationale regelgevende instanties een passende overgangsperiode moeten instellen voor de toepassing van andere
toegangsverplichtingen alvorens uitsluitend gebruik te maken van gereguleerde toegang tot civieltechnische infrastructuur,
zodat een efficiénte exploitant voldoende tijd heeft om het toegangsnetwerk te repliceren.

De nationale regelgevende instanties zouden ervoor moeten zorgen dat toegang tot bestaande civieltechnische
infrastructuur wordt verleend overeenkomstig de beginselen van bijlage 11 bij deze aanbeveling en tegen
kostengeoriénteerde prijzen overeenkomstig de in de punten 48 tot en met 59 van deze aanbeveling beschreven
aanbevolen kostenmethodologie.

Indien om een referenticaanbod voor toegang tot civieltechnische infrastructuur wordt verzocht, dan zouden de
nationale regelgevende instanties moeten vereisen dat een dergelijk aanbod er zo snel mogelijk komt. Het
referentieaanbod zou uiterlijk zes maanden nadat het verzoek is gedaan, beschikbaar moeten zijn.

De nationale regelgevende instanties zouden in overeenstemming met de marktvraag de exploitant met aanmerkelijke
marktmacht moeten stimuleren, of als dit conform de nationale wetgeving mogelijk is, hem ertoe verplichten om bijj
het aanleggen van civieltechnische infrastructuur in voldoende capaciteit te voorzien zodat ook andere exploitanten
die faciliteiten kunnen gebruiken.

De nationale regelgevende instanties zouden met andere autoriteiten moeten samenwerken teneinde een databank op te
zetten met informatie over de geografische plaats, de beschikbare capaciteit en andere fysicke kenmerken van de volledige
civieltechnische infrastructuur die zou kunnen worden gebruikt voor de uitrol van netwerken met zeer hoge capaciteit in
een bepaalde markt of een marktsegment. Deze databank zou voor alle exploitanten toegankelijk moeten zijn.

NIET-OPLEGGEN VAN GEREGULEERDE WHOLESALETOEGANGSPRIJZEN VOOR NETWERKEN MET ZEER HOGE
CAPACITEIT

Aanbevolen wordt dat de nationale regelgevende instantie geen gereguleerde wholesaletoegangsprijzen voor VHCN-
wholesale-inputs uit hoofde van artikel 74 van Richtlijn (EU) 2018/1972 zou opleggen of handhaven, in gevallen
waarin zij de exploitant met aanmerkelijke marktmacht in het kader van dezelfde maatregel verplichtingen tot non-
discriminatie met betrekking tot wholesale-inputs op netwerken met zeer hoge capaciteit uit hoofde van artikel 70
van Richtlijn (EU) 2018/1972 oplegt en waarin aan alle volgende voorwaarden is voldaan:

a) de nationale regelgevende instantie verplicht de toepassing van Eol, of EoO indien de nationale regelgevende
instantie heeft vastgesteld dat Eol-verplichtingen onevenredig zouden zijn en dat EoO-verplichtingen zouden
volstaan om doeltreffende non-discriminatie te waarborgen;

b) de nationale regelgevende instantie legt verplichtingen op met betrekking tot de technische repliceerbaarheid en
passende monitoringmechanismen, toegepast overeenkomstig de punten 18 tot en met 24 van deze aanbeveling,
wanneer Eol niet volledig is uitgevoerd;

¢) de nationale regelgevende instantie legt verplichtingen op die verband houden met de test van de economische
repliceerbaarheid, toegepast overeenkomstig de punten 46 en 47 van deze aanbeveling;

d) er is sprake van een aantoonbare retailprijsbeperking als gevolg van een van de volgende factoren:

i) concurrentie op basis van infrastructuur, hetzij van het verstrekken van retaildiensten via een of meer
alternatieve infrastructuren die niet onder zeggenschap van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht staan;
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ii) duidelijke en realistische verbintenissen die voortvloeien uit het geografische onderzoek voor de uitrol van
alternatieve netwerken om een aanzienlijk deel van het gebied binnen de marktanalyseperiode te bestrijken,
met name indien deze worden ondersteund door effectieve toegangsovereenkomsten tot de civieltechnische
infrastructuur die door de exploitant met aanmerkelijke marktmacht wordt gecontroleerd of indien de uitrol
reeds van start is gegaan;

ili) een gereglementeerd anker, zoals gedefinieerd door de nationale regelgevende instantie overeenkomstig de
punten 41 tot en met 45 van deze aanbeveling, en onderworpen aan een kostengeoriénteerde prijscontrolever-
plichting overeenkomstig de in de punten 48 tot en met 59 van deze aanbeveling gespecificeerde
kostenmethodologie.

39. Bij markten waarop de in punt 38 vermelde voorwaarden slechts in bepaalde delen worden vervuld, zouden de
nationale regelgevende instanties gedifferentieerde corrigerende maatregelen moeten nastreven en enkel
verplichtingen inzake prijscontrole overeenkomstig artikel 74 van Richtlijn (EU) 2018/1972 handhaven of opleggen
voor die delen waarin niet aan deze voorwaarden is voldaan. Het opleggen van gedifferentieerde corrigerende
maatregelen binnen een bepaalde geografische markt zou de onderliggende veronderstellingen van de nationale
regelgevende instanties voor de toepassing van de aanbevolen kostenmethodologie niet mogen wijzigen en zou dus
niet moeten leiden tot een afwijkend resultaat in vergelijking met het alternatieve scenario waarbij geen
gedifferentieerde corrigerende maatregelen worden opgelegd.

40. De in punt 38, d), van de aanbeveling uiteengezette voorwaarden zouden niet mogen worden beschouwd als de enige
omstandigheden waaronder de nationale regelgevende instanties kunnen besluiten om geen gereguleerde
toegangsprijzen voor wholesale-inputs op netwerken met zeer hoge capaciteit op te leggen. Naargelang van de
aanwijsbaar doeltreffende non-discriminatie en de omstandigheden op concurrentiegebied, kunnen er aanvullende
scenario’s bestaan waarbij het opleggen van gereguleerde wholesaletoegangsprijzen uit hoofde van Richtlijn
(EU) 2018/1972 niet gerechtvaardigd is. Met name, en overeenkomstig punt 71 van deze aanbeveling, zou dat het
geval kunnen zijn wanneer de businesscase om een netwerk met zeer hoge capaciteit uit te rollen in beperkte mate
levensvatbaar zou zijn, zelfs als er geen regelgeving in dat gebied bestaat, bijvoorbeeld in gebieden met een lagere

bevolkingsdichtheid.
Definitie van de kenmerken van een gereguleerd anker

41. Het gereguleerde anker is een kostengeoriénteerd wholesaletoegangsproduct, of een combinatie van dergelijke
producten, waarmee de VHCN-prijzen zodanig worden beperkt dat het prijsniveau van de betrokken diensten wordt
bepaald door de bereidheid van de consument om een premie te betalen voor de aanvullende capaciteit en functiona-
liteiten die een op VHCN gebaseerd retailproduct kan leveren in vergelijking met op basis van een of meer
gereguleerde ankers geleverde retailproducten. Het gereguleerde anker kan een combinatie zijn van producten op
basis van koper en VHCN, of kan gebaseerd zijn op een productportfolio. De gereguleerde toegang tot civieltechnische
infrastructuur zou, afhankelijk van de nationale omstandigheden, een soortgelijke beperking als die van het
gereguleerde anker kunnen bieden.

42. De nationale regelgevende instantie zou de kenmerken van het gereglementeerde anker moeten definiéren op basis van
de bevindingen van de marktanalyse, er rekening houdend dat het ankerproduct kostengeoriénteerd zou moeten zijn,
op basis van de in de punten 48 tot en met 59 van deze aanbeveling aanbevolen kostenmethodologie.

43. Wanneer een product op basis van koper (met inbegrip van producten voor virtuele ontbundelde lokale toegang die via
een verbeterd kopernetwerk worden geleverd) nog steeds op toekomstgerichte basis een aantoonbare retailprijs-
beperking ten aanzien van op VHCN gebaseerde producten kan uitoefenen, zou de nationale regelgevende instantie
dat product moeten definiéren als een van de gereguleerde ankers.

44. Wanneer de nationale regelgevende instantie concludeert dat een op koper gebaseerd anker niet langer een
aantoonbare retailprijsbeperking zou uitoefenen, en bij gebrek aan een aantoonbare prijsbeperking als gevolg van het
bestaan van alternatieve netwerken of gereguleerde toegang tot civieltechnische infrastructuur, zou de nationale
regelgevende instantie een gereguleerd product op instapniveau, geleverd via een netwerk met zeer hoge capaciteit op
de relevante wholesalemarkt, moeten definiéren als het gereguleerde anker of als een van de gereguleerde ankers. De
technische prestaties van dt gereguleerde product zouden beperkt moeten blijven tot wat nodig is om op
toekomstgerichte basis een aantoonbare retailprijsbeperking uit te oefenen. Als zodanig kan het op VHCN gebaseerde
ankerproduct een virtueel of een actief gereguleerd product of beide zijn. Dat product zou moeten worden
onderworpen aan kostenoriéntatie op basis van de in de punten 48 tot en met 59 van deze aanbeveling aanbevolen
kostenmethodologie, terwijl voor alle andere producten die via netwerken met zeer hoge capaciteit worden geleverd,
flexibiliteit bij de prijsstelling zou moeten worden geboden. Wanneer de exploitant met aanmerkelijke marktmacht
een netwerk met zeer hoge capaciteit uitrolt, zou de nationale regelgevende instantie deze exploitant moeten toestaan
een anker te leveren dat vergelijkbare prestaties biedt als het meest recente op koper gebaseerde anker, op voorwaarde
dat het anker een aantoonbare retailprijsbeperking kan uitoefenen.
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Wanneer de nationale regelgevende instantie concludeert dat de definitie van een product op basis van koper of een
glasvezelproduct op instapniveau ontoereikend zou kunnen zijn om een effectieve prijsbeperking op de aanmerkelijke
marktmacht uit te oefenen, moeten de nationale regelgevende instanties de mogelijkheid hebben om een doeltreffend
anker te definiéren dat een combinatie van ankers (op koper en VHCN gebaseerde producten) kan zijn of om een
portefeuille van gereguleerde producten te definiéren die voldoende representatief is voor de consumentenvraag. De
technische prestaties van elk gereguleerd product zouden beperkt moeten blijven tot wat nodig is om op
toekomstgerichte basis een aantoonbare retailprijsbeperking uit te oefenen. Als zodanig kan elk ankerproduct een
virtueel of actief gereguleerd product zijn. Elk product zou moeten worden onderworpen aan kostenoriéntatie op
basis van de in de punten 48 tot en met 59 van deze aanbeveling uiteengezette aanbevolen kostenmethodologie,
terwijl voor alle andere producten die via netwerken met zeer hoge capaciteit worden geleverd, flexibiliteit bij de
prijsstelling zou moeten worden geboden.

Test van de economische repliceerbaarheid

Een nationale regelgevende instantie moet worden geacht de in punt 38, ¢), van deze aanbeveling bedoelde
verplichtingen inzake economische repliceerbaarheid op te leggen wanneer zij een definitieve maatregel vaststelt
waarbij zij besluit geen gereguleerde wholesaletoegangsprijzen voor VHCN-wholesale-inputs op te leggen of te
handhaven, en in dezelfde definitieve maatregel de volgende elementen opneemt waarover uit hoofde van artikel 32
van Richtlijn (EU) 2018/1972 een raadpleging is gehouden:

a) de maatregel zou de details moeten bevatten van de ex-antetest van de economische repliceerbaarheid die de
nationale regelgevende instantie zal toepassen. In die details zouden ten minste de volgende parameters moeten
worden gespecificeerd, indien van toepassing, overeenkomstig de richtsnoeren van bijlage III bij deze aanbeveling:

1) de relevante downstreamkosten waarmee rekening is gehouden;

2) de relevante kostennorm;

3) de relevante gereguleerde wholesale-inputs en relevante referentieprijzen;

4) de relevante retailproducten;

5) de periode waarop de test betrekking heeft;

6) de gebruikte methode om vooraanstaande producten aan te duiden;

7) of vooraanstaande producten bedoeld zijn om afzonderlijk of als portfolio te worden geanalyseerd;

8) de aanpak die zal worden gevolgd voor alle niet-gereguleerde producten die deel uitmaken van de
vooraanstaande bundel;

b) de nationale regelgevende instantie zou in die maatregel ook moeten opnemen welke procedure zij zal volgen om
een ex-antetest van de economische repliceerbaarheid uit te voeren, waarbij wordt gespecificeerd dat de nationale
regelgevende instantie:

1) de procedure te allen tijde, en uiterlijk drie maanden na de lancering van het desbetreffende retailproduct, op
eigen initiatief of op verzoek van een derde kan starten;

2) de test zo spoedig mogelijk en in ieder geval binnen vier maanden na aanvang van de procedure zal uitvoeren
en afronden. Als de nationale regelgevende instantie echter ingewikkelde gevallen — zoals portefeuilletests —
moet behandelen, of wijzigingen moet opvolgen in vooraanstaande producten of het resultaat van de analyse
van de repliceerbaarheid aan de hand van geactualiseerde informatie moet herzien, zou die periode van vier
maanden met een gepaste termijn kunnen worden verlengd, op voorwaarde dat de nationale regelgevende
instantie de noodzaak van deze verlenging naar behoren motiveert. Bovendien zou, indien ook een test van de
technische repliceerbaarheid vereist is, de timing van de twee tests (namelijk de test van de technische repliceer-
baarheid en de test van de economische repliceerbaarheid) zo veel mogelijk op elkaar moeten worden
afgestemd.

Bij de procedure zou het duidelijk moeten zijn dat de ex-antetest van de economische repliceerbaarheid die de
nationale regelgevende instanties overeenkomstig punt 38, c), van deze aanbeveling zouden moeten verrichten,
verschilt van en geen afbreuk doet aan margin squeeze-tests die ex-post kunnen worden uitgevoerd in het kader
van het mededingingsrecht;
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¢) de nationale regelgevende instantie zou in die maatregel ook moeten opnemen welke corrigerende maatregel zij zal
nemen wanneer het aanbod van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht de test niet doorstaat, waarbij gebruik
wordt gemaakt van de handhavingsinstrumenten van Richtlijn (EU) 2018/1972 om de naleving te waarborgen. In
voorkomend geval zou die corrigerende maatregel een verzoek moeten omvatten aan de exploitant met aanmerkelijke
marktmacht om het probleem van de economische repliceerbaarheid aan te pakken in overeenstemming met de
richtsnoeren van de nationale regelgevende instantie en op basis van de resultaten van de uitgevoerde ex-antetest van de
economische repliceerbaarheid. Indien de nationale regelgevende instantie van oordeel is dat een retailaanbod in
economisch opzicht niet repliceerbaar is en de mededinging aanzienlik zou belemmeren, zou zij gebruik moeten
maken van haar bevoegdheden overeenkomstig artikel 30, lid 3, tweede alinea, punt b), van Richtlijn (EU) 2018/1972
en de exploitant met aanmerkelijke marktmacht moeten verzoeken het desbetreffende retailaanbod in te trekken of op
te schorten totdat aan de vereiste inzake economische repliceerbaarheid is voldaan.

47. Zodra de nationale regelgevende instantie de maatregel heeft vastgesteld, zou zij op haar website het stappenplan en de
details van de ex-antetest van de economische repliceerbaarheid als onderdeel van de definitieve maatregel moeten
publiceren. De nationale regelgevende instantie zou moeten overwegen gebruik te maken van alle handhavingsin-
strumenten van Richtlijn (EU) 2018/1972 om te waarborgen dat alle aspecten van de opgelegde maatregelen worden
nageleefd. De nationale regelgevende instanties zouden met name gebruik moeten maken van hun bevoegdheden uit
hoofde van artikel 20 van Richtlijn (EU) 2018/1972 om van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht en, indien
nodig, van andere ondernemingen, de informatie te verkrijgen die nodig is om de test van de economische repliceer-
baarheid op te zetten en toe te passen. Dat zou de informatie moeten omvatten die nodig is om de prijs van een
vooraanstaande retailbundel toe te wijzen aan de verschillende componenten van het gebundelde aanbod voor de test
van de economische repliceerbaarheid.

CONSISTENTE BENADERINGEN TEN AANZIEN VAN VERPLICHTINGEN INZAKE PRIJSCONTROLE

Kostenmethodologie
De aanbevolen kostenmethodologie

48. Om de prijzen vast te stellen voor wholesaletoegangsproducten die via kopernetwerken en netwerken met zeer hoge
capaciteit worden geleverd wanneer kostenoriéntatie passend, evenredig en gerechtvaardigd is overeenkomstig
artikel 67, lid 4, en artikel 68, lid 4, van Richtlijn (EU) 2018/1972, moeten de nationale regelgevende instanties een
bottom-up-, incrementele cost plus-kostenmethodologie (BU LRIC+) vaststellen. Die methodologie moet een bottom-
upmodel omvatten waarbij LRIC als kostenmodel wordt gebruikt en waaraan een marge voor het terugverdienen van
gemeenschappelijke kosten wordt toegevoegd.

49. De nationale regelgevende instanties zouden een kostenmethodologie op basis van BU LRIC+ moeten vaststellen om
de huidige kosten te ramen die een hypothetische effectieve exploitant zou maken om een modern efficiént netwerk,
zoals een netwerk met zeer hoge capaciteit, aan te leggen. Dat staat los van de vraag of een netwerk met zeer hoge
capaciteit op de relevante geografische markt al dan niet aan een verplichting inzake gereguleerde wholesaletoe-
gangsprijzen onderworpen is, hetgeen wordt behandeld in punt 38 van deze aanbeveling.

50. Bij het modelleren van een netwerk met zeer hoge capaciteit zouden de nationale regelgevende instanties een
hypothetisch efficiént netwerk met zeer hoge capaciteit moeten definiéren waarmee de in Besluit (EU) 2022/2481
vastgestelde doelstellingen kunnen worden bereikt, wat bandbreedte en dekking betreft, en rekening moeten houden
met het gebruik. Bij het modelleren van een netwerk met zeer hoge capaciteit zouden de nationale regelgevende
instanties het volgende in aanmerking moeten nemen: i) alle bestaande civieltechnische activa waarmee over het
algemeen ook een netwerk met zeer hoge capaciteit kan worden gehost; en ii) civieltechnische activa die nieuw
moeten worden aangelegd om een netwerk met zeer hoge capaciteit te hosten. Daarom zouden de nationale
regelgevende instanties er derhalve bij het ontwerpen van het model op basis van BU LRIC+ niet van moeten uitgaan
dat er voor het uitrollen van een netwerk met zeer hoge capaciteit gebruik wordt gemaakt van een geheel nieuw
civieltechnisch infrastructuurnetwerk.

51. De nationale regelgevende instanties zouden de waarde van alle activa waaruit de gereguleerde activa van het
gemodelleerde netwerk bestaan, op basis van de vervangingswaarde moeten bepalen. De enige uitzonderingen hierop
zijn in beginsel civieltechnische activa, met inbegrip van herbruikbare bestaande civieltechnische activa.

52. In beginsel zouden de nationale regelgevende instanties de waarde van civieltechnische activa en de bijbehorende
gereguleerde activa moeten bepalen op basis van de indexeringsmethode. Meer bepaald zouden de nationale regelgevende
instanties de gereguleerde activa voor dat type activa moeten vastleggen op de wettelijk voorgeschreven boekwaarde zonder
cumulatieve afschrijvingen op het tijdstip van de berekening, geindexeerd op basis van een toepasselijke prijsindex, zoals de
consumentenprijzenindex. De nationale regelgevende instanties moeten beoordelen welke kosten goed gedocumenteerd zijn
en duidelijk verband houden met de uitgaven voor civieltechnische activa. Voor de herbruikbare bestaande civieltechnische
activa zouden de nationale regelgevende instanties de boekhouding van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht,
indien beschikbaar, moeten onderzoeken om te bepalen of deze betrouwbaar genoeg is om de wettelijk voorgeschreven
boekwaarde te bepalen. Als dat niet het geval is, zouden zij de waarde moeten bepalen aan de hand van een benchmark op
basis van beste praktijken uit vergelijkbare lidstaten. De nationale regelgevende instanties zouden geen herbruikbare
bestaande civieltechnische activa mogen meetellen die volledig zijn afgeschreven, maar nog wel worden gebruikt.
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Bij het toepassen van de in punt 52 van deze aanbeveling aanbevolen methode voor de waardebepaling van activa
zouden de nationale regelgevende instanties de met de bestaande herbruikbare bestaande civieltechnische activa
overeenstemmende gereguleerde activa definitief moeten vaststellen en vervolgens van de ene reguleringsperiode naar
de volgende moeten overdragen.

Wanneer de nationale regelgevende instanties kunnen vaststellen dat de indexeringsmethode niet passend is, kunnen
zij besluiten herbruikbare civieltechnische activa en de bijbehorende gereguleerde activa te waarderen op basis van de
huidige kosten, gecorrigeerd voor afschrijving gedurende de levensduur van de activa. De nationale regelgevende
instanties zouden geen rekening moeten houden met de waarde van herbruikbare bestaande civieltechnische activa
die volledig zijn afgeschreven maar nog in gebruik zijn, en zouden ook moeten waarborgen dat er bij de gebruikte
methode voor de waardering van activa rekening mee wordt gehouden dat herbruikbare bestaande civieltechnische
activa in het algemeen niet in het concurrentieproces worden gerepliceerd.

Bij het bepalen van de levensduur van de civieltechnische activa zouden de nationale regelgevende instanties moeten
uitgaan van zowel de verwachte nuttige levensduur van het bestanddeel als van het vraagprofiel. Voor kabelgoten is
dit normaal gesproken niet minder dan 40 jaar.

Met het oog op het beginsel van technologische neutraliteit zouden de nationale regelgevende instanties voor het
modelleren van het hypothetische efficiénte netwerk met zeer hoge capaciteit verschillende benaderingen moeten
overwegen, naargelang van de toegangstechnologie en de netwerktopologie die het beste bij de nationale
omstandigheden passen. Bij het bepalen van de toegangsprijzen voor diensten die niet op een netwerk met zeer hoge
capaciteit zijn gebaseerd, zouden de nationale regelgevende instanties de voor het gemodelleerde netwerk met zeer
hoge capaciteit berekende kosten moeten aanpassen, zodat rekening wordt gehouden met de verschillende kenmerken
van niet op een netwerk met zeer hoge capaciteit gebaseerde wholesaletoegangsdiensten. Daartoe zouden de nationale
regelgevende instanties het kostenverschil moeten ramen tussen een bijvoorbeeld op glasvezel aan huis (fibre to the
home — FTTH) gebaseerd toegangsproduct en een op koper gebaseerd toegangsproduct door in het technische
VHCN-model waar dit passend is de optische elementen te vervangen door efficiént geprijsde koperelementen.
Daarnaast zouden de nationale regelgevende instanties indien nodig de kosten van kopernetwerken kunnen verkrijgen
door een VHC-overlaynetwerk te modelleren, waarbij twee netwerken (koper en FTTH) tot op zekere hoogte
gebruikmaken van dezelfde civieltechnische infrastructuur.

De nationale regelgevende instanties zouden de incrementele kosten op een evenredige basis moeten verdelen over alle
ondernemingen die toegang hebben, met inbegrip van de downstreamafdeling van de exploitant met aanmerkelijke
marktmacht zelf.

Wanneer de civieltechnische infrastructuur die eigendom is of onder zeggenschap staat van de exploitant met
aanmerkelijke marktmacht, niet bestaat of beperkt is, en er aanzienlijke investeringen nodig zijn voor het inzetten van
nieuwe civieltechnische infrastructuur voor de uitrol van netwerken met zeer hoge capaciteit, dan zouden de nationale
regelgevende instanties ervoor moeten zorgen dat de benadering ten aanzien van prijscontroleverplichtingen voor de
toegang tot civieltechnische infrastructuur stimulansen behoudt om te investeren, zowel in de netwerken met zeer
hoge capaciteit zelf als in de civieltechnische infrastructuur die die netwerken zou hosten.

De nationale regelgevende instanties zouden individuele prijzen moeten vaststellen voor toegang tot nieuw aangelegde
civieltechnische infrastructuur van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht wanneer: i) kostenoriéntatie is
opgelegd voor zowel de bestaande als de nieuw aangelegde civieltechnische infrastructuur; en ii) de nieuw aangelegde
civieltechnische infrastructuur reeds wijdverbreid is geworden in het betrokken gebied. De nationale regelgevende
instanties moeten ervoor zorgen dat de prijzen voor toegang tot nieuw aangelegde civieltechnische infrastructuur de
boekhoudkundige waarde van de activa weerspiegelen, overeenkomstig punt 52 van deze aanbeveling.

Uitvoering van de kostenmethodologie

De nationale regelgevende instanties zouden rekening moeten houden met het beginsel van transparantie en
voorspelbaarheid van de regelgeving alsmede met de noodzaak om stabiliteit zonder sterke schommelingen te waarborgen:

a) bij het vaststellen van kostengeoriénteerde toegangsprijzen;

b) bij de ontwikkeling van de aanbevolen kostenmethodologie zoals uiteengezet in de punten 48 tot en met 59 van
deze aanbeveling (de “aanbevolen kostenmethodologie”);

¢) bij de toepassing van de kostenmethodologie zodra deze is voltooid.

Zodra de nationale regelgevende instanties de aanbevolen kostenmethodologie hebben voltooid, zouden zij moeten
overwegen deze overeenkomstig artikel 3, lid 4, eerste alinea, punt a), van Richtlijn (EU) 2018/1972 aan te houden
om de voorspelbaarheid van de regelgeving te bevorderen door te streven naar stabiele toegangsprijzen gedurende ten
minste twee geschikte herzieningsperioden. Die aanbeveling is athankelijk van de handhaving van een verplichting
inzake prijscontrole door de nationale regelgevende instanties gedurende die periode, en zou niet van toepassing
moeten zijn als er sprake is van significante en onverwachte technologische of marktontwikkelingen.
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62. Wanneer de nationale regelgevende instantie gedurende de uitvoering van de aanbevolen kostenmethodologie de
methodologie aanhoudt overeenkomstig de punten 48 tot en met 59 van deze aanbeveling, zouden de nationale
regelgevende instanties de gegevensinvoer in de kostenmethodologie gedurende elke marktanalyseperiode niet meer
dan tweemaal moeten actualiseren. Bij het actualiseren van het model zouden de nationale regelgevende instanties in
beginsel, en op voorwaarde dat de marktvoorwaarden stabiel zijn gebleven, de gegevens alleen aan moeten passen aan
de daadwerkelijke ontwikkeling van de individuele inputprijzen (bv. om rekening te houden met inflatie, indien van
toepassing) en zouden zij in ieder geval moeten waarborgen dat de kosten voor het leveren van de gereguleerde
wholesaletoegangsdiensten met verloop van tijd worden terugverdiend. De nationale regelgevende instanties zouden
het geactualiseerde resultaat van de kostenmethodologie en de daaruit voortvloeiende toegangsprijzen voor de
desbetreffende periode van tweeénhalf jaar moeten publiceren.

Prijsstelling voor langetermijntoegang en volumekortingen

63. De exploitant met aanmerkelijke marktmacht kan prijskortingen toepassen op langlopende toegangscontracten of op
contracten die gekoppeld zijn aan volumeverbintenissen voor VHCN-wholesaletoegangsproducten, onder de
voorwaarden van bijlage IV bij deze aanbeveling.

Adequaat belonen van het investeringsrisico van nieuwe VHCN-projecten

64. Indien de nationale regelgevende instanties van mening zijn dat verplichtingen inzake prijscontrole passend zijn,
zouden zij moeten toelaten dat de onderneming een doeltreffende opbrengst krijgt uit haar kapitaalinbreng, waarbij
zij de specifieke investeringsrisico’s in aanmerking zouden moeten nemen.

65. Bij de vaststelling van de toepasselijke WACC zouden de nationale regelgevende instanties ervoor moeten zorgen dat
deze de huidige macro-economische parameters weerspiegelt. Indien de toepasselijke WACC onvoldoende rekening
houdt met de economische omstandigheden, zou de nationale regelgevende instantie moeten overwegen de
toepasselijke WACC te actualiseren, zodat de correcte macro-economische parameters in de grondslag van de
projectspecifieke WACC voor nieuwe investeringen zijn gewaarborgd.

66. Bij de toepassing van het percentage van de kapitaalkosten moeten de nationale regelgevende instanties ervoor zorgen
dat de inflatie niet dubbel wordt geteld, aangezien hiermee reeds rekening had kunnen worden gehouden bij de
uitvoering van de kostenmethodologie.

67. Bij het bepalen van de prijzen voor toegang tot de netwerken met zeer hoge capaciteit zouden de nationale
regelgevende instanties moeten overwegen om, naast de toepasselijke WACC, een risicopremie toe te passen om een
door de exploitant met aanmerkelijke marktmacht genomen bijkomend en kwantificeerbaar risico van het nieuwe
investeringsnetwerkproject, met inbegrip van nieuw aangelegde civieltechnische infrastructuur, weer te geven. De
nationale regelgevende instanties zouden transparant moeten zijn over de toepassing van de risicopremie, en over de
toepasselijke WACC.

68. De nationale regelgevende instanties zouden het investeringsrisico moeten beoordelen aan de hand van een of meer
van de volgende factoren van onzekerheid:

a) onzekerheid met betrekking tot de retail- en wholesalevraag;

b) onzekerheid met betrekking tot de kosten van de uitrol, civieltechnische werken en uitvoering door het
management;

¢) onzekerheid met betrekking tot de technologische vooruitgang;

d) onzekerheid over de marktdynamiek en de veranderende concurrentiesituatie, zoals de mate van concurrentie op
basis van infrastructuur;

€) macro-economische onzekerheid.

69. De risico’s zullen waarschijnlijk aanzienlijk verschillen tussen de verschillende niveaus van dekking van de netwerken
met zeer hoge capaciteit in verschillende geografische gebieden. Daarom zouden de nationale regelgevende instanties
het investeringsrisico voldoende in detail moeten beoordelen, waarbij zo veel mogelijk rekening wordt gehouden met
de specificke kenmerken en het beoogde gebied of de beoogde gebieden van de investeringen. Wanneer kleine
verschillen of geen duidelijke verschillen in investeringsrisico tussen afzonderlijke geografische gebieden kunnen
worden waargenomen, dan zouden de nationale regelgevende instanties alle gebieden als gebieden met hetzelfde
investeringsrisico moeten beschouwen.
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Aangezien het risiconiveau in de loop van de tijd kan afnemen, kunnen investeerders het als beste optie beschouwen
om investeringen te vertragen indien een dergelijke vertraging de winstgevendheid naar verwachting verder zal doen
toenemen door in de toekomst beter geinformeerde investeringsbesluiten mogelijk te maken. Op basis daarvan
kunnen de nationale regelgevende instanties vaststellen dat het opnemen in de WACC-berekening van de optiewaarde
van wachten een effect kan hebben op het stimuleren en versnellen van investeringen, met name in gebieden met
beperkte vooruitzichten voor op infrastructuur gebaseerde concurrentie (zoals dunbevolkte gebieden).

Investeringsonzekerheid omvat een reeks mogelijke uitkomsten, waaronder zowel gunstige als ongunstige uitkomsten.
Bij het gebruik van de geraamde vermogenskosten om prijscontroles vast te stellen, zouden de nationale regelgevende
instanties rekening moeten houden met de effecten van dergelijke controles op de verwachtingen van investeerders
met betrekking tot het rendement gedurende de levensduur van de investering. Om investeringen niet te ondermijnen,
zouden de nationale regelgevende instanties moeten vermijden prijscontroles vast te stellen op niveaus die het
verwachte rendement onder de geraamde vermogenskosten drukken, rekening houdend met het risico dat er zich
ongunstige scenario’s kunnen voordoen, zoals een lager dan verwachte vraag of hogere dan verwachte kosten. In
gevallen waarin de verwachte winstgevendheid reeds zonder prijscontroles marginaal is, zouden de nationale
regelgevende instanties moeten overwegen geen verplichtingen inzake prijscontrole op te leggen, totdat ten minste
een aanzienlijk deel van de daarmee gepaard gaande onzekerheid is opgelost, zoals bedoeld in punt 70 van deze
aanbeveling.

Om de voorspelbaarheid van de regelgeving te bevorderen, zou de risicopremie voor een bepaald nieuw
investeringsproject stabiel moeten zijn over een voldoende lange periode, die zou moeten overeenstemmen met de
periode van de marktanalyse door de nationale regelgevende instanties, meestal ten minste vijf jaar.

De vaststelling van de risicopremie voor ten minste vijf jaar houdt in dat de voor het specifieke project vastgestelde
risicopremie binnen die periode niet mag worden gewijzigd. Indien een aanvullend nieuw investeringsproject onder
de aandacht van de nationale regelgevende instantie wordt gebracht om erover te beslissen, kan zij overwegen: i) de
eerder vastgestelde risicopremie uit te breiden tot het nieuwe project, indien dat passend is; of ii) zonder afbreuk te
doen aan punt 71 van deze aanbeveling een nieuwe, afzonderlijke risicopremie specifiek voor het nieuwe project in te
voeren. Een dergelijke afzonderlijke premie zou rekening moeten houden met de risico’s die van toepassing zijn op het
tijdstip waarop de nationale regelgevende instantie een beslissing neemt, alsook met de specifieke kenmerken van het
nieuwe project. Indien de nationale regelgevende instantie besluit dat de reeds geldende risicopremie ook een
voldoende stimulans voor het nieuwe project is, zou zij haar redenering in detail moeten toelichten. Evenzo zou de
nationale regelgevende instantie, indien zij een andere premie voorstelt, de algemene beginselen van deze aanbeveling
moeten volgen.

Om de vermogenskosten te ramen die overeenkomen met het systematische investeringsrisico in netwerken met zeer
hoge capaciteit, teneinde de risicopremie vast te stellen, kunnen de nationale regelgevende instanties zich gedeeltelijk
baseren op gedetailleerde financiéle modellen die het mogelijk maken de volatiliteit van het rendement van netwerken
met zeer hoge capaciteit en bestaande netwerken te vergelijken. Wanneer voldoende informatie, bijvoorbeeld van
financiéle markten, beschikbaar is, kunnen de nationale regelgevende instanties ook gedeeltelijk gebruikmaken van
kwantitatieve ramingstechnieken waarmee de systeemrisico’s van de verschillende activa kunnen worden ontleed.

In uitzonderlijke omstandigheden waarin de nationale regelgevende instanties het aanvullende investeringsrisico niet
op passende wijze kunnen kwantificeren, met name als gevolg van een gebrek aan middelen of onvoorzien tijdgebrek
waardoor het onmogelijk is betrouwbare gegevens te verzamelen, kunnen de nationale regelgevende instanties de
risicopremie vaststellen op basis van een benchmark van beste praktijken in vergelijkbare lidstaten of regio’s, of beide.
Nationale regelgevende instanties die een benchmark gebruiken om de risicopremie vast te stellen, zouden ervoor
moeten zorgen dat de gegevensinvoer die bij de berekening van een dergelijke benchmark in aanmerking wordt
genomen, vergelijkbare omstandigheden vertegenwoordigt en voor soortgelijke doeleinden is aangemaakt als die
welke gelden voor het investeringsproject waarvoor de benchmark is bedoeld.

MIGRATIE NAAR NETWERKEN MET ZEER HOGE CAPACITEIT EN BUITENBEDRIJFSTELLING VAN HET KOPERNETWERK

76.

Voorwaarden voor het plan voor de buitenbedrijfstelling Artikel 81, lid 2, eerste alinea, van Richtlijn
(EU) 2018/1972

Wanneer de exploitant met aanmerkelijke marktmacht zijn voornemen bekendmaakt om zijn kopernetwerk buiten
bedrijf te stellen, zouden de nationale regelgevende instanties er overeenkomstig artikel 81, lid 2, eerste alinea, van
Richtlijn (EU) 2018/1972 voor moeten zorgen dat er een passende opzeggingstermijn voor de overgang geldt, zodat
alternatieve exploitanten ruim van tevoren op de hoogte worden gebracht van de buitenbedrijfstelling. Die
opzeggingstermijn mag niet langer zijn dan twee tot drie jaar. Er zou moeten worden vastgesteld dat voor verzoekers
om toegang een geschikt alternatief product van ten minste vergelijkbare kwaliteit beschikbaar wordt gesteld voor
toegang tot de verbeterde netwerkinfrastructuur. Dat zou moeten worden vastgesteld voor het begin van de
opzeggingstermijn of lang genoeg voordat de toegangsverplichtingen voor het oude netwerk worden opgeheven om
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de buitenbedrijfstelling mogelijk te maken. Deze voorwaarden moeten door de nationale regelgevende instantie in
overweging worden genomen indien dat nodig is om de mededinging en de rechten van de eindgebruikers te
waarborgen. Binnen dit tijdsbestek van twee tot drie jaar zou de precieze opzeggingstermijn moeten worden bepaald
door rekening te houden met het daadwerkelijke gebruik van het buiten bedrijf te stellen netwerk door verzoekers om
toegang of met het soort toegangsproduct dat op het oude netwerk en de nieuwe netwerken wordt aangeboden. Er kan
met name meer tijd nodig zijn voor verzoekers om toegang om van of naar passieve producten te migreren (bv.
toegang tot kabelgoten of dark fiber) dan van of naar actieve producten (bv. type bitstroomtoegang), aangezien het
waarschijnlijker is dat het overdrachtspunt voor passieve producten tussen het kopernetwerk en het netwerk met zeer
hoge capaciteit verandert. Evenzo kunnen sommige situaties op basis van nationale omstandigheden een kortere
opzegtermijn vereisen. Dit is met name het geval wanneer de exploitant met aanmerkelijke marktmacht en alle
toegangvragende partijen die gebruikmaken van de oude wholesaletoegangsproducten daarmee instemmen.

77. Om overeenkomstig artikel 81, lid 2, eerste alinea, van Richtlijn (EU) 2018/1972 te beoordelen of het plan de
daadwerkelijke beschikbaarheid waarborgt van alternatieve toegangsproducten van ten minste vergelijkbare kwaliteit
als die welke beschikbaar waren met behulp van de bestaande infrastructuur, zouden de nationale regelgevende
instanties een substitutiematrix moeten opstellen waarin wordt aangegeven welke toegangsproducten op de nieuwe of
verbeterde netwerkinfrastructuur overeenstemmen met de toegangsproducten die op het bestaande netwerk worden
aangeboden uit hoofde van artikel 73 van Richtlijn (EU) 2018/1972. De in dat verband gebruikte KPI's en SLA’s
zouden niet alleen de intrinsieke technische prestaties van beide netwerken moeten weerspiegelen, maar ook alle
relevante toegangsvoorwaarden. Afhankelijk van de omstandigheden in het betrokken gebied kan het alternatieve
toegangsaanbod worden aangeboden door de exploitant met aanmerkelijke marktmacht van het kopernetwerk of
door een andere exploitant die het netwerk met zeer hoge capaciteit in dat gebied heeft uitgerold. Het alternatieve
aanbod kan worden geboden als gevolg van regelgevende verplichtingen wanneer dergelijke verplichtingen zijn
opgelegd, afspraken die krachtens artikel 79 van Richtlijin (EU) 2018/1972 bindend zijn verklaard, of een
commerciéle overeenkomst. In elk geval zou de nationale regelgevende instantie moeten beoordelen of de exploitant
met aanmerkelijke marktmacht van het kopernetwerk een alternatief toegangsproduct conform artikel 81, lid 2, van
Richtlijn (EU) 2018/1972 beschikbaar stelt.

78. Om ervoor te zorgen dat de alternatieve toegangsproducten verzoekers om toegang in staat stellen dezelfde
eindgebruikers te bereiken als de bestaande infrastructuur overeenkomstig artikel 81, lid 2, eerste alinea, van Richtlijn
(EU) 2018/1972, zouden de nationale regelgevende instanties een dekkingsdrempel moeten vaststellen die in een
gebied moet worden bereikt door netwerken met zeer hoge capaciteit die producten aanbieden die worden
beschouwd als gepaste alternatieven voor de gereguleerde producten die op het bestaande netwerk worden
aangeboden voordat de toegangsverplichtingen voor het bestaande netwerk in dat gebied volledig worden opgeheven,
zodat de buitenbedrijfstelling mogelijk wordt.

79. De nationale regelgevende instanties zouden moeten zorgen voor volledige transparantie ten aanzien van alle
belanghebbenden bij het ontwerp en de uitvoering van het proces van buitenbedrijfstelling en het tijdschema, en voor
hun betrokkenheid hierbij. De nationale regelgevende instanties zouden er ook voor moeten zorgen dat het proces van
buitenbedrijfstelling niet leidt tot discriminerend gedrag. Dat omvat mogelijke discriminatie tussen de retailafdeling
van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht (als deze verticaal geintegreerd is) en verzoekers om toegang met
betrekking tot de toegangsvoorwaarden tot het kopernetwerk tijdens de migratie- en buitenbedrijfstellingsfase. Met
name zou de exploitant met aanmerkelijke marktmacht niet langer toegang mogen verlenen tot zijn eigen
retailafdeling nadat hijj is gestopt met het verlenen van diensten aan verzoekers om toegang, als gevolg van de
opheffing van de toegangsverplichtingen door de nationale regelgevende instanties met het oog op buitenbedrijf-
stelling overeenkomstig artikel 81, lid 2, tweede alinea, van Richtlijn (EU) 2018/1972. Ook omvat dat verschillen die
niet gerechtvaardigd zijn op basis van objectieve criteria met betrekking tot de uitschakelingstermijn tussen gebieden
waar het netwerk met zeer hoge capaciteit door de exploitant met aanmerkelijke marktmacht is uitgerold in het
bestaande netwerk en gebieden waar het netwerk met zeer hoge capaciteit door een andere exploitant is uitgerold.

Geleidelijke versoepeling en intrekking van corrigerende maatregelen, waaronder prijscontrole van
kopernetwerken

80. In het kader van het in artikel 81, lid 2, van Richtlijn (EU) 2018/1972 bedoelde proces van buitenbedrijfstelling op een
bepaald gebied zouden de nationale regelgevende instanties moeten overwegen de exploitant met aanmerkelijke
marktmacht toe te staan een commerciéle sluiting uit te voeren, met inachtneming van een passende
opzeggingstermijn. Een dergelijke commerciéle sluiting mag pas plaatsvinden wanneer een alternatief
toegangsproduct beschikbaar is overeenkomstig artikel 81, lid 2, tweede alinea, punt a), van Richtlijn
(EU) 20181972, zoals vastgesteld door de nationale regelgevende instantie, indien het beschikbare toegangsproduct
noodzakelijk zou zijn om de mededinging en de rechten van eindgebruikers te waarborgen. De op dat moment reeds
bestaande toegang zou echter moeten worden gehandhaafd totdat de corrigerende maatregelen op het oude netwerk
volledig zijn ingetrokken.
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81. Wanneer de wholesaletarieven voor toegang tot kopernetwerken kostengeoriénteerd zijn, overeenkomstig de
aanbevolen kostenmethodologie, en zodra een door de exploitant met aanmerkelijke marktmacht ingediend plan voor
buitenbedrijfstelling of vervanging door de nationale regelgevende instantie is beoordeeld als zijnde in
overeenstemming met artikel 81, lid 2, eerste alinea, van Richtlijn (EU) 2018/1972, kunnen de nationale regelgevende
instanties, als een van de mogelijke opties, een geleidelijke versoepeling van de verplichting tot prijscontrole overwegen
door de exploitant met aanmerkelijke marktmacht in staat te stellen de wholesaletarieven voor toegang tot
kopernetwerken geleidelijk te verhogen. Die prijsverhoging zou alleen van toepassing moeten zijn in gebieden waar de
opzeggingstermijn voor de uitschakeling van kopernetwerken is ingegaan. De nationale regelgevende instantie zou
ervoor moeten zorgen dat de toepassing van de prijsverhoging niet wordt verlengd door onnodige vertraging bij de
uitvoering van het uitschakelingsplan. Wanneer een dergelijke maatregel wordt uitgevoerd, zou deze vergezeld
moeten gaan van voldoende waarborgen om de mededinging te beschermen, waaronder:

a) de nationale regelgevende instantie zou de gedetailleerde regels van deze prijsverhoging vooraf moeten vaststellen;

b) de voorwaarden van artikel 81, lid 2, tweede alinea, van Richtlijn (EU) 2018/1972, zouden moeten zijn vervuld,
met name de beschikbaarheid van via de netwerken met zeer hoge capaciteit geleverde producten voor alle
eindgebruikers in de gebieden waar de prijsverhoging van toepassing is, om ervoor te zorgen dat eindgebruikers
en verzoekers om toegang daadwerkelijk naar het netwerk met zeer hoge capaciteit kunnen migreren;

c) de prijsverhoging mag niet leiden tot buitensporige detailhandelsprijzen die de concurrentievoorwaarden op de
markt belemmeren;

d) de prijsverhoging zou niet discriminerend mogen zijn en niet tot margin squeeze mogen leiden;

e) de prijsverhoging moet afhankelijk zijn van een bindende en afdwingbare toezegging van de exploitant met
aanmerkelijke marktmacht met betrekking tot de einddatum van alle diensten die via het kopernetwerk worden
verleend;

f) de prijsverhoging mag niet langer aanhouden dan de opzegtermijn voor de uitschakeling van koper.

Deze aanbeveling is gericht tot de lidstaten.

Gedaan te Brussel, 6 februari 2024.

Voor de Commissie
Thierry BRETON
Lid van de Commissie
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BIILAGE

Toepassing van verplichtingen tot non-discriminatie bedoeld in punt 25 van deze aanbeveling

Kernprestatie-indicatoren (“KPI’s”)

1) Met behulp van de KPI's worden ten minste de onderstaande hoofdelementen van de levering van gereguleerde
wholesalediensten gemeten:

a) de bestelprocedure;

b) de dienstverlening;

¢) de kwaliteit van de dienstverlening, met inbegrip van storingen;
d) de storingshersteltijden;

¢) de migratie tussen verschillende gereguleerde wholesale-inputs (exclusief eenmalige grootschalige migraties).

2) De nationale regelgevende instanties moeten KPI's opleggen voor elk van de in punt 1 genoemde hoofdelementen bij
de levering van gereguleerde wholesalediensten. Met behulp van KPI's kunnen intern aan de downstream-
retailafdeling van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht geleverde diensten en extern aan externe verzoekers
om toegang geleverde diensten worden vergeleken.

3) De specifieke details van de door de nationale regelgevende instantie overeenkomstig punt 2 opgelegde KPI's kunnen
worden overeengekomen tussen de exploitant met aanmerkelijke marktmacht en externe verzoekers om toegang.

4)  Bij het bepalen van de KPI's moet de nationale regelgevende instantie rekening houden met bestaande prestatie-
metingen, zelfs wanneer deze door de exploitant met aanmerkelijke marktmacht alleen voor interne doeleinden
worden gebruikt.

5) Het proces van monitoring van KPI's moet volledig transparant zijn. Om ervoor te zorgen dat potentieel
discriminerend gedrag bij de levering van gereguleerde wholesalediensten in een vroeg stadium wordt ontdekt en om
transparantie te waarborgen, moeten de nationale regelgevende instanties de KPI's ten minste elk kwartaal, in een
passende vorm, op de website van de nationale regelgevende instantie of op de website van een door haar
aangewezen onafhankelijke derde partij publiceren.

6) De nationale regelgevende instanties moeten ervoor zorgen dat de KPI's regelmatig door henzelf of door een
onafhankelijke auditor worden gecontroleerd.

Overeenkomsten en waarborgen inzake het dienstverleningsniveau

7) De nationale regelgevende instanties moeten de exploitant met aanmerkelijke marktmacht ertoe verplichten te
voorzien in begeleidende SLA’s bij de KPTI's.

8) De nationale regelgevende instanties moeten de exploitant met aanmerkelijke marktmacht ertoe verplichten te
voorzien in SLG’s voor het geval de SLA’s niet worden nageleefd.

9) De nationale regelgevende instanties moeten ervoor zorgen dat boeten voor de niet-naleving van SLG’s in beginsel
zonder onnodige vertraging worden betaald en een vooraf bepaalde procedure voor betaling en facturering volgen.
Dergelijke boeten moeten zo hoog zijn dat de exploitant met aanmerkelijke marktmacht voldoet aan zijn
verplichtingen inzake levering.

10) Boeten voor niet-naleving van KPI's moeten evenredig zijn, maar moeten hoog genoeg zijn om afschrikkend te zijn.
Om te bepalen of de boete voldoende afschrikkend is, moeten de nationale regelgevende instanties nagaan of een niet-
nakoming van de wholesaleverplichtingen door de exploitant met aanmerkelijke marktmacht problemen zou
veroorzaken voor de alternatieve exploitant die gebruikmaakt van het wholesaletoegangsproduct op retailniveau. Als
dit het geval is, dan moet de boete hoog genoeg zijn om de retailvergoeding te dekken.
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11) Met name als zich in het verleden aanzienlijke problemen hebben voorgedaan, moeten de nationale regelgevende
instanties toezicht houden op eventuele vertragingen bij de betaling van boeten om te waarborgen dat zij een

afschrikkend effect hebben.
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BIILAGE I

Toepassing van het gelijkwaardigheidsbeginsel voor de toegang tot de civieltechnische infrastructuur
van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht overeenkomstig punt 34 van deze aanbeveling

Het gelijkwaardigheidsbeginsel

1) De nationale regelgevende instanties moeten eisen dat de exploitant met aanmerkelijke marktmacht externe verzoekers
om toegang, toegang tot zijn civieltechnische infrastructuur verleent onder dezelfde voorwaarden als voor interne
verzoekers om toegang. De exploitant met aanmerkelijke marktmacht moet met name alle noodzakelijke informatie
over de kenmerken van infrastructuur delen en in beginsel dezelfde procedures toepassen voor het bestellen en
verstrekken van toegang.

Informatie over de civieltechnische infrastructuur en de distributiepunten

2) De exploitant met aanmerkelijke marktmacht moet aan externe verzoekers om toegang dezelfde informatie over zijn
civieltechnische infrastructuur en distributiepunten verstrekken als aan zijn interne afdelingen. Die informatie moet
de organisatie van de civieltechnische infrastructuur bevatten evenals de technische kenmerken van de verschillende
elementen die deel uitmaken van de infrastructuur. De geografische locatie van die elementen, waaronder kabelgoten,
palen en andere fysieke activa (bijvoorbeeld onderhoudsruimten) moet worden verstrekt, evenals de beschikbare
ruimte in kabelgoten en, waar mogelijk, op palen. Ook moet worden voorzien in de geografische locatie van
distributiepunten en een lijst van aangesloten gebouwen.

3)  De exploitant met aanmerkelijke marktmacht moet alle regels en technische voorwaarden specificeren voor de toegang
tot en het gebruik van alle elementen van zijn civieltechnische infrastructuur en van de distributiepunten. Voor externe
verzoekers om toegang moeten dezelfde regels en voorwaarden gelden als voor interne verzoekers om toegang.

4) De exploitant met aanmerkelijke marktmacht moet doeltreffende informatichulpmiddelen ter beschikking stellen,
zoals gemakkelijk toegankelijke mappen, databanken of webportalen. Deze informatie moet regelmatig worden
geactualiseerd om rekening te houden met de ontwikkeling van de infrastructuur en met nieuwe informatie, in het
bijzonder over projecten voor de uitrol van glasvezel door de exploitant met aanmerkelijke marktmacht of andere
verzoekers om toegang. Wanneer het/de relevante instrument(en) vertrouwelijke informatie bevat(ten), moet de
nationale regelgevende instantie ervoor zorgen dat die omstandigheid de verstrekking door de exploitant met
aanmerkelijke marktmacht van informatie over zijn civieltechnische infrastructuur en distributiepunten niet onnodig
vertraagt.

5) Wanneer andere wettelijke bepalingen vereisen dat de exploitant met aanmerkelijke marktmacht alle of een deel van de
in de punten 1) tot en met 4) bedoelde informatie verstrekt via of als onderdeel van door een derde beheerde mappen,
databanken of webportalen, moet de nationale regelgevende instantie beoordelen of nog steeds aan de transparantie-
vereisten wordt voldaan. Factoren die de nationale regelgevende instantie in overweging moet nemen, zijn onder meer:

(a) e gegevens die de exploitant met aanmerkelijke marktmacht moet verstrekken;
(b) de mate van gedetailleerdheid en de regelmatigheid van actualiseringen;

(c) de voorwaarden waaronder de informatie in de gids, de databank of het webportaal dat door een derde wordt
beheerd, beschikbaar is voor verzoekers om toegang.

6) Indien aan de aanbevelingen inzake transparantie waarin deze afdeling voorziet, reeds is voldaan door middel van
andere wettelijke bepalingen, moet de nationale regelgevende instantie nagaan of het passend is zich alleen op die
wettelijke bepalingen te beroepen.

7) Indien de nationale regelgevende instantie het noodzakelijk acht de exploitant met aanmerkelijke marktmacht een
transparantieverplichting op te leggen met betrekking tot zijn civieltechnische infrastructuur, moet zij verder nagaan
of het passend is te eisen dat de informatie wordt opgenomen in relevante door een derde beheerde mappen,
databanken of webportalen. De nationale regelgevende instantie moet bij het opleggen van de transparantiever-
plichting een consistente aanpak hanteren om onnodige administratieve lasten voor de exploitant met aanmerkelijke
marktmacht en verzoekers om toegang te voorkomen.
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Bestellen en verstrekken van toegang

8) De exploitant met aanmerkelijke marktmacht moet de procedures en instrumenten toepassen die nodig zijn om een
efficiénte toegang tot en een efficiént gebruik van alle elementen van zijn civieltechnische infrastructuur en zijn
distributiepunten te waarborgen. In het bijzonder moet de exploitant met aanmerkelijke marktmacht end-to-end-
bestellingen, lever- en foutenbeheersystemen verstrekken aan externe verzoekers om toegang, en zorgen dat deze
gelijkwaardig zijn aan die welke worden verstrekt aan interne verzoekers om toegang. Dat moet een passend en niet-
discriminerend proces omvatten om de momenteel gebruikte kabelgoten te ontlasten.

9) Verzoeken om informatie over, toegang tot en gebruik van alle elementen van de civieltechnische infrastructuur en van
de distributiepunten door derde verzoekers om toegang moeten binnen hetzelfde tijdsbestek worden behandeld als
gelijkwaardige verzoeken van interne verzoekers om toegang. Ook moet dezelfde mate van zichtbaarheid van de
voortgang van dergelijke verzoeken aan de dag worden gelegd, en moeten weigeringen om toegang te verlenen
objectief worden gerechtvaardigd.

10) Het/de informatiesysteem/informatiesystemen van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht moet(en) de
behandeling van verzoeken volgen en deze gegevens moeten ter beschikking staan van de nationale regelgevende
instantie.

Specifieke kernprestatie-indicatoren (KPI’s)

11) Toegang tot civieltechnische infrastructuur vereist een specifieke reeks KPI's om de naleving van de verplichting tot
non-discriminatie te waarborgen. Deze KPI's moeten het volgende omvatten:

a) metingen van vertragingen bij het beantwoorden van verzoeken om informatie over de beschikbaarheid van
bepaalde infrastructuurelementen, waaronder kabelgoten, palen, andere fysicke activa (bv. mangaten) of
distributiepunten;

b) metingen van de antwoorden op verzoeken over de haalbaarheid van het gebruik van bepaalde infrastructuur-
elementen;

¢) reactievermogen bij de behandeling van verzoeken om toegang tot en gebruik van bepaalde infrastructuur-
elementen;

d) reactievermogen met betrekking tot processen voor het oplossen van storingen.

ELL http://data.europa.eu/elijreco/2024/539/oj
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BIJLAGE Il

Parameters van de in punt 46 van de aanbeveling bedoelde ex-antetest van de economische
repliceerbaarheid

Wanneer de nationale regelgevende instantie besluit geen gereguleerde wholesaletoegangsprijzen voor op netwerken met
zeer hoge capaciteit gebaseerde wholesale-inputs op te leggen of te handhaven, overeenkomstig artikel 74 van Richtlijn
(EU) 2018/1972, wordt aan de hand van de in punt 46 van deze aanbeveling bedoelde ex-antetest van de economische
repliceerbaarheid beoordeeld of de marge tussen de retailprijs van de desbetreffende retailproducten en de prijs van de
relevante op VHCN gebaseerde gereguleerde wholesale-inputs voor toegang de incrementele downstreamkosten en een
redelijk percentage van de gemeenschappelijke kosten dekt. Bij het bepalen van de parameters van de ex-antetest van de
economische repliceerbaarheid moeten de nationale regelgevende instanties ervoor zorgen dat de exploitant met
aanmerkelijke marktmacht wat het delen van het investeringsrisico betreft niet wordt benadeeld ten opzichte van de
verzoekers om toegang.

De in punt 46, a), van deze aanbeveling bedoelde parameters zijn:
Relevante downstreamkosten

1) De downstreamkosten worden geraamd op basis van de kosten van de eigen downstreamondernemingen van de
exploitant met aanmerkelijke marktmacht (‘even efficiénte exploitant”-test). De nationale regelgevende instanties
moeten de gecontroleerde downstreamkosten van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht gebruiken, op
voorwaarde dat die voldoende uitgesplitst zijn.

2)  Als de toegang tot of de uitbreiding van de markt in het verleden is belemmerd (zoals bijvoorbeeld blijkt uit eerdere
handelswijzen van de betrokkenen) of als uit een zeer gering aantal lijnen met een uiterst beperkt geografisch bereik in
vergelijking met het netwerk met zeer hoge capaciteit van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht blijkt dat de
objectieve economische omstandigheden ongunstig zijn voor aanschaffingen op redelijke schaal door alternatieve
exploitanten, kunnen de nationale regelgevende instanties schaalaanpassingen met betrekking tot de door de
exploitant met aanmerkelijke marktmacht gemaakte downstreamkosten uitvoeren om te waarborgen dat er een
realistisch vooruitzicht op economische repliceerbaarheid is, waarbij zij rekening moeten houden met het concurren-
tieniveau op de retailmarkt en de concurrentiedynamiek zoals die uit de marktanalyse blijken. De redelijkerwijs
efficiénte schaal die de nationale regelgevende instantie in dergelijke gevallen vastlegt, mag niet verder reiken dan een
marktstructuur met een voldoende aantal gekwalificeerde exploitanten om doeltreffende concurrentie te waarborgen,
waarbij ook rekening moet worden gehouden met concurrentie door andere platforms. Bij het uitvoeren van die
beoordeling moeten de nationale regelgevende instanties in voorkomend geval met name rekening houden met de
volgende elementen:

a) de omvang van de grootste concurrenten in vergelijking met die van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht;
b) het aantal concurrenten dat waarschijnlijk duurzaam zal zijn op elk niveau van de waardeketen;
¢) de huidige HHI (') op elk niveau van de waardeketen en de verwachte ontwikkeling ervan in de loop van de tijd;

d) de omvang van de markt voor netwerken met zeer hoge capaciteit in de lidstaat (die van invloed kan zijn op het
aantal concurrenten dat economisch duurzaam kan zijn).

Relevante kostennorm

3) De incrementele kosten voor het leveren van de desbetreffende downstreamdienst is de geschikte norm. Er moet een
model voor de incrementele langetermijnkosten (LRIC+) worden gebruikt om de incrementele kosten (met inbegrip
van eerder gemaakte kosten)te berekenen en om een marge voor de gemeenschappelijke kosten in verband met
downstreamactiviteiten toe te voegen.

Relevante gereguleerde wholesale-inputs en relevante referentieprijzen

4)  De nationale regelgevende instanties moeten de meest relevante gereguleerde inputs bepalen die door verzoekers om
toegang worden gebruikt of naar verwachting zullen worden gebruikt op de op netwerken met zeer hoge capaciteit
gebaseerde  wholesalelaag die waarschijnlijk overheersend is binnen de huidige marktanalyseperiode. De
overheersende laag van het netwerk met zeer hoge capaciteit zal athangen van de uitrolplannen van de exploitant met
aanmerkelijke marktmacht en de gekozen netwerktopologieén, alsook van het gebruik van wholesaleaanbiedingen.

(") De Herfindahl-Hirschman Index (HHI) is een algemeen aanvaarde maatstaf voor marktconcentratie. Deze wordt berekend door het
marktaandeel van elke op een markt concurrerende onderneming te kwadrateren en vervolgens de resulterende cijfers bij elkaar op te
tellen. De waarden kunnen van bijna nul tot 10 000 lopen.
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5)

Een dergelijke input kan actief of passief zijn. Het kan ook gaan om niet-fysieke of virtuele input die gelijkwaardige
functionaliteiten biedt als een passieve input.

De nationale regelgevende instanties moeten de ex-antetest van de economische repliceerbaarheid uitvoeren ter
beoordeling van de marge die wordt verkregen tussen het/de in punt 46(a)(4) van deze aanbeveling genoemde
retailproduct(en) en de relevantste gereguleerde input op de gekozen wholesalelaag op basis van netwerken van zeer
hoge capaciteit.

Als dit gerechtvaardigd is, moeten de nationale regelgevende instanties bovendien de marge tussen het in punt 46(a)(4)
van deze aanbeveling genoemde retailproduct en de nieuwe gereguleerde wholesale-input op basis van netwerken van
zeer hoge capaciteit bepalen, met name als een in punt iv) genoemd retailproduct wordt gelanceerd op basis van een
andere dan de reeds bepaalde input of als er substantiéle vraag is naar toegang op een nieuwe wholesalelaag op basis
van netwerken van zeer hoge capaciteit.

Als de karakteristieke kenmerken van het netwerk van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht en de vraag naar
wholesaleaanbiedingen op het grondgebied van een lidstaat zeer uiteenlopend zijn, moet de nationale regelgevende
instantie evalueren of het haalbaar is om een geografische differentiatie aan te brengen voor de meest relevante op
VHCN gebaseerde gereguleerde wholesalelaag en de test daaraan aan te passen.

Bij het bepalen van de relevante wholesalereferentieprijs moeten de nationale regelgevende instanties rekening houden
met de toegangsprijs voor de relevante gereguleerde wholesale-input die de exploitant met aanmerkelijke marktmacht
daadwerkelijk berekent aan externe verzoekers om toegang. Deze wholesaletoegangsprijzen moeten gelijkwaardig zijn
aan de prijzen die de exploitant met aanmerkelijke marktmacht aan zijn eigen retailafdeling berekent. Om er wat de
nationale omstandigheden betreft voor te zorgen dat efficiént en flexibel prijsbeleid op wholesaleniveau op
evenwichtige wijze wordt bevorderd en tegelijkertijd een afdoende marge voor verzoekers om toegang en daardoor
duurzame mededinging te waarborgen, moeten de nationale regelgevende instanties er met name op letten of er
volumekortingen enfof langetermijnovereenkomsten inzake toegangsprijzen bestaan tussen de exploitant met
aanmerkelijke marktmacht en de verzoekers om toegang, in het bijzonder wanneer een aanzienlijk deel van de
verzoekers om toegang daadwerkelijk wholesalediensten tegen verlaagde prijzen ontvangt.

Relevante retailproducten

10)

11)

12)

De nationale regelgevende instanties moeten de meest relevante retailproducten inclusief breedbanddiensten
(“vooraanstaande producten”) bepalen die de exploitant met aanmerkelijke marktmacht aanbiedt met gebruikmaking
van de op VHCN gebaseerde vastgestelde wholesalelaag. De nationale regelgevende instanties moeten de
vooraanstaande producten bepalen op basis van hun huidige en toekomstgerichte marktobservaties, waarbij met
name rekening moet worden gehouden met de relevantie daarvan voor de huidige en toekomstige concurrentie. Een
evaluatie van marktaandelen op retailniveau wat betreft het volume en de waarde van producten die zijn gebaseerd op
VHCN-gereguleerde wholesale-inputs en, indien van toepassing, uitgaven voor reclame moet hiervan deel uitmaken.

Vooraanstaande producten worden dikwijls als bundel aangeboden. Bij het identificeren van vooraanstaande
producten en bij de beoordeling of een gebundeld aanbod (met aanbiedingen met niet-gereguleerde componenten
zoals toegang tot hoogwaardige audiovisuele inhoud) een vooraanstaand product is, moeten de nationale
regelgevende instanties rekening houden met de nationale omstandigheden, zoals de gangbaarheid en aard van
gebundelde aanbiedingen op de specifieke markt. Daarnaast moeten de nationale regelgevende instanties ook
innovatieve variaties op dergelijke bundels onderzoeken, wanneer het waarschijnlijk is dat het vooraanstaande
product daardoor wordt vervangen.

De nationale regelgevende instanties moeten het aggregatieniveau (per product of portfolio van producten) bepalen dat
geschikt is voor de toetsing van de economische repliceerbaarheid, in het licht van de beoordeling van de concurrentie-
problemen die in de marktanalyse aan het licht zijn gekomen. In betwistbare markten kan het gerechtvaardigd zijn de
exploitant met aanmerkelijke marktmacht meer flexibiliteit te laten door middel van een portfoliobenadering. Op
markten waar de exploitant met aanmerkelijke marktmacht een hoge mate van concentratie of een zeer hoge mate
van marktmacht heeft, of beide, kan een beoordeling per product echter noodzakelijk zijn om kruissubsidiéring
tussen producten te voorkomen en alternatieve exploitanten in staat te stellen op de verschillende marktsegmenten te
concurreren.
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13) Daarnaast moeten de nationale regelgevende instanties bepalen of een bepaald retailproduct, dat wellicht niet een van
de relevantste retailproducten van de exploitant met aanmerkelijke marktmacht is, bijzonder aantrekkelijk is voor
alternatieve exploitanten die zich richten op een bepaalde niche of op retailproducten van een lagere kwaliteit. De
nationale regelgevende instanties kunnen beslissen om een dergelijk product in te delen onder de vooraanstaande
producten.

Relevante periode

14) De nationale regelgevende instanties moeten de winstgevendheid van de vooraanstaande producten beoordelen door
middel van een dynamische multi-periodeanalyse, zoals de discounted cash flow-benadering. De nationale
regelgevende instanties moeten een geschikte referentieperiode vastleggen waarin wordt beoordeeld of de marge
tussen de retailprijs van het vooraanstaande product en de prijs van de relevante wholesaletoegangsinput op VHCN-
basis voldoende is om de downstreamkosten terug te verdienen (met inbegrip van een redelijk percentage van de
gemeenschappelijke kosten), hetgeen wordt berekend op basis van de punten 1) en 2) hierboven.

15) De relevante periode voor deze ex-antetest van de economische repliceerbaarheid moet worden bepaald in
overeenstemming met de geraamde gemiddelde “customer lifetime”. Deze gemiddelde “customer lifetime” zou de
periode zijn waarin de klant bijdraagt tot het terugverdienen van beide volgende categorieén:

a) de downstreamkosten die op jaarbasis worden berekend volgens een afschrijvingsmethode die passend is voor het
betrokken bestanddeel en de economische levensduur van de overeenkomstige, voor retailactiviteiten vereiste
activa (met inbegrip van netwerkkosten die niet zijn opgenomen in de op VHC gebaseerde wholesaletoe-
gangsdienst);

b) andere downstreamkosten die normaal gesproken niet op jaarbasis worden berekend (doorgaans de abonneewer-
vingskosten) en die de exploitant maakt voor klantenwerving en wil terugverdienen gedurende de gemiddelde
“customer lifetime”.

16) Bij het ramen van de gemiddelde “customer lifetime” moeten nationale regelgevende instanties rekening houden met
de verschillende kenmerken en omstandigheden op mededingingsgebied van het leveren van diensten via netwerken
met zeer hoge capaciteit in vergelijking met het bestaande kopernetwerk, als het er waarschijnlijk toe leidt dat
gebruikers van netwerken met zeer hoge capaciteit een andere gemiddelde “customer lifetime” hebben dan gebruikers
van het kopernetwerk.

17) De richtsnoeren voor de in punt 46 van de aanbeveling en in deze bijlage bedoelde ex-antetest van de economische
repliceerbaarheid zijn beperkt tot het toepassingsgebied van de aanbeveling en zijn bijgevolg van toepassing in andere
omstandigheden dan de ex ante margin squeeze-tests op gereguleerde wholesaletoegangsprijzen. Zij doen geen afbreuk
aan de toepassing van de mededingingsregels door de Commissie en/of de nationale bevoegde autoriteiten, noch aan
de interpretatie ervan door het Gerecht en het Hof van Justitie van de Europese Unie. Deze richtsnoeren doen
evenmin afbreuk aan enige door de Commissie genomen maatregel of richtsnoeren die de Commissie in de toekomst
uitvaardigt met betrekking tot de toepassing van het mededingingsrecht in de Unie.
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BIILAGE IV

Prijsstelling voor langetermijntoegang en volumekortingen als bedoeld in punt 63, a), van deze
aanbeveling

Criteria voor de beoordeling van de prijsstelling voor langetermijntoegang voor de uitrol van netwerken
met zeer hoge capaciteit, met name FTTH

1) Toegangsprijzen die aangepast zijn vanwege het risico in verband met langetermijntoegang kunnen variéren naargelang
van de periode waarvoor toegangsverbintenissen worden gemaakt. De contracten voor langetermijntoegang kunnen
zich op een lager prijsniveau per toegangslijn situeren dan de contracten voor kortetermijntoegang. De prijzen voor
langetermijntoegang mogen alleen de verlaging van het risico voor de investeerder weergeven, en mogen daarom niet
lager zijn dan de kostengeoriénteerde prijs, waar geen hogere risicopremie wordt bijgerekend die het systematische
risico van de investering weergeeft. In geval van langetermijncontracten zouden nieuwe deelnemers de volledige
controle van fysieke activa verwerven, waardoor zij ook aan secundaire handel kunnen deelnemen. Kortetermijn-
contracten zouden beschikbaar zijn zonder langetermijnverplichtingen en bijgevolg een hogere prijs per toegangslijn
hebben, waarbij de toegangsprijzen de verzoeker om toegang het voordeel van een verhoogde flexibiliteit bieden.

2) Het risico bestaat echter dat de exploitant met aanmerkelijke marktmacht in de loop van de tijd misbruik maakt van de
prijzen voor langtermijntoegang door zijn retaildiensten tegen een ontoereikende marge te verkopen in vergelijking met
zijn gereguleerde wholesaleprijs (aangezien hij zijn eigen downstream-retailafdeling lagere prijzen voor langetermijnver-
bintenissen in rekening zou brengen), waardoor de markt wordt afgeschermd. Daarnaast hebben alternatieve aanbieders
met kleinere klantenbestanden en onduidelijke bedrijfsperspectieven te maken met hogere risiconiveaus. Het is mogelijk
dat deze aanbieders zich niet kunnen verbinden tot aankopen over een lange periode en daarom hun investeringen
moeten spreiden en gereguleerde toegang in een later stadium moeten verwerven.

3) Daarom kan een prijsstelling voor langetermijntoegang pas worden aanvaard als de nationale regelgevende instanties
ervoor zorgen dat de volgende voorwaarden zijn vervuld:

a) prijzen voor langetermijnverbintenissen geven alleen de verlaging van het risico voor de investeerder weer;

b) de marge tussen de wholesale- en retailprijzen is gedurende een adequaat bemeten periode voldoende groot om een
efficiénte concurrent in de downstreammarkt toe te laten tot de markt.

Criteria voor de bepaling van volumekortingen voor de uitrol van netwerken met zeer hoge capaciteit, met
name FITH

4) Toegangsprijzen die zijn aangepast vanwege het risico in verband met volumekortingen weerspiegelen het feit dat het
investeringsrisico afneemt met het totale aantal reeds verkochte glasvezellijnen in een bepaald gebied. Het
investeringsrisico hangt nauw samen met het aantal glasvezelliinen dat ongebruikt blijft. Hoe hoger het aandeel
gebruikte glasvezellijnen, hoe lager het risico. De toegangsprijzen kunnen daarom variéren naargelang van het gekochte
volume. Een uniforme korting mag worden goedgekeurd en moet tegen een uniforme prijs per lijn beschikbaar zijn voor
alle in aanmerking komende exploitanten. De nationale regelgevende instanties moeten het volume van lijnen bepalen
dat moet worden gekocht om in aanmerking te komen voor een dergelijke volumekorting, rekening houdend met de
geschatte minimale exploitatieschaal die een verzoeker om toegang nodig heeft om efficiént op de markt te
concurreren, en rekening houdend met de noodzaak een marktstructuur te handhaven waarin voldoende in
aanmerking komende exploitanten aanwezig zijn om efficiénte daadwerkelijke mededinging te verzekeren. De
volumekorting mag alleen de verlaging van het risico voor de investeerder weergeven, en kan daarom niet resulteren in
toegangsprijzen die lager zijn dan de kostengeoriénteerde prijs, waar geen hogere risicopremie wordt bijgerekend die het
systematische risico van de investering weergeeft. Aangezien de risicopremie normaal zou moeten afnemen na de
algemene stijging van de retail- en wholesalevraag, zou de volumekorting eveneens in dezelfde mate moeten afnemen,
en is zij niet langer gerechtvaardigd zodra de retail- en de wholesalevraag hoge niveaus bereiken.

5) De volumekorting mag alleen worden aanvaard door de nationale regelgevende instanties mits de volgende
voorwaarden allemaal zijn vervuld:

a) er wordt een uniforme volumekorting berekend per gebied dat de nationale regelgevende instantie, met
inachtneming van de nationale omstandigheden en de netwerkarchitectuur, op passende wijze heeft afgebakend, en
deze geldt in gelijke mate voor alle verzoekers om toegang die, in het betreffende gebied, bereid zijn om ten minste
het aantal lijnen te kopen dat toegang geeft tot de korting;

b) de volumekorting geeft alleen de verlaging van het risico voor de investeerder weer;

¢) de marge tussen de wholesale- en retailprijzen is gedurende een adequaat bemeten periode voldoende groot om een
efficiénte concurrent toe te laten tot de markt.
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