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II 

(Niet-wetgevingshandelingen) 

BESLUITEN 

BESLUIT (EU) 2015/1582 VAN DE COMMISSIE 

van 17 juli 2013 

over de maatregelen SA.30704 — 12/C (ex NN 53/10), die Letland ten uitvoer heeft gelegd voor 
Latvian Mortgage and Land Bank SA — „commercial segment” 

(Kennisgeving geschied onder nummer C(2013) 4406) 

(Slechts de tekst in de Engelse taal is authentiek) 

(Voor de EER relevante tekst) 

DE EUROPESE COMMISSIE, 

Gezien het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, en met name artikel 108, lid 2, eerste alinea, 

Gezien de Overeenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte, en met name artikel 62, lid 1, onder a), 

Na de belanghebbenden overeenkomstig dit artikel te hebben aangemaand hun opmerkingen te maken (1), 

Overwegende hetgeen volgt: 

1. PROCEDURE 

(1)  Op 19 november 2009 heeft de Commissie twee herkapitalisatiemaatregelen goedgekeurd ten gunste van 
Mortgage and Land Bank of Latvia (2) (hierna „MLB” of „bank”) voor een totaalbedrag van 72,79 miljoen LVL 
([102,5-103,6] miljoen EUR), die aan de bank waren verleend in respectievelijk januari en november 2009 (3) 
(„beschikking van november 2009”). 

(2)  Op 1 april 2010 hebben de Letse autoriteiten nog een herkapitalisatiemaatregel ten bedrage van 70,2 miljoen LVL 
(100 miljoen EUR) aangemeld, die op 23 maart 2010 ten uitvoer werd gelegd. De aanmelding werd ingeschreven 
op 6 april 2010. De Letse autoriteiten verstrekten de Commissie meer informatie tussen mei 2010 en januari 
2012 (4). 

(3)  Op 26 januari 2012 heeft de Commissie bij besluit (5) haar tijdelijke goedkeuring gegeven voor de op 
23 maart 2010 verleende herkapitalisatiemaatregel van 70,2 miljoen LVL, een herkapitalisatiemaatregel van 
50 miljoen LVL die eind 2011 aan de bank was verleend (als liquiditeitsmaatregel te converteren in kapitaal), een 
standby-liquiditeitsfaciliteit ten belope van 250 miljoen LVL voor de bank, garanties aan internationale 

25.9.2015 L 250/1 Publicatieblad van de Europese Unie NL    

(1) PB C 130 van 4.5.2012, blz. 42. 
(2) In het Lets, Latvijas Hipoteku un zemes bankas. 
(3) Beschikking van de Commissie in staatssteunzaak NN 60/09, Herkapitalisatie van de Mortgage and Land Bank of Latvia van 

19 november 2009 (PB C 323 van 31.12.2009, blz. 5). 
(4) Zie voor nadere bijzonderheden de overwegingen 3 tot en met 21 van het besluit tot inleiding van de procedure. 
(5) Besluit van de Commissie in staatssteunzaak SA.30704 (12/C) (ex NN53/10), Aanvullende steunmaatregelen ten behoeve van Latvijas 

Hipotēku un zemes bankas van 26 januari 2012 (PB C 130 van 4.5.2012, blz. 42). 



crediteuren van het commercieel segment van MLB ten bedrage van 32 miljoen LVL en liquiditeitssteun voor 
60 miljoen EUR voor de vrijwillige liquidatie (solvent liquidation) van de slechte activa binnen HipoNIA, een 
vennootschap voor vermogensbeheer die in het bezit was van en gefinancierd werd door MLB. De Commissie 
heeft besloten de procedure krachtens artikel 108, lid 2, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie (hierna „Verdrag”) in te leiden ten aanzien van deze maatregelen voor zover deze noodzakelijk waren voor 
de herstructurering van het commerciële segment van MLB (hierna „herstructureringsmaatregelen”) en een 
voordeel hebben opgeleverd voor het segment ontwikkeling, en met betrekking tot het herstructureringsplan van 
MLB (hierna „openingsbesluit”) (1).De Commissie had twijfels over de verenigbaarheid van de herstructurerings
maatregelen met de interne markt in het licht van de mededeling van de Commissie betreffende het herstel van de levens
vatbaarheid en de beoordeling van de herstructureringsmaatregelen in de financiële sector in de huidige crisis met 
inachtneming van de staatssteunregels (2) (hierna „herstructureringsmededeling”). 

(4)  De Commissie heeft belanghebbenden uitgenodigd hun opmerkingen over de herstructureringsmaatregelen in te 
dienen. De Commissie heeft geen opmerkingen van belanghebbenden ontvangen. 

(5)  Op 22 maart 2012 vond een vergadering van de Letse autoriteiten en de Commissie plaats. 

(6)  Op 5 april 2012 heeft Letland zijn opmerkingen over het inleidingsbesluit ingediend. 

(7)  Tussen mei 2012 en juni 2013 hebben Letland en de Commissie regelmatig informatie uitgewisseld. Letland heeft 
bij de Commissie een aantal keren informatie ingediend en haar op de hoogte gehouden van de voortgang met 
betrekking tot het privatiseringsproces voor het commerciële gedeelte van de bank. 

(8)  Op 23 mei 2013 heeft de Commissie om nadere inlichtingen verzocht. Bij brief van 3 juni 2013 heeft Letland 
antwoord gegeven op het verzoek om inlichtingen, uitgezonderd voor de vragen met betrekking tot het segment 
ontwikkeling van de bank. Tegelijkertijd heeft Letland verschillende toelichtende stukken verstrekt, waaronder een 
update over de verkoop van het commerciële gedeelte van MLB. 

(9)  Op 21 juni 2013 hebben de Letse autoriteiten de Commissie ervan in kennis gesteld dat zij bij wijze van 
uitzondering een besluit in de Engelse taal aanvaardden. 

(10)  Op 28 juni 2013 heeft Letland de Commissie meegedeeld dat het in feite 70,98 miljoen LVL aan HipoNIA had 
geleend en daarbij het bedrag van de in het inleidingsbesluit tijdelijk geautoriseerde maatregel met ongeveer 
11 miljoen LVL had overschreden. 

2. FEITEN 

2.1. De begunstigde — MLB 

(11)  Op 19 maart 1993 werd MLB door de Letse regering opgericht als een staatsbank. Het ministerie van Financiën 
van de Republiek Letland bezit 100 % van de aandelen van de bank. 

(12)  MLB is in Letland een middelgrote bank die retailbankdiensten aanbiedt. MLB heeft een dubbele rol, namelijk als 
ontwikkelingsbank en als universele commerciële bank (3). 
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(1) Met name had de Commissie twijfels over de vergoeding van de steuninstrumenten, de stopzetting van de commerciële activiteiten van 
MLB, het herstel van de levensvatbaarheid op lange termijn van de economische activiteiten van de MLB-groep, de gecontroleerde 
liquidatie van niet-verkochte commerciële activiteiten en de compenserende maatregelen. 

(2) PB C 195 van 19.8.2009, blz. 9. 
(3) Voor meer informatie over MLB, zie overwegingen 22 tot en met 42 van het inleidingsbesluit. 



(13)  MLB en haar dochterondernemingen vormen de MLB-groep. Alle dochterondernemingen van de bank zijn 
betrokken bij activiteiten van commerciële aard. Tot de belangrijkste ondernemingen behoren: 

—  SIA „Riska investiciju sabiedriba”, een special purpose vehicle (hierna „RIS”); 

—  SIA „Hipolizings” (hierna „Hipolizings”), aanbieder van leasingdiensten (vooral leases van voertuigen), met een 
marktaandeel van 5 % vanaf 30 juni 2011, die exclusief door MLB wordt gefinancierd door middel van een 
leningfaciliteit van 49 miljoen LVL; 

—  IPS „Hipo Fondi” (1) („Hipo Fondi”), een onderneming voor vermogensbeheer die een fonds voor een 
overheidsgefinancierde verplichte pensioenregeling (tweede pijler) beheert met 34 miljoen LVL onder beheer 
(met een marktaandeel van ongeveer 4 %), voor 51 % eigendom van RIS, dochteronderneming van de bank; 
Hipo Fondi bestond als zelfstandige operationele entiteit maar maakte gebruik van het netwerk van filialen, 
het verkooppersoneel en de IT-ondersteuning van MLB; 

—  SIA „Hipoteku bankas Nekustama Ipasuma Agentura” (hierna: „HipoNIA”) is een beheersmaatschappij voor 
het beheer van een vermogensportefeuille van onrendabele activa (2), die uitsluitend door MLB wordt 
gefinancierd. 

(14) Overeenkomstig het in de overwegingen 45 tot en met 95 van het inleidingsbesluit beschreven herstructure
ringsplan wordt MLB omgevormd tot een volwaardige ontwikkelingsbank (d.w.z. een bank voor de ondersteuning 
van structurele, economische en maatschappelijke beleidsvoering namens de staat, in overeenstemming met haar 
overheidstaken). Om dat doel te bereiken worden de commerciële activiteiten van de bank afgestoten. 

(15)  Letland heeft een onafhankelijke externe adviseur benoemd om een concept voor ontwikkelingsinstellingen in 
Letland op te stellen. Op 11 februari 2011 werd het eerste ontwerpverslag over de optimalisering van het stelsel 
van financiële ontwikkelingsinstellingen in Letland voorgelegd aan de Commissie en aan het Internationaal 
Monetair Fonds (IMF). 

(16)  In het ontwerpverslag wordt naast andere onderwerpen de oprichting van één enkele ontwikkelingsinstelling 
(hierna „single development institution” of „SDI”) aanbevolen en wordt erkend dat het noodzakelijk is de onafhan
kelijkheid daarvan te garanderen, door te voorzien in een bijzondere oprichtingswet en door onafhankelijke 
besluitvormingsorganen in te stellen. In dat verband vermeldt het ontwerpverslag dat het noodzakelijk is de 
functionele structuur van de SDI vanaf de grond uit te bouwen, op basis van een volledige evaluatie van 
bestaande programma's en de functionele en personeelsbehoeften daarvan, met name met betrekking tot de 
risico-evaluatie en de bestuursfuncties. 

(17)  Voort wordt gewezen op de behoefte aan overheidsingrijpen door middel van indirecte instrumenten (individuele 
en portefeuillegaranties, risicokapitaal, mezzaninefondsen, enz.) en op de noodzaak grote directe kredietverlening 
stop te zetten en directe interventies alleen te laten als mogelijkheid in geval van zeer specifieke en gerecht
vaardigde gevallen (microkredieten, landbouwers, enz.). 

(18)  Volgens het ontwerpverslag zou indirecte doorgifte van door de overheid ondersteunde kredietverlening de 
toegang tot deze programma's voor potentiële begunstigden versterken en zouden zowel de kostenefficiëntie van 
de distributie als de samenwerking met de commerciële bankensector hierdoor verbeteren. 

2.2. De herstructureringsstrategie: verkoop door MLB van haar commerciële activiteiten 

(19) In overeenstemming met het aanvullend memorandum van overeenstemming van juli 2010 werd een onafhan
kelijke adviseur belast met het opstellen van het herstructureringsplan voor MLB. Deze adviseur had als opdracht 
scenario's voor te bereiden voor de herstructurering van de bank, hetzij in de zin van een mogelijke afsplitsing 
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(1) Hipo Fondi is een zelfstandige vermogensbeheerder met een eigen boekhouding en zelfstandig beheer. Een groot deel van de 
onderneming ([42-43 %]) behoort toe aan actieve aandeelhouders. 

(2) Het gaat hoofdzakelijk om leningen en vastgoed. 



van de activa en passiva voor financiering van ontwikkelingsactiviteiten en dit met het oog op de privatisering 
van de commerciële activiteiten van de bank, hetzij in de zin van een herstructurering waarbij het commerciële 
segment kon worden verkocht en het ontwikkelingssegment zou achterblijven. 

(20) Na analyse van de financiële situatie van de bank concludeerde de onafhankelijke adviseur in het herstructure
ringsplan van april 2011 (hierna „herstructureringsplan van april 2011”) dat het beste scenario een tijdige 
verkoop van de commerciële activa van MLB inhield. 

(21)  Op 1 november 2011 hechtte de Letse regering haar goedkeuring aan de in het herstructureringsplan van april 
2011 aanbevolen verkoopstrategie en met name de verkoop van het commerciële segment van MLB in zes 
bundels. 

(22) De entiteiten van de MLB-groep die als wettelijke entiteit zouden worden verkocht door middel van een aandelen
transactie, zijn weergegeven in grafiek 1. 

Grafiek 1 

Overzicht van de wettelijke entiteiten die tot de MLB-groep behoren (1) 

Bron:   Letse autoriteiten 

(23)  Op 31 augustus 2011 waren de te verkopen activa en passiva van het commerciële segment van MLB de 
volgende: 

—  een portefeuille van commerciële leningen en aandelen in dochterondernemingen (HipoNIA, Hipolizings, and 
Hipo Fondi) ten belope van 238,8 miljoen LVL; 

—  deposito's ten bedrage van 356,1 miljoen LVL. 

(24)  Het verkoopproces vond plaats met de hulp van een gereputeerde externe adviseur. Aanvankelijk werd contact 
opgenomen met 121 potentiële kopers. 98 onder hen ontvingen een teaser, van wie 18 een geheimhoudingsover
eenkomst hebben ondertekend, 51 waren niet geïnteresseerd en 29 hebben niet geantwoord. Op 
16 december 2011, aan het einde van de eerste fase van het verkoopproces, waren negen voorlopige offertes 
binnen. Op 11 januari 2012, tijdens de tweede fase van het verkoopproces, dienden drie potentiële kopers een 
verbeterde offerte in, handhaafden zes hun voorlopige offerte en was er één nieuwe offerte binnengekomen. Al 
deze potentiële investeerders kregen toegang tot de dataroom. In deze fase van het proces trokken drie potentiële 
kopers zich terug uit het proces en gaf er één blijk van belangstelling in delen van twee bundels (bundels 2 en 3) 
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(1) Alleen dochterondernemingen waarin de groep een aandeel van meer dan 50 % heeft, worden weergegeven. 



zonder een specifieke offerte in te dienen. Bijgevolg waren op 16 maart 2012 definitieve offertes van vier 
potentiële investeerders binnen, in de meeste gevallen voor één van de bundels hoewel één potentiële koper een 
offerte voor drie bundels indiende. 

B u n d e l s  

(25)  De op 1 november 2011 door de Letse autoriteiten goedgekeurde verkoopstrategie bestond erin de activa en 
passiva van MLB aanvankelijk te verdelen in zes afzonderlijke bundels in overeenstemming met beproefde belang
stelling van de markt. Tijdens het verkoopproces werd bundel 3 verder gesplitst in twee afzonderlijke bundels 3A 
en 3B. De bundels werden verkocht aan afzonderlijke kopers en de resterende activa en passiva van ML B werden 
overgedragen aan het segment ontwikkeling. Het proces werd voltooid en alle bundels waren overgedragen tegen 
30 juni 2013. De bundels bestonden uit:  

1. bundel 1 (1) en bundel 2 (2), met daarin de meeste commerciële leningen en deposito's, die werden verkocht. 
Het proces werd materieel afgerond op 24 november 2012. De overige commerciële voorwaarden zullen in 
2013 worden vastgesteld (compensatie van koper […] (*) ([…]LVL) en […] in overeenstemming met de 
overeenkomst inzake verkoopsvoorwaarden ([…]LVL met […]);  

2. bundel 5 bevat Hipolizings, de leasingonderneming van MLB, die op 1 augustus 2012 werd verkocht, terwijl 
bundel 6 bestond uit door Hipo Fondi beheerde pensioenplannen van de tweede pijler, en werd in november 
2012 verkocht. De verkoop van Hipo Fondi, de overblijvende lege vennootschap, zal in 2013 plaatsvinden;  

3. bundel 3 bestaat uit rendabele bedrijfsleningen met betrekking tot projectontwikkeling en bouw. Deze bundel 
werd opgesplitst in bundels 3A en 3B om het afstotingsproces te vergemakkelijken, aangezien er op de markt 
geen passende belangstelling hiervoor bestond. Bundel 3A werd op 18 juni 2013 aan een particuliere 
investeerder verkocht en bundel 3B werd op 28 juni 2013 aan het Letse privatiseringsagentschap (hierna 
„LPA”) verkocht;  

4. Bundel 4 (3) met betrekking tot HipoNIA werd op 28 juni 2013 verkocht aan het LPA. 

(26)  Wat de verschillende verkoopopties voor de bundels 3B en 4 betreft, oordeelden de Letse autoriteiten dat de door 
de investeerders ingediende offertes voor hen ontoereikend waren en de reële intrinsieke waarde van de daarin 
vervatte activa (zoals geraamd door een onafhankelijke gereputeerde expert) niet weergaven. Om de verliezen te 
minimaliseren besloot de staat de bundels 3B en 4 aan het LPA te verkopen. 

(27)  Hipo Fondi had, gelet op de offertes van investeerders, verkocht kunnen worden ofwel door middel van een 
verkoop van een wettelijke entiteit in het kader van de lopende bedrijfsuitoefening, met alle door haar beheerde 
activa, of door middel van een verkoop van activa. Volgens Letland werd de tweede optie gekozen aangezien 
onder meer een betere prijs werd geboden voor een activatransactie. Bijgevolg werden bijna alle economische 
activiteiten van Hipo Fondi verkocht, namelijk de drie pensioenplannen „Rivjera”, „Safari” en „Jurmala”. Naast 
deze pensioenplannen beheerde Hipo Fondi ook verschillende particuliere portefeuilles en gesloten beleggings
fondsen. Een aantal daarvan zijn reeds afgesloten en de overblijvende worden verder afgewikkeld. Hipo Fondi zal 
als lege vennootschap blijven bestaan en geen activiteiten beheren. De overblijvende lege vennootschap zou 
kunnen worden vereffend of verkocht. Voor deze wettelijke entiteit werd een verkoopproces op touw gezet en de 
minderheidsaandeelhouder van Hipo Fondi (4) toonde belangstelling om de aandelen te kopen […]. De Letse 
autoriteiten besloten over te gaan tot verkoop aan de minderheidsaandeelhouder wegens de betere financiële 
resultaten en de snellere afwikkeling dan in geval van vereffening. De verkoop van Hipo Fondi is bijna afgerond. 
De verkoopovereenkomst is getekend maar de verkoop is nog niet gesloten omdat de Letse toezichthouder, de 
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(1) Bundel 1 bestaat uit retail- en andere rendabele leningen van kleine bedrijven, met uitsluiting van blootstellingen aan projectontwik
kelaars en bouwondernemingen, ten belope van ongeveer 94,6 miljoen LVL in nettoboekwaarde samen met alle termijn- en zichtdepo
sito's van retailklanten en kleine ondernemingen van 244 miljoen LVL. 

(2) Bundel 2 bestaat uit rendabele leningen van grote ondernemingen, met uitsluiting van blootstellingen aan projectontwikkelaars en 
bouwondernemingen, ten belope van ongeveer 27,4 miljoen LVL in nettoboekwaarde samen met alle termijn- en zichtdeposito's van 
grote ondernemingen van 103 miljoen LVL. 

(*) Vertrouwelijke informatie; weglatingen worden als volgt weergegeven: […]. 
(3) Bundel 4 bestaat uit aandelen van HipoNIA en intra-groepsleningen van MLB aan HipoNIA ten belope van 41,3 miljoen LVL; na de 

aankoop zullen de activa van HipoNIA hoofdzakelijk bestaan uit niet-rendabele leningen. 
(4) De minderheidsaandeelhouder van Hipo Fondi, die de lege vennootschap koopt, is niet verbonden met de koper van de voorheen door 

Hipo Fondi beheerde activa. 



Commissie voor financiële en kapitaalmarkten, deze aan een onderzoek onderwerpt. Hipo Fondi bezit geen gere
gistreerde intellectuele rechten en het geregistreerde handelsmerk „hipo” en de aanverwante rechten zijn in het 
bezit van MLB. Deze had als partij bij de overeenkomst met de koper geen bezwaar tegen het gebruik van de 
term „hipo” in de naam Hipo Fondi. 

(28)  Wat de verkoop van HipoNIA betreft, heeft MLB op 20 juni 2013 kapitaal ten belope van […] overgedragen aan 
HipoNIA. Deze herkapitalisatie was noodzakelijk omdat de overdracht van HipoNIA van MLB aan het LPA 
voor […] tegen boekwaarde plaatsvond, met een verschil ten belope van […] LVL. Dit verschil werd […] door 
MLB aangezien het een voorafgaande voorwaarde was zowel voor de staatskas om een lening aan HipoNIA te 
verstrekken als voor de LPA om de aandelen van HipoNIA te kopen. De totale netto[…] aan MLB uit de transactie 
bedraagt […] LVL (d.w.z. […] aan nettoboekwaarde, na provisies, bij het verrichten van de transactie). 

Tabel 1 

Overzicht van de bundels en de voorwaarden voor de verkoop 

in 000 
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waar
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mingen 

Ver
kocht SwedBank […] […] […] […] […] […] […] 
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kocht SwedBank […] — — […] — […] — 
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wikkeling en bouw 

Ver
kocht 
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der 2 […] […] […] […] […] […] […] 

Bundel 3B 
In ver
werk
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Privatise
ringsagent

schap 
[…] […] […] […] […] […] […] 

Bundel 4 

HipoNIA: Vennoot
schap voor beheer 
van niet-rendabele 
activa 

In ver
werk

ing 

Privatise
ringsagent

schap 
[…] […] […] […] […] […] […] 

Bundel 5 
Hipolizings: lease
maatschappij (voer
tuigen, …) 

Ver
kocht SwedBank […] — […] […]  […] — 

Bundel 6 

Hipo Fondi: activa
beheer voor door 
overheid gefinan
cierd verplicht pensi
oenfonds 

Ver
kocht SEB Bank — — […] — — […] […] 

Bron:   Letse autoriteiten  
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(29) De totale opbrengst van het verkoopproces was marginaal beter dan voorzien in het basisscenario tegen basisdis
conto's in de verkoopstrategie, indien de brutodisconto's uit de verkoopstrategie toegepast worden op de 
brutoboekwaarden. Er is een verlies van 51,1 miljoen LVL geweest ten opzichte van het verwachte verlies van 
56,8 miljoen LVL. 

A f h a n d e l i n g  v a n  e f fe c t e n tr a n s a c t i e s  

(30)  MLB is bezig de overeenkomsten inzake bewaardiensten met haar klanten af te ronden. Zij zal de daaraan 
verbonden IT-infrastructuur ontmantelen en werknemers ontslaan of elders toewijzen. 

(31)  MLB zal in de praktijk haar effectentransacties ook volledig stopzetten. Zij zal alleen de rekeningen van ongeveer 
100 cliënten behouden, en daarvan is geen enkele bereikbaar (voornamelijk omdat de meesten dood zijn). 
Aangezien de bank wettelijk gezien de effecten van deze inactieve cliënten niet onmiddellijk van de hand kan 
doen, is zij voornemens 1) een licentie aan te vragen om de effectenrekeningen van deze cliënten te verhandelen, 
en 2) de volle banklicentie die ook bewaardiensten omvatte, in te trekken. 

2.3. De herstructureringsstrategie: oprichting van de SDI 

(32)  De resterende commerciële activiteiten na de verkoop zullen naar verwachting aan het ontwikkelingssegment 
worden overgedragen: hieronder vallen onder meer liquide activa ten bedrage van 20,3 miljoen LVL; andere 
activa voor 7,6 miljoen LVL; zichtdeposito's voor 5,9 miljoen LVL en termijndeposito's voor 1 miljoen LVL; 
andere passiva voor 1,7 miljoen LVL; en uitstaand aandelenvermogen voor 19,2 miljoen LVL. 

(33)  Na de verkoop van de commerciële activiteiten, tegen 30 juni 2013 zal MLB uitsluitend ontwikkelingsactiviteiten 
bevatten. Zij zal activa ten belope van ongeveer 222,3 miljoen LVL aanhouden. 

(34)  In het aanvullend memorandum van overeenstemming deed Letland de volgende toezeggingen aan de Unie en 
aan het IMF: 

a)  Na het afstoten van de commerciële activa van MLB zal Letland het ontwikkelingssegment van MLB fuseren 
met andere staatsinstellingen om de SDI op te richten. De SDI zou staatssteunprogramma's ten uitvoer leggen 
door middel van financiële instrumenten die momenteel door MLB, het Letse garantieagenschap, het fonds 
voor plattelandsontwikkeling en het milieu-investeringsfonds worden beheerd (1). 

b)  De SDI zal geen particuliere deposito's mogen aantrekken. Zij zal directe kredietverlening vermijden, 
tenzij wanneer de concessionele hulpprogramma's reeds goedgekeurd zijn of ingeval de kredietverlening: 
i) samenhangt met de levering van producten die niet door commerciële banken of niet-bancaire financiële 
instellingen worden aangeboden; ii) afhankelijk is van hooggespecialiseerde kennis die commerciële banken of 
niet-bancaire financiële instellingen niet bezitten; of iii) een te beperkt volume heeft of te riskant is om te 
kunnen rekenen op de belangstelling van commerciële banken of niet-bancaire financiële instellingen. 

c)  MLB zal geen nieuwe programma's voor directe kredietverlening opstarten totdat het actieplan voor de SDI is 
goedgekeurd; alle financiering die aan MLB is toegekend voor de implementatie van nationale financiële 
engineeringinstrumenten, moet worden gewaarborgd en na oprichting van de SDI volledig daaraan worden 
overgedragen. Om het professionele toezicht en de transparantie na de oprichting van de SDI te verbeteren, 
wordt een adviserende raad ingesteld onder het voorzitterschap van het ministerie van Financiën en met leden 
afkomstig van de belangrijkste ministeries, sociale partners, de vereniging van commerciële banken en 
befaamde internationale financiële instellingen met deskundigheid op het gebied van ontwikkelingsactiviteiten. 

d)  Zodra de commerciële onderdelen van MLB zijn verkocht of aan het LPA zijn overgedragen, zal het de bank 
niet meer toegestaan zijn nieuwe particuliere deposito's aan te trekken. De Commissie voor financiële en 
kapitaalmarkten zal zorgen voor de naleving van deze verbintenis. 
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(1) Krachtens het memorandum moesten de Letse autoriteiten tegen 30 juni 2013 een actieplan voor deze fusie voorstellen. De vooruitgang 
is echter langzaam geweest, vooral omdat de ministeries van Economie en Financiën geen overeenstemming hebben kunnen bereiken 
over de instelling die belast zou worden met het toezicht op de SDI. 



2.4. Beschrijving van de maatregelen waarop het onderhavige besluit betrekking heeft 

(35)  Wat de ontwikkelingsactiviteiten van MLB betreft, neemt de Commissie nota van het voornemen van Letland om 
het stelsel aan financiële ontwikkelingsinstellingen te optimaliseren door deze te consolideren in de SDI. In het 
inleidingsbesluit werd ervan uitgegaan dat MLB slechts ontwikkelingsactiviteiten zou ontplooien tot de oprichting 
van de SDI, die op 31 december 2012 zou plaatsvinden. Dit proces heeft echter vertraging opgelopen en is nog 
hangende. Aangezien de Letse autoriteiten het SDI-project nog niet hebben afgerond, heeft dit besluit alleen 
betrekking op het commerciële segment van MLB. Bijgevolg zal het ontwikkelingssegment van MLB in een 
afzonderlijk definitief besluit worden beoordeeld. 

(36)  In het inleidingsbesluit werden de volgende door Letland aan het commerciële gedeelte van MLB verleende 
maatregelen voorlopig goedgekeurd als reddingssteun: 

a)  een herkapitalisatiemaatregel van 70,2 miljoen LVL verleend op 23 maart 2010, 

b)  een herkapitalisatiemaatregel van 50 miljoen LVL verleend einde 2011 (verleend als liquiditeitsmaatregel die in 
kapitaal moet worden omgezet), 

c)  een standby-liquiditeit ten belope van 250 miljoen LVL, 

d)  garanties aan internationale crediteuren van het commerciële segment van MLB ten belope van 32 miljoen 
LVL, en 

e)  liquiditeitssteun ten belope van 60 miljoen LVL voor de vrijwillige liquidatie van de slechte activa in HipoNIA. 

(37)  Letland heeft informatie verstrekt over het gebruik van deze staatssteun voor de liquidatie van het commerciële 
segment van MLB. Deze is aangepast om rekening te houden met de implementatie van de verkoopstrategie. 

(38)  Het totale benodigde kapitaal voor de onder b) van overweging 36 beschreven maatregel was lager dan 
aanvankelijk gepland, namelijk 25 miljoen LVL in plaats van 50 miljoen LVL, aangezien de Letse autoriteiten 
besloten hebben dat MLB zonder banklicentie zou werken, hetgeen het vereiste kapitaalvermogen deed zakken. 
De kapitaalverhoging van 25 miljoen LVL vond plaats in juni 2012 (1). 

(39)  De onder c) van overweging 36 beschreven standby-liquiditeitsfaciliteit ten belope van 250 miljoen LVL werd 
voorlopig goedgekeurd en werd aan MLB ter beschikking gesteld vanaf 1 januari 2012 tot de voltooiing van het 
verkoopproces, om als noodliquiditeit te kunnen dienen. Op 30 mei 2013 was de gebruikte liquiditeitssteun 
aanzienlijk lager geweest dan het verwachte maximumbedrag (50 miljoen LVL) omdat er geen run op de 
deposito's had plaatsgevonden en het herstructureringsproces vlot was verlopen. Momenteel staat er nog een 
schuldsaldo van 25 miljoen LVL open dat naar verwachting tegen 31 december 2013 zal zijn terugbetaald. 

(40)  De onder d) van overweging 36 beschreven garanties ten belope van 32 miljoen LVL moesten aan internationale 
crediteuren van MLB worden verstrekt met betrekking tot het commerciële segment. Aangezien de verkoop van 
het commerciële segment van MLB en de herstructurering ervan in een ontwikkelingsbank ingevolge de 
contracten hadden kunnen worden beschouwd als een wanbetaling, was deze maatregel noodzakelijk om passiva 
te waarborgen ingeval deze internationale crediteuren de vooruitbetaling van leningen aan MLB hadden geëist. 
Het bedrag aan noodzakelijke garanties voor het commerciële gedeelte is echter lager uitgevallen dan de 
verwachte 32 miljoen LVL aangezien slechts enkele internationale crediteuren aanvullende veiligheidsmaatregelen 
hebben geëist. Vanaf 30 mei 2013 bedroeg het vereiste niveau van garanties volgens de prognose 12,4 miljoen 
LVL. 

(41)  De onder e) van overweging 36 beschreven liquiditeitssteun is hoger uitgevallen dan het voorlopig door de 
Commissie goedgekeurde bedrag en lag op 71 miljoen LVL in plaats van 60 miljoen LVL. De verhoging was 
noodzakelijk aangezien een gedeelte van bundel 3 niet op de markt was verkocht maar daarentegen aan HipoNIA 
was overgedragen, hetgeen het noodzakelijke financieringsbedrag dus verhoogt. Deze liquiditeitssteun zal naar 
verwachting terugbetaald zijn op 31 december 2018. 
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(1) De totale herkapitalisatie van 2010 en 2012 respectievelijk bedraagt bijgevolg 95,2 miljoen LVL (70,2 miljoen LVL plus 25,0 miljoen 
LVL). 



(42)  Letland heeft de Commissie dus verzocht de stijging van de liquiditeitssteun met 11 miljoen LVL goed te keuren. 
In dit verband heeft Letland geargumenteerd dat het totaalbedrag aan steun voor de uitfasering van het 
commerciële segment van MLB lager ligt dan het voorlopige goedgekeurde steunbedrag. 

Tabel 2 

Overzicht van de goedgekeurde staatssteun vs. verleende staatssteun 

(situatie in mei 2013) 

Liquiditeitssteun aan MLB 

Bedrag voorlopig goedgekeurd door de Commissie op 26 januari 2012 250,0 miljoen LVL 

Bedrag verleend in december 2011 50,0 miljoen LVL 

Liquiditeitssteun aan HipoNIA 

Bedrag voorlopig goedgekeurd door de Commissie op 26 januari 2012 60,0 miljoen LVL 

Bedrag verleend in juni 2013 71,0 miljoen LVL 

Garanties 

Bedrag voorlopig goedgekeurd door de Commissie op 26 januari 2012 32,0 miljoen LVL 

Bedrag verleend in juni 2012 12,4 miljoen LVL 

Kapitaal 

Bedrag voorlopig goedgekeurd door de Commissie op 26 januari 2012 70,2 miljoen LVL + 50,0 mil
joen LVL 

Bedrag verleend in juni 2012 70,2 miljoen LVL + 25,0 mil
joen LVL 

Totale staatssteun 

Bedrag voorlopig goedgekeurd door de Commissie op 26 januari 2012 462,2 miljoen LVL 

Huidige raming van het bedrag aan steunmaatregelen 228,6 miljoen LVL  

2.5. Redenen voor het inleiden van de procedure 

(43) In de herstructureringsmededeling (1) zijn de staatssteunregels vastgesteld die van toepassing zijn op de herstruc
turering van financiële instellingen in de huidige crisis. Volgens de herstructureringsmededeling moet de herstruc
turering van een financiële instelling in het kader van de huidige financiële crisis, wil zij verenigbaar zijn met 
artikel 107, lid 3, onder b), van het Verdrag: 

—  gepaard gaan met een voldoende eigen bijdrage door de begunstigde (lastenverdeling); 

—  voldoende maatregelen ter beperking van de verstoring van de mededinging bevatten; 
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(1) Mededeling van de Commissie betreffende het herstel van de levensvatbaarheid en de beoordeling van de herstructureringsmaatregelen 
in de financiële sector in de huidige crisis met inachtneming van de staatssteunregels (PB C 195 van 19.8.2009, blz. 9). 



—  leiden tot een herstel van de levensvatbaarheid van de bank of aantonen hoe deze op gecontroleerde wijze 
kan worden afgewikkeld. 

(44)  In het inleidingsbesluit heeft de Commissie haar voorlopige goedkeuring gegeven aan de reddingssteun, 
overwegende dat de in overweging 36 omschreven maatregelen passend waren omdat zij tot doel hadden de 
bedreiging voor de Letse economie ten gevolge van de problemen van MLB af te wenden. De Commissie 
oordeelde ook dat deze maatregelen noodzakelijk waren en voor de Letse regering de beste prijsoplossing 
vormden om de commerciële activiteiten van de bank af te wikkelen. Toch had de Commissie twijfels over de 
evenredigheid van de steun en verzocht zij om meer informatie hierover. 

Wa a r b o r g e n  t e ge n  o n we t t i g e  v e r s to r i n g  v a n  d e  c o n c u r r e n t i e  —  S t op z e t t i n g  v a n  c o m m e r c i ë l e  
a c t i v i te i t en  

(45)  Volgens de verkoopstrategie zouden de meeste economische activiteiten van het commerciële segment van MLB 
worden stopgezet en in bundels verkocht en de dochterondernemingen Hipolizings en Hipo Fondi zouden 
afzonderlijk van de bank worden verkocht. Het oordeel van de Commissie hierover was positief. 

(46)  Met betrekking tot de gecontroleerde liquidatie van de bank concludeerde de Commissie dat meer informatie 
nodig was over de verenigbaarheid van de steun voor stopzetting van de commerciële activiteiten van MLB. Met 
name werd de Letse autoriteiten door de Commissie verzocht mee te delen welke precieze mijlpalen in het 
vooruitzicht werden gesteld voor de verkoop van activiteiten alsmede meer informatie over niet verkoopbare 
activiteiten te verstrekken. 

(47)  Met betrekking tot het voortzetten van economische activiteiten zouden slechts twee entiteiten, namelijk 
Hipolizings en Hipo Fondi, verkocht worden als zelfstandige juridische entiteiten. Gelet op hun beperkte 
marktaanwezigheid (1) en de tijdige verkoop ervan door de bank kwam de Commissie tot de voorlopige conclusie 
dat de steunmaatregelen passend waren. 

H e r s te l  v a n  d e  l e v e n s v a t b a a r h e i d  o p  l a n g e  t e r m ij n  v a n  d e  e c o n o m i s c he  a c t i v i te i t en  v a n  d e  
M L B - g r o e p  

(48)  In het openingsbesluit verzocht de Commissie de Letse autoriteiten nader toe te lichten hoe ervoor wordt gezorgd 
dat zelfstandig bestaande entiteiten (Hipolizings and Hipo Fondi) na de verkoop levensvatbaar blijven. Meer 
bepaald wenste de Commissie te vernemen wie na de verkoop in plaats van MLB de die hiervoor noodzakelijke 
infrastructuur of financiering zou verstrekken. 

G e c o n t r o l e e r d e  l i q u i d a t i e  v a n  n i e t - v e r ko ch t e  c o m m e r c i ë l e  a c t i v i te i t en  

(49)  Hoewel de verkoopstrategie informatie bevat over de voorwaarden voor een gecontroleerde liquidatie van 
commerciële activiteiten, betwijfelde de Commissie in het inleidingsbesluit of er voldoende waarborgen aanwezig 
waren tegen onwettige verstoring van de concurrentie. 

(50)  De Commissie verzocht de Letse autoriteiten met name de verkoop tijdig af te ronden en extra maatregelen voor 
te stellen om ervoor te zorgen dat de bank haar commerciële producten op een onaantrekkelijke wijze zou 
prijzen en voorschotten op bestaande leningen zou plafonneren. 

3. OPMERKINGEN VAN BELANGHEBBENDEN 

(51)  De Commissie heeft geen opmerkingen van belanghebbenden ontvangen. 
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(1) Hipolizings heeft een marktaandeel van 5 % in de leasingmarkt en Hipo Fondi heeft een marktaandeel van 4 % op de markt van het 
beheer van pensioenen van de tweede pijler. 



4. OPMERKINGEN VAN LETLAND OVER HET INLEIDINGSBESLUIT 

(52)  Op 5 april 2012 heeft Letland opmerkingen over het inleidingsbesluit ingediend waarna de lidstaat zijn 
standpunt met regelmatige bijdragen heeft aangevuld tot juni 2013 (1). 

(53)  In het algemeen verdedigt Letland het standpunt dat voor MLB aan alle criteria voor verenigbare staatssteun is 
voldaan, omdat: i) het commerciële segment vereffend is; ii) het resterende ontwikkelingssegment handelt binnen 
een strikt productaanbod (werkingssfeer), en iii) de vergunning van de achterblijvende instelling zal worden 
ingetrokken, waardoor deze dus niet concurreert met commerciële banken op het gebied van financiering. 

(54)  Wat het ontwikkelingssegment van MLB betreft, heeft Letland uitgebreid geïnformeerd (2). Niettemin is verduidelijkt 
dat er nog geen definitieve overeenkomst is bereikt over de oprichting van de SDI, die geacht wordt het ontwikke
lingssegment van MLB over te nemen. Letland heeft verklaard dat een gezamenlijk actieplan van de betrokken 
ministeries en de externe deskundige over de oprichting van de SDI voorzien was voor 2 augustus 2013 en dat 
deze werkzaamheden zouden voortduren in 2013. De streefdatum voor de oprichting van de SDI is echter nog 
onduidelijk. 

(55)  Om deze reden heeft Letland verzocht de oprichting van de SDI voor de beoordeling van staatssteun te 
behandelen in een afzonderlijke procedure en niet in de procedure over het commerciële segment van MLD. 

(56)  Wat garanties tegen onwettige concurrentievervalsing betreft, wordt volgens Letland verzekerd, door middel van de 
ingevoerde regelingen, dat er geen directe concurrentie ontstaat tussen het commerciële segment van MLB en 
andere commerciële banken. MLB heeft nieuwe leningverstrekking stopgezet vanaf november 2009. Wat de 
deposito's betreft, was aanvankelijk behoefte aan actief beheer van de depositobasis om extra staatssteun in de 
vorm van liquiditeitssteun te vermijden tot de voltooiing van de verkoop. Deposito's met betrekking tot het 
commerciële segment van MLB werden uiteindelijk verkocht als onderdeel van de bundels 1 en 2, terwijl 
betalingskaartverrichtingen en het netwerk van geldautomaten ontmanteld werden. 

(57)  HipoNIA, die leningportefeuilles van MLB heeft gekocht, verleent geen aanvullende financiering aan haar cliënten. 
Gelet op de staat van deze leningen (die bijna allemaal meer dan 90 dagen achterstallig zijn en waarvoor 
pogingen tot herschikking zijn ondernomen) heeft dit met name in bijna alle gevallen geleid tot de overname van 
het goed door HipoNIA. 

(58)  Met betrekking tot het commerciële segment is door Letland een volledig tijdpad voor de verkoop of de vereffening 
van activa ingediend, zijn de voornaamste bakens van het proces uitgezet en is de Commissie op de hoogte 
gebracht van de voortgang en de feitelijke data van de verkoopovereenkomsten. Letland heeft te kennen gegeven 
dat alle balansposities met betrekking tot het commerciële segment tegen januari 2014 zullen zijn opgegeven. 

(59)  Letland heeft een gedetailleerd overzicht verstrekt van de bedragen van staatssteun die in werkelijkheid aan het 
commerciële segment van MLB zijn verleend (namelijk liquiditeitssteun aan MLB ten bedrage van 12,4 miljoen 
LVL, kapitaalmaatregelen ten belope van 95,2 miljoen LVL en liquiditeitssteun ten bedrage van 71 miljoen LVL 
aan HipoNIA). Letland heeft erop gewezen dat het totale steunbedrag dat MLB nodig had voor haar commerciële 
afdeling lager is dan oorspronkelijk was aangenomen (en als voorlopige steun was goedgekeurd in het inleidings
besluit). 

(60)  Volgens Letland komt geen enkele van de steunmaatregelen rechtstreeks ten goede aan de commerciële 
activiteiten die na de verkoop door Hipolizings en Hipo Fondi zullen worden voortgezet. De kernactiviteiten van 
MLB werden opgesplitst in drie bundels en verkocht in de vorm van een verkoop van activa. Geen van deze 
bundels vormt een onderneming in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag; volgens Letland worden de 
economische activiteiten na de verkoop niet voortgezet en zullen de bundels niet profiteren van de staatssteun die 
vóór de verkoop was ontvangen. 

(61)  Letland stelt zich op het standpunt dat alleen de verkoop van bundel 4 (Hipolizings) een voortzetting van 
economische activiteit kan vormen. Hipolizings zal echter een zeer klein gedeelte vormen van de groep waartoe 
de koper ervan behoort (minder dan 0,1 %) en […]. […] Door de verkoop wordt de levensvatbaarheid op lange 
termijn gegarandeerd en zal de levensvatbaarheid van de koper niet in gevaar komen. Voorts bezit Hipolizings 
slechts een zeer klein marktaandeel van 5 %. Daarnaast heeft deze onderneming slechts in beperkte mate en op 
indirecte wijze geprofiteerd van de steun aan MLB; haar bestaande contractuele regelingen hoefden niet 
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(1) De voornaamste bijdragen dateren van 15 april 2013 en 3 juni 2013. 
(2) Over het ontwikkelingssegment wordt geen gedetailleerde informatie gegeven omdat dit segment niet het voorwerp van dit besluit 

vormt. 



onverwachts te worden beëindigd en zoals de andere ondernemingen die de bank bezat, hoefde deze 
onderneming niet door een noodlijdende eigenaar te worden verkocht. Gelet op het zeer beperkte steunbedrag 
voor Hipolizings is Letland van oordeel dat deze onderneming na de verkoop en de volledige integratie in de 
koper niet van steun zal profiteren. 

(62)  Wat betreft de lege vennootschap Hipo Fondi die aan particuliere investeerder is verkocht, doet Letland de 
toezegging dat […]. 

(63)  Met betrekking tot de overdracht van activa van MLB aan HipoNIA en de daaropvolgende verkoop daarvan, is 
Letland het eens met de voorlopige bevindingen van de Commissie in het inleidingsbesluit, dat de overdracht 
geen staatssteun inhoudt. 

(64) Met betrekking tot de kapitaalverhoging voor het commerciële segment van 2012, wordt door Letland verdui
delijkt dat deze verhoging uit twee gedeelten bestond: het eerste was verbonden met de verkoop van de 
bundels 1, 2, 3, 5 en 6, terwijl het tweede verbonden was met de verkoop van bundel 4. De hoeveelheid kapitaal 
bleef tot het minimum beperkt en was berekend om te voldoen aan de wettelijke kapitaalvereisten voor het 
commerciële segment na de verliezen die voortgekomen zijn uit de verkoop. 

(65)  In verband met de in het kader van de herstructurering verleende standby-liquiditeitsfaciliteit heeft Letland 
verklaard dat de steun voor het commerciële segment van tijdelijke aard was om de gecontroleerde verkoop te 
verzekeren. Door de beperkte omvang en de tijdelijke aard waren potentiële verstoringen van de concurrentie 
volgens Letland beperkt tot het minimum. 

(66)  Ten slotte heeft Letland toegezegd monitoringverslagen in te dienen over de herstructurering van MLB, onder 
meer over de liquidatie van niet-verkochte commerciële activiteiten en een ex-postevaluatie van de vereffening. 

5. BEOORDELING VAN DE MAATREGELEN 

5.1. Bestaan van steun in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag 

(67)  Zoals bepaald in artikel 107, lid 1, van het Verdrag zijn maatregelen van de staten of in welke vorm ook met 
staatsmiddelen bekostigd, die de mededinging door begunstiging van bepaalde ondernemingen of bepaalde 
producties vervalsen of dreigen te vervalsen, onverenigbaar met de interne markt, voor zover deze steun het 
handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig beïnvloedt, tenzij anders is bepaald. 

B e g u n s t i g d e n  v a n  d e  s t eu n  

(68)  Zoals opgemerkt in overweging 145 van het inleidingsbesluit moet bij de beoordeling van de maatregelen om 
vast te stellen of deze staatssteun vormen, een onderscheid worden gemaakt tussen de huidige en toekomstige 
bankactiviteiten inzake ontwikkeling van MLB enerzijds en de residuele commerciële activiteiten die MLB tijdens 
de overgangsperiode (van uitdoving) ontplooit anderzijds. De Letse autoriteiten hebben gegevens ingediend om 
aan te tonen hoe de maatregelen het ene of het andere segment begunstigden. 

(69)  Het toepassingsgebied van het onderhavige besluit omvat alleen maatregelen die verleend zijn aan het 
commerciële gedeelte van MLB. De voorwaarden voor de operationele werking van de ontwikkelingsafdeling van 
MLB, die naar verwachting zal worden voortgezet door een nog op te richten ontwikkelingsinstelling, zal 
beoordeeld worden in een afzonderlijk besluit. 

(70)  Bijgevolg zal in het onderhavige besluit alleen een beoordeling worden gegeven van de maatregelen die Letland 
heeft verleend ten gunste van het commerciële gedeelte van MLB, voor zover deze vereist waren voor de herstruc
turering van het commerciële segment van MLB. 
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(71)  Opgemerkt zij dat voor de beoordeling van de maatregelen ten gunste van het commerciële segment van de bank 
moet worden nagegaan of en in hoeverre de economische activiteit wordt voorgezet of ontbonden na de verkoop 
van de commerciële activa en passiva (1). In dit verband komt de Commissie tot de bevinding dat met de verkoop 
van de bundels 3A (aan een particuliere investeerder), 3B en 4 (aan de LPA voor geleidelijke uitdoving) tegen 
30 juni 2013 deze economische activiteiten van het vroegere commerciële gedeelte van MLB ontbonden zijn. 
Voorts zij vermeld dat een groot deel van de activa die voorheen door Hipo Fondi werden beheerd, door middel 
van een verkoop van activa, afzonderlijk van deze onderneming werd verkocht. De Commissie is van oordeel dat 
de verkoop in bundels, waardoor verschillende kopers de kans kregen een bod uit te brengen op afzonderlijke 
gedeelten van commerciële activa en passiva van MLB, daadwerkelijk bijdraagt tot de vereffening van de 
commerciële activiteiten van MLB. Hierbij zij aangestipt dat de bank meer dan eens pogingen tot verkoop heeft 
ondernomen voor de niet-verkochte activa die uiteindelijk aan de LPA zullen worden overgedragen, door de 
bundels te herverpakken en door opnieuw over de offertes te onderhandelen met potentiële investeerders. MLB 
lijkt derhalve alle beschikbare kansen op de markt te hebben uitgeput om deze activa van zeer slechte kwaliteit te 
verkopen tegen een redelijke prijs, dat wil zeggen tegen een prijs die hoger is dan de economische waarde op 
lange termijn, zoals geraamd door een gereputeerde externe deskundige. 

(72)  Met betrekking tot de aanvullende activiteiten van commerciële aard van MLB heeft Letland met voldoende 
informatie aangetoond dat deze reeds stopgezet zijn of op korte termijn zullen worden stopgezet. De lege 
vennootschap Hipo Fondi, die na de verkoop van de door haar beheerde activa zal blijven bestaan, zal in de 
komende maanden worden verkocht, de handel in effecten zal worden stopgezet en RIS als zuivere holdingmaat
schappij die op dit ogenblik participaties in Hipo Fondi en twee vennootschappen in insolventieprocedure bezit, 
zal worden vereffend. Volgens de planning zal de banklicentie van MLB tegen 31 december 2013 zijn 
ingetrokken. 

(73)  Hipolizings van haar kant werd als juridische entiteit verkocht door middel van een aandelentransactie. Letland 
heeft verklaard dat Hipolizings geen rechtstreeks voordeel heeft gehaald uit welke steun dan ook aan haar 
moedermaatschappij MLB (2). Wat de in de overwegingen 165 tot en met 170 van het inleidingsbesluit 
beschreven maatregel voor potentiële activaondersteuning betreft, zij vermeld dat de slechtste activa van MLB 
vóór de verkoop van Hipolizings intern aan HipoNIA waren overgedragen. In het inleidingsbesluit concludeerde 
de Commissie dat een dergelijke interne overdracht van activa alleen een maatregel voor ondersteuning van 
probleemactiva ten gunste van Hipolizings en Hipo Fondi kon vormen indien en voor zover deze ondernemingen 
geprofiteerd hebben van deze overdrachten. Aangezien Letland heeft bevestigd dat er geen activa werden 
overgedragen van Hipolizings aan HipoNIA, kan worden geconcludeerd dat Hipolizings geen steun voor activa 
heeft ontvangen die haar activiteiten rechtstreeks begunstigden. Zoals erkend door Letland, kan echter niet 
worden uitgesloten dat Hipolizings in beperkte mate voordeel heeft gehaald uit de steun aan MLB voor zover de 
bestaande contractuele regelingen van Hipolizings niet onverwacht zijn beëindigd en het niet nodig was de 
onderneming door een noodlijdende eigenaar te laten verkopen. De Commissie concludeert derhalve dat 
Hipolizings heeft geprofiteerd van de aan MLB verleende steun, weliswaar op indirecte wijze en bijgevolg in zeer 
beperkte mate. 

(74) Met betrekking tot Hipo Fondi constateert de Commissie dat deze onderneming aan haar minderheidsaandeel
houder werd verkocht en niet meer dan een lege vennootschap was. Letland heeft bevestigd dat de resterende 
door Hipo Fondi beheerde particuliere portefeuilles en gesloten beleggingsfondsen reeds zijn gesloten, afgesloten 
zullen worden of afgewikkeld zullen worden. Daarnaast heeft Letland de toezegging gedaan […]. 

(75)  Op basis van het voorgaande kan worden geconcludeerd dat Hipo Fondi alleen als lege vennootschap zal blijven 
bestaan met ten minste voor enige tijd geen echte activiteiten. Aangezien de lege vennootschap een einde maakt 
aan de activiteiten die voorheen door Hipo Fondi als dochteronderneming van MLB werden ontplooid, en niet 
onmiddellijk nieuwe activiteiten zal ontwikkelen, kan worden geconcludeerd dat er geen continuïteit is tussen 
Hipo Fondi, de onderneming die deel uitmaakte van de MLB-groep, en de nieuwe entiteit, namelijk de 
onderneming Hipo Fondi met een of meer nieuwe eigenaars die in dat geval nieuwe economische activiteiten zal 
ontplooien. Derhalve kan de lege vennootschap Hipo Fondi niet worden geacht voordeel te halen uit de voorheen 
aan MLB verleende steun. 

(76)  Wat HipoNIA betreft, deze onderneming zal de activa van het voormalige commerciële segment van MLB in run- 
downmodus bevatten en zal slechts voor beperkte duur operationeel zijn. Volgens vaste rechtspraak kunnen 
maatregelen die de liquidatie van commerciële activiteiten tot doel hebben, echter nog steeds steun vormen (3). 
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(1) Zie overweging 153 van het inleidingsbesluit. 
(2) Zie overweging 60. 
(3) Zie bijvoorbeeld de besluiten van de Commissie van 25 oktober 2010 in zaak N 560/09, Aid for the liquidation of Fionia Bank (PB C 76 

van 10.3.2011, blz. 3), 23 april 2010 in zaak N 194/09, Liquidation aid to Bradford & Bingley (PB C 143 van 2.6.2010, blz. 22), en 
5 november 2008 in zaak NN 39/08, Liquidation aid to Roskilde bank (PB C 12 van 17.1.2009, blz. 3). 



(77)  Met betrekking tot de ondernemingen die bundels hebben gekocht, constateert de Commissie op basis van door 
Letland ingediende informatie dat het verkoopproces is verlopen op open en niet-discriminerende wijze, onder 
marktvoorwaarden en met het doel de prijzen voor specifieke bundels te maximaliseren. 

(78)  Met betrekking tot de overdracht van HipoNIA onder de marktwaarde bevestigt de Commissie de voorlopige 
conclusie van het inleidingsbesluit, namelijk dat de koper, de LPA, niet kan worden beschouwd als begunstigde 
van de steun aangezien deze geen economische activiteiten uitoefent en slechts een agentschap van de Letse staat 
is (1). 

(79)  Op basis daarvan is de Commissie van oordeel dat er geen steun is verleend aan ondernemingen die opgetreden 
zijn als koper van de commerciële activa en passiva van MLB. 

(80)  Er wordt geconcludeerd dat na de verkoop van alle bundels die de voormalige — thans beëindigde — 
commerciële activiteiten van MLB omvatten, de steunmaatregelen alleen tot voordeel strekken van die 
commerciële activiteiten van MLB welke na de verkoop door HipoNIA en Hipolizings worden voortgezet. 

S t eu n m a a t r e g el e n  

(81)  Zoals verklaard in overweging 73, heeft Hipolizings (weliswaar in beperkte mate) voordeel genoten van de aan 
MLB verleende steun. Zoals hierboven vermeld, was het niet nodig haar contractuele regelingen onverwacht te 
beëindigen en hoefde de onderneming niet in een noodverkoop van de hand te worden gedaan. hetgeen had 
kunnen leiden tot afbraakprijzen. De beperkte aard van het voordeel of het feit dat het niet kan worden becijferd, 
doet niet af aan de beoordeling van de Commissie hieromtrent. 

(82)  Aangezien Hipolizings in de financiële sector actief is, kan elk voordeel uit staatsmiddelen dat haar activiteiten 
begunstigt, de handel binnen de Unie nadelig beïnvloeden en de concurrentie verstoren. Daarom moet worden 
aangenomen dat de maatregelen die haar activiteiten begunstigen, de concurrentie kunnen verstoren en de handel 
tussen lidstaten nadelig kunnen beïnvloeden. Het voordeel werd verstrekt door staatsmiddelen en is selectief 
aangezien het slechts één financiële groep begunstigt. 

(83)  Op basis van het voorgaande concludeert de Commissie dat het aan Hipolizings verleende indirecte voordeel dat 
door middel van steunmaatregelen aan MLB is verstrekt, staatssteun in de zin van artikel 107, lid 1, van het 
Verdrag vormt. 

(84)  Wat betreft de aan HipoNIA verleende liquiditeitsmaatregel, die gedurende de herstructureringsfase wordt 
gehandhaafd, weliswaar voor een hoger bedrag, is in het inleidingsbesluit reeds vastgesteld dat de maatregel 
staatssteun vormt. De Commissie ziet geen reden om haar vorige beoordeling te veranderen op basis van het 
hogere bedrag van liquiditeitssteun. Het gewijzigde bedrag van de maatregel doet niets af aan de kwalificatie 
ervan als steun. De Commissie concludeert derhalve dat de liquiditeitssteun ten belope van 71 miljoen LVL aan 
HipoNIA staatssteun vormt. 

(85)  Wat andere steunmaatregelen voor MLB, de moedermaatschappij van HipoNIA, betreft, leidt het hieruit 
voortvloeiende voordeel niet tot begunstiging van HipoNIA. Alle deze andere steunmaatregelen voor MLB hadden 
als doel en als gevolg de activiteiten van MLB te ondersteunen voor een langere termijn dan mogelijk zou zijn 
geweest in het geval van onmiddellijke insolventie en vereffening. Toen deze maatregelen aan MLB werden 
verleend, was HipoNIA binnen de MLB-groep actief als onderneming voor het beheer van slechte activa. 
Aangezien de activiteiten van HipoNIA beperkt waren tot de onverwijlde vereffening van activa zonder 
voorschotten te verlenen aan de cliënten, was dit een integraal onderdeel van het vereffeningsproces. Indirecte 
steun uit andere steunmaatregelen voor het commerciële segment van MLB kan derhalve worden uitgesloten in 
het geval van HipoNIA. 

5.2. Verenigbaarheid van de steun met de interne markt 

(86)  Aangezien in deel 5.1 was vastgesteld dat de liquiditeitsmaatregel voor HipoNIA en het indirecte voordeel voor 
Hipolizings uit de aan MLB verleende steunmaatregelen staatssteun in de zin van artikel 107, lid 1, van het 
Verdrag vormt, moet de verenigbaarheid hiervan met de interne markt worden beoordeeld. 
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(1) Zie overweging 158 van het inleidingsbesluit. 



5.2.1. Rechtsgrondslag voor de beoordeling van de verenigbaarheid 

(87)  In de overwegingen 177 tot en met 180 van het inleidingsbesluit is reeds vastgesteld dat de steunmaatregelen ten 
voordele van de commerciële activiteiten van MLB moeten worden beoordeeld op basis van artikel 107, lid 3, 
onder b), van het Verdrag en in het bijzonder de herstructureringsmededeling van de Commissie. 

5.2.2. Verenigbaarheid van de steunmaatregel met de herstructureringsmededeling 

H e r s te l  v a n  d e  l e v e n s v a t b a a r h e i d  v a n  e c o n o m i s c he  a c t i v i te i t en  v a n  M L B  v oo r t ge z e t  d o o r  
H i p o l i z i n g s  n a  d e  v e r ko o p  

(88)  De herstructureringsmededeling bevestigt in overweging 17 dat verkoop van een (deel van een) noodlijdende 
financiële instelling aan een derde kan bijdragen tot het herstel van de levensvatbaarheid op lange termijn. 

(89)  Hipolizings is verkocht aan Swedbank Lizings, de grootste leasemaatschappij in Letland (met een marktaandeel 
van 22 %). Deze is nauw geïntegreerd in de algemene bankactiviteiten van Swedbank. Op 13 mei 2013 is de 
kredietbeoordeling van Swedbank door Moody's verhoogd tot A1. De activiteiten van de groep vertonen gunstige 
resultaten op het gebied van rentabiliteit (met een rendement op eigen vermogen van 16,9 % in 2012 en 13,8 % 
in Q1 van 2013 (1)) met een tier 1-kernkapitaalratio van meer dan 15 %. De activiteiten van Hipolizings vormen 
een zeer klein gedeelte van de activa van de Swedbank-groep (ongeveer 0,05 %). 

(90)  Op basis van het voorgaande concludeert de Commissie dat de economische activiteiten van MLB, voortgezet 
door Hipolizings na de verkoop aan Swedbank Lizings en geïntegreerd in de Swedbank-groep, levensvatbaar zijn. 

G e c o n t r o l e e r d e  l i q u i d a t i e  v a n  n i e t - v e r ko ch t e  c o m m e r c i ë l e  a c t i v i te i t en  

(91)  Letland heeft bevestigd dat HipoNIA, die leningportefeuilles van MLB heeft gekocht, geen aanvullende 
financiering aan haar cliënten verleent. Voorts heeft Letland toegezegd monitoringverslagen over de liquidatie van 
niet-verkochte commerciële activiteiten in te dienen alsmede een ex-postevaluatie van de vereffening. 

(92)  De Commissie komt tot positieve bevindingen over de inspanningen van Letland en MLB om alle verkoopbare 
commerciële activiteiten te verkopen, tenzij dit volgens de beoordeling van een gereputeerde externe adviseur 
economisch gezien minder gunstig is dan de activiteiten op termijn te laten uitdoven. 

(93)  Op basis van het voorgaande concludeert de Commissie dat de twijfels in het inleidingsbesluit zijn weggenomen 
en dat in het onderhavige geval voldaan is aan de vereisten van de herstructureringsmededeling met betrekking 
tot de gecontroleerde liquidatie van de bedrijfsactiviteiten. 

S t eu n  b e p e r k t  to t  h e t  n o o d z a k e l i j ke  m i n i m u m / e i g e n  b i j d r a ge  

(94)  In het inleidingsbesluit is reeds geconcludeerd dat het basisscenario waarin de verkoopstrategie voorziet, 
garandeert dat de steun die noodzakelijk is voor de uitdoving van de commerciële activiteiten van MLB, tot een 
minimum beperkt blijft (2). De daadwerkelijke uitvoering van dit plan leidt niet tot een andere beoordeling. 

(95)  Voorts is in het inleidingsbesluit ook geconcludeerd dat de commerciële activiteiten van MLB worden stopgezet 
door middel van een verkoop, hetgeen garandeert dat de bank zoveel mogelijk met eigen middelen bijdraagt aan 
de herstructurering (3). 
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(1) Bron: http://www.swedbank.com/idc/groups/public/@i/@sbg/@gs/@ir/documents/financial/cid_900555.pdf. 
(2) Zie overweging 210. 
(3) Zie overwegingen 211 en 212. 

http://www.swedbank.com/idc/groups/public/@i/@sbg/@gs/@ir/documents/financial/cid_900555.pdf


Vo o r ko m e n  v a n  o n r e c ht m a t i g e  v e r s t o r i n g  v a n  d e  m e d e d i n g i n g  

(96) Zoals in het inleidingsbesluit reeds is aangegeven, leiden het tijdig afzonderen en afstoten van dochteronderne
mingen van MLB door de bank alsook het opsplitsen van de bank in verschillende bundels vóór de verkoop ertoe 
dat de onrechtmatige concurrentieverstoringen ten gevolge van de steun worden beperkt. Het oordeel hierover is 
dan ook positief (1). 

(97)  Aangezien de verkoop is afgerond, zijn de twijfels weggenomen die in het inleidingsbesluit bestonden over het 
tempo van het verkoopproces. 

(98)  Nu Letland bevestigd heeft dat er geen voorschotten zullen worden verleend op de bestaande leningen van 
HipoNIA, zijn ook de twijfels weggenomen die dienaangaande in het inleidingsbesluit waren gerezen. 

(99)  Met betrekking tot Hipolizings had de Commissie in het inleidingsbesluit voorlopig geoordeeld dat de 
maatregelen om concurrentieverstoringen ten gevolge van de haar verleende steun tegen te gaan, passend waren. 
Nu Letland bevestigt dat Hipolizings geen directe steun heeft genoten, kunnen deze voorlopige bevindingen van 
de Commissie nu worden bevestigd. Voorts […] Hipolizings. […] Gelet op de beperkte marktaanwezigheid van 
Hipolizings (met een marktaandeel van 5 %) en de beperkte ontvangen steun, die alleen van indirecte aard is, is er 
sprake van passende maatregelen ter beperking van de concurrentieverstoringen, hoofdzakelijk door tijdige 
verkoop door MLB. 

5.2.3. Conclusie betreffende de verenigbaarheid 

(100)  Gelet op het voorgaande komt de Commissie tot de bevinding dat het herstructureringsplan van MLB en de 
tenuitvoerlegging ervan tot op heden met betrekking tot de commerciële activiteiten van MLB voldoet aan alle 
voorwaarden waarin de herstructureringsmededeling voorziet. 

6. CONCLUSIE 

(101)  De Commissie oordeelt dat de liquiditeitssteun voor een bedrag van 71 miljoen LVL die Letland in juni 2013 aan 
MLB (in de rechtspersoon van HipoNIA) heeft verleend, en het indirecte voordeel dat aan Hipolizings is verleend 
ten gevolge van de aan MLB verleende herstructureringsmaatregelen, staatssteun vormen in de zin van 
artikel 107, lid 1, van het Verdrag. 

(102)  De Commissie oordeelt dat Letland de aanvullende liquiditeitssteun ten bedrage van 11 miljoen LVL in strijd met 
artikel 108, lid 3, van het Verdrag onrechtmatig ten uitvoer heeft gelegd. Niettemin is de Commissie van oordeel 
dat de maatregel samen met de oorspronkelijke liquiditeitssteun van 60 miljoen LVL aan HipoNIA verenigbaar 
met interne markt is overeenkomstig artikel 107, lid 3, onder b), van het Verdrag. 

(103)  De Commissie is eveneens van oordeel dat het aan Hipolizings verleende indirecte voordeel dat voortspruit uit de 
aan MLB verleende herstructureringsmaatregelen, verenigbaar met de interne markt is overeenkomstig 
artikel 107, lid 3, onder b), van het Verdrag, 

HEEFT HET VOLGENDE BESLUIT VASTGESTELD: 

Artikel 1 

De staatssteun die Letland aan MLB heeft verleend in de vorm van liquiditeitssteun voor HipoNIA ten belope van 
71 miljoen LVL, en het indirecte voordeel dat aan Hipolizings is toegekend door de aan MLB verleende herstructurerings
maatregelen, zijn verenigbaar met de interne markt. 
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(1) Zie overweging 219 van het inleidingsbesluit. 



Artikel 2 

Dit besluit is gericht tot de Republiek Letland. 

Gedaan te Brussel, 17 juli 2013. 

Voor de Commissie 
Joaquín ALMUNIA 

Vicevoorzitter  
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BESLUIT (EU) 2015/1583 VAN DE COMMISSIE 

van 4 augustus 2014 

betreffende steunmaatregel SA.18859 (11/C) (ex 65/10 NN) ten uitvoer gelegd door het Verenigd 
Koninkrijk — Vrijstelling van de aggregaatheffing in Noord-Ierland (ex N 2/04) 

(Kennisgeving geschied onder nummer C(2014) 5466) 

(Slechts de tekst in de Engelse taal is authentiek) 

(Voor de EER relevante tekst) 

DE EUROPESE COMMISSIE, 

Gezien het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, en met name artikel 108, lid 2, eerste alinea, 

Gezien de Overeenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte, en met name artikel 62, lid 1, onder a), 

Na de belanghebbenden overeenkomstig de genoemde artikelen (1) te hebben aangemaand hun opmerkingen te maken, 
en gezien deze opmerkingen, 

Overwegende hetgeen volgt: 

1. PROCEDURE 

(1)  Bij schrijven van 5 januari 2004, geregistreerd op 9 januari 2004, heeft het Verenigd Koninkrijk de Commissie in 
kennis gesteld van zijn voornemen om in Noord-Ierland een vrijstelling te verlenen voor de in het Verenigd 
Koninkrijk ingestelde aggregaatheffing (hierna „de maatregel” genoemd). Deze vrijstelling is van toepassing op 
natuurlijke aggregaten die in Noord-Ierland worden gewonnen en er commercieel worden geëxploiteerd, en op 
verwerkte producten op basis van aggregaten die in Noord-Ierland worden gewonnen en er commercieel worden 
geëxploiteerd. 

(2)  De maatregel werd aangekondigd als een wijziging van de oorspronkelijke vrijstelling van de aggregaatheffing in 
Noord-Ierland (2) die door de Commissie in haar beschikking van 24 april 2002 in zaak N 863/01 (3) was 
goedgekeurd (hierna „beschikking N 863/01” genoemd). 

(3)  Op 7 mei 2004 besloot de Commissie geen bezwaar tegen de maatregel te maken (4) (hierna „besluit van 
7 mei 2004” genoemd). 

(4)  Op 30 augustus 2004 tekenden British Aggregates Association, Healy Bros. Ltd en David K. Trotter & Sons Ltd 
beroep aan tegen het besluit van 7 mei 2004 (dit beroep is ingeschreven onder nummer T-359/04). 

(5)  Op 9 september 2010 verklaarde het Gerecht het besluit van 7 mei 2004 nietig (5). Volgens het arrest had de 
Commissie niet rechtmatig het besluit mogen nemen om geen bezwaar te maken, aangezien zij de kwestie van 
eventuele belastingdiscriminatie tussen de binnenlandse producten in kwestie en ingevoerde producten afkomstig 
uit Ierland niet had onderzocht. De Commissie is niet tegen dit vonnis in beroep gegaan. 

(6)  Aanvullende inlichtingen over de maatregel werden door het Verenigd Koninkrijk verstrekt bij brieven van 
15 december 2010 en 21 december 2011, waaronder documenten over de opschorting van de uitvoering van de 
maatregel per 1 december 2010 door de verordeningen van 2004 inzake de aggregaatheffing (belastingkrediet 
Noord-Ierland) (S.I. 2004/1959) in te trekken. 

(7)  Bij schrijven van 2 februari 2011 heeft de Commissie om aanvullende inlichtingen verzocht. Bij brieven van 
7 maart 2011 en 10 juni 2011 heeft het Verenigd Koninkrijk aanvullende inlichtingen verstrekt. 
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(1) PB C 245 van 24.8.2011, blz. 10 met een corrigendum in PB C 328 van 11.11.2011, blz. 11. 
(2) De geleidelijke invoering van de aggregaatheffing. 
(3) PB C 133 van 5.6.2002, blz. 11. 
(4) PB C 81 van 2.4.2005, blz. 4. 
(5) Zaak T-359/04 British Aggregates e.a./Commissie, arrest van 9 september 2010, 2010 II-04227. 



(8)  Bij schrijven van 13 juli 2011 heeft de Commissie het Verenigd Koninkrijk in kennis gesteld van haar besluit de 
procedure van artikel 108, lid 2, VWEU in te leiden ten aanzien van deze steun. 

(9)  Het besluit van de Commissie tot inleiding van de procedure (hierna „het inleidingsbesluit” genoemd) is in het 
Publicatieblad van de Europese Unie (6) bekendgemaakt. De Commissie heeft de belanghebbenden uitgenodigd hun 
opmerkingen over de betrokken steun te maken. 

(10)  De Commissie heeft twee reacties van belanghebbenden ontvangen, beide op 23 september 2011. De Commissie 
heeft deze op 10 november 2011 voor een reactie aan het Verenigd Koninkrijk doorgezonden; het Verenigd 
Koninkrijk maakte bij brief van 25 november 2011 zijn opmerkingen kenbaar. 

(11)  Op 17 september 2012 en 10 oktober 2012 heeft het Verenigd Koninkrijk aanvullende inlichtingen verstrekt. Op 
23 januari 2014 en 7 februari 2014 heeft de Commissie om aanvullende inlichtingen verzocht, die het Verenigd 
Koninkrijk respectievelijk op 1 april 2014 en 4 juni 2014 heeft verstrekt. 

2. GEDETAILLEERDE BESCHRIJVING VAN DE MAATREGEL 

2.1. De aggregaatheffing 

(12)  De aggregaatheffing (hierna „de heffing” genoemd) is een milieuheffing op het commercieel gebruik van 
aggregaten en geldt voor stenen, zand en kiezel. De heffing is door het Verenigd Koninkrijk met ingang van 
1 april 2002 ingevoerd en heeft de volgende milieudoelstellingen: maximalisering van het gebruik van gerecy
cleerde aggregaten of andere producten in plaats van natuurlijke aggregaten, en de bevordering van een rationeel 
gebruik van natuurlijke aggregaten, die een niet-hernieuwbare natuurlijke hulpbron zijn. De door de winning van 
aggregaten veroorzaakte milieuschade die met de heffing werd aangepakt omvatte geluidshinder, stofvervuiling, 
aantasting van de biodiversiteit en horizonvervuiling. 

(13)  De heffing wordt toegepast op natuurlijke aggregaten die worden gewonnen in het Verenigd Koninkrijk en op 
ingevoerde natuurlijke aggregaten bij het eerste gebruik of de eerste verkoop in het Verenigd Koninkrijk (7). Op 
het moment van de eerste aanmelding bedroeg het tarief 1,60 GBP per ton (8). De heffing wordt ook toegepast 
op de commerciële exploitatie van natuurlijke aggregaten die worden gebruikt bij de vervaardiging van verwerkte 
producten. De heffing is niet van toepassing op verwerkte en gerecycleerde aggregaten, noch op natuurlijke 
aggregaten die worden uitgevoerd uit het Verenigd Koninkrijk. 

2.2. De oorspronkelijke heffingsvrijstelling in Noord-Ierland 

(14)  In haar beschikking N 863/01 oordeelde de Commissie dat de geleidelijke invoering van de heffing in Noord- 
Ierland verenigbaar was met onderdeel E.3.2 van de Communautaire kaderregeling inzake staatssteun ten behoeve 
van het milieu (9) (hierna „de kaderregeling van 2001” genoemd). De goedgekeurde steun werd verstrekt in de 
vorm van een vijfjarig degressief stelsel van belastingvrijstelling, beginnend in 2002 en eindigend in 2007. De 
oorspronkelijke heffingsvrijstelling in Noord-Ierland had alleen betrekking op de commerciële exploitatie van 
aggregaten die werden gebruikt bij de vervaardiging van verwerkte producten. 

2.3. De gewijzigde heffingsvrijstelling in Noord-Ierland 

(15)  Dit besluit heeft uitsluitend betrekking op de gewijzigde heffingsvrijstelling in Noord-Ierland, die werd toegepast 
op natuurlijke aggregaten die in Noord-Ierland werden gewonnen en er commercieel werden geëxploiteerd en 
verwerkte producten op basis van aggregaten die in Noord-Ierland werden gewonnen en die daar commercieel 
werden geëxploiteerd. 

2.3.1. Wijziging 

(16)  Zoals toegelicht in overwegingen 12 tot en met 14 van het inleidingsbesluit was het Verenigd Koninkrijk van 
mening dat de speciale omstandigheden in Noord-Ierland aanleiding gaven tot het verruimen van het toepassings
gebied van de heffingsvrijstelling in Noord-Ierland. 
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(6) Idem [1]. 
(7) De heffing wordt toegepast op ingevoerde ruwe aggregaten, maar niet op aggregaten in ingevoerde verwerkte producten. 
(8) Op 2 april 2008, d.w.z. de datum waarop de Richtsnoeren inzake staatssteun voor milieubescherming (hierna „de richtsnoeren van 

2008” genoemd) van kracht werden, bedroeg het tarief van de heffing 1,95 GBP/ton. 
(9) PB C 37 van 3.2.2001, blz. 3. 



(17)  De oorspronkelijke vrijstellingsregeling (geleidelijke invoering van de heffing) werd gewijzigd. De vrijstelling was 
van toepassing op alle soorten natuurlijke aggregaten, d.w.z. niet alleen op aggregaten die werden gebruikt bij de 
productie van verwerkte producten, zoals het geval was voor de oorspronkelijke vrijstelling in besluit N 863/01, 
maar ook op natuurlijke aggregaten die rechtstreeks in ruwe vorm werden gebruikt (10). 

(18)  De vrijstelling werd vastgesteld op 80 % van de heffing die anders had moeten worden betaald, en was bedoeld 
als overgangsregeling. De heffing trad op 1 april 2004 in werking en had moeten lopen tot 31 maart 2011 
(d.w.z. negen jaar vanaf het begin van de heffing op 1 april 2002). 

(19)  De vrijstellingsregeling werd op 1 december 2010 opgeschort. 

2.3.2. Milieuovereenkomsten 

(20)  Om te verzekeren dat de nagestreefde milieudoelstellingen inderdaad werden bereikt, koppelde het Verenigd 
Koninkrijk de vrijstelling aan de voorwaarde dat ondernemingen die voor de vrijstelling in aanmerking wensten te 
komen, een formele overeenkomst met het Verenigd Koninkrijk moesten sluiten en nakomen die inhield dat zij 
gedurende de geldigheid van de vrijstelling moesten deelnemen aan een programma ter verbetering van de milieu
prestaties. 

(21)  De belangrijkste criteria voor deelname aan de regeling waren als volgt: 

a)  elke in aanmerking komende productielocatie diende over de vereiste bouw- en milieuvergunning(en) enz. te 
beschikken; en 

b)  de exploitant van de productielocatie was verplicht zich „op te geven” voor een reeks milieucontroles. De 
eerste controle moest worden uitgevoerd en ingediend binnen twaalf maanden na de datum van toetreding tot 
de regeling en moest daarna elke twee jaar worden bijgewerkt. 

(22)  Elke overeenkomst werd afgestemd op de specifieke toestand van de groeve, waarbij bijvoorbeeld rekening werd 
gehouden met de geldende normen en mogelijkheden voor verbetering. De prestatiegebieden waren: luchtkwa
liteit, archeologie en geodiversiteit, biodiversiteit, zandstralen, verantwoordelijkheid jegens de gemeenschap, stof, 
energie-efficiëntie, grondwater, landschap en horizonvervuiling, geluidshinder, opslag en verwerking van olie en 
chemicaliën, herstel en nazorg, gebruik van alternatieven voor primaire aggregaten, oppervlaktewater, de 
gevolgen van vervoer buiten de productielocatie en afvalbeheer. 

(23)  Het ministerie van Milieu in Noord-Ierland was verantwoordelijk voor het toezicht op deze overeenkomsten en 
de vrijstelling werd ingetrokken wanneer er sprake was van ernstige tekortkomingen. 

2.3.3. Productiekosten, verkoopprijzen en prijselasticiteit van de vraag naar aggregaten 

(24)  Het Verenigd Koninkrijk lichtte met betrekking tot de productiekosten van aggregaten toe dat deze per groeve 
aanzienlijk verschilden en dat hetzelfde gold voor de prijzen (11). De gemiddelde prijs bij de groeve voor de 
verschillende soorten aggregaten is weergegeven in tabel 1 (12). Ook de winstmarges verschilden, maar de branche 
schatte de winstmarge op 2 % tot 5 %. 

Tabel 1 

Verkoopprijs 

Soort steen Prijs bij groeve voor belasting (GBP/ton) 

Basalt 4,21 

Zandsteen 4,37 
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(10) Op aggregaten die in Noord-Ierland werden gewonnen en vervoerd naar een bestemming in Groot-Brittannië was het volledige tarief 
van de heffing van toepassing. Dit gold ook voor aggregaten die in Noord-Ierland werden gewonnen en werden gebruikt bij de productie 
van verwerkte producten die naar Groot-Brittannië werden verscheept. Hierdoor werd gewaarborgd dat aggregaten en verwerkte 
producten uit Noord-Ierland geen concurrentievoordeel hadden op de markt in Groot-Brittannië. 

(11) Deze informatie is door het Verenigd Koninkrijk ingediend ten behoeve van een beoordeling van de maatregel op basis van de 
richtsnoeren van 2008. „Minerals Statement 2009” van het ministerie van Ondernemingen, Handel en Investeringen (DETI). 

(12) De distributiekosten waren afhankelijk van de vervoersafstand, met vervoerskosten tussen de 0,15 en 0,20 GBP per ton per mijl, waarbij 
aggregaten geleverd werden binnen een straal van 10 tot 15 mijl, afhankelijk van de plaatselijke omstandigheden. 



Soort steen Prijs bij groeve voor belasting (GBP/ton) 

Kalksteen 3,72 

Zand en kiezel 4,80 

Overig 5,57 

Gewogen gemiddelde prijs 4,42   

(25)  Na het inleidingsbesluit verstrekte het Verenigd Koninkrijk aanvullende inlichtingen over de productiekosten van 
de aggregaten in Noord-Ierland en Groot-Brittannië. In vergelijking met Groot-Brittannië zijn in Noord-Ierland de 
kosten voor elektriciteit en bouwvergunningen hoger. Elektriciteit kost een kleine/middelgrote onderneming in 
Noord-Ierland gemiddeld ongeveer 14 pence per kWh. In het Verenigd Koninkrijk als geheel betaalt een 
onderneming van gelijke grootte 11 pence per kWh. Grote en zeer grote verbruikers van elektriciteit betalen in 
Noord-Ierland gemiddeld 10 pence per kWh, vergeleken met ongeveer 8 pence per kWh in het Verenigd 
Koninkrijk als geheel. Volgens ramingen van de sector bedragen de kosten voor elektriciteit en brandstof tussen 
de 30 en 46 pence voor elke ton aggregaten die wordt geproduceerd. Daarnaast hebben de groeven in Noord- 
Ierland te maken met fors hogere bouwkosten dan hun tegenhangers in Groot-Brittannië en Ierland. Het Verenigd 
Koninkrijk heeft ter onderbouwing van deze stelling kostenvergelijkingen overgelegd. 

(26)  Met betrekking tot het verschil in prijsniveau over het algemeen tussen Noord-Ierland en Groot-Brittannië lichtte 
het Verenigd Koninkrijk toe dat leveranciers in Noord-Ierland nooit dezelfde prijs hebben kunnen rekenen als in 
Groot-Brittannië. Het Verenigd Koninkrijk illustreerde dit aan de hand van de gemiddelde prijzen voor aggregaten 
in Noord-Ierland en Groot-Brittannië tussen 2001 en 2008. Het volledige bedrag van de heffing zou daardoor 
een veel groter aandeel van de verkoopprijs hebben uitgemaakt op een reeds flauwe markt. Het feit dat de kosten 
niet aan klanten kunnen worden doorberekend is van oudsher een belangrijke reden geweest voor het gebrek aan 
investeringen in verbeteringen op milieugebied; hieraan liggen zowel economische (gefragmenteerde markt) als 
geologische factoren ten grondslag. 

(27)  Na het inleidingsbesluit heeft het Verenigd Koninkrijk meer gedetailleerde inlichtingen verstrekt over de 
gemiddelde prijzen van aggregaten. Blijkbaar is het, behalve in het geval van zeer waardevolle, specialistische 
aggregaatmaterialen, economisch niet lonend om aggregaten vanuit Noord-Ierland naar Groot-Brittannië te 
vervoeren, noch binnen Groot-Brittannië, bijvoorbeeld vanuit Schotland voor gebruik in Londen. Tabel 2 geeft 
een overzicht van de gemiddelde prijzen vanaf de groeve in Noord-Ierland en in Groot-Brittannië, voor Noord- 
Ierland van 2006 tot en met 2011, en voor Groot-Brittannië van 2006 tot en met 2012. 

Tabel 2 (13) 

Gemiddelde prijzen bij de groeve 

Jaar Prijs per ton in Noord-Ierland (GBP) Prijs per ton in Groot-Brittannië (GBP)  

Zand en kiezel Gebroken steen Zand en kiezel Gebroken steen 

2006 3,81 3,60 9,18 7,34 

2007 4,68 4,07 9,08 7,01 

2008 3,74 4,84 10,05 8,11 

2009 4,80 4,30 10,04 8,03 

2010 3,38 4,25 10,47 7,90 

2011 2,93 4,30 10,70 7,77 

2012   10,02 8,28  
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(13) De gegevens voor Noord-Ierland zijn afkomstig uit de „Annual Minerals Survey” van het Ministerie van Ondernemingen, Handel en 
Investeringen van Noord-Ierland. De gegevens voor Groot-Brittannië zijn afkomstig van het Bureau voor Nationale Statistiek (ONS) 
die zijn verzameld via de „Annual Minerals Raised Survey”. 



(28)  Deze meer gedetailleerde inlichtingen over de prijsstelling ondersteunen de conclusie die het Verenigd Koninkrijk 
reeds eerder heeft geformuleerd (overweging 26), namelijk dat het volledige bedrag van de heffing een veel groter 
aandeel zou hebben gevormd van de verkoopprijs op een reeds slappe markt. Uit de gegevens blijkt dat aggregaat
materiaal van zand en kiezel of gebroken steen uit Noord-Ierland niet had kunnen concurreren met de 
gemiddelde prijzen in Groot-Brittannië wanneer rekening wordt gehouden met de kosten van zeevervoer van […] 
GBP (*) per ton. De lage prijs van aggregaten in het algemeen belet de verkoop ervan op markten die verder weg 
liggen, aangezien een reis van […] mijl zelfs bij […] GBP per ton zou leiden tot een verhoging met bijna […] % 
van de prijs bij de groeve. Het ligt over het algemeen voor de hand dat een dichterbij gelegen groeve een 
scherpere prijs kan bieden. 

(29)  Wat de prijselasticiteit van de vraag betreft verklaarde het Verenigd Koninkrijk dat deze voor aggregaten 
uiteenloopt tussen 0,2 en 0,5. Uit het onderzoek van het Verenigd Koninkrijk inzake de volume- en prijsgegevens 
van aggregaten voor Groot-Brittannië en Noord-Ierland bleek de prijselasticiteit voor de meeste aggregaten uiteen 
te lopen van bijna nul tot ongeveer 0,52. Na het inleidingsbesluit toonde het Verenigd Koninkrijk aan dat 
ramingen van de prijselasticiteit van de vraag voor Groot-Brittannië niet kunnen worden toegepast op Noord- 
Ierland als gevolg van de verschillen tussen de twee markten. De aanvankelijk verstrekte cijfers zijn dus niet van 
toepassing op de Noord-Ierse markt. Het Verenigd Koninkrijk merkte op dat het getracht heeft de elasticiteit vast 
te stellen die uitsluitend van toepassing is op Noord-Ierland, maar dat de voor de berekening relevante gegevens 
ontbraken. 

(30)  Na het inleidingsbesluit heeft het Verenigd Koninkrijk inlichtingen verstrekt over de invloed van prijsverschillen 
op de vraag op de Noord-Ierse markt. In verband daarmee hadden de Britse autoriteiten informatie ontvangen 
van vier van de vijf grootste ondernemingen in de steengroevesector in Noord-Ierland. Doordat de markt waarop 
groeven hun producten tegen concurrerende prijzen kunnen afzetten over het algemeen door vervoerskosten 
wordt beperkt, was het moeilijk om een rechtstreekse correlatie vast te stellen tussen prijzen en marktaandelen. 
Waarschijnlijk reageren de vraag en het marktaandeel sterker op de aanvang of voltooiing van grote bouwpro
jecten in de omgeving dan op prijsverschillen in het hele land. Bovendien verkopen de ondernemingen met het 
grootste marktaandeel in Noord-Ierland soms ook specialistische producten van hogere kwaliteit, zodat een 
vergelijking tussen de producenten geen nauwkeurige methode zou zijn om een markttrend vast te stellen. 
Niettemin liet het Verenigd Koninkrijk zien dat prijsverschillen wel degelijk van invloed zijn op de vraag, maar 
dan meer op lokaal niveau. Zo bleek dat de verkoop van ondernemingen die dichtbij de grens met Ierland 
opereerden, d.w.z. binnen een afstand van ongeveer 23 mijl van de grens, fors terugliep wanneer zij hun prijzen 
verhoogden. Met betrekking tot […] en […] werden specifieke gegevens verstrekt. In tabel 3 worden de gevolgen 
weergegeven van prijswijzigingen bij de productielocatie van […] en […] tussen 2009 en 2013, waaruit blijkt dat 
de verkoopvolumes en inkomsten fors afnamen toen de opschorting van de heffing in 2010 ongedaan werd 
gemaakt. Toen zij probeerden het volledige bedrag van de heffing door te berekenen, liep de verkoop van de 
productielocatie van […] en […] met […] % terug, wat een aanzienlijke daling is. 

Tabel 3 

De gevolgen van prijswijzigingen voor de productielocatie van […] en […] tussen 2009 en 2013 

Jaar Ton Verkoop Gem. prijs 

2009 […] […] […] 

2010 […] […] […] 

2011 […] […] […] 

2012 […] […] […] 

2013 […] […] […]   

(31)  Ook productielocaties voor verwerkte producten in de buurt van de grens met Ierland ondergingen forse 
verkoopdalingen toen zij probeerden de kosten van de aggregaatheffing volledig door te berekenen. De […] 
van […] in […], die op slechts een mijl van de grens is gevestigd, zag bijvoorbeeld zijn productie na een 
prijsstijging van zijn grondstoffen teruglopen van […] m3 in 2005 tot slechts […] m3 in 2013. 
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(*) Vertrouwelijke informatie. 



(32)  Daarnaast verstrekte het Verenigd Koninkrijk informatie over de ontwikkeling van de infrastructuur en andere 
werkzaamheden in de openbare sector tussen 2000 en 2012. Deze ontwikkeling laat een stijging zien van de 
uitgevoerde openbare werken tussen 2007 en 2009, gevolgd door een daling, en weer een lichte stijging in 2012. 
De Commissie merkt echter op dat bouwwerkzaamheden in het algemeen zijn beïnvloed door de economische 
malaise, zodat dergelijke ontwikkelingen op zichzelf niet in aanmerking kunnen worden genomen aangezien ze 
het gevolg kunnen zijn van de economische omstandigheden en trends in de bouwsector. 

(33)  Het Verenigd Koninkrijk heeft tevens, voor de periode van 2007 tot 2013, aanbestedingsprijzen overgelegd voor 
aggregaten die zijn gekocht door de Noord-Ierse dienst voor de aanbesteding van wegen (tabel 4), inclusief de 
kosten voor het vervoer naar de plaatselijke opslagdepots van het ministerie. Uit de gegevens blijkt duidelijk dat 
de prijzen na 2010, toen de heffingsvrijstelling werd opgeschort, hetzij (soms drastisch) afnamen, hetzij licht 
stegen, maar veel minder dan het bedrag van het volledige heffingstarief van 1,95 GBP. Dit toont aan dat de 
aggregaatproducenten in Noord-Ierland de heffing niet konden doorberekenen aan hun klanten, zelfs niet ten 
aanzien van hun verkopen aan de openbare sector. Het probleem blijkt nog duidelijker als in aanmerking wordt 
genomen dat de openbare sector waarschijnlijk minder is beïnvloed door de economische teruggang en het 
aandeel van de bouwwerkzaamheden in de openbare sector, zoals die welke door de wegendienst worden 
uitgevoerd, in de algemene vraag naar aggregaten is toegenomen. 

Tabel 4 

Aanbestedingsprijzen in de periode van 2007 tot 2013 voor aggregaten die werden gekocht door de 
dienst voor de aanbesteding van wegen in Noord-Ierland 

Jaar Grind van 10 mm (GBP) Zand voor beton (GBP) Steen van type 3 (GBP) 

2007 8,43 9,52 4,67 

2008 8,49 9,52 4,70 

2009 […] […] […] 

2010 […] […] […] 

2011 […] […] […] 

2012 […] […] […] 

2013 […] […] […]   

2.3.4. De aggregaatmarkt in Noord-Ierland 

(34)  Omdat alleen groeven in Noord-Ierland profiteren van de heffingsvrijstelling en de rest van het Verenigd 
Koninkrijk niet, heeft het Verenigd Koninkrijk inlichtingen verstrekt die moeten verklaren waarom de 
aggregaatmarkt in Noord-Ierland een andere geografische markt is dan de algemene markt in het Verenigd 
Koninkrijk en waar de verschillen zich voordoen. 

(35)  Het Verenigd Koninkrijk betoogt dat de markten voor aggregaten in Noord-Ierland en in Groot-Brittannië 
afzonderlijke en onderscheiden markten zijn die nauwelijks met elkaar in contact staan. De markt voor 
aggregaten is over het algemeen lokaal, als gevolg van de relatief hoge vervoerskosten van de producten in 
verhouding tot de verkoopprijs. Het Verenigd Koninkrijk heeft met behulp van gegevens van het ministerie van 
Vervoer berekend dat de gemiddelde kosten voor het vervoer van een ton aggregaat over de weg 0,855 GBP per 
ton per mijl bedragen. Aggregaatproducten zijn, door hun lage prijs, bij lange reizen minder concurrerend dan 
producten die afkomstig zijn van groeven die dichter bij de klant in de buurt liggen. Bovendien schatten 
exporteurs dat de kosten van het vervoer van aggregaat over zee tussen Noord-Ierland en Groot-Brittannië 
ongeveer […] GBP per ton kost. Bij deze vervoerskosten over zee moeten dan nog de noodzakelijke vervoers
kosten over de weg van de groeve naar de haven en van de haven van bestemming naar de gebruikslocatie 
worden opgeteld. Het Verenigd Koninkrijk zet verder uiteen dat het vervoer van aggregaten tussen de twee regio's 
economisch niet lonend is, behalve in het geval van specialistischere gekleurde steen of duurdere aggregaatmate
rialen. Geschat wordt dat er zelfs bij deze materialen waarschijnlijk nog eens […]-[…] GBP per ton aan kosten 
bijkomen voor vervoer van een haven in Groot-Brittannië naar de dichtstbijzijnde asfaltfabrieken. 
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(36)  Het aanbod van aggregaten verschilt aanzienlijk tussen Noord-Ierland en Groot-Brittannië, als gevolg van zowel 
de beschikbaarheid van materialen als het aantal verschillende ondernemingen dat groeven exploiteert. Door 
geologische omstandigheden beschikt Noord-Ierland over een grotere verscheidenheid aan steensoorten dan enige 
regio van vergelijkbare omvang in het Verenigd Koninkrijk. Groeven zijn in heel Noord-Ierland relatief gelijk 
verspreid. Hoewel in sommige graafschappen bepaalde steensoorten vaker voorkomen dan in andere, zijn 
aggregaten van gebroken steen grotendeels onderling inwisselbaar, zodat er in het gehele gebied een overvloed 
aan steen is die geschikt is voor gebruik als aggregaat. Groot-Brittannië beschikt echter niet over dezelfde 
geologische verscheidenheid. Dankzij de gevarieerde en overvloedige aanwezigheid van steenafzettingen die gelijk 
over het land zijn verspreid en zich in de nabijheid van alle grote markten bevinden, beschikt Noord-Ierland over 
een veel groter aanbod van onderling substitueerbare producten dan de markt in Groot-Brittannië. Dit leidt tot 
fellere concurrentie in Noord-Ierland en beperkt de mogelijkheid voor Noord-Ierse aggregaatproducenten om hun 
prijzen te verhogen. 

(37)  Zoals opgemerkt door het Verenigd Koninkrijk zorgt het veel grotere percentage onafhankelijke groeven en het 
grotere aantal groeven per vierkante mijl in Noord-Ierland er tevens voor dat de leveranciers van aggregaten 
sterker met elkaar concurreren. In Groot-Brittannië wordt meer dan 75 % van alle aggregaten geleverd door de 
vijf grootste ondernemingen (14). Dat vormt een groot contrast met Noord-Ierland, waar de vijf grootste onderne
mingen naar schatting slechts 39 % van de totale aggregaatproductie voor hun rekening nemen. 

(38) Het Verenigd Koninkrijk toont dat de twee markten worden gekenmerkt door een verschillende vraagontwik
keling, omdat de inkrimping van de vraag naar aggregaten tijdens en sinds de economische achteruitgang in 
Noord-Ierland veel groter is geweest dan in Groot-Brittannië. Bovendien wordt de concurrentie tussen 
exploitanten van groeven voor de resterende vraag groter doordat de productie in de bouwsector en de vraag 
naar aggregaten afnemen. 

(39)  In Noord-Ierland komen zelfstandige activiteiten heel veel voor, terwijl verticale marktintegratie tussen de 
productie van aggregaten, cement en beton er veel minder gebruikelijk is dan in Groot-Brittannië. Zoals vermeld 
in overweging 37 hebben in Groot-Brittannië de vijf grootste ondernemingen maar liefst 75 % van de aggregaat
productie in handen. Dezelfde ondernemingen controleren tevens 70 % van alle productie van voorgemengd 
beton en een groot aantal asfaltfabrieken, beide belangrijke markten voor de verkoop van aggregaten. Dus 
wanneer de bouwproductie daalt en de vraag naar beton en asfalt afneemt, kunnen de vijf grootste onderne
mingen in Groot-Brittannië hun productiecapaciteit voor aggregaten terugschroeven. Daardoor past het aanbod 
van aggregaten zich in Groot-Brittannië sneller aan de vraag aan, waardoor de neerwaartse druk op de prijs 
beperkt blijft. Door het gebrek aan verticale integratie van de markt is de situatie in Noord-Ierland anders. 
Wanneer de productie in de bouwsector en de vraag naar aggregaten afnemen, wordt de concurrentie onder de 
exploitanten van groeven voor de resterende vraag heviger. De Noord-Ierse markt is derhalve veel concurrerender 
dan die van Groot-Brittannië, met een groter aantal onafhankelijke groeven per vierkante mijl en per inwoner en 
een groter percentage onafhankelijke groeven die hun producten proberen te verkopen aan onafhankelijke 
fabrieken voor verwerkte producten. 

(40)  Daarnaast heeft het Verenigd Koninkrijk aangetoond dat de aggregaatmarkt in Noord-Ierland en die in Ierland 
sterk op elkaar lijken. 

2.3.5. Blootstelling aan handel 

(41)  Na het inleidingsbesluit heeft het Verenigd Koninkrijk inlichtingen verstrekt over de blootstelling aan handel van 
de Noord-Ierse aggregaatsector tussen 2002 en 2013. Officiële statistieken bevatten enkel samengestelde tweejaar
lijkse cijfers als gevolg van de openbaarmakingsvoorschriften van de dienst Inkomsten en Douaneheffingen (Her 
Majesty's Revenue and Customs, HRMC). Deze voorschriften staan een uitsplitsing naar blootstelling aan handel per 
type aggregaat in de weg en voor sommige jaren zijn helemaal geen handelsstatistieken beschikbaar. Verder 
werden er moeilijkheden ondervonden als gevolg van het ontbreken van officiële gegevens over de productie van 
verwerkt beton en verwerkte asfaltproducten. In deze gevallen heeft het Verenigd Koninkrijk ramingen (15) 
gebruikt die afkomstig zijn van de markt en zijn verstrekt door de Vereniging voor steengroeveproducten van 
Noord-Ierland (Quarry Products Association Northern Ireland, QPANI). Als gevolg van het ontbreken van nationale 
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(14) De concentratie van een klein aantal grote ondernemingen en de verticale integratie van hun activiteiten zijn genoemd als enkele van de 
redenen waarom het Bureau voor eerlijke handel (Office of Fair Trading, OFT) de markten voor aggregaat, cement en beton in augustus 
2011 heeft verwezen naar de Concurrentiecommissie (Competition Commission). In diezelfde verwijzing maakt het Bureau voor eerlijke 
handel onderscheid tussen de markt in Noord-Ierland en de gehele markt in het Verenigd Koninkrijk vanwege de kenmerken van de 
Noord-Ierse markt. Bovendien is het Bureau voor eerlijke handel van mening dat de Noord-Ierse aggregaatmarkt niet dezelfde mededin
gingsproblemen oproept als de markt in het Verenigd Koninkrijk in het algemeen. 

(15) Deze berusten voornamelijk op cijfers die afkomstig zijn van het in 2012 gepubliceerde InterTradeIreland-verslag van Grant Thornton 
en extrapoleren deze naar de toekomst en naar het verleden op basis van de jaarlijkse percentagewijzigingen van de totale output van de 
bouwsector in Noord-Ierland. De cijfers worden ook door grote ondernemers in de sector als betrouwbare ramingen beschouwd. 



statistieken voor andere productcategorieën heeft het Verenigd Koninkrijk ramingen verstrekt over de blootstelling 
aan handel van gebroken steen, verwerkte betonproducten, zand en asfalt. Ondanks deze beperkingen is het 
Verenigd Koninkrijk van mening dat de gegevens over blootstelling aan handel inzicht bieden in het handels
verkeer tussen Ierland en Noord-Ierland. De blootstelling aan handel wordt in tabel 5 weergegeven. De cijfers zijn 
gebaseerd op jaarlijkse of tweejaarlijkse cijfers voor de in- en uitvoer en voor de jaarlijkse productie, die ook aan 
de Commissie zijn verstrekt. 

Tabel 5 

Blootstelling aan handel 

Aggregaat van gebroken steen (GBP)  

2006-2007 2008-2009     

Invoer 13 699 717 5 986 891     

Uitvoer 28 519 715 19 938 824     

Geraamde waarde van binnen
landse verkoop 

160 426 000 143 524 581     

Blootstelling aan handel (invoer 
+uitvoer)/(invoer+verkoop) 

24,25 % 17,34 %     

Verwerkte betonproducten (GBP)  

2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Invoer 10 10 9 7 7,5 7,5 

Uitvoer 70 35 28 21 16 15 

Geraamde waarde van binnen
landse verkoop 

325 276 210 210 216 226 

Blootstelling aan handel (invoer 
+uitvoer)/(invoer+verkoop) 

23,9 % 15,7 % 16,9 % 12,9 % 10,5 % 9,6 % 

Verwerkte asfaltproducten en zand (1) GBP)  

2007-2008 2009-2010 2011-2012    

Invoer van asfaltproducten en 
zand 

1 540 633 1 909 210 4 489 366  

Uitvoer van asfaltproducten en 
zand 

12 382 394 6 220 782 4 670 559 

Geraamde waarde van binnen
landse verkoop van asfaltpro
ducten en zand 

384 518 301 310 666 790 293 343 700 

Blootstelling aan handel (invoer 
+uitvoer)/(invoer+ verkoop) 

3,61 % 2,60 % 3,08 % 

(1)  Het Verenigd Koninkrijk toonde dat de invoer van asfaltproducten en zand in de jaren 2011-2012 na het opschorten van 
de heffing in 2010 scherp is gestegen. Als gevolg van de openbaarmakingsvoorschriften van HMRC is echter moeilijk te 
achterhalen in welke mate deze invoerstijging betrekking had op zand dan wel op verwerkte asfaltproducten. Toch is het 
waarschijnlijk dat vanuit Ierland ingevoerde, verwerkte asfaltproducten een groot aandeel hebben in die stijging. Bij de in
voer van zand in het Verenigd Koninkrijk zou de heffing nog steeds van toepassing zijn, maar dat gold niet voor verwerkte 
asfaltproducten; deze producten zouden dus kunnen profiteren van lagere productiekosten en op dezelfde markt in Noord- 
Ierland concurrerender zijn dan lokaal asfalt.  
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(42)  De cijfers in tabel 5 laten zien dat de aggregaatsector in Noord-Ierland te maken heeft met een forse blootstelling 
aan handel wat de verkoop van gebroken steen betreft. Het Verenigd Koninkrijk zet uiteen dat de niet-aangegeven 
invoer van aggregaat in Noord-Ierland fors is gestegen na de invoering van de heffing in 2002. Deze niet- 
aangegeven invoer is waarschijnlijk wederom gestegen na de opschorting van de heffingsvrijstelling in 2010. 
Voor een onderzoek door de University of Ulster dat in 2002 is uitgevoerd, werd het aantal vrachtwagens geteld 
dat aggregaten binnenbracht bij acht van de grotere grensovergangen. Uit de resultaten van dat onderzoek bleek 
dat 89 vrachtwagens per dag aggregaat vervoerden. Voor de officieel aangegeven invoer zouden slechts 
243 vrachtwagens per jaar nodig zijn. Hieruit blijkt dat het werkelijke niveau van de aggregaatinvoer wel eens 
133 keer hoger kan zijn dan in de officiële statistieken voor 2002 geregistreerd staat, wat inhoudt dat de 
geraamde blootstelling aan handel de werkelijke mate van blootstelling waarschijnlijk fors onderschat. 

2.3.6. Doorberekening en verkoopdalingen 

(43) Het Verenigd Koninkrijk heeft met betrekking tot de doorberekening van verhoogde productiekosten aan eindge
bruikers en mogelijke verkoopdalingen inlichtingen verstrekt waaruit bleek dat de gemiddelde prijs van 
aggregaten in Noord-Ierland na de invoering van de heffing in 2002 veel minder was gestegen dan te verwachten 
was indien de heffing volledig zou zijn doorberekend, en dat dit verband hield met een daling van de rechtmatige 
verkoop, die proportioneel veel groter was dan de daling die in Groot-Brittannië werd geregistreerd. 

(44)  Het Verenigd Koninkrijk heeft tevens toegelicht dat de verkoop van aggregaat en aanvulmateriaal van lage 
kwaliteit in het jaar dat eindigde op 31 maart 2003 is afgenomen ten opzichte van het niveau dat in de twee jaar 
voor de invoering van de heffing werd waargenomen. De productie van legale groeven in het kalenderjaar 2002 
lag aanzienlijk lager dan de vastgestelde trend in de aggregaatverkoop (in de afgelopen 30 jaar vertoonde de 
aggregaatverkoop in Noord-Ierland over het algemeen een stijgende lijn). In Groot-Brittannië daalde de aggregaat
productie in 2002 met 5,7 % in vergelijking met een lichte stijging in het voorgaande jaar (uit een trendanalyse 
bleek echter dat de productie in Groot-Brittannië de voorgaande tien jaar over het algemeen was gedaald). 

(45)  Het Verenigd Koninkrijk heeft verder toegelicht dat na de invoering van de heffing met een tarief van 
1,60 GBP/ton, de gemiddelde prijs van aggregaten in Noord-Ierland in 2002 was gestegen met ongeveer 
0,25-0,30 GBP/ton vergeleken met 2001, terwijl de prijs in Groot-Brittannië was gestegen met 1-1,40 GBP/ton. 
Zelfs als bij dit gemiddelde rekening wordt gehouden met het feit dat aggregaten die worden gebruikt in 
verwerkte producten, waarvoor een vrijstelling van 80 % gold overeenkomstig de oorspronkelijke degressieve 
kredietregeling in Noord-Ierland uit 2002, impliceert dit dat exploitanten van groeven in Noord-Ierland een 
aanzienlijk deel van de heffing moesten opvangen. Als wordt aangenomen dat de helft van de aggregaatproductie 
in Noord-Ierland voor verwerkte producten wordt gebruikt en dat de prijs daarvan in 2002 niet werd beïnvloed 
door de heffing, houdt dit volgens het Verenigd Koninkrijk in dat gemiddeld toch nog 1 GBP/ton van de heffing 
moest worden opgevangen voor elke ton aggregaat die werd verkocht voor gebruik in ruwe staat. 

(46)  Na het inleidingsbesluit gaf het Verenigd Koninkrijk een nadere toelichting op haar bewering in overweging 45 
dat de gemiddelde prijs in Noord-Ierland na de invoering van de heffing veel minder was gestegen dan het 
heffingstarief, terwijl de prijs in Groot-Brittannië met 1-1,40 GBP/ton was gestegen gezien het feit dat fabrikanten 
van verwerkte producten op basis van aggregaten nooit het volledige heffingstarief hebben betaald. Het Verenigd 
Koninkrijk schat dat tussen een derde en de helft van alle aggregaten die in Noord-Ierland worden geproduceerd, 
wordt gebruikt voor de productie van verwerkte producten. Zelfs als wordt uitgegaan van het hogere bedrag en 
de volledige vrijstelling van 100 % wordt toegepast op verwerkte producten gedurende het eerste jaar van de 
heffing, en dus wordt aangenomen dat de productiekosten niet waren gestegen als gevolg van de heffing voor 
50 % van de aggregaten, dan leidt dit slechts tot een verdubbeling van de prijsverhoging voor de resterende 50 %. 
Een dergelijke verdubbeling zou erop wijzen dat de resulterende prijsstijging 0,50-0,60 GBP/ton bedroeg. Dit is 
nog steeds aanzienlijk lager dan de prijs in Groot-Brittannië, terwijl er bij lange na geen sprake is van een doorbe
rekening van het volledige extra bedrag van 1,60 GBP/ton dat in het eerste jaar middels de heffing werd opgelegd. 

(47)  Bovendien heeft het Verenigd Koninkrijk gegevens verstrekt, verzameld op basis van een representatieve 
steekproef van de Noord-Ierse aggregaatsector, over de trends op het gebied van productie, omzet en winst. De 
weergegeven trends zijn echter sterk verbonden met, en kunnen niet los worden gezien van, de trends in de 
bouwsector en de economische recessie die in 2008 begon. 

(48)  Uit de gegevens bleek dat de winstgevendheid en de prijzen al voor de opschorting van de vrijstellingsregeling zo 
laag waren dat het financieel niet haalbaar zou zijn geweest de belasting volledig zelf op te vangen. De onderne
mingen betoogden dat zij de belasting doorberekenden en daardoor nog meer verkoopverliezen leden, bovenop 
de verliezen als gevolg van de moeilijke economische omstandigheden. Om hun activiteiten voort te kunnen 
zetten, stelde de sector cruciale kapitaalinvesteringen uit en werd personeel ontslagen. Uit de antwoorden op een 
enquête bleek dat het doorberekenen aan klanten van de heffing van 1,95 GBP/ton een probleem vormde omdat 
de prijzen dan met 50 % tot 66 % zouden stijgen. Mede als gevolg van het economische klimaat betalen klanten 
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niet graag een hogere prijs en geven er de voorkeur aan investeringen uit te stellen of zich tot concurrenten te 
wenden voor alternatieve materialen of een concurrerender prijs. Dit was schadelijk voor de aggregaatsector in 
Noord-Ierland en leidde tot het verlies van klanten, een afname van het verkoopvolume en druk om de 
winstmarges nog verder te verlagen. 

(49)  Daarom kunnen de gegevens die op basis van een representatieve steekproef van de aggregaatsector in Noord- 
Ierland zijn verzameld, ook al geven zij een goed beeld van de ontwikkeling van de omzet en de winst in die 
sector, niet los worden gezien van de economische context en zijn ze niet doorslaggevend voor de beoordeling 
van de gevolgen van de volledige heffing als zodanig. 

2.3.7. Overige informatie 

(50)  De per jaar voor de vrijstellingsregeling uitgetrokken begrotingsmiddelen (gederfde staatsmiddelen) liepen ten 
tijde van de oorspronkelijke aanmelding uiteen van 15 miljoen GBP (2004-2005) tot 35 miljoen GBP 
(2010-2011). 

(51)  Met betrekking tot het aantal begunstigden werd geraamd dat ongeveer 170 exploitanten van groeven in 
aanmerking zouden komen voor de vrijstelling. 

(52)  De instantie die in Noord-Ierland de heffingsvrijstelling verleende, was HMRC. 

2.3.8. Redenen voor de inleiding van de formele onderzoeksprocedure 

(53)  Zoals toegelicht in overwegingen 47 tot en met 54 van het inleidingsbesluit betwijfelde de Commissie of de 
gewijzigde heffingsvrijstelling die van toepassing was in Noord-Ierland verenigbaar was met het Verdrag, en met 
name met artikel 110. Daardoor kon de Commissie de maatregel op dat moment niet als verenigbaar met de 
interne markt beschouwen. 

(54)  De Commissie was van mening dat de heffing neerkwam op binnenlandse belastingen in de zin van artikel 110 
van het Verdrag. De Commissie concludeerde dat er bij de toepassing van de heffing een onderscheid werd 
gemaakt tussen producenten in Noord-Ierland en producenten uit andere lidstaten dat niet kon worden gerecht
vaardigd. 

(55) Zoals toegelicht in overweging 56 van het inleidingsbesluit was de Commissie op basis van de relevante jurispru
dentie waarbij het besluit van 7 mei 2004 nietig werd verklaard, van mening dat de maatregel zoals die vanaf die 
datum (en tot de opschorting ervan op 1 december 2010) werd toegepast als onrechtmatig moet worden 
beschouwd. Bovendien heeft de Commissie verklaard dat zij de verenigbaarheid van onrechtmatige staatssteun 
met de interne markt steeds beoordeelt aan de hand van de inhoudelijke criteria die worden gehanteerd in welk 
instrument ook dat op het ogenblik waarop de steun werd verleend van kracht was (16). Aangezien de steun als 
onrechtmatig moet worden beschouwd en is verleend in de periode dat de kaderregeling van 2001 van 
toepassing was alsook na de publicatie van de richtsnoeren van 2008 (17), heeft de Commissie de verenigbaarheid 
van de vrijstellingsregeling als volgt beoordeeld overeenkomstig het instrument dat van toepassing was ten tijde 
van het verlenen van de steun: 

a)  de kaderregeling van 2001, en 

b)  de richtsnoeren van 2008 vanaf 2 april 2008. 

(56)  Bij de beoordeling van de maatregelen overeenkomstig de kaderregeling van 2001 concludeerde de Commissie 
dat de voorwaarden inzake verenigbaarheid als bedoeld in de kaderregeling als nageleefd kunnen worden 
beschouwd. De Commissie herinnerde er echter aan dat, gezien de twijfels die bestonden ten aanzien van 
artikel 110 van het Verdrag, zij vooralsnog niet in staat was de maatregel verenigbaar te verklaren met de interne 
markt op basis van de kaderregeling van 2001. 

(57)  Met betrekking tot de verenigbaarheid van de maatregel overeenkomstig de richtsnoeren van 2008 concludeerde 
de Commissie: 

a)  dat de heffingsvrijstelling in Noord-Ierland ten minste indirect bijdraagt aan een verbetering van het niveau 
van milieubescherming en niet ten koste gaat van de nagestreefde algemene doelstelling van de heffing 
overeenkomstig punt 151 van de richtsnoeren van 2008; 
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(16) Mededeling van de Commissie betreffende de vaststelling van regels voor de beoordeling van onrechtmatig verleende staatssteun 
(PB C 119 van 22.5.2002, blz. 22). 

(17) Communautaire richtsnoeren inzake staatssteun voor milieubescherming (PB C 82 van 1.4.2008, blz. 1). 



b) dat de begunstigden van de vrijstelling zijn vastgesteld op basis van objectieve en transparante criteria overeen
komstig punt 158, onder a), van de richtsnoeren van 2008; 

c)  dat de belasting zonder verlaging leidt tot een forse stijging van de productiekosten, zoals vereist in punt 158, 
onder b), van de richtsnoeren van 2008; 

d)  dat aan de evenredigheidsvoorwaarde voor de steun is voldaan overeenkomstig punt 159 van de richtsnoeren 
van 2008, aangezien de begunstigden van de heffingsvrijstelling in Noord-Ierland toch nog 20 % van de 
belasting betalen. 

(58)  Hoewel uit de door het Verenigd Koninkrijk verstrekte inlichtingen bleek dat de productiekosten als gevolg van de 
heffing aanzienlijk waren gestegen, en het normaal gesproken waarschijnlijk was dat deze stijging niet kon 
worden doorberekend zonder aanzienlijke verkoopdalingen, kon de Commissie op grond van de verstrekte 
inlichtingen, die met name onvoldoende gedetailleerd waren, vooralsnog niet concluderen dat aan de verenigbaar
heidsvoorwaarde van punt 158, onder c), van de richtsnoeren van 2008 was voldaan. 

(59)  Volgens punt 158, onder c), van de richtsnoeren van 2008 wordt slechts aan het noodzakelijkheidscriterium 
voldaan indien de aanzienlijke stijging van de productiekosten waarnaar in overweging 58 wordt verwezen, niet 
aan klanten kan worden doorberekend zonder dat dit leidt tot een aanzienlijke daling van de verkoop. In dit 
verband kan de lidstaat ramingen verstrekken van onder meer de elasticiteit van de productprijzen in de 
betrokken sector in de relevante geografische markt alsook ramingen van dalende verkoop en/of lagere winst 
voor de ondernemingen in de desbetreffende sector of categorie. 

(60)  De Commissie merkte in dit kader op dat de argumenten van het Verenigd Koninkrijk dat de stijging van de 
productiekosten niet kon worden doorberekend zonder te leiden tot aanzienlijke verkoopdalingen, gebaseerd 
waren op een vergelijking van de prijsstijging in Noord-Ierland en Groot-Brittannië als gevolg van de invoering 
van de heffing (ongeveer 0,25-0,30 GBP/ton in 2002 ten opzichte van 2001 in Noord-Ierland, terwijl de prijs in 
Groot-Brittannië was gestegen met 1-1,40 GBP/ton). Met betrekking tot de daling in (rechtmatige) verkopen in 
Noord-Ierland merkt de Commissie op dat deze in totaal voor alle soorten aggregaten varieerde tussen – 17,6 % 
(2001-2003) en – 22,8 % (2002-2003) en proportioneel veel groter was dan in Groot-Brittannië. Volgens de 
Commissie konden deze argumenten als een indicatie worden opgevat van de moeilijkheden die kunnen ontstaan 
bij het doorberekenen van de verhoogde productiekosten in Noord-Ierland. 

(61)  Toch wees de Commissie erop dat het Verenigd Koninkrijk niet voldoende gedetailleerde gegevens had verstrekt 
waaruit bleek of, en in welke mate, het in zijn argumentatie rekening hield met het feit dat producenten van 
verwerkte producten op basis van aggregaten nooit de volledige heffing hebben betaald omdat de invoering ervan 
in Noord-Ierland gefaseerd had plaatsgevonden. 

(62)  Bovendien had het Verenigd Koninkrijk met betrekking tot de beweerde verkoopdalingen geen toelichting 
verstrekt over de ontwikkeling van de aggregatenmarkten in Noord-Ierland na 2002. Uit figuur 2 van het verslag 
van de QPANI bij het marktonderzoek van het Bureau voor eerlijke handel naar de aggregatensector in het 
Verenigd Koninkrijk (18), dat door het Verenigd Koninkrijk is ingediend, blijkt dat de productie tussen 2004 
en 2007 toenam. 

(63)  Het Verenigd Koninkrijk vermeldde in de voorgelegde documenten dat de „kostenstijging de omzet van de 
exploitanten aantastte en hun winsten verminderde”. Er waren echter geen gegevens verstrekt om deze bewering 
te staven. 

(64)  Het Verenigd Koninkrijk had, om aan te tonen dat aan de verenigbaarheidsvoorwaarde van punt 158, onder c), 
van de richtsnoeren van 2008 is voldaan, uitsluitend gegevens ingediend over het algemene niveau in de sector 
en geen representatieve voorbeelden gegeven van afzonderlijke begunstigden op basis van, bijvoorbeeld, hun 
omvang. 

(65) Tot slot betoogde de Commissie dat de opmerkingen van het Verenigd Koninkrijk suggereerden dat de prijselasti
citeit voor de meeste soorten aggregaten varieerde van bijna nul tot 0,52, en dat deze dus relatief gering lijkt te 
zijn. Dit zou in beginsel betekenen dat de stijging in productiekosten had kunnen worden doorberekend aan de 
eindgebruikers. Het Verenigd Koninkrijk had geen aanvullende toelichtingen of berekeningen verstrekt over met 
name de invloed van de geconstateerde relatieve inelasticiteit op zijn argumenten met betrekking tot (de onmoge
lijkheid van) het doorberekenen van de stijging van de productiekosten aan eindgebruikers. 

25.9.2015 L 250/28 Publicatieblad van de Europese Unie NL    

(18) Zie: http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http://www.oft.gov.uk/OFTwork/markets-work/aggregates/, 
geraadpleegd op 18 juli 2014. 

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http://www.oft.gov.uk/OFTwork/markets-work/aggregates/


3. OPMERKINGEN VAN BELANGHEBBENDEN 

3.1. Opmerkingen ontvangen van QPANI op 23 september 2011 

(66)  QPANI stelde dat de aggregaatproducenten in Noord-Ierland de vrijstellingsregeling in goed vertrouwen waren 
aangegaan en ervan uitgingen dat het Verenigd Koninkrijk goedkeuring had gevraagd van de Commissie en dat de 
Commissie een positief besluit had vastgesteld. Bovendien hadden zij milieuovereenkomsten gesloten, waarvoor 
zij aanzienlijke investeringen moesten doen. 

(67)  De klagers die beroep aantekenden tegen het besluit van de Commissie waarbij de vrijstellingsregeling werd 
goedgekeurd, hebben nooit aan de hand van voorbeelden aangetoond dat er daadwerkelijk sprake was van discri
minatie tegen ingevoerde aggregaten. 

(68)  QPANI stelde dat terugvordering van staatssteun het rechtmatige vertrouwen van de exploitanten van groeven in 
Noord-Ierland dat de steun rechtmatig was, zou schenden. Aangezien de exploitanten van groeven al hebben 
geïnvesteerd in verbeteringen op milieugebied, zou een terugvordering in feite inhouden dat deze ondernemingen 
de kosten twee keer moeten dragen. Daarnaast zou de terugvordering in strijd zijn met het beginsel van rechtsze
kerheid. 

(69)  QPANI vermeldde voorts dat de invoer van aggregaten in Noord-Ierland altijd minimaal is geweest. De invoer na 
de invoering van de heffing was zelfs gestegen als gevolg van de toegenomen particuliere woningbouw en de 
stijging van de uitgaven voor openbare bouwwerken. 

(70)  Met betrekking tot de onmogelijkheid om de heffing door te berekenen aan klanten stelde QPANI dat de 
aanzienlijke stijging van de productiekosten, zoals reeds is erkend door de Commissie, niet kon worden 
doorberekend als gevolg van de overcapaciteit in de aggregaatsector en de veel concurrerendere markt in Noord- 
Ierland. Bovendien is er in Noord-Ierland een aanzienlijke hoeveelheid materiaal vrijgesteld van de heffing, zoals 
schalie, dat wordt gebruikt in zowel publieke als private bouwprojecten en door boeren. Een door QPANI 
uitgevoerd onderzoek naar de maandelijkse particuliere steenverkoop (september 2001-september 2002) wees op 
een forse verkoopdaling in vergelijking met het voorgaande jaar vanaf april 2002. Uit de jaarlijkse „Minerals 
Statement” van de afdeling Statistiek van het ministerie voor Ondernemingen, Handel en Investeringen van 
Noord-Ierland bleek dat de aggregaatproductie in Noord-Ierland met ongeveer 2,7 miljoen ton was gedaald, wat 
neerkomt op ongeveer 11 % van de productie. 

(71)  QPANI stelde dat het onderzoek „Introduction of the Aggregates Levy — One Year On, third report of session 
2003-2004” van de Noord-Ierse handelscommissie (Northern Ireland Affairs Committee) overtuigend de gevolgen 
van de invoering van de heffing op de aggregaatverkoop en het werkgelegenheidsniveau aantoonde. 

(72)  QPANI verklaarde dat de stijging van de aggregaatproductie in Noord-Ierland van 2004 tot 2007 het gevolg was 
van toegenomen bouwactiviteiten in de provincie. 

(73)  Verder betoogde QPANI dat de stijgende kosten van invloed waren op de winstmarges van de exploitanten, wat 
blijkt uit het feit dat de prijzen slechts met 0,25-0,30 GBP/ton stegen, zoals vermeld in overweging 81 van het 
inleidingsbesluit. Exploitanten vingen dus het grootste deel van de verhoogde productiekosten op die door de 
heffing werden veroorzaakt en het werd duidelijk, gezien de kapitaalintensieve aard met veel overheadkosten van 
de sector, dat de kleine winstmarges van de exploitanten verder afnamen. 

(74)  QPANI stelde dat de gegevens over de prijselasticiteit betrekking hebben op de aggregaatmarkt in Groot- 
Brittannië en geen afspiegeling zijn van de situatie in Noord-Ierland. 

3.2. Opmerkingen ontvangen van de British Aggregates Association op 23 september 2011 

(75)  De Britse Aggregatenvereniging (British Aggregates Association, BAA) stelde dat het onmogelijk is voor het 
Verenigd Koninkrijk om de belastingdiscriminatie van producten die zijn ingevoerd uit andere lidstaten met 
terugwerkende kracht te rectificeren. Volgens de vereniging zou, zelfs als het Verenigd Koninkrijk bedragen zou 
terugbetalen die als aggregaatheffing in rekening zijn gebracht voor producten die zijn ingevoerd in Noord- 
Ierland vanuit andere lidstaten, dit het sterk ontmoedigende effect van de belastingdiscriminatie niet kunnen 
wegnemen. Het was daarom niet mogelijk om de vrijstellingsregeling met terugwerkende kracht goed te keuren. 
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(76)  De BAA betoogde dat de vrijstellingsregeling niet in overeenstemming was met de kaderregeling van 2001. De 
heffing zou geen merkbaar effect hebben gehad op het milieu, zoals vereist volgens punt 51.2 onder a), van de 
kaderregeling van 2001. De vrijstellingsregeling van 2004 was niet vastgesteld toen de heffing werd goedgekeurd, 
zoals vereist in punt 51.2 onder b), van de kaderregeling van 2001. Verder was 20 % geen aanmerkelijk deel van 
de heffing, zoals vereist in punt 51.1, onder b), van de kaderregeling van 2001. 

(77)  De BAA meende voorts dat de vrijstellingsregeling van de heffing ook niet voldeed aan de richtsnoeren van 
2008. De heffingsvrijstelling ging ten koste van de nagestreefde algemene doelstelling van de heffing, in strijd met 
punt 151 van de richtsnoeren van 2008, aangezien zij leidde tot een aanzienlijke „invoer” van aggregaten uit 
Noord-Ierland door Groot-Brittannië sinds 2004. Dat zou erop wijzen dat de voorschriften op grond waarvan 
aggregaat dat is gewonnen in Noord-Ierland, maar dat wordt gebruikt in Groot-Brittannië, tegen het volledige 
tarief wordt belast, worden omzeild. 

(78)  Verder stelde de BAA dat de heffingsvrijstelling niet voldeed aan punt 158, onder c), van de richtsnoeren van 
2008, aangezien de onmogelijkheid om de forse stijging van de productiekosten door te berekenen niet is 
aangetoond. Met name de economische gegevens die door het Verenigd Koninkrijk zijn verstrekt en waarnaar 
wordt verwezen in overwegingen 21 tot en met 23 van het inleidingsbesluit, zouden niet aannemelijk en 
mogelijk misleidend zijn. De gemiddelde prijzen die het Verenigd Koninkrijk heeft overgelegd, waren volgens de 
BAA ongegrond, aangezien er veel verschillende soorten aggregaten en dus ook een groot aantal prijzen zijn. 
Daarnaast was de prijs vanuit de groeve ook afhankelijk van de locatie van de groeve en de afstand tot 
bouwlocaties. Een vergelijking van de gemiddelde prijs voor Noord-Ierland (een relatief klein en landelijk gebied) 
en een gemiddelde prijs voor geheel Groot-Brittannië zou derhalve niet relevant zijn. Als de prijzen vanuit de 
groeve in Noord-Ierland inderdaad 50 % lager zouden zijn dan de prijzen in Groot-Brittannië, zou er een enorme 
vraag zijn naar Noord-Ierse aggregaten in Groot-Brittannië. De BAA verklaarde dat de vervoerskosten van Noord- 
Ierland naar Londen niet hoger waren dan de vervoerskosten van Schotland naar Londen. 

4. OPMERKINGEN VAN HET VERENIGD KONINKRIJK ONTVANGEN OP 25 NOVEMBER 2011 

(79)  Het Verenigd Koninkrijk stelde dat de steun niet moet worden beschouwd als onrechtmatige steun en dat bij het 
beoordelen van de verenigbaarheid van de maatregel met de interne markt uitsluitend de kaderregeling van 2001 
mocht worden toegepast. 

(80)  Het Verenigd Koninkrijk meende dat de Commissie rekening moest houden met het feit dat haar besluit van 
7 mei 2004 waarin de steun werd goedgekeurd, nietig is verklaard omdat de Commissie had verzuimd een 
formele onderzoekprocedure in te leiden. De maatregel was bij de Commissie aangemeld en was goedgekeurd 
voordat er überhaupt belastingvrijstelling was verleend. Toen de steun werd verleend was deze niet onrechtmatig. 

(81)  Het Verenigd Koninkrijk betoogde dat, aangezien het besluit van 7 mei 2004 nietig was verklaard, de Commissie 
in feite niet binnen een termijn van twee maanden een besluit had genomen in overeenstemming met artikel 4 
van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad (19) (hierna „de procedureverordening” genoemd). Daarom moest 
de maatregel als goedgekeurd worden beschouwd. Indien artikel 4, lid 6, van de procedureverordening zou 
worden toegepast op de oorspronkelijke aanmelding, dan zou de steun in 2004 als goedgekeurd worden 
beschouwd en was de Commissie niet bevoegd om een nieuw besluit vast te stellen overeenkomstig artikel 4. De 
maatregel diende in plaats daarvan te worden behandeld als bestaande steun, die alleen op zijn toekomstige 
gevolgen kon worden beoordeeld en niet kon worden onderworpen aan een terugvorderingsbevel met 
terugwerkende kracht. Er werd echter een besluit genomen overeenkomstig artikel 4, lid 3, dat onrechtmatig was 
en dat later nietig is verklaard, waardoor artikel 4, lid 6, van de procedureverordening niet langer van toepassing 
was. Het Verenigd Koninkrijk stelde dat het tevens het recht had erop te vertrouwen dat een goedkeuringsbesluit 
overeenkomstig artikel 4, lid 3, van de procedureverordening was genomen vóór de verlening van de belasting
vrijstelling, zodat de toekenning van de steun niet onrechtmatig was omdat deze zonder goedkeuring van de 
Commissie zou zijn verleend. 

(82)  Het Verenigd Koninkrijk betoogde dat in dit geval de reden dat de steun als onrechtmatig werd beschouwd 
uitsluitend was gebaseerd op het feit dat het besluit van 7 mei 2004 nietig was verklaard omdat er in 2004 geen 
formeel onderzoek was ingeleid. Het was niet zo dat het Verenigd Koninkrijk ten tijde van de inwerkingtreding 
van de maatregel artikel 108, lid 3, van het Verdrag schond. Bij de beoordeling van de verenigbaarheid van de 
maatregel met de interne markt mocht alleen de kaderregeling van 2001 worden toegepast. De Commissie diende 
de steun te beoordelen op basis van de aanmelding in 2004 en die regels toepassen die op dat moment van 
kracht waren. 
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(83)  Aangezien de steun volgens het Verenigd Koninkrijk niet onrechtmatig was, zou de Commissie niet het recht 
hebben de verleende steun te verdelen tussen respectievelijk de periode waarin de kaderregeling van 2001 en de 
periode waarin de richtsnoeren van 2008 van toepassing waren. Dit betekende dat, aangezien de Commissie 
heeft geconcludeerd dat de maatregel overeenstemde met de kaderregeling van 2001, alle steun die is verleend op 
grond van de regeling als verenigbaar met de interne markt moest worden verklaard. 

(84)  Het Verenigd Koninkrijk verwierp de argumenten die door de BAA naar voren waren gebracht in haar reactie op 
het inleidingsbesluit, waarin zij betoogde dat de maatregel, zoals deze in 2004 is aangemeld, niet voldeed aan de 
kaderregeling van 2001. Het Verenigd Koninkrijk benadrukte dat de Commissie, zoals vermeld in overweging 63 
van het inleidingsbesluit, reeds had geconcludeerd dat de heffing een merkbaar milieueffect had en dat de BAA de 
conclusie van de Commissie niet betwistte dat de milieuovereenkomsten die waren gesloten met aggregaatonder
nemingen in Noord-Ierland waarvoor een heffingsvrijstelling van 80 % gold, positieve gevolgen hadden voor het 
milieu en niet ten koste gingen van het met de heffing nagestreefde doel. Bovendien toonde het Verenigd 
Koninkrijk aan dat de door de Commissie in 2004 goedgekeurde maatregel een verlenging was van de vrijstel
lingsregeling die aanvankelijk tegelijkertijd met de heffing werd ingevoerd. Punt 51.2, onder b), van de kaderre
geling van 2001 schreef niet voor dat elk afzonderlijk aspect van de afwijking moest zijn geregeld of uitgevoerd 
ten tijde van de invoering van de belasting. Als dat het geval zou zijn, zou het niet mogelijk zijn om ooit een 
gewijzigde afwijking in te voeren en zou punt 51.2 een overbodige bepaling zijn. Bovendien bracht het Verenigd 
Koninkrijk naar voren dat werd voldaan aan punt 51.1, onder b), van de kaderregeling van 2001 en dat, zoals de 
Commissie al heeft erkend in overweging 67 van het inleidingsbesluit, de verplichting om 20 % van de heffing te 
betalen erop neerkomt dat een aanmerkelijk deel van de heffing moest worden betaald. Bij de beantwoording van 
de vraag of dat een aanmerkelijk deel was, moest ook rekening worden gehouden met het feit dat de exploitanten 
van groeven die in aanmerking kwamen voor de vrijstelling de kosten moesten dragen voor het uitvoeren van 
verbeteringen in de milieuprestaties en dat de aggregaatprijzen in Noord-Ierland over het algemeen lager waren 
dan in de rest van het Verenigd Koninkrijk. De monetaire waarde van 20 % van de te betalen binnenlandse 
belasting was derhalve in absolute termen hoger dan in de rest van het Verenigd Koninkrijk. 

(85)  Het Verenigd Koninkrijk betoogde dat de bewering dat de vrijstellingsregeling een belastingdiscriminatie zou 
kunnen zijn die in strijd is met artikel 110 van het Verdrag, onjuist was. De invoer vanuit Ierland in het Verenigd 
Koninkrijk werd op een soortgelijke wijze belast als de productie binnen het Verenigd Koninkrijk, met inbegrip 
van de productie in Noord-Ierland, wanneer niet aan de voorwaarden van de vrijstelling werd voldaan. Er was 
derhalve geen sprake van discriminatie tussen producten die vanuit Ierland werden ingevoerd in het Verenigd 
Koninkrijk en producten die werden geproduceerd in het Verenigd Koninkrijk. Noord-Ierland was geen lidstaat, 
dus het was niet terecht om artikel 110 van het Verdrag toe te passen om vast te stellen of een specifieke 
belastingbehandeling van bepaalde producenten binnen dat gebied een discriminatie vormde jegens producten die 
werden ingevoerd uit andere lidstaten en in dat gebied werden verkocht. Het Verenigd Koninkrijk stelde dat discri
minatie moest worden beoordeeld met inachtneming van nationale producten en dat er, aangezien op de 
nationale producten in het Verenigd Koninkrijk de volledige heffing van toepassing was, geen sprake kon zijn van 
discriminatie. Bovendien was de vraag of aan bepaalde producenten in een specifiek gebied van een lidstaat 
belastingvrijstelling werd verleend een kwestie die op grond van de staatssteunregels van artikel 107 van het 
Verdrag diende te worden beoordeeld, en niet op grond van artikel 110. Alleen artikel 107, lid 3, van het Verdrag 
diende van toepassing te zijn op fiscale steunmaatregelen ten behoeve van producenten, niet artikel 110. Anders 
moest alle fiscale steun aan producenten worden uitgebreid tot producten afkomstig uit andere lidstaten. 
Bovendien bestaat er in het Unierecht geen bepaling die vereist dat steun die wordt verleend door middel van een 
belastingvrijstelling aan producenten in een deel van een lidstaat tevens moet worden toegekend aan importeurs 
van soortgelijke producten uit andere lidstaten. 

(86)  Volgens het Verenigd Koninkrijk was de steun niet onrechtmatig, maar mocht de Commissie besluiten dat dat wel 
het geval is, dan is het Verenigd Koninkrijk van mening de steun niet moet worden teruggevorderd. Terugvor
dering zou het gerechtvaardigd vertrouwen van de begunstigden schenden en disproportioneel zijn. 

5. BEOORDELING VAN DE MAATREGEL 

5.1. Staatssteun in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag (oud artikel 87, lid 1, van het 
EG-Verdrag) 

(87)  In artikel 107, lid 1, van het Verdrag wordt steun gedefinieerd als steunmaatregelen van de staten of in welke 
vorm ook met staatsmiddelen bekostigd, die de mededinging door begunstiging van bepaalde ondernemingen of 
bepaalde producties vervalsen of dreigen te vervalsen, voor zover deze steun het handelsverkeer tussen de 
lidstaten ongunstig beïnvloedt. 
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(88)  De heffingsvrijstelling werd verleend door middel van staatsmiddelen in de vorm van een verlaging van het 
belastingtarief aan ondernemingen die zich bevinden in een afgebakend deel van het grondgebied van het 
Verenigd Koninkrijk (Noord-Ierland) en verleende een voordeel door het verlagen van de kosten die deze onderne
mingen normaal gesproken zouden moeten dragen. De begunstigden van de steun houden zich bezig met de 
winning van aggregaten of met de productie van verwerkte producten. Dit zijn economische activiteiten die 
betrekking hebben op het handelsverkeer tussen lidstaten. 

(89)  Derhalve heeft de Commissie in overweging 39 van het inleidingsbesluit geconcludeerd dat de aangemelde 
maatregel staatssteun vormt in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag (voorheen artikel 87, lid 1, van het 
Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap). 

5.2. Beoordeling van de staatssteun 

5.2.1. Rechtsgrondslag 

(90)  Zoals reeds beschreven in overweging (55), heeft de Commissie geconcludeerd dat, aangezien de steun moet 
worden beschouwd als onrechtmatig en de milieudoelstelling van de maatregel in aanmerking wordt genomen, de 
Commissie de verenigbaarheid van de maatregel als volgt moet beoordelen overeenkomstig artikel 107, lid 3, 
onder c), van het Verdrag op basis van de rechtsgrondslag die op het moment van het verlenen van de steun van 
toepassing was: 

a)  de kaderregeling van 2001, en 

b)  de richtsnoeren van 2008 vanaf 2 april 2008. 

(91)  Het Verenigd Koninkrijk is van mening, op grond van de in overwegingen 79 tot en met 83 beschreven redenen, 
dat de steun niet als onrechtmatige steun kan worden beschouwd en dat deze alleen zou moeten worden 
beoordeeld op basis van de kaderregeling van 2001. 

(92)  Gezien het door het Verenigd Koninkrijk ingenomen standpunt en in aanvulling op haar bevindingen over dit 
onderwerp in het inleidingsbesluit wijst de Commissie erop dat het Hof van Justitie consistent van oordeel is dat 
indien tegen een positief besluit van de Commissie beroep wordt aangetekend binnen de voorgeschreven termijn 
en indien dit besluit door het Hof nietig wordt verklaard, de algemene beginselen van het Unierecht en in het 
bijzonder de beginselen van rechtszekerheid en de bescherming van gerechtvaardigd vertrouwen niet beletten dat 
de Commissie kan oordelen dat een verleende steunmaatregel onrechtmatige en onverenigbare steun vormt en de 
terugvordering kan gelasten. In CELF I (20) verklaarde het Hof dat „[d]e steun die is verleend na de positieve beschikking 
van de Commissie, wordt vermoed rechtmatig te zijn tot aan de beslissing van de gemeenschapsrechter tot nietigverklaring. 
Vervolgens wordt de betrokken steunmaatregel op de datum van laatstgenoemde beschikking overeenkomstig artikel 231, 
eerste alinea, EG geacht niet verenigbaar te zijn verklaard bij de nietig verklaarde beschikking, zodat de uitvoering ervan als 
onrechtmatig moet worden aangemerkt.” In CELF II (21) bevestigt het Hof zijn bevindingen dat „bij de ontvanger van de 
steunmaatregel geen rechtmatig vertrouwen kan ontstaan door een positieve beschikking van de Commissie indien ten eerste 
binnen de beroepstermijnen tegen deze beschikking is opgekomen en deze vervolgens nietig is verklaard door de gemeenschaps
rechter, en, ten tweede, zolang de beroepstermijn niet is verstreken, of, in geval van beroep, zolang de gemeenschapsrechter 
niet definitief uitspraak heeft gedaan”. 

(93)  De Commissie blijft derhalve van mening dat de heffingsvrijstelling moet worden beschouwd als onrechtmatige 
steun. Als gevolg hiervan zijn op de na 2 april 2008 verleende steun de richtsnoeren van 2008 van toepassing. 
Bovendien zou de steun, zelfs als de heffingsvrijstelling zou moeten worden beschouwd als bestaande steun, zoals 
het Verenigd Koninkrijk beweert, moeten zijn aangepast aan de richtsnoeren van 2008, overeenkomstig punt 200 
van deze richtsnoeren. 

5.2.2 Schending van artikel 110 van het Verdrag 

(94) Zoals toegelicht in de overwegingen (53) en (54) is de Commissie van mening dat het feit dat de heffingsvrij
stelling niet werd verleend aan producten die werden ingevoerd in Noord-Ierland vanuit andere lidstaten een 
schending van artikel 110 van het Verdrag kan zijn. 

(95) Het lijkt erop dat de eerste alinea van artikel 110 van het Verdrag een nationale regeling uitsluit zoals de heffings
vrijstellingregeling die van toepassing was in Noord-Ierland en waarin wordt voorzien in een verlaging van het 
heffingstarief met betrekking tot natuurlijke aggregaten die in Noord-Ierland worden gewonnen door producenten 
die milieuovereenkomsten hebben gesloten, terwijl identieke producten die worden ingevoerd vanuit andere 
lidstaten zijn uitgesloten van de verlaagde tariefregeling en dus worden belast overeenkomstig het volledige 
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heffingstarief (22). In tegenstelling tot de in overweging (85) beschreven stelling van het Verenigd Koninkrijk, leidt 
het feit dat deze verminderde tariefregeling uitsluitend wordt toegepast op een afgebakend gebied niet tot een 
andere interpretatie. Als bepalingen zoals de vrijstellingsregeling in het Verenigd Koninkrijk werden toegestaan, 
konden lidstaten het non-discriminatiebeginsel dat is vastgelegd in artikel 110 van het Verdrag eenvoudig 
omzeilen. 

(96) Het Hof van Justitie heeft geconcludeerd (23), zoals ook het Verenigd Koninkrijk zelf stelt, dat „[…] het gemeen
schapsrecht […] niet in de weg staat aan de vrijheid van iedere lidstaat om […] voor bepaalde producten, zelfs indien deze 
gelijksoortig zijn in de zin van artikel 90, eerste alinea, EG, een stelsel van gedifferentieerde belastingheffing in te 
voeren […]”. Dergelijke differentiaties verdragen zich echter slechts met het Unierecht „wanneer zij gericht zijn op de 
verwezenlijking van doelstellingen die eveneens met de vereisten van het Verdrag en van het afgeleide recht verenigbaar zijn en 
zij zodanig zijn vastgelegd dat iedere rechtstreekse of indirecte discriminatie van importen uit andere lidstaten of iedere vorm 
van bescherming van concurrerende nationale producten wordt vermeden”. Met betrekking tot de heffingsvrijstelling is het 
duidelijk dat de verschillende behandeling van ingevoerde aggregaten niet voldoet aan de vereisten voor differen
tiatie, zoals vastgesteld door het Hof. 

(97) Het leidende beginsel met betrekking tot Unierecht is dat de verdragsbeginselen zodanig moeten worden geïnter
preteerd en toegepast dat recht wordt gedaan aan hun doelstellingen. In artikel 110 van het Verdrag zijn 
specifieke bepalingen opgenomen met betrekking tot internationale belastingheffing, waarin het de lidstaten 
wordt verboden interne belastingen van discriminerende aard in te stellen. Een belastingmaatregel die steun 
vormt, kan dus alleen geldig zijn als de Commissie ervan overtuigd is dat de desbetreffende maatregel ten eerste 
artikel 110 van het Verdrag niet schendt en ten tweede voldoet aan alle toepasselijke voorwaarden zoals vermeld 
in artikel 107 en artikel 108 (24). Er is geen reden om aan te nemen dat een steunmaatregel in de vorm van een 
belastingvrijstelling die slechts van toepassing is in een deel van een lidstaat een uitzondering moet vormen op 
die interpretatie. 

(98)  De Commissie neemt er desalniettemin nota van dat het Verenigd Koninkrijk door middel van de brief van 
1 april 2014 de onverenigbaarheid van de heffingsvrijstelling met artikel 110 van het Verdrag probeerde te 
rectificeren door de ingezamelde bedragen te vergoeden die onverenigbaar zijn met de interne markt overeen
komstig de in overweging (99) tot en met (103) beschreven criteria. De remedie moet het mogelijk maken dat de 
invoer in Noord-Ierland van aggregaten die afkomstig zijn uit andere lidstaten en waarvoor het volledige tarief 
van de heffing is betaald in de periode waarin de heffingsvrijstellingsregeling in werking was tussen 2004 
en 2010 kan profiteren van het krediet van 80 % voor aggregaatheffing, dat beschikbaar was voor exploitanten 
van groeven in Noord-Ierland die deelnamen aan de heffingsvrijstelling. De doelstelling van de invoering van de 
voorgestelde regeling is het verhelpen van eventueel ontstane ongelijkheid. 

(99)  De Commissie neemt nota van de door het Verenigd Koninkrijk bij brief van 17 september 2012 gestelde 
onmogelijkheid om de buitenlandse groeven te identificeren die aggregaten hebben verkocht waarop de heffing 
van toepassing was en die zijn ingevoerd en gebruikt in Noord-Ierland. De Commissie neemt er voorts nota van 
dat de werkelijke rechtspersonen die de heffing betaalden niet de buitenlandse groeven waren, maar de 
importeurs die zijn geregistreerd voor de betaling van de belasting. Het lijkt derhalve passend en in lijn met de 
besluitenpraktijk (25) van de Commissie dat de rechtspersonen die daadwerkelijk de belasting betaalden en die 
ervoor hebben gezorgd dat de aggregaten het belastingpunt passeerden degenen zijn die recht hebben op een 
vergoeding. De regeling met terugwerkende kracht verzekert dat iedereen die kan aantonen dat hij aan de HMRC 
het volledige tarief van de heffing heeft afgedragen voor de invoer van aggregaten in Noord-Ierland vanuit andere 
lidstaten tussen 1 april 2004 en 30 november 2010 (hierna „de relevante periode” genoemd) en heeft voldaan 
aan specifieke milieucriteria en gespecificeerde voorwaarden, in aanmerking komt voor een vordering van een 
krediet van 80 % over de betaalde heffing. 

(100)  Aangezien de regeling met terugwerkende kracht moet verzekeren dat alleen de invoer van aggregaten afkomstig 
uit groeven die voldoen aan dezelfde milieunormen als de Noord-Ierse groeven die in aanmerking kwamen voor 
de vrijstelling profiteren van het vergoedingenmechanisme, moest het Verenigd Koninkrijk voorzien in een verifi
catiemechanisme. De Commissie accepteert dat het Verenigd Koninkrijk, om de regeling met terugwerkende 
kracht daadwerkelijk toepasbaar te laten zijn en niet onnodig belastend, niet zal verifiëren of de buitenlandse 
groeven voldeden aan de exacte normen die zijn opgelegd aan Noord-Ierse groeven, aangezien daar immers geen 
stimulans voor bestond, maar minstens voldeden aan de milieunormen die op dat moment waren voorzien in de 
toepasselijke wetgeving van de Unie en waren omgezet in de respectieve nationale wetgeving. Het Ministerie van 
Milieu van Noord-Ierland verzekert de milieunormen van een mogelijke verzoeker en hanteert een registra
tieperiode van een jaar die begint op het moment van bekendmaking van het ontwerp van de wetgeving 
betreffende de regeling met terugwerkende kracht in het Verenigd Koninkrijk. 
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(22) Zie zaak C-221/06, Stadtgemeinde Frohnleiten en Gemeindebetriebe Frohnleiten, punten 56-73, 2007 I-09643. 
(23) Idem 22. 
(24) Szyszczak, E., „Research Handbook on European State Aid Law”, Edward Elgar Publishing Limited, Verenigd Koninkrijk, 2011, blz. 287. 
(25) C-43/02 (ex NN 75/01) — Luxemburg, C-7/05 — Slovenië, NN 162/A/2003 en N 317/A/06 — Oostenrijk, C-4/09 (ex N 679/97) — 

Frankrijk. 



(101)  De verzoeker moet om in aanmerking te komen voor de vrijstelling aantonen uit welke groeve buiten het 
Verenigd Koninkrijk de aggregaten afkomstig waren en bij het Ministerie van Milieu in Noord-Ierland een 
aanvraag indienen voor een certificaat dat de groeve op dat moment voldeed aan milieunormen die overeen
kwamen met de wetgeving van de Unie. Het ministerie zou dan de autoriteiten in andere lidstaten raadplegen om 
de toepasselijke normen en de naleving ervan vast te stellen. Indien het ministerie tevreden was, zou er een 
certificaat van naleving worden afgegeven dat beschikbaar was voor HMRC (26) zodat deze beschikte over de 
noodzakelijke informatie voor de verwerking van vorderingen voor de terugbetaling van de heffing. Voor 
aanvragen betreffende dezelfde groeve was hetzelfde certificaat van toepassing. 

(102)  Vorderingen voor een vergoeding moeten worden voorzien van de volgende schriftelijke bewijsstukken: de 
aggregaten zijn afkomstig uit een groeve in een andere lidstaat gedurende de relevante periode, de groeve is 
gecertificeerd door het ministerie, het volledige heffingstarief is betaald, en er is geen vrijstelling gevorderd voor 
andere doeleinden. Het bewijs van de invoer kan bestaan uit de juiste commerciële documentatie waaruit de 
transactiedatum en de herkomst van de aggregaten bleek. De rekening voor de aggregaatheffing van de geregis
treerde belastingbetaler kan dienen als bewijs dat het volledige heffingstarief is betaald en dat er geen andere 
vrijstelling is gevorderd. Dit maakt deel uit van de eigen registratie van de belastingbetaler, aangezien de 
autoriteiten slechts het totaalbedrag van de heffing ontvangen dat is verschuldigd over belastbaar aggregaat dat 
commercieel wordt geëxploiteerd. De Commissie is zich bewust van de moeilijkheden die mogelijke verzoekers 
kunnen ondervinden bij het verstrekken van dergelijke inlichtingen als gevolg van de lange periode die is 
verstreken sinds de invoering van de heffingsvrijstelling (27). De Commissie merkt echter op dat het Verenigd 
Koninkrijk slechts redelijke bewijsstukken vereist die beschikbaar zijn voor de vrijstelling met terugwerkende 
kracht, gelet op het feit dat er geen openbare documenten zijn met al deze inlichtingen. 

(103)  De door het Verenigd Koninkrijk voorgestelde remedie met terugwerkende kracht heeft de volgende kenmerken: 

a)  De regeling wordt in brede zin bekendgemaakt, waaronder door middel van advertenties in de nationale pers 
in Noord-Ierland en Ierland. Aangezien het aangrijpingspunt voor de heffing op aggregaten die afkomstig zijn 
van een locatie buiten het Verenigd Koninkrijk is of de aggregaten commercieel worden geëxploiteerd, d.w.z. 
waarop een overeenkomst van toepassing is om te leveren in het Verenigd Koninkrijk, worden gebruikt voor 
bouwdoeleinden of worden vermengd met een andere stof dan water, kunnen mogelijk in aanmerking 
komende rechtspersonen het meest nauwkeurig worden geïdentificeerd aan de hand van de registratie- 
informatie over de aggregaatheffing in Noord-Ierland. Daarom omvat de bekendmaking van de regeling met 
terugwerkende kracht onder andere ook brieven aan elke in Noord-Ierland geregistreerde onderneming die 
met de aggregaatheffing te maken had, met inbegrip van ondernemingen die mogelijk waren geregistreerd 
tijdens de relevante periode maar die inmiddels niet meer geregistreerd zijn. 

b)  De regeling wordt opgesteld bij de eerstvolgende haalbare begrotingswet na het besluit van de Commissie. Het 
Verenigd Koninkrijk heeft de Commissie geïnformeerd dat werkzaamheden aan de ontwerpversie van de 
wetgeving zijn begonnen in april 2014 en heeft aan de Commissie reeds een specimen verstrekt van het 
retourformulier voor de heffing. Het is de verwachting dat de regeling met terugwerkende kracht in april of 
mei 2015 in werking kan treden. 

c)  De regeling voorziet in een registratieperiode van één jaar bij het Ministerie van Milieu vanaf het moment 
waarop de ontwerpwetgeving bekend wordt gemaakt, zodat wordt verzekerd dat het ministerie voldoende tijd 
heeft om de relevante groeven te onderzoeken. 

d)  De regeling is geldig voor een periode van vier jaar vanaf het moment dat de wetgeving is aangenomen (d.w.z. 
na de koninklijke goedkeuring van de desbetreffende begrotingswet). 

e)  De regeling is niet beperkt in termen van de omvang van het fonds. 

f)  De regeling omvat interestbetalingen binnen de vergoeding met terugwerkende kracht van de heffing. Het 
interesttarief wordt berekend overeenkomstig artikel 9 van Verordening (EG) nr. 794/2004 (28). 

g)  De regeling voorziet erin dat betalingen zo snel mogelijk worden verwerkt (de exacte periode is afhankelijk 
van de tijd die het autoriteiten in andere lidstaten kost om de milieugegevens van groeven waarvandaan 
aggregaten zijn ingevoerd in Noord-Ierland te controleren). 

(104)  De Commissie is derhalve van mening dat het Verenigd Koninkrijk heeft geprobeerd een passend instrument in te 
stellen om eventuele discriminatie die in het verleden is voorgekomen te verhelpen. 
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(26) HMRC beheerde de heffings- en vrijstellingsregeling. 
(27) Ondernemingen in het Verenigd Koninkrijk zijn normaal gesproken verplicht om belastinggegevens gedurende zes jaar te bewaren ten 

behoeve van de aggregaatheffing. 
(28) Verordening (EG) nr. 794/2004 van de Commissie van 21 april 2004 tot uitvoering van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad tot 

vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing van artikel 93 van het EG-Verdrag (PB L 140 van 30.4.2004, blz. 1). 



5.2.3. Beoordeling overeenkomstig de kaderregeling van 2001 inzake staatssteun ten behoeve van het milieu 

(105)  Zoals vermeld in overweging (56) kon de Commissie geen positief besluit nemen na de beoordeling van de 
heffingsvrijstelling overeenkomstig de kaderregeling van 2001 als gevolg van twijfels in verband met artikel 110 
van het Verdrag. Aangezien het Verenigd Koninkrijk een geschikt instrument zal vaststellen om eventuele discri
minatie als gevolg van de maatregel te herstellen, kan de Commissie nu concluderen dat de maatregel verenigbaar 
is met de interne markt op basis van de kaderregeling van 2001. 

(106)  De Commissie neemt nota van de opmerkingen die zijn ingediend door de BAA met betrekking tot de 
beoordeling van de maatregel in het inleidingsbesluit en de opmerkingen van het Verenigd Koninkrijk 
hieromtrent. De Commissie is van mening dat er geen nieuwe argumenten naar voren zijn gebracht waarmee de 
Commissie niet al rekening had gehouden en dat er geen redenen zijn waarom de beoordeling in het inleidings
besluit zou moeten worden gewijzigd. 

5.2.4. Beoordeling overeenkomstig de richtsnoeren van 2008 inzake staatssteun voor milieubescherming 

(107)  De Commissie heeft in het inleidingsbesluit de verenigbaarheid van de maatregel met de interne markt 
beoordeeld op basis van de richtsnoeren van 2008. De beoordeling van de Commissie was in alle opzichten 
positief, met uitzondering van de naleving van punt 158, onder c), van de richtsnoeren van 2008, d.w.z. de 
noodzakelijke criteria die vereisen dat een aanzienlijke stijging van de productiekosten die het gevolg zijn van de 
heffing niet konden worden doorberekend aan klanten zonder te leiden tot aanzienlijke verkoopdalingen bij de 
begunstigden van de heffingsvrijstelling in Noord-Ierland. 

(108)  De Commissie heeft er in het inleidingsbesluit op gewezen dat het Verenigd Koninkrijk voor de gemiddelde 
prijsstijging in Noord-Ierland in vergelijking met de prijsstijgingen in Groot-Brittannië in 2001 en 2002 na de 
invoering van de heffing onvoldoende rekening had gehouden met de gevolgen van het feit dat producenten van 
verwerkte producten op basis van aggregaten nooit de volledige heffing hebben betaald. Het Verenigd Koninkrijk 
heeft een raming verstrekt van de gevolgen van dergelijke verwerkte producten op de gegevens waaruit bleek dat 
het niveau van de prijsstijgingen inderdaad wijst op de onmogelijkheid om de heffing door te berekenen (zie 
overweging 46). 

(109) Bovendien merkte de Commissie op dat het Verenigd Koninkrijk met betrekking tot het aantonen van verkoopda
lingen geen toelichting had verstrekt over de ontwikkeling van de aggregatenmarkten in Noord-Ierland na 2002. 
De verstrekte gegevens lieten een stijging in de productie zien van 2004 tot 2007. Zoals vermeld in 
overwegingen 47 tot en met 49 zijn er gegevens uit een relatieve steekproef onder aggregaatproducenten in 
Noord-Ierland verstrekt, waaronder productietrends. Deze lijken echter de trends in de bouwsector nauw te 
hebben gevolgd en zijn sterk beïnvloed door de economische recessie die begon in 2008 en zijn derhalve niet 
volledig relevant voor het aantonen van verkoopdalingen als gevolg van de invoering van de heffing. 

(110)  De Commissie merkte in het inleidingsbesluit verder op dat er geen gegevens waren verstrekt ter ondersteuning 
van de stelling dat de kostenstijging van invloed was op de omzet van exploitanten en hun winsten 
verminderden. Ondanks grote moeilijkheden bij het verzamelen van relevante inlichtingen heeft het Verenigd 
Koninkrijk toch inlichtingen verstrekt ter ondersteuning van die bewering, zoals beschreven in de afdelingen 2.3.4 
tot en met 2.3.7. Bovendien heeft het Verenigd Koninkrijk inlichtingen verstrekt waaruit de hoge mate van 
concurrentie blijkt waarmee aggregaatproducenten in Noord-Ierland worden geconfronteerd en de kleine marge 
voor prijsverhogingen als gevolg van het grotere aanbod van inwisselbare producten, het gebrek aan verticale 
integratie van de markt en het grote aantal producenten met kleine marktaandelen (zie overweging 34 tot 
en met 40). 

(111)  De Commissie merkte in het inleidingsbesluit tevens op dat de prijselasticiteit van de vraag wees op het feit dat 
de vraag onelastisch was. Het Verenigd Koninkrijk heeft nu laten zien dat de desbetreffende gegevens verwezen 
naar het gehele Verenigd Koninkrijk en niet relevant waren voor uitsluitend Noord-Ierland. De Commissie erkent 
de toelichting van het Verenigd Koninkrijk dat de specifieke elasticiteit voor de Noord-Ierse markt niet kan 
worden berekend. 

(112)  De Commissie neemt er nota van dat het Verenigd Koninkrijk, na de opmerking van de BAA dat de door het 
Verenigd Koninkrijk overgelegde economische gegevens zoals vermeld in overwegingen 21 tot en met 23 van het 
inleidingsbesluit onwaarschijnlijk en mogelijk misleidend zijn, aanvullende en gedetailleerdere gegevens heeft 
verstrekt (overweging 27) met betrekking tot de prijs van aggregaten in Noord-Ierland en in Groot-Brittannië. Uit 
de gegevens blijkt dat het volledige bedrag van de heffing inderdaad zou hebben geleid tot een veel groter aandeel 
van de verkoopprijs op een reeds onderdrukte markt. 
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(113)  De Commissie heeft ook nader in overweging genomen waarom de heffing wel kon worden doorberekend aan 
klanten in Groot-Brittannië, maar niet in Noord-Ierland. In dit kader erkent de Commissie de beoordeling van het 
Verenigd Koninkrijk, zoals beschreven in overwegingen 34 tot en met 40, en bevestigt door het Bureau voor 
eerlijke handel in zijn verslag over aggregaten (29), dat de Noord-Ierse aggregatenmarkt een andere geografische 
markt is dan die in Groot-Brittannië en dat er voor aggregaatproducenten in Noord-Ierland minder ruimte bestaat 
om de heffing in zijn geheel door te berekenen aan hun klanten. 

(114)  De Commissie neemt er tevens nota van dat de omvang van prijsstijgingen in Noord-Ierland blijkbaar ook in 
grote mate beperkt is door de hogere productiekosten waar zij in veel gebieden mee te maken hebben. Het 
Verenigd Koninkrijk heeft aangetoond dat uit gegevens die zijn verstrekt door vier van de vijf grootste onderne
mingen in de sector bleek dat de winstmarges zeer klein zijn en dat veel groeven al enkele jaren verlies draaien, 
mede als gevolg van de hogere kosten voor elektriciteit en bouwvergunningen (zie overweging 25). 

(115)  De Commissie merkt op dat de door het Verenigd Koninkrijk verstrekte gegevens die zijn beschreven in 
afdeling 2.3.6, hoewel deze niet zijn gespreid naar jaar en soort aggregaat, toch laten zien dat de aggregaatsector 
in Noord-Ierland werd geconfronteerd met een grote blootstelling aan handel, over het algemeen van meer dan 
10 % en soms zelfs tot wel 24,25 %. Het Verenigd Koninkrijk heeft er ook op gewezen dat de blootstelling aan 
handel mogelijk zelfs nog hoger is als gevolg van niet-aangegeven invoer vanuit Noord-Ierland. In eerdere 
praktijken (30) heeft de Commissie overwogen dat een blootstelling aan handel van meer dan 10 % een risico zou 
vormen voor het concurrentievermogen van de desbetreffende sector. Bovendien heeft de Commissie erkend dat 
een hoge blootstelling aan handel in combinatie met lage marktaandelen het onmogelijk maakt om een 
aanzienlijk deel van extra kosten door te berekenen aan klanten (31) zonder verkoopvolumes te verliezen. 

(116)  De Commissie merkt echter op dat de gegevens voor asfalt en zand die trend niet volgen en een veel lagere 
blootstelling aan handel hebben. Zand en asfalt volgen echter niet dezelfde trends als de andere natuurlijke of 
verwerkte aggregaten. De cijfers laten over het algemeen een afname zien van de in- en uitvoer. De invoer van 
zand en asfalt lijkt de afgelopen jaren echter te zijn verdubbeld. Dit heeft uiteraard gevolgen voor de berekening 
van de blootstelling aan handel. Er moet worden opgemerkt dat ingevoerde verwerkte aggregaten nooit 
onderhevig waren aan de heffing, wat inhoudt dat na de opschorting van de heffingsvrijstelling, waardoor op het 
Noord-Ierse asfalt de volledige heffing van toepassing werd, ingevoerd asfalt automatisch veel goedkoper werd. 
De invoertrend kan derhalve zijn beïnvloed door dat prijsverschil. 

(117)  Bovendien merkt de Commissie op dat de aggregaatmarkt voor alle soorten natuurlijke aggregaten één 
productmarkt vormt. Dit is het gevolg van de inwisselbaarheid van verschillende ruwe aggregaten en is bevestigd 
door het OFT in zijn verslag uit 2012 (32) toen het de markt voor aggregaten (natuurlijke aggregaten), cement en 
voorgemengd beton beoordeelde en de aggregatenmarkt niet opsplitste. De Commissie concludeert daarom dat de 
verschillende niveaus van blootstelling aan handel voor zand en asfalt in vergelijking met andere soorten 
aggregaten niet relevant is voor de beoordeling, aangezien zand en asfalt ten eerste samen worden genomen, 
terwijl ze zich op een verschillende productmarkt bevinden (zand is een eerste categorie aggregaat van gebroken 
steen en asfalt een verwerkt aggregaat) en ten tweede de cijfers worden beïnvloed door invoertrends, 
waarschijnlijk in verband met asfalt. 

(118)  Tot slot is de Commissie van mening dat het Verenigd Koninkrijk nu heeft aangetoond dat de aanzienlijke stijging 
van de productiekosten als gevolg van de heffing niet kon worden doorberekend zonder aanzienlijke verkoopda
lingen en dat aan de verenigbaarheidsvoorwaarde zoals opgenomen in punt 158, onder c), in de richtsnoeren van 
2008 is voldaan. 

(119)  De Commissie kan derhalve een positieve conclusie verbinden aan de beoordeling van de verenigbaarheid van de 
maatregel met artikel 107, lid 3, onder c), van het Verdrag op basis van de richtsnoeren van 2008. 

6. CONCLUSIE 

(120)  Zoals toegelicht in overweging (40) van het inleidingsbesluit stelt de Commissie vast dat het Verenigd Koninkrijk 
in strijd met artikel 108, lid 3, van het Verdrag de gewijzigde vrijstelling van de heffing in Noord-Ierland op 
onrechtmatige wijze ten uitvoer heeft gelegd. Niettemin acht de Commissie, gezien de verplichtingen voor herstel 
met terugwerkende kracht die het Verenigd Koninkrijk heeft ondernomen, de gewijzigde vrijstelling van de 
heffing verenigbaar met artikel 107, lid 3, onder c), van het Verdrag op basis van de kaderregeling van 2001 en 
de richtsnoeren van 2008, 
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(29) „Aggregates — The OFT's reason for making a market investigation reference to the Competition Commission” uit januari 2012. 
(30) N 327/08 — Denemarken, overweging 64. 
(31) Idem 30, overweging 66. 
(32) Idem 28. 



HEEFT HET VOLGENDE BESLUIT VASTGESTELD: 

Artikel 1 

De gewijzigde vrijstelling van de aggregaatheffing die het Verenigd Koninkrijk ten uitvoer heeft gelegd tussen 
1 april 2004 en 30 november 2010 is verenigbaar met de interne markt in de zin van artikel 107, lid 3, onder c), van 
het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, op voorwaarde dat het Verenigd Koninkrijk voldoet aan de in 
artikel 2 vermelde verplichtingen. 

Artikel 2 

1. Om de discriminatie weg te nemen waaronder ondernemingen hebben geleden die aggregaten in Noord-Ierland 
hebben ingevoerd en daarbij de volledige aggregaatheffing hebben betaald zonder te kunnen profiteren van de gewijzigde 
vrijstelling van die heffing zoals die werd toegepast in Noord-Ierland, legt het Verenigd Koninkrijk een mechanisme ten 
uitvoer om met terugwerkende kracht 80 % van de volledige heffing te vergoeden die is geïnd bij importeurs van 
aggregaten in Noord-Ierland tussen 1 april 2004 en 30 november 2010. 

2. Het vergoedingenmechanisme voorziet in een registratieperiode van één jaar bij het Ministerie van Milieu in 
Noord-Ierland vanaf de datum van bekendmaking van de ontwerpwetgeving. Het vergoedingenmechanisme loopt voor 
een periode van vier jaar vanaf de datum van inwerkingtreding. 

3. De wetgeving voor de vergoeding wordt opgesteld bij de eerstvolgende haalbare begrotingswet na dit besluit. 

4. Het vergoedingenmechanisme is niet beperkt in termen van omvang van het fonds en omvat interestbetalingen 
tegen een tarief dat wordt berekend overeenkomstig artikel 9 van Verordening (EG) nr. 794/2004 van 21 april 2004 tot 
uitvoering van Verordening (EG) nr. 659/1999. 

5. Het Verenigd Koninkrijk maakt het vergoedingenmechanisme in brede zin bekend, waaronder door middel van 
advertenties in de nationale pers in Noord-Ierland en Ierland. 

Artikel 3 

Het Verenigd Koninkrijk deelt de Commissie binnen één jaar vanaf de kennisgeving van dit besluit mee welke 
maatregelen het heeft genomen om hieraan te voldoen. 

Het Verenigd Koninkrijk zendt aan de Commissie jaarlijks de verslagen betreffende de in artikel 2 bedoelde vergoedingen
procedure vanaf de kennisgeving van dit besluit tot aan het einde van de in artikel 2, lid 2, bedoelde periode van vier 
jaar. 

Artikel 4 

Dit besluit is gericht tot het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannië en Noord-Ierland. 

Gedaan te Brussel, 4 augustus 2014. 

Voor de Commissie 
Joaquín ALMUNIA 

Vicevoorzitter  
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BESLUIT (EU) 2015/1584 VAN DE COMMISSIE 

van 1 oktober 2014 

betreffende de door Italië toegekende staatssteun SA.23098 (C 37/07) (ex NN 36/07) ten gunste 
van Società di Gestione dell'Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. en verschillende 

luchtvaartmaatschappijen die op de luchthaven Alghero actief zijn 

(Kennisgeving geschied onder nummer C(2014) 6838) 

(Slechts de tekst in de Engelse taal is authentiek) 

(Voor de EER relevante tekst) 

DE EUROPESE COMMISSIE, 

Gezien het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, en met name artikel 108, lid 2, eerste alinea, 

Gezien de Overeenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte, en met name artikel 62, lid 1, onder a), 

Na de belanghebbenden overeenkomstig de genoemde artikelen te hebben aangemaand hun opmerkingen te maken (1), 
en gezien deze opmerkingen, 

Overwegende hetgeen volgt: 

1. PROCEDURE 

(1)  Op 22 december 2003 heeft de Commissie een klacht van de Italiaanse luchtvaartmaatschappij Air One S.p.A. 
(hierna „Air One” genoemd) ontvangen, die stelde dat de beheerders van verschillende Italiaanse luchthavens 
onrechtmatige steun hebben verleend aan Ryanair Ltd (hierna „Ryanair” genoemd) door met deze luchtvaartmaat
schappij verschillende overeenkomsten te sluiten waarin de voorwaarden voor het beheer van de Italiaanse 
luchthavens waren vastgelegd. De betreffende luchthavens waren die van Alghero, Pescara en Rome, die onder het 
beheer vallen van respectievelijk Società di Gestione dell'Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. (hierna „So.Ge. 
A.AL” genoemd), SAGA S.p.A. en Aeroporti di Roma S.p.A., en de luchthavens van Pisa, Treviso en Bergamo- 
Orio al Serio. 

(2)  Bij schrijven van 11 juni 2004 heeft Air One de Commissie verzocht haar standpunt ten aanzien van haar klacht 
kenbaar te maken in overeenstemming met artikel 265 van het Verdrag en heeft ze een beroep wegens nalaten 
ingesteld bij het Gerecht. Het Gerecht heeft het beroep verworpen (2). 

(3)  Bij schrijven van 9 juli 2004 heeft de Commissie een niet-vertrouwelijke versie van de klacht naar Italië 
doorgestuurd. Nadat de Commissie haar akkoord had gegeven voor een verlenging van de uiterste 
indieningsdatum, heeft Italië zijn opmerkingen over de klacht ingediend bij schrijven van 5 oktober 2004 en 
5 november 2004. 

(4)  Bij schrijven van 14 maart 2005 heeft de Commissie om verdere inlichtingen verzocht. Nadat de Commissie haar 
akkoord had gegeven voor een verlenging van de uiterste indieningsdatum, heeft Italië de gevraagde inlichtingen 
ingediend bij schrijven van 17 juni 2005. Bij schrijven van 30 juni 2005 heeft Italië verdere inlichtingen aan de 
Commissie overgelegd. 

(5)  Bij schrijven van 21 november 2005 heeft Air One de Commissie verzocht om haar onderzoek uit te breiden tot 
de luchthavens van Bari en Brindisi. Bij schrijven van 18 mei 2006 heeft Air One de Commissie formeel verzocht 
haar standpunt vast te stellen in overeenstemming met artikel 265 van het Verdrag. De Commissie heeft bij 
schrijven van 14 juli 2006 geantwoord. 

(6)  Bij schrijven van 26 oktober 2006 en 10 januari 2007 heeft Air One haar bezwaren beperkt tot de vermoedelijke 
steun die werd toegekend krachtens de overeenkomsten tussen de luchthavenbeheerder van Alghero, So.Ge.A.AL, 
en Ryanair. Bij schrijven van 12 februari 2007 heeft Air One de Commissie verzocht te voldoen aan artikel 265 
van het Verdrag. 
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(1) PB C 38 van 12.2.2008, blz. 19, en PB C 40 van 12.2.2013, blz. 15. 
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(7)  Bij schrijven van 27 juni 2006 en 30 november 2006 heeft de Commissie Italië om verdere inlichtingen van 
verzocht. Italië is bij schrijven van 17 januari 2007 gedeeltelijk aan dit verzoek tegemoetgekomen. Bij schrijven 
van 19 februari 2007 heeft de Commissie Italië om verdere inlichtingen verzocht. Italië heeft op dat verzoek 
geantwoord bij schrijven van 16 maart 2007 en 26 maart 2007. 

(8)  Nadat de Commissie de door Italië verstrekte inlichtingen had onderzocht, heeft zij op 12 september 2007 beslist 
de onderzoeksprocedure in te leiden vastgesteld in artikel 108, lid 2, van het Verdrag (hierna „het besluit van 
2007” genoemd). Het besluit van 2007 is bekendgemaakt in het Publicatieblad van de Europese Unie (3). De 
Commissie nodigde belanghebbenden uit hun opmerkingen over de onderzochte maatregelen te maken. 

(9)  Bij schrijven van 15 oktober 2007 en 22 oktober 2007 heeft Italië de Commissie verzocht de uiterste datum 
voor de indiening van zijn opmerkingen over de beoordeling in het besluit van 2007 te verlengen. De Commissie 
heeft bij schrijven van 23 oktober 2007 de verlenging van deze uiterste datum toegestaan. Italië heeft zijn 
opmerkingen over het besluit van 2007 ingediend op 14 november 2007. 

(10)  De Commissie heeft op 12 februari 2008 een rectificatie van het besluit van 2007 bekendgemaakt (4). 

(11)  Op 18 februari 2008 heeft Ryanair haar opmerkingen ingediend over de beoordeling in het besluit van 2007. So. 
Ge.A.AL heeft haar opmerkingen op dezelfde dag ingediend. Bij schrijven van 16 juni 2008 heeft So.Ge.A.AL 
verdere inlichtingen ingediend. Op 20 februari 2008 heeft Italië de opmerkingen van de regio Sardinië 
doorgestuurd naar de Commissie. 

(12)  De opmerkingen van Ryanair en So.Ge.A.AL zijn bij schrijven van 28 februari 2008 doorgestuurd naar Italië. 

(13)  Bij schrijven van 20 juni 2008 heeft Air One haar originele klacht aangevuld. De Commissie heeft deze 
aanvulling op 10 december 2008 naar Italië doorgestuurd zodat het zijn opmerkingen kon maken. Bij schrijven 
van 15 januari 2009 hebben de Italiaanse autoriteiten een verlenging van de uiterste datum voor het indienen 
van opmerkingen over de aanvulling van Air One gevraagd. De Commissie heeft bij schrijven van 20 januari 
2009 met deze verlenging van de uiterste datum ingestemd. Op 13 februari 2009 heeft Italië zijn opmerkingen 
aan de Commissie overgelegd. 

(14)  Op 1 september 2008 heeft de Commissie contact opgenomen met Ecorys Nederland BV (hierna „Ecorys” 
genoemd) om een economische waardering te geven over verschillende lopende staatssteunonderzoeken, 
waaronder die betreffende de luchthaven Alghero. In de analyse werd onder andere aandacht besteed aan de 
gedragingen van de luchthavenbeheerder So.Ge.A.AL en de plaatselijke autoriteiten ten aanzien van de overeen
komsten die werden gesloten tussen So.Ge.A.AL en luchtvaartmaatschappijen en de mate waarin de overeen
komsten met de luchtvaartmaatschappijen die op de luchthaven Alghero actief zijn in overeenstemming waren 
met het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie. Ecorys heeft op 30 maart 2011 zijn 
eindverslag ingediend (hierna „het Ecorys-verslag” genoemd). 

(15)  Ryanair heeft bij schrijven van 5 maart 2010 aan de Commissie verdere inlichtingen overgelegd over alle lopende 
staatssteunonderzoeken waarbij Ryanair is betrokken, waaronder die met betrekking tot de luchthaven Alghero. 

(16)  De Commissie heeft op 30 maart 2011 Italië om verdere inlichtingen verzocht. Bij hetzelfde schrijven heeft de 
Commissie aan Italië de Engelse versie van het Ecorys-verslag gezonden. 

(17)  De Commissie heeft op 8 april 2011 Ryanair om inlichtingen verzocht. Ryanair heeft op dat verzoek geantwoord 
bij schrijven van 22 juli 2011. 

(18)  Bij schrijven van 23 mei 2011 en 30 mei 2011 heeft Italië om verlenging verzocht van de uiterste datum voor de 
indiening van de door de Commissie op 30 maart 2011 verzochte inlichtingen. Bij hetzelfde schrijven heeft Italië 
verzocht om de Italiaanse vertaling van de Engelse versie van het Ecorys-verslag. Op 1 juni 2011 heeft Italië zijn 
verzoek om de vertaling bevestigd. Op 1 augustus 2011 heeft de Commissie aan Italië de vertaling van het 
Ecorys-verslag in het Italiaans toegezonden. 

(19)  Bij schrijven van 31 augustus 2011 en 9 september 2011 heeft Italië (zowel de regio Sardinië als het Italiaanse 
Ministerie van Vervoer) geantwoord op het verzoek om inlichtingen van de Commissie van 30 maart 2011. 

(20)  Bij schrijven van 19 oktober 2011 heeft de Commissie het antwoord van Ryanair van 22 juli 2011 naar Italië 
doorgestuurd. Italië heeft bij schrijven van 16 november 2011 verzocht om verlenging van de uiterste datum 
voor het indienen van opmerkingen. Bij hetzelfde schrijven heeft Italië verzocht om de vertaling in het Italiaans 
van het beoordelingsverslag inzake het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie 
(hierna „het verslag van 2011 betreffende het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie” 
genoemd), dat bij het antwoord van Ryanair was gevoegd. Bij schrijven van 17 november 2011 heeft de 
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(3) PB C 12 van 17.1.2008, blz. 7. 
(4) Zie voetnoot 1. 



Commissie haar akkoord gegeven om de uiterste indieningstermijn te verlengen. De Commissie heeft op 
23 januari 2012 aan Italië de Italiaanse versie van het verslag van 2011 betreffende het criterium van de 
marktdeelnemer handelend in een markteconomie toegezonden. Op 15 februari 2012 heeft Italië zijn 
opmerkingen over de opmerkingen van Ryanair, en met name over het verslag van 2011 betreffende het 
criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie, ingediend. 

(21) De Commissie heeft op 17 februari 2012 Ryanair om inlichtingen verzocht betreffende een reeks lopende staats
steunonderzoeken, waaronder dat betreffende de luchthaven Alghero. Ryanair heeft op dit verzoek geantwoord 
bij schrijven van 16 april 2012. 

(22)  Op 27 juni 2012 heeft de Commissie de formele onderzoeksprocedure verlengd om ook de aanvullende 
maatregelen die Italië had genomen en die niet in de klacht van Air One waren vermeld, op te nemen (hierna 
„het besluit van 2012” genoemd) (5). Het besluit van 2012 is bekendgemaakt in het Publicatieblad van de Europese 
Unie. De Commissie nodigde belanghebbenden uit hun opmerkingen over de onderzochte maatregelen te maken. 

(23)  Italië heeft zijn opmerkingen over het besluit van 2012 ingediend op 31 augustus 2012, 3 oktober 2012, 
19 oktober 2012, 22 oktober 2012 en 20 februari 2013. De Commissie heeft opmerkingen ontvangen van vier 
belanghebbenden: So.Ge.A.AL, Ryanair, Airport Marketing Services Ltd (hierna „AMS” genoemd) en 
Unioncamere. De opmerkingen van Ryanair bevatten een bijgewerkt verslag betreffende het criterium van de 
marktdeelnemer handelend in een markteconomie (hierna „het verslag van 2013 betreffende het criterium van de 
marktdeelnemer handelend in een markteconomie” genoemd). De Commissie heeft de opmerkingen van de 
belanghebbenden doorgestuurd naar Italië, dat de gelegenheid kreeg om hierop te reageren. De opmerkingen van 
Italië over de opmerkingen van de belanghebbenden zijn op 6 september 2013 en 13 november 2013 
ontvangen. 

(24)  Er werden van Ryanair meermaals inlichtingen ontvangen, met name op 20 december 2013 en 17, 24 en 
31 januari 2014. De Commissie heeft alle inlichtingen met betrekking tot de luchthaven Alghero doorgestuurd 
naar Italië op 9 januari 2014 en 5 februari 2014. Op 24 februari 2014 heeft Italië verzocht om de Italiaanse 
vertaling van de inlichtingen die Ryanair had ingediend en die de Commissie bij schrijven van 5 februari 2014 
had doorgestuurd. Bij schrijven van 8 april 2014 heeft de Commissie, zoals gevraagd, aan Italië de Italiaanse 
versie van de inlichtingen van Ryanair toegezonden. 

(25)  Bij schrijven van 23 december 2013 heeft de Commissie Italië om verdere inlichtingen verzocht over de 
maatregelen waarop het onderzoek betrekking had. Na een verlenging van de oorspronkelijke uiterste datum, 
heeft Italië op 18 februari 2014 deels geantwoord op het verzoek van de Commissie. Italië werd op 4 maart 
2014 herinnerd aan zijn verplichting om een uitgebreid antwoord te verschaffen op alle vragen die de Commissie 
in haar schrijven van 23 december 2013 had gesteld. Italië heeft bij schrijven van 25 maart 2014 de gevraagde 
inlichtingen verstrekt. 

(26)  De Commissie heeft op 14 maart 2014 Italië en de belanghebbenden bij de procedure geïnformeerd over de 
richtsnoeren voor staatssteun aan luchthavens en luchtvaartmaatschappijen (hierna de „richtsnoeren 
luchtvaartsteun van 2014” genoemd) (6) die ze had aangenomen op 20 februari 2014, en heeft Italië uitgenodigd 
ten laatste 20 werkdagen na de bekendmaking van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014 opmerkingen in te 
dienen. Italië heeft niet gereageerd op de brief van de Commissie van 14 maart 2014. 

(27)  Bij schrijven van 21 maart 2014 heeft de Commissie Italië om verdere inlichtingen verzocht. Na een verlenging 
van de oorspronkelijke uiterste datum, heeft Italië de gevraagde inlichtingen overgelegd op 25 april 2014 en 
8 mei 2014. 

(28) De richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014 zijn op 4 april 2014 in het Publicatieblad van de Europese Unie bekend
gemaakt. Ze vervingen de richtsnoeren van 2005 voor financiering van luchthavens en aanloopsteun van de 
overheid voor luchtvaartmaatschappijen met een regionale luchthaven als thuishaven (hierna „de richtsnoeren 
luchtvaartsteun van 2005” genoemd) (7). 

(29)  Op 15 april 2014 is in het Publicatieblad van de Europese Unie een kennisgeving bekendgemaakt waarin de lidstaten 
en de belanghebbenden werden uitgenodigd hun opmerkingen over de toepassing van de richtsnoeren 
luchtvaartsteun van 2014 te maken, in dit geval binnen een termijn van een maand vanaf de bekendma
kingsdatum. So.Ge.A.AL heeft zijn opmerkingen ingediend op 8 mei 2014. De opmerkingen van So.Ge.A.AL zijn 
op 22 mei 2014 doorgestuurd naar Italië. 

(30)  Bij schrijven van 26 mei 2014 heeft de Commissie Italië om verdere inlichtingen verzocht. Italië heeft op 10 juni 
2014, 28 juli 2014, 20 en 27 augustus 2014 en 1 en 19 september 2014 de gevraagde inlichtingen overgelegd. 
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(6) PB C 99 van 4.4.2014, blz. 3. 
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(31)  Bij schrijven van 11 september 2014 heeft Italië de Commissie geïnformeerd dat het er bij uitzondering mee 
akkoord gaat dat dit besluit alleen in het Engels wordt aangenomen. 

2. ALGEMENE INFORMATIE OVER DE LUCHTHAVEN ALGHERO 

(32) De luchthaven Alghero bevindt zich in het noordwesten van het Italiaanse eiland Sardinië. Alghero was oorspron
kelijk een militaire luchthaven, maar werd in 1974 opengesteld voor de burgerluchtvaart. De infrastructuur en 
faciliteiten van de luchthaven zijn staatseigendom en ressorteren onder het Ente Nazionale Aviazione Civile (hierna 
„ENAC” genoemd), de Italiaanse nationale burgerluchtvaartautoriteit. 

(33)  Wat de afstand tussen de luchthaven Alghero en de andere luchthavens op Sardinië betreft, ligt de luchthaven 
Alghero op 128 km van de luchthaven Olbia, 133 km van de luchthaven Oristano, 225 km van de luchthaven 
Tortolì — Arbatax en 235 km van de luchthaven Cagliari (8). Volgens Italië kan de luchthaven Alghero door geen 
enkele van deze naburige luchthavens worden vervangen wegens de geografische ligging van de luchthaven en de 
specifieke kenmerken van het vervoersnet (weg- en spoorvervoer). 

(34)  De passagiersstroom op de luchthaven nam toe van 663 570 in 2000 tot meer dan 1 miljoen in 2005 en bijna 
1,6 miljoen in 2013. 

Tabel 1 

Passagiersstroom op de luchthaven Alghero 

Jaar Passagiers 

2000 663 570 

2001 680 854 

2002 803 763 

2003 887 127 

2004 997 674 

2005 1 078 671 

2006 1 069 595 

2007 1 299 047 

2008 1 379 791 

2009 1 506 080 

2010 1 387 287 

2011 1 513 245 

2012 1 512 954 

2013 1 563 020   

(35)  Sinds 2000 is Ryanair de luchtvaartmaatschappij die de luchthaven het intensiefst gebruikt. Er zijn echter ook 
andere luchtvaartmaatschappijen, waaronder andere lowcostmaatschappijen, die na 2000 op de luchthaven actief 
waren (Germanwings, Air Italy, Air Dolomiti, Air Vallée, Meridiana, Alpi Eagles, bmibaby, easyJet, Air One, 
Volare, Alitalia) (9). 

25.9.2015 L 250/41 Publicatieblad van de Europese Unie NL    

(8) Zie http://servizi.aci.it/distanze-chilometriche-web. 
(9) Tijdens het onderzoek heeft Italië de Commissie geïnformeerd dat de rechtsopvolger van Volare CAI Second S.p.A. is, een dochteronder

neming van Alitalia — Compagnia Aerea Italiana S.p.A. Ook is Air One S.p.A. gefuseerd met Alitalia — Compagnia Aerea Italiana S.p.A. 
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(36)  De luchtvaartmaatschappijen betalen op de luchthaven Alghero vergoedingen die gewoonlijk zijn vastgesteld op 
basis van een bekendgemaakte verordening betreffende luchthavengelden zoals gelden voor het opstijgen en 
landen, passagiers, beveiliging, bagagecontrole en grondafhandelingsdiensten. 

3. BEHEER VAN DE LUCHTHAVEN ALGHERO 

3.1. So.Ge.A.AL 

(37)  So.Ge.A.AL werd in 1994 opgericht om de luchthaven Alghero te beheren. De onderneming had een startkapitaal 
van 200 miljoen ITL (103 291,40 EUR), volledig gedragen door lokale overheidsinstanties. Het grootste deel van 
het kapitaal was (al dan niet rechtstreeks via de Società Finanziaria Industriale Regione Sardegna — SFIRS S.p.A 
(hierna „SFIRS” genoemd) in handen van de regio Sardinië. SFIRS was opgericht als de beleggingsmaatschappij 
van de regio Sardinië (10). 

(38)  Hoewel in de loop van de jaren de samenstelling van het kapitaal van So.Ge.A.AL is gewijzigd, is de onderneming 
sinds 1994 volledig in handen van overheidsinstellingen: de kamer van koophandel van Sassari, de provincie 
Sassari, de gemeente Sassari, de gemeente Alghero, de regio Sardinië en SFIRS S.p.A. 

(39)  In 2010 was 80,20 % van de aandelen van So.Ge.A.AL in handen van de regio Sardinië en 19,80 % in die van 
SFIRS. 

3.2. DE BEHEERCONCESSIE 

(40)  Op 28 mei 2007 ondertekende So.Ge.A.AL een concessieovereenkomst met ENAC voor het „alomvattende” 
beheer (11) van de luchthaven Alghero (hierna „de overeenkomst” genoemd) (12). Vóór 2007 werd de luchthaven 
Alghero beheerd door So.Ge.A.AL op basis van een „tijdelijke” beheerconcessie die op 11 februari 1999 aan So. 
Ge.A.AL werd verleend. 

(41)  In Italië wordt de concessie voor het beheer van een luchthaven toegekend door ENAC op basis van de 
beoordeling van de duurzaamheid van een ondernemingsplan, dat een actieplan, investeringsplan en een 
economisch-financieel plan omvat. De luchthavenbeheerder moet in het actieplan zijn economische programme
ringsstrategieën en de organisatiestructuur beschrijven. Het investeringsplan bestaat uit een kort overzicht van de 
geplande acties en de technische, economische en administratieve haalbaarheid daarvan. Het economisch- 
financiële plan geeft de financiële balans van het luchthavenbeheer weer. 

(42)  Overeenkomstig artikel 8 van de overeenkomst bestaan de opbrengsten van So.Ge.A.AL uit: 

a)  gebruiksvergoedingen van luchthavens zoals bepaald in Italiaanse wet nr. 324 van 5 mei 1976, zoals 
gewijzigd; 

b)  vergoedingen voor het in- en uitladen van goederen die via de lucht worden vervoerd, zoals bepaald in 
Italiaanse wet nr. 117 van 16 april 1974; 
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(10) De regio Sardinië bezit 100 % van het aandelenkapitaal van SFIRS. SFIRS bereidt plannen en programma's voor en ontwerpt 
richtsnoeren die de economische en sociale ontwikkeling van de regio ondersteunen. 

(11) De luchthaveninfrastructuur is in handen van ENAC, die de infrastructuur rechtstreeks beheert of via concessies aan derden 
toevertrouwt. Traditioneel bestaan er vier verschillende modellen voor het beheer van luchthavens in Italië: i) luchthavens die 
rechtstreeks door de staat worden beheerd, waarbij de staat verantwoordelijk is voor de bouw en het onderhoud van de volledige 
luchthaveninfrastructuur, alle kosten draagt en alle inkomsten verwerft; ii) luchthavens die worden beheerd via een tijdelijke concessie, 
waarbij de luchthavenbeheerder op basis van een tijdelijke vergunning de luchthaveninfrastructuur beheert en de inkomsten uit de 
commerciële activiteiten verwerft; iii) luchthavens die worden beheerd via een gedeeltelijke concessie, waarbij de luchthavenbeheerder alle 
inkomsten uit het gebruik van de passagiers- en goederenterminals en de belangrijkste luchthavendiensten (zoals afhandeling) verwerft, 
terwijl de staat via ENAC alle inkomsten uit luchthavengelden (vergoedingen voor het opstijgen en landen, parkeervergoedingen voor 
luchtvaartuigen en instapvergoedingen voor passagiers) verwerft; iv) luchthavens die worden beheerd op basis van een alomvattende 
concessie, waarbij de luchthavenbeheerder, voor een periode van maximaal 40 jaar, verantwoordelijk is voor het beheer van alle 
infrastructuur (ook airside) en de verlening van alle luchthavendiensten en alle inkomsten verwerft uit de luchthavenactiviteiten. Sinds 
2007 mag ENAC houders van een gedeeltelijke concessie (ook de houders die alleen tijdelijk de infrastructuur mogen beheren) voorlopig 
het beheer van de luchthaven via een alomvattende beheerregeling toevertrouwen, door het recht om inkomsten uit gebruiksrechten te 
gebruiken te beperken tot dringende maatregelen die de luchthavenbeheerder moet nemen om zijn activiteiten uit te voeren en die zijn 
vastgesteld in een actieplan („Piano di interventi”). 

(12) Het interministerieel besluit 125 T inzake de toekenning van de concessie aan So.Ge.A.AL is op 3 augustus 2007 vastgesteld. 



c)  concessievergoedingen voor beveiligingsdiensten, zoals bepaald in overeenstemming met Italiaanse wet 
248/2005, zoals gewijzigd; 

d) rechtstreekse of onrechtstreekse inkomsten uit het beheer van de luchthaven en uit het gebruik van luchtha
vendelen en -faciliteiten door derden, zoals bepaald in Italiaanse wetgevend besluit nr. 18/1999. 

(43)  Luchthavenbeheerders moeten aan ENAC een jaarlijkse concessievergoeding betalen voor het recht om de 
luchthaven te beheren. Het bedrag en de desbetreffende procedures hiervan zijn vastgelegd in de betreffende 
geldende wetten (zie overwegingen 155 tot en met 157 voor de details betreffende de vaststelling van de conces
sievergoedingen). 

(44)  Op basis van artikel 12 van de overeenkomst moet de luchthavenbeheerder jaarlijks, te rekenen vanaf het jaar 
waarin de concessie is toegekend, een verslag aan ENAC overleggen over de stand van zaken in de uitvoering van 
het actieplan. Daarnaast moet de luchthavenbeheerder, ten laatste zes maanden voor de vervaldatum van elke 
concessieperiode van vier jaar, aan ENAC ter goedkeuring het ondernemingsplan overleggen (met inbegrip van 
het investeringsplan en het actieplan) voor de volgende periode van vier jaar. Er zijn sancties van toepassing op 
de niet-naleving van deze verplichtingen door de luchthavenbeheerder. 

(45)  Overeenkomstig artikel 14 bis van de overeenkomst, wordt de concessie ingetrokken en de overeenkomst 
wettelijk beëindigd in geval van: i) niet-uitvoering binnen de vastgestelde uiterste termijnen van de in 
overweging 44 beschreven maatregelen; ii) laattijdige betaling van de concessievergoeding door de luchthavenbe
heerder van meer dan twaalf maanden; iii) faillissement of iv) niet-behalen van de economisch-financiële balans 
tegen het einde van de eerste periode van vier jaar. 

3.3. OVERHEIDSTAAK 

(46)  Bij schrijven van 18 februari 2014 heeft Italië gesteld dat So.Ge.A.AL geen activiteiten uitvoert die tot 
overheidstaken behoren (13). 

(47)  So.Ge.A.AL zou echter kantoren in de luchthaven ter beschikking stellen en de kosten dragen voor het onderhoud 
en het beheer ervan, waarin de staat, in het kader van zijn overheidsbevoegdheden, bepaalde diensten verleent. 

(48)  In zijn brief van 10 juni 2014 (14) heeft Italië zijn standpunt herzien en gesteld dat de kosten van het beheer van 
deze kantoren in de luchthaven zouden behoren tot de opdracht van de overheid. Italië deelde mee dat, wat het 
rechtskader betreft, er wettelijke voorschriften bestaan waarin strikt is bepaald dat de luchthavenbeheerders deze 
kosten dragen. De luchthavenbeheerder is met name verplicht om bepaalde ruimten in de luchthaven ter 
beschikking te stellen aan ENAC en andere overheidsinstanties (luchtgrenspolitie, douane, bewakingsdienst 
financiën, het bureau voor gezondheid op zee, in de lucht en aan de grens, het Italiaanse Rode Kruis, de 
brandweer, de politie) en de beheer- en de onderhoudskosten ervan te dragen (15). De verplichting voor luchtha
venbeheerders om ruimten in de luchthaven ter beschikking te stellen aan overheidsinstanties en de kosten ervan 
te dragen, werd vastgesteld in de kaderovereenkomst voor de toekenning van het beheer van Italiaanse 
luchthavens, zoals bepaald in Italiaanse beschikking nr. 12479 van 20 oktober 1999 van het Ministerie van 
Vervoer en Scheepvaart, aangenomen voor de uitvoering van ministerieel besluit nr. 521 van 1997. De 
desbetreffende bepalingen werden in de overeenkomst overgenomen, met name in artikel 4, lid 1, onder c), 
waarin staat dat de luchthavenbeheerder verplicht is om „de activiteiten uit te voeren die vereist zijn om de 
activiteiten van de hulp- en gezondheidsdiensten, die onder de verantwoordelijkheid van de staat vallen, in de 
luchthaven te ondersteunen.” Volgens Italië bedroegen in de periode 2000-2010 de totale exploitatiekosten voor 
So.Ge.A.AL voor het onderhoud van deze ruimten 2 776 073 EUR (16). 

(49)  Bovendien deelde Italië mee dat 1 284 133 EUR van de totale investeringskosten voor de nieuwe terminal 
overeen zou komen met de bouwkosten van de ruimten die So.Ge.A.AL verplicht ter beschikking moet stellen 
aan overheidsinstanties. Bijgevolg zou dit bedrag ook kwalificeren als kosten voor het mogelijk maken van 
activiteiten die tot overheidstaken behoren (zie ook overweging 86). 
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(13) In dat verband herinnert de Commissie eraan dat het Hof heeft verklaard dat activiteiten die normaal onder de verantwoordelijkheid van 
de staat vallen bij de uitoefening van zijn officiële bevoegdheden als overheid, niet economisch van aard zijn en doorgaans niet onder het 
toepassingsgebied van de staatssteunregels vallen. Zie in dit verband zaak C-118/85 Commissie/Italië Jurisprudentie 1987, blz. 2599, 
rechtsoverwegingen 7 en 8, zaak C-30/87 Bodson/Pompes funèbres des régions libérées, Jurispr. 1988, blz. I-2479, punt 18, 
zaak C-364/92 SAT/Eurocontrol, Jurispr. 1994, blz. I-43, punt 30 en zaak C-113/07 P Selex Sistemi Integrati/Commissie, Jurispr. 2009, 
blz. I-2207, punt 71. 

(14) Als antwoord op het verzoek om inlichtingen van de Commissie van 26 mei 2014. 
(15) Artikel 4, leden 7 en 8, en artikel 11 van de overeenkomst van 2007. 
(16) Bijlage 22 bij de brief van Italië van 10 juni 2014. 



3.4. DOOR So.Ge.A.AL BETAALDE CONCESSIEVERGOEDINGEN 

(50)  De concessievergoedingen (voor beheer en beveiliging) die So.Ge.A.AL tussen 2000 en 2010 heeft betaald, zijn 
opgenomen in tabel 2 (17). 

Tabel 2 

Door So.Ge.A.AL betaalde concessievergoedingen 1998-2010 (EUR) 

Omschrijving 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

Beheerconcessievergoe
ding aan het ministerie 139 572 166 505 243 880 266 205 312 950 371 912 418 358 

Beveiligingsconcessiever
goeding — — — — — — — 

Totaal 139 572 166 505 243 880 266 205 312 950 371 912 418 358 

Omschrijving 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Totaal 

Beheerconcessievergoe
ding 473 836 119 197 171 019 232 130 267 009 171 005 2 643 514 

Beveiligingsconcessiever
goeding 7 092 37 324 45 439 48 205 52 618 48 571 239 249 

Totaal 480 928 156 539 216 458 280 335 319 627 219 575 2 882 763   

3.5. FINANCIËLE TOESTAND VAN So.Ge.A.AL 

(51)  De financiële resultaten van So.Ge.A.AL waren negatief in de periode 2000-2010. Volgens Italië waren de slechte 
prestaties van de onderneming het gevolg van de laattijdige toekenning van de „alomvattende” concessie voor het 
beheer van de luchthaven. Na de toekenning van de concessie, leidde de economische crisis tot een sterke daling 
van het aantal passagiers, wat een negatief gevolg had op de luchthavenactiviteiten. 

(52)  In augustus 2011 heeft Italië aan de Commissie een verslag overgelegd met een beoordeling van de financiële 
situatie van de luchthaven Alghero in de periode 2000-2010 (hierna „het Accuracy-verslag” genoemd) (18). Op 
basis van het Accuracy-verslag waren de jaarlijkse financiële resultaten van So.Ge.A.AL als volgt: 

Tabel 3 

Financiële resultaten van So.Ge.A.AL 2000-2010 (in duizend EUR) 

Jaar Resultaat 

2000 (32,2) 

2001 (790,7) 

2002 (47,3) 

2003 (951,0) 

2004 (2 981,7) 
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(17) Naast de concessievergoeding die So.Ge.A.AL voor het beheer van de luchthaven betaalde, betaalde de onderneming vanaf 2005 ook 
een „beveiligingsconcessievergoeding” voor het recht om beveiligingsdiensten op de luchthaven te verlenen en kosten voor beveiligings
diensten aan te rekenen. 

(18) „Project Nuraghe — Il caso So.Ge.A.AL”, 29 augustus 2011, opgesteld door Accuracy en door Italië aan de Commissie overgelegd als 
bijlage 1 bij zijn schrijven van 31 augustus 2011. 



Jaar Resultaat 

2005 (2 064,7) 

2006 (1 108,2) 

2007 (1 800,8) 

2008 (4 577,3) 

2009 (12 404,1) 

2010 (1 847,2)   

(53)  Tijdens het onderzoek legde Italië aan de Commissie de jaarverslagen („Relazione sulla gestione del bilancio”) van 
So.Ge.A.AL over voor de periode 2000-2010 (19). 

(54)  So.Ge.A.AL rapporteerde in 2001 een verlies van 1 530 960 048 ITL. So.Ge.A.AL rapporteerde ook in 2002 
en 2003 negatieve cijfers. 

(55)  So.Ge.A.AL sloot 2004 af met een verlies van 2 981 688 EUR. De luchthavenbeheerder stapelde in 2005 
en 2006 zijn verliezen verder op. In 2007 tekende zij een nieuw verlies op van 1 801 000 EUR, ondanks de 
toekenning van de „alomvattende” concessie voor het beheer van de luchthaven op 3 augustus 2007. Uit het 
jaarverslag van 2007 blijkt dat onvoorziene omstandigheden de financiële situatie in 2007 nog hebben verslecht. 

(56)  In 2008 en 2009 rapporteerde So.Ge.A.AL verliezen van respectievelijk 4 577 000 EUR en 12 404 126 EUR. 

(57)  So.Ge.A.AL merkte in haar jaarverslag van 2009 op dat, op basis van de overeenkomst van 2007, zij een break- 
evenpoint diende te behalen binnen vier jaar na de toekenning van de concessie. Gezien haar slechte financiële 
situatie in 2009, stelde So.Ge.A.AL voor een bijgewerkt ondernemingsplan op te stellen en aan te nemen, wat 
volgens haar noodzakelijk was om de verwachtingen beter af te stemmen op de marktontwikkelingen. Het 
ondernemingsplan van de hand van Roland Berger (zie overweging 64 tot en met 70) werd in dat opzicht 
onvoldoende betrouwbaar geacht. 

(58)  In 2010 werd een nieuw verlies gerapporteerd van 1 847 165 EUR. De verkeerscijfers zijn zich naar verluidt in 
positieve zin blijven ontwikkelen, zelfs in een moeilijke economische situatie waarin de gevolgen van de vulkaa
nascrisis, die leidde tot de tijdelijke sluiting van het Europese luchtruim, voelbaar waren. 

4. DE ONDERNEMINGSPLANNEN 

(59) So.Ge.A.AL heeft sinds 1999 meerdere ondernemingsplannen opgesteld, die kort zijn samengevat in overwe
ging 60 tot en met 75. 

4.1. HET ONDERNEMINGSPLAN VAN 1999 

(60)  Het ondernemingsplan van 1999 splitst de periode van 1999 tot en met 2007 op in twee opeenvolgende fasen: 

a) 1999-2001: voor die periode voorzag So.Ge.A.AL met name in een kapitaalsverhoging, de start van de privati
sering van So.Ge.A.AL, de toekenning van de „alomvattende” concessie, investeringen in luchthaveninfra
structuur, de opstart van nieuwe lijnvluchten door twee luchtvaartmaatschappijen en het opstellen van een 
marketing- en commercieel ontwikkelingsplan; 

b) 2002-2007: deze fase was bedoeld om de activiteiten verder uit te bouwen op basis van de betere luchthave
ninfrastructuur. 

(61)  Het ondernemingsplan ging uit van de toekenning van de „alomvattende” concessie in 1999, na een verhoging 
van het kapitaal van So.Ge.A.AL tot 6 miljard ITL. 
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(19) Brieven van Italië van 26 oktober 2012 en 18 februari 2014. 



(62)  Het ondernemingsplan ging uit van diversificatie in de luchtvaartverbindingen door het aantrekken van twee 
snelgroeiende lowcostmaatschappijen als belangrijkste groeimotor. Een van hen zou in 1999 vanaf de luchthaven 
Alghero op de route Alghero-Milaan gaan vliegen en de andere zou in 2000 de route Alghero-Londen openen, 
met drie vluchten per week en in het eerste jaar tegen promotietarieven. 

(63)  Er werd voorspeld dat de luchthaven Alghero in 2004 1 miljoen passagiers zou bedienen en in 2007 
1,1 miljoen, dankzij de nieuwe routes die door deze twee in overweging 62 bedoelde luchtvaartmaatschappijen 
zouden worden opgezet. Deze onderhandelden ten tijde van de opstelling van het ondernemingsplan over 
overeenkomsten inzake luchthavendiensten met So.Ge.A.AL. 

4.2. HET PLAN VAN ROLAND BERGER 

(64)  Het plan dat het adviesbureau Roland Berger in 2004 voor So.Ge.A.AL had opgesteld (hierna „het plan van 
Roland Berger” genoemd), bevatte een gedetailleerde prognose voor de periode 2004-2008. De hoofdelementen 
van het ondernemingsplan waren de volgende: 

a)  stijging van het lowcostverkeer van 20 tot 44 % van het totale verkeer op de luchthaven, tot 
620 000 passagiers in 2008; 

b)  groei van de niet-luchtvaartgerelateerde inkomsten van 2,2 EUR/passagier tot 5 EUR/passagier (20); 

c)  groei van de luchtvaartgerelateerde inkomsten van 6,8 EUR/passagier in 2003 tot 7,47/7,75 EUR/passagier 
in 2008; 

d)  investeringen van 42,6 miljoen EUR in infrastructuur en uitrusting, waarvan 41,3 miljoen EUR van 
overheidswege. 

(65)  Om te begrijpen hoe de luchthaven Alghero in vergelijking met de markt heeft gepresteerd, werden zijn prestaties 
naast die van vergelijkbare luchthavens gelegd: 

a)  de afhandelingsinkomsten en de niet-luchtvaartgerelateerde inkomsten zoals parkeergelegenheid, huurauto's, 
brandstofstroom en detailhandels- en cateringconcessies zouden onder het sectorgemiddelde liggen; de 
uitgaven per passagier varieerden van de helft tot een derde van de uitgaven op kleine luchthavens en 
bedroegen minder dan een vijfde van de uitgaven op de grotere luchthavens; 

b)  de vergelijking van de uitgaven per passagier met die van de luchthaven Puglia, een luchthaven met een 
negatief nettobedrijfsresultaat, bevestigde de lage inkomsten; 

c)  de exploitatiekosten lagen echter op hetzelfde niveau als die van de best presterende Italiaanse luchthavens. 

(66)  De in het plan van Roland Berger gemaakte voorspellingen van de exploitatie-inkomsten en -uitgaven van de 
luchthavenbeheerder waren gebaseerd op twee scenario's: ontwikkeling van de luchthaven op grond van een 
„tijdelijke” concessie en het scenario van een „alomvattende” concessie. In het eerste scenario zou de luchthaven 
naar verwachting verliezen blijven opstapelen tot 2008, terwijl in het tweede scenario de luchthaven al in 2005 
het break-evenpoint zou bereiken, omdat de jaarinkomsten gemiddeld 7 % hoger zouden liggen in het scenario 
van de „alomvattende” concessie dan in het scenario van de „tijdelijke” concessie (voornamelijk dankzij hogere 
niet-luchtvaartgerelateerde inkomsten: meer doeltreffende reclameactiviteiten, parkeergelegenheid voor auto's en 
brandstofverkoop zouden de commerciële inkomsten stimuleren). Het was de verwachting dat de financiële 
resultaten voor de luchtvaartactiviteiten ook in het scenario van een „alomvattende” concessie negatief zouden 
zijn. 

(67)  Uit het plan van Roland Berger bleken ondermaatse inkomsten uit de afhandelingsactiviteiten, die grotendeels te 
wijten zouden zijn aan het lowcostverkeer. De afhandelingsactiviteiten zouden naar verwachting op de 
middellange termijn verlieslatend blijven, zelfs in een optimistisch scenario. Men raamde de inkomstenderving 
voor de afhandeling van het lowcostverkeer op 3,2 miljoen EUR in 2008. 
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(20) De twee belangrijkste soorten inkomsten voor luchthavens zijn enerzijds de luchtvaartgerelateerde inkomsten, die voortvloeien uit de 
gelden die luchtvaartmaatschappijen moeten betalen voor het gebruik van de faciliteiten door hun luchtvaartuigen en de passagiers, en 
anderzijds de commerciële inkomsten uit commerciële activiteiten op de luchthaven, zoals detailhandel, parkeergelegenheid voor auto's, 
catering en verhuur van kantoorruimten/gebouwen. 



(68)  Op basis van het plan van Roland Berger, diende de luchthaven, om de neerwaartse tendensen om te keren en het 
break-evenpoint te bereiken, eerst en vooral de inkomsten uit de commerciële activiteiten op te krikken tot het 
punt waarop de uitgaven per passagier in overeenstemming zouden zijn met die van vergelijkbare luchthavens 
(van 2,2 EUR tot 5 EUR per passagier). Van het lowcostverkeer werd verwacht dat het de meeste niet-luchtvaart
gerelateerde inkomsten zou genereren in de periode 2004-2008 en de verliezen bij de luchtvaartactiviteiten zou 
verzachten. Volgens de prognoses zouden er in 2008 620 000 lowcostpassagiers zijn. 

(69)  In het plan van Roland Berger werd ook opgemerkt dat als de luchthaven zou blijven worden beheerd onder een 
„tijdelijke” concessie, een herkapitalisatie van So.Ge.A.AL nodig kon zijn om de exploitatieverliezen te dekken. 

(70)  Het plan van Roland Berger werd tweemaal, in 2007 en 2008, aangepast aan de ontwikkelingen in de sector. 
Deze aanpassingen bevatten concrete acties om de luchthaven in de periode 2008-2011 te ontwikkelen door 
zowel de luchtvaartgerelateerde inkomsten, met name uit de afhandelingsactiviteiten, als de niet-luchtvaartgerela
teerde inkomsten te verhogen. 

4.3. HET ONDERNEMINGSPLAN VOOR DE TOEKENNING VAN DE CONCESSIE 

(71)  Het ondernemingsplan dat So.Ge.A.AL heeft opgesteld voor de toekenning van de alomvattende concessie, werd 
in september 2005 aangenomen. Dit plan bevatte een prognose van de inkomsten en kosten voor de periode van 
40 jaar van de concessie voor het beheer van de luchthaven, in de veronderstelling dat So.Ge.A.AL de concessie 
in 2006 toegekend zou krijgen. 

(72)  De prognoses van het jaarlijkse verkeer lieten een geleidelijke stijging op jaarbasis zien van 4,5 % tot en met 
2010, 2,6 % van 2011 tot en met 2025 en 3,78 % in de periode 2006-2025, zodat er tegen 2045 ongeveer 
2 800 000 miljoen passagiers zouden zijn. De niet-luchtvaartgerelateerde inkomsten zouden volgens de 
opgestelde begroting toenemen van 2 929 000 EUR per jaar in 2006 tot 8 814 000 EUR per jaar in 2045. Ook 
van de luchtvaartgerelateerde inkomsten werd verwacht dat ze zouden toenemen, namelijk van 9 288 000 EUR 
in 2006 tot 29 587 000 EUR aan het einde van de periode van 40 jaar. De prognoses gingen uit van een daling 
van 20 % van de luchtvaartgerelateerde inkomsten wanneer de luchthaven het maximum van 2 miljoen 
passagiers zou bereiken en er bijgevolg een tweede verlener van grondafhandelingsdiensten op de markt zou 
komen in overeenstemming met de EU-regels voor grondafhandeling op Europese luchthavens (21). 

(73)  Er zouden tussen 2006 en 2045 143,3 miljoen EUR aan kapitaaluitgaven worden gedaan. Het plan bevatte een 
gedetailleerd investeringsprogramma per jaar voor de periode 2006-2045 en noemde de (particuliere of publieke) 
financieringsbronnen ervan. 

4.4. HET REORGANISATIE- EN HERSTRUCTURERINGSPLAN VAN 2010 

(74)  Het reorganisatie- en herstructureringsplan van 2010 werd in september 2010 door de regio Sardinië 
bekrachtigd. Het plan bevatte een alomvattende analyse van de economische situatie van So.Ge.A.AL voor de 
periode 2000-2010 en voorspelde, met inachtneming van de herkapitalisatie van de onderneming in 2010, dat 
de onderneming opnieuw levensvatbaar zou zijn in 2012. 

(75)  Volgens het reorganisatie- en herstructureringsplan van 2010 waren de slechte prestaties van So.Ge.A.AL vóór 
2010 het resultaat van een slecht beheer, ondoeltreffende grondafhandelingsactiviteiten, infrastructurele gebreken 
en ontoereikende luchtvaartgerelateerde en niet-luchtvaartgerelateerde inkomsten. 

5. ONDERZOCHTE MAATREGELEN 

(76)  De volgende maatregelen zijn het voorwerp van het onderzoek dat bij besluit van 2007 werd ingeleid en bij 
besluit van 2012 werd verlengd: 

a)  maatregelen ten gunste van de luchthavenbeheerder So.Ge.A.AL: 

—  kapitaalinjecties door de regio Sardinië en andere publieke aandeelhouders, 

—  bijdragen voor „installaties en werkzaamheden” van de regio Sardinië, 

—  financiering van luchthaveninfrastructuur en -uitrusting door de staat; 

b) mogelijke hulp vanaf 2000 via verschillende overeenkomsten die werden gesloten met luchtvaartmaat
schappijen die de luchthaven gebruiken. 
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(21) Richtlijn 96/67/EG van de Raad van 15 oktober 1996 betreffende de toegang tot de grondafhandelingsmarkt op de luchthavens van de 
Gemeenschap (PB L 272 van 25.10.1996, blz. 36). 



5.1. MAATREGELEN TEN GUNSTE VAN So.Ge.A.AL 

5.1.1. Maatregel 1 — Kapitaalinjecties 

(77)  Overeenkomstig de Italiaanse wet moeten luchthavenbeheerders een minimum aan kapitaal behouden dat 
afhankelijk is van de verkeersvolumes (22): voor luchthavens met een verkeer tussen 300 000 en 1 miljoen 
passagiers is dat 3 miljoen EUR en voor een verkeer tussen 1 en 2 miljoen is het minimum 7,5 miljoen EUR. 
Tijdens het onderzoek hield Italië staande dat de kapitaalinjecties door de publieke aandeelhouders van So.Ge.A. 
AL in de eerste plaats waren bedoeld om het kapitaal van de onderneming dat door de verliezen was uitgehold, 
opnieuw op het door de nationale wet vereiste niveau te brengen. 

(78)  Op basis van de inlichtingen die Italië heeft verstrekt, hebben de publieke aandeelhouders van So.Ge.A.AL tussen 
2000 en 2010 als volgt meermaals vers kapitaal in de onderneming geïnjecteerd (23): 

Tabel 4 

Injecties in het kapitaal van So.Ge.A.AL 

Jaar Omschrijving 
Bijeenkomst van de 

aandeelhoudersvergadering 
van So.Ge.A.AL 

Kapitaalinjectie 
(EUR) 

2003 Injectie om het door de verliezen uitgeholde kapi
taal te herstellen en het kapitaal te verhogen tot 
7 754 000 EUR 

9 mei 2003 5 198 000 

2005 Injectie van 3 933 372,17 EUR om het door de 
verliezen uitgeholde kapitaal te herstellen. 

29 april 2005 3 933 372,17 

2007 Injectie van 3 797 185 EUR om het door de ver
liezen uitgeholde kapitaal te herstellen. 

31 oktober 2007 3 797 185 

2009 Injectie van 5 649 535 EUR om het door de ver
liezen uitgeholde kapitaal te herstellen. 

26 januari 2009 5 649 535 

2010 Injectie van 12 508 306 EUR om het door de ver
liezen uitgeholde kapitaal te herstellen. 

21 mei 2010 12 508 306   

5.1.2. Maatregel 2 — Financiering van „installaties en werkzaamheden” 

(79)  Volgens de door Italië verstrekte inlichtingen heeft So.Ge.A.AL van 1998 tot en met 2009 bijdragen van de regio 
Sardinië ontvangen voor „installaties en werkzaamheden” voor een totaal van 6 540 269 EUR. 

(80)  Italië verduidelijkte in zijn opmerkingen met betrekking tot het besluit van 2012 dat de maatregelen inzake 
„installaties en werkzaamheden” hoofdzakelijk waren bedoeld om de luchthaveninfrastructuur te moderniseren. 
Italië verwees naar de algemene definitie van openbare werken („lavoro pubblico”), zoals vastgesteld in artikel 2, 
lid 1, van Italiaanse wet nr. 109 van 11 februari 1994 („Legge quadro in materia di lavori pubblici”) (24), namelijk 
„het bouwen, afbreken, herstellen, renoveren en onderhouden van werken en installaties, met inbegrip van milieu
bescherming en bio-engineering” (25). Italië verduidelijkte dat de betrokken financiering uiteindelijk werd gebruikt 
voor de werkzaamheden aan de passagiersterminal, de modernisering van de externe wegverbindingen, de 
modernisering van de parkeerruimten voor luchtvaartuigen en de benodigde uitrusting voor de werking van de 
luchthaven. 
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(22) Zie met name artikel 3 van ministerieel besluit 521/1997. 
(23) Schrijven van Italië van 31 augustus 2011, bijlagen 7 en 23. Raadpleeg blz. 40 van bijlage 1 (Accuracy-verslag) bij dit schrijven voor de 

verdeling van de overheidsfinanciering tussen de publieke aandeelhouders, met inbegrip van de bijdragen van SFIRS voor 2007, 2009 
en 2010. 

(24) Schrijven van Italië van 22 oktober 2012. 
(25) Deze definitie werd ten uitvoer gelegd door artikel 3, lid 8, van wetgevend besluit nr. 163 van 12 april 2006 („Codice dei contratti 

pubblici relativi ai lavori, servizi e furniture”). 



(81)  Op basis van deze verduidelijkingen heeft de Commissie in haar beoordeling voor dit besluit de financiering van 
„installaties en werkzaamheden” (maatregel 2) en de subsidies voor infrastructuurinvesteringen (maatregel 3) 
samen geanalyseerd als een reeks maatregelen om de oprichting en modernisering van infrastructuur en 
uitrusting te financieren. 

5.1.3. Maatregel 3 — Financiering van luchthaveninfrastructuur en -uitrusting 

(82)  In tabel 5 zijn de infrastructuurinvesteringen opgenomen die zijn uitgevoerd in de periode 2000-2010 en die 
gedeeltelijk met overheidsgeld zijn gefinancierd (26). 

Tabel 5 

Infrastructuurinvesteringen 2000-2010 

Investeringen 

Datum van 
bindende toezeg

ging van over
heidsfinanciering 

Investeringskosten 
(in EUR) 

Overheidsfinancie
ring 

(in EUR) 

Bron van over
heidsfinanciering 

Nieuwe vertrekhal 1994 109 773,59 109 774 Regio Sardinië 

Herstructurering aankomsthal („Ri
strutturazione zona arrivi”) 

1996 1 442 990,23 1 350 812 Regio Sardinië 

Nieuwe terminal 1997 17 325 483,05 15 012 344,72 ENAC 

Modernisering van wegdek van taxi
baan 

1997 4 175 608,09 3 861 392 ENAC 

Zijdelingse veiligheidszones 1998 429 894,54 417 102 Regio Sardinië 

TOTAAL n.v.t. 23 483 749,5 20 751 424,72 ENAC 

Bagagecontrolesysteem op basis van 
röntgen 

2003 208 782,99 191 082,99 ENAC 

Herstructurering van de oude passa
giersterminal („Ristrutturazione vec
chia aerostazione passeggeri”) 

2003 2 406 862,57 1 623 967 ENAC 

Modernisering van het platform 2003 7 499 177,02 6 905 599 ENAC 

Modernisering van de taxibaan 2003 7 287 065,75 6 755 162 ENAC 

Modernisering van de start- en lan
dingsbaan 

2003 6 702 055,64 6 323 883 ENAC 

Perimetercontrolesysteem 2003 6 073 054,61 5 951 919 ENAC 

Explosiebeveiligingssysteem („Car
rello antideflagrante”) 

2004 76 001,29 76 000 ENAC 

TOTAAL n.v.t. 53 736 749,37 48 579 036,23 n.v.t.   
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(26) Schrijven van Italië van 8 mei 2014. 



(83)  Daarnaast kende de regio Sardinië in de periode 2000-2010 aan So.Ge.A.AL rechtstreekse subsidies toe voor de 
aankoop van uitrusting (interne communicatietoestellen, software, voertuigen, enz.) voor een totaalbedrag van 
4 680 281,44 EUR. 

(84)  Volgens Italië (27) werd 25 431 706,16 EUR van de overheidsfinanciering wettelijk toegezegd vóór 2000, te 
weten de datum van het arrest-Aéroports de Paris (28). Met name: 

a)  overheidsfinanciering vastgesteld in het besluit van CIPE (29) van 29 augustus 1997: de financiering werd 
gebruikt voor de bouw van de nieuwe passagiersterminal en de modernisering van de taxibaan; 

b)  regionale financiering die aan So.Ge.A.AL werd toegekend op basis van de kaderovereenkomst tussen de regio 
Sardinië en het Ministerie van Vervoer van 5 augustus 1996, de Italiaanse regionale wetten nr. 2 van 
29 januari 1994 en nr. 9 van 15 februari 1996: de financiering werd gebruikt voor de herstructurering van de 
oude terminal en de bouw van de zijdelingse veiligheidszones. Daarnaast werd uit hoofde van deze regionale 
wetten regionale financiering aan So.Ge.A.AL toegekend voor de financiering van uitrusting. 

(85)  Volgens Italië bleef vóór de toekenning van de „alomvattende” concessie in 2007 de staat verantwoordelijk voor 
infrastructuurinvesteringen, terwijl de luchthavenbeheerder slechts de uitvoerder was van de door de staat 
goedgekeurde infrastructuurwerken. 

(86)  Bij schrijven van 10 juni 2014 (30) deelde Italië ook mee dat 1 284 133 EUR van de totale investeringskosten 
voor de nieuwe terminal overeen zou komen met de bouwkosten van de terminalruimten die So.Ge.A.AL 
verplicht ter beschikking moet stellen aan overheidsinstanties. Bijgevolg zou dit bedrag kwalificeren als kosten 
voor het mogelijk maken van activiteiten die tot overheidstaken behoren (zie ook overweging 49). 

5.2. MAATREGELEN TEN GUNSTE VAN LUCHTVAARTMAATSCHAPPIJEN DIE DE LUCHTHAVEN GEBRUIKEN 

(87)  Het onderzoek heeft betrekking op verschillende overeenkomsten die So.Ge.A.AL is aangegaan met verschillende 
luchtvaartmaatschappijen die vanaf de luchthaven Alghero vlogen, en die de Commissie in haar besluiten van 
2007 en 2012 heeft beschouwd als mogelijke staatssteun aan de betrokken luchtvaartmaatschappijen. 

(88) Volgens Italië voerde de algemeen directeur van So.Ge.A.AL de onderhandelingen met de luchtvaartmaat
schappijen en rapporteerde zij aan de raad van bestuur over de status van de onderhandelingen en de inhoud van 
de overeenkomsten. De raad van bestuur van So.Ge.A.AL keurde de voorwaarden van de overeenkomsten goed 
alvorens de overeenkomsten werden ondertekend (31). 

5.2.1. Maatregel 4 — Overeenkomsten tussen So.Ge.A.AL en Ryanair/AMS 

(89)  Ryanair is sinds 2000 de belangrijkste luchtvaartmaatschappij die op Alghero vliegt. Er werden twee soorten 
overeenkomsten gesloten tussen Ryanair en haar dochtermaatschappij AMS enerzijds, en So.Ge.A.AL anderzijds. 

i) Overeenkomsten inzake luchthavendiensten 

(90)  De overeenkomsten inzake luchthavendiensten die vanaf 2000 werden gesloten tussen Ryanair en So.Ge.A.AL, 
bevatten de bedrijfsomstandigheden voor Ryanair op de luchthaven Alghero en het bedrag van de luchthaven
gelden die de luchtvaartmaatschappij diende te betalen. Ryanair verbond zich ertoe vooraf vastgestelde doelen op 
het gebied van vluchten/passagiers te behalen in ruil voor een succesvergoeding die So.Ge.A.AL diende te betalen. 
Er werden sancties vastgesteld voor het niet-behalen van deze doelen. 

ii) Overeenkomsten inzake marketingdiensten 

(91)  De overeenkomsten inzake marketingdiensten hebben betrekking op het maken van reclame voor Alghero als 
bestemming op de officiële website van Ryanair. Deze overeenkomsten werden vanaf 2006 gesloten met AMS, 
een dochtermaatschappij die volledig in handen van Ryanair is, op dezelfde data als de overeenkomsten inzake 
luchthavendiensten met Ryanair. 
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(92)  De Commissie vat in overweging 93 tot en met 109 de belangrijkste bepalingen samen van de overeenkomsten 
(de overeenkomsten inzake luchthavendiensten en de overeenkomsten inzake marketingdiensten) tussen So.Ge.A. 
AL en Ryanair/AMS. 

5.2.1.1. De overeenkomst inzake luchthavendiensten van 2000 met Ryanair 

(93)  De eerste overeenkomst inzake luchthavendiensten tussen Ryanair en So.Ge.A.AL werd op 22 juni 2000 gesloten 
voor een periode van 10 jaar. 

(94)  Op basis van deze overeenkomst diende Ryanair te voorzien in minstens één retourvlucht per dag tussen Londen 
en Alghero en So.Ge.A.AL een bedrag te betalen van […] (*) ITL per aankomst en vertrek van een toestel. Ryanair 
diende ook jaarlijks een verkoop- en marketingplan over te leggen, alsook de resultaten van de uitvoering van de 
route en de ontwikkelingsvooruitzichten. 

(95) So.Ge.A.AL verbond zich ertoe terminal- en afhandelingsdiensten aan Ryanair te verlenen. De luchthavenbe
heerder diende maandelijks een bedrag te „betalen of crediteren” dat gelijk was aan het bedrag dat Ryanair diende 
te betalen voor de afhandelingsdiensten, met een vastgesteld maximum voor het eerste jaar van de overeenkomst. 
So.Ge.A.AL verbond zich ook ertoe om jaarlijks aan Ryanair een vast bedrag te betalen, alsook een aanvullend 
bedrag indien Ryanair een tweede retourvlucht aan haar dienstregeling zou toevoegen. 

5.2.1.2. De overeenkomst inzake luchthavendiensten en de marketingovereenkomst van 2002 met Ryanair 

(96)  Ryanair ondertekende een tweede overeenkomst inzake luchthavendiensten met So.Ge.A.AL op 25 januari 2002, 
die de overeenkomst inzake luchthavendiensten van 2000 verving en geldig was van 1 januari 2002 tot en met 
31 december 2012. Op grond van die overeenkomst diende Ryanair voor de afhandelingsdiensten aan So.Ge.A. 
AL […] EUR per aankomst en vertrek te betalen. Ryanair diende luchthaven- en beveiligingsgelden te betalen 
overeenkomstig de bekendgemaakte tariefverordening. 

(97)  Op dezelfde dag werd een marketingovereenkomst gesloten tussen So.Ge.A.AL en Ryanair voor dezelfde periode 
als de overeenkomst inzake luchthavendiensten van 2002. Ryanair verbond zich ertoe om naar eigen goeddunken 
via haar website en andere media reclame- en promotieactiviteiten uit te voeren om de verbinding Alghero- 
Londen in samenspraak met So.Ge.A.AL te bevorderen. Op grond van deze overeenkomst diende So.Ge.A. 
AL […] EUR aan marketingbijdragen te betalen voor de eerste rotatie die dagelijks, gedurende het hele jaar op 
elke route wordt uitgevoerd en […] EUR voor de tweede rotatie die dagelijks, maar alleen in de zomer op elke 
route wordt uitgevoerd. 

5.2.1.3. De overeenkomst inzake luchthavendiensten en de marketingovereenkomst van 2003 met Ryanair 

(98)  Op 1 september 2003 sloot So.Ge.A.AL een nieuwe overeenkomst inzake luchthavendiensten met Ryanair voor 
een periode van elf jaar (met een mogelijke verlenging voor een aanvullende periode van 10 jaar), die de 
overeenkomst inzake luchthavendiensten van 2002 verving. 

(99)  Op grond van deze overeenkomst diende Ryanair haar vluchten naar Londen voort te zetten en, afhankelijk van 
het succes van de vorige overeenkomsten op het gebied van verkeersstromen, te voorzien in een nieuwe 
dagelijkse vlucht naar Frankfurt-Hahn of naar andere bestemmingen in het Ryanair-netwerk. Ryanair diende aan 
So.Ge.A.AL […] EUR per aankomst en vertrek te betalen voor de afhandelingsdiensten. De luchtvaartmaatschappij 
diende ook luchthaven- en beveiligingsgelden te betalen overeenkomstig de bekendgemaakte tariefverordening. 

(100)  Op 1 september 2003 werd ook een overeenkomst inzake marketingdiensten ondertekend voor dezelfde periode 
als de overeenkomst inzake luchthavendiensten van 2003. Volgens die overeenkomst diende So.Ge.A.AL 
marketingbijdragen te betalen van i) […] EUR per jaar voor de eerste rotatie die dagelijks, gedurende het hele jaar 
op elke internationale route werd uitgevoerd, ii) […] EUR voor de tweede rotatie die dagelijks, maar alleen in de 
zomer op elke route werd uitgevoerd, en iii) een eenmalige inleidende marketingbijdrage van […] EUR voor het 
eerste jaar dat op elke andere internationale route dan de Londen-route werd gevlogen en nog eens […] EUR 
voor het tweede en het derde jaar dat op deze nieuwe route werd gevlogen. 

(101)  Ryanair diende haar dagelijkse lijnvluchten voor passagiers tussen Alghero en Londen voort te zetten en nieuwe 
dagelijkse lijnvluchten voor passagiers tussen Alghero en Frankfurt Hahn en/of andere bestemmingen in het 
Ryanair-netwerk aan te bieden (hierna „lijnvluchten” genoemd). Ryanair diende ook, in samenspraak met 
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So.Ge.A.AL, diensten te verlenen en activiteiten uit te voeren die gewoonlijk worden aangeboden door reclame
bureaus, verkoopbevorderende bureaus en pr-bedrijven die in dezelfde sector werkzaam zijn. Dergelijke diensten 
en activiteiten zijn onder meer: 

—  het ontwerpen, regelen, produceren, ontwikkelen, testen, uitvoeren, onderhouden en bijwerken van weblinks 
en de website van Ryanair en het nemen van andere maatregelen die Ryanair passend acht om reclame te 
maken, in stand te houden en/of te bevorderen voor het online kopen door klanten van vliegtickets van of 
naar de luchthaven Alghero; 

—  het ontwerpen van reclame in het Engels of een andere taal (indien passend) die aan het internetmedium is 
aangepast en het uitvoeren van verkoopbevorderende en pr-activiteiten om de lijnvluchten via het internet bij 
de klanten bekend te maken, de bekendheid ervan in stand te houden en/of te bevorderen; 

—  het ontwerpen, regelen en produceren van reclamemateriaal of het ontwikkelen van een andere relevante 
methode om de lijnvluchten te promoten; 

—  het ontwerpen, regelen en produceren van reclamemateriaal of het ontwikkelen van een andere relevante 
methode om de luchthaven Alghero te promoten in het Verenigd Koninkrijk en in elk ander land waarnaar 
Ryanair een route voor lijnvluchten opent; 

—  het op de hoogte brengen van de pers over de lijnvluchten en bijgevolg het beïnvloeden van het algemene 
publiek, het vertrouwder maken ervan met de regio waarin de luchthaven Alghero is gelegen en het 
aanmoedigen ervan om op de betreffende routes te vliegen; 

—  het bewerkstelligen dat een door So.Ge.A.AL voorgestelde en door Ryanair goedgekeurde website een link 
heeft naar de website van Ryanair op voorwaarde dat deze website geen functie bevat om rechtstreeks online 
een hotel of huurauto te boeken. 

5.2.1.4. De overeenkomst inzake luchthavendiensten met Ryanair en de marketingovereenkomst met AMS van 2006 

(102)  Op 3 april 2006 werd een nieuwe overeenkomst inzake luchthavendiensten gesloten tussen So.Ge.A.AL en 
Ryanair. Deze overeenkomst verving die van 2003 en was geldig van 1 januari 2006 tot en met 31 december 
2010, met een mogelijke verlenging van vijf jaar. 

(103)  Bij deze overeenkomst werd een aanvullende overeenkomst gesloten op 3 april 2006 voor de periode van 
1 januari 2006 tot en met 31 december 2010, waarin de algemene passagiersdoelen die Ryanair diende te 
behalen en de door So.Ge.A.AL te betalen succesvergoeding werden vastgesteld. Deze aanvullende overeenkomst 
bevatte ook de sancties voor Ryanair indien zij de passagiersdoelen niet zou behalen. 

(104)  De marketingovereenkomst van 2006 werd gesloten met AMS (in plaats van met Ryanair) op 3 april 2006 en 
besloeg dezelfde periode als de overeenkomst inzake luchthavendiensten. De overeenkomst was gebaseerd op de 
verbintenis van Ryanair om bepaalde EU-routes te bedienen en bepaalde doelen op het gebied van passagiersaan
tallen te bereiken. AMS bood So.Ge.A.AL onlinereclamediensten aan in ruil voor een bedrag van […] EUR per 
jaar. 

5.2.1.5. De overeenkomst inzake luchthavendiensten met Ryanair en de marketingovereenkomst met AMS van 2010 

(105)  Begin 2010 wensten So.Ge.A.AL en Ryanair de voorwaarden van hun bestaande betrekkingen te vernieuwen 
door een nieuwe overeenkomst uit te onderhandelen. Op 10 maart 2010 ondertekenden ze een memorandum 
van overeenstemming. In het memorandum is het volgende bepaald: „vanaf maart 2010 onderhandelen Ryanair 
en So.Ge.A.AL te goeder trouw om de voorwaarden en bepalingen van hun partnerschap opnieuw vast te 
leggen”. 

(106)  Op basis hiervan werd vervolgens op 20 oktober 2010 een nieuwe overeenkomst inzake luchthavendiensten 
ondertekend tussen So.Ge.A.AL en Ryanair, die de overeenkomst inzake luchthavendiensten van 2006 verving. In 
deze overeenkomst werden nieuwe vergoedingen en een stimuleringsstructuur vastgesteld voor de periode van 
1 januari 2010 tot en met 31 december 2013, met een mogelijke verlenging van vijf jaar na de vervaldatum van 
de oorspronkelijke looptijd van de overeenkomst. 

(107)  So.Ge.A.AL verbond zich ertoe een succesvergoeding te betalen voor het behalen van doelen op het gebied van 
aantal vluchten en passagiersaantallen, terwijl Ryanair zich ertoe verbond vergoedingen voor afhandelingsdiensten 
en luchthavengelden te betalen en verkoopbevorderende en pr-activiteiten uit te voeren. 
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(108)  Op dezelfde dag werd een marketingovereenkomst ondertekend voor een looptijd van vier jaar met een mogelijke 
verlenging van nogmaals vier jaar. AMS bood So.Ge.A.AL een pakket onlinereclamediensten aan in ruil voor de 
volgende jaarlijkse bedragen: […] EUR voor 2010; […] EUR voor 2011; […] EUR voor 2012; […] EUR voor 
2013. De overeenkomst was, net als in 2006, gebaseerd op de verbintenis van Ryanair om bepaalde EU-routes te 
bedienen en bepaalde passagiersdoelen te bereiken. 

(109) Op verzoek van de Commissie reconstrueerde Italië de ex-anteanalyses van de winstgevendheid van de overeen
komsten met Ryanair op basis van de incrementele kosten en inkomsten die redelijkerwijs konden worden 
verwacht door een marktdeelnemer handelend in een markteconomie die in plaats van So.Ge.A.AL zou hebben 
gehandeld op het moment dat elk van deze overeenkomsten werd gesloten tijdens de onderzochte periode, d.w.z. 
2000-2010 (hierna het „het verslag van 2014 betreffende het criterium van de marktdeelnemer handelend in een 
markteconomie” genoemd) (32). Volgens Italië verwachtte So.Ge.A.AL dat de overeenkomsten met Ryanair 
winstgevend zouden zijn voor de luchthaven op het moment dat ze werden gesloten. 

5.2.2. Maatregel 5 — Overeenkomsten met andere luchtvaartmaatschappijen 

(110) In haar besluit van 2012 merkte de Commissie op dat het erop leek dat So.Ge.A.AL ook kortingen op de luchtha
vengelden had toegekend aan andere luchtvaartmaatschappijen dan Ryanair. Hoewel de Commissie wist dat So. 
Ge.A.AL ook met andere luchtvaartmaatschappijen marketingovereenkomsten had gesloten, werden haar in die 
fase onvoldoende inlichtingen over deze overeenkomsten ter beschikking gesteld. 

(111)  Bij schrijven van 18 februari 2014 verstrekte Italië aan de Commissie een winstgevendheidsanalyse die gebaseerd 
was op ex-postgegevens van de regelingen met Alitalia, Meridiana en Volare om aan te tonen dat het vanuit het 
oogpunt van de luchthaven economisch gerechtvaardigd was om de overeenkomsten met deze luchtvaartmaat
schappijen te sluiten. Er was op die datum geen analyse van de overeenkomst met Germanwings verstrekt. 

(112) Italië verstrekte vervolgens bij schrijven van 25 maart 2014 aan de Commissie een analyse van de winstge
vendheid van de overeenkomsten van So.Ge.A.AL met Air One/Alitalia, Meridiana, Volare en Germanwings. Italië 
wilde hiermee aantonen dat op een ex-antebasis werd verwacht dat deze overeenkomsten winstgevend zouden 
zijn voor So.Ge.A.AL. 

(113)  Tot slot legde Italië op 10 juni 2014 aan de Commissie een analyse over van de verwachte winstgevendheid van 
de overeenkomsten voor afhandelingsdiensten die So.Ge.A.AL had gesloten met bmibaby, Air Vallée en Air Italy. 

(114)  De overeenkomsten van So.Ge.A.AL met andere luchtvaartmaatschappijen dan Ryanair die worden onderzocht in 
deze zaak, worden besproken in overweging 115 tot en met 132. 

5.2.2.1. Overeenkomsten met Germanwings, Volare, Meridiana en Alitalia 

(115)  So.Ge.A.AL sloot afhandelings- en marketingovereenkomsten met Germanwings, Volare, Meridiana en Alitalia. 

i) Germanwings 

(116)  De afhandelingsovereenkomst tussen Germanwings en So.Ge.A.AL werd op 19 maart 2007 ondertekend en trad 
in werking op 25 maart 2007. Volgens die overeenkomst diende Germanwings aan So.Ge.A.AL […] EUR per 
aankomst en vertrek te betalen voor de afhandelingsdiensten. 

(117)  Op 25 maart 2007 werd een marketingovereenkomst ondertekend tussen Germanwings en So.Ge.A.AL, waarin 
de luchtvaartmaatschappij zich ertoe verbond om bepaalde EU-routes te bedienen en bepaalde passagiers- en 
frequentiedoelen te behalen. De overeenkomst was geldig van 25 maart 2007 tot en met 31 oktober 2009. 
Germanwings vloog echter alleen in 2007 vanaf de luchthaven Alghero. Volgens Italië besliste de luchtvaartmaat
schappij niet langer de luchthaven Alghero te bedienen omdat het betreffende verkeer onvoldoende was om 
vanuit een financieel oogpunt een break-evenpoint te bereiken. 

(118)  In de marketingovereenkomst was een „aanloopbijdrage” van […] EUR vastgesteld die So.Ge.A.AL aan 
Germanwings diende te betalen „om de luchthaven Alghero te promoten door het aantal vertrekkende passagiers 
te laten toenemen door het openen van een nieuwe route”. 
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(119)  In de marketingovereenkomst werd ook een succesvergoeding vastgesteld die So.Ge.A.AL aan Germanwings 
diende te betalen indien deze de vastgestelde verkeersdoelen zou behalen. De marketingovereenkomst bevatte ook 
de sancties die Germanwings aan So.Ge.A.AL diende te betalen als zij meer dan 10 % van haar vluchten zou 
annuleren of haar vastgestelde verkeersdoelen niet zou behalen. 

ii) Volare 

(120)  Op 29 november 2007 ondertekende Volare een afhandelings- en een marketingovereenkomst met So.Ge.A.AL. 

(121)  De afhandelingsovereenkomst bevatte de doelen op het gebied van passagiers- en vluchtaantallen per jaar die de 
luchtvaartmaatschappij diende te behalen en de overeenstemmende succesvergoeding die So.Ge.A.AL diende te 
betalen. 

(122) In de marketingovereenkomst werd een jaarlijkse marketingvergoeding vastgelegd van […] EUR die de luchtha
venbeheerder diende te betalen als „reclamesteun voor het eerste activiteitenjaar”. De marketingovereenkomst was 
geldig van 28 oktober 2007 tot en met 31 oktober 2010. 

iii) Meridiana 

(123)  Meridiana voerde vluchten vanaf de luchthaven Alghero uit in 2000, 2001 en 2010. 

(124)  De vluchten die Meridiana in 2000 en 2001 vanaf de luchthaven Alghero uitvoerde waren geen lijnvluchten, 
maar chartervluchten. Er werden bijgevolg tussen So.Ge.A.AL en Meridiana geen formele afhandelingsovereen
komsten gesloten. De luchtvaartmaatschappij betaalde aan So.Ge.A.AL de bekendgemaakte luchthavengelden voor 
alle luchthavendiensten. 

(125)  Meridiana voerde tussen 2002 en 2010 geen vluchten uit vanaf de luchthaven. In 2010 hervatte ze de vluchten 
vanaf de luchthaven en sloot ze met So.Ge.A.AL zowel een marketing- als een afhandelingsovereenkomst. 

(126)  De afhandelingsovereenkomst werd ondertekend op 28 april 2010 en besloeg de periode van april 2010 tot april 
2011. Op grond van die overeenkomst diende Meridiana aan So.Ge.A.AL […] EUR per aankomst en vertrek te 
betalen voor de afhandelingsdiensten. 

(127)  De marketingovereenkomst werd ondertekend op 20 oktober 2010 en besloeg de periode van juni 2010 tot 
oktober 2010. De overeenkomst stelde een eenmalige betaling door So.Ge.A.AL aan Meridiana vast van […] EUR 
(excl. Btw) voor het opstarten van routes van/naar Milaan, Verona en Bari in de zomer van 2010. De voorwaarde 
voor de betaling was dat Meridiana bepaalde verkeersdoelen zou behalen. Volgens Italië had gedurende de periode 
tijdens welke de overeenkomst met Meridiana retroactief van toepassing was So.Ge.A.AL met de maatschappij 
gelijksoortige voorwaarden onderhandeld die uiteindelijk in de ondertekende overeenkomst werden opgenomen. 
Italië verstrekte hiervoor aan de Commissie een ontwerpovereenkomst die destijds tussen Meridiana en So.Ge.A. 
AL werd overeengekomen en dateerde van 7 juni 2010. 

iv) Air One/Alitalia 

(128)  Vóór 2010 had Air One/Alitalia geen formele overeenkomsten met So.Ge.A.AL en betaalde ze So.Ge.A.AL de 
bekendgemaakte luchthavengelden voor alle luchthavendiensten. Vóór 2010 verleende So.Ge.A.AL geen grondaf
handelingsdiensten aan Air One/Alitalia. 

(129) In 2010 begon So.Ge.A.AL grondafhandelingsdiensten te verlenen aan Air One/Alitalia. Dit leidde tot de onderte
kening door Air One/Alitalia van een afhandelingsovereenkomst met So.Ge.A.AL. De twee partijen gingen ook 
een marketingovereenkomst aan voor de opening door Air One/Alitalia van internationale routes vanaf de 
luchthaven Alghero. 

(130)  De marketingovereenkomst werd ondertekend op 20 oktober 2010 en besloeg de periode van 7 juni 2010 tot en 
met 30 september 2010. Italië verstrekte aan de Commissie de ontwerpovereenkomst die Alitalia en So.Ge.A.AL 
in mei 2010 waren overeengekomen. De gesloten overeenkomst stelde een eenmalige marketingbijdrage aan Air 
One/Alitalia vast van […] EUR voor het verlenen van marketingdiensten aan So.Ge.A.AL in die periode. De 
overeenkomst kon worden verlengd tot in 2011 en 2012. 
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(131)  Air One/Alitalia en So.Ge.A.AL ondertekenden op 30 november 2010 de afhandelingsovereenkomst voor een 
periode van zes jaar. In de overeenkomst werden de afhandelingsgelden vastgesteld die Air One/Alitalia aan So. 
Ge.A.AL diende te betalen voor nationale en internationale routes. 

5.2.2.2. Afhandelingsovereenkomsten met andere luchtvaartmaatschappijen 

(132)  De Commissie heeft ook de overeenkomsten voor grondafhandelingsdiensten tussen So.Ge.A.AL en Air Italy, 
bmibaby en Air Vallée onderzocht. De overeenkomsten werden gesloten voor een looptijd variërend van één 
maand (Air Vallée) tot meer dan twee jaar (Air Italy) en bevatten de afhandelingsgelden die de luchtvaartmaat
schappijen dienden te betalen. 

Tabel 6 

Afhandelingsovereenkomsten met Air Italy, bmibaby en Air Vallée 

Datum van sluiting van de 
overeenkomst Luchtvaartmaatschappij Looptijd 

28.5.2008 Air Italy 1.6.2008 — 31.12.2010 

29.7.2010 Bmibaby 29.5.2010 — 30.9.2010 

2010 Air Vallée 9.8.2010 — 30.8.2010   

6. HET ECORYS-VERSLAG 

(133)  In de loop van het onderzoek heeft de Commissie Ecorys verzocht om een verslag op te stellen over de financiële 
prestaties van So.Ge.A.AL en te bepalen of de luchthavenbeheerder heeft gehandeld als een marktdeelnemer 
handelend in een markteconomie toen hij de overeenkomsten met de luchtvaartmaatschappijen sloot. Ecorys 
legde zijn verslag over op 30 maart 2011. 

(134)  De conclusie ervan was dat So.Ge.A.AL heeft gehandeld zoals een marktdeelnemer handelend in een 
markteconomie. Ecorys was van mening dat de bedrijfsstrategie van So.Ge.A.AL rendeerde. Deze strategie hield in 
dat de luchthavenbeheerder een aanvraag indiende voor de „alomvattende” concessie voor het beheer van de 
luchthaven, dat de capaciteit van de terminal werd uitgebreid en dat overeenkomsten werden gesloten met 
lowcostmaatschappijen om de internationale verkeersstromen te stimuleren. Ecorys concludeerde dat vanuit het 
oogpunt van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie de overeenkomsten met Ryanair een logische 
beslissing waren omdat ze zorgden voor een aanzienlijke toename van het verkeer, wat zowel de luchtvaartgerela
teerde als de niet-luchtvaartgerelateerde inkomsten ten goede zou komen. Volgens Ecorys kon So.Ge.A.AL redelij
kerwijs verwachten dat de voordelen van dergelijke overeenkomsten op de lange termijn de incrementele kosten 
zouden compenseren. 

7. REDENEN VOOR DE INLEIDING VAN DE PROCEDURE 

7.1. HET BESTAAN VAN STEUN AAN So.Ge.A.AL 

(135)  Voor wat de eventuele steun aan de luchthavenbeheerder betreft, heeft de Commissie opgemerkt dat vóór het 
arrest-Aéroports de Paris de ontwikkeling en het beheer van luchthaveninfrastructuur niet als economische 
activiteit in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag kon worden beschouwd (33). Aangezien een deel van de 
te beoordelen maatregelen vóór 2001 werd genomen, merkte de Commissie op dat zij diende te beoordelen of zij 
hun oorsprong hadden in wettelijk bindende verplichtingen die waren aangegaan vóór het arrest-Aéroports de 
Paris, te weten 12 december 2000 (34), en dus buiten het toepassingsgebied van de staatssteunregels vielen. 
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(33) Arrest-Aéroports de Paris, reeds aangehaald. Zie ook de richtsnoeren van de Commissie betreffende de toepassing van de artikelen 92 
en 93 van het EG-Verdrag en van artikel 61 van de EER-overeenkomst op staatssteun in de sector van het luchtvervoer (PB C 350 van 
10.12.1994, blz. 5). 

(34) Zie het besluit van de Commissie van 21 maart 2012 in zaak C76/2002 Avantages consentis par la Région Wallonne et Brussels South 
Charleroi Airport à la companie aérienne Ryanair en het besluit van de Commissie van 25 april 2012 in zaak SA.33961 Plainte Air 
France — Aéroport de Nîmes. 



(136)  De Commissie heeft ook in herinnering gebracht dat in zoverre financiering van activiteiten die normaal 
gesproken onder de verantwoordelijkheid van de staat vielen bij de uitoefening van overheidsbevoegdheden 
beperkt was tot het dekken van kosten en niet werd gebruikt om andere economische activiteiten te 
financieren (35), deze niet onder het toepassingsgebied van de staatssteunregels viel. Toen de Commissie in 2012 
haar besluit vaststelde, beschikte ze niet over de nodige inlichtingen over de (al dan niet economische) aard van 
de activiteiten van So.Ge.A.AL en van de infrastructurele kosten die werden gefinancierd door de onderzochte 
maatregelen, noch wist ze of bepaalde kosten eigen waren aan activiteiten die tot overheidstaken behoren. De 
Commissie heeft Italië uitgenodigd om te verduidelijken welke activiteiten moeten worden beschouwd als niet- 
economisch en welke eventuele kosten in verband met die activiteiten werden gefinancierd door de maatregelen 
die de Commissie onderzoekt. 

7.1.1. Maatregel 1 — Kapitaalinjecties 

(137)  De Commissie heeft ernstige twijfels geuit over de overeenstemming van de kapitaalinjecties met het criterium 
van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie. Ze heeft opgemerkt dat So.Ge.A.AL vanaf 2000 steeds 
met verlies draaide en dat haar financiële prestaties nog slechter werden na de toekenning van de „alomvattende” 
concessie. Dit leek in tegenspraak te zijn met de stelling van Italië dat de slechte resultaten van de onderneming 
voornamelijk te wijten waren aan de onmogelijkheid om de luchthavenactiviteiten volledig te exploiteren als 
gevolg van de gedeeltelijke/tijdelijke concessie. 

(138)  De Commissie heeft ook opgemerkt dat Italië op dat moment alleen ex-postoverwegingen had verstrekt om zijn 
stellingen te ondersteunen dat de maatregelen werden genomen op basis van winstgevendheidsvooruitzichten. 
Bovendien leek een dergelijke analyse betrekking te hebben op het algemene voordeel voor de regio Sardinië als 
gevolg van een toename van het luchtverkeer en dus op inkomsten die een particuliere investeerder niet zou 
meenemen in de winstgevendheidsanalyse van zijn investering. Op basis daarvan heeft de Commissie het 
voorlopige standpunt ingenomen dat de kapitaalinjecties een voordeel waren voor de luchthavenbeheerder en 
voor hem exploitatiesteun vormden. 

(139)  De Commissie heeft tot slot opgemerkt dat, ook indien So.Ge.A.AL zou hebben voldaan aan de voorwaarden om 
te kunnen worden aangemerkt als een onderneming in moeilijkheden krachtens de richtsnoeren voor reddings- 
en herstructureringssteun aan ondernemingen in moeilijkheden (36), Italië aan de Commissie geen enkel element 
heeft overgelegd ter ondersteuning van de conclusie dat dergelijke steun zou voldoen aan de verenigbaarheidsver
eisten van die richtsnoeren. 

7.1.2. Maatregel 2 — Bijdragen voor installaties en werkzaamheden 

(140)  Er werden onvoldoende inlichtingen aan de Commissie verstrekt over de bijdragen voor installaties en 
werkzaamheden ter waarde van 6 540 269 EUR die de regio Sardinië tussen 1998 en 2009 aan So.Ge.A.AL 
heeft toegekend. Italië werd verzocht de exacte aard van deze door de regio Sardinië gesubsidieerde kosten te 
verduidelijken. 

7.1.3. Maatregel 3 — Investeringen in luchthaveninfrastructuur en -uitrusting 

(141)  De Commissie heeft opgemerkt dat So.Ge.A.AL tussen 2001 en 2010 3 042 887 EUR aan de staat heeft betaald 
aan vergoedingen voor het gebruik van de luchthaveninfrastructuur, terwijl de staat tussen 2004 en 2010 
infrastructuurinvesteringen financierde voor een bedrag van 46 940 534 EUR en uitrusting voor een bedrag van 
284 782 EUR. 

(142)  De Commissie heeft ook opgemerkt dat de toekenning van de „alomvattende” concessie aan So.Ge.A.AL in 2007 
niet tot hogere concessievergoedingen lijkt te hebben geleid. Op basis daarvan heeft de Commissie het voorlopige 
standpunt ingenomen dat de concessievergoeding duidelijk niet evenredig was met de publieke financiering die 
door de staat in verband met de infrastructuurinvesteringen ter beschikking werd gesteld. De Commissie heeft 
zich bijgevolg op het voorlopige standpunt gesteld dat So.Ge.A.AL een voordeel zou hebben kunnen ontvangen 
door een concessievergoeding te betalen die onder het markttarief lag. 
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(35) Zie het arrest van 18 maart 1997 in zaak C-343/95, Cali & Figli/Servizi ecologici porto di Genova, Jurispr.1997, blz. I-1547; Besluit van 
de Commissie van 19 maart 2003 in zaak N309/2002 Sûreté aérienne — Compensation des coûts à la suite des attentats du 
11 septembre 2001 en Besluit van de Commissie van 16 oktober 2002 in zaak N438/2002 Subventions aux régies portuaires pour 
l'exécution de missions relevant de la puissance publique. 

(36) PB C 244 van 1.10.2004, blz. 2. 



(143)  Italië werd verzocht een ex-anteondernemingsplan te verstrekken waaruit de winstgevendheidsvooruitzichten 
zouden blijken voor infrastructuurinvesteringen door publieke entiteiten op de luchthaven Alghero die de stelling 
konden ondersteunen dat dergelijke investeringen in overeenstemming waren met het criterium van de 
marktdeelnemer handelend in een markteconomie. 

7.2. VOORLOPIGE STANDPUNTEN OVER DE VERENIGBAARHEID VAN DE STEUN AAN So.Ge.A.AL 

(144)  De Commissie heeft twijfels geuit over de verenigbaarheid op grond van artikel 107, lid 3, van het Verdrag van 
de steun die krachtens de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005 aan So.Ge.A.AL werd toegekend. 

(145)  Hoewel de maatregelen leken te voldoen aan een duidelijk omschreven doel van algemeen belang, beschikte de 
Commissie over onvoldoende informatie om te oordelen of de infrastructuur op de luchthaven Alghero 
noodzakelijk was voor en evenredig was met het gestelde doel. De Commissie beschikte evenmin over voldoende 
elementen om de perspectieven voor het gebruik van die infrastructuur op de middellange termijn te beoordelen. 
De Commissie heeft ook twijfels geuit over de beschikbaarstelling van de luchthaveninfrastructuur aan alle 
luchtvaartmaatschappijen op niet-discriminerende voorwaarden. 

(146)  Tot slot heeft de Commissie twijfels geuit over de noodzaak van steun om infrastructuurinvesteringen te 
financieren, aangezien in die fase bepaalde infrastructuurinvesteringen leken voort te vloeien uit de contractuele 
verplichtingen van So.Ge.A.AL ten aanzien van Ryanair. 

7.3. MOGELIJKE STEUN AAN DE LUCHTVAARTMAATSCHAPPIJEN 

(147)  De Commissie nam het voorlopige standpunt in dat met de beslissingen betreffende de bedrijfsvoorwaarden van 
luchtvaartmaatschappijen die op de luchthaven Alghero actief zijn staatsmiddelen gepaard gingen en dat de 
beslissingen aan de staat toerekenbaar waren. 

7.3.1. Maatregel 4 — Overeenkomsten tussen So.Ge.A.AL en Ryanair/AMS 

(148)  De Commissie heeft eerst opgemerkt dat de onderneming AMS volledig in handen is van Ryanair en is opgericht 
met het specifieke doel uitsluitend marketingdiensten te verlenen via de Ryanair-website. Op basis hiervan heeft 
de Commissie het voorlopige standpunt ingenomen dat Ryanair en AMS als een enkele entiteit moeten worden 
aangemerkt voor de beoordeling van de aanwezigheid van een selectief voordeel. De Commissie heeft ook het 
standpunt ingenomen dat, om te beoordelen of de maatregelen met betrekking tot Ryanair/AMS marktconform 
zijn, de gedragingen van So.Ge.A.AL samen met die van de regio Sardinië en/of andere publieke aandeelhouders 
van So.Ge.A.AL tijdens de onderzoeksperiode moeten worden beoordeeld. De Commissie was van mening dat, 
voor de beoordeling van het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie, de overeen
komsten inzake luchthavendiensten en de marketingovereenkomsten en hun financiële gevolgen niet los van 
elkaar kunnen worden beschouwd en dus samen moeten worden beoordeeld. 

(149)  De Commissie heeft in herinnering gebracht dat met regionale-ontwikkelingsoverwegingen geen rekening kan 
worden gehouden voor de toepassing van het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie. 
Ze heeft ook opgemerkt dat, volgens de informatie die ze in die fase had ontvangen, er geen ondernemingsplan 
of ex-anteanalyse was waarop So.Ge.A.AL zich kon baseren voor het sluiten van overeenkomsten met Ryanair/ 
AMS. 

(150)  Op basis hiervan heeft de Commissie twijfels geuit over de gedragingen van So.Ge.A.AL en de regio Sardinië als 
investeerder in een markteconomie in hun betrekkingen met Ryanair/AMS. 

7.3.2. Maatregel 5 — Overeenkomsten met andere luchtvaartmaatschappijen dan Ryanair 

(151)  De Commissie heeft opgemerkt dat So.Ge.A.AL aanzienlijke kortingen op de luchthavengelden gaf aan andere 
luchtvaartmaatschappijen dan Ryanair, bijvoorbeeld de opening van nieuwe routes en de toename van het 
verkeer. De Commissie heeft Italië uitgenodigd om ex-anteondernemingsplannen, -studies of -documenten te 
verstrekken waarin de winstgevendheid voor de luchthavenbeheerder wordt beoordeeld van elk van de overeen
komsten met de luchtvaartmaatschappijen die op de luchthaven actief zijn of, indien dergelijke documenten niet 
beschikbaar zijn, de laatste begrotingsramingen van So.Ge.A.AL die zijn opgesteld voordat deze overeenkomsten 
werden gesloten. Op basis hiervan heeft de Commissie twijfels geuit over de gedragingen van So.Ge.A.AL en de 
regio Sardinië als investeerder in een markteconomie in hun betrekkingen met de luchtvaartmaatschappijen die 
op de luchthaven actief zijn. 
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8. OPMERKINGEN VAN ITALIË 

(152)  De Commissie merkt op dat Italië, naast de antwoorden op de verzoeken om inlichtingen van de Commissie, in 
de loop van het onderzoek meermaals documenten heeft ingediend. Hoewel de Commissie akkoord ging om de 
termijn waarbinnen de lidstaten hun opmerkingen moeten meedelen na een besluit van de Commissie om de 
formele onderzoeksprocedure in te leiden, als vastgesteld in artikel 6, lid 1, van de procedureverordening (37), met 
een maand te verlengen, heeft Italië slechts één document ingediend binnen deze verlengde termijn, namelijk het 
schrijven van 31 augustus 2012. De door Italië ingediende documenten van 3 oktober 2012, 19 oktober 2012, 
22 oktober 2012 en 20 februari 2013 dateren van na deze uiterste indieningstermijn. 

(153)  In dit deel worden bijgevolg alleen de opmerkingen behandeld die Italië in zijn schrijven van 31 augustus 2012 
heeft vermeld. De argumenten die Italië in latere brieven heeft aangehaald en die van belang zijn voor de 
beoordeling in deze zaak, zijn opgenomen in deel 3 tot en met 5. 

8.1. MOGELIJKE STEUN AAN DE LUCHTHAVEN 

i) Over de terugbetaling van verliezen en kapitaalinjecties 

(154)  Italië bracht in herinnering dat luchthavenbeheerders wettelijk verplicht zijn om bepaalde kapitaaldrempels in 
acht te nemen. Volgens Italië waren de kapitaalinjecties die in deze zaak worden beoordeeld, bedoeld om het 
kapitaal van So.Ge.A.AL opnieuw op het vereiste niveau te brengen. 

ii) Over de overheidsfinanciering voor installaties en werkzaamheden 

(155)  Italië lichtte toe dat de concessievergoedingen die luchthavenbeheerders met een „alomvattende” concessie 
dienden te betalen tot 2003 10 % bedroegen van de gebruiksvergoedingen, zoals bepaald in Italiaanse wet 
nr. 324 van 5 mei 1976, zoals gewijzigd, en de vergoeding voor het in- en uitladen van goederen die via de lucht 
worden vervoerd, zoals bepaald in Italiaanse wet nr. 117 van 16 april 1974. 

(156)  Vanaf 2003 werd het bedrag van de jaarlijkse concessievergoedingen bepaald op basis van de laadeenheden van 
de luchthaven (waarbij een passagier of honderd kilogram goederen of post een laadeenheid vormt), die op hun 
beurt werden bepaald op basis van verkeersgegevens die het Ministerie van Infrastructuur en Vervoer en ENAC 
jaarlijks bekendmaakten. 

(157) Krachtens Italiaanse wet nr. 296 van 27 december 2006 werden de jaarlijkse concessievergoedingen voor luchtha
venbeheerders verhoogd om inkomsten voor de Italiaanse schatkist te garanderen van 3 miljoen EUR in 2007, 
9,5 miljoen EUR in 2008 en 10 miljoen EUR in 2009. 

8.2. MOGELIJKE STEUN AAN LUCHTVAARTMAATSCHAPPIJEN 

(158)  Italië diende geen opmerkingen in over de mogelijke steun aan de luchtvaartmaatschappijen die op de luchthaven 
Alghero actief zijn binnen de termijn waarbinnen de lidstaten hun opmerkingen moeten meedelen na een besluit 
van de Commissie om de formele onderzoeksprocedure in te leiden, zoals vastgesteld in artikel 6, lid 1, van de 
procedureverordening. 

9. OPMERKINGEN VAN BELANGHEBBENDEN 

(159)  De Commissie merkt op dat de opmerkingen van de belanghebbenden uiteenlopende argumenten bevatten. Zo 
zette Ryanair in haar talrijke aan de Commissie overgelegde documenten de onderliggende beginselen en 
aannames uiteen die volgens haar moeten dienen als basis voor de analyse door de Commissie van de verenig
baarheid van de overeenkomsten met de luchtvaartmaatschappijen met het criterium van de marktdeelnemer 
handelend in een markteconomie. So.Ge.A.AL stelde dat er talrijke gronden zijn op basis waarvan de beoordeelde 
maatregelen in haar voordeel verenigbaar zouden kunnen worden verklaard met de interne markt. 
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(37) Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad van 22 maart 1999 tot vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing van 
artikel 108 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (PB L 83 van 27.3.1999, blz. 1). 



9.1. OPMERKINGEN VAN So.Ge.A.AL 

9.1.1. Mogelijke steun aan de luchthavenbeheerder 

i) Over economische activiteit 

(160)  So.Ge.A.AL benadrukt dat de overheidsfinanciering die zij heeft ontvangen om de kosten van het verlenen van 
diensten die tot overheidstaken behoren, te dekken, geen staatssteun vormt. So.Ge.A.AL gaf geen informatie over 
de aard of het bedrag van deze kosten. 

(161)  So.Ge.A.AL is van mening dat alle maatregelen die in deze zaak worden beoordeeld en betrekking hebben op de 
financiering van infrastructuur, uitrusting en „installaties en werkzaamheden” wettelijk werden toegezegd vóór het 
arrest-Aéroports de Paris en bijgevolg moeten worden uitgesloten van het onderzoek betreffende staatssteun. Voor 
wat de periode na 12 december 2000 betreft, brengt So.Ge.A.AL in herinnering dat Italië al bewijzen heeft 
ingediend van de niet-economische aard van bepaalde activiteiten die de luchthavenbeheerder uitvoert. De 
Commissie moet dus een deel van de betrokken overheidsfinanciering indelen onder de kosten voor het uitvoeren 
van niet-economische activiteiten. 

(162)  So.Ge.A.AL merkt ook op dat het besluit van 2012 niet duidelijk is over de aard en het toepassingsgebied van de 
vermoedelijke steun aan de luchthavenbeheerder. Het zou met name onduidelijk zijn of de Commissie de 
volledige financiering voor infrastructuurwerken dan wel, als alternatieve optie, enkel het verschil tussen de op de 
markt gebaseerde concessievergoeding die So.Ge.A.AL aan de staat had moeten betalen voor de betere 
infrastructuur en de door de luchthavenbeheerder werkelijk betaalde concessievergoeding als staatssteun wilde 
kwalificeren. Volgens de luchthavenbeheerder strookt de eerste optie niet met het feit dat de staat te allen tijde 
eigenaar bleef van de luchthaveninfrastructuur. Bijgevolg kan So.Ge.A.AL niet worden beschouwd als begunstigde 
van investeringssteun. So.Ge.A.AL stelt in ieder geval dat zij geen enkel ongeoorloofd economisch voordeel heeft 
gekregen, ook niet indien de tweede optie zou gelden. 

ii) Over niet-vervalsing van de mededinging 

(163)  So.Ge.A.AL benadrukt dat de overheidsfinanciering die zij heeft ontvangen, niet kan leiden tot vervalsing van de 
mededinging. Gezien de afgelegen ligging van de luchthaven Alghero, overlapt het verzorgingsgebied van de 
luchthaven (38) niet met dat van andere luchthavens in Italië of andere lidstaten. Er is ook geen mededinging 
tussen deze luchthaven en de andere op het eiland, gezien de onderlinge afstand en de afwezigheid van 
betrouwbare verbindingen over land. So.Ge.A.AL voegt eraan toe dat de drie luchthavens op Sardinië 
verschillende soorten verkeer verwerken. Bovendien is er geen mededinging tussen luchtvervoer en andere 
vervoersmiddelen voor het verkeer van en naar het eiland. 

(164)  So.Ge.A.AL gaat niet akkoord met het argument van de Commissie in haar besluit van 2012 dat verschillende 
luchthavenbeheerders meedingen naar het beheer van de luchthaveninfrastructuur. So.Ge.A.AL kreeg in 1995 de 
eerste „gedeeltelijke” concessie (39) toegekend voor het beheer van de luchthaven, dit was dus lang voor het arrest- 
Aéroports de Paris. So.Ge.A.AL zou vanaf 1995 slechts handelen als beheerder van de infrastructuur van de 
luchthaven Alghero en zij zou dus ten aanzien van haar activiteit niet met andere luchthavenbeheerders dienen te 
concurreren. 

iii) Over de afwezigheid van een economisch voordeel voor So.Ge.A.AL 

(165)  So.Ge.A.AL stelt dat de kapitaalinjecties in overeenstemming zijn met het criterium van de investeerder in een 
markteconomie. Volgens So.Ge.A.AL moet de economische grondslag van de maatregelen afzonderlijk en op een 
verschillende manier worden beoordeeld voor twee perioden: voor en na de toekenning van de „alomvattende” 
concessie aan So.Ge.A.AL in 2007. 

(166)  So.Ge.A.AL stelt dat de herkapitalisaties die vóór 2007 werden uitgevoerd, waren gebaseerd op de noodzaak om 
haar bedrijfsactiviteiten veilig te stellen, met name met het oog op de toekenning van de „alomvattende” 
concessie, die zij al op 18 januari 1999 kreeg toegekend. Op basis van de beschikbare informatie op het moment 
dat de beslissingen om kapitaal te injecteren in de onderneming werden genomen, was het vooruitzicht op de 
„alomvattende” concessie van cruciaal belang voor de aandeelhouders van So.Ge.A.AL, in die mate dat de 
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(38) In de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014 omschreven als het gebied binnen een straal van 100 km of een reistijd van 60 minuten 
met de auto, bus, trein of hogesnelheidstrein van de luchthaven. 

(39) So.Ge.A.AL kreeg op 10 mei 1995 de eerste „gedeeltelijke” concessie toegekend voor de verlening van afhandelingsdiensten op basis van 
te sluiten overeenkomsten met luchtvaartmaatschappijen. Een tweede „gedeeltelijke” concessie werd op 20 oktober 1995 aan So.Ge.A. 
AL toegekend voor cateringdiensten. Op 11 februari 1999 kreeg So.Ge.A.AL het tijdelijke recht toegekend om de luchthaven te beheren 
op grond van een „alomvattende” concessie. 



luchthavenbeheerder de luchthavenactiviteiten maximaal kon laten renderen en bijgevolg de luchtvaartgerelateerde 
en de niet-luchtvaartgerelateerde inkomsten kon verhogen. De publieke aandeelhouders zouden als enige levens
vatbare optie de herkapitalisatie van de onderneming hebben gehad, een beslissing die gerechtvaardigd was omdat 
de uitgestelde toekenning van de concessie was veroorzaakt door externe factoren die buiten de macht van de 
onderneming lagen. So.Ge.A.AL stelt dat de Commissie hiermee rekening moet houden bij haar beoordeling van 
het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie. So.Ge.A.AL voegt eraan toe dat de 
maatregelen ook gerechtvaardigd zouden zijn omdat een toename van de passagiersaantallen werd voorspeld als 
gevolg van de lowcoststrategie die vanaf 1999 werd gevolgd. 

(167)  De kapitaalinjecties van 2009 en 2010 werden uitgevoerd om de luchthavenbeheerder operationeel te houden, 
met name in het licht van de betere levensvatbaarheidsvooruitzichten als gevolg van de toekenning van de 
„alomvattende” concessie. Het feit dat So.Ge.A.AL niet opnieuw winstgevend werd na de toekenning van de 
concessie, was te wijten aan het marktscenario dat sterk verschilde van wat was voorspeld en een grote invloed 
had op de ontwikkeling van het luchtverkeer in die periode, met name de economische crisis en de daaruit 
voortvloeiende economische uitdagingen voor de internationale luchtvaartmaatschappijen. So.Ge.A.AL kreeg 
hierdoor te maken met een verkeersverlies van 1,8 %. Bovendien stelt So.Ge.A.AL dat het verkeer zich niet kon 
ontwikkelen zoals was voorspeld door de vertraagde uitvoering van de infrastructuurwerken (die al in 2004 
dienden te starten, maar in 2009 nog niet waren aangevangen). Tot slot mag niet worden vergeten dat ENAC de 
luchthavengelden niet verhoogde, ondanks het formele verzoek hiertoe van So.Ge.A.AL 

(168)  Tegen deze achtergrond heeft So.Ge.A.AL corrigerende maatregelen genomen om een economisch evenwicht te 
bereiken, zoals het reorganiseren van haar activiteiten, het verlagen van de bedrijfskosten en het nemen van 
maatregelen voor infrastructuurinvesteringen. Deze maatregelen worden in detail beoordeeld in het reorganisatie- 
en herstructureringsplan van 2010. 

(169)  So.Ge.A.AL gaat niet akkoord met het argument van de Commissie dat er geen ex-anteanalyse werd uitgevoerd 
vóór de uitvoering van de maatregelen. De publieke aandeelhouders van So.Ge.A.AL hadden vermoedelijk de 
betrokken maatregelen genomen op basis van het ondernemingsplan dat vooraf werd opgesteld. Dit zou worden 
gestaafd door de documenten die tijdens het onderzoek aan de Commissie werden overgelegd, met name: 

a)  het ondernemingsplan van So.Ge.A.AL van 15 maart 1999; 

b)  de notulen van de vergadering van de raad van bestuur van So.Ge.A.AL van 8 april 2000; 

c)  het ondernemingsplan voor de toekenning van de concessie van 40 jaar van september 2005; 

d)  het plan van Roland Berger, zoals bijgewerkt in 2007 en 2009; 

e)  het reorganisatie- en herstructureringsprogramma 2010-2012; 

f)  het Accuracy-verslag. 

(170)  So.Ge.A.AL brengt ook in herinnering dat in het Ecorys-verslag, het Accuracy-verslag en het plan van Roland 
Berger al is vastgesteld dat de kapitaalinjecties verenigbaar zijn met het criterium van de marktdeelnemer 
handelend in een markteconomie. 

(171)  De Commissie zou onvoldoende rekening hebben gehouden met de specifieke aard van de luchtverkeerssector in 
Italië in het licht van de toepasselijke Italiaanse wetgeving. Bij haar beoordeling van de situatie vóór en na de 
toekenning van de „alomvattende” concessie aan So.Ge.A.AL, had de Commissie rekening moeten houden met 
het feit dat de herkapitalisaties het gevolg zijn van een wettelijke verplichting die moet worden nageleefd op 
straffe van herroeping van de concessie. De aandeelhouders van So.Ge.A.AL kozen dus voor de meest kostenef
fectieve optie toen ze beslisten om de onderneming te herkapitaliseren. 

(172)  So.Ge.A.AL is van mening dat de publieke aandeelhouders door het uitvoeren van kapitaalinjecties op dezelfde 
manier hebben gehandeld als een marktdeelnemer handelend in een markteconomie in gelijksoortige omstan
digheden zou hebben gedaan, aangezien de injecties de publieke aandeelhouders een positief rendement op de 
middellange tot lange termijn garandeerden. Volgens So.Ge.A.AL brengen de luchthavenactiviteiten hogere 
belastinginkomsten op dan de overheidsfinanciering die zij heeft gekregen. 
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(173)  So.Ge.A.AL stelt ook dat de kapitaalinjecties geen economisch voordeel in de zin van de Altmark-rechtspraak (40) 
zouden toekennen aan de luchthavenbeheerder. Het algemene beheer van de luchthaven zou als „een dienst van 
algemeen economisch belang” (hierna „DAEB” genoemd) gelden, aangezien de toegankelijkheid van het eiland 
moet worden gegarandeerd. Bijgevolg zouden de betrokken kapitaalinjecties kunnen worden gezien als een 
compensatie voor het verlenen van een DAEB door de luchthaven. 

(174)  So.Ge.A.AL zou de verlening van de DAEB toegewezen hebben gekregen via de overeenkomst. De gedeeltelijke 
concessies aan So.Ge.A.AL vóór 2007 kunnen zo ook worden beschouwd als toewijzingshandelingen. So.Ge.A. 
AL merkt ook op dat vanuit zuiver wettelijk oogpunt de luchthavenbeheerders verplicht zijn om bepaalde 
wettelijke verplichtingen op het gebied van het beheer van luchthavens na te leven. Deze verplichtingen houden 
onvermijdelijk rekening met het algemeen belang en hebben betrekking op het verzekeren van een toereikende 
kwaliteit van de dienstverlening, de naleving van veiligheidsnormen en de continuïteit en regelmatigheid van de 
diensten. 

(175)  Aan de tweede en derde voorwaarde die voortvloeien uit het Altmark-arrest zou zijn voldaan omdat het bedrag 
dat So.Ge.A.AL heeft ontvangen net genoeg was om de verliezen te compenseren en meer bepaald om, nadat de 
verliezen waren gedekt, het kapitaal opnieuw in overeenstemming te brengen met de wettelijke eisen. So.Ge.A.AL 
voegt er ook nog aan toe dat luchthavenbeheerders bij wet verplicht zijn om een afzonderlijke boekhouding te 
voeren voor de kern- en de niet-kernactiviteiten. 

(176) Tot slot stelt So.Ge.A.AL dat ook is voldaan aan het vierde Altmark-criterium, zonder echter hiervoor bewijsma
teriaal aan te brengen. 

iv) Over verenigbaarheid 

(177)  Volgens So.Ge.A.AL moet de Commissie de verenigbaarheid van de mogelijke steun aan de luchthaven 
beoordelen op grond van: 

a)  de richtsnoeren regionale steun; 

b)  de richtsnoeren inzake reddings- en herstructureringssteun; 

c)  artikel 106, lid 2, van het Verdrag; 

d)  de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014. 

(178)  So.Ge.A.AL voert ten eerste aan dat de betrokken maatregelen aan de luchthaven Alghero werden toegekend als 
compensatie voor de nadelige insulaire ligging van de regio Sardinië. Op basis daarvan moet de Commissie de 
steun verenigbaar met de interne markt verklaren krachtens artikel 107, lid 3, onder a), van het Verdrag. 

(179) So.Ge.A.AL stelt ten tweede dat alle beoordeelde maatregelen werden toegekend zodat So.Ge.A.AL herstructure
ringen kon uitvoeren en opnieuw levensvatbaar kon worden. In dit kader voerde So.Ge.A.AL aan dat, voor wat 
de kapitaalinjecties van 2009 en 2010 betreft, zij een herstructureringsplan had opgesteld, namelijk het reorga
nisatie- en herstructureringsplan van 2010. Hierin werden de factoren genoemd die een negatief effect op de 
onderneming hadden gehad en werden corrigerende maatregelen voorgesteld om de kosten te beperken, alsook 
een herziening van het bedrijfsbeleid. Het plan voorzag in een grote eigen bijdrage van So.Ge.A.AL voor de 
herstructurering. 

(180)  Ten derde voert So.Ge.A.AL, voor wat de verenigbaarheid van de steun krachtens artikel 106, lid 2, van het 
Verdrag betreft, aan dat de ontvangen compensatie voor het verlenen van DAEB's steeds lager was dan het in 
artikel 2, lid 1, onder a), van de DAEB-beschikking van 2005 (41) vastgestelde maximum, namelijk 30 miljoen 
EUR per jaar, en dat haar omzet lager was dan 100 miljoen EUR. So.Ge.A.AL voegt eraan toe dat vóór 2004 het 
maximum van 1 miljoen passagiers, als vastgesteld in artikel 2, lid 1, onder d), van de DAEB-beschikking van 
2005, ook in acht werd genomen. Er zou ook zijn voldaan aan de artikelen 4, 5 en 6 van de DAEB-beschikking 
van 2005, aangezien de onderneming werd gecompenseerd voor correct vastgestelde DAEB's die aan So.Ge.A.AL 
werden toegewezen via een of meer toewijzingshandelingen, en dergelijke compensatie niet hoger was dan nodig 
voor de verlening van de DAEB's. 

25.9.2015 L 250/61 Publicatieblad van de Europese Unie NL    

(40) Zaak C-280/00, Altmark Trans GmbH en Regierungspräsidium Magdeburg, Jurispr. 2003, blz. I-7747. 
(41) Beschikking 2005/842/EG van de Commissie van 28 november 2005 betreffende de toepassing van artikel 86, lid 2 van het EG-Verdrag 

op staatssteun in de vorm van compensatie voor de openbare dienst die aan bepaalde met het beheer van diensten van algemeen 
economisch belang belaste ondernemingen wordt toegekend (PB L 312 van 29.11.2005, blz. 67). 



(181)  Ten vierde voert So.Ge.A.AL aan dat de steun aan de luchthaven voor infrastructuurinvesteringen, uitrusting, 
installaties en werkzaamheden verenigbaar moet worden geacht op basis van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 
2005. De betreffende infrastructuur zou evenredig zijn aan het gestelde doel en zou op middellange termijn 
voldoende gebruiksmogelijkheden bieden in de zin van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2004. De 
infrastructuur stond ook op niet-discriminerende voorwaarden ter beschikking van alle luchtvaartmaatschappijen. 
Bovendien werd het handelsverkeer niet zozeer beïnvloed dat dit in strijd was met het gemeenschappelijk belang 
en was de overheidsfinanciering noodzakelijk en evenredig. 

9.1.2. Maatregelen ten gunste van de luchtvaartmaatschappijen die op de luchthaven actief zijn 

(182)  De Commissie zou So.Ge.A.AL en de regio Sardinië terecht als één entiteit behandelen voor de toepassing van het 
criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie. De beslissing van de regio Sardinië en So.Ge. 
A.AL om de betrokken maatregelen aan te nemen, zou in gelijksoortige omstandigheden ook door een 
marktdeelnemer handelend in een markteconomie zijn genomen. So.Ge.A.AL zou geen economisch voordeel 
hebben gehaald uit de marketingbijdragen die de regio Sardinië heeft toegekend ten gunste van de luchtvaartmaat
schappijen die de luchthaven Alghero gebruiken. De betrokken bijdragen kwamen alleen in handen van de 
luchthavenbeheerder om uiteindelijk te worden verstrekt aan de luchtvaartmaatschappijen. 

(183)  So.Ge.A.AL stelt dat steun aan luchtvaartmaatschappijen die op de luchthaven Alghero actief zijn in de vorm van 
lagere luchthavengelden of marketingbijdragen als verenigbaar met de interne markt moet worden beschouwd op 
grond van artikel 107, lid 3, onder a) of c), van het Verdrag en de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005. 

(184)  Als argument hiervoor haalt So.Ge.A.AL aan dat de eventuele steun werd toegekend aan ondernemingen die van 
een lidstaat een vergunning hebben gekregen om luchtvervoersdiensten te verlenen op routes die een regionale 
luchthaven van categorie C of D, zoals bepaald in de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005, verbinden met een 
andere luchthaven in de Unie. De financiering had geen betrekking op routes die onder openbaredienstverplich
tingen in de zin van Verordening (EG) nr. 1008/2008 van het Europees Parlement en de Raad (42) vallen, en de 
overeenkomsten met de luchtvaartmaatschappijen bevatten sancties die dienden te worden toegepast bij niet- 
naleving van hun verbintenissen door de luchtvaartmaatschappijen. 

(185)  So.Ge.A.AL geeft wel toe dat de betreffende financieringen aan de luchtvaartmaatschappijen langer en met een 
hogere intensiteit werden toegekend dan toegestaan op grond van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005, 
maar onderstreept dat de overeenkomsten met de luchtvaartmaatschappijen maar maximaal drie jaar liepen en 
dat op grond van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005 afwijkingen op het gebied van intensiteit zijn 
toegestaan in het geval van achterstandsgebieden. 

9.1.3. Toepasselijkheid van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014 

(186)  So.Ge.A.AL herinnert in haar opmerkingen over de toepasselijkheid van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 
2014 eraan dat geen van de beoordeelde maatregelen ten gunste van de luchthaven kan worden aangemerkt als 
staatssteun. Indien de Commissie echter zou besluiten dat deze maatregelen exploitatiesteun aan So.Ge.A.AL 
vormen, stelt So.Ge.A.AL dat aan alle verenigbaarheidsvoorwaarden, zoals vastgesteld in de richtsnoeren 
luchtvaartsteun van 2014, is voldaan. 

10. OPMERKINGEN VAN ANDERE BELANGHEBBENDEN 

(187)  Ryanair, AMS en Unioncamere legden hun opmerkingen in de loop van het onderzoek over. 

10.1. OPMERKINGEN VAN RYANAIR 

(188)  Ryanair heeft haar opmerkingen over het besluit van 2012 ingediend op 12 maart 2013. Ryanair verwees naar 
haar eerder ingediende documenten in deze zaak vóór het besluit van 2012 en naar een aantal andere ingediende 
documenten betreffende staatssteunonderzoeken naar mogelijke steun aan Ryanair. 

(189)  De belangrijkste opmerkingen die Ryanair in deze documenten heeft gemaakt, zijn samengevat in overweging 190 
tot en met 226. 
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(42) Verordening (EG) nr. 1008/2008 van het Europees Parlement en de Raad van 24 september 2008 inzake gemeenschappelijke regels 
voor de exploitatie van luchtdiensten in de Gemeenschap (PB L 293 van 31.10.2008, blz. 3). 



i) Over AMS 

(190)  Ryanair verwerpt de voorlopige conclusie van de Commissie dat Ryanair en AMS als één entiteit moeten worden 
beschouwd en dat de overeenkomsten inzake luchthavendiensten en de overeenkomsten inzake marketing
diensten, alsook hun financiële gevolgen, gezamenlijk moeten worden beoordeeld voor de beoordeling van het 
economische voordeel. 

(191)  De eigendomsstructuur van AMS noch haar doel zouden die benadering ondersteunen. De overeenkomsten 
inzake luchthavendiensten met Ryanair en de overeenkomsten inzake marketingdiensten met AMS zouden twee 
afzonderlijke, losstaande soorten overeenkomsten zijn, zouden betrekking hebben op verschillende diensten en 
zouden geen contractueel of ander onderling verband hebben op basis waarvan ze kunnen worden aangemerkt 
als een enkele reeks maatregelen. 

(192) De overeenkomsten inzake marketingdiensten waren voordelig voor So.Ge.A.AL als aankoper van reclame
diensten. Deze overeenkomsten waren een investering om het merk van de luchthaven meer bekendheid te geven 
en zouden hebben geleid tot een toename van inkomende passagiers en bijgevolg van de niet-luchtvaartgerela
teerde inkomsten. Ze waren niet bedoeld om de bezettingsgraad of de opbrengsten op Ryanair-routes te 
verbeteren, noch afhankelijk van eventuele voordelen voor Ryanair van luchthavenreclame op Ryanair.com. 

(193)  Bovendien is het sluiten van een overeenkomst inzake marketingdiensten met AMS geen voorwaarde opdat 
Ryanair mag vliegen op routes van en naar een luchthaven. Er zijn immers veel luchthavens die door Ryanair 
worden bediend, maar die geen overeenkomst met AMS hebben. Over het algemeen zijn het de minder bekende 
luchthavens met een niet-zichtbaar merk en laag inkomend verkeer die de noodzaak voelen voor specifieke 
marketing om het merk van hun luchthaven meer bekendheid te geven en het aantal inkomende passagiers te 
doen toenemen. 

(194)  Het zou dus volstrekt logisch zijn dat een dergelijke luchthaven hierin investeert en het feit dat Ryanair al dan 
niet voordeel haalt uit die reclame, zou commercieel gezien niet relevant zijn voor de luchthaven. Een particuliere 
investeerder zal er niet vanaf zien te investeren enkel omdat andere partijen ook voordeel kunnen halen uit zijn 
groeiende activiteiten. 

(195) De overeenkomsten tussen Ryanair en So.Ge.A.AL waren normale commerciële overeenkomsten die in overeen
stemming zijn met het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie. Dit geldt ook voor de 
overeenkomsten tussen AMS en So.Ge.A.AL, aangezien AMS marketingovereenkomsten tegen dezelfde tarieven 
en met een vergelijkbare omvang sluit met zowel publieke als particuliere luchthavens, toerismebureaus, autover
huurbedrijven, hotelreserveringswebsites, verzekeringsmaatschappijen en aanbieders van telecommunicatie
diensten (43). 

(196)  Deze benadering volgt het standpunt dat Ryanair inneemt in de andere, tijdens het onderzoek aan de Commissie 
overgelegde documenten. Hierin gaat Ryanair niet akkoord met de beoordeling van de Commissie dat de 
betalingen aan AMS kosten voor de luchthaven zijn. Volgens Ryanair houdt de Commissie met deze benadering 
geen rekening met de waarde van de diensten van AMS voor de luchthaven (44). Luchthavens kunnen door 
advertentieruimte te kopen het aantal inkomende passagiers op Ryanair-vluchten, die doorgaans meer uitgeven 
aan niet-luchtvaartgerelateerde goederen en diensten dan uitgaande passagiers, doen toenemen. Het is vanuit 
commercieel oogpunt dus logisch voor luchthavens om dit te doen (45). Ryanair is van mening dat bij de 
beoordeling van het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie de aankoop van 
marketingdiensten tegen markttarieven los van alle andere contractuele verbintenissen tussen de luchthaven en 
luchtvaartmaatschappijen moet worden bekeken. Als de Commissie de overeenkomsten met AMS en overeen
komsten inzake luchthavendiensten met Ryanair toch gezamenlijk wenst te toetsen aan het criterium van de 
marktdeelnemer handelend in een markteconomie, mag zij de waarde van de AMS-diensten voor de luchthaven 
niet negeren. 

ii) Over toerekenbaarheid/staatsmiddelen 

(197)  Ryanair is van mening dat het standpunt van de Commissie dat de overheid betrokken was bij de goedkeuring 
van de beoordeelde maatregelen met betrekking tot Ryanair en AMS, niet wordt ondersteund door bewijsma
teriaal. Er zou niet kunnen worden aangenomen dat de overheid werkelijk betrokken was bij de goedkeuring van 
de maatregelen. Deze stelling dient nog te worden bewezen. 
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(43) Schrijven van Ryanair van 22 juli 2011. 
(44) Schrijven van Ryanair van 20 december 2013. 
(45) Schrijven van Ryanair van 15 september 2009. 

http://Ryanair.com


(198)  Het argument dat „So.Ge.A.AL volledig in handen is van de overheid, die ingreep in het besluitvormingsproces 
van So.Ge.A.AL” zou onvoldoende zijn ondersteund, aangezien het enkel gebaseerd is op het enige wettelijke 
criterium van benoeming van de raad van bestuur van So.Ge.A.AL door haar publieke aandeelhouders. Ook de 
overeenkomst van 2002, waarin Sardinië zich ertoe verbond met Ryanair samen te werken om het toerisme en 
de werkgelegenheid in de regio te stimuleren, zou niet bewijzen dat de overheid op een of andere manier 
betrokken was bij de goedkeuring van de maatregelen van So.Ge.A.AL ten aanzien van Ryanair of AMS na de 
ondertekening van die overeenkomst. Bovendien zou het feit dat So.Ge.A.AL en Sardinië nieuwe overeenkomsten 
voor comarketingbijdragen ondertekenden in 2004, 2005, 2006 en 2007, alleen maar het standpunt 
ondersteunen dat Sardinië So.Ge.A.AL financierde, zonder evenwel het optreden van So.Ge.A.AL met betrekking 
tot Ryanair of AMS te sturen. 

(199)  Ryanair is niet op de hoogte van, of verantwoordelijk voor overeenkomsten tussen So.Ge.A.AL en de regio 
Sardinië, noch heeft ze op dergelijke overeenkomsten aangedrongen of erom verzocht. Bijgevolg mogen de 
regelingen tussen So.Ge.A.AL en de regio Sardinië geen invloed hebben op de regelingen die Ryanair en AMS met 
So.Ge.A.AL hebben. 

(200)  Ryanair zou ook niet als een onrechtstreekse ontvanger van staatssteun gelden. De Commissie kan niet 
eenvoudigweg aannemen dat staatssteun werd verleend aan de luchtvaartmaatschappijen die op de luchthaven 
actief zijn zonder bewijsmateriaal over te leggen waaruit het werkelijke bestaan van een voordeel via staatssteun 
blijkt. Zolang de voorwaarden van de handelsbetrekkingen tussen Ryanair en een luchthaven kunnen worden 
gerechtvaardigd op grond van het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie, kunnen 
terugvorderingsplichten zich niet tot Ryanair uitstrekken. Ryanair heeft kritiek op de overweging van de 
Commissie dat elke stimuleringsmaatregel van een publieke luchthaven ten gunste van een luchtvaartmaatschappij 
automatisch als staatssteun geldt, ook als slechts een deel via overheidsmiddelen is gefinancierd. Ryanair stelt dat 
de onwil van de Commissie om de toerekenbaarheid van de maatregelen aan de staat te onderzoeken, niet de 
richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005 weerspiegelen, die inhouden dat het besluit om overheidsmiddelen te 
herverdelen ten gunste van een luchtvaartmaatschappij moet kunnen worden toegeschreven aan de overheid om 
staatssteun te vormen (46). 

iii) Over referentieanalyses 

(201)  Ryanair stelt dat volgens de vaste rechtspraak (47) een referentieanalyse de eerste toets moet zijn om te 
controleren of er sprake is van steun aan luchtvaartmaatschappijen en dat de op kosten gebaseerde test alleen 
mag worden gebruikt als de situatie van de vermeende verlener van de steun niet kan worden vergeleken met de 
situatie van een particuliere groep van ondernemingen. Ryanair stelt ook dat bij de beoordeling van de overeen
komsten die luchthavenbeheerders met luchtvaartmaatschappijen sluiten, tevens rekening moet worden gehouden 
met de netwerkexternaliteiten die uit de overeenkomsten voortvloeien. Ryanair stemde er in een ander ingediend 
document mee in dat zowel de referentieanalyse als de op kosten gebaseerde analyse gebruikelijke bedrijfsprak
tijken zijn (48). 

iv) Over winstgevendheid vooraf 

(202)  Ryanair argumenteert hoofdzakelijk dat de hele redenering van de Commissie in haar besluit van 2012 ongeldig 
is door de foute toetsing aan het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie. Deze fout 
zou het gevolg zijn van de foute aanname dat een ex-anteondernemingsplan een vereiste is om te besluiten dat 
aan het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie is voldaan. Ondernemingsplannen 
zijn geen absolute voorwaarde voor de commerciële activiteiten van particuliere investeerders (49). Hoewel aan de 
hand van dergelijke plannen met zekerheid kan worden aangetoond dat een overheidsinstantie als een particuliere 
investeerder handelde, zou louter op basis van de afwezigheid van dergelijk plan niet kunnen worden 
geconcludeerd dat een overheidsinstantie niet als een particuliere investeerder handelde. 

(203)  In elk geval zou de Commissie in deze zaak al hebben toegegeven in het besluit van 2012 dat de luchthaven 
Alghero een basisex-anteanalyse had verstrekt, wat als voldoende moet worden beschouwd. De Commissie 
bevindt zich niet in de positie om te beoordelen wat een „aanvaardbaar” ondernemingsplan is en mag ook niet 
proberen dit te doen. 

(204)  Ryanair merkt ook op dat de Commissie beschikte over een analyse van het criterium van de marktdeelnemer 
handelend in een markteconomie door Ecorys, waarin werd geconcludeerd dat de overeenkomsten van Ryanair 
aan dat criterium voldeden en dat de verliezen van So.Ge.A.AL het gevolg waren van de aanzienlijke en onvoor
spelbare vertragingen in de toekenning door de staat van de „alomvattende” concessie. De onvoorspelbare ineffi
ciënties en vertragingen moeten in een analyse van het criterium van de marktdeelnemer handelend in een 
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(46) Schrijven van Ryanair van 15 december 2009. 
(47) Brieven van Ryanair van 12 maart 2013 en 15 december 2009. 
(48) Beoordeling van staatssteun aan lowcostmaatschappijen, 26 oktober 2011, opgesteld in opdracht van Ryanair door Simon Pilsbury, 

Managing consultant bij Oxera. 
(49) Schrijven van Ryanair van 22 juli 2011. 



markteconomie worden geneutraliseerd, aangezien ook particuliere luchthavens tijdens de normale gang van 
zaken hiermee te maken kunnen hebben, ongeacht of ze het gevolg zijn van tekortkomingen door de staat of de 
handelingen van andere particuliere bedrijven waarvan de luchthaven afhankelijk is. 

(205)  Daarnaast diende Ryanair een reeks nota's in van Oxera, alsook een analyse van professor Damien P. McLoughlin. 

O xe ranota  1  — De  vasts t e l l ing  van  d e  marktb en chma rk  in  re ferent ie analyse s  voor  toets in ge n  
aan  he t  cr i ter iu m v an de  markt dee lnemer  handelend in  een  marktecono mi e .  S taa tss teunza ken  
Ry ana ir,  in  opd rac ht  v an  Ryanai r  door  Oxera ,  9  a p r i l  2013 

(206) Oxera was van mening dat het onterecht is dat de Commissie alleen referentieluchthavens in hetzelfde verzor
gingsgebied als de onderzochte luchthaven aanvaardt. 

(207)  Oxera argumenteerde dat marktbenchmarktarieven van referentieluchthavens niet worden beïnvloed door 
staatssteun die aan omliggende luchthavens wordt gegeven. Bijgevolg kan een ruwe raming worden gemaakt van 
een marktbenchmark voor de toetsingen aan het criterium van de marktdeelnemer handelend in een 
markteconomie. 

(208)  De redenen hiervoor zijn de volgende: 

a)  referentieanalyses worden algemeen gebruikt voor toetsingen aan het criterium van de marktdeelnemer 
handelend in een markteconomie als er geen sprake is van staatssteun; 

b)  ondernemingen beïnvloeden elkaars tariefstellingen slechts als hun producten elkaar kunnen vervangen of 
aanvullen; 

c)  luchthavens in hetzelfde verzorgingsgebied zijn niet noodzakelijkerwijs concurrenten van elkaar en de in de 
ingediende verslagen gebruikte referentieluchthavens ondervonden weinig concurrentie van staatsluchthavens 
binnen hun verzorgingsgebied (< 1/3 van de commerciële luchthavens binnen het verzorgingsgebied van de 
referentieluchthavens is volledig in handen van de staat, en geen enkele luchthaven in hetzelfde verzorgings
gebied als de referentieluchthavens was het voorwerp van een lopend staatssteunonderzoek (per april 2013); 

d)  ook als referentieluchthavens te maken zouden hebben met concurrentie door staatsluchthavens binnen 
hetzelfde verzorgingsgebied, zijn er redenen om aan te nemen dat hun gedragingen in overeenstemming zijn 
met het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie (bijvoorbeeld wanneer er een 
groot particulier eigendomsbelang is of de luchthaven door een particuliere onderneming wordt beheerd); 

e)  luchthavens die voldoen aan het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie zullen 
hun tarieven niet onder de incrementele kosten stellen. 

Oxerano ta  2  —  De be gin se len  achter  de  winstgevendheidsanalyses  vo or  t oet s inge n  a an  he t  
cr i ter ium va n de  m arkt dee lne mer  hand elend  in  een  markteconomie .  S taatss te u n za ken  
Rya nair,  in  o pdra ch t  van  Ry anair  d oor  Oxera ,  9  apr i l  2013 

(209)  Oxera stelde dat de winstgevendheidsanalyse die Oxera in zijn aan de Commissie overgelegde verslagen heeft 
uitgevoerd, gebaseerd is op beginselen die ook zouden worden toegepast door een rationele investeerder uit de 
particuliere sector en de benadering weerspiegelt die uit de Commissieprecedenten blijkt. 

(210)  De beginselen die aan de basis van de winstgevendheidsanalyse liggen, zijn: 

a)  de beoordeling wordt op een incrementele basis uitgevoerd; 

b)  een ex-anteondernemingsplan is niet noodzakelijk vereist; 

c)  voor een niet-overbelaste luchthaven is de single-tillbenadering de beste manier voor tariefstelling; 
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d)  er mag alleen rekening worden gehouden met de inkomsten uit de economische activiteiten van de 
luchthaven; 

e)  er moet rekening worden gehouden met de volledige looptijd van de overeenkomst, met inbegrip van 
eventuele verlengingen; 

f)  toekomstige financiële stromen moeten worden gedisconteerd om de winstgevendheid van de overeenkomsten 
te beoordelen; 

g)  de incrementele winstgevendheid van de overeenkomsten met Ryanair voor de luchthavens moet worden 
beoordeeld op basis van ramingen van het interne rendement of de netto contante waarde (hierna „NCW” 
genoemd). 

An a lyse  van  p ro fessor  Damien P.  McLo ug hl in  — Merkbekendheid :  wa a rom kle ine  merken 
moeten  in ve steren  in  m arket ing  en  op welke  manier,  in  opdracht  va n  Ryanair,  10  apr i l  2013 

(211)  Het doel van dit document was het beschrijven van de commerciële logica die schuilgaat achter de beslissingen 
van regionale luchthavens om via AMS advertentieruimte op Ryanair.com te kopen. 

(212)  In het document wordt beargumenteerd dat er heel wat zeer sterke, zeer bekende, populaire luchthavens zijn. De 
zwakkere mededingers moeten actie ondernemen tegen het statische aankoopgedrag van de consument, willen ze 
groeien. Kleinere regionale luchthavens moeten een manier vinden om hun merkboodschap voortdurend over te 
brengen op een zo breed mogelijk publiek. De traditionele marketingcommunicatiemanieren zijn voor hen 
gewoon te duur. 

Ox e ra nota ' s  3  en  4  — Hoe m oet en  d e  AMS- overeenkomsten  in  de  winstgevendhe i dsana lyse  
worden behand eld  a l s  on derdee l  van  de  to ets ing  aan  het  cr i ter ium va n de  marktdee ln eme r  
hand elen d in  een  m ark tec onomi e?  17 en  31 janu ar i  2014 

(213)  Ryanair diende nog andere verslagen in die waren opgesteld door haar consultant Oxera. In deze verslagen 
behandelde Oxera de beginselen die, volgens de luchtvaartmaatschappij, in het kader van de toetsing aan het 
criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie in acht moeten worden genomen in de 
winstgevendheidsanalyses van enerzijds de overeenkomsten inzake luchthavendiensten tussen Ryanair en de 
luchthavens en anderzijds de marketingovereenkomsten tussen AMS en dezelfde luchthavens (50). Ryanair 
benadrukte dat deze verslagen geen invloed hebben op haar eerder bekendgemaakte standpunt dat de overeen
komsten inzake luchthavendiensten en de marketingovereenkomsten moeten worden geanalyseerd in het kader 
van afzonderlijke toetsingen aan het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie. 

(214)  In de verslagen werd aangegeven dat, in een gezamenlijke analyse van de winstgevendheid, de winst van AMS 
moet worden opgenomen als inkomsten en de uitgaven als kosten. Hiervoor wordt in de verslagen voorgesteld 
om een op kasstroom gebaseerde methode toe te passen op de gezamenlijke winstgevendheidsanalyse. Dit hield 
in dat de uitgaven van luchthavens voor AMS zouden kunnen worden behandeld als incrementele exploitatie
kosten. 

(215)  In de verslagen werd benadrukt dat marketingactiviteiten belangrijk zijn voor de totstandbrenging en 
ondersteuning van de waarde van een merk. De mogelijke effecten en voordelen ervan zijn bovendien niet alleen 
voelbaar tijdens de looptijd van de overeenkomsten met een luchtvaartmaatschappij, maar ook erna. Dit zou in 
het bijzonder het geval zijn als andere luchtvaartmaatschappijen zich op de luchthaven komen vestigen als gevolg 
van de overeenkomst met Ryanair. Hierdoor zullen ook meer winkels zich op de luchthaven willen vestigen en 
zullen bijgevolg de niet-luchtvaartgerelateerde inkomsten van de luchthaven toenemen. Volgens Ryanair moet de 
Commissie, als ze een gezamenlijke winstgevendheidsanalyse uitvoert, deze voordelen in aanmerking nemen door 
de nettokosten voor AMS te beschouwen als incrementele exploitatiekosten. 

(216)  Bovendien was Ryanair van mening dat, om de waarde na de beëindiging van de overeenkomst in aanmerking te 
nemen, er ook een restwaarde zou moeten worden opgenomen in de voorspelde incrementele winst aan het 
einde van de overeenkomst inzake luchthavendiensten. De restwaarde zou kunnen worden bepaald op basis van 
de waarschijnlijkheid van „hernieuwing”, waarbij de verwachting wordt gemeten dat er ook winst zal worden 
gemaakt na de beëindiging van de overeenkomst met Ryanair of wanneer gelijksoortige voorwaarden met andere 
luchtvaartmaatschappijen worden afgesproken. Ryanair was van mening dat het dan mogelijk zou zijn om de 
ondergrens te berekenen van de gezamenlijke voordelen van de overeenkomst met AMS en de overeenkomst 
inzake luchthavendiensten, die de onzekerheid over de incrementele winsten na de beëindiging van de 
overeenkomst inzake luchthavendiensten zou weergeven. 
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(50) Nota van Oxera „Hoe moeten de AMS-overeenkomsten in de winstgevendheidsanalyse worden behandeld als onderdeel van de toetsing 
aan het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie?”, in opdracht van Ryanair, 17 januari 2014. 

http://Ryanair.com


(217)  Ter ondersteuning van deze benadering werd in de verslagen een samenvatting van de resultaten opgenomen van 
de studies over de effecten van marketing op de merkwaarde. Deze studies erkennen dat marketing de waarde van 
een merk kan ondersteunen en een klantenbestand kan helpen uitbouwen. Volgens de verslagen geldt 
voornamelijk voor luchthavens die adverteren op Ryanair.com dat de zichtbaarheid van hun merk toeneemt. 
Bovendien vermeldden de verslagen dat in het bijzonder kleinere regionale luchthavens die hun luchtverkeer 
willen zien toenemen, met dit doel de waarde van hun merk kunnen vergroten door marketingovereenkomsten 
met AMS te sluiten. 

(218)  Tot slot gaven de verslagen aan dat een op kasstroom gebaseerde benadering, waarbij de AMS-kosten zouden 
worden beschouwd als kapitaaluitgaven voor een immaterieel actief (d.w.z. de waarde van het merk), de voorkeur 
diende te krijgen boven de kapitalisatiebenadering (51). Bij de kapitalisatiebenadering zou alleen rekening worden 
gehouden met het deel van de marketinguitgaven dat kan worden toegeschreven aan de immateriële activa van 
een luchthaven. De marketingkosten zouden worden beschouwd als immateriële activa en vervolgens worden 
afgeschreven gedurende de looptijd van de overeenkomst, met inachtneming van een restwaarde op de geplande 
vervaldatum van de overeenkomst inzake luchthavendiensten. Bij deze benadering zou geen rekening worden 
gehouden met de incrementele winst als gevolg van een overeenkomst inzake luchthavendiensten met Ryanair. 
Het is ook moeilijk om de waarde van het immateriële actief te berekenen als gevolg van de uitgaven voor het 
merk en de periode waarin het actief wordt gebruikt. De kasstroommethode is geschikter dan de kapitalisatiebe
nadering, aangezien de kapitalisatiebenadering geen rekening zou houden met de verwachte positieve effecten 
van een overeenkomst inzake luchthavendiensten met Ryanair voor de luchthaven. 

v) De verslagen van 2011 en 2013 betreffende het criterium van de marktdeelnemer handelend in een 
markteconomie 

(219)  Ryanair had Oxera de opdracht gegeven om een toetsing uit te voeren op basis van het criterium van de 
marktdeelnemer handelend in een markteconomie. De resultaten van deze toetsing werden namens Ryanair aan 
de Commissie overgelegd in juli 2011 (hierna „het verslag van 2011 betreffende het criterium van de 
marktdeelnemer handelend in een markteconomie” genoemd) (52). Dit verslag bevatte de resultaten van een 
winstgevendheidsanalyse van de overeenkomsten inzake luchthavendiensten tussen So.Ge.A.AL en Ryanair van 
2000 en 2010, die gebaseerd was op de inlichtingen waarover, volgens Ryanair, So.Ge.A.AL beschikte op het 
moment dat deze overeenkomsten werden gesloten. Het verslag van 2011 betreffende het criterium van de 
marktdeelnemer handelend in een markteconomie bevatte geen analyse van de verwachte winstgevendheid van de 
overeenkomsten inzake luchthavendiensten van 2002, 2003 en 2006. 

(220)  Op basis van het verslag van 2011 betreffende het criterium van de marktdeelnemer handelend in een 
markteconomie werd een bijgewerkt verslag opgesteld en in maart 2013 aan de Commissie overgelegd (hierna 
„het verslag van 2013 betreffende het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie” 
genoemd) (53). Dit verslag bevatte de ramingen van de verwachte winstgevendheid van de overeenkomsten inzake 
luchthavendiensten die in het verslag van 2011 niet waren opgenomen (namelijk de overeenkomsten inzake 
luchthavendiensten van 2002, 2003 en 2006). 

(221) Volgens Ryanair zou de ex-antebeoordeling van de winstgevendheid van de overeenkomsten inzake luchthaven
diensten van 2000, 2002, 2003, 2006 en 2010 suggereren dat op het moment van ondertekening van al deze 
overeenkomsten kon worden verwacht dat ze voor de luchthaven winstgevend zouden zijn. Voor de beoordeling 
van de verwachte winstgevendheid van elke overeenkomst tussen So.Ge.A.AL en Ryanair werd rekening 
gehouden met de verwachte incrementele kosten en voorspelde incrementele inkomsten, met inbegrip van de 
luchtvaartgerelateerde en niet-luchtvaartgerelateerde inkomsten en de kosten van de financiële prikkels aan 
Ryanair. Omdat alle NCW's positief waren, zou het logisch zijn geweest om de overeenkomsten met Ryanair te 
sluiten. 

(222)  In de verslagen van 2011 en 2013 betreffende het criterium van de marktdeelnemer handelend in een 
markteconomie werd de toetsing van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie toegepast op de 
overeenkomsten inzake luchthavendiensten, maar niet op de overeenkomsten tussen So.Ge.A.AL en AMS voor 
marketingdiensten. Volgens Ryanair staan de overeenkomsten van de luchthaven met AMS los van die met 
Ryanair voor luchthavendiensten. De eerste soort overeenkomsten heeft immers betrekking op het verlenen van 
marketingdiensten aan luchthavens (en niet op vluchten/passagiers) tegen een markttarief en mag daarom niet in 
de toetsing worden opgenomen. 

vi) Over de niet-selectiviteit van luchthavengelden voor Ryanair 

(223)  Ryanair is het niet eens met het standpunt van de Commissie dat elke korting die door de luchthaven Alghero 
wordt toegekend, moet worden behandeld als staatssteun, ook als alle luchtvaartmaatschappijen die korting 
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(51) Nota van Oxera „Hoe moeten de AMS-overeenkomsten in de winstgevendheidsanalyse worden behandeld als onderdeel van de toetsing 
aan het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie? — Praktische toepassing”, in opdracht van Ryanair, 
31 januari 2014. 

(52) Verslag van Oxera „Economische beoordeling van het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie, luchthaven 
Alghero”, in opdracht van Ryanair, 22 juli 2011. 

(53) Verslag van Oxera „Economische beoordeling van het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie: bijgewerkte 
winstgevendheidsanalyse, luchthaven Alghero”, in opdracht van Ryanair, 12 maart 2013. 
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zouden kunnen genieten. Ten eerste stelt Ryanair dat, als alle luchtvaartmaatschappijen kortingen krijgen, de 
kleinste korting moet worden genomen als het juiste contrafeitelijke tarief, en niet de bekendgemaakte tarieven. 
Ten tweede wordt door het gebruik van de bekendgemaakte tarieven geen rekening gehouden met de differentiële 
kosten en voordelen die verbonden zijn aan de samenwerking met de verschillende luchtvaartmaatschappijen. Een 
beoordeling van de kostenreflectiviteit is noodzakelijk om te beoordelen of een korting aan een bepaalde 
luchtvaartmaatschappij staatssteun is. Relatief lage gelden vormen op zich niet noodzakelijk staatssteun en, zoals 
Ecorys heeft aangegeven, houden de lagere gelden verband met de beperktere diensten die Ryanair vraagt. 

(224) In dit geval kreeg Ryanair kortingen omdat ze een aanzienlijk commercieel risico nam toen ze niet-seizoensge
bonden lijnvluchten instelde van en naar een luchthaven die op dat moment nog onbekend was (54). 

vii) Over vervalsing van de mededinging 

(225)  De Commissie lijkt mededinging tussen de luchthaven Alghero en die van Cagliari of Olbia niet uit te sluiten, 
hoewel ze respectievelijk 235 en 128 km van elkaar liggen en door bergen zijn gescheiden. Bovendien zijn er 
geen autosnelwegen op Sardinië. Volgens Ryanair zou het niet zeker zijn of eventuele staatssteun op de 
luchthaven Alghero de mededinging zou kunnen vervalsen en wat volgens de Commissie de omvang van die 
vervalsing zou zijn. 

viii) Over verenigbaarheid 

(226)  Ryanair is van mening dat er bij de afspraken tussen Ryanair en de luchthaven geen staatssteun is gemoeid. 
Bijgevolg is Ryanair van mening dat de eventuele toepasselijkheid van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005 
in deze zaak irrelevant is. 

10.2. OPMERKINGEN VAN AMS 

i) Over AMS en de website van Ryanair 

(227) AMS steunt de opmerkingen van Ryanair over AMS. De aanname van de Commissie dat de marketingvergoe
dingen die aan AMS werden betaald voor marketingdiensten, steun vormen (voor Ryanair) en de behandeling van 
AMS en Ryanair als één begunstigde van staatssteun zouden onterecht zijn. AMS biedt op zichzelf staande 
marketingdiensten aan tegen een tarief dat op hun marktwaarde is gebaseerd. 

(228) Bovendien zou de beslissing van Ryanair om een tussenpersoon in te schakelen voor de verkoop van advertentie
ruimte op haar website, niet ongewoon zijn. AMS promoot en verkoopt met succes advertentieruimte aan 
verschillende, zowel particuliere als publieke ondernemingen in heel Europa. 

(229)  De website van Ryanair heeft bijzonder aantrekkelijke eigenschappen voor marketing: de website is een van de 
meest populaire reiswebsites ter wereld, de gemiddelde duur van elke raadpleging van de website is extreem lang 
en reclame voor een luchthaven op de website van Ryanair kan als geen andere reclamevorm mogelijke passagiers 
voor die luchthaven aanspreken. Dit zorgt ervoor dat er weinig of geen reclamegeld verloren gaat, wat wel het 
geval is voor reclame in kranten, op de radio en op tv of in andere, minder gerichte media die het algemene 
publiek aanspreken. 

ii) Over de afwezigheid van voordelen voor AMS of Ryanair 

(230) AMS sluit marketingovereenkomsten met zowel publieke als particuliere luchthavens, toerismebureaus, autover
huurbedrijven, hotelreserveringswebsites, verzekeringsmaatschappijen en aanbieders van telecommunicatie
diensten. 

(231)  Er is geen onderscheid tussen publieke en particuliere adverteerders voor wat betreft de tarieven van AMS voor 
de advertentieruimten en de omvang van de aangekochte advertentieruimte. Ryanair en AMS dwingen 
luchthavens niet om marketingdiensten te kopen, en veel luchthavens beslissen ook niet te adverteren op de 
Ryanair-website. Er kan geen sprake zijn van staatssteun met betrekking tot de regelingen tussen AMS en publieke 
luchthavens of hun beheerders zoals So.Ge.A.AL, aangezien AMS ook gewoon webruimte zou kunnen verkopen 
aan een particuliere onderneming tegen een vergelijkbaar tarief. 
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(232)  AMS gaf verschillende redenen die rechtvaardigen waarom So.Ge.A.AL marketingdiensten van AMS kocht om te 
adverteren op Ryanair.com. Deze redenen worden hieronder samengevat. 

(233)  Ten eerste is het adverteren op Ryanair.com een investering in merkbekendheid. Beheerders van luchthavens in 
afgelegen gebieden ondervinden veel moeilijkheden om hun „merk” bekendheid te geven bij passagiers, luchtvaart
maatschappijen en commerciële beheerders in de niet-luchtvaartsector, dit zijn allemaal partijen die inkomsten 
voor luchthavens kunnen genereren. Een betere merkbekendheid kan voordelig zijn voor luchthavens op een 
aantal onderling verbonden of elkaar aanvullende manieren. Zo kunnen door merkbekendheid i) inkomende 
passagiers worden aangetrokken van de luchtvaartmaatschappij op de website waarvan de luchthaven adverteert, 
ii) mogelijke klanten worden aangetrokken die surfen op de website van een luchtvaartmaatschappij waarop een 
luchthaven adverteert, om naar die luchthaven te vliegen met een andere luchtvaartmaatschappij die op de 
luchthaven vliegt, iii) andere luchtvaartmaatschappijen worden aangetrokken om naar die luchthaven te vliegen, 
en iv) commerciële beheerders worden aangetrokken (zoals van winkelketens die op luchthavens aanwezig zijn). 

(234)  Ten tweede neemt het aantal inkomende passagiers toe door op de website van Ryanair te adverteren. Het is een 
tendens bij de luchthavens om bijna de helft van hun inkomsten te halen uit niet-luchtvaartactiviteiten. Voor 
regionale luchthavens zijn inkomende passagiers die aankomen op, en vervolgens vertrekken van de luchthaven 
interessanter voor het genereren van niet-luchtvaartgerelateerde inkomsten voor de luchthaven dan lokale 
passagiers die de luchthaven gebruiken om naar buitenlandse bestemmingen te vliegen. 

(235)  Ten derde is het marketen en adverteren op de websites van alle luchtvaartmaatschappijen een normale praktijk 
geworden. De website van Ryanair is uitzonderlijk waardevol als marketingmedium voor uiteenlopende reispro
ducten en -diensten. Het is een algemene praktijk geworden dat luchthavens o.a. gebruikmaken van de websites 
van luchtvaartmaatschappijen om hun merk meer bekendheid te geven. In deze zaak blijkt de luchthaven Alghero 
reclamediensten te hebben gekocht, niet alleen van AMS, maar ook van Meridiana en Alitalia. 

(236)  Ten vierde biedt AMS zijn diensten tegen hun marktwaarde aan. Heel wat particuliere, niet aan een luchthaven 
gebonden klanten uit uiteenlopende sectoren kopen marketingdiensten van AMS. Deze klanten krijgen geen 
Ryanair-routes aangeboden, maar ze betalen graag voor de diensten van AMS. Deze particuliere klanten handelen 
als een investeerder in een markteconomie en hechten duidelijk commerciële waarde aan de diensten van AMS op 
zich, zoals ook publieke en particuliere luchthavens in de gehele Unie doen. Deze vergelijking met particuliere 
investeerders zou op zich voldoende zijn om aan te tonen dat de tarieven van AMS echte markttarieven zijn. 

iii) Over de financiering van So.Ge.A.AL door Sardinië 

(237)  De Commissie beschouwt So.Ge.A.AL als slechts een doorstroomlichaam via hetwelk regionale financiering 
wordt doorgesluisd naar Ryanair/AMS die ze ogenschijnlijk gebruiken voor marketingdoelen. Volgens AMS heeft 
de Commissie echter geen bewijzen overgelegd waaruit blijkt dat So.Ge.A.AL niet autonoom besliste over het 
gebruik van de fondsen van de regio Sardinië en bijgevolg de fondsen niet kon gebruiken voor andere doelen. 

(238)  So.Ge.A.AL lijkt een vaste concessievergoeding aan de staat te hebben betaald, zonder haar inkomsten met de 
staat te delen. De regio Sardinië had, als eigenaar van So.Ge.A.AL, rechtstreekse belangen bij het vergroten van de 
winstgevendheid van So.Ge.A.AL op de lange termijn. De regio Sardinië kon hierbij helpen door bijvoorbeeld 
haar marketingactiviteiten te ondersteunen zodat zij zijn merkimago kon verbeteren. Dergelijk gedrag zou in 
overeenstemming zijn met het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie en zou in het 
voordeel van de regio Sardinië zijn. 

(239)  AMS voegt eraan toe dat een deel van de financiering aan So.Ge.A.AL zou kunnen worden beschouwd als een 
compensatie voor het verlenen van DAEB's. De luchthaven Alghero maakt de verlening van luchtdiensten 
mogelijk in een afgelegen regio die anders moeilijk bereikbaar zou zijn. 

iv) Conclusie 

(240)  AMS concludeerde dat ze geen begunstigde van staatssteun is en dat So.Ge.A.AL en de regio Sardinië handelden 
in overeenstemming met het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie ten aanzien van 
AMS. 
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10.3. OPMERKINGEN VAN UNIONCAMERE 

(241)  Unioncamere benadrukt dat, zonder het begrip „economische activiteit” in de rechtspraak van het Hof van Justitie 
in twijfel te trekken, een activiteit die per se economisch is, niet altijd kan worden aangemerkt als verleend op een 
markt, in die zin dat een dergelijke activiteit wordt uitgevoerd, of realistisch gezien zou kunnen worden 
uitgevoerd, in concurrentie met andere ondernemers. 

(242)  Unioncamere erkent dat een particuliere investeerder in gelijksoortige omstandigheden wellicht niet de 
onderzochte maatregelen ten gunste van de luchthaven zou hebben genomen. De Commissie moet desalniettemin 
rekening houden met het feit dat een overheidsinvestering in een luchthaven vaak andere gronden heeft dan die 
van een particuliere investeerder. Een publieke investeerder heeft bij investeringen andere verwachtingen dan 
winstgevendheid en streeft tegelijk meer algemene doelen na, zoals de bescherming van de economie en regionale 
ontwikkeling. Hoewel Unioncamere erkent dat, op basis van de vaste rechtspraak van het Hof, dergelijke 
overwegingen niet in aanmerking kunnen worden genomen voor een analyse van het criterium van de 
marktdeelnemer handelend in een markteconomie, stelt ze dat de overheidsfinanciering aan de luchthaven 
Alghero niet bedoeld was om een onderneming die anders niet concurrerend zou zijn, aan boord te houden, 
maar eerder om de regionale ontwikkeling te ondersteunen. Gezien de specifieke ligging van Sardinië is de 
aanwezigheid van een goeddraaiende luchthaven een prioriteit voor de overheid. 

(243)  Unioncamere besluit dat de Commissie bij de toepassing van het criterium van de marktdeelnemer handelend in 
een markteconomie ermee rekening moet houden dat de maatregel was bedoeld om de regionale en economische 
ontwikkeling te ondersteunen, „met andere woorden ervan uit moet gaan dat de maatregelen in het kader van de 
uitoefening van overheidsbevoegdheden zijn genomen”. 

(244)  Unioncamere is van mening dat de verenigbaarheid van de beoordeelde maatregelen ten gunste van So.Ge.A.AL 
moet worden beoordeeld op grond van artikel 107, lid 3, onder c), van het Verdrag. 

11. OPMERKINGEN VAN ITALIË OVER DE OPMERKINGEN VAN DE BELANGHEBBENDEN 

(245)  Italië verstrekte alleen opmerkingen over die van Ryanair en Unioncamere. 

11.1. OVER DE OPMERKINGEN VAN RYANAIR 

(246)  Voor wat de maatregelen ten gunste van de luchthaven Alghero betreft, stelde Italië dat de luchthaven zijn 
activiteiten uitvoert in een afgelegen regio en dat bijgevolg „niet kon worden uitgesloten” dat de luchthaven een 
algemene DAEB-taak uitvoert. 

(247)  Italië ondersteunt de stelling van Ryanair dat kleinere luchthavens geen andere keuze hebben dan te investeren in 
hun imago om hun levensvatbaarheid te verzekeren. In die zin zou het adverteren op websites van lowcostmaat
schappijen een normale praktijk zijn. Italië benadrukt ook dat de luchthaven gelijksoortige diensten heeft gekocht 
van andere luchtvaartmaatschappijen, zoals Germanwings, Volare, Meridiana en Alitalia. 

(248)  Italië bevestigt dat het tarief van de diensten van AMS overeenkomt met wat op de markt gangbaar is. De 
tarieven staan op de website van AMS en de tarieven die So.Ge.A.AL diende te betalen, kwamen overeen met de 
bekendgemaakte tarieven. 

(249)  Italië concludeert dat AMS geen begunstigde van staatssteun was en dat So.Ge.A.AL en de regio Sardinië 
handelden in overeenstemming met het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie. 

11.2. OVER DE OPMERKINGEN VAN UNIONCAMERE 

(250)  Italië is het ermee eens dat overheidsinvesteringen in een luchthaven vaak andere gronden hebben dan die van 
een particuliere investeerder, aangezien een publieke investeerder ook meer algemene doelen nastreeft, zoals 
economische en regionale ontwikkeling. 
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12. BEOORDELING 

12.1. MAATREGELEN TEN GUNSTE VAN So.Ge.A.AL 

12.1.1. Is er sprake van steun in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag? 

(251)  Overeenkomstig artikel 107, lid 1, van het Verdrag zijn „steunmaatregelen van de staten of in welke vorm ook 
met staatsmiddelen bekostigd, die de mededinging door begunstiging van bepaalde ondernemingen of bepaalde 
producties vervalsen of dreigen te vervalsen, onverenigbaar met de interne markt, voor zover deze steun het 
handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig beïnvloedt.” 

(252)  De in artikel 107, lid 1, van het Verdrag vastgestelde criteria zijn cumulatief. Daarom moet, om te bepalen of de 
onderzochte maatregelen steunmaatregelen zijn in de zin van artikel 107, lid 1, aan alle in overweging 251 
genoemde voorwaarden zijn voldaan. De financiële steun moet namelijk: 

a)  door een lidstaat worden verleend, of met staatsmiddelen worden bekostigd; 

b)  bepaalde ondernemingen of bepaalde producties begunstigen; 

c)  de mededinging vervalsen of dreigen te vervalsen; 

d)  het handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig beïnvloeden. 

12.1.1.1. Economische activiteit en het begrip „onderneming” 

(253)  Volgens vaste rechtspraak moet de Commissie eerst vaststellen of So.Ge.A.AL een onderneming is in de zin van 
artikel 107, lid 1, van het Verdrag. Het begrip onderneming omvat elke entiteit die een economische activiteit 
uitoefent, ongeacht de rechtsvorm van de entiteit en de wijze waarop zij wordt gefinancierd (55). Onder 
economische activiteit wordt verstaan elke activiteit bestaande in het aanbieden van goederen of diensten op een 
bepaalde markt. 

(254)  In het arrest-Luchthaven Leipzig-Halle heeft het Hof van Justitie bevestigd dat de exploitatie van een luchthaven 
voor commerciële doeleinden en de bouw van luchtvaartinfrastructuur een economische activiteit zijn (56). Zodra 
een luchthavenbeheerder economische activiteiten uitoefent door tegen betaling luchthavendiensten aan te bieden, 
is hij, ongeacht zijn rechtsvorm of de manier waarop hij wordt gefinancierd, een onderneming in de zin van 
artikel 107, lid 1, van het Verdrag. Bijgevolg kunnen de regels van het Verdrag met betrekking tot staatssteun van 
toepassing zijn op voordelen aan die luchthavenbeheerder die door de staat worden toegekend of met staats
middelen worden bekostigd (57). 

(255)  Voor wat betreft het moment vanaf wanneer de bouw en de exploitatie van een luchthaven een economische 
activiteit is geworden, herinnert de Commissie eraan dat het door de geleidelijke ontwikkeling van de 
marktwerking in de luchtvaartsector onmogelijk is een precieze datum te bepalen. De Europese gerechten hebben 
echter de evolutie in de aard van luchthavenactiviteiten erkend en in zijn arrest in de zaak Luchthaven Leipzig-Halle 
heeft het Gerecht geoordeeld dat vanaf de datum van het arrest in Aéroports de Paris (12 december 2000) de 
toepassing van de staatssteunregels op de financiering van luchthaveninfrastructuur niet meer kon worden 
uitgesloten. Bijgevolg moeten vanaf 12 december 2000 de exploitatie en de bouw van luchthaveninfrastructuur 
worden aangemerkt als activiteiten die tot het toepassingsgebied van staatssteuncontrole behoren. Omgekeerd kan 
de Commissie, op grond van de staatssteunregels, dit soort financieringsmaatregelen nu niet ter discussie stellen 
wanneer deze vóór 12 december 2000 zijn verleend (58). 

(256)  De Commissie is daarom van mening dat vanaf 12 december 2000 So.Ge.A.AL een economische activiteit 
uitoefende en dat het een onderneming is in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag. Bijgevolg beoordeelt 
de Commissie hierna of de maatregelen die na 12 december 2000 zijn toegekend, staatssteun vormen en, indien 
dit het geval is, of ze verenigbaar zijn met de interne markt. De Commissie zal echter de maatregelen die voor 
12 december 2000 werden genomen, niet ter discussie stellen en ze dus in het kader van dit besluit niet 
beoordelen. 
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(55) Zaak C-41/90 Höfner en Elser, Jurispr. 1991, blz. I-1979, punt 21; C-160/91 Poucet en Pistre/AGF en Cancava, Jurispr. 1993, 
blz. I-637, punt 17; zaak C-35/96 Commissie/Italië, Jurispr. 1998, blz. I-3851, punt 36. 

(56) Zaak C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen en Flughafen Leipzig-Halle/Commissie, Jurispr. 2012, nog niet bekendgemaakt; zie ook 
zaak T-128/89 Aéroports de Paris/Commissie, Jurispr. 2000, blz. II-3929, bevestigd in zaak C-82/01P Aéroports de Paris/Commissie, 
Jurispr. 2002, blz. I-9297 en zaak T-196/04 Ryanair/Commissie, Jurispr. 2008, blz. II-3643. 

(57) Zaken C-159/91 en C-160/91, Poucet/AGV en Pistre/Cancave, Jurispr. 1993, blz. I-637. 
(58) Richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014, punt 29. 



(257)  Italië verstrekte gegevens over kapitaaluitgaven (met inbegrip van de financiering van infrastructuur, uitrusting en 
„installaties en werkzaamheden”) die voor 12 december 2000 waren toegezegd (zie overweging 84). Op deze 
basis besluit de Commissie dat ze een bedrag van 25 431 706,16 EUR, dat voor die datum werd toegewezen, 
niet mag onderzoeken en ter discussie stellen. 

12.1.1.2. Overheidstaken 

(258)  Hoewel So.Ge.A.AL moet worden beschouwd als een onderneming in de zin van artikel 107, lid 1, van het 
Verdrag, in ieder geval vanaf 12 december 2000, mag niet worden vergeten dat niet alle activiteiten van een 
luchthavenbeheerder noodzakelijkerwijs van economische aard zijn (59). 

(259)  Het Hof van Justitie heeft vastgesteld dat de activiteiten die normaalgesproken onder de verantwoordelijkheid van 
de staat vallen bij de uitoefening van zijn overheidsmacht, niet van economische aard zijn en niet vallen onder 
het toepassingsgebied van de staatssteunregels. 

(260)  Daarom is de financiering van activiteiten die tot de opdracht van de overheid behoren, of van infrastructuur die 
rechtstreeks met deze activiteiten in verband staat, doorgaans geen staatssteun (60). Op een luchthaven worden 
activiteiten zoals luchtverkeersleiding, politietaken, douane, brandweer en activiteiten om de burgerluchtvaart te 
beveiligen tegen wederrechtelijke daden, en de investeringen met betrekking tot de infrastructuur en de uitrusting 
die nodig zijn om deze activiteiten te verrichten, doorgaans geacht van niet-economische aard te zijn (61). 

(261)  Overheidsfinanciering voor niet-economische activiteiten mag echter niet leiden tot ongeoorloofde discriminatie 
tussen luchtvaartmaatschappijen en luchthavenbeheerders. Volgens de vaste rechtspraak is er immers sprake van 
een voordeel wanneer overheden kosten van ondernemingen overnemen die inherent zijn aan hun economische 
activiteiten (62). Als het daarom in een bepaald rechtssysteem normaal is dat luchtvaartmaatschappijen of luchtha
venbeheerders de kosten van bepaalde diensten dragen, terwijl sommige luchtvaartmaatschappijen of luchthaven
beheerders die namens dezelfde overheid dezelfde diensten verlenen, deze kosten niet moeten dragen, kunnen 
deze laatste een voordeel genieten, ook al worden de diensten op zich als niet-economisch van aard 
beschouwd (63). 

(262)  Zoals vermeld in overweging 49 stelde Italië in zijn schrijven van 10 juni 2014 dat So.Ge.A.AL bepaalde 
activiteiten uitvoerde die tot overheidstaken behoren. Italië stelde met name dat de kosten (investeringskosten of 
exploitatiekosten) die voortvloeien uit de verplichting voor luchthavens om ruimten in de luchthaven ter 
beschikking te stellen aan ENAC en andere lokale overheidsinstanties (luchtvaartpolitie, douane, het Rode Kruis, 
de brandweer en de politie) en de beheer- en onderhoudskosten van deze ruimte te dragen, moeten worden 
beschouwd als kosten voor overheidstaken. Een dergelijke verplichting is opgenomen in de nationale wetgeving 
en is van toepassing op alle luchthavenbeheerders in Italië. Volgens Italië bedroegen de totale kosten van het 
onderhoud van deze ruimten voor So.Ge.A.AL in de periode 2000-2010 2 776 073 EUR (64). 

(263)  De Commissie is van mening dat dergelijke kosten in het algemeen kunnen worden beschouwd als kosten voor 
activiteiten die behoren tot de overheidstaken. De Commissie merkt in deze zaak echter op dat er in de nationale 
wetgeving geen bepalingen zijn vastgesteld over het recht van luchthavenbeheerders op een compensatie voor de 
kosten van dergelijke activiteiten. Om die reden moeten de Italiaanse luchthavens op grond van het toepasselijke 
rechtssysteem de betreffende kosten normaal zelf dragen. Bijgevolg moeten de kosten die betrekking hebben op 
de verstrekking en het onderhoud van ruimten en kantoren die nodig zijn voor de uitvoering van de activiteiten 
in overweging 262, worden aangemerkt als normale exploitatiekosten voor luchthavenbeheerders (65). De exploi
tatiekosten (zoals bedoeld in overweging 48) en de investeringskosten (zoals bedoeld in overweging 49) die 
betrekking hebben op de verstrekking en het onderhoud van kantoren waarin alleen de in overweging 262 
genoemde activiteiten worden uitgevoerd, komen dus niet in aanmerking als kosten voor overheidstaken en de 
financiering ervan door de overheid kan bijgevolg staatssteun vormen ten gunste van So.Ge.A.AL. 
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(59) Zaak C-364/92, SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, Jurispr. 1994, blz. I-43; richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014, punt 34. 
(60) Beschikking van de Commissie van 19 maart 2003 in steunzaak N 309/2002, reeds aangehaald. 
(61) Zie, in het bijzonder, zaak C-364/92, SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, Jurispr. 1994, blz. I-43, punt 30 en zaak C-113/07 P, Selex 

Sistemi Integrati/Commissie, Jurispr. 2009, blz. I-2207, punt 71; richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014, punt 35. 
(62) Zie zaak C-172/03, Wolfgang Heiser/Finanzamt Innsbruck, Jurispr. 2005, blz. I-01627, punt 36, en reeds aangehaalde rechtspraak. 
(63) Richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014, punt 37. 
(64) Schrijven van Italië van 10 juni 2014, bijlage 22. 
(65) Zie de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014, punt 37. 



12.1.1.3. Staatsmiddelen en toerekenbaarheid aan de staat 

(264)  Het begrip staatssteun is, zoals het Hof heeft geoordeeld in zijn arrest in de zaak-Stardust Marine, van toepassing 
op ieder voordeel dat uit staatsmiddelen wordt bekostigd en wordt toegekend door de staat of door instanties die 
hun activiteiten verrichten op grond van een overheidsmandaat (66). Middelen van decentrale (gedecentraliseerde, 
federatieve, regionale, lokale of andere) lichamen van de lidstaten zijn, voor de toepassing van artikel 107 van het 
Verdrag, staatsmiddelen (67). Bovendien vallen de maatregelen die worden genomen door dergelijke instanties — 
ongeacht hun juridische status en benaming — evenals de maatregelen van de centrale overheid binnen de 
werkingssfeer van artikel 107 (68). 

(265)  In deze zaak kwamen de subsidies van de regio Sardinië aan So.Ge.A.AL voor „installaties en werkzaamheden” 
(maatregel 2) rechtstreeks uit de regionale begroting. Bijgevolg zijn deze subsidies staatsmiddelen en aan de staat 
toerekenbaar. De medefinanciering door de staat van luchthaveninfrastructuur en door de regio Sardinië van 
uitrusting op de luchthaven Alghero (maatregel 3) werd zo ook rechtstreeks met staatsmiddelen betaald. 

(266)  De vijf kapitaalinjecties, die werden uitgevoerd tussen 2000 en 2010 voor een totaalbedrag van 31 086 398 EUR 
(maatregel 1), moeten worden beschouwd als gefinancierd met staatsmiddelen, aangezien ze werden uitgevoerd 
en dus gefinancierd door de publieke aandeelhouders van So.Ge.A.AL, namelijk de kamer van koophandel van 
Sassari, de provincie Sassari, de gemeente Sassari, de gemeente Alghero, de regio Sardinië en SFIRS. 

(267)  Een afzonderlijk te onderzoeken aspect is of deze financieringen met staatsmiddelen ook aan de staat zijn toe te 
rekenen. De beslissingen van de kamer van koophandel van Sassari, de provincie Sassari, de gemeente Sassari, de 
gemeente Alghero en de regio Sardinië zijn aan de staat toe te rekenen, aangezien ze overheidsinstanties of lokale 
autonome overheidsorganen zijn die publiekrechtelijk worden beschouwd als onderdeel van de overheidsadmini
stratie en die taken op het gebied van het openbare beleid uitvoeren (zoals het geval is voor de kamer van 
koophandel van Sassari). 

(268) Voor wat SFIRS betreft, is het vaste rechtspraak dat kan worden vastgesteld of een maatregel van een overheids
bedrijf aan de staat kan worden toegerekend op basis van „organieke” of „structurele” indicatoren of aanwijzingen 
dat de staat betrokken was, of dat het onwaarschijnlijk was dat de staat niet betrokken was, bij de beslissing die 
tot de concrete maatregel heeft geleid. Het Hof heeft een niet-uitputtende reeks van mogelijke indicatoren 
vastgesteld aan de hand waarvan toerekenbaarheid aan de staat kan worden vastgesteld, zoals (69): 

a)  het feit dat de onderneming via welke de steun was verleend, rekening moest houden met de aanwijzingen 
van overheidsorganen; 

b)  het feit dat het overheidsbedrijf deel uitmaakt van de structuur van de openbare administratie; 

c)  de aard van de activiteiten van het bedrijf en het feit dat het bedrijf bij het verrichten van deze activiteiten op 
de markt normaal concurreert met particuliere marktdeelnemers; 

d) de juridische status van het bedrijf (of het publiek recht van toepassing is dan wel het algemene vennoot
schapsrecht); 

e)  de mate waarin de overheid toezicht uitoefent op het beheer van het bedrijf; 

f)  elke andere aanwijzing waaruit in het concrete geval blijkt dat de overheid bij de vaststelling van een 
maatregel is betrokken of dat het onwaarschijnlijk is dat zij hierbij niet betrokken is, mede gelet op de omvang 
van deze maatregel, op de inhoud ervan of op de eraan verbonden voorwaarden. 

(269)  Het onderzoek in deze zaak bevestigde de oorspronkelijke beoordeling van de Commissie dat de kapitaalinjecties 
moeten worden beschouwd als het resultaat van beslissingen die aan de staat zijn toe te schrijven, en dat SFIRS 
niet alleen wegens winstmaximaliseringsoverwegingen deelnam aan de onderzochte kapitaalinjecties. 

(270)  SFIRS was opgericht als een investeringsbedrijf van de regio Sardinië met als taak het opstellen van plannen en 
ontwerpen van richtsnoeren voor de economische en sociale ontwikkeling van de regio. De hoofddoelstelling van 
SFIRS is dus niet het maximaliseren van winst, maar het optreden in naam van de regio Sardinië om de 
economische ontwikkeling van Sardinië te bevorderen. Tijdens een bijeenkomst van de aandeelhoudersvergadering 
van So.Ge.A.AL op 30 april 2004, legde de vertegenwoordiger van de regio Sardinië ook de verliezen die de 
luchthavenbeheerder in 2003 had opgetekend, naast zich neer in het licht van de „strategische rol van de 
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(66) Zaak C-482/99, Frankrijk/Commissie (Stardust Marine), Jurispr. 2002, blz. I-4397. 
(67) Gevoegde zaken T-267/08 en T-279/08, Nord-Pas-de-Calais, Jurispr. 2011, nog niet bekendgemaakt, punt 108. 
(68) Arrest van het Hof van 6 maart 2002, gevoegde zaken T-127/99, T-129/99, T-140/99 Diputación Foral de Álava e.a/Commissie, 

Jurispr. 2002, blz. II-1330, punt 142. 
(69) Arrest-Stardust Marine, reeds aangehaald. 



luchthaven op regionaal niveau” (70). Dit toont aan dat de regio Sardinië bijzonder belang hechtte aan de 
ontwikkeling van de luchthaven en dat zij via haar investeringsinstrument SFIRS en samen met de andere 
publieke aandeelhouders van So.Ge.A.AL deze doelstelling nastreefde. Bovendien lag de tussenkomst van SFIRS in 
de lijn van die van de andere publieke aandeelhouders. 

(271)  Bijgevolg concludeert de Commissie dat de kapitaalinjecties met staatsmiddelen zijn gefinancierd en dat ze aan de 
staat toerekenbaar zijn. De Commissie merkt ook op dat Italië deze bevinding in het onderzoek niet heeft betwist. 

12.1.1.4. Economisch voordeel 

(272)  Een voordeel in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag is een economisch voordeel dat een onderneming 
onder normale marktvoorwaarden, d.w.z. zonder tussenkomst van de staat, niet zou hebben verkregen (71). In dit 
opzicht wordt door de financiering van kosten voor de verlening van DAEB's geen economisch voordeel verleend 
aan de begunstigde als is voldaan aan de voorwaarden die het Hof heeft vastgesteld in de Altmark-zaak (72) (zie 
overweging 273 tot en met 278). Alleen de gevolgen van de maatregel voor de onderneming zijn relevant, niét 
de oorzaken of doeleinden van de overheidsmaatregel (73). Hierna beoordeelt de Commissie eerst of de betrokken 
maatregelen (maatregelen 1, 2 en 3) voldoen aan de Altmark-voorwaarden. Daarna analyseert ze of ze werden 
toegekend onder normale marktvoorwaarden in overeenstemming met het criterium van de marktdeelnemer 
handelend in een markteconomie. 

12.1.1.4.1. Niet-naleving van de Altmark-criteria 

(273)  So.Ge.A.AL stelde tijdens het onderzoek dat zij verantwoordelijk was voor de verlening van een DAEB. So.Ge.A. 
AL stelt dat zij openbaredienstverplichtingen uitvoerde, als vastgesteld in de overeenkomst (zie overweging 173 
tot en met 176). 

(274)  Omgekeerd heeft Italië in zijn opmerkingen over het besluit van 2012 niet gesteld dat het algemene beheer van 
de luchthaven, of een deel van de beheeractiviteiten, als een DAEB zou kwalificeren en dat de onderzochte 
maatregelen bijgevolg een compensatie zouden zijn voor het uitvoeren van openbaredienstverplichtingen. In zijn 
antwoorden op de opmerkingen die Ryanair tijdens het onderzoek had ingediend, heeft Italië slechts bevestigd 
dat „het niet uitgesloten kon worden dat de luchthavenbeheerder een openbare dienst verleende” (zie overwe
ging 246). Laat in de onderzoeksprocedure stelde Italië, in een antwoord op een verzoek om inlichtingen van de 
Commissie, namens de regio Sardinië dat So.Ge.A.AL eigenlijk DAEB's zou verlenen die haar zouden zijn 
toevertrouwd: 

a)  voor wat betreft het beheer van de luchthaven, door middel van verschillende overeenkomsten tussen So.Ge. 
A.AL en de staat; 

b)  voor wat betreft de luchthaveninfrastructuur, door middel van verschillende wetten waarin de financiering 
ervan met overheidsfondsen is vastgesteld. 

(275)  Om te besluiten of de beoordeelde maatregelen een voordeel vormen in de zin van artikel 107, lid 1, van het 
Verdrag, moet de Commissie, in het geval van ondernemingen die zijn belast met de verlening van een DAEB, 
nagaan of de voorwaarden zijn nageleefd die het Hof heeft vastgesteld in zijn arrest in de Altmark-zaak. Deze 
voorwaarden kunnen als volgt worden samengevat: 

a) de begunstigde onderneming moet daadwerkelijk zijn belast met de uitvoering van openbaredienstverplich
tingen en deze moeten duidelijk zijn afgebakend (hierna „Altmark 1” genoemd); 

b)  de parameters op basis waarvan de compensatie wordt berekend, moeten vooraf op objectieve en doorzichtige 
wijze worden vastgesteld (hierna „Altmark 2” genoemd); 

c) de compensatie mag niet hoger zijn dan nodig is om de kosten van de uitvoering van openbaredienstverplich
tingen geheel of gedeeltelijk te dekken, rekening houdende met de opbrengsten alsmede met een redelijke 
winst uit de uitvoering van de verplichtingen (hierna „Altmark 3” genoemd); 
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(70) Schrijven van Italië van 18 februari 2014, bijlage 17. 
(71) Zaak C-39/94, Syndicat français de l'Express international (SFEI) e.a./La Poste e.a., Jurispr. 1996, blz. I-3547, punt 60, en 

zaak C-342/96, Koninkrijk Spanje/Commissie van de Europese Gemeenschappen, Jurispr. 1999, blz. I-2459, punt 41. 
(72) Arrest-Altmark, reeds aangehaald. 
(73) Zaak 173/73, Italiaanse Republiek/Commissie van de Europese Gemeenschappen, Jurisprudentie 1974, blz. 709, rechtsoverweging 13. 



d) wanneer een DAEB aan een onderneming niet bij een openbare aanbesteding is toegewezen, moet de noodza
kelijke compensatie worden vastgesteld op basis van de kosten die een gemiddelde, goed beheerde 
onderneming, die zodanig met middelen is uitgerust dat zij aan de vereisten van de openbare dienst kan 
voldoen, zou hebben gemaakt om deze verplichtingen uit te voeren, rekening houdend met de desbetreffende 
opbrengsten en een redelijke winst uit de uitvoering van deze verplichtingen (hierna „Altmark 4” genoemd). 

(276)  De Commissie beoordeelt eerst of aan het Altmark 2-criterium is voldaan. Aangezien de Altmark-criteria die 
moeten worden nageleefd, cumulatieve criteria zijn, zou het niet-naleven van een van deze voorwaarden leiden 
tot het besluit dat de aanwezigheid van een voordeel niet kan worden uitgesloten op basis van deze toets, zelfs als 
de diensten die So.Ge.A.AL verleent als DAEB's kwalificeren. 

(277)  In deze zaak waren de parameters voor de berekening van de compensatie aan de luchthavenbeheerder voor de 
verlening van DAEB's niet op voorhand vastgesteld. Er is in de overeenkomst eigenlijk geen enkele uitdrukkelijke 
bepaling over een compensatie van de staat aan de luchthavenbeheerder voor de verlening van luchthaven
diensten. Dit volstaat al om te concluderen dat in deze zaak niet is voldaan aan het Altmark 2-criterium. 

(278)  Aangezien in deze zaak niet aan alle vier de cumulatieve Altmark-voorwaarden is voldaan, besluit de Commissie 
dat de aanwezigheid van een voordeel niet kan worden uitgesloten op basis van deze toets, zelfs als de diensten 
die So.Ge.A.AL verleent als DAEB's zouden kwalificeren. 

12.1.1.4.2. Inachtneming van het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie 

(279)  De Commissie herinnert er voorts aan dat „kapitaal [dat] onder met normale marktvoorwaarden overeenkomende 
omstandigheden, al dan niet rechtstreeks, door de staat ter beschikking van een onderneming wordt gesteld, […] 
niet als staatssteun kan worden aangemerkt” (74). 

(280)  In deze zaak moet de Commissie, om te bepalen of de overheidsfinanciering van de luchthaven Alghero aan So. 
Ge.A.AL een voordeel toekent dat zij onder normale marktvoorwaarden niet zou hebben verkregen, het gedrag 
van de overheid die de financiering verstrekt, vergelijken met dat van een particuliere investeerder in een 
markteconomie dat is ingegeven door winstgevendheidsvooruitzichten (75). 

(281)  Alle eventuele positieve effecten voor de economie van de regio waarin de luchthaven gelegen is, naast de 
gevolgen die invloed hebben op de winst die wordt verwacht door de overheidsinstanties die de maatregelen 
toekennen, moeten bij de beoordeling buiten beschouwing worden gelaten. Het Hof heeft immers verduidelijkt 
dat de relevante vraag die bij de toepassing van het criterium van de marktdeelnemer handelend in een 
markteconomie moet worden gesteld, is „of een particuliere aandeelhouder in gelijkaardige omstandigheden, op 
grond van de te verwachten rentabiliteit en afgezien van elke overweging van sociale aard of van regionaal of 
sectoraal beleid, een dergelijke kapitaalinbreng zou hebben gedaan” (76). 

(282)  Het Hof heeft in zijn arrest in de zaak-Stardust Marine verklaard dat „[…] met betrekking tot de vraag of de staat 
zich als een voorzichtige particuliere investeerder in een markteconomie heeft gedragen, voor de beoordeling van 
de economische rationaliteit van het gedrag van de staat moet worden uitgegaan van de periode waarin de 
financiële steunmaatregelen zijn genomen, en dus niet van een latere situatie” (77). 

(283)  Bovendien heeft het Hof in de EDF-zaak verklaard dat „[…] ramingen die na toekenning van dit voordeel zijn 
gemaakt, de vaststelling achteraf dat de door de betrokken lidstaat gedane investering daadwerkelijk winstgevend 
is geweest, of naderhand aangevoerde rechtvaardigingen voor de keuze van de gevolgde handelswijze 
daarentegen […] niet [kunnen] volstaan als bewijs dat deze lidstaat vóór of tegelijk met de toekenning van het 
voordeel een dergelijke beslissing in zijn hoedanigheid van aandeelhouder heeft genomen” (78). 

(284)  Om het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie toe te passen, moet de Commissie 
uitgaan van het tijdstip waarop elke beslissing om overheidsfondsen aan So.Ge.A.AL toe te kennen, is genomen. 
De Commissie moet in beginsel haar beoordeling van de op winst gerichte aard van investeringsbeslissingen ook 
baseren op de inlichtingen en aannames waarover de overheidsinstanties beschikten toen de beslissingen om 
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(74) Arrest-Stardust Marine, reeds aangehaald, punt 69. 
(75) Zaak C-305/89, Italië/Commissie (Alfa Romeo), Jurispr. 1991, blz. I-1603, punt 23; zaak T-296/97, Alitalia/Commissie, Jurispr. 2000, 

blz. II-3871, punt 84. 
(76) Zaak 40/85, België/Commissie, Jurispr. 1986, blz. I-2321. 
(77) Arrest-Stardust Marine, reeds aangehaald, punt 71. 
(78) Zaak C-124/10P Europese Commissie/Électricité de France (EDF), Jurispr. 2012, nog niet bekendgemaakt, punt 85. 



financieringen aan So.Ge.A.AL te verstrekken, werden genomen. Punt 63 van de richtsnoeren luchtvaartsteun 
bepaalt dat regelingen die luchtvaartmaatschappijen en een luchthaven aangaan, geacht kunnen worden in 
overeenstemming te zijn met het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie wanneer zij, 
vooraf beschouwd, incrementeel bijdragen aan de winstgevendheid van de luchthaven. Terwijl dit criterium de 
logica achter de toetsing aan het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie weergeeft, 
werd het pas onlangs uitgelegd als verwijzend naar individuele regelingen in plaats van de algemene activiteiten, 
wat vaker het geval is wanneer deze toetsing wordt uitgevoerd. Bijgevolg erkent de Commissie dat het voor de 
betreffende lidstaten en betrokken ondernemers moeilijk kan zijn volledig contemporain bewijsmateriaal te 
verstrekken voor regelingen van jaren geleden en zal zij hiermee rekening houden bij de toepassing van het 
betreffende criterium in deze zaak. 

i) Financiering van luchthaveninfrastructuur (met inbegrip van „installaties en werkzaamheden”) en uitrusting 

(285)  Zoals vermeld in overweging 81 heeft de Commissie in haar beoordeling voor dit besluit de subsidies voor 
infrastructuur en uitrusting (maatregel 3) en de financiering van „installaties en werkzaamheden” (maatregel 2) 
samen geanalyseerd als een reeks maatregelen om de oprichting en modernisering van infrastructuur en 
uitrusting te financieren. 

(286)  De kosten met betrekking tot de bouw en de exploitatie van een luchthaven, met inbegrip van investeringskosten, 
worden normaal gedragen door de luchthavenexploitant. Bijgevolg wordt hij in het geval van financiering van een 
deel van deze kosten verlicht van lasten die hij normaal zou moeten dragen. 

(287)  Er moet worden bepaald of de overheidsinstanties door het verstrekken van investeringssteun om infrastructuren, 
uitrusting, installaties en werkzaamheden op de luchthaven Alghero te financieren, redelijkerwijs een rendement 
op investering konden verwachten, in welke vorm dan ook, en in die mate dat hun investeringen voor hen 
winstgevend zouden zijn. 

(288)  Italië heeft niet uitdrukkelijk gesteld dat de investeringssteun in overeenstemming is met het criterium van de 
marktdeelnemer handelend in een markteconomie. Italië heeft ook geen ondernemingsplan, ex ante of gerecon
strueerd op basis van op dat moment beschikbare inlichtingen en voorspelbare ontwikkelingen, ingediend met 
berekeningen van de verwachte winstgevendheid van de investeringssteun. 

(289)  Voor wat door de staat toegekende steun betreft, moet worden opgemerkt dat in ruil voor het recht om de 
luchthaveninfrastructuur te beheren, So.Ge.A.AL een concessievergoeding aan de staat betaalt. Italië merkte op 
dat de concessievergoedingen die de luchthavenbeheerders moeten betalen, worden vastgesteld op basis van de 
omvang van het verkeer en bijgevolg niet dienen als vergoeding voor investeringen van de staat in luchthavenin
frastructuur. Er zijn geen aanwijzingen dat de staat door het financieren van bepaalde investeringen op de 
luchthaven Alghero een toename kon verwachten van het verkeer en bijgevolg van de concessievergoedingen, in 
die mate dat zijn uitgaven winstgevend zouden worden. 

(290) De Commissie is van mening dat, gezien de inherente, aanzienlijke onzekerheden die met de infrastructuurpro
jecten gepaard gaan, de investeringssteun van de staat niet overeenstemt met het soort analyse dat een 
voorzichtige particuliere investeerder zou hebben uitgevoerd voor dergelijke projecten. Aangezien er geen 
aanwijzingen zijn dat van de betrokken financiering werd verwacht dat ze een normaal rendement zou opleveren, 
is de Commissie van mening dat de door de staat na 12 december 2000 toegekende steun niet overeenstemde 
met het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie en een voordeel verleende aan de 
luchthavenbeheerder. 

(291)  De overheidsfinanciering voor uitrusting is evenmin in overeenstemming met het criterium van de 
marktdeelnemer handelend in een markteconomie, aangezien er geen ex-anteondernemingsplan was, noch een 
gevoeligheidsanalyse van onderliggende winstgevendheidsaannames, waaruit blijkt welk financieel rendement de 
regio Sardinië redelijkerwijs kon verwachten van zijn investeringssubsidies aan So.Ge.A.AL. Het is zelfs niet 
duidelijk of de regio Sardinië enig rendement kon verwachten, aangezien zij, in tegenstelling tot de staat, geen 
concessievergoedingen van So.Ge.A.AL ontvangt. 

(292)  Zelfs als men de dividenden die de regio Sardinië zou ontvangen en de mogelijke toename van de waarde van de 
aandelen die zij in So.Ge.A.AL, als hoofdaandeelhouder, heeft, zou kunnen beschouwen als een mogelijke bron 
van financieel rendement die in deze context in aanmerking kan worden genomen voor de toepassing van het 
criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie (79), volstaat het op te merken dat So.Ge.A.AL 
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(79) De Commissie neemt hierover in dit besluit geen definitief standpunt in. 



elk jaar van de onderzochte periode (vanaf 2000) aanzienlijke verliezen leed. Bijgevolg kon de staat noch de regio 
Sardinië redelijkerwijs verwachten dat de financiering van infrastructuur of uitrusting in de luchthaven Alghero in 
deze periode de financiële situatie van So.Ge.A.AL in die mate zou verbeteren dat So.Ge.A.AL voldoende 
dividenden zou betalen, of dat de waarde van zijn aandelen als gevolg van deze financiering zo zou toenemen, 
dat de overheidsfinanciering „winstgevend” wordt. Italië noch derden hebben elementen overgelegd waaruit blijkt 
dat dit het geval is. 

(293)  Bijgevolg voldoen maatregelen 2 en 3 niet aan het criterium van de marktdeelnemer handelend in een 
markteconomie en hebben ze een economisch voordeel aan So.Ge.A.AL verleend. 

ii) Kapitaalinjecties tussen 2000 en 2010 

(294)  Zowel Italië als So.Ge.A.AL hebben gesteld dat de kapitaalinjecties door de publieke aandeelhouders van So.Ge.A. 
AL in de periode 2000-2010 zouden voldoen aan het criterium van de marktdeelnemer handelend in een 
markteconomie. Hoewel de luchthavenbeheerder na 2000 steeds verliezen optekende, zou terecht kunnen 
worden aangenomen dat de activiteit zou renderen, met name gezien de op handen zijnde toekenning van de 
„alomvattende” concessie aan So.Ge.A.AL. Bij de goedkeuring van de betrokken maatregelen zouden de publieke 
aandeelhouders hebben gehandeld als voorzichtige particuliere investeerders in een markteconomie. 

(295)  Aangezien op het moment waarop werd beslist de kapitaalinjecties uit te voeren, So.Ge.A.AL in een slechte 
financiële situatie zat, nam de Commissie in haar besluit van 2012 het voorlopige standpunt in dat een 
particuliere investeerder in een markteconomie de uitvoering zou hebben geëist van een plan om de 
onderneming weer levensvatbaar te maken. De Commissie was van mening dat een particuliere investeerder 
alleen nieuw kapitaal zou inbrengen in een onderneming waarvan het kapitaal het wettelijke minimum 
onderschreed, zoals So.Ge.A.AL, indien hij kon verwachten dat de levensvatbaarheid van de onderneming binnen 
een redelijke termijn zou zijn hersteld. Een dergelijk plan werd toen niet aan de Commissie overgelegd en, zoals 
uitgelegd in overweging 301 tot en met 311, vormden de verschillende ondernemingsplannen die door of voor 
So.Ge.A.AL waren opgesteld voor de periode waarin de kapitaalinjecties werden uitgevoerd, geen gezonde basis 
die aandeelhouders die zich door winstgevendheidsvooruitzichten lieten leiden voldoende zouden hebben 
gevonden om een redelijk rendement te verwachten. 

(296)  Tijdens het onderzoek legde Italië aan de Commissie verschillende documenten over die volgens het land de 
ondernemingsplannen waren op basis waarvan de beslissingen om So.Ge.A.AL te herkapitaliseren, waren 
genomen. Italië stelde ook dat, vanuit het perspectief van een particuliere investeerder, de compensatie van de 
verliezen van So.Ge.A.AL kan worden gerechtvaardigd door de aanwezigheid van een strategisch herstructure
ringsprogramma met goede winstgevendheidsvooruitzichten op de lange termijn, maar ook door andere aspecten 
dan louter financiële winstgevendheid, met name meer algemene doelen van algemeen belang zoals regionale 
ontwikkeling. De door Italië ingediende ondernemingsplannen worden in detail besproken in overweging 59 tot 
en met 75. 

(297)  In dat opzicht zijn de door de staat, de regio Sardinië en SFIRS uitgevoerde maatregelen niet in overeenstemming 
met de gedragingen van een particuliere investeerder in een markteconomie die zijn ingegeven door winstgevend
heidsvooruitzichten. Tijdens de periode van 2000 tot en met 2010 bleven de staat, de regio Sardinië en SFIRS de 
nodige financiële steun verstrekken om So.Ge.A.AL overeind te houden. De Commissie is van mening dat, gezien 
de financiële situatie van So.Ge.A.AL, geen enkele particuliere ondernemer haar verliezen gedurende zo lange tijd 
zou hebben gedekt zonder een geloofwaardige, realistische beoordeling waaruit blijkt dat het kosteneffectiever 
zou zijn om de verliezen te blijven dekken dan de onderneming te herstructureren. 

(298)  De Commissie kan het argument van Italië dat bij de beoordeling van de zakelijke motieven van een particuliere 
investeerder moet worden gekeken naar de doelen van algemeen belang, ook niet aanvaarden. Op basis van vaste 
rechtspraak zou, indien publieke aandeelhouders zouden handelen als een particuliere marktinvesteerder, zij zich 
niet laten leiden door doelen van algemeen belang en zou de investering zelf winstgevend moeten zijn. 

(299)  Aangezien So.Ge.A.AL tijdens het onderzoek stelde dat de economische motieven van de maatregelen 
afzonderlijk moeten worden beoordeeld voor de periode voor en na de toekenning van de „alomvattende” 
concessie in 2007, beoordeelt de Commissie op haar beurt de kapitaalinjecties die tussen 2000 en 2007 zijn 
uitgevoerd afzonderlijk van de kapitaalinjecties die tussen 2008 en 2010 zijn uitgevoerd. 
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K apita a l in ject ies  i n  de  pe r iode  20 00-2007 

(300)  So.Ge.A.AL verklaarde dat de herkapitalisaties die vóór 2007 werden uitgevoerd, waren gebaseerd op de 
noodzaak om haar bedrijfsactiviteiten veilig te stellen, met name met het oog op de op handen zijnde toekenning 
van de „alomvattende” concessie. Op basis van de beschikbare inlichtingen op het moment dat de beslissingen 
om kapitaal te injecteren in de onderneming werden genomen, was het vooruitzicht op de „alomvattende” 
concessie van cruciaal belang voor de aandeelhouders van So.Ge.A.AL 

(301)  De Commissie is in die zin van mening dat de ondernemingsplannen van So.Ge.A.AL niet kunnen worden 
beschouwd als realistische basis voor de voorspelling van de toekomstige prestaties van de onderneming in de 
periode 2000-2010. In deze plannen is alleen sprake van de kapitaalinjecties die nodig zouden zijn om het 
kapitaal opnieuw in overeenstemming te brengen met de wettelijke eisen. Bovendien bevatten ze geen enkele 
aanwijzing dat, op het moment dat over de onderzochte kapitaalinjecties werd beslist, de publieke aandeelhouders 
van So.Ge.A.AL verwachtten dat de onderneming opnieuw levensvatbaar zou worden en dat hun investering zou 
renderen (in termen van uitbetaalde dividenden of stijging van de waarde van de aandelen van de onderneming), 
wat het in de onderneming geïnvesteerde kapitaal zou compenseren. De plannen bevatten ook geen analyse van 
alternatieve scenario's, hetgeen een verstandige particuliere investeerder zou eisen voordat hij zoveel kapitaal in 
de onderneming injecteert. 

(302)  De Commissie merkt op dat slechts een van de documenten die Italië noemde als ondernemingsplannen, dateert 
van voor de eerste kapitaalinjectiebeslissing. Hoewel het ondernemingsplan van 1999 vermeldt dat So.Ge.A.AL 
zou moeten worden geherkapitaliseerd, bevat het geen beoordeling waaruit blijkt dat het voor de aandeelhouders 
van de onderneming kosteneffectiever zou zijn om de verliezen van de luchthavenbeheerder te dekken, dan 
herstructureringsmaatregelen te nemen om de doeltreffendheid van de luchthavenbeheerder te verhogen binnen 
een voor een particuliere investeerder aanvaardbare termijn. Het ondernemingsplan van 1999 vermeldt ook niet 
dat So.Ge.A.AL winstgevend zou worden door de kapitaalinjecties. 

(303)  Bovendien was het ondernemingsplan van 1999 gebaseerd op de aanname dat So.Ge.A.AL in datzelfde jaar de 
„alomvattende” concessie zou toegekend krijgen. De Commissie is van mening dat een voorzichtige particuliere 
investeerder de strategie opnieuw zou hebben beoordeeld en herstructureringen zou hebben overwogen wanneer 
het duidelijk werd dat de concessie pas later zou worden toegekend en de winstgevendheid niet zou kunnen 
worden hersteld. 

(304)  Ook in het plan van Roland Berger, het enige ondernemingsplan waarin de financiële situatie van So.Ge.A.AL 
werd beoordeeld in twee scenario's, te weten „alomvattende” versus „tijdelijke” concessie, werden geen 
maatregelen voor de herstructurering van So.Ge.A.AL voorgesteld. De conclusie van het plan Roland Berger was 
dat So.Ge.A.AL in het scenario van een tijdelijke concessie verliezen zou blijven optekenen, maar het stelde geen 
corrigerende maatregelen voor. Elke particuliere investeerder zou op basis van dergelijke gebrekkige informatie 
beslist hebben de betrokken strategie niet te volgen, met name omdat er te weinig zekerheid was over de 
werkelijke datum van de toekenning van de alomvattende concessie aan So.Ge.A.AL. De Commissie merkt ook 
op dat So.Ge.A.AL zelf het plan van Roland Berger onvoldoende betrouwbaar vond (zie overweging 57). 

(305)  Het ondernemingsplan van 2005 was opgesteld met het oog op de toekenning van de alomvattende concessie. 
Dit plan bevatte een prognose van de inkomsten en kosten voor de 40-jarige looptijd van de concessie voor het 
beheer van de luchthaven, uitgaande van de aanname dat So.Ge.A.AL in 2006 de concessie krijgt toegekend, 
maar bevatte geen maatregelen om de zwakke punten aan te pakken van de ondermaats presterende afhandelings
activiteiten, die volgens het plan van Roland Berger van 2004 onder het sectorgemiddelde lagen en op de 
middellange termijn tot verliezen zouden blijven leiden. 

(306)  Op deze basis is de Commissie van mening dat geen van de voornoemde plannen een volgens een voorzichtige 
marktdeelnemer handelend in een markteconomie betrouwbare basis vormt voor de uitvoering van de betrokken 
investeringen. 

K api ta a l in ject ies  i n  de  pe r iode  20 08-2010 

(307)  Een particuliere investeerder zou in elk geval de strategie in het ondernemingsplan van 2010 opnieuw hebben 
beoordeeld, met name omdat op grond van artikel 14 bis van de overeenkomst de concessie zou worden 
ingetrokken als So.Ge.A.AL ten laatste 4 jaar na de inwerkingtreding van de concessie, namelijk 2011, niet levens
vatbaar zou zijn. Het plan voorspelde echter, tevens rekening houdend met de herkapitalisatie van de 
onderneming in 2010, dat de onderneming slechts één jaar later dan 2011, namelijk in 2012, opnieuw levens
vatbaar zou zijn. 
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(308) De beslissing van de aandeelhouders om de verliezen van So.Ge.A.AL te blijven dekken zonder dat een herstructu
reringsprogramma wordt uitgevoerd, zelfs wanneer blijkt dat na de toekenning van de alomvattende concessie 
een terugkeer naar winstgevendheid binnen de in de overeenkomst vastgestelde termijn onwaarschijnlijk is, kan 
niet worden gelijkgesteld aan het gedrag van een particuliere investeerder. 

(309)  Bovendien stelde So.Ge.A.AL dat onvoorziene gebeurtenissen een negatief effect op haar resultaten na 2007 
hadden. So.Ge.A.AL verwees met name naar de effecten op haar omzet van de economische crisis, waardoor het 
passagiersaantal van de onderneming met 1,8 % zou zijn afgenomen. Daarnaast stelde So.Ge.A.AL dat het verkeer 
zich niet ontwikkelde zoals was voorspeld als gevolg van de vertraagde uitvoering van infrastructuurwerken in de 
luchthaven en de niet-herziening van de luchthavengelden door ENAC. 

(310)  De Commissie merkt hierbij op dat Italië geen middelen heeft overgelegd om de effecten van de onvoorziene 
gebeurtenissen in kwestie te evalueren. Er is geen bewijs dat de daling van 1,8 % van het passagiersaantal zou 
kunnen worden toegeschreven aan de economische crisis. 

(311)  Bijgevolg lijken de beslissingen om So.Ge.A.AL te herkapitaliseren niet te zijn gebaseerd op het soort 
economische evaluaties dat, in dergelijke omstandigheden, een verstandige particuliere investeerder in een gelijk
soortige situatie zou hebben uitgevoerd vóór het uitvoeren van dergelijke investeringen om de toekomstige 
winstgevendheid ervan te bepalen. 

(312)  De Commissie merkt ook op dat zowel Italië als So.Ge.A.AL hebben bevestigd dat de kapitaalinjecties 
voornamelijk werden beslist om aan de wettelijke eisen te voldoen. De Commissie is echter van mening dat voor 
een particuliere investeerder de naleving van wettelijke kapitaaleisen op zich geen motief is om meer kapitaal in 
een onderneming te injecteren. Investeerders zijn soms wettelijk verplicht tot een bijkomende kapitaalinbreng in 
bedrijven wier kapitaalbasis door voortdurende verliezen tot beneden een vooraf vastgesteld niveau is gedaald. 
Particuliere investeerders zouden in een dergelijke situatie ook alle andere mogelijkheden in overweging nemen, 
daaronder begrepen de mogelijkheid hun investering te liquideren of anderszins te verminderen, en de financieel 
meest gezonde mogelijkheid kiezen (80). 

(313) Bijgevolg besluit de Commissie dat de kapitaalinjectiebeslissingen met betrekking tot So.Ge.A.AL niet overeen
stemmen met het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie en bijgevolg So.Ge.A.AL 
een economisch voordeel verleenden. 

12.1.1.5. Selectiviteit 

(314)  Om binnen de werkingssfeer van artikel 107, lid 1, VWEU te vallen, moet een overheidsmaatregel „bepaalde 
ondernemingen of bepaalde producties” begunstigen. Bijgevolg kunnen slechts de maatregelen die ondernemingen 
op een selectieve manier begunstigen, als staatssteun worden aangemerkt. 

(315)  In deze zaak merkt de Commissie op dat maatregelen 1, 2 en 3 alleen aan So.Ge.A.AL werden toegekend en 
bijgevolg selectief zijn in de zin van artikel 107, lid 1, VWEU. 

12.1.1.6. Ongunstige beïnvloeding van de handel en vervalsing van de mededinging 

(316)  Om als staatssteun te kunnen worden aangemerkt, moet een financiële maatregel het handelsverkeer tussen de 
lidstaten ongunstig beïnvloeden of de mededinging vervalsen of dreigen te vervalsen. Bij haar beoordeling van 
deze twee voorwaarden hoeft de Commissie niet vast te stellen of de steunmaatregel de handel tussen de lidstaten 
daadwerkelijk beïnvloedt en de mededinging daadwerkelijk vervalst, maar alleen of de steunmaatregel, gezien de 
omstandigheden, de handel kán beïnvloeden en de mededinging kán vervalsen (81). Wanneer door een lidstaat 
verleende steun de positie van een onderneming versterkt ten opzichte van andere ondernemingen die in het 
handelsverkeer binnen de Unie concurreren, moet die steun worden geacht het handelsverkeer ongunstig te 
beïnvloeden. 

(317)  Zoals beoordeeld in overweging 253 tot en met 257, is de exploitatie van een luchthaven een economische 
activiteit. Er is mededinging, enerzijds tussen luchthavens om luchtvaartmaatschappijen en het bijbehorende 
luchtverkeer (passagiers en vracht) aan te trekken, en anderzijds tussen luchthavenbeheerders, die onderling 
kunnen concurreren om met het beheer van een bepaalde luchthaven te worden belast. In deze context 
benadrukt de Commissie dat, in het bijzonder met betrekking tot lowcostmaatschappijen en chartermaat
schappijen, er ook mededinging kan zijn tussen luchthavens die niet in hetzelfde verzorgingsgebied en in 
verschillende lidstaten zijn gelegen, om die luchtvaartmaatschappijen aan te trekken. 
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(318)  Zoals vermeld in punt 40 van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005 en bevestigd in punt 45 van de 
richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014, is het niet mogelijk om zelfs kleine luchthavens vrij te stellen van de 
toepassing van artikel 107, lid 1, VWEU omdat hun overheidsfinanciering de mededinging niet zou vervalsen of 
het handelsverkeer tussen de lidstaten niet ongunstig zou beïnvloeden. Bovendien wordt in punt 45 van de 
richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014 expliciet bepaald dat „de omstandigheid dat de onderneming die 
overheidsfinanciering ontvangt, vrij klein is, […] immers niet a priori [uitsluit] dat het handelsverkeer tussen 
lidstaten ongunstig kan worden beïnvloed.” 

(319)  De luchthaven Alghero bedient momenteel 1,5 miljoen passagiers per jaar. Het ondernemingsplan van 2005 dat 
Italië heeft verstrekt, voorspelde een geleidelijke stijging van de passagiersaantallen met 4,5 % tot en met 2010, 
2,6 % van 2011 tot en met 2025 en 3,78 % in de periode 2026-2045, zodat tegen 2045 ongeveer 
2 800 000 miljoen passagiers zou worden behaald. Bovendien bedient de luchthaven Alghero sinds 2000 een 
aantal internationale bestemmingen. In het licht hiervan moet worden gesteld dat het economische voordeel aan 
So.Ge.A.AL via de verschillende betrokken maatregelen de mededinging vervalste of dreigde te vervalsen en 
minstens in staat was het handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig te beïnvloeden. 

12.1.1.7. Conclusie over het bestaan van steun 

(320)  Bijgevolg is de Commissie van mening dat de kapitaalinjecties en overheidsfinanciering voor infrastructuur, met 
inbegrip van „installaties en werkzaamheden”, en uitrusting steun aan So.Ge.A.AL vormen. 

12.1.2. Rechtmatigheid van de steun 

(321)  Volgens artikel 108, lid 3, VWEU moeten de lidstaten de Commissie van elk voornemen tot invoering of 
wijziging van steunmaatregelen tijdig op de hoogte brengen en mogen de voorgenomen maatregelen niet tot 
uitvoering worden gebracht voordat er een eindbeslissing is genomen. 

(322)  De betrokken maatregelen werden tot uitvoering gebracht zonder toestemming van de Commissie. Bovendien 
kunnen de onderzochte steunmaatregelen ten gunste van So.Ge.A.AL op basis van de beoordeling in overwe
ging 323 tot en met 327 niet worden beschouwd als vrijgesteld van de aanmeldingsplicht op basis van de DAEB- 
beschikking van 2005, die van toepassing is op steun die voor 31 januari 2012 werd toegekend. 

(323)  De DAEB-beschikking van 2005 stelde staatssteun in de vorm van compensatie aan ondernemingen voor een 
openbare dienst vrij van de aanmeldingsplicht onder bepaalde, in deze beschikking vastgestelde voorwaarden. De 
DAEB-beschikking van 2005 verklaarde staatssteun in de vorm van compensatie voor een openbare dienst 
verenigbaar voor luchthavens i) met een jaarlijks verkeer van maximaal 1 000 000 passagiers, ii) met een 
jaaromzet vóór belasting van minder dan 100 miljoen EUR gedurende de twee boekjaren voorafgaande aan het 
boekjaar waarin de DAEB is toegewezen, die jaarlijks minder dan 30 miljoen EUR compensatie ontvangen. 

(324)  De DAEB-beschikking van 2005 was slechts van toepassing op steun in de vorm van compensatie voor een 
openbare dienst voor een daadwerkelijke DAEB. Om een vrijstelling te kunnen krijgen, diende de compensatie 
voor de uitvoering van een DAEB ook te voldoen aan de voorwaarden in artikelen 4, 5 en 6 van de beschikking. 

(325)  In artikel 4 van de DAEB-beschikking van 2005 was bepaald dat de betrokken onderneming met het beheer van 
de DAEB moet worden belast door middel van een of meer officiële besluiten, met daarin vermelding van onder 
andere de aard en de duur van de openbaredienstverplichtingen, de parameters voor de berekening, de controle 
en de herziening van de compensatie, en de nodige regelingen om overcompensatie te vermijden en terug te 
betalen. In artikel 5 van de DAEB-beschikking van 2005 was dan weer bepaald dat het compensatiebedrag niet 
hoger mag zijn dan wat nodig is om bepaalde kosten van de uitvoering van openbaredienstverplichtingen te 
dekken, rekening houdende met de opbrengsten, plus een redelijke winstmarge. Ten slotte was in artikel 6 van de 
DAEB-beschikking van 2005 bepaald dat de lidstaten op geregelde tijdstippen controles moeten uitvoeren om 
ervoor te zorgen dat ondernemingen geen compensatie ontvangen die het overeenkomstig artikel 5 bepaalde 
bedrag overschrijdt. 
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(326)  Volgens Italië en So.Ge.A.AL moet in deze zaak op basis van de overeenkomst worden vastgesteld of het beheer 
van de luchthaven Alghero kan worden aangemerkt als een DAEB. De overeenkomst bevat echter geen enkele 
uitdrukkelijke omschrijving van de vermeende DAEB waarmee So.Ge.A.AL werd belast, noch de regels betreffende 
het recht van So.Ge.A.AL op een compensatie. De Commissie heeft van So.Ge.A.AL geen andere documenten 
ontvangen met het toepassingsgebied van de vermeende openbaredienstverplichtingen die zij diende te vervullen. 
Bijgevolg meent de Commissie dat de vermeende toewijzingshandeling geen daadwerkelijke openbaredienstver
plichtingen aan de luchthavenbeheerder heeft opgelegd. Noch bevat zij de parameters voor de berekening, de 
controle en de herziening van de compensatie, en de nodige regelingen om overcompensatie te vermijden en 
terug te betalen. Uit dit alles volgt dat niet is voldaan aan de eisen in de artikelen 4, 5 en 6 van de DAEB- 
beschikking van 2005 wat betreft de toewijzingshandelingen. 

(327)  De Commissie is van mening dat op deze basis niet kan worden besloten dat de steun aan So.Ge.A.AL op basis 
van de DAEB-beschikking van 2005 was vrijgesteld van de aanmeldingsplicht. 

(328)  Bijgevolg besluit de Commissie dat Italië de stand-stillverplichting als bepaald in artikel 108, lid 3, van het 
Verdrag niet heeft nageleefd en dat de betrokken maatregelen dus onrechtmatige staatssteun vormen. 

12.1.3. Verenigbaarheid van de steun met de interne markt 

(329)  Aangezien de maatregelen 1, 2 en 3 staatssteun vormen in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag, kan de 
verenigbaarheid ervan worden beoordeeld in het licht van de afwijkingen die zijn vastgesteld in de leden 2 en 3 
van dat artikel en artikel 106, lid 2, van het Verdrag. 

12.1.3.1. Toepasselijkheid van de richtsnoeren luchtvaartsteun 

(330)  Artikel 107, lid 3, van het Verdrag voorziet in een aantal afwijkingen op de algemene regel uit artikel 107, lid 1, 
die stelt dat staatssteun onverenigbaar is met de interne markt. De betrokken steun kan worden beoordeeld op 
grond van artikel 107, lid 3, onder c), van het Verdrag, dat bepaalt dat „steunmaatregelen om de ontwikkeling 
van bepaalde vormen van economische bedrijvigheid of van bepaalde regionale economieën te vergemakkelijken, 
mits de voorwaarden waaronder het handelsverkeer plaatsvindt daardoor niet zodanig worden veranderd dat het 
gemeenschappelijk belang wordt geschaad”, als verenigbaar met de interne markt kunnen worden beschouwd. 

(331)  In dit verband vormen de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014 een kader op basis waarvan de steun aan 
luchthavens uit hoofde van artikel 107, lid 3, onder c), van het Verdrag verenigbaar kan worden verklaard. 

(332)  Op grond van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014 is de Commissie van mening dat de mededeling van de 
Commissie betreffende de vaststelling van regels voor de beoordeling van onrechtmatig verleende staatssteun (82) 
op onrechtmatig verleende investeringssteun aan luchthavens van toepassing is. Als de onrechtmatige investe
ringssteun vóór 4 april 2014 is verleend, zal de Commissie de verenigbaarheidsregels toepassen die van kracht 
waren op het moment dat de investeringssteun is verleend. Derhalve heeft de Commissie de beginselen uit de 
richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005 toegepast in geval van onrechtmatige investeringssteun aan luchthavens 
die vóór 4 april 2014 is verleend. Voor onrechtmatige investeringssteun die is toegekend vóór de inwerking
treding van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005, toen geen verenigbaarheidscriteria voor investeringssteun 
aan luchthavens bestonden, moet de Commissie de verenigbaarheid rechtstreeks beoordelen op basis van 
artikel 107, lid 3, onder c), VWEU en rekening houden met haar besluitvormingspraktijk. De Commissie is in dit 
verband van mening dat, voor de beoordeling van de verenigbaarheid van investeringssteun die aan So.Ge.A.AL is 
toegekend vóór de inwerkingtreding van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005, de criteria in deze 
richtsnoeren op analoge wijze moeten worden toegepast. 

(333)  Overeenkomstig de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014 is de Commissie van mening dat de bepalingen van 
haar mededeling betreffende de vaststelling van regels voor de beoordeling van onrechtmatig verleende 
staatssteun niet dienen te gelden voor lopende zaken van onrechtmatige exploitatiesteun aan luchthavens die vóór 
4 april 2014 is verleend. In plaats daarvan heeft de Commissie de in de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014 
uiteengezette beginselen toegepast op alle zaken met betrekking tot exploitatiesteun (lopende aanmeldingen en 
onrechtmatige steun) voor luchthavens, zelfs indien de steun vóór 4 april 2014 was verleend. 
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12.1.3.2. Investerings- of exploitatiesteun 

(334)  Volgens punt 25, onder r), van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014 wordt investeringssteun gedefinieerd als 
„steun voor de financiering van vaste activa, met name om de financieringskloof voor de kapitaalkosten te 
dichten.” Volgens punt 25, onder r), van de richtsnoeren kan investeringssteun zowel in de vorm van een 
eenmalig bedrag vooruit (m.a.w. om investeringskosten vooruit te dekken) als in de vorm van periodieke tranches 
(om kapitaalkosten te dekken, in termen van jaarlijkse afschrijving en financieringskosten) worden verleend. 

(335)  Exploitatiesteun, daarentegen, heeft betrekking op het geheel of gedeeltelijk dekken van de exploitatiekosten van 
een luchthaven en wordt gedefinieerd als „de onderliggende kosten van een luchthaven ten aanzien van het 
verrichten van luchthavendiensten, die kostencategorieën omvatten zoals personeelskosten, kosten van uitbestede 
diensten, communicatie, afvalinzameling, energie, onderhoud, huur en administratie, maar met uitsluiting van de 
kapitaalkosten, marketingsteun of andere stimuleringsregelingen die de luchthaven aan luchtvaartmaatschappijen 
geeft, en kosten van taken die tot de overheidstaken behoren” (83). 

(336) In de loop van het onderzoek (84) stelde Italië dat de overheidsfinanciering van investeringen in de luchthavenin
frastructuur in het algemeen kon worden beoordeeld als: 

a)  investeringssteun ten bedrage van het volledige bedrag van de financiering die aan So.Ge.A.AL ter beschikking 
werd gesteld om investeringskosten te dekken, of 

b)  exploitatiesteun ten bedrage van het verschil tussen een eventuele op de markt gebaseerde concessievergoeding 
en de concessievergoeding die de luchthavenbeheerder werkelijk betaalt voor het recht om de luchthaven te 
beheren. 

(337) Italië stelde dat in deze zaak de betrokken overheidsfinanciering niet mag worden aangemerkt als investe
ringssteun aan So.Ge.A.AL. Als eerste reden voerde Italië aan dat de staat eigenaar bleef van de betrokken 
infrastructuur, en ten tweede was de luchthavenbeheerder, vóór de toekenningsdatum van de alomvattende 
concessie in 2007, niet verantwoordelijk voor investeringen in infrastructuur in de luchthaven Alghero, maar 
eerder voor het onderhoud van de luchthaveninfrastructuur in naam van de staat. 

(338)  In het licht van het standpunt van Italië en de definities in de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014 kan worden 
besloten dat: 

a)  de kapitaalinjecties na 12 december 2006, die werden gebruikt om de jaarlijkse exploitatieverliezen van So.Ge. 
A.AL te dekken, exploitatiesteun vormen ten gunste van So.Ge.A.AL; 

b)  de financiering van de staat voor infrastructuur, „installaties en werkzaamheden” en uitrusting vóór de 
toekenning van de alomvattende concessie in 2007 exploitatiesteun vormen ten gunste van So.Ge.A.AL Vóór 
de toekenning van de concessie was So.Ge.A.AL immers niet verantwoordelijk voor de financiering van 
investeringen in de luchthaven Alghero, maar de staat als eigenaar van de luchthaven. Bijgevolg heeft de 
financiering van de staat voor infrastructuur, „installaties en werkzaamheden” en uitrusting So.Ge.A.AL niet 
bevrijd van investeringskosten die zij normaal had moeten dragen. De staat had, om in overeenstemming te 
zijn met het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie, So.Ge.A.AL hogere concessie
vergoedingen moeten opleggen, om te verzekeren dat zijn investeringen winstgevend zouden zijn. Hieruit 
volgt dat de steun de vorm aanneemt van een concessievergoeding (wat voor een luchthavenbeheerder zoals 
So.Ge.A.AL exploitatiekosten zijn) die lager was dan normaal het geval zou zijn. Aangezien na de toekenning 
van de alomvattende concessie voor het beheer van de luchthaven, de infrastructuurinvesteringen tot de 
verantwoordelijkheid van So.Ge.A.AL behoorden, vormt overheidsfinanciering van dergelijke investeringen 
investeringssteun. Hierna heeft de Commissie in elk geval de verenigbaarheid met de interne markt beoordeeld 
van de financiering van infrastructuurinvesteringen in de luchthaven Alghero i) in de veronderstelling dat 
dergelijke financiering investeringssteun zou vormen (zie overweging 339 tot en met 367) en ii) in de 
veronderstelling dat de financiering exploitatiesteun zou vormen (zie overwegingen 368 tot en met 374). De 
Commissie heeft bij de beoordeling onder ii) ook de verenigbaarheid met de interne markt beoordeeld van de 
kapitaalinjecties (maatregel 1), die duidelijk exploitatiesteun vormen. 

12.1.3.3. Verenigbaarheid van steun voor infrastructuren en uitrusting (maatregelen 2 en 3) in de veronderstelling dat de 
steun investeringssteun vormt 

(339)  De Commissie merkt allereerst op dat volgens de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005 alleen investeringskosten 
voor de bouw van de eigenlijke luchthaveninfrastructuur en -voorzieningen (start- en landingsbanen, terminals, 
tarmacs, verkeerstoren) of rechtstreekse ondersteuning (brandbestrijdingsinstallaties, beveiligings- en veiligheids
voorzieningen) subsidiabel zijn. Kosten die niet rechtstreeks verband houden met de kernactiviteiten van de 
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luchthaven, met inbegrip van de bouw, financiering, exploitatie en huur van terreinen en gebouwen, die niet 
alleen moeten dienen als kantoor- en opslagruimten, maar ook bestemd zijn voor hotels en bedrijven op het 
terrein van de luchthaven en voor winkels, restaurants en parkeerterreinen, zijn niet subsidiabel. 

(340)  In deze zaak waren de overheidsmiddelen bedoeld om de bouw van de nieuwe passagiersterminal, de renovatie 
van de oude terminal, de modernisering van de taxibaan, de uitbreiding van de parkeerruimten voor luchtvaar
tuigen, de modernisering van de start- en landingsbaan en de totstandbrenging van het bagagecontrolesysteem en 
een perimetercontrolesysteem te financieren. Deze investeringskosten komen op grond van de richtsnoeren 
luchtvaartsteun van 2005 in aanmerking voor financiering. 

(341)  Voor wat de verenigbaarheid met de interne markt van de onderzochte overheidsfinanciering betreft, onderzoekt 
de Commissie, in overeenstemming met punt 61 van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005 of: 

a)  de bouw en de exploitatie van de infrastructuur beantwoorden aan een duidelijk omschreven doel van 
algemeen belang (regionale ontwikkeling, toegankelijkheid enz.); 

b)  de infrastructuur nodig is en evenredig is aan het gestelde doel; 

c)  de infrastructuur op middellange termijn voldoende gebruiksmogelijkheden biedt, met name wat betreft het 
gebruik van de bestaande infrastructuur; 

d)  de infrastructuur voor alle potentiële gebruikers gelijkelijk en zonder discriminatie toegankelijk is; 

e)  het handelsverkeer niet zozeer beïnvloed wordt dat dit in strijd is met het belang van de Europese Unie. 

(342)  In aanvulling op het vereiste om te voldoen aan specifieke verenigbaarheidscriteria zoals vermeld in de 
richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005, moet staatssteun aan luchthavens, net als andere staatssteun, een 
stimulerend effect hebben en noodzakelijk en evenredig zijn in relatie tot de beoogde legitieme doelstelling om te 
kunnen worden beschouwd als verenigbare steun (85). Bijgevolg beoordeelde de Commissie, naast de criteria in 
overweging 341, het stimulerend effect en de noodzaak en evenredigheid van de betrokken steun. 

i) Duidelijk omschreven doel van algemeen belang 

(343)  De beoordeelde maatregelen waren bedoeld om onder andere de bouw van een nieuwe terminal met een 
capaciteit van 2 000 000 passagiers te financieren, omdat de oude terminal (met een capaciteit van 
800 000 passagiers) reeds in 2003 te klein was (86). Daarnaast werd de investeringssteun gebruikt om enkele 
maatregelen te financieren die de luchthaven hebben geholpen om zich aan de nieuwe veiligheids- en beveili
gingseisen aan te passen met de bedoeling de luchthaven volledig operationeel te houden. 

(344)  Volgens Italië was het algemene doel van de financiering van de infrastructuur op de luchthaven Alghero de 
ontwikkeling van veilige, levensvatbare vervoersinfrastructuren en regionale ontsluiting. Italië stelde ook dat 
regionale luchthavens een belangrijke rol spelen in het bevorderen van toegankelijke verzorgingsgebieden en dat 
de betrokken investeringen de veiligheid, beveiliging en doeltreffendheid van de luchthaven verbeteren en tegelijk 
bijdragen aan de verwezenlijking van ruimere regionale-ontwikkelingsdoelen. 

(345)  Daarnaast benadrukte Italië dat het bbp per hoofd van de bevolking in Sardinië gemiddeld veel lager is dan in 
Italië en dat de werkloosheidsgraad veel hoger ligt dan het Italiaanse gemiddelde. Zo was tussen 2003 en 2012 
de gemiddelde werkloosheidsgraad in Sardinië 13,3 %, terwijl dat voor Italië 7,9 % bedroeg. Bijgevolg zal de 
toename van verkeersstromen als gevolg van de infrastructurele ontwikkelingen op de luchthaven Alghero 
wellicht sociale en economische voordelen voor Sardinië met zich brengen, zowel op het gebied van economische 
en sociale samenhang, als de ontwikkeling van het eiland. 

(346)  Deze opmerkingen liggen in de lijn van de conclusies van het Accuracy-verslag, waarin wordt erkend dat de 
ontwikkeling van de luchtvervoerssector in Sardinië bijzonder belangrijk is voor de regionale ontwikkeling van de 
streek. In het Accuracy-verslag wordt een voorbeeld aangehaald van de mogelijke omvang van positieve 
economische voordelen als gevolg van de ontwikkeling van de luchtvaartinfrastructuur in Sardinië. Volgens een 
onderzoek waarvan sprake is in het Accuracy-verslag leidde de ontwikkeling van de luchtvervoersinfrastructuur 
op de luchthaven van Cagliari (op Sardinië) tot positieve economische effecten van ongeveer 140 miljoen EUR 
per jaar. 
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terminal en is daarom opgenomen in de beschrijving van de steun voor de nieuwe terminal. 



(347)  Bovendien is de enige gemakkelijke wijze voor vervoer van/naar Sardinië luchtvervoer, naast de veerdiensten, die 
echter veel langere reistijden hebben. Er zijn wel verschillende veerroutes vanuit Spanje en het Italiaanse 
vasteland, maar de gemiddelde reistijd met een veerboot bedraagt meer dan 9 uur. 

(348)  De ontwikkeling van infrastructuur op de luchthaven Alghero was daarom onderdeel van de plannen van 
Sardinië om Sardinië beter te ontsluiten via de ontwikkeling van regionale luchthavens. Bijgevolg kan de 
Commissie concluderen dat de overheidsfinanciering voor de modernisering van infrastructuur op de luchthaven 
Alghero voldoet aan de duidelijk omschreven doelen van meer veiligheid, levensvatbare luchtvervoersinfra
structuur en regionale toegankelijkheid. De ontwikkeling van infrastructuur op de luchthaven Alghero was dus 
van algemeen belang, aangezien van de investeringen werd verwacht dat ze positieve externe effecten in termen 
van economische en sociale ontwikkeling zouden genereren. 

ii) Noodzaak en evenredigheid van de infrastructuur ten aanzien van het gestelde doel 

(349)  Investeringssteun kan alleen verenigbaar worden verklaard wanneer de steun noodzakelijk is en evenredig is aan 
het gestelde doel van algemeen belang. Dit is met name het geval wanneer de investering geen verdubbeling van 
bestaande, niet volledig benutte infrastructuur vormt. 

(350)  De staatssteun om de investeringen op de luchthaven Alghero te financieren, was noodzakelijk om de capaciteit 
van de luchthaven te vergroten en op die manier zijn levensvatbaarheid op de lange termijn te verzekeren. Vóór 
de investeringen had de luchthaven Alghero een capaciteit van slechts 800 000 passagiers. Deze capaciteit leidde 
in 2003 en 2004 tot beperkingen voor de luchthaven Alghero, dus waren investeringen nodig om meer 
passagiers te kunnen afhandelen. Bovendien werden bepaalde verbeteringen aangebracht die nodig waren om te 
voldoen aan de veiligheidsnormen. Dit zorgde voor een beter gebruik van de bestaande luchthaveninfrastructuur 
en droeg bijgevolg bij aan de regionale ontwikkeling en ontsluiting van het verzorgingsgebied van de luchthaven. 

(351)  De investeringen leidden tot een toename van de luchthavencapaciteit van 800 000 passagiers in 2003 tot 
2 000 000 passagiers in 2004. Sinds 2011 bereikt de passagiersstroom op de luchthaven ongeveer 70 % van de 
luchthavencapaciteit. Volgens Italië zou de passagiersstroom zelfs groter zijn geweest als de financiële crisis niet 
had plaatsgevonden. 

(352)  In het Ecorys-verslag wordt erkend dat door de ontwikkeling van het toerisme de terminalcapaciteit van de 
luchthaven Alghero diende te worden uitgebreid, zodat het verwachte, toenemende verkeer kon worden 
ontvangen. Zoals hiervoor vermeld, was, volgens het Ecorys-verslag, vóór de investeringen op de luchthaven 
Alghero, de gebrekkige internationale ontsluiting een hinderpaal voor de ontwikkeling van de toeristische sector. 
Het ondernemingsplan van So.Ge.A.AL van 2004 voorspelde dan ook een toename van de totale passagiersaan
tallen met ongeveer 30 % in 2008 ten opzichte van de aantallen vóór de uitbreiding van de luchthavencapaciteit 
in 2004. Zonder de investeringen zou de luchthaven een dergelijke passagiersstroom niet hebben kunnen 
ontvangen. 

(353)  Bovendien vormden de nieuwe investeringen geen verdubbeling van bestaande onrendabele infrastructuur, 
aangezien de drie dichtstbijzijnde luchthavens niet in hetzelfde verzorgingsgebied zijn gelegen (zie 
overweging 33). Hoewel de luchthaven Alghero een van de drie luchthavens op Sardinië is (samen met Cagliari 
en Olbia) die commerciële luchtvaartmaatschappijen bedient, liggen de twee andere niet in hetzelfde verzorgings
gebied. Olbia en Cagliari liggen op respectievelijk 128 km en 235 km van de luchthaven Alghero. De Commissie 
concludeerde in haar besluit van 2007 dat de luchthaven Alghero niet kan worden vervangen door de twee 
andere luchthavens, als gevolg van zijn ligging en de kenmerken van het vervoersnet in Sardinië. De investeringen 
waren bijgevolg geen verdubbeling van bestaande onrendabele infrastructuur. 

(354)  De Commissie kan op basis hiervan besluiten dat de ondersteunde investeringen noodzakelijk waren en evenredig 
waren met de doelen van ontsluiting en regionale economische ontwikkeling, die mede dankzij de betrokken 
maatregelen kunnen worden verwezenlijkt. 

iii) Gebruiksmogelijkheden op de middellange termijn, met name wat betreft het gebruik van de bestaande 
infrastructuur 

(355)  Dankzij de investeringen was de luchthaven Alghero in overeenstemming met de veiligheidseisen voor 
luchthavens en kon de luchthaven zich aanpassen aan de vervoersbehoeften van zijn verzorgingsgebied. 
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(356)  Bij de toekenning van de „alomvattende” concessie voor het beheer van de luchthaven Alghero, voerde So.Ge.A. 
AL een investeringsprogramma uit om de luchthaveninfrastructuur en -uitrusting aan te passen aan het 
toenemende aantal passagiers. Op basis van het ondernemingsplan van 2005 bedroegen de geplande investe
ringen op de luchthaven Alghero in totaal 143,3 miljoen EUR voor de looptijd van de concessie (87). 

(357)  Het ondernemingsplan van So.Ge.A.AL van 2004 voorspelde een toename van de totale passagiersaantallen op de 
luchthaven Alghero met ongeveer 30 % in 2008 ten opzichte van de aantallen vóór de uitbreiding van de 
luchthavencapaciteit in 2004. Zonder de in deze zaak beoordeelde investeringen zou de luchthaven een dergelijke 
passagiersstroom niet hebben kunnen ontvangen. Deze verwachtingen worden grotendeels bevestigd door latere 
ontwikkelingen. So.Ge.A.AL heeft immers, in de lijn van de verwachtingen, een grote groei van het verkeer op de 
luchthaven kunnen optekenen. Sinds 2011 bereikt de passagiersstroom op de luchthaven ongeveer 70 % van de 
luchthavencapaciteit. Volgens Italië zou de passagiersstroom zelfs groter zijn geweest als de financiële crisis niet 
had plaatsgevonden. 

(358)  Bijgevolg besluit de Commissie dat de gemoderniseerde infrastructuur goede gebruiksmogelijkheden op de 
middellange termijn bood. 

iv) Gelijke en niet-discriminerende toegang tot de infrastructuur 

(359)  Volgens de door Italië ingediende inlichtingen, en niettegenstaande gerechtvaardigde tariefverschillen in de 
afzonderlijke overeenkomsten met luchtvaartmaatschappijen, is de infrastructuur altijd en zonder onderscheid 
toegankelijk voor alle mogelijke gebruikers. 

v) Het handelsverkeer wordt niet zodanig beïnvloed dat dit in strijd is met het belang van de Europese Unie 

(360)  Tot 2005 was Alghero een luchthaven van categorie D zoals bepaald in punt 15 van de richtsnoeren 
luchtvaartsteun van 2005. In de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005 is bepaald dat bij financiële steun aan 
luchthavens van categorie D weinig kans is op concurrentievervalsing of beïnvloeding van het handelsverkeer in 
een mate die in strijd is met het algemeen belang. Op die basis heeft de Commissie in haar besluit van 2012 
geconcludeerd dat vóór 2005 de steun het handelsverkeer niet zodanig beïnvloedde dat dit in strijd was met het 
algemeen belang. Italië noch de belanghebbenden hebben deze voorlopige vaststelling tijdens het onderzoek 
weerlegd. 

(361)  Bovendien is er geen andere luchthaven in hetzelfde verzorgingsgebied. Zoals in overweging 33 is aangetoond, is 
de dichtstbijzijnde luchthaven meer dan 120 km verder gelegen, in een streek met middelmatige wegverbindingen. 
Dit versterkt de vaststelling dat, vanuit het perspectief van de passagiers, de luchthaven Alghero haast niet 
vervangbaar is door de andere luchthavens op Sardinië. 

(362)  Bijgevolg besluit de Commissie dat de financiering voor de modernisering van de infrastructuur (met inbegrip 
van „installaties en werkzaamheden”) en uitrusting op de luchthaven Alghero de mededinging niet zodanig 
vervalste dat dit in strijd is met de belangen van de Europese Unie. 

vi) Stimulerend effect, noodzaak en evenredigheid van de steun 

(363)  De Commissie moet ook vaststellen of de aan de luchthaven Alghero verstrekte staatssteun heeft geleid tot een 
zodanige wijziging in het gedrag van de begunstigde onderneming dat deze activiteiten ontplooit die bijdragen 
aan het bereiken van een doelstelling van algemeen belang die de onderneming i) zonder de steun niet zou 
uitvoeren of ii) op beperktere of andere wijze zou uitvoeren. Daarnaast wordt de steun slechts als evenredig 
beschouwd indien hetzelfde resultaat niet kon worden bereikt met minder steun en minder marktverstoring. Dit 
betekent dat het bedrag en de intensiteit van de steun beperkt moeten blijven tot het minimum dat nodig is om 
de gesteunde activiteit te laten plaatsvinden. 

(364)  In deze zaak had de investeringssteun voornamelijk betrekking op de modernisering van de tarmacs, de start- en 
landingsbanen, de taxibaan en de terminal. Door lange terugverdientijden van investeringen in infrastructuur en 
de aanzienlijke complexiteit en risico's waarmee grote projecten gepaard gaan, is het niet gemakkelijk om 
particulier kapitaal aan te trekken. Kleinere luchthavens, zoals die van Alghero, kunnen bijzondere moeilijkheden 
ondervinden om voldoende particulier kapitaal aan te trekken om de nodige infrastructuurprojecten te kunnen 
uitvoeren. 
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(365)  Volgens de door Italië verstrekte inlichtingen waren deze investeringen zonder de steun onmogelijk geweest. In 
het licht van de financiële situatie van So.Ge.A.AL, die tijdens de onderzoeksperiode van 2000 tot 2010 zo veel 
verliezen opstapelde dat er meerdere kapitaalinjecties door de overheid nodig waren, is het immers duidelijk dat 
So.Ge.A.AL zich niet in een positie bevond om veel meer bij te dragen in de financiering van deze investeringen 
dan dat zij werkelijk heeft gedaan, en dat So.Ge.A.AL geen mogelijkheden had om externe financiering op de 
markt aan te trekken. Bijgevolg kan worden besloten dat de betrokken steunmaatregelen noodzakelijk waren en 
evenredig waren met de noodzaak om tegemoet te komen aan de verwachte vraag van luchtvaartmaatschappijen 
en passagiers in het verzorgingsgebied. 

(366)  De Commissie besluit dan ook dat de steun beperkt is tot het minimum dat noodzakelijk is om de gesubsidieerde 
activiteit te laten plaatsvinden. 

vii) Conclusie 

(367) De Commissie is van mening dat als de onderzochte maatregelen, die overheidssteun betreffen voor infrastruc
tuurinvesteringen op de luchthaven Alghero, worden aangemerkt als investeringssteun, ze in overeenstemming 
zijn met de interne markt op grond van artikel 107, lid 3, onder c), van het Verdrag. 

12.1.3.4. Verenigbaarheid van steun aan So.Ge.A.AL (maatregelen 1, 2 en 3) in de veronderstelling dat de steun exploita
tiesteun vormt 

(368)  Exploitatiesteun die vóór de inwerkingtreding van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014, dat wil zeggen vóór 
4 april 2014, is toegekend, kan verenigbaar worden verklaard als aan de volgende voorwaarden is voldaan: 

a)  Bijdrage aan een duidelijk omschreven doelstelling van gemeenschappelijk belang: aan deze voorwaarde wordt 
onder andere voldaan als de steun de mobiliteit van EU-burgers verbetert en de regio's beter helpt te ontsluiten 
of regionale ontwikkeling wordt bevorderd (88). 

b)  De staatssteun vormt een geschikt beleidsinstrument: de lidstaten moeten aantonen dat de steun geschikt is 
om de beoogde doelstelling te behalen of om de problemen weg te werken waarvoor de steun een oplossing 
moet bieden (89). 

c)  Noodzaak van overheidsmaatregelen: de steun dient te zijn gericht op situaties waarin dit soort steun kan 
zorgen voor een wezenlijke verbetering die de markt zelf niet tot stand kan brengen (90). 

d)  Aanwezigheid van een stimulerend effect: aan deze voorwaarde wordt voldaan indien te verwachten valt dat, 
zonder de steun en rekening houdende met de mogelijke beschikbaarheid van investeringssteun en de omvang 
van de verkeersstromen, het volume van de economische activiteit op de betrokken luchthaven aanzienlijk zou 
afnemen (91). 

e)  Evenredigheid van het steunbedrag (steun beperkt tot het noodzakelijke minimum): om evenredig te zijn, moet 
exploitatiesteun aan luchthavens worden beperkt tot het minimum dat nodig is om de gesteunde activiteit te 
laten plaatsvinden (92). 

f)  Vermijden van ongewenste negatieve effecten op de mededinging en het handelsverkeer (93). 

(369) De verschillende exploitatiemaatregelen ten gunste van So.Ge.A.AL, waaronder met name verschillende kapitaalin
jecties, waren bedoeld om de onderneming te voorzien van voldoende kapitaal om levensvatbaar te kunnen 
blijven, zowel vanuit economisch als wettelijk oogpunt. Ook de overheidsbeslissingen om bepaalde investeringen 
te financieren zonder verhoogde concessievergoedingen voor So.Ge.A.AL daartegenover te stellen, hielpen de 
onderneming om operationeel te blijven, aangezien hogere concessievergoedingen zouden hebben geleid tot 
hogere exploitatiekosten en bijgevolg een nog slechtere financiële situatie van de onderneming. Bijgevolg is het 
dankzij al deze maatregelen dat de luchthaven Alghero operationeel kon blijven. Aangezien de luchthaven een 
belangrijke rol speelde in de toegankelijkheid van de regio en de regionale economische ontwikkeling, zoals 
uitgelegd in overweging 343 tot en met 348, is de Commissie van mening dat de exploitatiesteun aan So.Ge.A. 
AL bijdroeg tot verwezenlijking van een doelstelling van gemeenschappelijk belang. 
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(88) De punten 137 en 113 van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014. 
(89) De punten 137 en 120 van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014. 
(90) De punten 137 en 116 van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014. 
(91) De punten 137 en 124 van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014. 
(92) De punten 137 en 125 van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014. 
(93) De punten 137 en 131 van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014. 



(370)  Aangezien de luchthaven Alghero tijdens de onderzoeksperiode verlies maakte (zie tabel 3), was het dankzij de 
exploitatiesteun dat de luchthaven zijn activiteiten kon blijven uitvoeren en de ontsluiting van de regio Sardinië 
kon verzekeren. Bijgevolg is de Commissie van mening dat de exploitatiesteun aan de luchthaven Alghero een 
passend instrument was om de doelstelling van gemeenschappelijk belang te verwezenlijken. 

(371)  Voor wat de noodzaak betreft, vereisen de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014 dat de exploitatiesteun kan 
zorgen voor een wezenlijke verbetering die de markt zelf niet tot stand kan brengen. De Commissie is van 
mening dat dit het geval is, aangezien So.Ge.A.AL zonder de betrokken steun wellicht de markt had moeten 
verlaten en dus Sardinië vervoersinfrastructuur had verloren die belangrijk is voor de toegankelijkheid en 
ontwikkeling (toerisme) van de regio. 

(372)  Bovendien zou zonder de steun de begunstigde zijn activiteiten aanzienlijk hebben moeten beperken, of zelfs 
moeten stopzetten. De onderzochte maatregelen waren beperkt tot het minimum om de verliezen te 
compenseren en ervoor te zorgen dat So.Ge.A.AL voldeed aan de kapitaaleisen en levensvatbaar kon blijven. 
Deze maatregelen waren nodig om de onderneming operationeel te houden, zelfs met inachtneming van de 
effecten van alle andere onderzochte steun (exploitatiesteun en investeringssteun). De Commissie besluit dan ook 
dat de exploitatiesteun aan So.Ge.A.AL noodzakelijk was en beperkt was tot het minimum dat noodzakelijk was 
om de gesubsidieerde activiteit te laten plaatsvinden. 

(373)  Zoals hiervoor vermeld, is er geen andere luchthaven in hetzelfde verzorgingsgebied. Bovendien heeft Italië 
bevestigd dat de luchthaveninfrastructuur op niet-discriminerende voorwaarden ter beschikking is gesteld aan alle 
luchtvaartmaatschappijen. 

(374)  Op die basis besluit de Commissie dat aan de verenigbaarheidsvoorwaarden zoals vastgesteld in de richtsnoeren 
luchtvaartsteun van 2014 is voldaan en de maatregelen bijgevolg verenigbaar zijn met de interne markt op grond 
van artikel 107, lid 3 onder c). 

12.2. MAATREGELEN TEN GUNSTE VAN DE LUCHTVAARTMAATSCHAPPIJEN DIE OP DE LUCHTHAVEN ACTIEF ZIJN 

12.2.1. Bestaan van steun in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag 

(375)  In dit deel beoordeelt de Commissie of de verschillende overeenkomsten tussen So.Ge.A.AL en de verschillende 
luchtvaartmaatschappijen die in deze zaak worden onderzocht, staatssteun aan de betrokken luchtvaartmaat
schappijen vormen in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag. 

12.2.1.1. Staatsmiddelen en toerekenbaarheid aan de staat 

(376)  Economische voordelen in het kader van de contractuele betrekkingen met de luchtvaartmaatschappijen die op de 
luchthaven Alghero actief zijn, werden niet rechtstreeks door de staat verleend, maar door de luchthavenbe
heerder So.Ge.A.AL, die in handen van de staat is. In de veronderstelling dat in alle onderzochte overeenkomsten 
economische voordelen werden verleend, is het nodig te bepalen of de voordelen met staatsmiddelen werden 
gefinancierd en toerekenbaar waren aan de staat. 

(377)  Volgens vaste rechtspraak worden de middelen van overheidsondernemingen, namelijk ondernemingen waarop de 
overheid direct of indirect een dominerende invloed kan uitoefenen, ook beschouwd als staatsmiddelen, aangezien 
zij onder overheidstoezicht blijven en daarmee ter beschikking van de bevoegde overheidsinstanties staan (94). In 
overeenstemming met die rechtspraak moeten de middelen van So.Ge.A.AL, als overheidsonderneming, worden 
beschouwd als staatsmiddelen voor de toepassing van artikel 107, lid 1, van het Verdrag. Volgens artikel 2 van de 
transparantierichtlijn wordt immers een dominerende invloed vermoed te kunnen worden uitgeoefend, wanneer 
de overheden de meerderheid van het geplaatste kapitaal van dat bedrijf bezitten, over de meerderheid van de 
stemrechten verbonden aan de door genoemd bedrijf uitgegeven aandelen beschikken of meer dan de helft van de 
leden van het orgaan van bestuur, van beheer of van toezicht van genoemd bedrijf kunnen benoemen. In het 
geval van So.Ge.A.AL lijkt aan deze drie, niet-cumulatieve criteria voor het vermoeden van dominerende invloed 
door de staat te zijn voldaan. 

(378) So.Ge.A.AL en Ryanair betwisten de toerekenbaarheid aan de staat van de overeenkomsten met de luchtvaart
maatschappijen, terwijl Italië en Unioncamere dit bevestigen. 
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(94) Zie bijvoorbeeld zaak C-278/00 Griekenland/Commissie, Jurispr. 2004, blz. I-03997, C-482/99 Frankrijk/Commissie, Jurispr. 2002, 
blz. I-04397 en gevoegde zaken C-328/99 en C-399/00 Italië en SIM 2 Multimedia/Commissie, Jurispr. 2003, blz. I-04035, punt 33. 



(379)  Zowel So.Ge.A.AL als Ryanair hebben tijdens het onderzoek gesteld dat de overeenkomsten tussen de luchthaven 
Alghero en de luchtvaartmaatschappijen alleen aan de staat kunnen worden toegerekend als er objectief wordt 
vastgesteld dat de staat op een bepalende of beïnvloedende wijze is tussengekomen in de beslissing van So.Ge.A. 
AL om de overeenkomsten te sluiten, in die zin dat So.Ge.A.AL zich anders zou hebben gedragen indien zij een 
onafhankelijke beslissing kon nemen. Ze stellen dat dit voor geen enkele publieke aandeelhouder van So.Ge.A.AL 
het geval was. Op basis van de rechtspraak kunnen de overeenkomsten tussen So.Ge.A.AL en de luchtvaartmaat
schappijen alleen staatssteun bevatten op grond van artikel 107, lid 1, van het Verdrag als de staat controle had 
over So.Ge.A.AL en als de overheid „op een of andere manier bij de vaststelling van de maatregelen was 
betrokken.” Er kan echter „niet worden geëist dat op basis van een gedetailleerd onderzoek wordt aangetoond dat 
de overheid het openbare bedrijf er concreet toe heeft aangezet de betrokken steunmaatregelen te nemen” (95). 
Om te besluiten of een specifieke maatregel aan de staat kan worden toegerekend, kan de Commissie haar 
redenering baseren op „elke andere aanwijzing waaruit in het concrete geval blijkt dat de overheid bij de 
vaststelling van een maatregel is betrokken of dat het onwaarschijnlijk is dat zij hierbij niet betrokken is” (96). 

(380)  Zoals het Hof in het Stardust Marinearrest heeft bepaald, kan worden vastgesteld of een maatregel aan de staat kan 
worden toegerekend op basis van „organieke” of „structurele” indicatoren of aanwijzingen dat de staat betrokken 
was, of dat het onwaarschijnlijk was dat de staat niet betrokken was, bij de beslissing die tot de concrete 
maatregel heeft geleid. Het Hof heeft in hetzelfde arrest een niet-uitputtende reeks van mogelijke indicatoren 
vastgesteld aan de hand waarvan toerekenbaarheid aan de staat kan worden vastgesteld, zoals uiteengezet in 
overweging 268: het feit dat de onderneming via welke de steun was verleend, rekening moest houden met de 
aanwijzingen van overheidsorganen; het feit dat het overheidsbedrijf deel uitmaakt van de structuur van de 
openbare administratie; de aard van de activiteiten van het bedrijf en het feit dat het bedrijf bij het verrichten van 
deze activiteiten op de markt normaal concurreert met particuliere marktdeelnemers; de juridische status van het 
bedrijf; de mate waarin de overheid toezicht uitoefent op het beheer van het bedrijf; en elke andere aanwijzing 
waaruit in het concrete geval blijkt dat de overheid bij de vaststelling van een maatregel is betrokken of dat het 
onwaarschijnlijk is dat zij hierbij niet betrokken is, mede gelet op de omvang van deze maatregel, op de inhoud 
ervan of op de eraan verbonden voorwaarden. 

(381)  Het onderzoek in deze zaak heeft bevestigd dat de overeenkomsten met de luchtvaartmaatschappijen aan de staat 
kunnen worden toegerekend. 

(382) Ten eerste is So.Ge.A.AL in handen van de overheid, die het volledige stemrecht heeft in de aandeelhoudersverga
dering en de raad van bestuur. Dit impliceert dat de staat moet worden beschouwd als een partij die invloed heeft 
op het besluitvormingsproces van So.Ge.A.AL en die betrokken is bij de beslissingen die de onderneming neemt. 
Sardinië heeft, dankzij zijn aandelen in So.Ge.A.AL, de meerderheid van stemrechten in de vergadering van de 
aandeelhouders. Volgens de statuten van So.Ge.A.AL, geeft elk nominaal aandeel het recht op één stem in de 
algemene vergadering van de aandeelhouders. De leden van de raad van bestuur worden benoemd om de 
meerderheids- en minderheidsdeelnemingen proportioneel te vertegenwoordigen. 

(383)  Ten tweede merkt de Commissie op dat Italië op geen enkel moment heeft gesteld dat So.Ge.A.AL autonoom en 
zonder betrokkenheid van haar aandeelhouders heeft beslist overeenkomsten te sluiten met de luchtvaartmaat
schappijen. Integendeel, Italië heeft bij schrijven van 18 februari 2014 gesteld dat: 

—  over de overeenkomsten met de luchtvaartmaatschappijen werd onderhandeld door de algemeen directeur van 
So.Ge.A.AL; 

—  de algemeen directeur de raad van bestuur informeerde over de status van de onderhandelingen, de inhoud 
van de overeenkomsten en de ontwikkelingsvooruitzichten van de betrokken overeenkomsten; 

—  de raad van bestuur de voorwaarden van de overeenkomsten met de luchtvaartmaatschappijen gewoonlijk 
met eenparigheid van stemmen goedkeurde alvorens de overeenkomsten werden ondertekend. 

(384)  Bovendien verduidelijkte Italië dat de overeenkomsten met de luchtvaartmaatschappijen die op de luchthaven 
Alghero actief zijn betreffende het bevorderen of opstarten van nieuwe routes vanaf Alghero met goedkeuring 
van Sardinië werden gesloten en dat het afsluiten ervan integraal deel uitmaakte van de strategie van Sardinië om 
de toeristenstromen van en naar het eiland te vergroten (97). Bovendien is de Commissie van mening dat de aard 
van de activiteiten van So.Ge.A.AL (luchthavenbeheer) een andere aanwijzing is dat de betrokken maatregelen aan 
de staat kunnen worden toegerekend, aangezien lokale en regionale overheden regionale luchthavens vaak zien 
als belangrijk instrument voor het bevorderen van de lokale economische ontwikkeling. 

(385)  Ten derde toont de Commissie hierna aan dat er voldoende aanwijzingen zijn dat de regionale overheden eigenlijk 
hebben aangezet om de betrokken overeenkomsten te sluiten, in het bijzonder, maar niet beperkt tot, de overeen
komsten met Ryanair, de belangrijkste luchtvaartmaatschappij op de luchthaven. Deze aanwijzingen bewijzen de 
toerekenbaarheid aan de staat in de zin van de Stardust Marine-jurisprudentie (98). 
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(95) Arrest-Stardust Marine, reeds aangehaald, punten 52 en 53. 
(96) Arrest-Stardust Marine, reeds aangehaald, punt 56. 
(97) Schrijven van Italië van 18 februari 2014, bijlage A. 
(98) Zaak C-482/99, Frankrijk/Commissie, reeds aangehaald. 



i) De regionale overheden waren op de hoogte van de kosten als gevolg van de overeenkomsten met de 
luchtvaartmaatschappijen en dienden hierin bij te dragen 

(386)  Uit de notulen van de vergaderingen van de raad van bestuur die Italië tijdens het onderzoek heeft ingediend, 
blijkt dat Sardinië op de hoogte was van, en werd geraadpleegd over de onderhandelingen over de overeen
komsten met de luchtvaartmaatschappijen die op de luchthaven Alghero actief zijn en dat het instemde met de 
ondertekening ervan. 

(387)  Zo geven de notulen van de raad van bestuur van 9 maart 2000 aan dat de raad van bestuur unaniem akkoord 
ging met de door So.Ge.A.AL voorgestelde overeenkomsten met luchtvaartmaatschappijen. So.Ge.A.AL bracht 
met name verslag uit over de onderhandelingen met Volare, Ryanair, Italair, Alpi Eagles, Air Dolomiti, Azzura en 
Gandalf Air. Voor wat Volare betreft, werd onderhandeld over een nieuwe overeenkomst waarin een vast bedrag 
van 4 550 000 EUR per luchtverkeersbeweging werd vastgesteld, alsook een bedrag van 3 000 EUR per 
passagier bij een bezettingsgraad van 60 %. Uit de notulen van de raad van bestuur van 18 december 2006 blijkt 
dat de raad van bestuur op de hoogte was van de voortgang van de onderhandelingen over de overeenkomst van 
2007 met Germanwings. 

(388)  De overheden werden niet alleen geraadpleegd en om hun goedkeuring verzocht voor de overeenkomsten met 
Ryanair, maar ook voor die met de andere luchtvaartmaatschappijen die op de luchthaven Alghero actief zijn. Zo 
werd, volgens de notulen van de vergadering van de raad van bestuur van 10 februari 2002, beslist dat de Franse 
luchtvaartmaatschappij Auris een route naar Parijs mocht openen als de aandeelhouders uitdrukkelijk akkoord 
gingen en zich ertoe verbonden de daaruit voortkomende financiële verplichtingen te dekken. 

(389)  De betrokkenheid van de overheden bij de beslissing om overeenkomsten te sluiten betreffende de activiteiten van 
verschillende luchtvaartmaatschappijen die op de luchthaven Alghero actief zijn, zoals uitvoerig besproken in 
overweging 382 tot en met 388, is een sterke aanwijzing dat de overheden in het algemeen betrokken waren bij 
de sluiting van dergelijke overeenkomsten, ook met luchtvaartmaatschappijen die niet zijn vermeld in het in 
overweging 382 tot en met 388 vermelde bewijsmateriaal. 

ii) Bij het sluiten van de overeenkomsten met de luchtvaartmaatschappijen, handelde So.Ge.A.AL in opdracht van 
de overheden 

(390)  De Commissie is van mening dat er voldoende aanwijzingen bestaan dat de sluiting van de overeenkomsten met 
de luchtvaartmaatschappijen door de staat was ingegeven en gecoördineerd. Zo was So.Ge.A.AL, volgens de 
notulen van de bijeenkomst van de aandeelhoudersvergadering van 5 oktober 2001, „in overleg met de aandeel
houders” aan het onderhandelen over de opening van een belangrijke route voor Sardinië, namelijk Alghero- 
Londen, en droeg zij tijdelijk de daaruit voortvloeiende kosten „die door de overheidsinstanties hadden moeten 
worden gedragen.” 

(391)  Uit de notulen van de vergaderingen van de raad van bestuur blijkt ook dat bij het sluiten van de overeenkomsten 
met de luchtvaartmaatschappijen, de directie rekening diende te houden met de eisen van de overheden. Zo gaf 
de voorzitter van de raad van bestuur in de vergadering van de raad van 30 juli 2004 informatie over een 
bijeenkomst van verschillende regionale instanties over de mogelijke ontwikkeling van de activiteiten van Ryanair 
op de luchthaven. Aan Sardinië werden waarborgen gevraagd voor de financiering met regionale middelen van de 
kosten voor initiatieven om het verkeer te ontwikkelen. 

(392)  Het feit dat So.Ge.A.AL bij het sluiten van de betrokken overeenkomsten handelde onder invloed van Sardinië, 
blijkt ook uit de overeenkomst inzake luchthavendiensten van 2000 met Ryanair. Hierin werd in de inleiding 
immers bepaald dat „So.Ge.A.AL, met grote interesse en goedkeuring van de regionale institutionele organen, 
waaronder de autonome regionale regering, voor het betrokken initiatief na deze voor het initiatief te hebben 
warmgemaakt, een overeenkomst sluit met voorgenoemde [Ryanair] voor de betaling van een economische 
bijdrage die toereikend is om onderhavige overeenkomst volledig uit te voeren” (preambule). 

(393)  Volgens de notulen van de vergadering van de raad van bestuur van 17 juli 2009 is het duidelijk dat volgens So. 
Ge.A.AL de comarketingbijdragen aan Ryanair het gevolg van politieke keuzes op regionaal niveau waren. 
Bijgevolg dienden volgens So.Ge.A.AL de nodige financiële middelen door de regionale overheden te worden 
verstrekt. De onderneming stelde ook vragen over de eventuele onderhandelingsmarge met de luchtvaartmaat
schappij, „aangezien de aandeelhouders van So.Ge.A.AL de raad geen opdracht hadden gegeven om de 
overeenkomst met de luchtvaartmaatschappij te beëindigen.” 
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(394)  Tijdens het onderzoek stelde Ryanair dat de Commissie onvoldoende bewijzen zou hebben overgelegd over de 
inmenging van de overheden in het besluitvormingsproces van So.Ge.A.AL. Het feit dat „So.Ge.A.AL en Sardinië 
overeenkomsten voor comarketingbijdragen ondertekenden in 2004, 2005, 2006 en 2007”, zou alleen maar het 
standpunt ondersteunen dat Sardinië So.Ge.A.AL financierde, zonder dat het optreden van So.Ge.A.AL ten 
aanzien van Ryanair of AMS stuurde. 

(395)  De Commissie gaat niet mee in de redenering van Ryanair. Ten eerste heeft Italië, zoals vermeld in 
overweging 384, tijdens het onderzoek duidelijk bevestigd dat de sluiting van de overeenkomsten met de 
luchtvaartmaatschappijen integraal deel uitmaakte van de strategie van Sardinië om de toeristenstromen van en 
naar het eiland te vergroten. De verwijzingen naar de gesprekken tussen So.Ge.A.AL en haar publieke aandeel
houders betreffende de door de regio Sardinië nagestreefde regionale en economische ontwikkelingsdoelen bij het 
sluiten van overeenkomsten tussen So.Ge.A.AL en luchtvaartmaatschappijen die op de luchthaven Alghero actief 
zijn, tonen aan dat So.Ge.A.AL regionaal beleid uitvoerde overeenkomstig de instructies en richtsnoeren die zij 
van de overheid had ontvangen. 

(396) Bijgevolg besluit de Commissie dat de overeenkomsten tussen So.Ge.A.AL en verschillende luchtvaartmaat
schappijen die op de luchthaven Alghero actief zijn, waarop de formele onderzoeksprocedure betrekking heeft, 
aan de staat zijn toe te rekenen. 

12.2.1.2. Economisch voordeel 

(397) In de loop van het onderzoek stelde Italië dat So.Ge.A.AL bij het sluiten van elke overeenkomst met luchtvaart
maatschappijen waarop dit onderzoek betrekking heeft, handelde zoals een voorzichtige marktdeelnemer 
handelend in een markteconomie die zich liet leiden door winstgevendheidsvooruitzichten zou hebben gedaan in 
een gelijksoortige situatie, in die mate dat de beoordeelde maatregelen geen economisch voordeel bieden die de 
luchtvaartmaatschappijen onder normale marktvoorwaarden niet zouden hebben verkregen. 

12.2.1.2.1. Algemene overwegingen 

(398)  Volgens de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014 kan, krachtens het criterium van de marktdeelnemer 
handelend in een markteconomie, steun aan een luchtvaartmaatschappij welke van een luchthaven gebruikmaakt, 
in beginsel worden uitgesloten als: 

—  het voor de luchthavendiensten berekende tarief overeenstemt met het markttarief, of 

—  aan de hand van een ex-anteanalyse, namelijk een analyse op basis van de gegevens die beschikbaar waren op 
het moment dat de betrokken maatregel werd genomen, kan worden aangetoond dat de regeling tussen de 
luchthaven en de luchtvaartmaatschappij kon leiden tot een positieve incrementele winstbijdrage voor de 
luchthaven (99). 

(399)  Bovendien wordt in de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014 het volgende bepaald: „Wanneer de Commissie 
regelingen tussen luchthavens en luchtvaartmaatschappijen moet beoordelen, zal zij ook rekening houden met de 
mate waarin de te beoordelen regelingen kunnen worden beschouwd als onderdeel van de tenuitvoerlegging van 
een algemene strategie van de luchthaven die ten minste op de lange termijn tot winstgevendheid moet 
leiden” (100). 

(400) Voor wat de eerste, in overweging 398 vermelde benadering betreft (vergelijking van het tarief voor luchthaven
diensten met het markttarief), is de Commissie helemaal niet zeker of een goede referentie kan worden vastgesteld 
om de marktwaarde van de door de luchthavens verstrekte diensten te bepalen. Momenteel vindt de Commissie 
een ex-anteanalyse van de incrementele winstgevendheidsverwachtingen het meest relevante criterium voor de 
beoordeling van door luchthavens met individuele luchtvaartmaatschappijen aangegane regelingen. (101) 

(401)  In deze context dient te worden opgemerkt dat in het algemeen de toepassing van het criterium van de 
marktdeelnemer handelend in een markteconomie ten aanzien van een gemiddeld tarief op vergelijkbare markten 
in die mate betrouwbaar kan zijn dat een markttarief kan worden vastgesteld of afgeleid van andere marktindi
catoren. Deze methode is echter meestal onbetrouwbaar in het geval van luchthavendiensten. Er zijn immers 
doorgaans grote verschillen tussen de kosten- en inkomstenstructuren van verschillende luchthavens. Deze kosten 
en inkomsten zijn afhankelijk van de ontwikkeling van de luchthaven, de staat van de luchthaveninfrastructuur, 
het aantal luchtvaartmaatschappijen die op de luchthaven actief zijn, de capaciteit van de luchthaven, het 
nationale wettelijke kader, dat van lidstaat tot lidstaat kan verschillen, en de tekorten en verplichtingen die de 
luchthaven in het verleden heeft opgebouwd. 
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(402) Bovendien wordt een zuiver vergelijkende analyse nog bemoeilijkt door de liberalisering van de luchtver
voersmarkt. Zoals in deze zaak duidelijk is, zijn commerciële praktijken tussen luchthavens en luchtvaartmaat
schappijen niet altijd gebaseerd op uitsluitend een bekendgemaakte tariefverordening. Deze commerciële 
betrekkingen zijn eerder erg verscheiden. Ze zijn gebaseerd op het delen van risico's met betrekking tot 
passagiersstromen en desbetreffende commerciële en financiële verplichtingen, stimulerende standaardregelingen 
en risicospreiding over de volledige looptijd van de overeenkomsten. Bijgevolg kan een bepaalde transactie niet 
gemakkelijk worden vergeleken met een andere op basis van het tarief per aankomst en vertrek of het tarief per 
passagier. 

(403) Tijdens het onderzoek heeft Ryanair gesteld dat, om een economisch voordeel dat onder normale marktvoor
waarden niet zou zijn verkregen, uit te sluiten, de kosten in de overeenkomsten met de luchtvaartmaatschappijen 
die op de luchthaven Alghero actief zijn moeten worden vergeleken met de kosten die Ryanair gedurende een 
passende periode op gelijksoortige luchthavens betaalde. Ryanair haalde de luchthavens van […] aan als de meest 
relevante referenties voor de uitvoering van deze analyse (102). 

(404)  […] is uiteindelijk eigendom van […], die op zijn beurt in handen is van verschillende lokale overheden van de 
regio […]. Ryanair merkte op dat de jaarverslagen van […] geen aanwijzingen van overheidsfinanciering bevatten 
en dat de luchthaven al zeker sinds […] jaarlijks winst heeft gemaakt. Ryanair ving zijn activiteiten op de 
luchthaven van […] aan in […]. De luchthaven was steeds in particuliere handen, waardoor de luchthaven 
volgens Ryanair kan worden gebruikt als referentie voor de uitvoering van de toetsing aan het criterium van de 
marktdeelnemer handelend in een markteconomie. 

(405)  Volgens Ryanair zijn de resultaten van de vergelijking van de gegevens van de door Ryanair betaalde kosten op de 
luchthaven Alghero met de kosten op vergelijkbare luchthavens tweeledig. In de veronderstelling dat er geen 
gemeentebelasting aan de regio wordt terugbetaald, zijn de door Ryanair betaalde kosten, zowel die berekend per 
passagier als die per luchtvaartuig, op de luchthaven Alghero gemiddeld genomen lager dan de kosten op de 
referentieluchthavens. Indien echter ervan wordt uitgegaan dat een deel van de gemeentebelasting, te weten 66 %, 
op basis van de informatie van Ryanair, aan de regio wordt terugbetaald, zijn de gemiddelde kosten die Ryanair 
op de luchthaven Alghero betaalde, hoger dan die op de luchthaven van […], maar nog altijd lager dan die op de 
luchthaven van […]. Ryanair suggereert dat dit gedeeltelijk kan worden verklaard door het lagere bbp in Sardinië 
ten opzichte van het bbp in […] en […]. 

(406)  Ryanair erkent bijgevolg dat de resultaten van de vergelijking van de kosten die Ryanair betaalde op de 
luchthaven Alghero met die op de luchthavens van […] en […] tweeledig zijn en dat de verschillen in de 
resultaten meerdere oorzaken kunnen hebben, zoals de keuze van de referentieluchthavens. 

(407)  De Commissie is het ermee eens dat een benchmarking van luchthavengelden niet helemaal kan worden 
uitgesloten als mogelijke benadering om de aanwezigheid van steun aan luchtvaartmaatschappijen te beoordelen. 
Om een benchmark te kunnen bepalen, moeten echter een voldoende aantal vergelijkbare luchthavens kunnen 
worden geselecteerd die vergelijkbare diensten aanbieden onder normale marktvoorwaarden. Overeenkomstig 
punt 54 van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014 moet een passende benchmark onder de luchthavens 
waarvan de beheerders handelen als marktdeelnemers in een markteconomie, worden bepaald op basis van 
beschikbare en relevante markttarieven. Voor de bepaling van deze benchmark dienen indicatoren te worden 
gebruikt zoals de verkeersstromen, het soort verkeer, belang van vracht en het relatieve belang van inkomsten uit 
de niet-luchtvaartgebonden activiteiten van de luchthaven, soort en omvang van de verleende luchthavendiensten, 
de vraag of de luchthaven in de nabijheid van een grote stad ligt, het aantal inwoners in het verzorgingsgebied 
van de luchthaven, de welvaart van het omliggende gebied (bbp per hoofd van de bevolking) en de verschillende 
geografische gebieden van waaruit passagiers zouden kunnen worden aangetrokken. 

(408)  In deze context merkt de Commissie op dat, zelfs indien bepaalde luchthavens in particuliere handen zijn of 
worden beheerd zonder rekening te houden met sociale of regionale overwegingen, de door die luchthavens 
berekende tarieven misschien sterk beïnvloed zijn door de tarieven die worden berekend door andere door de 
overheid gesubsidieerde luchthavenbeheerders, omdat luchtvaartmaatschappijen met deze laatste tarieven 
rekening houden wanneer zij onderhandelen met de luchthavens die in particuliere handen zijn of die door 
particuliere partijen worden beheerd. 

(409)  In deze zaak merkt de Commissie op dat Ryanair zelf heeft geoordeeld dat, aangezien de luchthaven Alghero zich 
op een eiland bevindt, zonder veel grote steden of luchthavens in de buurt, het moeilijk is referentieluchthavens 
te vinden met bijna identieke eigenschappen. Ryanair merkte ook op dat de tweeledige resultaten van de 
benchmarkingbeoordeling hun oorsprong konden hebben in het verschil in bbp in Sardinië ten opzichte van het 
bbp in de gebieden waarin de mogelijke referentieluchthavens liggen. 
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(410) Tot slot merkt de Commissie op dat, zelfs indien er betrouwbare referentieluchthavens waren, een benchmarking
beoordeling in deze zaak in elk geval niet mogelijk zou zijn geweest. De onderzochte regelingen hebben immers 
betrekking op overeenkomsten inzake luchthavendiensten en marketingdiensten, waarin verschillende „tarieven” 
worden vastgesteld, namelijk verschillende luchthavengelden, afhandelingskosten en marketingvergoedingen. 
Sommige van deze kosten zijn afhankelijk van het aantal passagiers, sommige van het aantal vertrekken en 
aankomsten en weer andere zijn vaste kosten. Bijgevolg impliceert elke overeenkomst complexe financiële 
stromen tussen de luchthavenbeheerder en de luchtvaartmaatschappijen (en hun dochterondernemingen) op de 
luchthaven, namelijk voor luchthavengelden, afhandelingskosten en marketingvergoedingen. 

(411)  Bijgevolg is de Commissie van mening dat een vergelijking tussen de luchthavengelden die So.Ge.A.AL aan de 
luchtvaartmaatschappijen die op de luchthaven Alghero actief zijn oplegde en die op referentieluchthavens geen 
nuttige informatie zou opleveren voor de toepassing van het criterium van de marktdeelnemer handelend in een 
markteconomie. Om een benchmarkingbeoordeling te kunnen uitvoeren die betrouwbare resultaten oplevert, 
zouden minstens vergelijkbare regelingen op de referentieluchthavens moeten worden gevonden, d.w.z. regelingen 
met gelijksoortige marketingvergoedingen en afhandelingsvergoedingen. Gezien de specificiteit en complexiteit 
van de betrokken regelingen, is de Commissie van mening dat een dergelijke benchmarkingbeoordeling niet kan 
worden uitgevoerd. Een andere reden hiervoor is dat de tarieven voor afhandelings- en marketingdiensten zelden 
worden bekendgemaakt en dus niet gemakkelijk te vinden zijn om een dergelijke beoordeling uit te voeren. 
Ryanair heeft dergelijke gegevens ook niet verstrekt voor de twee referentieluchthavens. 

(412)  Ook als ervan zou worden uitgegaan dat een benchmarkingbeoordeling had kunnen worden uitgevoerd met 
gelijksoortige, bestaande regelingen in vergelijkbare luchthavens, op basis waarvan de Commissie zou kunnen 
besluiten dat de betrokken „tarieven” gelijk zijn aan of zelfs hoger dan het „markttarief”, zou de Commissie in elk 
geval op deze basis niet kunnen besluiten dat de onderzochte regelingen marktconform zijn, als zou blijken dat, 
op het moment dat de luchthavenbeheerder de betrokken regelingen aanging, hij redelijkerwijs had kunnen 
verwachten dat ze zouden leiden tot incrementele kosten die hoger zijn dan de incrementele inkomsten. Een 
marktdeelnemer handelend in een markteconomie zou immers geen enkel belang hebben gehad bij het aanbieden 
van goederen of diensten tegen een „markttarief” als dit wellicht zou leiden tot incrementele verliezen. 

(413)  Bijgevolg is de Commissie van mening dat de regelingen met luchtvaartmaatschappijen op luchthavens die 
Ryanair heeft voorgesteld als mogelijk relevante referenties, geen passende benchmark zijn om het markttarief te 
bepalen van diensten die So.Ge.A.AL aan de verschillende luchtvaartmaatschappijen die op de luchthaven Alghero 
actief zijn verleende. Aangezien er geen marktbenchmark kan worden bepaald, is de Commissie van mening dat 
een ex-anteanalyse van de incrementele winstgevendheidsverwachtingen het meest relevante criterium is voor de 
beoordeling van door luchthavens met individuele luchtvaartmaatschappijen aangegane regelingen. 

(414)  Bij dit onderzoek moeten alle relevante incrementele inkomsten en kosten in verband met de transactie in 
aanmerking worden genomen. De verschillende elementen (kortingen op luchthavengelden, marketingsubsidies, 
andere financiële prikkels) mogen niet afzonderlijk worden gewaardeerd. Dit wordt bevestigd in het arrest- 
Charleroi: „In het kader van de toepassing van het criterium van de particuliere investeerder dient de handels
transactie […] in haar geheel te worden beschouwd om uit te maken of de overheid en de door haar gecontro
leerde entiteit zich, samen beschouwd, als rationele ondernemers in een markteconomie hebben gedragen. De 
Commissie moet immers bij de evaluatie van de litigieuze maatregelen rekening houden met alle relevante 
elementen en hun context […]” (103). 

(415)  De voorziene incrementele inkomsten dienen met name de inkomsten uit de luchthavengelden te bevatten, 
rekening houdend met de kortingen en de door de overeenkomst te verwachten verkeerstoename evenals de 
vermoedelijke niet-luchtvaartgerelateerde inkomsten die door het extra verkeer worden gegenereerd. De voorziene 
incrementele kosten dienen met name alle incrementele exploitatie- en investeringskosten te bevatten die niet 
zouden zijn ontstaan als de overeenkomst niet gesloten was, zoals de incrementele personeels-, uitrustings- en 
investeringskosten als gevolg van de aanwezigheid van de luchtvaartmaatschappij op de luchthaven; bovendien 
moeten de kosten voor marketingsubsidies en voor andere financiële prikkels tot de incrementele kosten worden 
gerekend. Daarentegen hoeven kosten die de luchthaven hoe dan ook had moeten maken, ongeacht de met de 
luchtvaartmaatschappij aangegane regeling, niet in aanmerking te worden genomen bij de beoordeling van het 
criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie. 

(416)  De Commissie merkt ook op dat in deze context tariefdifferentiatie (met inbegrip van marketingsteun en andere 
prikkels) een gangbare bedrijfspraktijk is. Er kunnen verschillende redenen zijn om niet alle luchtvaartmaat
schappijen dezelfde voorwaarden aan te bieden. Het kan met name verstandig zijn een luchtvaartmaatschappij die 
de luchthaven een groot passagiersvolume bezorgt, bepaalde financiële prikkels (ook in de vorm van marketings
ubsidies) en speciale kortingen op de officiële luchthavengelden te geven. Dergelijke gunstige voorwaarden 
kunnen objectief gerechtvaardigd zijn op grond van het te verwachten extra verkeer gezien de door dit extra 
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verkeer gegenereerde inkomsten uit niet-luchtvaartgerelateerde activiteiten (104). Een andere rechtvaardiging is dat 
de marge per passagier die uit de door de luchtvaartmaatschappij betaalde luchthavengelden voortvloeit, in 
absolute zin aanzienlijk kan zijn wegens het grote passagiersvolume, ook indien deze marge als gevolg van de 
kortingen en financiële prikkels lager is. Om te kunnen beoordelen of dergelijke kortingen en financiële prikkels 
een economisch voordeel inhouden, moet worden onderzocht of de luchthavenexploitant er, op het moment van 
zijn beslissing om de kortingen en prikkels aan te bieden, redelijkerwijs van uit kon gaan dat deze beslissing 
rendabel zou zijn, met andere woorden of zij in vergelijking met de contrafeitelijke situatie tot meer winst (of 
minder verlies) zou leiden. 

(417)  Daarnaast merkt de Commissie op dat de overeenkomsten tussen So.Ge.A.AL en de luchtvaartmaatschappijen die 
op de luchthaven actief zijn deel uitmaakten van de langetermijnstrategie van de luchthaven. Uit de onderne
mingsplannen van So.Ge.A.AL (zie overweging 59 tot en met 75) blijkt duidelijk dat de luchthaven voornamelijk 
op lowcostmaatschappijen vertrouwde om de groei aan te zwengelen en dat So.Ge.A.AL verwachtte dat na de 
toekenning van de alomvattende concessie voor het beheer van de luchthaven de dalende tendens zou keren en 
de onderneming opnieuw levensvatbaar zou worden. Bijgevolg voldoen alle onderzochte overeenkomsten aan de 
in overweging 399 genoemde voorwaarde. Hieruit volgt dat, als voor alle onderzochte overeenkomsten kan 
worden vastgesteld dat, op het moment dat ze werden gesloten, een marktdeelnemer handelend in een 
markteconomie die zich laat leiden door winstgevendheidsvooruitzichten en handelt in plaats van So.Ge.A.AL, 
kon hebben verwacht dat de door overeenkomst gegenereerde toekomstige incrementele kosten zouden worden 
gecompenseerd door de incrementele inkomsten, deze overeenkomsten voldoen aan het criterium van de 
marktdeelnemer handelend in een markteconomie en geen staatssteun vormen. 

12.2.1.2.2. Over de gezamenlijke beoordeling van de overeenkomsten inzake luchthavendiensten met Ryanair en 
de marketingovereenkomsten met AMS 

(418)  In haar besluit van 2012 heeft de Commissie het standpunt ingenomen dat voor de toepassing van het criterium 
van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie de overeenkomsten inzake luchthavendiensten met 
Ryanair en de overeenkomsten inzake marketingdiensten met Ryanair en AMS en hun financiële gevolgen samen 
moeten worden beoordeeld als één maatregel. Ryanair betwistte niet dat de marketingovereenkomsten die in 
2002 en 2003 rechtstreeks tussen Ryanair en So.Ge.A.AL werden gesloten, samen moeten worden beoordeeld 
met de overeenkomsten inzake luchthavendiensten van 2002 en 2003. 

(419)  Ryanair verwierp echter de voorlopige conclusie van de Commissie dat Ryanair en AMS als één entiteit moeten 
worden beschouwd en dat een bepaalde overeenkomst inzake luchthavendiensten tussen So.Ge.A.AL en Ryanair 
en een overeenkomst inzake marketingdiensten die op hetzelfde moment tussen So.Ge.A.AL en AMS worden 
gesloten, gezamenlijk moeten worden beoordeeld voor de beoordeling van het bestaan van een economische 
voordeel. Volgens Ryanair zouden de overeenkomsten inzake luchthavendiensten met Ryanair en de overeen
komsten inzake marketingdiensten met AMS twee afzonderlijke, losstaande soorten overeenkomsten zijn, zouden 
ze betrekking hebben op verschillende diensten en zouden ze geen contractueel of ander onderling verband 
hebben op basis waarvan ze kunnen worden aangemerkt als een enkele reeks maatregelen. AMS ondersteunde dit 
standpunt. 

(420)  In deze context merkt de Commissie op dat er verschillende duidelijke aanwijzingen zijn dat de overeenkomsten 
moeten worden beoordeeld als één maatregel, aangezien ze in het kader van één transactie werden gesloten. 

(421)  Ten eerste werden de overeenkomsten door dezelfde partijen op hetzelfde moment gesloten: 

a)  voor de toepassing van de staatssteunregels worden AMS en Ryanair beschouwd als één onderneming, 
aangezien AMS handelt in het belang en onder de controle van Ryanair. Voor de betreffende overeenkomsten 
kan dit ook worden afgeleid uit de inleiding van de betrokken marketingovereenkomst, waarin het volgende 
wordt gezegd: „AMS heeft de exclusieve toestemming om marketingdiensten aan te bieden op de reiswebsite 
www.ryanair.com, de website van de Ierse lowcostmaatschappij Ryanair.” Bijgevolg kan So.Ge.A.AL, als zij 
reclame wil maken voor een Ryanair-bestemming en de betreffende omgeving, dit alleen via AMS doen; 

b)  de betrokken overeenkomsten werden in alle gevallen op dezelfde data gesloten. 

(422)  Ten tweede staat in de inleiding van de marketingovereenkomsten met AMS van 2006 en 2010 dat „de website 
http://www.ryanair.com een unieke mogelijkheid biedt om miljoenen Ryanair-passagiers te bereiken en 
uitgebreide informatie verstrekt over luchthavens, steden en regio's waar Ryanair op vliegt.” Dit wijst erop dat de 
marketingovereenkomst in het algemeen niet is bedoeld om reclame te maken voor Sardinië, maar meer specifiek 

25.9.2015 L 250/93 Publicatieblad van de Europese Unie NL    

(104) Bedoeld worden de inkomsten voor de luchthavenbeheerder uit bijkomende zakelijke activiteiten op het gebied van parkeerfaciliteiten, 
winkels, restaurants enz. die door het extra passagiersvolume worden gegenereerd. 

http://www.ryanair.com
http://www.ryanair.com


om zo veel mogelijk tickets voor de Ryanair-bestemming Alghero te verkopen. In de inleiding van de overeen
komsten staat dan ook dat So.Ge.A.AL zich wil richten tot Ryanair-passagiers om toerisme en bedrijfsmoge
lijkheden in de regio, en met name de luchthaven Alghero als bestemming, te bevorderen. 

(423) Ten derde staat in het eerste hoofdstuk, met als titel „Doel van de overeenkomst”, van de marketingovereen
komsten met AMS dat ze „hun oorsprong vinden in het engagement van Ryanair om routes tussen Alghero en 
EU-bestemmingen te bedienen” (in de overeenkomst van 2006 is er sprake van Londen-Stansted, Barcelona 
Gerona, Frankfurt Hahn, Pisa, Liverpool en Rome). Deze formulering legt op ondubbelzinnige wijze een 
rechtstreeks verband tussen de overeenkomsten inzake luchthavendiensten en de marketingovereenkomsten, in 
die zin dat de ene niet zonder de andere zou zijn gesloten. De marketingovereenkomsten zijn gebaseerd op het 
sluiten van overeenkomsten inzake luchthavendiensten en de diensten die Ryanair verstrekt. 

(424)  Ten vierde staat in de inleiding van de marketingovereenkomsten dat So.Ge.A.AL heeft beslist „actief reclame te 
maken voor de stad Alghero en de regio als een vakantiebestemming voor internationale luchtreizigers en ook als 
een aantrekkelijk bedrijfscentrum.” Dit is een aanwijzing dat het voornaamste en specifieke doel van de marketin
govereenkomsten de bevordering is van met name de luchthaven Alghero en de betreffende omgeving, en dat 
deze overeenkomsten dus verband houden met de sluiting van de overeenkomst inzake luchthavendiensten met 
Ryanair. 

(425)  Ten vijfde kan So.Ge.A.AL de marketingovereenkomsten onmiddellijk beëindigen als Ryanair de voormelde routes 
niet langer bedient. Ook dit toont aan dat de marketingovereenkomsten en de overeenkomsten inzake luchthaven
diensten onlosmakelijk zijn verbonden. 

(426)  Tot slot merkt de Commissie op dat uit de analyse van het jaarverslag van 2000 van So.Ge.A.AL duidelijk blijkt 
dat Ryanair om de marketingsteun verzocht als voorwaarde voor de bediening van de Londen-route op het 
moment dat de overeenkomst inzake luchthavendiensten van 2000 werd gesloten. Deze interpretatie wordt ook 
bevestigd door het feit dat So.Ge.A.AL de kosten van de marketingsteun beschouwde als exploitatiekosten voor 
de Ryanair-route in plaats van een investering in merkontwikkeling zoals Ryanair en AMS stelden. 

(427)  Als conclusie kan worden gesteld dat de overeenkomsten inzake marketingdiensten tussen So.Ge.A.AL en AMS 
onlosmakelijk zijn verbonden met de overeenkomsten inzake luchthavendiensten tussen Ryanair en So.Ge.A.AL. 
De bevindingen in overweging 421 tot en met 426 tonen aan dat zonder de overeenkomsten inzake luchthaven
diensten de overeenkomsten inzake marketingdiensten niet zouden zijn gesloten. Daarom besluit de Commissie 
dat de overeenkomsten inzake luchthavendiensten en de overeenkomsten inzake marketingdiensten niet 
scheidbaar zijn en dat ze bijgevolg elke overeenkomst inzake marketingdiensten samen met de overeenkomst 
inzake luchthavendiensten die op hetzelfde moment werd gesloten, moet beoordelen om te bepalen of een 
dergelijke transactie staatssteun vormt. 

12.2.1.2.3. Over de voordelen die een marktdeelnemer handelend in een markteconomie kon verwachten van de 
overeenkomsten inzake marketingdiensten en het tarief dat hij voor deze diensten zou hebben willen 
betalen 

(428)  Voor de toepassing in deze zaak van het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie, 
moeten de gedragingen van de regio Sardinië en So.Ge.A.AL worden vergeleken met die van een voorzichtige 
marktdeelnemer handelend in een markteconomie die zich door winstgevendheidsvooruitzichten laat leiden en 
verantwoordelijk zou zijn voor het beheer van de luchthaven Alghero. Alle eventuele positieve effecten voor de 
economie van de regio waarin de luchthaven gelegen is, moeten bij de beoordeling buiten beschouwing worden 
gelaten, aangezien het Hof heeft verduidelijkt dat de relevante vraag die bij de toepassing van het criterium van de 
marktdeelnemer handelend in een markteconomie moet worden gesteld, is „of een particuliere aandeelhouder in 
gelijkaardige omstandigheden, op grond van de te verwachten rentabiliteit en afgezien van elke overweging van 
sociale aard of van regionaal of sectoraal beleid, een dergelijke kapitaalinbreng zou hebben gedaan” (105). 

(429)  Bij de analyse van de betrokken maatregelen is het nodig de voordelen te onderzoeken die deze hypothetische 
marktdeelnemer handelend in een markteconomie, die zich laat leiden door winstgevendheidsvooruitzichten, kon 
behalen met de aankoop van de marketingdiensten. Bij deze analyse mag niet worden gekeken naar de algemene 
effecten van dergelijke diensten op het toerisme en de economische prestaties van de regio. Alleen de effecten van 
deze diensten op de winstgevendheid van de luchthaven mogen in aanmerking worden genomen, aangezien dit 
de enige bekommernis is voor een hypothetische marktdeelnemer handelend in een markteconomie. 
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(430)  Marketingdiensten kunnen in beginsel de passagiersstroom stimuleren op luchtroutes waarvoor overeenkomsten 
inzake marketingdiensten en overeenkomsten inzake luchthavendiensten bestaan, aangezien de marketingdiensten 
dienen om deze luchtroutes te bevorderen. Hoewel deze effecten voornamelijk voordelig zijn voor de betrokken 
luchtvaartmaatschappij, kunnen ze ook ten goede komen aan de luchthavenbeheerder. Bovendien kan een 
toename van de passagiersstroom leiden tot meer inkomsten voor de luchthavenbeheerder als gevolg van 
bepaalde luchthavengelden, alsook tot meer niet-luchtvaartgerelateerde inkomsten, met name van parkeerplaatsen 
voor auto's, restaurants en andere bedrijven op de luchthaven, waarvan de omzet gedeeltelijk of volledig toekomt 
aan de luchthavenbeheerder. 

(431)  Bijgevolg zou een marktdeelnemer handelend in een markteconomie die in plaats van So.Ge.A.AL en de regio 
Sardinië de luchthaven beheert, deze mogelijke positieve effecten in aanmerking hebben genomen bij het 
beslissen over het sluiten van een overeenkomst inzake marketingdiensten en de bijbehorende overeenkomst 
inzake luchthavendiensten. De marktdeelnemer handelend in een markteconomie zou rekening hebben gehouden 
met de effecten van de betrokken luchtroute op de toekomstige inkomsten en kosten door, in dit geval, een 
raming uit te voeren van de toename van de passagiersaantallen op deze routes, een mogelijk positief effect van 
de marketingdiensten in de vorm van een hogere verwachte bezettingsgraad (106) voor deze luchtroutes. Dit effect 
zou bovendien zijn beoordeeld voor de volledige periode waarin op deze luchtroutes werd gevlogen, als bepaald 
in de overeenkomst inzake luchthavendiensten en de overeenkomst inzake marketingdiensten. 

(432)  De Commissie is het hierover met Ryanair eens: de overeenkomsten inzake marketingdiensten zijn niet alleen 
kosten voor de luchthavenbeheerder, maar kunnen ook voordelig voor hem zijn. 

(433)  Bovendien moet worden bepaald of een hypothetische marktdeelnemer handelend in een markteconomie die de 
luchthaven Alghero beheert, redelijkerwijs ook andere voordelen, zoals merkimago, kon verwachten en kwanti
ficeren, m.a.w. andere voordelen dan de positieve effecten op de passagiersstroom op de luchtroutes waarop de 
overeenkomst inzake marketingdiensten betrekking heeft tijdens de periode waarin op deze routes wordt 
gevlogen, zoals bepaald in de overeenkomst inzake marketingdiensten of de overeenkomst inzake luchthaven
diensten. 

(434)  Ryanair ondersteunt dit argument, met name in haar studie van 17 januari 2014. Deze studie is gebaseerd op de 
theorie dat door een luchthavenbeheerder aangekochte marketingdiensten het merkimago van de luchthaven 
helpen verbeteren en, bijgevolg, het aantal passagiers dat deze luchthaven gebruikt, op duurzame wijze doen 
toenemen, en niet alleen het aantal op de luchtroutes waarop de overeenkomst inzake marketingdiensten en de 
overeenkomst inzake marketingdiensten betrekking hebben en tijdens de in deze overeenkomsten bepaalde 
periode waarin op deze routes wordt gevlogen. Ryanair voerde met name in haar studie aan dat zelfs na de 
vervaldatum van de overeenkomst inzake marketingdiensten deze marketingdiensten duurzame positieve effecten 
zullen hebben op de passagiersstroom op de luchthaven. Italië is het hiermee eens en hield rekening met de 
voordelen van de marketingdiensten in de gereconstrueerde ex-anteanalyse van de winstgevendheid van de 
overeenkomsten met Ryanair, zoals samengevat in tabel 8 hieronder. 

(435)  Ten eerste dient te worden opgemerkt dat niets aantoont dat, toen de overeenkomsten inzake marketingdiensten 
waarop de formele onderzoeksprocedure betrekking heeft, werden gesloten, de luchthavenbeheerder of de regio 
Sardinië ooit heeft gekeken naar de mogelijke positieve effecten, laat staan deze heeft gekwantificeerd, op 
luchtroutes die die in de overeenkomsten aanvullen of op de periode na de vervaldatum van de overeenkomsten. 

(436)  Bovendien kan de duurzaamheid van deze effecten niet worden beoordeeld op basis van de beschikbare 
informatie. Het kan zijn dat het maken van reclame voor de luchthaven Alghero en de regio Sardinië op de 
website van Ryanair alleen maar op het moment dat de reclame op de website stond of juist daarna de mensen 
die op deze website surften, heeft aangemoedigd om Ryanair-tickets naar de luchthaven Alghero te kopen. Het is 
echter zeer onwaarschijnlijk dat ook meerdere weken nadat de reclame op de Ryanair-website is verschenen, deze 
reclame nog effecten had op de bezoekers of een invloed had op de aankoop van vliegtuigtickets. Een reclame
campagne heeft een meer duurzaam effect wanneer de reclameactiviteiten worden uitgevoerd via een of meer 
reclamemedia waaraan de consument gedurende een bepaalde periode regelmatig wordt blootgesteld. Zo zou een 
reclamecampagne die via algemene tv- en radiostations, populaire websites en/of verschillende reclameborden op 
en buiten openbare plaatsen wordt gevoerd, een duurzaam effect hebben als de consument regelmatig aan deze 
media wordt blootgesteld. Wanneer de reclameactiviteiten echter worden beperkt tot alleen de website van 
Ryanair, is het zeer onwaarschijnlijk dat ze ook nog effecten hebben tot lang na het stopzetten van de reclame. 

(437)  Het is eigenlijk zeer waarschijnlijk dat de meeste mensen de website van Ryanair niet regelmatig genoeg bezoeken 
om door de reclame alleen een duidelijk beeld van de regio te krijgen. Dit argument wordt ondersteund door 
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twee factoren. Ten eerste was, volgens de voorwaarden van de overeenkomst inzake marketingdiensten, de 
reclame voor Alghero en de regio Sardinië op de startpagina van de Ryanair-website beperkt tot een paragraaf 
van 150 woorden onder de „Top Five Things To Do” op de pagina van de bestemming Alghero en de vermelding 
van een link op de startpagina www.ryanair.com naar een website van So.Ge.A.AL. De Commissie is van mening 
dat dit soort reclameactiviteiten (een gewone link met een beperkte marketingwaarde) maar een heel klein effect 
had na de periode waarin de reclame werd geadverteerd, met name omdat de activiteit beperkt was tot uitsluitend 
de Ryanair-website en niet werd ondersteund door andere media. Ten tweede hadden de in de overeenkomsten 
met AMS vastgestelde marketingactiviteiten voornamelijk betrekking op de pagina van de bestemming Alghero. 
Het is zeer waarschijnlijk dat de meeste mensen deze pagina niet vaak bezochten, en dat, als ze dat deden, ze 
wellicht al geïnteresseerd waren in deze bestemming. 

(438) Dus, ook als de passagiersstroom tijdens de looptijd van de overeenkomsten inzake marketingdiensten daadwer
kelijk toenam op de luchtroutes waarop deze overeenkomsten betrekking hadden, is het zeer waarschijnlijk dat 
dit effect nihil of verwaarloosbaar was na de looptijd van deze overeenkomsten. 

(439)  Uit de Ryanair-studies van 17 en 31 januari 2014 blijkt ook dat het uiterst onzeker was of er ook voordelen 
zouden zijn voor andere luchtroutes dan die in de overeenkomsten of na de periode waarin op deze routes zou 
worden gevlogen, zoals bepaald in de overeenkomsten inzake marketingdiensten en de overeenkomsten inzake 
luchthavendiensten, en dat de kwantificering van deze voordelen onvoldoende betrouwbaar zou zijn voor een 
voorzichtige marktdeelnemer handelend in een markteconomie. 

(440)  Zo staat in de studie van 17 januari 2014 het volgende: „toekomstige incrementele winsten na de geplande 
vervaldatum van de overeenkomst inzake luchthavendiensten zijn intrinsiek onzeker.” Bovendien worden in deze 
studie twee methoden gesuggereerd voor de evaluatie vooraf van de positieve effecten van de overeenkomsten 
inzake marketingdiensten: een „kasstroommethode” en een „kapitalisatiemethode”. 

(441) De „kasstroommethode” bestaat uit het evalueren van de voordelen van de overeenkomsten inzake marketing
diensten en de overeenkomsten inzake luchthavendiensten door de toekomstige inkomsten te beoordelen die de 
luchthavenbeheerder zou kunnen genereren door marketingdiensten en de overeenkomst inzake luchthaven
diensten, minus de bijbehorende kosten. Bij de kapitalisatiemethode wordt verbetering van het merkimago van de 
luchthaven via marketingdiensten behandeld als een immaterieel actief, dat tegen het in de overeenkomsten 
inzake marketingdiensten vastgestelde tarief werd gekocht. 

(442) De studie van 17 januari 2014 benadrukt echter de grote moeilijkheden die gepaard gaan met de „kapitalisatiebe
nadering” en toont aan dat de resultaten bij deze methode onbetrouwbaar kunnen zijn. De studie stelt dan ook de 
„kasstroommethode” voor als betere optie. Volgens de studie zou met name „bij de kapitalisatiebenadering […] 
alleen rekening moeten worden gehouden met het deel van de marketinguitgaven dat kan worden toegeschreven 
aan de immateriële activa van een luchthaven. Het deel van de marketinguitgaven dat bestemd is voor het 
genereren van de verwachte toekomstige inkomsten voor de luchthaven (namelijk een investering in de 
immateriële activa van de luchthaven) en niet voor het genereren van lopende inkomsten voor de luchthaven, is 
echter niet altijd gemakkelijk te bepalen.” In de studie wordt ook benadrukt dat „om de kapitalisatiemethode uit 
te voeren, moet worden geraamd wat de gemiddelde duur is dat een luchthaven dankzij de AMS-marketing
campagne een klant kan houden. In de praktijk is het erg moeilijk om in te schatten hoe lang een klant 
gemiddeld wordt gehouden als gevolg van een AMS-campagne omdat er onvoldoende gegevens zijn.” 

(443)  In de studie van 31 januari 2014 wordt een praktische toepassing van de „kasstroombenadering” voorgesteld. 
Overeenkomstig deze benadering worden de voordelen van de overeenkomsten inzake marketingdiensten en de 
overeenkomsten inzake luchthavendiensten die ook na de vervaldatum van de overeenkomst inzake marketing
diensten worden genoten, uitgedrukt als „restwaarde” die wordt berekend op de vervaldatum van de 
overeenkomst. De restwaarde wordt berekend op basis van de incrementele winsten van de luchthaven (na aftrek 
van AMS-betalingen) in het laatste jaar van de overeenkomst inzake luchthavendiensten, aangepast aan de groei 
van de Europese luchtvervoersmarkt en de waarschijnlijkheid dat de overeenkomst inzake luchthavendiensten en 
de overeenkomst inzake marketingdiensten zullen bijdragen aan de winsten van de luchthaven na hun 
vervaldatum. Italië heeft in het verslag van 2014 betreffende het criterium van de marktdeelnemer handelend in 
een markteconomie dezelfde methode voor de berekening van de „restwaarde” voorgesteld (zie overweging 471). 

25.9.2015 L 250/96 Publicatieblad van de Europese Unie NL    

http://www.ryanair.com


(444)  Volgens de studie van 31 januari 2014 is de capaciteit van de overeenkomsten om duurzame voordelen te 
genereren afhankelijk van verschillende factoren, zoals „een grotere bekendheid en een sterker merk, samen met 
netwerkexternaliteiten en terugkerende passagiers”. Deze factoren worden echter niet verder uitgelegd. 

(445)  In de studie van 31 januari 2014 wordt een „voorzichtige” waarschijnlijkheidsfactor van 30 % voorgesteld. Er 
worden echter geen serieuze, kwantitatieve noch kwalitatieve, bewijzen voor deze factor verstrekt. Noch baseert 
de studie zich op feiten die betrekking hebben op de activiteiten van Ryanair, de luchtvervoersmarkten of luchtha
vendiensten om dit cijfer van 30 % te staven. Er wordt geen verband vastgesteld tussen dit cijfer en de factoren 
die vluchtig werden genoemd (bekendheid, sterk merk, netwerkexternaliteiten en terugkerende passagiers) en die 
ervoor zouden zorgen dat de overeenkomst inzake luchthavendiensten en de overeenkomst inzake marketing
diensten ook na hun vervaldatum voordelig zijn. Tot slot wordt in de studie de specifieke inhoud van de 
marketingdiensten waarop de verschillende overeenkomsten met AMS betrekking hebben, op geen enkele manier 
als basis genomen om na te gaan in welke mate deze diensten de in overweging 444 genoemde factoren zouden 
kunnen beïnvloeden. 

(446)  Bovendien bevat de studie geen bewijs van de waarschijnlijkheid dat, op de vervaldag van de overeenkomst 
inzake luchthavendiensten en de overeenkomst inzake marketingdiensten, de luchthavenbeheerder ook in de 
toekomst zal kunnen blijven profiteren van de winsten die deze overeenkomsten tijdens het laatste jaar van hun 
toepassing hem hebben opgeleverd. Zo ontbreekt in de studie ook enig bewijs dat de groei van de Europese 
luchtvervoersmarkt een nuttige indicator is voor het meten van de effecten van een overeenkomst inzake luchtha
vendiensten en een overeenkomst inzake marketingdiensten op een bepaalde luchthaven. 

(447)  Bijgevolg is het zeer onwaarschijnlijk dat een voorzichtige marktdeelnemer handelend in een markteconomie bij 
de beslissing over het al dan niet aangaan van een overeenkomst rekening zou houden met een „restwaarde” die 
is berekend op basis van de door Ryanair en Italië voorgestelde methode. Uit de studie van 31 januari 2014 blijkt 
dan ook dat een „kasstroombenadering”, net zoals de „kapitalisatiebenadering”, alleen zou leiden tot zeer 
onzekere, onbetrouwbare resultaten. 

(448)  Bovendien zijn de marketingdiensten duidelijk gericht op personen die waarschijnlijk de route waarop de 
overeenkomst inzake marketingdiensten betrekking heeft, gaan gebruiken. Als deze route niet wordt hernieuwd 
op de vervaldatum van de overeenkomst inzake luchthavendiensten, is het onwaarschijnlijk dat na de 
vervaldatum de marketingdiensten een positief effect zullen blijven hebben op de passagiersstroom op de 
luchthaven. Het is voor een luchthavenbeheerder heel moeilijk om de waarschijnlijkheid te beoordelen dat een 
luchtvaartmaatschappij een route die is vastgesteld in de overeenkomst inzake luchthavendiensten zal blijven 
bedienen na het verstrijken van de termijn waarvoor deze zich in de overeenkomst inzake luchthavendiensten 
heeft vastgelegd. Het is met name in de praktijk gebleken dat lowcostmaatschappijen voor het openen en sluiten 
van routes zeer snel inspelen op de marktomstandigheden, die meestal erg snel wijzigen. Zo stelde Italië in deze 
zaak dat Germanwings al na een jaar besliste niet langer de luchthaven Alghero te bedienen en dus haar 
overeenkomst met So.Ge.A.AL voortijdig te beëindigen (de luchtvaartmaatschappij had een overeenkomst van 
drie jaar met de luchthaven) omdat ze niet voldoende verkeer kon genereren om een break-evenpoint te bereiken. 
Uit de documenten van dit dossier blijkt ook dat Ryanair minstens eenmaal (in 2009) haar activiteiten vanaf de 
luchthaven Alghero opnieuw liet evalueren. Bijgevolg zou een voorzichtige marktdeelnemer handelend in een 
markteconomie bij het aangaan van een soortgelijke transactie als de transactie die in deze zaak wordt 
onderzocht, er niet op vertrouwen dat een luchtvaartmaatschappij de betrokken route op de vervaldag van de 
overeenkomst verder zou bedienen. 

(449)  Ten slotte merkt de Commissie op dat Italië deze benadering van het opnemen van een „restwaarde” wel toepaste 
in de reconstructie van de ex-anteanalyse van de winstgevendheid van de overeenkomsten van 2006 en 2010, 
maar niet voor het analyseren van de winstgevendheid van de overeenkomsten met de andere luchtvaartmaat
schappijen die op de luchthaven actief zijn, hoewel deze ook marketingovereenkomsten met de luchthavenbe
heerder hadden gesloten. Italië beargumenteert in dit kader dat het aantal mogelijke bezoekers op de websites van 
andere luchtvaartmaatschappijen dan Ryanair beduidend lager is dan de bezoekers van ryanair.com. Gezien deze 
veel lagere populariteit, zou het niet relevant zijn een restwaarde te bepaalde in de analyse van de winstge
vendheid van de overeenkomsten met andere luchtvaartmaatschappijen. De Commissie merkt desalniettemin op 
dat tot 2006 So.Ge.A.AL haar marketingovereenkomsten sloot met Ryanair in plaats van AMS. Er werd geen 
restwaarde vastgesteld voor de toekomstige voordelen na de vervaldatum van de marketingovereenkomsten 
tussen So.Ge.A.AL en Ryanair in 2002 en 2003. 

(450)  Als conclusie kan worden gesteld dat uit overweging 428)tot en met 449 duidelijk blijkt dat het enige voordeel 
dat een voorzichtige marktdeelnemer handelend in een markteconomie zou kunnen verwachten van een 
overeenkomst inzake marketingdiensten, en dat hij zou kwantificeren wanneer hij beslist om, samen met een 
overeenkomst inzake luchthavendiensten, al dan niet een dergelijke overeenkomst te sluiten, bestaat uit de 
positieve effecten van de marketingdiensten op het aantal passagiers op de routes waarop de betrokken 
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overeenkomsten betrekking hebben tijdens de periode waarin op deze routes wordt gevlogen, zoals bepaald in de 
overeenkomsten. De Commissie is van mening dat er te veel onzekerheid is over eventuele andere voordelen om 
ze te kwantificeren en in aanmerking te nemen. 

12.2.1.2.4. Beoordeling van de incrementele kosten en inkomsten 

(451)  Gezien de bevindingen in overweging 398 tot en met 450 moet de Commissie voor de toepassing van het 
criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie i) elke overeenkomst inzake luchthaven
diensten samen analyseren met de marketingovereenkomst als er een bestaat, ook wanneer een dergelijke 
overeenkomst met AMS werd gesloten, en ii) de incrementele kosten en inkomsten bepalen die redelijkerwijs 
konden worden verwacht van elke gezamenlijke transactie, rekening houdend met het effect van de marketingo
vereenkomsten op de verwachte bezettingsgraad. 

Ov e r e enkomsten  met  Ryanai r  

(452)  De overeenkomsten inzake luchthavendiensten die So.Ge.A.AL met Ryanair sloot, worden weergegeven in tabel 7. 

Tabel 7 

Overeenkomsten inzake luchthavendiensten tussen So.Ge.A.AL en Ryanair 

Overeenkomst 
(datum van ondertekening) Geldigheidsperiode van de overeenkomst 

Overeenkomst inzake luchthaven
diensten 2000 

(22 juni 2000) 
22 juni 2000 — 21 juni 2010 

Overeenkomst inzake luchthaven
diensten 2002 

(25 januari 2002) 
1 januari 2002 — 31 december 2012 

Overeenkomst inzake luchthaven
diensten 2003 

(1 september 2003) 
1 september 2003 — 1 september 2014 

Overeenkomst inzake luchthaven
diensten 2006 

(3 april 2006) 
1 januari 2006 — 31 december 2010 

Overeenkomst inzake luchthaven
diensten 2010 

(20 oktober 2010) 
1 januari 2010 — 31 december 2013   

(453)  Italië stelt dat So.Ge.A.AL tussen 2000 en 2010 verschillende ondernemingsplannen heeft opgesteld betreffende 
de algemene ontwikkeling van de luchthaven. Deze ondernemingsplannen bevatten prognoses van de passagiers
aantallen en de inkomsten, alsook enige informatie over de kosten. Geen enkel ondernemingsplan heeft echter 
specifiek betrekking op een bepaalde overeenkomst tussen So.Ge.A.AL en de luchtvaartmaatschappijen die op de 
luchthaven Alghero actief zijn of AMS. Bovendien bestrijken ze niet de volledige looptijd van de overeenkomsten 
van So.Ge.A.AL met deze luchtvaartmaatschappijen. 

(454)  Zoals hiervoor gezegd, reconstrueerde Italië de ex-anteanalyses van de winstgevendheid van de overeenkomsten 
met Ryanair op basis van de incrementele kosten en inkomsten die redelijkerwijs konden worden verwacht door 
een marktdeelnemer handelend in een markteconomie die in plaats van So.Ge.A.AL zou hebben gehandeld op 
het moment dat elk van deze overeenkomsten werd gesloten tijdens de onderzochte periode, d.w.z. 2000-2010, 
zoals samengevat in tabel 8. Op basis van deze analyses kon So.Ge.A.AL redelijkerwijs verwachten dat de 
overeenkomsten met Ryanair winstgevend zouden zijn voor de luchthaven op het moment dat ze werden 
gesloten. 

(455)  Het ondernemingsplan van 2000 van So.Ge.A.AL werd gebruikt voor de gereconstrueerde analyse van de 
verwachte winstgevendheid van de overeenkomsten inzake luchthavendiensten van 2000, 2002 en 2003, terwijl 
die van 2004 en 2009 werden gebruikt voor de gereconstrueerde analyse van de overeenkomsten inzake luchtha
vendiensten van 2006 en 2010. 
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(456)  Het was echter niet mogelijk om alle incrementele inkomsten en kosten waarmee elke overeenkomst met Ryanair 
gepaard gaat, uit de ondernemingsplannen van So.Ge.A.AL af te leiden. Voor de categorieën incrementele 
inkomsten en kosten die niet uit de ondernemingsplannen konden worden afgeleid, heeft Italië zich voor zijn 
analyse van de incrementele winsten van de overeenkomsten tussen So.Ge.A.AL en Ryanair gebaseerd op de 
overeenkomsten inzake luchthavendiensten en de marketingovereenkomsten. 

(457)  In tabel 8 zijn de NCW's van de kasstromen opgenomen die van de overeenkomsten met Ryanair konden worden 
verwacht op basis van het verslag van 2014 betreffende het criterium van de marktdeelnemer handelend in een 
markteconomie. Omdat alle netto contante waarden positief waren, zou het voor de luchthavenbeheerder logisch 
zijn geweest om de overeenkomsten met Ryanair te sluiten. 

Tabel 8 

NCW's van de kasstromen die van de overeenkomsten met Ryanair konden worden verwacht — verslag 
van 2014 betreffende het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie (1) 

Overeenkomst NCW gedurende de gehele looptijd van de overeenkomst (miljoen EUR) (2) 

Overeenkomst inzake luchthaven
diensten 2000 

[4-8] (*) 

Overeenkomst inzake luchthaven
diensten 2002 

[3-6] 

Overeenkomst inzake luchthaven
diensten 2003 

[9-12] 

Overeenkomst inzake luchthaven
diensten 2006 

[6-9] 

Overeenkomst inzake luchthaven
diensten 2010 

[9-12] 

(1) Deze analyse omvat een „restwaarde” voor de toekomstige voordelen voor So.Ge.A.AL na de vervaldatum van de overeen
komsten van 2006 en 2010 (zie overweging 471) en sluit de periode uit waarop de overeenkomsten van 2006 en 2010 
met terugwerkende kracht van toepassing waren (zie overweging 485). 

(2)  De referentiepercentages van de Commissie zijn toegepast om de verwachte kasstromen te disconteren. 
(*)  Vertrouwelijke informatie.   

(458)  De aannames waarmee voor de reconstructie van de winstgevendheidsanalyse werd rekening gehouden, zijn 
uitvoerig beschreven in overweging 459 tot en met 471. 

i) Luchtvaartgerelateerde inkomsten 

(459)  Italië hield rekening met de verschillende categorieën luchtvaartgerelateerde inkomsten, met name de inkomsten 
van landings-, grondafhandelings- en ticketinggelden. Indien beschikbaar werden de gelden zoals vastgelegd in de 
overeenkomsten inzake luchthavendiensten gebruikt. Voor de gelden die niet in deze overeenkomsten waren 
vastgelegd, werden op basis van door Ryanair verstrekte factuurgegevens aannames gemaakt. Italië legde echter 
uit dat de factuurgegevens van Ryanair voor de gelden, op die voor de afhandeling na, overeenkomen met de 
bekendgemaakte gelden van So.Ge.A.AL. Ryanair kreeg in de overeenkomsten inzake luchthavendiensten een 
korting op de afhandelingsgelden wegens de grootschaligheid van haar activiteiten op de luchthaven. 

(460)  Om de incrementele luchtvaartgerelateerde inkomsten af te leiden, vulde So.Ge.A.AL de informatie over de 
passagiersaantallen en de vertrekken en aankomsten van Ryanair uit de overeenkomsten inzake luchthaven
diensten aan met de uit de ondernemingsplannen afgeleide informatie. 

(461)  De overeenkomsten inzake luchthavendiensten van 2000, 2002 en 2003 bevatten geen verkeersprognoses. 
Bijgevolg werden de verkeersverwachtingen die aan de basis lagen van de analyse van de overeenkomsten inzake 
luchthavendiensten van 2000, 2002 en 2003, afgeleid van het ondernemingsplan van So.Ge.A.AL van 2000. Dit 
plan bevatte immers prognoses van het verkeer van Ryanair op de luchthaven. De overeenkomsten inzake 
luchthavendiensten van 2006 en 2010 bevatten wel bepaalde verkeersdoelen voor Ryanair, maar die weerspie
gelden volgens Italië de verwachtingen van So.Ge.A.AL met betrekking tot het totale verkeer van Ryanair op de 
luchthaven niet. Volgens So.Ge.A.AL waren deze doelen contractuele minimumverbintenissen van Ryanair. 
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Bijgevolg werden voor de overeenkomsten inzake luchthavendiensten van 2006 en 2010 de verkeersprognoses 
gebaseerd op de ondernemingsplannen van So.Ge.A.AL die dateren van zo kort mogelijk voor de ondertekening 
van de betreffende overeenkomsten, namelijk de ondernemingsplannen van So.Ge.A.AL van 2004 en 2009. 

(462) Aangezien de ondernemingsplannen van So.Ge.A.AL niet de volledige periode van haar contractuele overeen
komsten met de luchtvaartmaatschappijen bestrijken, werden, om de winstgevendheid van de hele periode van de 
overeenkomsten met Ryanair te analyseren, prognoses gemaakt van het luchtverkeer (rotaties) en de passagiersver
trekken voor de jaren waarvoor er geen ondernemingsplannen zijn. Dit werd in twee stappen gedaan. Eerst werd 
het aantal vertrekken en aankomsten van Ryanair voorspeld op basis van het aantal vertrekken en aankomsten 
van het laatste jaar, zoals vastgesteld in het ondernemingsplan, en een veronderstelde jaarlijkse groei van de 
vertrekken en aankomsten met 19 %. Deze groeifactor is gebaseerd op de gemiddelde verwachte groei in het 
ondernemingsplan van 2000 voor de periode van 2004 tot en met 2006. Als tweede stap werd het aantal 
vertrekkende passagiers voor de resterende periode afgeleid van het jaarlijkse aantal beschikbare zitplaatsen op 
basis van het aantal vertrekken en aankomsten, bij een bezettingsgraad van 82 %, d.w.z. de gemiddelde 
bezettingsgraad in het Ryanair-netwerk op het moment dat de overeenkomsten werden gesloten. 

ii) Niet-luchtvaartgerelateerde inkomsten 

(463) De aannames voor niet-luchtvaartgerelateerde inkomsten zijn gebaseerd op de meest recente ondernemings
plannen van So.Ge.A.AL op het moment dat elke overeenkomst inzake luchthavendiensten werd ondertekend, 
zoals weergegeven in tabel 9. 

Tabel 9 

Aannames over verwachte niet-luchtvaartgerelateerde inkomsten 

Overeenkomst 
Niet-luchtvaartgerelateerde inkomsten per vertrek

kende passagier 
(EUR) 

Bron 

Overeenkomst inzake 
luchthavendiensten 2000 

1,96-2,38 Ondernemingsplan van 2000 

Overeenkomst inzake 
luchthavendiensten 2002 

2,17-2,38 Ondernemingsplan van 2000 

Overeenkomst inzake 
luchthavendiensten 2003 

2,17-2,38 Ondernemingsplan van 2000 

Overeenkomst inzake 
luchthavendiensten 2006 

4,31-4,64 Ondernemingsplan van 2004 

Overeenkomst inzake 
luchthavendiensten 2010 

6,02-6,47 Ondernemingsplan van 2009   

(464)  Voor de periode van elke overeenkomst inzake luchthavendiensten waarop de betrokken ondernemingsplannen 
geen betrekking hebben, is de laatst beschikbare prognose van niet-luchtvaartgerelateerde inkomsten per 
vertrekkende passagier gebruikt voor elk jaar tot het einde van de overeenkomst. Zo is in het ondernemingsplan 
van 2000 2006 het laatste jaar waarvoor een prognose beschikbaar is. Volgens het ondernemingsplan bedroegen 
in 2006 de niet-luchtvaartgerelateerde inkomsten per vertrekkende passagier 2,38 EUR. Voor elk resterend jaar 
van de overeenkomst inzake luchthavenactiviteiten van 2006 werd uitgegaan van hetzelfde bedrag voor niet- 
luchtvaartgerelateerde inkomsten per vertrekkende passagier. 

iii) Incrementele kosten 

(465)  Aangezien er op het moment dat elke overeenkomst inzake luchthavendiensten werd gesloten, geen informatie 
beschikbaar was over de verwachte incrementele kosten die gepaard gaan met het bedienen van Ryanair, heeft 
Italië de incrementele kosten geraamd op basis van het verband tussen de exploitatiekosten van de luchthaven en 
de passagiersaantallen. 

(466)  Op basis van een regressiebenadering werd vastgesteld hoe exploitatiekosten variëren op grond van het aantal 
passagiers, zodat een raming kon worden gemaakt van de incrementele kosten die So.Ge.A.AL redelijkerwijs kon 
verwachten bij de ondertekening van de overeenkomsten inzake luchthavendiensten met Ryanair. Als eerste stap 
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werd een regressieanalyse uitgevoerd om de effecten te bepalen van een verandering in passagiersaantallen van de 
luchthaven op de exploitatiekosten van de luchthaven. Als tweede stap werden de aanvullende exploitatiekosten 
als gevolg van de overeenkomsten met Ryanair geraamd op basis van de combinatie van de resultaten van de 
eerste stap en de prognoses van het aantal Ryanair-passagiers. 

(467)  De volgende kostencomponenten werden bekeken: 

a)  incrementele personeelskosten, 

b)  incrementele kosten van goederen en diensten, beveiliging, inventarissen en materieel, 

c)  betalingen voor prikkels voor nieuwe routes, marketingbijdragen en/of succesvergoedingen aan Ryanair of 
AMS, 

d)  concessievergoedingen. 

(468)  Personeelskosten: Het ondernemingsplan van So.Ge.A.AL van 2000 omvat de kosten tot 2006 van het aanvullende 
personeel dat nodig is als gevolg van de overeenkomsten met Ryanair. Bijgevolg werden voor de beoordeling van 
de overeenkomsten inzake luchthavendiensten van 2000, 2002 en 2003 de incrementele personeelskosten uit het 
ondernemingsplan van So.Ge.A.AL van 2000 gehaald. De ondernemingsplannen van 2004 en 2006 bevatten 
echter geen gegevens over de incrementele kosten. Om de incrementele personeelskosten na 2006 als gevolg van 
de overeenkomsten met Ryanair af te leiden, werd een statistische analyse uitgevoerd op basis van de gegevens 
over de totale personeelskosten van de luchthaven om te bepalen welk deel van de kosten varieerde op grond van 
de passagiersaantallen (107). Vervolgens werd de raming van de aanvullende personeelskosten afgeleid van de 
combinatie van de regressieresultaten en het geraamde aantal Ryanair-passagiers. 

(469)  Andere kosten: Er werden op dezelfde manier regressieanalyses uitgevoerd om de incrementele kosten van 
goederen en materieel (108), diensten (109), beveiliging en inventarissen in te schatten, aangezien deze kosten niet in 
de ondernemingsplannen waren opgenomen. Prikkels voor nieuwe routes, marketingbijdragen en/of succesvergoe
dingen die aan Ryanair dienden te worden betaald, werden opgenomen als kosten voor de luchthaven. De 
incrementele concessiekosten (110) werden gebaseerd op kosten per eenheid op luchthavenniveau, vermenigvuldigd 
met de verkeersprognoses voor Ryanair. 

(470)  Volgens Italië was het niet de bedoeling van So.Ge.A.AL om de kosten van de nieuwe passagiersterminal door te 
berekenen aan Ryanair via luchthavengelden. De investeringskosten voor de nieuwe terminal zijn dus niet toe te 
schrijven aan de overeenkomsten met Ryanair en bijgevolg geen incrementele kosten. 

(471)  Marketingbijdrage aan AMS zijn opgenomen als kosten voor de luchthaven. Tegelijk werd een „restwaarde” 
toegevoegd als inkomsten voor de luchthaven voor de voordelen van de overeenkomsten inzake marketing
diensten en de overeenkomsten inzake luchthavendiensten die volgens Italië ook na de vervaldatum van de 
overeenkomst inzake marketingdiensten werden genoten. De „restwaarde” wordt berekend aan de hand van 
dezelfde benadering als die van Ryanair die in overweging 443 tot en met 446 wordt beschreven. 

(472)  In tabel 10 zijn de NCW's (111) van de kasstromen opgenomen die van de overeenkomsten met Ryanair konden 
worden verwacht op basis van de in overweging 459 tot en met 471 beschreven aannames. 
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(107) De gegevens over de incrementele kosten die in de regressie werden gebruikt, dateren van voor de sluiting van de overeenkomsten van 
2006 en 2010. Bijgevolg beschikte So.Ge.A.AL over deze gegevens op het moment dat zij de betrokken overeenkomsten sloot. 
Aangezien de kostengegevens alleen beschikbaar zijn voor de periode 1998-2010, zou echter bij toepassing van een gelijksoortige 
benadering voor de overeenkomsten van 2000, 2002 en 2003 slechts respectievelijk twee, drie en vier punten beschikbaar zijn om de 
regressieanalyse uit te voeren, wat te weinig is om betrouwbare resultaten te behalen. Bijgevolg is voor deze overeenkomsten de 
regressie gebaseerd op kostengegevens voor de periode 1998-2010. 

(108) De kosten van materieel, reclame, kantoorartikelen, brandstof, instapkaarten, informatiebrochures, bagagelabels, uniformen voor 
werknemers. 

(109) De kosten van voertuigverzekeringen, onderhoud en reparatie van uitrusting en voertuigen, andere kosten aan voertuigen, radiofre
quenties, onderhoud van incheckuitrusting. 

(110) Sinds 2003 worden de jaarlijkse concessievergoedingen die een luchthavenbeheerder moet betalen, bepaald op basis van verkeersge
gevens die het Ministerie van Infrastructuur en Vervoer en ENAC jaarlijks bekendmaken. Zie hiervoor overweging 156 van dit besluit. 

(111) Onder de NCW van een tijdreeks verwachte kasstromen (inkomsten en uitgaven) wordt verstaan de gedisconteerde som van de 
afzonderlijke gedurende de relevante periode verwachte kasstromen. De NCW is een standaardinstrument dat door ondernemingen 
wordt gebruikt om de winstgevendheid van een project te beoordelen. 



Tabel 10 

NCW's van de kasstromen die van de overeenkomsten met Ryanair konden worden verwacht — Verslag 
van 2014 betreffende het criterium van de marktdeelnemer handelend in een markteconomie 

Overeenkomst 
(datum van ondertekening) Geldigheidsperiode van de overeenkomst 

NCW gedurende de gehele 
looptijd van de overeenkomst 

(miljoen EUR) (1) 

Overeenkomst inzake 
luchthavendiensten 2000 

(22 juni 2000) 
22 juni 2000 — 21 juni 2010 [4-8] 

Overeenkomst inzake 
luchthavendiensten 2002 

(25 januari 2002) 
1 januari 2002 — 31 december 2012 [3-6] 

Overeenkomst inzake 
luchthavendiensten 2003 

(1 september 2003) 
1 september 2003 — 1 september 2014 [9-12] 

Overeenkomst inzake 
luchthavendiensten 2006 

(3 april 2006) 
1 januari 2006 — 31 december 2010 [6-9] 

Overeenkomst inzake 
luchthavendiensten 2010 

(20 oktober 2010) 
1 januari 2010 — 31 december 2013 [9-12] 

(1)  De referentiepercentages van de Commissie zijn toegepast om de verwachte kasstromen te disconteren.   

(473) De Commissie merkt op dat Italië voor de winstgevendheidsanalyse van de overeenkomsten inzake luchthaven
diensten van 2006 en 2010 een looptijd van tien jaar nam voor de overeenkomst van 2006 en negen jaar voor 
die van 2010, in plaats van de oorspronkelijke looptijd van de overeenkomsten, te weten respectievelijk vijf en 
vier jaar. Italië verstrekte aan de Commissie echter ook de resultaten van de winstgevendheidsanalyse voor de 
oorspronkelijke looptijd van de overeenkomsten inzake luchthavendiensten van 2006 en 2010, zoals nauwkeurig 
vastgelegd in deze overeenkomsten. 

(474)  Om zijn standpunt te verdedigen, voerde Italië aan dat bij de ondertekening van elke overeenkomst met Ryanair, 
So.Ge.A.AL redelijkerwijs kon verwachten dat deze overeenkomsten onder dezelfde voorwaarden zouden worden 
vernieuwd. In de overeenkomst inzake luchthavendiensten van 2006 stond met name uitdrukkelijk dat de 
overeenkomst kon worden verlengd met een nieuwe periode van vijf jaar, d.w.z. tot 1 januari 2016, waardoor So. 
Ge.A.AL kon verwachten dat deze overeenkomst onder dezelfde voorwaarden zou worden hernieuwd. Zo ook 
verwachtte So.Ge.A.AL dat de looptijd van de overeenkomst inzake luchthavendiensten van 2010, namelijk van 
1 januari 2010 tot met 31 december 2013, zou kunnen worden verlengd met nog eens vijf jaar tot en met 
31 december 2018. 

(475)  De Commissie kan dit argument niet onderschrijven. 

(476)  Ten eerste is er in de overeenkomsten inzake luchthavendiensten van 2006 en 2010 geen sprake van een 
automatische verlenging na de volledige looptijd van de overeenkomst. 

(477)  In de overeenkomst inzake luchthavendiensten van 2006 is wel bepaald dat So.Ge.A.AL, op de vervaldag van de 
overeenkomsten, met Ryanair opnieuw zal onderhandelen over een passend dienstenpakket voor het gebruik van 
de luchthaven voor een aanvullende looptijd van vijf jaar, op voorwaarde dat aan bepaalde voorwaarden is 
voldaan, met name dat de luchtvaartmaatschappij al haar verplichtingen op het gebied van marketingdiensten 
vervult en So.Ge.A.AL de concessie voor het beheer van de luchthaven na 1 januari 2011 verkrijgt. De 
Commissie is van mening dat alleen al op basis van die bepaling So.Ge.A.AL in 2006 niet kon vertrouwen op 
een verlenging, en al zeker niet onder gelijksoortige voorwaarden, aangezien een dergelijke verlenging 
hypothetisch was en afhankelijk van met name de wil van Ryanair om de verlenging te aanvaarden. De hiervoor 
genoemde bepaling vormt immers geen wettelijke verbintenis voor Ryanair om een nieuwe overeenkomst met de 
luchthavenbeheerder te sluiten, noch biedt de bepaling enige zekerheid over de naleving door de partijen van de 
betrokken voorwaarden, met name gezien de grote onzekerheid die op dat moment heerste over de toekenning 
van de alomvattende concessie aan de luchthavenbeheerder. 
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(478)  De Commissie is van mening dat de overeenkomst inzake luchthavendiensten van 2010 zelfs nog minder 
zekerheid biedt over een mogelijke verlenging ervan. In artikel 2, „Voorwaarden”, staat: „de overeenkomst kan 
worden verlengd met een aanvullende periode van vijf jaar onder de in dit artikel vastgestelde voorwaarden, of als 
gewijzigd door de partijen, op voorwaarde dat beide partijen minstens zes maanden voor de vervaldatum van de 
oorspronkelijke looptijd schriftelijk een akkoord bereiken. […] De partijen onderhandelen over hierop volgende 
hernieuwingen van deze overeenkomst ten minste zes maanden voor de vervaldatum van de aanvullende 
termijn.” Bijgevolg is het duidelijk dat eventuele verlengingen van de overeenkomst het voorwerp waren van 
onderhandelingen tussen de partijen en dus door So.Ge.A.AL niet konden worden aangenomen op het moment 
dat de overeenkomst inzake luchthavendiensten van 2010 werd gesloten. 

(479)  Ten tweede merkt de Commissie op dat het dossier van deze zaak bewijzen bevat van spanningen tussen So.Ge. 
A.AL en Ryanair in 2009 die de contractuele betrekking tussen hen in gevaar brachten. In die periode had 
Ryanair de sluiting van een aanvullende overeenkomst als voorwaarde gesteld om haar activiteiten op de 
luchthaven Alghero voort te zetten. Uit de door Italië verstrekte notulen van de raad van bestuur van So.Ge.A.AL 
van 7 juli 2009, 9 september 2009 en 23 februari 2010 blijkt dat de luchthavenbeheerder bij zijn beslissing om 
uiteindelijk de nieuwe overeenkomst inzake luchthavendiensten met Ryanair voor een periode van vijf jaar te 
ondertekenen, rekening hield met het feit dat deze laatste overeenkomst geen sancties bevatte voor de voortijdige 
beëindiging van de overeenkomst. Met name: 

—  had Ryanair aangedrongen op het sluiten van een aanvullende overeenkomst, die „zeker zal resulteren in een 
grotere waarde van comarketingbijdragen”. Als een dergelijke overeenkomst niet onmiddellijk werd gesloten, 
zou de luchtvaartmaatschappij geen enkele route vanaf de luchthaven Alghero nog bedienen (112); 

—  werd een document besproken waarin de ontwikkeling van de regelingen met Ryanair en de huidige toestand 
van de betrekkingen met haar zijn uiteengezet, alsook wat volgens Ryanair de volgende stappen zouden zijn, 
zoals de annulering of de lagere frequentie van de vluchten binnen de EU en de vervanging ervan door 
nationale routes (113); 

—  stelde de raad vragen over de eventuele onderhandelingsmarge met betrekking tot de contractuele betrekking 
met Ryanair, „aangezien de aandeelhouders de raad geen opdracht hebben gegeven om de overeenkomst met 
de luchtvaartmaatschappij te beëindigen” (114). 

(480)  Uit de resultaten van de notulen van de aandeelhoudersvergadering van So.Ge.A.AL van 26 oktober 2001 blijkt 
ook dat de onderneming overwoog de overeenkomst inzake luchthavendiensten van 2000 vóór zijn vervaldatum 
te beëindigen. Dit leidde tot lange debatten onder de aandeelhouders. 

(481)  Op deze basis besluit de Commissie dat, toen de overeenkomsten inzake luchthavendiensten van 2006 en 2010 
met Ryanair werden gesloten, So.Ge.A.AL niet kon hebben verwacht dat deze overeenkomsten zouden worden 
verlengd, of toch niet kon hebben verwacht dat ze onder dezelfde contractuele voorwaarden zouden worden 
verlengd. 

(482)  De Commissie merkt ook op basis van de door Italië ingediende inlichtingen op dat de overeenkomst met een 
andere luchtvaartmaatschappij die in deze zaak wordt onderzocht, te weten Germanwings, voortijdig werd 
beëindigd en dat deze luchtvaartmaatschappij alleen in 2007 vanaf de luchthaven opereerde. Italië heeft tijdens 
het onderzoek verduidelijkt dat de luchtvaartmaatschappij had beslist niet langer de luchthaven te bedienen 
omdat het betreffende verkeer onvoldoende was om vanuit een financieel oogpunt een break-evenpoint te 
bereiken. 

(483) De Commissie besluit bijgevolg dat voor de winstgevendheidsanalyse van de overeenkomsten inzake luchthaven
diensten van 2006 en 2010 alleen rekening mag worden gehouden met de periode zoals vastgesteld in de 
betreffende overeenkomsten, namelijk vijf jaar voor de overeenkomst inzake luchthavendiensten van 2006 en vier 
jaar voor de overeenkomst inzake luchthavendiensten van 2010 (de NCW's in tabel 10 zijn berekend op basis 
van de oorspronkelijke looptijd van de overeenkomsten, zoals vastgesteld in de overeenkomsten inzake luchtha
vendiensten). 

(484)  Daarnaast merkt de Commissie op dat de overeenkomsten inzake luchthavendiensten van 2006 en 2010 en de 
overeenkomsten inzake marketingdiensten tussen So.Ge.A.AL, Ryanair en AMS met terugwerkende kracht van 
toepassing waren als volgt: 

a)  de overeenkomst inzake luchthavendiensten en de overeenkomst inzake marketingdiensten van 2006 werden 
ondertekend op 3 april 2006, maar met terugwerkende kracht toegepast vanaf 1 januari 2006; 

b)  de overeenkomst inzake luchthavendiensten en de overeenkomst inzake marketingdiensten van 2010 werden 
ondertekend op 20 oktober 2010, maar met terugwerkende kracht toegepast vanaf 1 januari 2010. 
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(112) Notulen van de vergadering van de raad van bestuur van So.Ge.A.AL van 7 juli 2009. 
(113) Notulen van de vergadering van de raad van bestuur van So.Ge.A.AL van 9 september 2009. 
(114) Notulen van de vergadering van de raad van bestuur van So.Ge.A.AL van 23 februari 2010. 



(485)  De Commissie merkt ook op dat, volgens So.Ge.A.AL, de voorwaarden van de overeenkomsten die met Ryanair 
en AMS werden besproken in de perioden waarop de overeenkomsten van 2006 en 2010 met terugwerkende 
kracht van toepassing waren (d.w.z. januari 2006 tot en met april 2006 in het geval van de overeenkomsten van 
2006, en januari 2010 tot en met oktober 2010 in het geval van de overeenkomsten van 2010) vergelijkbaar 
waren met de voorwaarden van de overeenkomsten die uiteindelijk werden ondertekend in april 2006 en oktober 
2010. De overeenkomsten die in april 2006 en oktober 2010 werden gesloten, waren met andere woorden 
gewoon een formalisering van de voorwaarden die daarvoor werden overeengekomen, vóór de periode waarin 
deze overeenkomsten met terugwerkende kracht van toepassing waren. Op die basis is de Commissie van mening 
dat het bekijken van een overeenkomst over haar geplande looptijd in overeenstemming is met een ex-antebena
dering en dat bijgevolg bij de analyse van de winstgevendheid van de overeenkomsten van 2006 en 2010 de 
periode waarop de overeenkomsten met terugwerkende kracht van toepassing waren, niet mag worden 
uitgesloten. 

(486)  De Commissie is echter, op basis van de hierboven beschreven redenen, van mening dat de voordelen die een 
voorzichtige marktdeelnemer handelend in een markteconomie van een overeenkomst inzake marketingdiensten 
zou verwachten, strikt beperkt zijn tot de periode waarin de luchtvaartmaatschappij op de luchthaven actief is, 
zoals vastgesteld in de overeenkomst inzake luchthavendiensten. Op deze basis is de Commissie van mening dat 
een „restwaarde” om de toekomstige voordelen van de marketingdiensten na de vervaldatum van de overeen
komsten weer te geven, niet mag worden opgenomen in de analyse. De Commissie merkt ook op dat Italië geen 
rekening heeft gehouden met een „restwaarde” voor de voordelen na de vervaldatum van de overeenkomsten 
tussen So.Ge.A.AL en Alitalia, Meridiana, Volare and Germanwings (zie overweging 528). 

(487)  De Commissie is bovendien van mening dat (onverminderd de beoordeling in de vorige overweging betreffende 
de „restwaarde”) de benadering van Italië voor het ramen van de passagiersaantallen, en bijgevolg het berekenen 
van de verwachte incrementele luchtvaart- en niet-luchtvaartgerelateerde inkomsten correct is. Voor wat de 
aannames over de verkeersprognoses betreft, is de Commissie van mening dat die normaal alleen mogen worden 
gebaseerd op de routefrequenties en de passagiersdoelen zoals vastgesteld in de overeenkomsten inzake luchtha
vendiensten en de bezettingsgraad die So.Ge.A.AL redelijkerwijs kon verwachten op het moment dat elke 
overeenkomst inzake luchthavendiensten met Ryanair werd gesloten. De Commissie is het er echter mee eens dat, 
gezien het feit dat op het moment dat de overeenkomsten inzake luchthavendiensten van 2006 en 2010 werden 
ondertekend, So.Ge.A.AL verwachtte dat het verkeer van Ryanair de minimumdoelen in de overeenkomsten zou 
overschrijden, deze verwachtingen van So.Ge.A.AL, zoals vastgelegd in de ondernemingsplannen, de meest 
nauwkeurige bron zijn om de prognoses van So.Ge.A.AL van het verkeer van Ryanair op het moment van de 
ondertekening van de overeenkomsten inzake luchthavendiensten van 2006 en 2010 af te leiden. 

(488)  De Commissie is bovendien van mening dat de verwachtingen die So.Ge.A.AL had van de bezettingsgraad van 
Ryanair op het moment dat elke overeenkomst werd ondertekend, redelijk zijn, aangezien ze waren gebaseerd op 
haar ervaring en de kennis van het bedrijfsmodel van de luchtvaartmaatschappij. 

(489)  De Commissie merkt op dat, volgens Italië, het niet de bedoeling van So.Ge.A.AL was om de kosten van de 
nieuwe passagiersterminal door te berekenen aan Ryanair via luchthavengelden. Het lijkt er in dit kader inderdaad 
op dat de ontwikkeling van het toerisme in het algemeen de reden was waarom de terminalcapaciteit van de 
luchthaven Alghero diende te worden uitgebreid, zodat het verwachte, toenemende verkeer kon worden 
opgevangen. Vóór de investeringen op de luchthaven Alghero vormde de gebrekkige internationale ontsluiting een 
hinderpaal voor de ontwikkeling van de toeristische sector, die nochtans veel potentieel had. In 2003 en 2004 
had de luchthaven Alghero met capaciteitsbeperkingen te maken, dus waren investeringen nodig om meer 
passagiers te kunnen afhandelen. Het ondernemingsplan van So.Ge.A.AL van 2004 voorspelde een toename van 
de totale passagiersaantallen op de luchthaven met ongeveer 30 % in 2008 ten opzichte van de aantallen vóór de 
uitbreiding van de luchthavencapaciteit in 2004. Hoewel uit de ondernemingsplannen die So.Ge.A.AL op 
verschillende momenten tijdens de onderzochte periode heeft uitgevoerd duidelijk blijkt dat de luchthavenbe
heerder voornamelijk op lowcostmaatschappijen vertrouwde om de groei aan te zwengelen (en dat de 
onderneming opnieuw levensvatbaar zou worden na de toekenning van de alomvattende concessie), was er geen 
verband tussen dit doel en de betrekkingen met specifieke luchtvaartmaatschappijen. In de overeenkomsten 
inzake luchthavendiensten met Ryanair is er immers geen sprake van investeringen door de luchthavenbeheerder. 
In deze context merkt de Commissie op dat de investering in de uitbreiding van de terminal was goedgekeurd 
door CIPE in 1997, lang voordat Ryanair haar activiteiten op de luchthaven Alghero aanving. De aanvraag bij 
ENAC voor de alomvattende concessie maakte deel uit van de strategie van So.Ge.A.AL om de toeristische sector 
te bevorderen door het aantrekken van lowcostmaatschappijen. Deze strategie vereiste de uitbreiding van de 
terminalcapaciteit zodat het verwachte, toenemende verkeer kon worden opgevangen, een „alomvattende” 
concessie zodat de luchthaven doeltreffend en doelmatig kan werken, en contracten met lowcostmaatschappijen. 
Op deze basis gaat de Commissie ermee akkoord dat de investeringskosten voor de nieuwe terminal niet zijn toe 
te schrijven aan de overeenkomsten met Ryanair en bijgevolg geen incrementele kosten zijn. 

(490)  De Commissie merkt ook op dat de verwachte incrementele kosten door Italië op basis van een bottom- 
upbenadering werden geraamd. Op basis van een regressieanalyse werd vastgesteld hoe exploitatiekosten variëren 
al naargelang het aantal passagiers, zodat een raming kon worden gemaakt van de incrementele kosten die So.Ge. 
A.AL kon verwachten bij de ondertekening van de overeenkomsten inzake luchthavendiensten met Ryanair. Als 
eerste stap werd een regressieanalyse uitgevoerd om de effecten te bepalen van een verandering in 
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passagiersaantallen van de luchthaven op de exploitatiekosten van de luchthaven. Als tweede stap werden de 
aanvullende exploitatiekosten als gevolg van de overeenkomsten met Ryanair geraamd op basis van de combinatie 
van de resultaten van de eerste stap en de prognoses van het aantal Ryanair-passagiers. 

(491)  Voor de overeenkomsten inzake luchthavendiensten van 2006 en 2010 dateren de gegevens over de incrementele 
kosten die Italië in de regressie heeft gebruikt, van voor de sluiting van de overeenkomsten. Bijgevolg beschikte 
So.Ge.A.AL over deze gegevens op het moment dat zij de betrokken overeenkomsten sloot. Aangezien de kosten
gegevens alleen beschikbaar zijn voor de periode 1998-2010, zouden bij toepassing van een gelijksoortige 
benadering voor de overeenkomsten van 2000, 2002 en 2003 echter slechts respectievelijk twee, drie en vier 
punten beschikbaar zijn om de regressieanalyse uit te voeren. De Commissie is het ermee eens dat dit te weinig is 
om betrouwbare resultaten te behalen. Aangezien er onvoldoende ex-antegegevens zijn om de winstgevendheids
analyse te reconstrueren op basis van gegevens die voor So.Ge.A.AL beschikbaar zouden zijn geweest op het 
moment dat de betrokken overeenkomsten werden gesloten, is de Commissie uitzonderlijk (zie overweging 284) 
van mening dat voor deze overeenkomsten een regressie op basis van outputgegevens voor de hele periode 
1998-2010 een aanvaardbaar alternatief is om in te schatten wat de redelijke verwachtingen van een 
marktdeelnemer handelend in een markteconomie zouden zijn geweest. 

(492)  Op basis van de hiervoor beschreven aannames, heeft de Commissie de ex-anteanalyses van de winstgevendheid 
van de overeenkomsten met Ryanair gereconstrueerd op basis van de incrementele kosten en inkomsten die 
redelijkerwijs konden worden verwacht door een marktdeelnemer handelend in een markteconomie die in plaats 
van So.Ge.A.AL zou hebben gehandeld op het moment dat elk van de in deze zaak onderzochte overeenkomsten 
werd gesloten. Uit de verschillende ondernemingsplannen van So.Ge.A.AL blijkt immers dat de luchthavenbe
heerder de groei van het verkeer voorspelde op basis van zijn strategie om de toeristische sector te bevorderen 
door internationaal lowcostverkeer aan te trekken, omdat dit verkeer een aanzienlijk grotere passagiersomzet zou 
genereren dan nationale activiteiten (115). 

(493)  In de tabel hieronder zijn de NCW's van de kasstromen opgenomen die van de overeenkomsten met Ryanair 
konden worden verwacht op basis van de hiervoor beschreven aannames. 

Tabel 11 

NCW's van de kasstromen die van de overeenkomsten met Ryanair konden worden verwacht 

Overeenkomst Geldigheidsperiode van de overeenkomst 
NCW gedurende de gehele 

looptijd van de overeenkomst 
(miljoen EUR) (1) 

Overeenkomst inzake 
luchthavendiensten 2000 22 juni 2000 — 21 juni 2010 [4-8] 

Overeenkomst inzake 
luchthavendiensten 2002 1 januari 2002 — 31 december 2012 [3-6] 

Overeenkomst inzake 
luchthavendiensten 2003 1 september 2003 — 1 september 2014 [9-12] 

Overeenkomst inzake 
luchthavendiensten 2006 1 januari 2006 — 31 december 2010 [3-6] 

Overeenkomst inzake 
luchthavendiensten 2010 1 januari 2010 — 31 december 2013 [2-4] 

(1)  De referentiepercentages van de Commissie zijn toegepast om de verwachte kasstromen te disconteren.   

(494)  Aangezien het verwachte, gedisconteerde resultaat positief is voor alle overeenkomsten met Ryanair, is de 
Commissie ervan overtuigd dat van alle overeenkomsten inzake luchthavendiensten met Ryanair op het moment 
dat ze werden gesloten kon worden verwacht dat ze winstgevend zouden zijn en dat So.Ge.A.AL bijgevolg bij het 
sluiten van de betrokken overeenkomsten geen economisch voordeel heeft verleend aan Ryanair. De overeen
komsten vormen dus geen staatssteun. 
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(115) Hoewel deze strategie rendeerde en So.Ge.A.AL, naar haar verwachtingen, haar verkeersvolumes aanzienlijk zag toenemen, slaagde de 
luchthavenbeheerder er niet in om de groei van het verkeer gepaard te laten gaan met een grotere winstgevendheid, ondanks de 
financiële steun van de overheden. Dit was grotendeels het gevolg van de aanzienlijke vertragingen in de toekenning van de 
„alomvattende” concessie. 



Over eenkomsten  met  ande r e  luchtvaar tmaatscha ppi jen  dan Ryanair  

Overeenkomsten met Alitalia, Volare, Meridiana en Germanwings 

(495)  De Commissie onderzocht de afhandelings- en marketingovereenkomsten van So.Ge.A.AL met Alitalia, Volare, 
Meridiana en Germanwings, die zijn opgesomd in tabel 12. 

Tabel 12 

Overeenkomsten van So.Ge.A.AL met Alitalia, Volare, Meridiana en Germanwings 

Alitalia   

30.11.2010 Afhandelingsovereenkomst 1.12.2010 — 1.12.2015 

20.10.2010 Marketingovereenkomst 7.6.2010 — 30.9.2010 

Volare   

29.11.2007 Afhandelingsovereenkomst 28.10.2007 — 31.10.2010 

29.11.2007 Marketingovereenkomst 28.10.2007 — 31.10.2010 

Meridiana   

28.4.2010 Afhandelingsovereenkomst 4.2010 — 4.2011 

20.10.2010 Marketingovereenkomst 6.2010 — 10.2010 

Germanwings   

19.3.2007 Afhandelingsovereenkomst 25.3.2007 — 31.10.2009 

25.3.2007 Marketingovereenkomst 2007-2009   

i) Over de gezamenlijke beoordeling van de afhandelings- en marketingovereenkomsten 

(496)  De Commissie merkt ten eerste op dat er in elk geval sterke aanwijzingen zijn dat deze overeenkomsten in het 
kader van één transactie werden onderhandeld en gesloten en dat ze bijgevolg moeten worden beoordeeld als één 
maatregel. In het bijzonder: 

a)  is in artikel 1 („Doel van de overeenkomst”) van de marketingovereenkomst met Meridiana, die met 
terugwerkende kracht van toepassing was op de periode juni-oktober 2010, het volgende bepaald: „Meridiana 
verbindt zich ertoe de bovenvermelde routes [Milaan, Verona, Bari] te bedienen overeenkomstig de vooraf 
bepaalde operationele programma's en hiervoor een communicatie- en marketingprogramma in overleg met 
So.Ge.A.AL uit te voeren.” Daarnaast bevat de overeenkomst de mogelijkheid tot hernieuwing van de 
overeenkomst als Meridiana bepaalde passagiersdoelen behaalt; 

b)  diende overeenkomstig de marketingovereenkomst, die met terugwerkende kracht van toepassing was op de 
periode juni-september 2010, Alitalia, naast het openen van nieuwe routes (Barcelona, Parijs en Brussel), een 
communicatie- en marketingprogramma op te stellen om de regio te bevorderen; 

c) werden de afhandelings- en marketingovereenkomsten met Volare op dezelfde dag gesloten. In de marketingo
vereenkomst met Volare is het volgende bepaald: „Deze aanvullende overeenkomst is een essentieel onderdeel 
van de standaardovereenkomst voor grondafhandelingsdiensten. Bijgevolg blijft de overeenkomst van kracht 
tot de standaardovereenkomst voor grondafhandelingsdiensten, om welke reden ook, wordt beëindigd, op 
welk moment ook een einde komt aan deze aanvullende overeenkomst en alle rechten en verplichtingen 
hierin.” De marketingovereenkomst bevat ook passagiersdoelen die de luchtvaartmaatschappij zal nastreven; 
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d)  stelt de marketingovereenkomst met Germanwings „de doelen en targets vast die Germanwings moet behalen 
overeenkomstig de verzoeken van AHO [Alghero]. De partijen bevestigen dat de parameters op basis waarvan 
objectief kan worden vastgesteld of de hiervoor genoemde doelen en targets zijn behaald, het jaarlijkse 
passagiersaantal en het aantal vluchten zijn dat door Germanwings van/naar AHO [Alghero] wordt 
uitgevoerd.” De overeenkomst bevat bepalingen over de succesvergoedingen en een eenmalige bijdrage die So. 
Ge.A.AL moet betalen. 

(497) De Commissie is bijgevolg van mening dat er een duidelijk verband is tussen de overeenkomsten inzake luchtha
vendiensten en de marketingovereenkomsten, aangezien deze laatste gebaseerd waren op de sluiting van de 
overeenkomst inzake luchthavendiensten en de diensten die de luchtvaartmaatschappijen verstrekten. 

ii) Over de gebruikte benadering voor de raming van incrementele kosten en inkomsten 

(498) So.Ge.A.AL voerde geen ex-anteanalyse uit van de winstgevendheid van de overeenkomsten met deze luchtvaart
maatschappijen voordat ze werden gesloten. Zoals eerder vermeld, verstrekte Italië aan de Commissie bij 
schrijven van 25 maart 2014 een gereconstrueerde ex-anteanalyse van de winstgevendheid van de overeen
komsten met Air One/Alitalia, Meridiana, Volare en Germanwings op basis van de gegevens die, op het moment 
dat de betrokken overeenkomsten werden gesloten, ter beschikking zouden hebben gestaan van een 
marktdeelnemer handelend in een markteconomie die in plaats van So.Ge.A.AL zou hebben gehandeld, alsook op 
basis van op dat moment voorspelbare ontwikkelingen. 

(499)  Volgens Italië geeft de benadering die wordt gevolgd om de analyse te reconstrueren de methode weer die een 
marktdeelnemer handelend in een markteconomie zou hebben toegepast, en zouden de resultaten van de winstge
vendheidsbeoordeling van deze overeenkomsten aantonen dat ook op een ex-antebasis van deze overeenkomsten 
kon worden verwacht dat ze winstgevend zouden zijn voor So.Ge.A.AL. 

(500)  De analyse is gebaseerd op de in overweging 501 tot en met 524 uiteengezette benadering. 

(501)  Incrementele luchtvaartgerelateerde inkomsten voor alle andere diensten dan grondafhandeling werden afgeleid van de 
betreffende luchthavengelden die elke luchtvaartmaatschappij diende te betalen en de verkeersprognoses voor de 
betreffende luchtvaartmaatschappij. Luchtvaartgerelateerde inkomsten van grondafhandeling zijn gebaseerd op de 
tarieven die So.Ge.A.AL en elke luchtvaartmaatschappij overeenkwamen. De verkeersprognoses zijn gebaseerd op 
het verkeersvolume van de luchtvaartmaatschappij in het jaar voorafgaand aan de ondertekening van de 
overeenkomst of de verkeersdoelen die in de betreffende overeenkomsten zijn vastgesteld. 

(502)  Incrementele niet-luchtvaartgerelateerde inkomsten zijn gebaseerd op de verwachtingen die So.Ge.A.AL had toen zij de 
overeenkomsten van 2007 en 2010 met de luchtvaartmaatschappijen ondertekende en die betrekking hadden op 
niet-luchtvaartgerelateerde inkomsten van ongeveer 5,00-6,00 EUR per vertrekkende passagier als gevolg van de 
ontwikkeling van de nieuwe terminal (zie ook tabel 9). 

(503)  Incrementele exploitatiekosten waren gebaseerd op de categorieën incrementele kosten die So.Ge.A.AL verwachtte op 
het moment dat zij elke overeenkomst met Air One/Alitalia, Volare, Meridiana en Germanwings ondertekende, 
zoals incrementele personeelskosten, incrementele afhandelingskosten, incrementele kosten van goederen, 
diensten en materieel, incrementele concessievergoedingen, de eenmalige marketingbijdragen voor nieuwe routes 
en succesvergoedingen. 

(504)  Een regressieanalyse werd uitgevoerd op passagiersaantallen en kosten op luchthavenniveau om de effecten te 
bepalen van een verandering in passagiersaantallen van de luchthaven Alghero op de totale kosten van de 
luchthaven. 

(505)  Om de winstgevendheid van de overeenkomsten van 2010 met Alitalia en Meridiana te analyseren, heeft Italië de 
regressieanalyse uitgevoerd op de kostengegevens voor de periode die voorafging aan de ondertekening van de 
overeenkomsten, te weten 1998-2009, gegevens die voor So.Ge.A.AL beschikbaar zouden zijn geweest op het 
moment dat zij de betrokken overeenkomsten sloot. 

(506)  Volgens Italië is echter het aantal beschikbare gegevenspunten vóór de ondertekening van de overeenkomsten van 
2007 met Germanwings en Volare (1998-2006) zeer laag. De daaruit resulterende ramingen van de incrementele 
personeels- en materieelkosten zijn respectievelijk 2,7 en 9,3 EUR per vertrekkende passagier, wat als ongebrui
kelijk hoog wordt beschouwd. De toevoeging of schrapping van een enkel gegevenspunt heeft in dit geval een 
aanzienlijke invloed op de resultaten. Op deze basis leidt de winstgevendheidsanalyse tot een negatieve NCW 
voor Germanwings en een nog altijd positieve NCW voor de overeenkomst met Alitalia. Volgens Italië worden de 
ramingen van de kostenregressies stabieler naarmate het aantal beschikbare gegevenspunten toeneemt. Bijgevolg 
moet de regressieanalyse voor de overeenkomsten van 2007 met Germanwings en Volare betrekking hebben op 
de volledige periode 1998-2010. 

25.9.2015 L 250/107 Publicatieblad van de Europese Unie NL    



(507)  In de tweede stap werden de totale aanvullende kosten als gevolg van de specifieke overeenkomsten tussen So.Ge. 
A.AL en de betrokken luchtvaartmaatschappijen geraamd op basis van een combinatie van de resultaten van de 
eerste stap en de betrokken prognoses van de passagiersaantallen van elke luchtvaartmaatschappij. 

a)  De verwachte incrementele kosten van afhandeling, goederen, diensten en materieel gedurende de looptijd van 
elke overeenkomst zijn gebaseerd op de gemiddelde afhandelingskosten per luchtverkeersbeweging en de 
gemiddelde kosten van goederen, diensten en materieel per passagier op luchthavenniveau in het jaar 
onmiddellijk voorafgaand aan de ondertekening van de overeenkomst. Deze eenheidskosten worden 
opgewaardeerd met de verwachte inflatie in elk jaar en vermenigvuldigd met de betrokken verkeersprognoses 
voor elke luchtvaartmaatschappij; 

b)  concessievergoedingen zijn afhankelijk van de passagiersaantallen. Incrementele concessievergoedingen zijn 
gebaseerd op de gemiddelde concessievergoedingen per passagier op luchthavenniveau in het jaar voorafgaand 
aan de ondertekening van elke overeenkomst, vermenigvuldigd met verkeersprognoses voor de betrokken 
luchtvaartmaatschappij en opgewaardeerd met de inflatie. 

(508)  De aangenomen bezettingsgraden in de winstgevendheidsanalyse van de overeenkomsten met Alitalia, 
Germanwings, Volare en Meridiana zijn gebaseerd op de voorafgaande ervaring en kennis van So.Ge.A.AL van de 
activiteiten en bedrijfsmodellen van de luchtvaartmaatschappijen (116), zoals uiteengezet in tabel 13. 

Tabel 13 

Aangenomen bezettingsgraden 

Luchtvaartmaatschappij Bezettingsgraad 

Air One/Alitalia n.v.t. 

Germanwings 60 

Volare 50 

Meridiana 65   

— Air One/Alitalia 

(509)  De verkeersprognoses voor Air One/Alitalia voor de looptijd van de afhandelingsovereenkomst werden op de 
volgende manier afgeleid: 

a)  verkeersprognoses met betrekking tot de opening van de drie internationale routes van/naar Barcelona, Brussel 
en Parijs zijn gebaseerd op de marketingovereenkomst. Men ging ervan uit dat Air One/Alitalia op elke route 
drie vluchten per week zou uitvoeren; 

b)  verkeersprognoses voor nationale vluchten zijn gebaseerd op het aantal vluchten dat Air One/Alitalia in 2009 
uitvoerde, opgewaardeerd met de aanname dat het nationale verkeer met 1 % per jaar zou groeien. 
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(116) Voor Germanwings en Meridiana is de bezettingsgraad opgenomen in de overeenkomsten met So.Ge.A.AL. Voor Volare is de 
bezettingsgraad gebaseerd op de voorafgaande kennis van So.Ge.A.AL van de activiteiten van de luchtvaartmaatschappij. Aangezien 
Volare een aantal nationale routes bediende, werd een lagere bezettingsgraad aangenomen. In het geval van Alitalia werden de verkeers
prognoses niet afgeleid van een bepaalde aanname voor de bezettingsgraad, aangezien Alitalia met verschillende vliegtuigmodellen 
vloog (met een maximale stoelcapaciteit per vliegtuig van 90 tot 180), afhankelijk van de dag in de week en het seizoen. De verkeers
prognoses werden gebaseerd op voorafgaande ervaring en kennis van de activiteiten van de luchtvaartmaatschappij. 



(510)  De verkeersprognoses dienden als basis voor de raming van de verwachte incrementele inkomsten en kosten. De 
verwachte incrementele luchtvaartgerelateerde inkomsten zijn gebaseerd op de verkeersprognoses en de bekendge
maakte luchthavengelden voor alle diensten, op afhandeling na. De afhandelingstarieven zijn gebaseerd op de 
afhandelingsovereenkomst van 2010. De verwachte niet-luchtvaartgerelateerde inkomsten werden afgeleid zoals 
uitgelegd in overweging 502. 

(511)  De verwachte incrementele kosten werden afgeleid op basis van de in overweging 503 tot en met 508 uitgelegde 
aannames en omvatten de eenmalige marketingbijdrage van So.Ge.A.AL ter stimulering van de lancering door Air 
One/Alitalia van internationale routes vanaf de luchthaven Alghero. 

(512)  In tabel 14 zijn de NCW's van de kasstromen opgenomen die van de overeenkomsten van 2010 met Air One/ 
Alitalia konden worden verwacht en die Italië op basis van deze aannames heeft berekend. 

Tabel 14 

NCW's van de kasstromen die van de overeenkomst van 2010 met Air One/Alitalia konden worden 
verwacht (miljoen EUR) 

Jaar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Incrementele winsten [0-1] [3-6] [3-6] [3-6] [3-6] [3-6] 

NCW (1) (gedurende de gehele 
looptijd van de overeenkomst) 

[10-14]      

(1)  Met een disconteringspercentage van 2,45 %.   

— Volare 

(513) De verkeersprognoses voor Volare zijn gebaseerd op de in de marketingovereenkomst vastgestelde luchtverkeers
bewegingen, te weten 28 vluchten in 2007, 207 in 2008 en 2009 en 180 in 2010. 

(514)  Incrementele luchtvaartgerelateerde inkomsten waren gebaseerd op een combinatie van de bekendgemaakte 
luchthavengelden, de afhandelingsovereenkomst en de verkeersprognoses. Incrementele niet-luchtvaartgerelateerde 
inkomsten werden geraamd in overeenstemming met de in overweging 502 beschreven benadering. 

(515)  Incrementele kosten waren gebaseerd op de gemiddelde eenheidstarieven en de verkeersprognoses op de in 
overweging 503 tot en met 508 uitgelegde aannames en omvatten de eenmalige betaling van […] EUR voor het 
eerste activiteitenjaar. 

(516) Voor de berekening van de NCW's als opgenomen in tabel 15 werd de regressieanalyse gebaseerd op kostenge
gevens van voor de ondertekening van de overeenkomst, namelijk 1998-2006. 

Tabel 15 

NCW's van de kasstromen die van de overeenkomst van 2007 met Volare konden worden verwacht (in 
duizend EUR) 

Jaar 2007 2008 2009 2010 

Incrementele winsten [13-18] [50-100] [100-125] [100-125] 

NCW (1) (gedurende de gehele looptijd van de 
overeenkomst) 

[250-300]    

(1)  Met een disconteringspercentage van 6,42 %.   
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— Meridiana 

(517)  De verkeersprognoses voor Meridiana die de basis vormen van de aannames over de verwachte incrementele 
inkomsten en incrementele kosten, zijn gebaseerd op het aantal luchtverkeersbewegingen op de routes van/naar 
Milaan, Verona en Bari, zoals vastgesteld in de marketingovereenkomst van 2010. 

(518)  Incrementele luchtvaartgerelateerde inkomsten waren gebaseerd op een combinatie van de bekendgemaakte 
luchthavengelden, de afhandelingsovereenkomst en de verkeersprognoses. Incrementele niet-luchtvaartgerelateerde 
inkomsten werden geraamd in overeenstemming met de in overweging 502 beschreven benadering. 

(519)  Incrementele kosten waren gebaseerd op de gemiddelde eenheidstarieven en de verkeersprognoses, zoals 
toegelicht in overweging 503 tot en met 508, en omvatten de eenmalige betaling van […] EUR. 

(520)  De Commissie merkt op dat de marketingovereenkomst met Meridiana een oorspronkelijke looptijd van een jaar 
had, met terugwerkende kracht van toepassing was op de periode van juni 2010 tot oktober 2010, en kon 
worden verlengd tot en met 2012 als het aantal passagiers dat de luchtvaartmaatschappij vervoerde, hoger was 
dan de bepaalde minima. Italië legde uit dat op het moment dat de overeenkomsten werden ondertekend, So.Ge. 
A.AL verwachtte dat Meridiana het vereiste minimum aan passagiers zou behalen, en dat Meridiana dus de 
marketingovereenkomst (en bijgevolg ook de afhandelingsovereenkomst) met So.Ge.A.AL onder gelijksoortige 
voorwaarden zou hernieuwen. 

(521)  In tabel 16 zijn de NCW's van de kasstromen opgenomen die van de overeenkomsten van 2010 met Meridiana 
konden worden verwacht. Zoals blijkt uit tabel 16, hield Italië bij de uitvoering van de winstgevendheidsanalyse 
rekening met de periode 2010-2013. 

Tabel 16 

NCW's van de kasstromen die van de overeenkomst van 2010 met Meridiana konden worden verwacht 
voor de periode 2010-2013 (in duizend EUR) 

Jaar 2010 2011 2012 2013 

Incrementele winsten – [150-200] [400-450] [400-450] [400-450] 

NCW (1) (gedurende de gehele looptijd van de 
overeenkomst) 

[950-1 100]    

(1)  Met een disconteringspercentage van 2,24 %.   

— Germanwings 

(522)  De verkeersprognoses voor Germanwings zijn gebaseerd op de in de overeenkomst van 2007 voorgeschreven 
luchtverkeersbewegingen en vormen de basis van de verwachtingen van So.Ge.A.AL over de incrementele 
inkomsten en incrementele kosten op het moment dat de overeenkomst werd gesloten. 

(523)  Incrementele luchtvaartgerelateerde inkomsten waren gebaseerd op een combinatie van de bekendgemaakte 
luchthavengelden, de overeenkomst van 2007 en de verkeersprognoses. Incrementele niet-luchtvaartgerelateerde 
inkomsten werden geraamd in overeenstemming met de in overweging 502 beschreven benadering. 

(524)  Incrementele kosten waren gebaseerd op de gemiddelde eenheidstarieven en de verkeersprognoses, en omvatten 
de eenmalige betaling van […] EUR in het eerste jaar, alsook de succesvergoedingen (in de analyse wordt ervan 
uitgegaan dat Germanwings de passagiersdoelen zou behalen). Voor de berekening van de NCW's als opgenomen 
in tabel 17 werd de regressieanalyse gebaseerd op kostengegevens van voor de ondertekening van de 
overeenkomst, te weten 1998-2006. 
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Tabel 17 

NCW's van de kasstromen die van de overeenkomst van 2007 met Germanwings konden worden 
verwacht (duizend EUR) 

Jaar 2007 2008 2009 

Incrementele winsten – [130-150] – [20-30] – [5-10] 

NCW (1) (gedurende de gehele looptijd van de 
overeenkomst) 

– [150-200]   

(1)  Met een disconteringspercentage van 6,42 %.   

iii) Beoordeling 

(525)  De Commissie stemt ermee in dat de benadering van Italië voor het ramen van de passagiersaantallen, en 
bijgevolg het berekenen van de verwachte incrementele luchtvaart- en niet-luchtvaartgerelateerde inkomsten, 
correct is. 

(526)  Dit geldt ook voor de berekening van de incrementele kosten, die marketingvergoedingen omvatten. De 
Commissie is echter van mening dat de regressieanalyse moet worden gebaseerd op de gegevens die So.Ge.A.AL 
ter beschikking zou hebben gehad op het moment dat zij de overeenkomsten sloot. Bijgevolg mag de regressie
analyse alleen betrekking hebben op de periode voorafgaand aan de ondertekening van deze overeenkomsten, 
namelijk, in dit geval 1998-2006 voor de overeenkomsten met Germanwings en Volare en 1998-2009 voor de 
overeenkomsten met Alitalia en Meridiana. 

(527)  In tegenstelling tot de overeenkomsten van 2000, 2002 en 2003 met Ryanair, waarbij de Commissie accepteerde 
dat er geen zinvolle regressieanalyse kon worden uitgevoerd op basis van ex-antekostengegevens en dat bijgevolg 
de kostengegevens voor de periode 1998-2008 werden gebruikt als alternatief voor het inschatten van wat een 
redelijke marktdeelnemer handelend in een markteconomie zou hebben verwacht op het moment dat deze 
overeenkomsten werden gesloten (zie overweging 491), waren voor de overeenkomst van 2007 met 
Germanwings en de overeenkomst van 2010 met Meridiana meer gegevenspunten beschikbaar om een regressie
analyse uit te voeren op de ex-antekostengegevens die So.Ge.A.AL ter beschikking zou hebben gehad op het 
moment dat zij de betrokken overeenkomsten sloot. Bovendien merkt de Commissie ook op dat Italië een gelijk
soortige benadering aanvaardde voor de analyse van de overeenkomsten met Ryanair van 2006, die dateren van 
voor de overeenkomst met Germanwings van 2007. 

(528)  De Commissie merkt ook op dat Italië geen rekening heeft gehouden met een „restwaarde” voor de voordelen na 
de vervaldatum van de overeenkomsten tussen So.Ge.A.AL en Alitalia, Meridiana, Volare and Germanwings. Deze 
benadering is in overeenstemming met de redenering van de Commissie die ze in overweging 445 tot en 
met 450 heeft uiteengezet. 

(529)  De Commissie merkt ook op dat, zoals de overeenkomsten inzake luchthavendiensten met Ryanair van 2006 
en 2010, de marketingovereenkomsten met Meridiana en Alitalia met terugwerkende kracht van toepassing 
waren van juni 2010 tot oktober 2010. So.Ge.A.AL verklaarde dat zij tijdens die periode onderhandelde over 
gelijksoortige voorwaarden als die in de overeenkomsten die later met Meridiana en Alitalia op 20 oktober 2010 
werden gesloten. De Commissie stemt er bijgevolg mee in dat deze benadering in overeenstemming is met die 
van een marktdeelnemer handelend in een markteconomie. 

(530)  De Commissie merkt tot slot op dat de marketingovereenkomst met Meridiana (met terugwerkende kracht van 
toepassing op de periode van juni 2010 tot oktober 2010) kon worden verlengd tot en met 2012 als het aantal 
passagiers dat de luchtvaartmaatschappij vervoerde, hoger was dan de in de overeenkomst bepaalde minima. 
Italië lichtte toe dat op het moment dat de overeenkomsten werden ondertekend, So.Ge.A.AL verwachtte dat 
Meridiana het vereiste minimum aan passagiers zou behalen, en dat Meridiana dus de marketingovereenkomst (en 
bijgevolg ook de afhandelingsovereenkomst) met So.Ge.A.AL onder gelijksoortige voorwaarden zou hernieuwen. 

(531)  De Commissie kan dit argument niet onderschrijven. Ten eerste bevatte de afhandelingsovereenkomst met 
Meridiana geen expliciete bepaling over de mogelijke hernieuwing van de overeenkomst. Alleen de marketingover
eenkomst bevatte een dergelijke clausule. Hoewel de Commissie ermee instemt dat, als de marketingovereenkomst 
eventueel zou worden verlengd als Meridiana de verkeersdoelen behaalt, de afhandelingsovereenkomst met de 
luchtvaartmaatschappij met dezelfde termijn zou worden verlengd, blijft het een feit dat bij de ondertekening van 
de afhandelingsovereenkomst er geen wettelijke verplichting voor Meridiana bestond om de activiteiten vanaf de 
luchthaven voort te zetten tot na de oorspronkelijke looptijd van de overeenkomst, namelijk april 2011. 
Bovendien werd de marketingovereenkomst ondertekend op 20 oktober 2010, d.w.z. meer dan zes maanden na 
de ondertekening van de afhandelingsovereenkomst. De Commissie is van mening dat So.Ge.A.AL in april 2010, 

25.9.2015 L 250/111 Publicatieblad van de Europese Unie NL    



toen de afhandelingsovereenkomst werd ondertekend, niet kon rekenen op de vernieuwing van de overeen
komsten onder gelijksoortige voorwaarden, aangezien een dergelijke vernieuwing hypothetisch was. Bijgevolg is 
de Commissie van mening dat voor de winstgevendheidsanalyse alleen rekening mag worden gehouden met de 
oorspronkelijke looptijd van de overeenkomst van één jaar. 

(532)  De Commissie neemt tegelijkertijd nota van de benadering waarmee Italië de verwachtingen van So.Ge.A.AL 
rechtvaardigt, namelijk de verwachtingen op het gebied van de hernieuwing van de afhandelingsovereenkomst, 
die eenvoudigweg gebaseerd waren op de mogelijke verlenging van de marketingovereenkomst (veeleer dan de 
afhandelingsovereenkomst). De Commissie is van mening dat op basis van die benadering het argument dat de 
marketingovereenkomsten en de overeenkomsten inzake luchthavendiensten gemakkelijk scheidbaar zijn, een 
argument dat Ryanair en AMS tijdens het onderzoek hebben aangehaald, moeilijk te aanvaarden is. 

(533)  De Commissie heeft de analyse gereconstrueerd op basis van de overwegingen in overweging 525 tot en 
met 532. De uit deze analyse voortvloeiende NCW's voor de betrokken overeenkomsten op het moment dat ze 
werden gesloten en gedurende hun oorspronkelijke looptijd, zijn opgenomen in tabel 18. 

Tabel 18 

NCW's van de overeenkomsten tussen So.Ge.A.AL en Air One/Alitalia, Meridiana, Volare en 
Germanwings 

Luchtvaartmaatschappij Geldigheidsperiode van de overeen
komst 

NCW gedurende de gehele looptijd van 
de overeenkomst (duizend EUR) 

Volare 2007-2010 [250-300] 

Air One/Alitalia 2010-2015 [12 500-13 000] 

Meridiana 2010-2011 – [150-200] 

Germanwings 2007-2009 – [150-200]   

(534)  Aangezien het verwachte, gedisconteerde resultaat negatief is voor de overeenkomsten met Meridiana en 
Germanwings, is de Commissie van mening dat So.Ge.A.AL bij het sluiten van deze overeenkomsten niet 
handelde als een marktdeelnemer handelend in een markteconomie. De luchthavenbeheerder kon niet verwachten 
dat de incrementele kosten als gevolg van deze contracten minstens zouden worden gedekt. Aangezien So.Ge.A. 
AL zich dus niet als een marktdeelnemer handelend in een markteconomie gedroeg, verleende zij met haar 
beslissing om onder deze voorwaarden overeenkomsten te sluiten aan Germanwings en Meridiana een 
economisch voordeel. 

(535)  Een overzicht van de incrementele kosten en inkomsten die op het moment dat de overeenkomsten met 
Meridiana en Germanwings werden gesloten, konden worden verwacht, is opgenomen in tabel 19. 

Tabel 19 

Incrementele winstgevendheid van de overeenkomsten met Germanwings en Meridiana 

Germanwings 2007 2008 2009 

Verwachte passagiers 15 000 15 000 15 000 

Verwachte incrementele luchtvaartgerelateerde 
inkomsten 

[…] […] […] 

Verwachte incrementele niet-luchtvaartgerela
teerde inkomsten 

[…] […] […] 

Verwachte incrementele kosten […] […] […] 

Kosten marketingondersteuning […] […] […] 

Verwacht nominaal resultaat – 140 482 – 24 616 – 8 745  
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Meridiana 2010 

Verwachte passagiers 59 631 

Verwachte incrementele luchtvaartgerelateerde inkomsten […] 

Verwachte incrementele niet-luchtvaartgerelateerde inkomsten […] 

Verwachte incrementele kosten […] 

Kosten marketingondersteuning […] 

Verwacht nominaal resultaat – 175 174   

(536)  Van de overeenkomsten met Volare en Alitalia daarentegen, kon worden verwacht dat ze tot een positief 
gedisconteerd resultaat zouden leiden. Bijgevolg verleende So.Ge.A.AL bij het sluiten van deze overeenkomsten 
geen economisch voordeel aan deze luchtvaartmaatschappijen. 

iv) Conclusie 

(537)  Op basis van de door Italië ingediende winstgevendheidsanalyses van de overeenkomsten van So.Ge.A.AL met 
Alitalia en Volare, gaat de Commissie ermee akkoord dat het voor een marktdeelnemer handelend in een 
markteconomie die zich laat leiden door winstgevendheidsvooruitzichten logisch zou zijn geweest om de 
voorwaarden van deze overeenkomsten op de datum waarop ze werden ondertekend te aanvaarden. Bijgevolg 
hielden deze overeenkomsten geen steun aan de luchtvaartmaatschappijen in. 

(538)  De Commissie besluit echter, op basis van de beoordeling in overweging 525 tot en met 536, dat het voor So.Ge. 
A.AL niet logisch was om de overeenkomsten met Meridiana en Germanwings te sluiten. Beide overeenkomsten 
houden een economisch voordeel voor de betrokken luchtvaartmaatschappij in. 

Overeenkomsten met bmibaby, Air Italy en Air Vallée 

(539)  Zoals eerder vermeld heeft Italië bij schrijven van 10 juni 2014 aan de Commissie de ex-anteanalyse overgelegd 
van de winstgevendheid van de overeenkomsten van So.Ge.A.AL met de andere luchtvaartmaatschappijen waarop 
dit onderzoek betrekking heeft, namelijk bmibaby, Air Italy en Air Vallée. 

(540)  De betreffende afhandelingsovereenkomsten tussen So.Ge.A.AL en Air Italy, Air Vallée en bmibaby zijn 
samengevat in tabel 20. 

Tabel 20 

Afhandelingsovereenkomsten met bmibaby, Air Italy en Air Vallée 

Luchtvaartmaatschappij Verwachte looptijd van de overeenkomst Afhandelingstarief per vertrek en aankomst 

Air Italy 1 juni 2008 — 31 december 2010 600 

Air Vallée 9 augustus 2010 — 30 augustus 2010 300 

Bmibaby 29 mei 2010 — 30 september 2010 700   

(541)  De methode die Italië gebruikte om de incrementele winstgevendheid van de overeenkomsten van So.Ge.A.AL 
met Air Italy, Air Vallée en bmibaby te onderzoeken, wordt besproken in overweging 542 tot en met 545. 

(542) Incrementele luchtvaartgerelateerde inkomsten omvatten de inkomsten uit landingsgelden, bagageafhandelingsver
goedingen, passagiersvergoedingen, luchtvaartuigafhandeling en ticketing. Alle andere kosten dan de afhandelings
kosten waren gebaseerd op de bekendgemaakte tariefverordening van de luchthaven. Incrementele niet-luchtvaart
gerelateerde inkomsten werden geraamd in overeenstemming met de in overweging 502 beschreven benadering. 
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(543)  Verwachte incrementele kosten omvatten personeelskosten (117), afhandelingskosten, kosten voor goederen, 
diensten en materieel en een deel van de concessievergoedingen van So.Ge.A.AL. Aangezien de betreffende 
overeenkomsten van So.Ge.A.AL met Air Vallée en bmibaby geen betrekking hadden op marketingdiensten, 
wordt bij deze analyse geen rekening gehouden met de marketingbijdragen. Er werd een regressieanalyse 
uitgevoerd voor de passagiersaantallen en kosten op luchthavenniveau op basis van ex-antegegevens die So.Ge.A. 
AL ter beschikking zou hebben gehad op het moment dat zij de betrokken overeenkomsten sloot, namelijk 
1998-2007 voor de overeenkomst met Air Italië en 1998-2009 voor de overeenkomsten met Air Vallée en 
bmibaby. 

(544)  In tabel 21 worden de incrementele winsten samengevat waarvan So.Ge.A.AL verwachtte dat ze zouden 
toenemen als gevolg van de overeenkomst met Air Italy. De NCW van de incrementele winsten die So.Ge.A.AL 
kon verwachten van de overeenkomst met Air Italy, bedraagt 99 330 EUR (118). 

Tabel 21 

NCW's van de kasstromen die van de overeenkomst van 2008 met Air Italy konden worden verwacht 
(EUR) 

Jaar 2008 2009 2010 

Incrementele winsten [30 000-40 000] [30 000-40 000] [30 000-40 000] 

NCW (1) (gedurende de gehele looptijd van de 
overeenkomst) 

[90 000-110 000]   

(1)  Met een disconteringspercentage van 6 %.   

(545)  In tabel 22 worden de incrementele winsten samengevat waarvan So.Ge.A.AL verwachtte dat ze zouden 
toenemen als gevolg van de overeenkomsten met Air Vallée en bmibaby. De NCW's van de incrementele winsten 
die So.Ge.A.AL kon verwachten van de overeenkomsten met Air Vallée en bmibaby bedragen respectievelijk 
3 399 EUR en 25 330 EUR (119). Volgens Italië zijn de ramingen van de NCW's relatief laag omdat de overeen
komsten van So.Ge.A.AL met Air Vallée en bmibaby normaal alleen betrekking zouden hebben op (maximaal) 
één jaar. 

Tabel 22 

NCW's van de kasstromen die van de overeenkomsten met Air Vallée en bmibaby konden worden 
verwacht (EUR)  

Air Vallée Bmibaby 

Incrementele winsten [3 000-3 500] [25 000-26 000]   

(546)  De Commissie merkt op dat de benadering van Italië voor het ramen van de passagiersaantallen, en bijgevolg het 
berekenen van de verwachte incrementele luchtvaart- en niet-luchtvaartgerelateerde inkomsten, en incrementele 
kosten van de overeenkomsten van So.Ge.A.AL met Air Italy, Air Vallée en bmibaby, dezelfde is als de toegepaste 
benadering voor de overeenkomsten met de andere luchtvaartmaatschappijen. De Commissie besluit bijgevolg dat 
van deze overeenkomsten op het moment dat ze werden ondertekend, kon worden verwacht dat ze voor So.Ge. 
A.AL winstgevend zouden zijn. 

12.2.1.3. Selectiviteit 

(547)  Het in overweging 534 vastgestelde economische voordeel werd op een selectieve basis toegekend, aangezien 
alleen Meridiana en Germanwings het genoten. Het voordeel vloeit voort uit de overeenkomsten inzake luchtha
vendiensten en marketingdiensten die de twee luchtvaartmaatschappijen afzonderlijk hebben onderhandeld en die 
niet met de andere luchtvaartmaatschappijen die op de luchthaven actief zijn onder dezelfde voorwaarden werden 
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gesloten. De Commissie merkt verder op dat alle overeenkomsten die in deze zaak worden onderzocht, sterk 
verschillen en leiden tot verschillende kasstromen tussen So.Ge.A.AL en de luchtvaartmaatschappijen die op de 
luchthaven Alghero actief zijn. 

12.2.1.4. Vervalsing van de mededinging en ongunstige beïnvloeding van het handelsverkeer 

(548)  Een door de staat toegekende maatregel wordt geacht de mededinging te vervalsen of het risico daartoe in te 
houden wanneer daarmee de concurrentiepositie van de begunstigde onderneming ten opzichte van andere, 
concurrerende ondernemingen wordt versterkt (120). Praktisch gezien wordt een vervalsing van de mededinging 
dus aangenomen zodra een staat een financieel voordeel verleent aan een onderneming in een geliberaliseerde 
sector waar er concurrentie is (of minstens zou kunnen zijn). In de rechtspraak van de Europese gerechten is 
vastgesteld dat alle toekenning van steun aan een onderneming die haar activiteiten op de interne markt verricht, 
het handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig kan beïnvloeden (121). 

(549)  Sinds de inwerkingtreding van het derde pakket over de liberalisering van het luchtvervoer op 
1 januari 1993 (122), kunnen luchtvaartmaatschappijen vrij vluchten uitvoeren op intra-Europese verbindingen. Zo 
heeft het Hof van Justitie verklaard: 

„wanneer een onderneming werkzaam is in een sector […] waarin de producenten van verschillende lidstaten 
effectief met elkaar concurreren, [kan] elke steun die deze onderneming van de overheid ontvangt, het handels
verkeer tussen de lidstaten ongunstig […] beïnvloeden en de mededinging […] vervalsen, voor zover de instand
houding van deze onderneming op de markt de concurrenten belet hun marktaandeel te vergroten en de 
mogelijkheid om hun export te vergroten verkleint” (123). 

(550)  De Commissie heeft vastgesteld dat So.Ge.A.AL een selectief voordeel heeft verleend aan Germanwings en 
Meridiana. Deze luchtvaartmaatschappijen zijn actief op een geliberaliseerde, concurrerende markt en het 
voordeel dat ze hebben ontvangen, kon hun concurrentiepositie op de markt van luchtvervoersdiensten van/naar 
de luchthaven Alghero ten nadele van andere EU-luchtvaartmaatschappijen verbeteren. In dit kader vindt de 
Commissie dat het voordeel aan Germanwings en Meridiana de mededinging kan vervalsen en het handelsverkeer 
tussen de lidstaten ongunstig kan beïnvloeden. 

12.2.1.5. Conclusie betreffende de overeenkomst met de luchtvaartmaatschappijen 

(551)  Bijgevolg besluit de Commissie dat de maatregelen die So.Ge.A.AL heeft genomen op grond van de overeenkomst 
van 2010 met Meridiana en de overeenkomst van 2007 met Germanwings staatssteun inhouden ten gunste van 
deze luchtvaartmaatschappijen ten bedrage van respectievelijk ongeveer 175 174 EUR en 140 482 EUR. 
Aangezien de steun in deze overeenkomsten werd uitgevoerd zonder de toestemming van de Commissie, is deze 
steun onrechtmatige staatssteun. 

12.2.2. Verenigbaarheid van de steun aan de luchtvaartmaatschappijen 

(552)  Voor wat aanloopsteun betreft, bepalen de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014 het volgende: 

„de Commissie [zal] de in deze richtsnoeren neergelegde beginselen toepassen op alle aangemelde aanloopsteun 
waarover zij zich vanaf 4 april 2014 moet uitspreken, zelfs wanneer de projecten vóór die datum werden 
aangemeld. Overeenkomstig de mededeling van de Commissie betreffende de vaststelling van regels voor de 
beoordeling van onrechtmatig verleende staatssteun, zal de Commissie op onrechtmatige aanloopsteun voor 
luchtvaartmaatschappijen de regels toepassen die van kracht waren op het ogenblik dat de steun werd toegekend. 
Zij zal de in deze richtsnoeren neergelegde beginselen dan ook niet toepassen op vóór 4 april 2014 verleende 
onrechtmatige aanloopsteun voor luchtvaartmaatschappijen.” 
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(120) Zaak 730/79, Philip Morris Holland BV/Commissie van de Europese Gemeenschappen, Jurisprudentie 1980, blz. 267, rechtsover
weging 11 en gevoegde zaken T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 tot en met 607/97, T-1/98, T-3/98 tot en 
met T-6/98 en T-23/98 Alzetta Mauro e.a./Commissie van de Europese Gemeenschappen, Jurispr. 2000, blz. II-2325, punt 80. 

(121) Zaak 730/79 Philip Morris Holland BV/Commissie van de Europese Gemeenschappen, Jurisprudentie 1980, blz. 2671, rechtsoverwe
gingen 11 en 12 en zaak T-214/95 Het Vlaamse Gewest/Commissie van de Europese Gemeenschappen, Jurispr. 1998, blz. II-717, 
punten 48-50. 

(122) Verordening (EEG) nr. 2407/92 van de Raad van 23 juli 1992 betreffende de verlening van exploitatievergunningen aan luchtvaart
maatschappijen (PB L 240 van 24.8.1992, blz. 1), Verordening (EEG) nr. 2408/92 van de Raad van 23 juli 1992 betreffende de toegang 
van communautaire luchtvaartmaatschappijen tot intracommunautaire luchtroutes (PB L 240 van 24.8.1992, blz. 8) en Verordening 
(EEG) nr. 2409/92 van de Raad van 23 juli 1992 inzake tarieven voor luchtdiensten (PB L 240 van 24.8.1992, blz. 15). 

(123) Zaak C-305/89, Italië/Commissie, Jurispr. 1991, blz. I-1603, punt 26. 



(553)  De richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005 bepalen op hun beurt het volgende: 

„De verenigbaarheid van iedere […] aanloopsteun die zonder haar toestemming is verleend en daardoor in strijd 
is met artikel 88, lid 3, van het Verdrag, wordt door de Commissie getoetst aan de onderhavige richtsnoeren, 
indien met de steunverlening na de publicatie van de richtsnoeren in het Publicatieblad van de Europese Unie is 
begonnen.” 

(554)  Aangezien de overeenkomsten met Meridiana en Germanwings na de publicatie van de richtsnoeren 
luchtvaartsteun van 2005 in het Publicatieblad van 9 december 2005 zijn gesloten, zijn deze richtsnoeren de 
toepasselijke rechtsgrond voor de beoordeling van hun verenigbaarheid met de interne markt. 

12.2.2.1. Verenigbaarheidsbeoordeling krachtens de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005 

(555)  In punt 79 van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005 zijn verschillende voorwaarden opgenomen waaraan 
moet worden voldaan om aanloopsteun aan te merken als verenigbaar met de interne markt op grond van 
artikel 107, lid 3, onder c), van het Verdrag. 

i) De steun wordt betaald aan luchtvaartmaatschappijen die houder zijn van een geldige exploitatievergunning, 
afgegeven door een lidstaat overeenkomstig Verordening (EEG) nr. 2407/92 

(556)  In dit geval zijn de begunstigden luchtvaartmaatschappijen zoals gedefinieerd in Verordening (EG) 
nr. 1008/2008 (124). Aan de eerste voorwaarde die in de richtsnoeren luchtvaart van 2005 is gesteld, is dus 
voldaan. 

ii) De steun wordt betaald voor routes vanuit regionale luchthavens van de categorieën C en D naar een andere 
luchthaven in de Europese Unie 

(557)  Vanaf 2005 is de luchthaven Alghero een regionale luchthaven van categorie C op grond van de richtlijnen 
luchtvaartsteun van 2005. De steun werd toegekend aan luchtvaartmaatschappijen die nieuwe routes openden 
vanaf de luchthaven Alghero naar andere luchthavens in de Unie. Bijgevolg is aan de tweede voorwaarde voldaan. 

iii) De aan luchtvaartmaatschappijen betaalde steun is alleen bedoeld voor het openen van nieuwe verbindingen 
of nieuwe frequenties, zoals hierna omschreven, die het nettoaantal passagiers die vanuit de betrokken 
luchthavens vertrekken, doen toenemen. De steun mag niet gewone verplaatsing van verkeer van de ene lijn 
of maatschappij naar de andere bevorderen. Zij mag met name niet leiden tot een verlegging van verkeer die 
niet gerechtvaardigd is wat betreft de frequentie en de levensvatbaarheid van bestaande diensten vanuit een 
andere luchthaven in dezelfde stad, dezelfde agglomeratie (125) of hetzelfde luchthavensysteem (126), die 
dezelfde of een volgens dezelfde criteria vergelijkbare bestemming bedienen 

(558)  De steun werd toegekend om luchtvaartmaatschappijen aan te moedigen nieuwe routes vanaf de luchthaven 
Alghero naar een of meer bestemmingen in de EU te openen, waardoor het nettoaantal passagiers zou toenemen. 
Er bevindt zich geen andere luchthaven in dezelfde stad of agglomeratie. Bovendien rijden er geen hogesnelheids
treinen op de betrokken routes. Aan de derde voorwaarde die in de richtsnoeren luchtvaart van 2005 is gesteld, 
is dus voldaan. 

iv) De gesteunde route moet op den duur levensvatbaar blijken, d.w.z. kostendekkend, zonder dat er overheidsfi
nanciering nodig is. Daarom moet aanloopsteun degressief en van beperkte duur zijn 

(559)  Steun aan Germanwings en Meridiana was beperkt tot de looptijd van de overeenkomsten met So.Ge.A.AL, te 
weten respectievelijk één en drie jaar. De overeenkomsten bevatten echter geen enkele voorwaarde die stelt dat de 
routes die door de luchtvaartmaatschappijen vanaf de luchthaven Alghero worden bediend, op den duur levens
vatbaar moeten zijn zonder tussenkomst van de overheid. De Commissie merkt ook op dat de in tabel 19 
opgenomen steunbedragen voor Germanwings wel degressief waren, maar dat Germanwings haar activiteiten op 
de luchthaven Alghero in 2007 stopzette en bijgevolg nooit zonder overheidsfinanciering heeft geopereerd. 

25.9.2015 L 250/116 Publicatieblad van de Europese Unie NL    

(124) Verordening (EEG) nr. 2407/92 is ingetrokken bij de inwerkingtreding van Verordening (EG) nr. 1008/2008 en verwijzingen naar de 
ingetrokken verordening dienen op grond van artikel 27 van Verordening (EG) nr. 1008/2008 te worden gelezen als verwijzingen naar 
Verordening (EG) nr. 1008/2008. 

(125) Verordening (EEG) nr. 2408/92. 
(126) Zoals omschreven in artikel 2, onder m), van Verordening (EEG) nr. 2408/92. 



v) Er moet een nauwe koppeling zijn tussen het steunbedrag en de subsidiabele kosten 

(560) Subsidiabele kosten worden in de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005 omschreven als „bijkomende aanloop
kosten in verband met de nieuwe verbinding of frequentie die de luchtvaartmaatschappij na de aanloopperiode 
niet langer hoeft te dragen”. Italië heeft niet gesteld dat de financiering aan Germanwings en Meridiana uitsluitend 
was bedoeld om de subsidiabele kosten te dekken en dat gewone exploitatiekosten niet zouden worden gesubsi
dieerd. Aan deze voorwaarden is derhalve niet voldaan. 

vi) Degressieve steun mag voor maximaal drie jaar worden toegekend. Het steunbedrag mag jaarlijks niet meer 
dan 50 % van de subsidiabele kosten in dat jaar en gerekend over de looptijd van de steun gemiddeld ten 
hoogste 30 % van de subsidiabele kosten bedragen 

(561)  In de overeenkomsten met de betrokken luchtvaartmaatschappijen wordt niets gezegd over de kosten van de 
luchtvaartmaatschappijen en is niet bepaald dat de steun moet worden beperkt tot een bepaald percentage van de 
subsidiabele kosten. De Commissie is bijgevolg van mening dat aan deze voorwaarde niet is voldaan. 

vii) De tijd gedurende welke een maatschappij aanloopsteun krijgt, moet aanzienlijk korter zijn dan de tijd 
gedurende welke zij zich ertoe verbindt haar activiteiten vanuit de betreffende luchthaven uit te oefenen 

(562) De Commissie merkt op dat er geen voorwaarde was vastgesteld dat de routes die door de luchtvaartmaat
schappijen werden geopend, levensvatbaar dienden te zijn na de periode waarin hun activiteiten werden gesubsi
dieerd. 

viii) De uitbetaling van de steun moet gekoppeld worden aan de feitelijke stijging van het aantal vervoerde 
passagiers 

(563)  De Commissie merkt op dat er een duidelijk verband is tussen het aantal vervoerde passagiers en het steunbedrag. 
In de overeenkomsten met Germanwings en Meridiana werd met name een succesvergoeding vastgesteld die So. 
Ge.A.AL diende te betalen indien de luchtvaartmaatschappijen de vastgestelde verkeersdoelen zouden behalen. 

ix) Elke overheidsinstantie die een maatschappij, al dan niet via een luchthaven, aanloopsteun wil verlenen voor 
een nieuwe route moet haar voornemen tijdig kenbaar maken en hieraan voldoende bekendheid geven, om 
alle geïnteresseerde maatschappijen de gelegenheid te geven hun diensten aan te bieden. De mededeling moet 
met name een beschrijving van de route bevatten en objectieve criteria in termen van looptijd en bedrag van 
de steun 

(564)  Tijdens het onderzoek stelde Italië dat de intentie van de luchthaven om overeenkomsten te sluiten met 
luchtvaartmaatschappijen die interesse hebben in het openen van nieuwe routes vanaf de luchthaven Alghero, 
voldoende kenbaar werd gemaakt onder de mogelijk geïnteresseerde luchtvaartmaatschappijen. Er werden 
hiervoor echter geen bewijzen verstrekt. Er is met name geen enkele aanwijzing dat de luchthaven Alghero zijn 
intentie om steun toe te kennen aan de luchtvaartmaatschappijen, en de voorwaarden van de toekenning van 
dergelijke steun, voldoende op voorhand en met voldoende ruchtbaarheid kenbaar had gemaakt. De procedure 
voor de selectie van de luchtvaartmaatschappijen was dus onvoldoende duidelijk om een niet-discriminerende 
behandeling van de aanvragen van de geïnteresseerde luchtvaartmaatschappijen te verzekeren. 

x) Elke luchtvaartmaatschappij die een overheidsinstantie die aanloopsteun wil toekennen, een dienst aanbiedt, 
moet bij de indiening van die offerte een businessplan voorleggen dat de levensvatbaarheid van de route 
gedurende een aanzienlijke tijd na het beëindigen van de steun aantoont. Alvorens de steun toe te kennen, 
moet de overheidsinstantie onderzoeken welk effect de nieuwe verbinding op de concurrerende lijnen zal 
hebben 

(565) Italië noch de belanghebbenden hebben tijdens het onderzoek bewijzen overgelegd dat de luchtvaartmaat
schappijen op voorhand ondernemingsplannen voor de betrokken routes dienden te verstrekken om de levensvat
baarheid van de betrokken route zonder overheidsfinanciering na een bepaalde periode aan te tonen. So.Ge.A.AL 
heeft bovendien ook nooit gesproken over een beoordeling van de effecten van de nieuwe betrokken routes op de 
andere routes. Aan deze voorwaarde is derhalve niet voldaan. 

xi) De staten zien erop toe dat er jaarlijks voor iedere luchthaven een lijst van gesteunde routes wordt 
gepubliceerd, met voor iedere route vermelding van de bron van overheidsfinanciering, de begunstigde 
maatschappij, het bedrag van de uitbetaalde steun en het betreffende aantal passagiers 

(566) Er is geen aanwijzing dat de luchthaven Alghero jaarlijks een lijst publiceerde van de door de overheid gefinan
cierde routes, met vermelding van hun financieringsbron, de luchtvaartmaatschappij, het bedrag van de werkelijk 
uitbetaalde steun en het aantal vervoerde passagiers. Aan deze voorwaarde is derhalve niet voldaan. 
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xii) Er moeten desgevallend op het niveau van de lidstaten beroepsmechanismen worden gecreëerd om tegen 
iedere vorm van discriminatie bij de toekenning van steun te kunnen optreden 

(567)  Italië heeft niets gezegd over mogelijke beroepsprocedures voor klachten over de toekenning van steun aan 
luchtvaartmaatschappijen die routes vanaf de luchthaven Alghero bedienen. Aan deze voorwaarde is derhalve niet 
voldaan. 

xiii) Er moeten sanctiemechanismen worden toegepast wanneer een vervoerder zich niet houdt aan de verbinte
nissen die hij bij de uitbetaling van de steun tegenover een luchthaven is aangegaan. Een regeling voor 
teruggave van de steun of van beslag van een eerst door de vervoerder gestelde zekerheid kan de luchthaven 
de zekerheid geven dat de luchtvaartmaatschappij zijn verbintenissen nakomt 

(568)  De Commissie merkt op dat de overeenkomsten met de luchtvaartmaatschappijen een sanctiesysteem bevatten 
voor het geval de luchtvaartmaatschappijen de in deze overeenkomsten vastgestelde verkeersdoelen niet behalen. 
Aan deze voorwaarde is dus voldaan. 

xiv) Aanloopsteun mag niet worden gecumuleerd met andere soorten voor de exploitatie van een lijn verleende 
steun, zoals aan bepaalde soorten passagiers toegekende steun van sociale aard of compensaties voor 
openbaredienstverlening. Dergelijke steun mag evenmin toegekend worden, wanneer de toegang tot een 
route aan één enkele vervoerder is voorbehouden op grond van artikel 4 van Verordening (EEG) 
nr. 2408/92, met name van lid 1, onder d). Overeenkomstig de hiervoor vastgestelde evenredigheidsregels 
mag de steun evenmin gecumuleerd worden met andere steun voor dezelfde kosten, ook niet wanneer deze 
in een andere staat wordt uitbetaald 

(569)  Italië bevestigde dat de betrokken steun niet werd toegekend voor het openen van routes in het kader van 
openbaredienstverplichtingen zoals vastgesteld in Verordening (EG) nr. 1008/2008. Italië heeft echter niet 
bevestigd dat de steun niet werd gecombineerd met andere steun om dezelfde kosten te dekken. 

(570)  Bijgevolg kan de steun aan de luchtvaartmaatschappijen niet worden beschouwd als verenigbare aanloopsteun op 
grond van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005. De ten uitvoer gelegde staatssteun aan Meridiana en 
Germanwings is dus onrechtmatige en onverenigbare staatssteun die moet worden teruggevorderd. 

12.3. CONCLUSIE 

(571)  Op basis hiervan is de Commissie van mening dat: 

a)  Italië, in strijd met artikel 108, lid 3, van het Verdrag, investeringssteun ten uitvoer heeft gelegd ten gunste 
van de luchthaven Alghero. De investeringssteun is verenigbaar met de interne markt in de zin van 
artikel 107, lid 3, onder c), van het Verdrag; 

b)  de subsidies waarvan sprake is in overweging 257 die vóór 12 december 2000 aan de beheerder van de 
luchthaven Alghero werden toegekend, buiten het toepassingsgebied van dit besluit vallen; 

c)  Italië, in strijd met artikel 108, lid 3, van het Verdrag, exploitatiesteun ten uitvoer heeft gelegd ten gunste van 
de luchthaven Alghero. De exploitatiesteun is verenigbaar met de interne markt in de zin van artikel 107, 
lid 3, onder c), van het Verdrag; 

d) de overeenkomsten inzake luchthavendiensten (of afhandelingsovereenkomsten) en de marketingovereen
komsten van So.Ge.A.AL met Ryanair, Air One/Alitalia, Volare, bmibaby, Air Vallée en Air Italy geen 
staatssteun vormen; 

e)  de afhandelings- en marketingovereenkomsten van So.Ge.A.AL met Meridiana en Germanwings onrechtmatige 
en onverenigbare staatssteun vormen. 

13. TERUGVORDERING 

(572)  Overeenkomstig het Verdrag en de gevestigde rechtspraak van het Hof van Justitie is de Commissie bevoegd om 
te besluiten dat de betrokken lidstaat de steun moet stopzetten of wijzigen (127) wanneer de Commissie deze als 
onverenigbaar met de interne markt beschouwt. Het Hof heeft ook consistent geoordeeld dat de verplichting van 
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(127) Zaak C-70/72 Commissie/Duitsland, Jurisprudentie 1973, blz. 813, rechtsoverweging 13. 



een lidstaat om de steun stop te zetten die door de Commissie als onverenigbaar met de interne markt wordt 
beschouwd, is bedoeld om de eerder bestaande situatie te herstellen (128). In dit kader heeft het Hof verklaard dat 
deze doelstelling wordt bereikt wanneer de ontvanger de middels onrechtmatige steun toegekende bedragen heeft 
terugbetaald, zodat het voordeel dat de ontvanger heeft behaald ten opzichte van de concurrenten op de markt 
teniet wordt gedaan en de situatie zoals deze was voor de betaling van de steun is hersteld (129). 

(573)  In overeenstemming met deze jurisprudentie wordt in artikel 14 van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de 
Raad (130) bepaald: „Indien negatieve beschikkingen worden gegeven in gevallen van onrechtmatige steun beschikt 
de Commissie dat de betrokken lidstaat alle nodige maatregelen dient te nemen om de steun van de begunstigde 
terug te vorderen.” 

(574)  De in tabel 19 genoemde staatssteun die ten uitvoer werd gelegd ten gunste van Meridiana en Germanwings 
moet bijgevolg aan Italië worden terugbetaald voor zover de steun werd uitbetaald. 

(575)  Voor wat de terug te vorderen bedragen betreft, zal de Commissie rekening houden met de ex-anteanalyse van de 
verwachte incrementele kosten en inkomsten van de overeenkomsten, als opgenomen in tabel 19, en de volgende 
aanvullende overwegingen: 

a)  voor elke overeenkomst of combinatie van overeenkomsten in deze zaak moet het jaarlijkse terug te vorderen 
steunbedrag overeenstemmen met de jaarlijkse negatieve incrementele kasstroom op het moment dat de 
beslissing werd genomen om de overeenkomst te ondertekenen, en dit voor elk jaar waarin de overeenkomst 
van toepassing was. Deze negatieve kasstromen stemmen overeen met het financieringsbedrag dat nodig was 
om ervoor te zorgen dat de netto contante waarde van de overeenkomst positief was en dus de overeenkomst 
marktconform was; 

b)  de Commissie is van mening dat de periode waarmee bij de winstgevendheidsanalyse voor Germanwings moet 
worden rekening gehouden, 2007 is. Zoals in overweging 117 vermeld, vloog Germanwings alleen in 2007 
vanaf de luchthaven Alghero. De steun die de luchtvaartmaatschappij werkelijk heeft ontvangen, is dus 
beperkt tot de werkelijke looptijd van de betrokken overeenkomsten, aangezien na de beëindiging van de 
overeenkomst Germanwings geen voordeel van de luchthaven meer heeft ontvangen. 

(576)  In tabel 23 zijn de indicatieve terugvorderingsbedragen (negatieve incrementele stromen) opgenomen, samen met 
de overeenkomstige kortingen voor de overeenkomst met Germanwings, die voortijdig werd stopgezet. 

Tabel 23 

Informatie over de indicatieve ontvangen, de terug te vorderen en de reeds terugbetaalde steunbedragen 

Identiteit van de begunstigde 
Indicatief totaalbedrag 

van de ontvangen 
steun (EUR) 

Indicatief totaalbedrag 
van de terug te vorde

ren steun (EUR) 
(hoofdsom) 

Totaal reeds terugbetaald bedrag (in 
EUR) 

Hoofdsom Terugvorderings
rente 

Germanwings 140 482 140 482   

Meridiana 175 174 175 174     

(577)  Om rekening te houden met het voordeel dat de luchtvaartmaatschappijen en hun dochterondernemingen 
krachtens de overeenkomsten werkelijk hebben ontvangen, kunnen de bedragen in tabel 23 worden aangepast 
overeenkomstig door Italië verstrekt bewijsmateriaal op basis van i) het verschil tussen enerzijds de werkelijke 
betalingen, zoals later aangetoond, die de luchtvaartmaatschappijen aan luchthavengelden hebben gedaan en 
anderzijds de vooraf verwachte kasstromen voor deze inkomsten als weergegeven in tabel 19, en ii) het verschil 
tussen enerzijds de marketingbijdragen zoals later aangetoond, die werkelijk aan de luchtvaartmaatschappijen 
werden betaald krachtens marketingovereenkomsten en anderzijds de vooraf verwachte marketingkosten, zoals 
weergegeven in tabel 19. 
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(128) Gevoegde zaken C-278/92, C-279/92 en C-280/92 Spanje/Commissie, Jurispr. 1994, blz. I-04103, punt 75. 
(129) Zaak C-75/97, België/Commissie, Jurispr. 1999, blz. I-3671, punten 64 en 65. 
(130) Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad van 22 maart 1999 tot vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing van 

artikel 108 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (PB L 83 van 27.3.1999, blz. 1). 



(578)  Daarnaast moet Italië bij het steunbedrag de terugvorderingsrente optellen, te berekenen vanaf de datum waarop 
de onrechtmatige steun ter beschikking van de begunstigde stond tot de terugvorderingsdatum van de steun (131), 
zoals bepaald in hoofdstuk V van Verordening (EG) nr.794/2004 van de Commissie (132). Aangezien in deze zaak 
de kasstromen betreffende de steunbedragen complex zijn en op verschillende momenten tijdens het jaar werden 
betaald, en aangezien beide overeenkomsten slechts gedurende een jaar liepen, is de Commissie van mening dat 
voor de berekening van de terugvorderingsrente als moment van betaling van de steun aan Germanwings en 
Meridiana de datum van de (voortijdige) beëindiging van de betrokken overeenkomsten mag worden genomen. 

HEEFT HET VOLGENDE BESLUIT VASTGESTELD: 

Artikel 1 

1. De rechtstreekse subsidies voor infrastructuur, installaties en werkzaamheden en uitrusting die Italië aan de 
luchthaven Alghero heeft toegekend, is staatssteun in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag. Italië heeft deze 
staatssteun toegekend in strijd met artikel 108, lid 3, van het Verdrag. 

2. De staatssteun waarvan sprake is in lid 1 is verenigbaar met de interne markt in de zin van artikel 107, lid 3, 
onder c), van het Verdrag. 

Artikel 2 

1. De door Italië uitgevoerde kapitaalinjecties ten gunste van de luchthaven Alghero vormen staatssteun in de zin van 
artikel 107, lid 1, van het Verdrag. Italië heeft deze staatssteun toegekend in strijd met artikel 108, lid 3, van het 
Verdrag. 

2. De staatssteun waarvan sprake is in lid 1 is verenigbaar met de interne markt in de zin van artikel 107, lid 3, 
onder c), van het Verdrag. 

Artikel 3 

De door Italië uitgevoerde maatregelen ten gunste van Ryanair, Air One/Alitalia, Volare, bmibaby, Air Vallée en Air Italy 
vormen geen staatssteun in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag. 

Artikel 4 

1. De door Italië uitgevoerde maatregelen ten gunste van Meridiana en Germanwings vormen staatssteun in de zin 
van artikel 107, lid 1, van het Verdrag. Italië heeft deze staatssteun toegekend in strijd met artikel 108, lid 3, van het 
Verdrag. 

2. De staatssteun waarvan sprake is in lid 1 is niet verenigbaar met de interne markt. 

Artikel 5 

1. Italië vordert de in artikel 4 bedoelde onverenigbare steun van de begunstigden terug. 

2. De terug te vorderen bedragen omvatten rente vanaf de datum waarop zij worden geacht ter beschikking van de 
begunstigden te zijn gesteld tot de datum van de daadwerkelijke terugbetaling ervan. 
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(131) Verordening (EG) nr. 659/1999, artikel 14, lid 2. 
(132) Verordening (EG) nr. 794/2004 van de Commissie van 21 april 2004 tot uitvoering van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad 

tot vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing van artikel 93 van het EG-Verdrag (PB L 140 van 30.4.2004, blz. 1). 



3. De rente wordt op samengestelde grondslag berekend overeenkomstig hoofdstuk V van Verordening (EG) 
nr. 794/2004. 

4. Italië annuleert alle uitstaande betalingen van de in artikel 4 bedoelde steun vanaf de datum van vaststelling van dit 
besluit. 

Artikel 6 

1. De terugvordering van de in artikel 5 bedoelde steun geschiedt onverwijld en daadwerkelijk. 

2. Italië zorgt ervoor dat het onderhavige besluit binnen vier maanden vanaf de datum van kennisgeving ervan ten 
uitvoer wordt gelegd. 

Artikel 7 

1. Binnen twee maanden vanaf de kennisgeving van dit besluit verstrekt Italië de volgende informatie: 

a)  het totale steunbedrag dat de begunstigden hebben ontvangen; 

b)  het totale bedrag (hoofdsom en rente) dat van elk van de begunstigden moet worden teruggevorderd; 

c)  een nadere beschrijving van de reeds genomen en de voorgenomen maatregelen om aan dit besluit te voldoen; 

d)  documenten waaruit blijkt dat de begunstigden werden gelast de steun terug te betalen. 

2. Italië houdt de Commissie op de hoogte van de stand van uitvoering van de nationale maatregelen die het heeft 
genomen om dit besluit ten uitvoer te leggen, en dit tot de in artikel 4 bedoelde steun volledig is terugbetaald. Het 
verstrekt, op eenvoudig verzoek van de Commissie, onverwijld alle inlichtingen over de reeds genomen en de 
voorgenomen maatregelen om aan dit besluit te voldoen. Het verstrekt tevens nadere inlichtingen over de reeds door de 
begunstigde terugbetaalde steunbedragen en terugvorderingsrente. 

Artikel 8 

Dit besluit is gericht tot de Italiaanse Republiek. 

Gedaan te Brussel, 1 oktober 2014. 

Voor de Commissie 
Joaquín ALMUNIA 

Vicevoorzitter  

25.9.2015 L 250/121 Publicatieblad van de Europese Unie NL    



BESLUIT (EU) 2015/1585 VAN DE COMMISSIE 

van 25 november 2014 

betreffende de steunmaatregel SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) (ten uitvoer gelegd door Duitsland 
inzake steun voor hernieuwbare elektriciteit en voor energie-intensieve ondernemingen) 

(Kennisgeving geschied onder nummer C(2014) 8786) 

(Slechts de tekst in de Engelse taal is authentiek) 

(Voor de EER relevante tekst) 

DE EUROPESE COMMISSIE, 

Gezien het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, en met name artikel 108, lid 2, eerste alinea, 

Gezien de Overeenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte, en met name artikel 62, lid 1, onder a), 

Na de belanghebbenden overeenkomstig de genoemde artikelen te hebben aangemaand hun opmerkingen te maken (1), 
en gezien deze opmerkingen, 

Overwegende hetgeen volgt: 

1. PROCEDURE 

(1)  Door middel van een in december 2011 ingediende klacht werd de Commissie in kennis gesteld van het feit dat 
Duitsland staatssteun heeft verleend ter ondersteuning van hernieuwbare elektriciteit en van energie-intensieve 
ondernemingen, meer bepaald door maximering van de heffing waarmee de steun voor hernieuwbare elektriciteit 
wordt gefinancierd (EEG-Umlage of „EEG-heffing”). 

(2)  Bij schrijven van 18 december 2013 heeft de Commissie Duitsland in kennis gesteld van haar besluit de 
procedure van artikel 108, lid 2, van het Verdrag in te leiden ten aanzien van deze steun (hierna „besluit tot 
inleiding van de procedure”). 

(3)  Het besluit tot inleiding van de procedure is in het Publicatieblad van de Europese Unie (2) bekendgemaakt. De 
Commissie heeft de belanghebbenden uitgenodigd hun opmerkingen over de steunmaatregel te maken. 

(4)  De Commissie heeft opmerkingen van belanghebbenden ter reactie aan Duitsland doorgezonden en heeft bij 
schrijven van 20 januari 2014 en 14 november 2014 opmerkingen van Duitsland ontvangen. 

(5)  Bij schrijven van 22 september 2014 heeft Duitsland afgezien van zijn recht krachtens artikel 342 van het 
Verdrag in samenhang met artikel 3 van Verordening (EEG) nr. 1/1958 (3) om dit besluit in het Duits te laten 
vaststellen en is het ermee akkoord gegaan dit besluit in het Engels vast te stellen. 

2. GEDETAILLEERDE BESCHRIJVING VAN DE STEUN 

2.1. EEG-wet 2012 

(6)  EEG-wet 2012 (Erneuerbare-Energien-Gesetz) is op 28 juli 2011 aangenomen en is op 1 januari 2012 in werking 
getreden (4). De wet is aanzienlijk gewijzigd door EEG-wet 2014 (5). De Commissie heeft de nieuwe, uit die 
aanzienlijke wijziging voortvloeiende steunregeling op 23 juli 2014 goedgekeurd (6). 
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(1) PB C 37 van 7.2.2014, blz. 73, en PB C 250 van 1.8.2014, blz. 15. 
(2) Zie voetnoot 1. 
(3) Verordening (EEG) nr. 1/1958 tot regeling van het taalgebruik in de Europese Economische Gemeenschap (PB 17 van 6.10.1958, 

blz. 385). 
(4) „Gesetz für den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG)”, als gewijzigd bij „Gesetz zur Neuregelung des 

Rechtsrahmens für die Förderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien”, Bundesgesetzblatt, deel I, blz. 1634, en „Gesetz zur 
Änderung des Rechtsrahmens für Strom aus solarer Strahlungsenergie und zu weiteren Änderungen im Recht der erneuerbaren 
Energien” van 17 augustus 2012, Bundesgesetzblatt, deel I, blz. 1754. 

(5) „Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Änderung weiterer Bestimmungen des Energiewirt
schaftsrechts” van 21 juli 2014, Bundesgesetzblatt, deel I, blz. 1066. 

(6) Steunmaatregel SA.38632 (2014/N) — Duitsland: EEG 2014 — Hervorming van de hernieuwbare-energiewet (nog niet bekendgemaakt 
in het Publicatieblad). 



(7)  Op het eerste niveau van de bij EEG-wet 2012 ingestelde regeling zijn netbeheerders (in de meeste gevallen de 
distributiesysteembeheerders, hierna „DSB's” genoemd) verplicht om elektriciteit af te nemen die binnen hun 
netwerkgebied uit hernieuwbare energiebronnen en mijngas is geproduceerd (hierna samen „EEG-elektriciteit” 
genoemd). De afnameprijzen zijn bij wet vastgelegd (hierna „feed-in-tarieven” genoemd). In plaats van elektriciteit 
tegen betaling van feed-in-tarieven te leveren, kunnen producenten van elektriciteit uit hernieuwbare bronnen en 
producenten van elektriciteit uit mijngas hun elektriciteit ook rechtstreeks op de markt verkopen (hierna „direct 
marketing” genoemd). In dit geval kunnen zij van de netbeheerder een leveringspremie krijgen. Ook het bedrag 
van deze leveringspremie is bij wet vastgesteld. 

(8)  Op het tweede niveau moeten de netbeheerders de EEG-elektriciteit onmiddellijk leveren aan hun respectieve 
transmissiesysteembeheerders (hierna „TSB's” genoemd), waarvan er in Duitsland vier zijn. De TSB's zijn op hun 
beurt verplicht de netbeheerders te vergoeden voor de totale kosten die voortvloeien uit de feed-in-tarieven en de 
leveringspremies. 

(9)  EEG-wet 2012 stelt ook een vereffeningsmechanisme vast om de financiële lasten die uit de afnameplicht 
voortvloeien, te spreiden tussen de vier TSB's, zodat uiteindelijk elke TSB de kosten dekt van een hoeveelheid 
elektriciteit die overeenstemt met het gemiddelde aandeel van EEG-elektriciteit ten opzichte van de totale 
hoeveelheid elektriciteit die aan de eindgebruikers werd geleverd in elk gebied dat door de individuele TSB in het 
voorgaande kalenderjaar is bediend (§ 36 van EEG-wet 2012). Dit is het derde niveau. 

(10)  TSB's zijn verplicht de EEG-elektriciteit op de spotmarkt verkopen. Dit kunnen zij alleen doen, dan wel samen. 
Wanneer de op de spotmarkt verkregen prijs niet volstaat is om de financiële lasten te dekken die uit hun 
betalingsverplichtingen ten aanzien van de netbeheerders voortvloeien, mogen de TSB's krachtens de wet de 
elektriciteitsleveranciers vragen een deel van deze lasten te betalen dat evenredig is met de door de elektriciteitsle
veranciers aan de eindverbruikers geleverde hoeveelheid elektriciteit. Dit deel moet zo worden vastgesteld dat elke 
elektriciteitsleverancier dezelfde kosten draagt voor elke kilowattuur aan een eindgebruiker geleverde elektriciteit. 
Deze heffing moet worden betaald via maandelijkse voorschotten. In EEG-wet 2012 wordt deze heffing die de 
TSB's bij de elektriciteitsleveranciers innen, uitdrukkelijk de EEG-heffing genoemd (zie § 37, lid 2, van EEG-wet 
2012). De vier TSB's moeten alle ontvangen betalingen in een gemeenschappelijke EEG-boekhouding opnemen en 
deze boekhouding publiceren (§ 7 AusglMechV (7)). Dit is het vierde niveau. 

(11)  De vier TSB's moeten jaarlijks in oktober samen de EEG-heffing bepalen voor het jaar n + 1 (§ 3, lid 2, 
AusglMechV). De methode die zij hiervoor moeten gebruiken en de elementen waarop zij hun berekening 
moeten baseren, zijn opgenomen in de Ausgleichsmechanismusverordnung (AusglMechV) en in de Ausgleichsme
chanismus-Ausführungsverordnung (AusglMechAV) (8). Deze wetteksten laten de TSB's geen vrijheid van 
handelen. Met name is in § 3 AusglMechV het volgende bepaald: 

„§ 3 EEG-heffing 

1  De transmissiesysteembeheerders berekenen de EEG-heffing overeenkomstig § 37, lid 2, van de hernieuwbare- 
energiewet (d.w.z. EEG-wet 2012) op een transparante wijze als:  

1. het verschil tussen de verwachte inkomsten als bedoeld in lid 3, punten 1 en 3, voor het volgende 
kalenderjaar en de voorspelde uitgaven als bedoeld in lid 4 voor het volgende kalenderjaar, en  

2. het verschil tussen de werkelijke inkomsten als bedoeld in lid 3 en de werkelijke uitgaven als bedoeld in 
lid 4 op het moment van de berekening. 

2.  De EEG-heffing voor het volgende kalenderjaar moet vóór 15 oktober van elk kalenderjaar op de website van 
de transmissiesysteembeheerder in samengevoegde vorm worden bekendgemaakt en moet worden uitgedrukt 
in cent per aan de gebruiker geleverde kilowattuur; § 43, lid 3, van de hernieuwbare-energiewet is dienover
eenkomstig van toepassing. 
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(7) „Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus” van 17 juli 2009, Bundesgesetzblatt, deel I, blz. 2101, 
als gewijzigd bij artikel 2 van de wet van 17 augustus 2012, Bundesgesetzblatt, deel I, blz. 1754. 

(8) „Verordnung zur Ausführung der Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus (Ausgleichsmecha
nismus-Ausführungsverordnung — AusglMechAV)” van 22 februari 2010, Bundesgesetzblatt, deel I, blz. 134, als gewijzigd bij de 
„Zweite Verordnung zur Änderung der Ausgleichsmechanismus-Ausführungsverordnung” van 19 februari 2013, Bundesgesetzblatt, 
deel I, blz. 310. 



3.  Inkomsten zijn: 

1.  inkomsten uit de day-ahead- en intradaymarkten krachtens § 2; 

2.  inkomsten uit de EEG-heffing: 

2a.  inkomsten uit betalingen overeenkomstig § 35, lid 2, van de wet inzake hernieuwbare-energiebronnen, op 
voorwaarde dat de afwegingstoets overeenkomstig § 35, lid 3, van de hernieuwbare-energiewet een 
positieve balans vertoont voor de transmissiesysteembeheerder; 

3.  inkomsten uit rente als bedoeld in lid 5; 

4.  inkomsten uit de vereffening van balanceringsenergie voor de EEG-balanceringsgroep; 

5.  inkomsten uit hoofde van § 35, lid 4, of § 38 van de hernieuwbare-energiewet, en uit hoofde van lid 6. 

4.  Uitgaven zijn: 

1.  feed-in-tarieven en compensatiebetalingen overeenkomstig § 16 of § 35, lid 1, van de hernieuwbare- 
energiewet: 

1a.  betalingen van premies overeenkomstig § 33 g of § 33i of § 35, lid 1, van de hernieuwbare-energiewet, 

1b.  betalingen overeenkomstig § 35, lid 1b, van de hernieuwbare-energiewet; 

2.  terugbetalingen uit hoofde van lid 6; 

3.  betaling van rente als bedoeld in lid 5; 

4.  kosten die nodig zijn voor de betaling van intradaytransacties; 

5.  kosten die nodig zijn voor de vereffening van balanceringsenergie voor de EEG-balanceringsgroep; 

6.  kosten die nodig zijn voor de voorbereiding van day-ahead- en intradayprognoses; 

7. kosten die nodig zijn voor de oprichting en het beheer van een installatieregister, mits transmissie
systeembeheerders worden verplicht een dergelijk register te beheren op basis van een decreet dat 
krachtens § 64e, nummer 2, van de hernieuwbare-energiewet wordt goedgekeurd. 

5.  Op verschillen tussen inkomsten en uitgaven is rente van toepassing. De rentevoet voor een kalendermaand 
bedraagt 0,3 procentpunt boven het maandgemiddelde van de Euribor (Euro Interbank Offered Rate) voor de 
aankoop van geld voor één maand van de eerste adressen in de landen die deelnemen aan de Europese 
monetaire unie gedurende een periode van één maand. 

6.  Als er tegoeden zijn ten gevolge van verschillen tussen de maandelijkse betalingen op basis van § 37, lid 2, 
zin 3, van de hernieuwbare-energiewet en de definitieve vereffening uit hoofde van § 48, lid 2, van de 
hernieuwbare-energiewet, moeten zij voor 30 september van het jaar volgend op de feed-in worden vergoed. 

7.  Bij de prognose van de inkomsten en uitgaven waarvan sprake is in lid 1, punt 1, om de EEG-heffing te 
berekenen, mogen de transmissiebeheerders een liquiditeitsreserve inbouwen. Deze reserve mag niet meer 
bedragen dan 10 % van het verschil waarvan sprake is in lid 1, punt 1.”. 

(12)  De vier TSB's bepalen derhalve gezamenlijk de EEG-heffing op basis van de voorspelde financiële behoeften voor 
de betaling van feed-in-tarieven en premies, de voorspelde inkomsten van de verkoop van EEG-elektriciteit op de 
spotmarkt en de prognose van het elektriciteitsverbruik. Daarnaast moet bij de berekening van de EEG-heffing 
rekening worden gehouden met de inkomsten en kosten die voortvloeien uit het beheer van de heffing. In 2012 
bedroeg de EEG-heffing 3,592 cent/kWh. In 2013 was dit 5,277 cent/kWh. In 2014 bedroeg de heffing 
6,240 cent/kWh. 
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(13)  Bovendien volgt uit de bepalingen in overweging 11 dat de EEG-heffing ervoor zorgt dat alle aanvullende kosten 
voor de netbeheerders en de TSB's als gevolg van hun wettelijke plichten uit hoofde van EEG-wet 2012 ten 
aanzien van respectievelijk de producenten van de EEG-elektriciteit en de netbeheerders worden gecompenseerd 
via de EEG-heffing. Indien in een bepaald jaar de inkomsten uit de EEG-heffing hoger zijn dan de kosten, wordt 
het overschot overgedragen naar het volgende jaar en wordt de EEG-heffing dienovereenkomstig verlaagd. Indien 
er echter een tekort is, wordt de EEG-heffing dienovereenkomstig verhoogd. Deze aanpassingen gebeuren 
automatisch en vereisen geen verdere tussenkomst van de wetgever of de uitvoerende organen. 

2.2. Het groenestroomprivilege 

(14)  Overeenkomstig § 39 van EEG-wet 2012 wordt de EEG-heffing voor energieleveranciers in een bepaald 
kalenderjaar verlaagd met 2 cent per kilowattuur (ct/kWh), indien de EEG-elektriciteit die zij aan al hun eindver
bruikers leveren, voldoet aan bepaalde voorwaarden (hierna „het groenestroomprivilege” genoemd). 

(15)  De korting wordt toegekend wanneer de leverancier EEG-elektriciteit rechtstreeks heeft afgenomen van nationale 
producenten van EEG-elektriciteit in het kader van direct-marketingafspraken in de zin van § 33b, nummer 2, 
van EEG-wet 2012 (d.w.z. direct-marketingafspraken waarbij de producent van de EEG-elektriciteit geen steun 
aanvraagt uit hoofde van EEG-wet 2012) en de afgenomen hoeveelheid EEG-elektriciteit de volgende drempels 
bereikt: 

a)  ten minste 50 % van de elektriciteit die de leverancier levert aan al zijn eindverbruikers is EEG-elektriciteit, en 

b)  ten minste 20 % van de elektriciteit is wind- of zonne-energie in de zin van § 29 tot en met § 33 van EEG- 
wet 2012. 

(16)  De korting van 2 cent/kWh wordt toegepast op de volledige elektriciteitsportefeuille. Dit impliceert dat, indien 
een leverancier 50 % van zijn elektriciteit uit conventionele energiebronnen haalt en de andere helft van zijn 
elektriciteit EEG-elektriciteit is die hij afneemt in het kader van direct-marketingafspraken als beschreven in 
overweging 15, de leverancier een betaling van 4 cent/kWh ontvangt. Die betaling kan geheel of gedeeltelijk 
worden doorberekend aan de producenten van de EEG-elektriciteit. 

(17)  In dat verband heeft Duitsland toegelicht dat de elektriciteitsleveranciers die het privilege aanvragen, de korting 
van 2 cent/kWh op hun volledige portefeuille slechts krijgen als minstens 50 % ervan EEG-elektriciteit is. Om te 
vermijden, of het risico te beperken, dat zij de 50 %-doelstelling net missen (en dus de volledige EEG-heffing 
moeten betalen op de gehele portefeuille), nemen de elektriciteitsleveranciers EEG-elektriciteit af met een veilig
heidsmarge, d.w.z. dat zij meer dan de vereiste 50 % afnemen, soms zelfs tot 60 %. In dat geval moet, voor de 
berekening van het kostenvoordeel dat kan worden doorberekend aan de producenten van EEG-elektriciteit, de 
korting op de EEG-heffing voor de gehele portefeuille, met name 2 cent/kWh, worden gedeeld door een hoger 
aandeel van EEG-elektriciteit. Bij bijvoorbeeld een aandeel van 60 % zou het werkelijke kostenvoordeel dat kan 
worden doorberekend niet 4 cent/kWh bedragen, maar slechts 3,3 cent/kWh. Het maximale voordeel dat 
gemiddeld via het groenestroomprivilege kon worden verkregen, bedroeg 3,8 cent/kWh in 2012, 3,2 cent/kWh 
in 2013 en 3,9 cent/kWh in 2014. 

(18)  Om te kunnen bepalen wat in het verleden de omvang van de mogelijke discriminatie overeenkomstig de 
artikelen 30 en 110 van het Verdrag is geweest, en deze discriminatie bijgevolg te kunnen herstellen, heeft 
Duitsland geraamd dat tussen 1 januari 2012 en 31 juli 2014, d.w.z. de periode waarin EEG-wet 2012 van 
kracht was, de invoer van garanties van oorsprong die overeenkwamen met EEG-elektriciteitscentrales die uit 
hoofde van EEG-wet 2012 voor steun in aanmerking hadden kunnen komen, 1,3 TWh bedroeg. 

Jaar 2012 2013 2014 

Voor steun in aanmerking komende invoer van EEG-elektriciteit 
waarvoor er garanties van oorsprong zijn (in GWh) 

519 283 547   

(19)  Duitsland beweert dat, indien op al deze invoer in het kader van het groenestroomprivilege een korting van 
ongeveer 4 cent/kWh zou zijn toegepast, de gederfde inkomsten uit hoofde van de EEG-heffing die wordt betaald 
door de elektriciteitsleveranciers die dergelijke elektriciteit afnemen, ongeveer 50 miljoen EUR zouden hebben 
bedragen. Duitsland heeft zich ertoe verbonden dat bedrag opnieuw te investeren in interconnectoren en 
Europese energieprojecten. 
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2.3. De maximering van de EEG-heffing voor energie-intensieve ondernemingen 

(20)  In EEG-wet 2012 is geen verplichting opgenomen voor energieleveranciers om de EEG-heffing door te berekenen 
aan de klanten. In deze wet is echter wel bepaald hoe de energieleveranciers de EEG-heffing op de elektriciteits
factuur moeten vermelden indien de EEG-heffing is doorberekend. In de praktijk berekenen alle elektriciteitsleve
ranciers de EEG-heffing volledig door. 

(21)  In § 40 van EEG-wet 2012 is een beperking vastgesteld op het heffingsbedrag dat de elektriciteitsleveranciers aan 
energie-intensieve ondernemingen kunnen doorberekenen: het Bundesamt für Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle 
(„BAFA”), een overheidsorgaan, kan op verzoek een bestuurlijk besluit nemen dat de elektriciteitsleverancier 
verbiedt om de volledige EEG-heffing door te berekenen aan een eindgebruiker wanneer de eindgebruiker een 
productieonderneming met een hoog elektriciteitsverbruik is (9). Deze bepaling wordt de „speciale vergoedingsre
geling” (Besondere Ausgleichsregelung, „BesAR”) genoemd. 

(22)  In § 40 van EEG-wet 2012 is bepaald dat die beperking is bedoeld om de elektriciteitskosten van dergelijke 
ondernemingen te beperken, zodat zij op internationaal niveau kunnen blijven mededingen, voor zover dit in 
overeenstemming is met de doelstellingen van EEG-wet 2012 en de opgelegde beperking nog in overeenstemming 
is met de belangen van alle elektriciteitsgebruikers. 

(23)  In § 41, lid 1, van EEG-wet 2012 worden de volgende voorwaarden voor de beperking van de EEG-heffing 
vastgesteld: 

a)  de van een elektriciteitsleverancier afgenomen elektriciteit wordt door de onderneming zelf gebruikt en 
bedraagt minstens 1 GWh in het voorgaande boekjaar; 

b)  de verhouding van de elektriciteitskosten voor rekening van de onderneming ten opzichte van de bruto 
toegevoegde waarde van die onderneming bedraagt minstens 14 % in het voorgaande boekjaar; 

c)  de EEG-heffing is in het voorgaande boekjaar doorberekend aan de onderneming; 

d)  de onderneming heeft een gecertificeerde energieaudit laten uitvoeren (deze voorwaarde is niet van toepassing 
op ondernemingen met een elektriciteitsverbruik van minder dan 10 GWh). 

(24)  De algemene, in § 41, lid 3, punt 1, geformuleerde regel is dat voor een energie-intensieve onderneming de EEG- 
heffing geleidelijk wordt gemaximeerd op de volgende manier: 

a)  verbruik tot 1 GWh: geen maximering — volledige EEG-heffing; 

b)  verbruik tussen 1 GWh en 10 GWh: 10 % van de EEG-heffing; 

c)  verbruik tussen 10 GWh en 100 GWh: 1 % van de EEG-heffing; 

d)  verbruik boven 100 GWh: 0,05 cent/kWh. 

(25)  Als een energie-intensieve onderneming een verbruik van meer dan 100 GWh heeft en de elektriciteitskosten 
meer dan 20 % van de bruto toegevoegde waarde bedragen, zijn de verschillende in overweging 24 genoemde 
drempels niet van toepassing en wordt de EEG-heffing beperkt tot 0,05 cent/kWh voor het volledige elektriciteits
verbruik van de energie-intensieve onderneming (§ 41, lid 3, punt 2). 

(26)  Het besluit van het BAFA is bindend voor zowel de elektriciteitsleverancier als de TSB. Dit impliceert dat, 
wanneer het BAFA heeft beslist dat een energie-intensieve onderneming slechts een verlaagde EEG-heffing aan 
zijn elektriciteitsleverancier moet betalen, de plicht van die elektriciteitsleverancier om de EEG-heffing aan de TSB 
te betalen, dienovereenkomstig wordt beperkt. Hiermee moet de TSB rekening houden wanneer hij de EEG- 
heffing vaststelt. Geschillen met betrekking tot het besluit van het BAFA worden voor de administratieve 
rechtbanken beslecht, omdat het desbetreffende besluit van bestuurlijke aard is. Deze besluiten zijn dan ook 
onmiddellijk uitvoerbaar. 

2.4. Het aanpassingsplan 

(27)  Om de kortingen op de EEG-heffing in overeenstemming te brengen met de punten 196 en volgende van de 
richtsnoeren staatssteun ten behoeve van milieubescherming en energie 2014-2020 (10) (hierna „richtsnoeren van 
2014”), heeft Duitsland een aanpassingsplan ingediend. 
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(9) De maximering geldt ook voor spoorwegondernemingen. Deze maximering wordt in het kader van dit besluit niet onderzocht. De 
Commissie behoudt zich het recht voor om § 42 van de EEG-wet 2012 in een afzonderlijke procedure te beoordelen. 

(10) PB C 200 van 28.6.2014, blz. 1. 



(28)  Voor ondernemingen die baat hebben gehad bij de BesAR, maar minder hebben betaald dan dat zij hadden 
moeten betalen overeenkomstig de in 3.7.2 van de richtsnoeren van 2014 genoemde voorschriften (met name de 
subsidiabiliteitscriteria als genoemd in de punten 185, 186 en 187 en de evenredigheidscriteria als genoemd in 
de punten 188 en 189), mag de aangepaste EEG-heffing voor 2013 niet meer bedragen dan 125 % van de in dat 
jaar werkelijk betaalde heffing. De aangepaste heffing voor 2014 mag niet meer bedragen dan 150 % van 
dezelfde basiswaarde, d.w.z. de in 2013 werkelijk betaalde heffing. Om de terugvordering te versnellen, en 
aangezien de verbruiksgegevens voor de desbetreffende jaren nog niet beschikbaar zijn voor alle ondernemingen 
waarop de terugvordering van toepassing is, zal Duitsland in een eerste fase de elektriciteitsverbruiksgegevens in 
de aanvragen gebruiken om het voorlopige terug te vorderen bedrag te berekenen. Dit bedrag moet overeen
komstig de Deggendorf-vereiste (11) onmiddellijk worden teruggevorderd. Duitsland zal in een tweede fase de 
werkelijke verbruiksgegevens van de desbetreffende jaren gebruiken om de definitieve terug te vorderen bedragen 
te bepalen en zal de nodige maatregelen treffen voor de terugvordering of terugbetaling op basis van die 
definitieve bedragen. 

(29)  Voor de jaren vanaf 2015 is het aanpassingsmechanisme gewijzigd. Volgens § 103, lid 3, van EEG-wet 2014 (12) 
zal het BAFA de EEG-heffing die de energie-intensieve ondernemingen in 2015 tot en met 2018 moeten betalen, 
zodanig beperken dat die heffing voor een bepaald jaar x niet meer kan bedragen dan het dubbele van de EEG- 
heffing die in het bedrijfsjaar voorafgaand aan het jaar van toepassing (x – 2) werd betaald. Terwijl de EEG- 
heffing dus jaarlijks naar boven zal worden bijgesteld, zal de in 2015 te betalen heffing worden gemaximeerd op 
het dubbele van de heffing van 2013. Datzelfde procedé zal ook van toepassing zijn op de heffingen in de 
daaropvolgende jaren tot en met 2018. 

2.5. Transparantie, EEG-boekhouding en controle door de staat 

(30) Bepaalde controle-, toezichts- en handhavingstaken werden aan het federaal netwerkagentschap (Bundesnetza
gentur, „BNetzA”) toevertrouwd. 

(31)  De producenten van EEG-elektriciteit, netbeheerders, TSB's en elektriciteitsleveranciers zijn verplicht om de voor 
de correcte uitvoering van de EEG-regeling vereiste gegevens aan elkaar beschikbaar te stellen. In EEG-wet 2012 
is in detail vastgesteld welke soort informatie systematisch moet worden doorgegeven aan andere marktdeel
nemers en op welk tijdstip dat moet gebeuren. Netbeheerders, TSB's en elektriciteitsleveranciers kunnen vragen de 
gegevens door een boekhouder te laten controleren. 

(32)  Bij EEG-wet 2012 werd een orgaan voor geschillenbeslechting ingesteld dat van het federaal ministerie van Milieu, 
Natuurbehoud en Nucleaire Veiligheid de taak heeft gekregen om vragen te beantwoorden en geschillen op te 
lossen tussen producenten van EEG-elektriciteit, netbeheerders, TSB's en elektriciteitsleveranciers (Clearingstelle). 

(33)  Daarnaast zijn netbeheerders en TSB's verplicht om, overeenkomstig EEG-wet 2012 en de uitvoeringsbesluiten 
(AusglMechV en AusglMechAV), bepaalde gegevens op hun websites te publiceren (de hoeveelheid afgenomen 
EEG-elektriciteit en de desbetreffende prijs). TSB's moeten alle transacties met betrekking tot EEG-wet 2012 
gescheiden houden van hun andere activiteiten. Zij zijn verplicht een gescheiden boekhouding te voeren voor 
alle financiële stromen met betrekking tot EEG-wet 2012, en er moet een afzonderlijke, gezamenlijk door de 
vier TSB's te beheren bankrekening zijn voor alle uitgaven en inkomsten met betrekking tot EEG-wet 2012 
(§ 5 AusglMechAV). 

(34)  De TSB's moeten op een gemeenschappelijke EEG-boekhoudingswebsite maandelijks de totale inkomsten 
bekendmaken uit de verkoop van EEG-elektriciteit op de spotmarkt en uit de EEG-heffing, alsook de totale kosten 
(vergoeding aan netbeheerders en andere kosten met betrekking tot het beheer van de regeling). Zij moeten ook 
van tevoren de voorspelde EEG-heffing voor het volgende jaar publiceren. 

(35)  In EEG-wet 2012 is de plicht vastgesteld om installaties te registreren bij een overheidsorgaan. De registratie zal 
een voorwaarde zijn voor het recht op het ontvangen van feed-in-tarieven. Het register is nog niet vastgesteld, 
maar er is al een afzonderlijke plicht tot registratie van zonne-installaties en vloeibare-biomassa-installaties met 
het oog op het ontvangen van feed-in-tarieven. Het BNetzA beheert het register van zonne-installaties en het 
Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung beheert het register van vloeibare-biomassa-installaties. 

(36)  Netbeheerders en TSB's moeten aan het BNetzA de gegevens die zij ontvangen van de installatiebeheerders (locatie 
van de installatie, productiecapaciteit enz.) doorgeven, alsook het netniveau (distributie of transmissie) waaraan de 
installaties zijn gekoppeld, de samengevoegde en individuele tarieven die aan de installaties worden betaald, de 
definitieve facturen die naar de elektriciteitsleveranciers worden gestuurd en de gegevens die nodig zijn om de 
nauwkeurigheid van de verstrekte gegevens te controleren. De elektriciteitsleveranciers moeten aan het BNetzA de 
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(11) Zaken T-244/93 en T-486/93, TWD Textilwerke Deggendorf tegen Commissie, ECLI:EU:T:1995;160. 
(12) „Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Änderung weiterer Bestimmungen des Energiewirt

schaftsrechts” van 21 juli 2014, Bundesgesetzblatt, deel I, blz. 1066. 



aan hun klanten geleverde hoeveelheid elektriciteit meedelen, alsook hun definitieve rekeningen. Het BNetzA 
heeft ook controlebevoegdheden ten aanzien van de eigenaars van de EEG-elektriciteitsinstallaties zodat het kan 
controleren of netbeheerders en TSB's hun plichten hebben vervuld. 

(37)  TSB's moeten ook gedetailleerde gegevens overleggen aan het BNetzA betreffende de vaststelling van de EEG- 
heffing. Zij moeten met name, overeenkomstig § 7, lid 2, AusglMechV, de gegevens verstrekken die verband 
houden met de verschillende rubrieken voor inkomsten en uitgaven op basis waarvan de EEG-heffing wordt 
berekend. 

(38)  De TSB's die gebruikmaken van de gemaximeerde EEG-heffing, moeten op verzoek aan het federaal ministerie 
van Milieu, Natuurbehoud en Nucleaire Veiligheid alle informatie verstrekken die het ministerie nodig heeft om te 
beoordelen of aan de in § 40 genoemde doelstellingen zal zijn voldaan. 

(39)  Het BNetzA heeft de taak ervoor te zorgen dat: 

— de TSB's op de spotmarkt de elektriciteit verkopen waarvoor feed-in-tarieven worden betaald in overeen
stemming met de toepasselijke voorschriften (met name de AusglMechV), 

—  de TSB's de EEG-heffing op een correcte manier bepalen, vaststellen en bekendmaken, 

—  de TSB's de elektriciteitsleveranciers op een correcte manier de EEG-heffing aanrekenen, 

—  de netbeheerders op een correcte manier de feed-in-tarieven en premies aanrekenen aan de TSB's, 

—  de korting op de EEG-heffing alleen wordt toegekend aan de elektriciteitsleveranciers die voldoen aan de 
voorwaarden van § 39. 

(40)  Voor wat de bepaling van de EEG-heffing betreft, heeft het BNetzA talrijke handhavingsbevoegdheden en -taken 
voor de verschillende soorten uitgaven en inkomsten die de TSB's mogen gebruiken voor de berekening van de 
EEG-heffing. Ten eerste heeft het BNetzA de bevoegdheid om, in overleg met de bevoegde ministeries (13), de 
regels vast te stellen voor het bepalen van wat voor de vaststelling van de EEG-heffing en de toepasselijke 
rentevoet als inkomsten of uitgaven mag worden beschouwd. In dit kader heeft het BNetzA in de AusglMechAV 
gespecificeerd welke soorten uitgaven in rekening kunnen worden gebracht. Ten tweede moet het BNetzA alle 
relevante elementen en documenten met betrekking tot de berekening van de EEG-heffing ontvangen. Ten derde 
kan het BNetzA aanvullende informatie opvragen, met inbegrip van boekhoudkundige stukken (§ 5, lid 3, 
AusglMechAV). Tot slot moeten de TSB's aantonen dat bepaalde soorten kosten nauwkeurig en noodzakelijk zijn 
voordat zij in aanmerking kunnen komen voor de berekening van de EEG-heffing (zie bijvoorbeeld § 6, lid 2, 
AusglMechAV). 

(41)  Het BNetzA heeft de bevoegdheid instructies te geven aan de TSB's en standaardformulieren op te stellen voor de 
gegevens die de TSB's moeten doorgeven. 

(42)  Het BNetzA heeft ook de bevoegdheid om in overleg met het federaal ministerie van Milieu, Natuurbehoud en 
Nucleaire Veiligheid eisen vast te stellen inzake het op de spotmarkt brengen van EEG-elektriciteit door de TSB's 
en om te voorzien in stimulansen voor een optimale marketing van die elektriciteit. Dit heeft het BNetzA gedaan 
door middel van de AusglMechAV. 

(43)  Het BNetzA heeft handhavingsbevoegdheden. Zo kan het opdrachten geven wanneer TSB's de EEG-heffing niet 
overeenkomstig de voorschriften vaststellen (zie § 38 punt 5, en § 61, lid 1, punt 2). Het kan ook het niveau van 
de EEG-heffing vaststellen. In § 6, lid 3, AusglMechAV is bepaald dat het verschil tussen de werkelijk geïnde EEG- 
heffing en het niveau van de EEG-heffing dat het BNetzA heeft toegestaan krachtens een uit hoofde van § 61, 
lid 1, punten 3 en 4, van EEG-wet 2012 vastgesteld afdwingbaar besluit, ook een vorm van inkomsten of 
uitgaven vormt in de zin van § 3, leden 3 en 4, van de AusglMechV. In tegenstelling tot wat Duitsland beweert, is 
dit een bewijs dat het BNetzA afdwingbare besluiten kan nemen om het niveau van de heffing te corrigeren. De 
rechtsgrondslag hiervoor is § 61, leden 1 en 2, in samenhang met § 65 e.v. van de Energiewirtschaftsgesetz 
(EnWG) (14), op basis waarvan het BNetzA bindende besluiten kan nemen die van toepassing zijn op privéspelers. 
Het BNetzA kan ook boeten opleggen (zie § 62, leden 1 en 2, van EEG-wet 2012). 

(44)  Het BNetzA heeft zelf bepaalde rapportageplichten en moet, om redenen van statistiek en evaluaties, bepaalde 
gegevens mededelen aan het federaal ministerie van Milieu, Natuurbehoud en Nucleaire Veiligheid en het federaal 
ministerie van Economie en Technologie. 
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(13) Overeenkomstig § 11 van de AusglMechV kan het BNetzA besluiten vaststellen in overleg met het federaal ministerie van Milieu, 
Natuurbehoud en Nucleaire Veiligheid (nu het federaal ministerie van Milieu, Natuurbehoud, Bouwwerkzaamheden en Nucleaire 
Veiligheid) en het federaal ministerie van Economie en Technologie (nu het federaal ministerie van Economische Zaken en Energie). 

(14) „Gesetz über die Elektrizitäts- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz — EnWG)” van 7 juli 2005, Bundesgesetzblatt, deel I, 
blz. 1970, 3621, als gewijzigd bij artikel 3, lid 4, van de wet van 4 oktober 2013, Bundesgesetzblatt, deel I, blz. 3746. 



(45)  Het federaal milieuagentschap (Umweltbundesamt, hierna het „UBA”) houdt het register bij van de garanties van 
oorsprong in overeenstemming met artikel 15 van Richtlijn 2009/28/EG van het Europees Parlement en de 
Raad (15). Het UBA is in dit kader verantwoordelijk voor het afgeven, doorgeven en annuleren van garanties van 
oorsprong. 

3. BESLUIT TOT INLEIDING VAN DE FORMELE ONDERZOEKSPROCEDURE 

(46)  Op 18 december 2013 heeft de Commissie beslist de formele onderzoeksprocedure in te leiden aangezien zij van 
mening was dat EEG-wet 2012 een vorm van staatssteun was voor producenten van EEG-elektriciteit, van het 
groenestroomprivilege gebruikmakende elektriciteitsleveranciers en energie-intensieve ondernemingen en zij zich 
vragen stelde over de verenigbaarheid van die steun met de interne markt. 

(47)  Wat het bestaan van staatssteun betreft, is de Commissie tot de voorlopige conclusie gekomen dat EEG-wet 2012 
selectieve economische voordelen verleent aan: i) de producenten van elektriciteit uit hernieuwbare energie
bronnen en mijngas, met name via de feed-in-tarieven, en ii) de energie-intensieve ondernemingen via de korting 
op de EEG-heffingen. 

(48)  Een andere voorlopige conclusie van de Commissie was dat deze voordelen met staatsmiddelen werden bekostigd, 
met name omdat: i) de Duitse wetgever een speciale heffing bleek te hebben ingevoerd om de steun voor de 
productie van EEG-elektriciteit te financieren, met name de EEG-heffing, ii) de Duitse wetgever en de uitvoerende 
instanties de TSB's hadden aangewezen om die heffing gezamenlijk te beheren in overeenstemming met de door 
de staat vastgestelde voorschriften in EEG-wet 2012 en de desbetreffende uitvoeringsbesluiten, en iii) het beheer 
van die heffing als uitgevoerd door de TSB's streng werd gecontroleerd. 

(49)  Terwijl de steun voor de EEG-elektriciteit naar het oordeel van de Commissie verenigbaar was met de interne 
markt op basis van artikel 107, lid 3, onder c), van het Verdrag, heeft de Commissie twijfels geuit over de verenig
baarheid van de kortingen op de EEG-heffing, met name de verenigbaarheid daarvan met artikel 107, lid 3, 
onder b) en c), van het Verdrag. 

(50)  Tot slot heeft de Commissie zich de vraag gesteld of de financiering van de steun voor EEG-elektriciteit uit hoofde 
van EEG-wet 2012 in overeenstemming was met de artikelen 30 en 110 van het Verdrag aangezien de EEG- 
heffing, die weliswaar slechts ten goede kwam van de EEG-elektriciteitsproductie in Duitsland, ook werd geheven 
op het verbruik van ingevoerde EEG-elektriciteit waarvan de producenten, als zij in Duitsland waren gevestigd, 
eventueel ook in aanmerking hadden kunnen komen voor steun uit hoofde van EEG-wet 2012. 

4. OPMERKINGEN VAN DE BETROKKEN PARTIJEN 

(51)  De betrokken partijen hebben hun opmerkingen ingediend over het besluit tot inleiding van de procedure en de 
toepassing van de richtsnoeren van 2014 op dit besluit krachtens punt 248 van de richtsnoeren van 2014. 

(52)  De meeste betrokken partijen hebben aangevoerd dat EEG-wet 2012 geen staatssteun invoert, noch op het niveau 
van de EEG-elektriciteitsproducenten, noch ten gunste van energie-intensieve ondernemingen. Zij zijn van mening 
dat de Duitse staat gewoon een regeling heeft ingesteld die is gebaseerd op (opeenvolgende) betalingen tussen 
particuliere marktdeelnemers, waarbij die marktdeelnemers eigen financiële middelen gebruiken. Noch het feit dat 
de regeling is vastgesteld bij nationale wetgeving (EEG-wet 2012 en de uitvoeringsbesluiten), noch de betrok
kenheid van het BNetzA, het Bundesanstalt für Ernährung und Landwirtschaft, het UBA en het BAFA, die naar 
verluid slechts een beperkte rol spelen, kan naar de mening van de betrokken partijen de in wezen particuliere 
aard van de regeling veranderen. Deze analyse is grotendeels gebaseerd op de uitspraken van het Hof in de zaken 
PreussenElektra (16) en Doux Élevage (17). De belanghebbenden stellen dat, als er al sprake is van steun, die steun 
moet worden beschouwd als bestaande steun in het licht van het besluit van de Commissie over de oudere Duitse 
steunmaatregel NN 27/2000 (18). 

(53)  Bovendien hebben de betrokken partijen aangevoerd dat de kortingen op de EEG-heffing verenigbaar zijn met de 
interne markt op basis van hetzij artikel 107, lid 3, onder b), hetzij artikel 107, lid 3, onder c), van het Verdrag. 
EEG-wet 2012 heeft volgens deze betrokken partijen een tweevoudige doelstelling: de ondersteuning van de 
ontwikkeling van de EEG-elektriciteitsproductie en het behoud van de industriële basis in Duitsland en de Unie. 
De betrokken partijen stellen dat alle uit EEG-wet 2012 voortvloeiende steun, passend en evenredig is om deze 
tweevoudige doelstelling te behalen. Zij stellen dat de Commissie in deze zaak in geen geval de richtsnoeren van 
2014 mogen toepassen, aangezien deze richtsnoeren dan met terugwerkende kracht worden toegepast. De 
Commissie mag de steun ook niet terugvorderen, want het gewettigd vertrouwen van de begunstigden dat de 
steun rechtmatig werd toegekend, moet worden beschermd. 
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(15) Richtlijn 2009/28/EG van het Europees Parlement en de Raad van 23 april 2009 ter bevordering van het gebruik van energie uit 
hernieuwbare bronnen en houdende wijziging en intrekking van Richtlijn 2001/77/EG en Richtlijn 2003/30/EG (PB L 140 van 
5.6.2009, blz. 16). 

(16) Zaak C-379/98, PreussenElektra tegen Schleswag, ECLI:EU:C:2001:160. 
(17) Zaak C-677/11, Doux Élevage. ECLI:EU:C:2013:348. 
(18) PB C 164 van 10.7.2002, blz. 5. 



(54)  De Duitse energieverbruikersorganisatie (Bund der Energieverbraucher), die oorspronkelijk bij de Commissie 
klacht inzake EEG-wet 2012 indiende, stelde daarentegen dat de kortingen op de EEG-heffing wél een vorm van 
staatssteun in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag zijn aan energie-intensieve ondernemingen en dat zij 
nadelig zijn voor Duitse ondernemingen en verbruikers die niet van soortgelijke kortingen kunnen genieten en 
een hogere EEG-heffing moeten betalen. De organisatie heeft ook aangevoerd dat de kortingen niet als 
verenigbaar met de mededingingregels kunnen worden beschouwd op basis van artikel 107, lid 3, onder c), van 
het Verdrag. Deze argumenten werden ook door meerdere Duitse burgers geformuleerd. 

(55)  De door de betrokken partijen geformuleerde argumenten worden meer in detail besproken in afdeling 7. 

5. OPMERKINGEN VAN DUITSLAND OVER HET BESLUIT TOT INLEIDING VAN DE PROCEDURE EN OVER DE 
OPMERKINGEN VAN DERDEN 

(56)  Duitsland merkt op dat de meeste partijen die betrokken zijn bij de regeling van EEG-wet 2012 privéactoren zijn, 
wat ook al het geval was onder PreussenElektra, en dat deze partijen niet tot een overheidsinstantie behoren. De 
enige rol die de staat speelt, is de vaststelling van wetgeving en de strikte controle op de naleving daarvan. De 
betrokken overheidsinstanties, met name het BNetzA en het BAFA, beperken zich naar verluid strikt tot hun 
begrensde opdracht en beheren geen fondsen. Volgens Duitsland hebben deze instanties geen vrijheid van 
handelen. Bovendien merkt Duitsland op dat de EEG-heffing op zich niet door de staat is vastgesteld, maar 
gebaseerd is op een marktmechanisme, aangezien de heffing afhankelijk is van de inkomsten uit de verkoop van 
EEG-elektriciteit op de spotmarkt. Tot slot benadrukt Duitsland dat EEG-wet 2012 de elektriciteitsleveranciers niet 
verplicht om de heffing door te berekenen aan de verbruikers. Het doorberekenen wordt met andere woorden 
bepaald door het prijsbeleid van de elektriciteitsleveranciers. Bovendien heeft geen enkele marktdeelnemer die bij 
de regeling is betrokken, speciale publiekrechtelijke bevoegdheden en moeten de marktdeelnemers zelfs een 
beroep doen op civiele rechtbanken om betalingsvorderingen op elkaar te laten uitvoeren. 

(57)  Duitsland formuleert de volgende juridische argumenten, die gelijken op die welke door de betrokken partijen 
zijn ingediend: 

—  de afwezigheid van selectieve economische voordelen, op basis van het feit dat de steun voor EEG-elektriciteit 
voldoet aan de criteria van het Altmark-arrest (19) en dat de kortingen voor energie-intensieve ondernemingen 
gewoon een compensatie zijn voor het bestaande nadeel dat de Duitse industrie ondervindt, 

—  de afwezigheid van staatsmiddelen en staatscontrole, omdat de wettelijke en de feitelijke situaties in EEG-wet 
2012 niet vergelijkbaar zijn met de situaties die het Hof heeft onderzocht in de zaken Essent (20) en Vent de 
colère (21), 

—  het feit dat, indien de steun al staatssteun zou vormen, de betalingen uit hoofde van EEG-wet 2012 een vorm 
van bestaande steun zouden zijn in het licht van het besluit van de Commissie in verband met steunmaatregel 
NN 27/2000, 

—  de verenigbaarheid van de toegekende steun met de interne markt op basis van artikel 107, lid 3, onder b) 
en c), 

— de afwezigheid van een inbreuk op de artikelen 30 en 110 van het Verdrag omdat de ingevoerde EEG-elektri
citeit niet kan worden vergeleken met de nationaal geproduceerde EEG-elektriciteit, met name in het licht van 
het recente Ålands Vindkraft-arrest (22). 

(58)  De argumenten van Duitsland worden meer gedetailleerd onderzocht en weerlegd in afdeling 7. 

6. VERBINTENISSEN VAN DUITSLAND 

(59)  Zoals hierboven in overweging 19 vermeld, heeft Duitsland zich ertoe verbonden 50 miljoen EUR te 
herinvesteren in interconnectoren en Europese energieprojecten: 

„Wat EEG-wet 2012 betreft, kan een algemene oplossing worden gevonden voor zowel het groenestroomprivilege 
als het probleem met de artikelen 30 en 110. De oplossing bestaat erin het geraamde bedrag van de vermeende 
discriminatie opnieuw te investeren in interconnectoren of soortgelijke Europese energieprojecten. Het bedrag kan 
opnieuw worden geïnvesteerd parallel met de voortgang van het relevante project. Op basis van de door 
Duitsland medegedeelde gegevens, bedraagt het opnieuw te investeren bedrag voor de periode van januari 2012 
tot juli 2014 50 miljoen EUR. Er moet worden herhaald dat Duitsland deze verbintenis aangaat zonder afbreuk te 
doen aan zijn rechtspositie (geen discriminatie).”. 
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(19) Zaak C-280/00, Altmark Trans, ECLI:EU:C:2003:415. 
(20) Zaak C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLI:EU:C:2008:413. 
(21) Zaak C-262/12, Association Vent de Colère!, ECLI:EU:C:2013:851. 
(22) Zaak C-573/12, Ålands Vindkraft, ECLI:EU:C:2014:2037. 



(60)  Daarnaast is Duitsland, wat het in de overwegingen 27 e.v. vermelde aanpassingsplan betreft, de volgende 
verbintenis aangegaan: 

„Terugvordering van [het terugvorderbare bedrag] bij een bepaalde onderneming resulteert uit het verschil tussen 
de relevante EEG-kosten, als bepaald op basis van de richtsnoeren staatssteun ten behoeve van milieubescherming 
en energie 2014-2020 (hierna „de richtsnoeren van 2014”), en de EEG-kosten als bepaald op basis van EEG-wet 
2012. In dit kader beperkt het aanpassingsplan de uit te voeren betaling op basis van de richtsnoeren van 2014 
tot maximaal 125 % (voor het jaar 2013) en 150 % (voor het jaar 2014) van de uitgevoerde betaling voor 2013 
overeenkomstig EEG-wet 2012. Negatieve terugvorderingsbedragen worden niet in acht genomen.”. 

7. BEOORDELING VAN DE STEUN 

7.1. Het bestaan van staatssteun in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag 

(61)  Artikel 107, lid 1, van het Verdrag luidt als volgt: „Behoudens de afwijkingen waarin de Verdragen voorzien, zijn 
steunmaatregelen van de staten of in welke vorm ook met staatsmiddelen bekostigd, die de mededinging door 
begunstiging van bepaalde ondernemingen of bepaalde producties vervalsen of dreigen te vervalsen, onvere
nigbaar met de interne markt, voor zover deze steun het handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig 
beïnvloedt.”. 

(62)  Om te bepalen of een maatregel een vorm van staatssteun is in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag, 
moet de Commissie de volgende criteria hanteren: de maatregel moet aan de staat kunnen worden toegerekend 
en staatsmiddelen omvatten, moet aan bepaalde ondernemingen of bepaalde sectoren een voordeel verlenen dat 
de mededinging vervalst of dreigt te vervalsen, en kan het handelsverkeer tussen lidstaten ongunstig beïnvloeden. 

7.1.1. Het bestaan van selectieve voordelen die het handelsverkeer en de mededinging ongunstig beïnvloeden 

(63)  In haar besluit tot inleiding van de procedure heeft de Commissie vastgesteld dat EEG-wet 2012 twee soorten 
selectieve voordelen heeft toegekend die het handelsverkeer en de mededinging ongunstig hebben beïnvloed. 

(64)  Het eerste voordeel werd toegekend aan de producenten van EEG-elektriciteit. De Commissie was van mening dat 
de feed-in-tarieven en -premies voor producenten van EEG-elektriciteit een elektriciteitsprijs hebben gewaarborgd 
die hoger lag dan de marktprijs. Hetzelfde gold voor de direct marketing van EEG-elektriciteit die heeft 
geresulteerd in een recht op een verlaagde EEG-heffing uit hoofde van § 39 van EEG-wet 2012, aangezien dankzij 
die bepaling de producenten van EEG-elektriciteit voor hun elektriciteit een hogere prijs dan de marktprijs 
konden krijgen. De maatregel was selectief aangezien alleen de producenten van EEG-elektriciteit er baat bij 
hadden. Bovendien was de elektriciteitsmarkt vrijgemaakt en waren de elektriciteitsproducenten actief in sectoren 
waarin tussen de lidstaten handel werd gevoerd (overweging 76 van het besluit tot inleiding van de procedure). 

(65)  Het tweede voordeel bestond uit de korting op de EEG-heffing voor bepaalde energie-intensieve ondernemingen 
uit hoofde van de BesAR. De Commissie was van mening dat de energie-intensieve ondernemingen in de fabrica
gesector werden bevoordeeld omdat hun EEG-heffing werd gemaximeerd. § 40 en § 41 van EEG-wet 2012 heeft 
hen ontheven van een last die zij anders hadden moeten dragen. Door de maximering konden de TSB's en elektri
citeitsleveranciers immers de extra kosten voor de steun voor EEG-elektriciteit niet verhalen op de energie- 
intensieve ondernemingen. De maatregel werd ook als selectief beschouwd omdat alleen energie-intensieve 
ondernemingen uit de fabricagesector er baat bij hadden. Tot slot kon de maatregel de mededinging vervalsen en 
het handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig beïnvloeden omdat de begunstigden producenten van energie- 
intensieve goederen waren (bijvoorbeeld producenten van (non-)ferrometalen, papierfabrieken, de chemische 
industrie, cementproducenten) en actief waren in sectoren waarin op lidstatenniveau handel werd gevoerd 
(overwegingen 77 tot en met 80 van het besluit tot inleiding van de procedure). 

(66)  Duitsland is van mening dat er geen economische voordelen zijn voor de producenten van EEG-elektriciteit, noch 
voor energie-intensieve ondernemingen die gebruikmaken van de BesAR, en wel om de volgende redenen: 

a)  de producenten van EEG-elektriciteit hebben geen economische voordelen bij de EEG-heffing zelf, ook al zou 
dit als een staatsmiddel worden beschouwd, omdat de feed-in-tarieven op basis waarvan zij worden vergoed, 
onafhankelijk zijn van de EEG-heffing. De EEG-heffing is veeleer een gewone compensatie voor de verliezen 
van de TSB's. Bovendien voldoet de vergoeding van de producenten van de EEG-elektriciteit aan de criteria van 
het Altmark-arrest (23); 
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(23) Zaak C-280/00, Altmark Trans, ECLI:EU:C:2003:415, punten 87 tot en met 93. Het Hof van Justitie heeft de Altmark-criteria 
vastgesteld om duidelijk te maken in welke omstandigheden een compensatie van een overheidsorgaan voor de verlening van een dienst 
van algemeen economisch belang staatssteun is overeenkomstig artikel 107, lid 1, van het Verdrag. 



b)  wat de energie-intensieve ondernemingen betreft, voert Duitsland aan dat de BesAR geen economische 
voordelen biedt, maar veeleer een compensatie is voor een concurrentienadeel voor deze ondernemingen ten 
opzichte van hun concurrenten in andere lidstaten (die lagere financieringskosten hebben voor elektriciteit uit 
hernieuwbare energiebronnen) (24) en derde landen (die in de meeste gevallen geen vergelijkbare lasten 
hebben). 

(67)  Sommige betrokken partijen waren het niet eens met de vaststelling dat de verlaagde EEG-heffing een economisch 
voordeel opleverde dat concurrentievervalsend kon zijn. De maatregel was naar hun mening bedoeld om gelijke 
mededingingsvoorwaarden voor iedereen in de Unie te creëren, aangezien de industriële elektriciteitskosten in 
Duitsland hoger liggen dan elders. Bovendien hebben sommige belanghebbenden opgemerkt dat begunstigden 
met een jaarverbruik van meer dan 10 GWh te maken hebben met financiële kosten voor de verplichte energie- 
efficiëntieaudits. 

(68)  Duitsland en de betrokken partijen hebben ook de vaststelling betwist dat de economische voordelen selectief zijn 
en de mededinging en het handelsverkeer ongunstig kunnen beïnvloeden. Zij hebben met name gesteld dat de 
BesAR van toepassing was op alle ondernemingen in de fabricagesector en op ondernemingen van elke grootte. 
Sommige belanghebbenden hebben aangevoerd dat de kortingen niet selectief zijn, want de situatie waarin de 
begunstigden zich bevinden, is niet vergelijkbaar met die van andere ondernemingen. De voornaamste subsidiabi
liteitscriteria zijn immers de elektriciteitsintensiteit en het elektriciteitsverbruik, en de elektriciteitsintensieve 
ondernemingen ondervinden grotere nadelen van de EEG-heffing dan niet-elektriciteitsintensieve ondernemingen. 
Zij hebben ook aangevoerd dat, ook als de verlaagde heffingen op het eerste gezicht selectief zouden zijn, zij 
inherent zijn aan de aard en de logica van de steunregeling voor EEG-elektriciteit: zonder kortingen zou de steun 
voor EEG-elektriciteit niet kunnen worden gefinancierd, want dan zouden de energie-intensieve ondernemingen 
zich buiten Duitsland vestigen. 

(69)  De argumenten die Duitsland en de betrokken partijen hebben ingediend, zijn niet overtuigend. 

7.1.1.1. G e l i jke  me ded ingin gsvoor waarden voor  onder nemingen in  verschi l l en de  l ids taten  

(70)  Ten eerste sluit het feit dat een onderneming wordt gecompenseerd voor kosten of lasten die zij al had, in 
beginsel het bestaan van een economisch voordeel niet uit (25). Het bestaan van een voordeel wordt ook niet 
uitgesloten door louter het feit dat concurrerende ondernemingen in andere lidstaten in een gunstigere positie 
verkeren (26), omdat het begrip „voordeel” is gebaseerd op een analyse van de financiële positie van een 
onderneming binnen haar eigen juridische en feitelijke context mét en zónder de specifieke maatregel. De elektri
citeitsprijzen voor industriële gebruikers in Duitsland zijn, zonder belastingen en heffingen, in elk geval lager dan 
gemiddeld genomen in andere lidstaten. 

(71)  Het Gerecht heeft onlangs opnieuw het beginsel bevestigd dat het bestaan van een voordeel moet worden 
beoordeeld ongeacht de mededingingsvoorwaarden in andere lidstaten (27). Het Gerecht was van mening dat de 
aard van het preferentieel tarief, met name het feit dat Alcoa Transformazioni het verschil tussen de door ENEL in 
rekening gebrachte elektriciteitsprijzen en het tarief dat bij het besluit van 1995 was vastgesteld, volstaat voor de 
constatering dat de desbetreffende onderneming niet de volledige last droeg die normaal voor haar rekening 
kwam (28). Het Gerecht concludeerde vervolgens dat het bestaan van een voordeel resulteert uit de loutere 
omschrijving van het prijsdifferentiatiemechanisme, met name een compensatiemechanisme, dat bedoeld is om 
een onderneming te bevrijden van de betaling van een deel van de elektriciteitskosten die nodig zijn voor de 
vervaardiging van haar producten die zij op het grondgebied van de Unie in de handel brengt (29). Bovendien 
herinnerde het Gerecht aan het beginsel dat een steunmaatregel op zich moet worden beoordeeld, en niet aan de 
hand van doelstellingen zoals de remediëring van onvolmaakte mededinging op een bepaalde markt (30). 

(72)  De krachtens de BesAR toegekende kortingen op de EEG-heffing verbeteren tevens de financiële positie van de 
begunstigden door hen te bevrijden van kosten die normaal voor hun rekening zouden komen. Zonder de BesAR 
en het besluit van het BAFA zouden zij immers de volledige EEG-heffing moeten betalen, net zoals alle andere 
elektriciteitsverbruikers. Duitsland heeft beklemtoond dat de kortingen nodig zijn om het concurrentievermogen 
van de begunstigden ten opzichte van energie-intensieve ondernemingen in andere lidstaten en derde landen in 
stand te houden. Door deze stelling erkent Duitsland impliciet dat de begunstigden een economisch voordelige 
behandeling krijgen. 
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(24) Ter ondersteuning van dit argument, haalt Duitsland het verslag aan van de Raad van Europese regelgevende instanties op energiegebied 
(CEER) van 25 juni 2013, met als titel „Status Review of Renewable and Energy Efficiency Support Schemes in Europe” (met name de 
tabellen op bladzijden 18 tot en met 20). 

(25) Zaak C-387/92, Banco Exterior de España, ECLI:EU:C:1994:100, punt 13; zaak C-156/98, Duitsland tegen Commissie, ECLI:EU: 
C:2000:467, punt 25; zaak C-6/97, Italië tegen Commissie, ECLI:EU:C:1999:251, punt 15; zaak C-172/03, Heiser, ECLI:EU: 
C:2005:130, punt 36; zaak C-126/01, GEMO SA, ECLI:EU:C:2003:622, punten 28 tot en met 31 inzake de gratis ophaling en 
verwijdering van afval. 

(26) Zaak 173/73, Italië tegen Commissie, ECLI:EU:C:1974:71, punt 17. Zie ook zaak T-55/99, CETM tegen Commissie, ECLI:EU: 
T:2000:223, punt 85. 

(27) Zaak T-177/10, Alcoa Trasformazioni tegen Commissie, ECLI:EU:T:2014:897, punten 82 tot en met 85. 
(28) Zaak T-177/10, Alcoa Trasformazioni tegen Commissie, ECLI:EU:T:2014:897, punt 82. 
(29) Zaak T-177/10, Alcoa Trasformazioni tegen Commissie, ECLI:EU:T:2014:897, punt 84. 
(30) Zaak T-177/10, Alcoa Trasformazioni tegen Commissie, ECLI:EU:T:2014:897, punt 85. 



7.1.1.2. Se lect i v i tei t  

(73)  Wat de beweringen met betrekking tot de niet-selectiviteit van de BesAR betreft, moet eraan worden herinnerd 
„dat noch het grote aantal begunstigde ondernemingen, noch de verscheidenheid en het belang van de sectoren 
waartoe deze ondernemingen behoren, grond kan zijn om een overheidsinitiatief als algemene maatregel van 
economische politiek te beschouwen” (31), zolang andere sectoren, zoals de dienstensector, als begunstigden zijn 
uitgesloten. Dit is hier het geval aangezien alleen de fabricagesector van de steun geniet (zonder dat de Commissie 
andere redenen voor selectiviteit moet onderzoeken). Bijgevolg zijn de kortingen op de EEG-heffing niet van 
toepassing op ondernemingen die zich in een soortgelijke situatie als de begunstigden bevinden. Bovendien zijn 
de verschillende kortingen op de EEG-heffing afhankelijk van het verbruik, waardoor er differentiatie is tussen 
entiteiten in dezelfde wettelijke en feitelijke situatie, met name energie-intensieve ondernemingen, en zijn de 
kortingen op zich selectief. 

(74)  Wat het argument betreft dat het toepassingsgebied van de BesAR en de differentiatie gerechtvaardigd zijn door 
de aard en het algemene ontwerp van de regeling, moet eraan worden herinnerd dat „een maatregel die een 
uitzondering op de toepassing van het algemene belastingstelsel maakt, kan worden gerechtvaardigd, wanneer 
deze maatregel rechtstreeks uit de basis of hoofdbeginselen van genoemd belastingstelsel voortvloeit. In dit 
verband moet een onderscheid worden gemaakt tussen de doelstellingen van een specifiek belastingstelsel die 
buiten dat stelsel zijn gelegen, en de voor het bereiken van dergelijke doelstellingen noodzakelijke mechanismen 
die inherent zijn aan het belastingstelsel zelf” (32). Milieubescherming en het behoud van het concurrentie
vermogen van de industrie komen echter niet in aanmerking als basis- of hoofdbeginselen die inherent zijn aan 
het heffingsmechanisme. Zij zijn daarentegen externe doelstellingen van dat mechanisme. Zoals in vorige zaken 
werd gesteld (33), heeft de milieubeschermingsdoelstelling in de desbetreffende zaak geen invloed op de 
vaststelling dat kortingen op de EEG-heffing een vorm van staatssteun zijn. Ten eerste is het behoud van het 
concurrentievermogen niet eens opgenomen in de in § 1 van EEG-wet 2012 genoemde doelstellingen. 
Integendeel, in § 40, tweede zin, wordt in feite gespecificeerd dat de bescherming van het concurrentievermogen 
onderworpen is aan de voorwaarde dat daardoor de in § 1 van EEG-wet 2012 genoemde doelstellingen niet in 
het gedrang komen. 

7.1.1.3. Voordee l  voor tv l oe ie nd u i t  de  EEG -hef f i ng ;  het  Al tmar k-ar res t  

(75)  Wat de stelling van Duitsland betreft dat de heffing voor elektriciteit uit hernieuwbare energiebronnen op zich 
geen voordeel voor de producenten van EEG-elektriciteit vormt, stelt de Commissie dat de steunmaatregelen de 
producenten van EEG-elektriciteit in een betere financiële positie brengen dan waarin zij zouden verkeren 
wanneer zij hun elektriciteit tegen de marktprijs zouden verkopen. De EEG-heffing dient om deze steunmaat
regelen te bekostigen. In tegenstelling tot wat Duitsland beweert, is de vraag of de feed-in-tarieven door het niveau 
van de EEG-heffing worden beïnvloed, irrelevant voor de bepaling of deze tarieven een economisch voordeel 
vormen. 

(76)  Duitsland heeft gesteld dat de steun voor producenten van EEG-elektriciteit een passende compensatie is voor het 
uitvoeren van openbaredienstverplichtingen in de zin van de Altmark-zaak. 

(77)  In de Altmark-zaak, heeft het Hof van Justitie besloten dat een staatsmaatregel niet binnen de werkingssfeer van 
artikel 107, lid 1, van het Verdrag valt, wanneer de maatregel te beschouwen is als „een compensatie die de 
tegenprestatie vormt voor de prestaties die de begunstigde ondernemingen hebben verricht om openbaredienst
verplichtingen uit te voeren, zodat deze ondernemingen in werkelijkheid geen financieel voordeel ontvangen en 
die maatregel dus niet tot gevolg heeft dat deze ondernemingen in vergelijking met ondernemingen die met hen 
concurreren, in een gunstiger mededingingspositie worden geplaatst” (34). 

(78)  Voor deze stelling gelden echter vier voorwaarden (35): 

a) „In de eerste plaats moet de begunstigde onderneming daadwerkelijk belast zijn met de uitvoering van openba
redienstverplichtingen en moeten die verplichtingen duidelijk omschreven zijn.”; 

b)  „In de tweede plaats moeten de parameters op basis waarvan de compensatie wordt berekend, vooraf op 
objectieve en doorzichtige wijze worden vastgesteld, om te vermijden dat de compensatie een economisch 
voordeel bevat waardoor de begunstigde onderneming ten opzichte van concurrerende ondernemingen kan 
worden bevoordeeld.”; 
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(31) Zaak C-143/99, Adria-Wien Pipeline, ECLI:EU:C:2001:598, punt 48. 
(32) Gevoegde zaken C-78/08 tot en met C-80/08, Paint Graphos, ECLI:EU:C:2011:550, punt 69. 
(33) Zaak C-75/97, België tegen Commissie, ECLI:EU:C:1999:311, punten 38 e.v.; zaak C-172/03, Heiser, ECLI:EU:C:2005:130; 

zaak C-487/06 P, British Aggregates Association tegen Commissie, ECLI:EU:C:2008:757, punten 86 tot en met 92; zaak C-143/99, 
Adria-Wien Pipeline, ECLI:EU:C:2001:598, punten 43, 52 e.v. 

(34) Zaak C-280/00, Altmark Trans, ECLI:EU:C:2003:415, punt 87. 
(35) Zaak C-280/00, Altmark Trans, ECLI:EU:C:2003:415, punten 89 tot en met 93. 



c)  „In de derde plaats mag de compensatie niet hoger zijn dan nodig is om de kosten van de uitvoering van de 
openbaredienstverplichtingen, rekening houdend met de opbrengsten alsmede met een redelijke winst uit de 
uitvoering van die verplichtingen, geheel of gedeeltelijk te dekken.”; 

d)  „In de vierde plaats, wanneer de met de uitvoering van openbaredienstverplichtingen te belasten onderneming 
in een concreet geval niet is geselecteerd in het kader van een openbare aanbesteding, waarbij de kandidaat 
kan worden geselecteerd die deze diensten tegen de laagste kosten voor de gemeenschap kan leveren, moet de 
noodzakelijke compensatie worden vastgesteld op basis van de kosten die een gemiddelde, goed beheerde 
onderneming, die zodanig met vervoermiddelen is uitgerust dat zij aan de vereisten van de openbare dienst 
kan voldoen, zou hebben moeten maken om deze verplichtingen uit te voeren, rekening houdend met de 
opbrengsten en een redelijke winst uit de nakoming van deze verplichtingen.”.  

(79)  Duitsland argumenteert dat de steun aan producenten van elektriciteit uit hernieuwbare energiebronnen voldoet 
aan de eerste voorwaarde omdat er een doelstelling van gemeenschappelijk belang is, als bedoeld in artikel 3, 
lid 1, van Richtlijn 2009/28/EG ter bevordering van het gebruik van energie uit hernieuwbare bronnen. 
Bovendien toont, volgens Duitsland, artikel 3, lid 2, van Richtlijn 2009/72/EG van het Europees Parlement en de 
Raad (36) aan dat de bevordering van hernieuwbare energie een openbaredienstverplichting kan zijn die aan 
elektriciteitsbedrijven kan worden opgelegd. 

(80)  Duitsland is ook van mening dat aan het tweede Altmark-criterium is voldaan. Volgens Duitsland werden de 
parameters voor de compensatie van de producenten van de EEG-elektriciteit vooraf op objectieve en 
doorzichtige wijze vastgesteld in EEG-wet 2012. 

(81)  Duitsland is van mening dat aan het derde criterium is voldaan, aangezien de Commissie in haar besluit tot 
inleiding van de procedure heeft geconcludeerd dat er geen sprake is van overcompensatie van de producenten 
van EEG-elektriciteit. 

(82)  Tot slot voert Duitsland aan dat het niveau van de steun aan de producenten van EEG-elektriciteit werd bepaald 
op basis van de kosten die een gemiddelde, goed beheerde onderneming zou hebben gemaakt om haar verplich
tingen uit te voeren. Duitsland verwijst in dit kader naar de verenigbaarheidsbeoordeling van de Commissie in het 
besluit tot inleiding van de procedure, waarin zij concludeert dat de steunmaatregelen voor producenten van 
EEG-elektriciteit een stimulerend effect hebben en evenredig zijn. Beide feiten zouden aantonen dat de 
begunstigden van de feed-in-tarieven goed beheerd zijn. 

(83)  De Commissie vindt deze argumenten niet overtuigend. 

(84) Het eerste Altmark-criterium vereist dat de verlener van de openbare dienst belast moet zijn met een openbare
dienstverplichting. 

(85)  Uit hoofde van EEG-wet 2012 zijn producenten niet verplicht om te produceren, maar reageren zij op een 
economische stimulans van de Duitse staat. 

(86)  De Commissie concludeert daarom dat aan het eerste Altmark-criterium niet is voldaan. 

(87)  Aangezien de Altmark-criteria cumulatief zijn, moet de Commissie niet meer nagaan of aan het tweede, derde en 
vierde criterium is voldaan en concludeert zij dat de stelling van Duitsland dat de feed-in-tarieven voor 
producenten van elektriciteit uit hernieuwbare energiebronnen een passende compensatie zijn voor het uitvoeren 
van openbaredienstverplichtingen in de zin van de Altmark-zaak, niet kan worden aanvaard. 

7.1.1.4. Van der  Kooy,  Danske  Busvognmæ nd en  Hote l  Cipr iani  

(88) Voor wat de kortingen op de EEG-heffing uit hoofde van de BesAR betreft, hebben Duitsland en sommige belang
hebbenden verwezen naar het arrest van het Hof in de zaak Van der Kooy en het arrest van het Gerecht in de 
zaken Danske Busvognmænd en Hotel Cipriani om te argumenteren dat de kortingen geen economisch voordeel 
zijn (37). 
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(36) Richtlijn 2009/72/EG van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 betreffende gemeenschappelijke regels voor de interne 
markt voor elektriciteit en houdende intrekking van Richtlijn 2003/54/EG (PB L 211 van 14.8.2009, blz. 55). 

(37) Gevoegde zaken 67/85, 68/85 en 70/85, Kwekerij Gebroeders van der Kooy e.a.., ECLI:EU:C:1988:38; zaak T-157/01, Danske 
Busvognmænd tegen Commissie, ECLI:EU:T:2004:76; gevoegde zaken T-254/00, T-270/00 en T-277/00, Hotel Cipriani e.a. tegen 
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(89)  In de zaak Van der Kooy oordeelde het Hof van Justitie dat het preferentieel tarief voor aardgas dat werd 
toegekend aan ondernemingen die tuinbouw in stookkassen bedrijven, geen steun zou vormen als het „in de 
context van de betrokken markt objectief gerechtvaardigd [was] op economische gronden, zoals de noodzaak om 
de concurrentie van andere energiebronnen op die markt tegen te gaan, waarvan de prijs concurrerend is met die 
van de hier bedoelde energiebron” (38). In tegenstelling tot de beweringen van Duitsland en andere betrokken 
partijen, betrof deze zaak waarnaar het Hof verwees concurrentie op dezelfde markt tussen verschillende 
brandstoffen en hoe een bedrijf dat dergelijke brandstoffen verkoopt de tarieven ervan dienovereenkomstig 
schikken, m.a.w. de toepassing van de test van de particuliere investeerder in een markteconomie. De vraag was 
of de stookkasbedrijven zouden omschakelen op kolen als gevolg van de hogere gasprijzen en of de preferentiële 
tarieven daarom een vorm van rationeel economisch gedrag van het gasbedrijf konden zijn. In de voorliggende 
zaak is er geen aanwijzing dat Duitsland zich gedroeg als een particuliere investeerder, noch heeft Duitsland ooit 
beweerd dat de kortingen op de EEG-heffing voor energie-intensieve ondernemingen zouden voldoen aan de test 
van de particuliere investeerder. 

(90)  Bovendien werden de obiter dicta in de arresten van het Gerecht in de zaken Danske Busvognmænd (39) en Hotel 
Cipriani (40) intussen herroepen door het Hof van Justitie en in meer recente arresten van het Gerecht. In zaak 
Comitato „Venezia vuole vivere” (41) heeft het Hof duidelijk gesteld dat een maatregel geen voordeel vormt 
wanneer een staatsmaatregel een vergoeding is voor de prestaties die ondernemingen die zijn belast met een 
dienst van algemeen economisch belang, hebben verricht om openbaredienstverplichtingen uit te voeren, zodat 
deze ondernemingen in werkelijkheid geen financieel voordeel ontvangen en die maatregel dus niet tot gevolg 
heeft dat de ondernemingen in een gunstiger mededingingspositie worden geplaatst dan hun concurrenten (42). 
Het Hof voegde eraan toe dat de omstandigheid dat een lidstaat via unilaterale maatregelen de mededingingsvoor
waarden in een bepaalde economische sector probeert aan te passen aan die welke in andere lidstaten heersen, 
aan die maatregelen niet het karakter van steun ontneemt (43). Bovendien kunnen maatregelen die zijn bedoeld ter 
compensatie van eventuele nadelen waarmee de in een bepaalde regio van een lidstaat gevestigde ondernemingen 
zijn geconfronteerd, selectieve voordelen vormen (44). 

(91)  Het Gerecht heeft ook vastgesteld dat de rechtspraak in de zaak Danske Busvognmænd niet van toepassing is 
wanneer kosten die normaal voor rekening van een onderneming komen, door de staat worden weggenomen. 
Het Gerecht heeft het beginsel hernomen dat de reikwijdte van een compensatie, met name het wegnemen van de 
concurrentienadelen, de aard van staatssteun in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag niet wegneemt (45). 

(92)  In een later arrest heeft het Gerecht erkend dat de doelstelling van kortingen op bepaalde bijdragen, met name 
het compenseren voor concurrentienadelen van ondernemingen, er niet voor kan zorgen dat deze voordelen geen 
steun vormen in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag. Bijgevolg kan een maatregel die is bedoeld om 
een structureel nadeel te compenseren, niet ontsnappen aan de classificatie van staatssteun, tenzij is voldaan aan 
de criteria die zijn vastgesteld in de Altmark-zaak (46). 

(93)  Bijgevolg kan de argumentatie van Duitsland en bepaalde betrokken partijen niet worden aanvaard. 

(94)  De Commissie concludeert dat de maatregel selectieve voordelen met zich meebrengt voor de producenten van 
EEG-elektriciteit die de mededinging en het handelsverkeer tussen lidstaten ongunstig kunnen beïnvloeden. 

7.1.2. Toerekenbaarheid 

(95)  In haar besluit tot inleiding van de procedure heeft de Commissie gesteld dat de voordelen aan de Duitse staat 
konden worden toegerekend omdat de feed-in-tarieven en premies, de EEG-heffing en de maximering van die 
heffing het gevolg zijn van de nationale wetgeving en uitvoeringsbesluiten en omdat de maximering van de 
heffing slechts werd vastgesteld nadat het BAFA, een overheidsorgaan, had gecontroleerd of aan de wettelijke 
voorwaarden was voldaan. 

(96)  Duitsland en derden waren het niet eens met de toerekenbaarheid omdat de staat gewoon de wetgeving heeft 
vastgesteld en de netbeheerders op eigen initiatief handelen. 
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(97) Voor de toerekenbaarheid kan een nauwkeurige beoordeling nodig zijn van uitsluitend het gedrag van overheids
bedrijven. Het is echter een vaststaand feit dat acties van overheidsinstanties of de wetgever van de staat altijd 
kunnen worden toegerekend aan de staat (47). 

7.1.3. Het bestaan van staatsmiddelen 

(98)  Wat de steun aan producenten van EEG-elektriciteit betreft, is de Commissie in haar besluit tot inleiding van de 
procedure tot de voorlopige conclusie gekomen dat de TSB's uit hoofde van EEG-wet 2012 werden aangeduid 
door de staat om de EEG-heffing te beheren en dat de inkomsten uit de EEG-heffing staatsmiddelen zijn 
(overweging 138). 

(99)  De staat heeft niet alleen bepaald wie de begunstigden van het voordeel zijn, wat de subsidiabiliteitscriteria zijn 
en wat het niveau van de steun is, maar heeft ook de financiële middelen verstrekt om de kosten van de steun 
voor EEG-elektriciteit te dekken. In tegenstelling tot wat het geval was in de zaak Doux Élevage (48), is de EEG- 
heffing door de wetgever, d.w.z. de staat, gecreëerd en opgelegd, en dus niet gewoon een privé-initiatief van de 
TSB's dat door de staat bindend is gemaakt om willekeur te voorkomen. De staat heeft het doel en de 
bestemming van de heffing vastgelegd: de heffing dient om door de staat ontwikkeld steunbeleid te financieren en 
is geen actie waartoe de TSB's hebben besloten. De TSB's kunnen zelf niet vrij beslissen over de heffing, en de 
manier waarop zij de heffing berekenen, innen en beheren wordt streng gecontroleerd. Ook de manier waarop zij 
EEG-elektriciteit verkopen wordt door de staat gecontroleerd. De bepalingen over de vaststelling van de EEG- 
heffing waarborgen dat de inkomsten uit de heffing voldoende zijn om de steun voor EEG-elektriciteit en het 
beheer van de regeling te financieren. Op grond van deze bepalingen kunnen geen aanvullende inkomsten 
worden verworven dan de inkomsten om deze kosten te dekken. De TSB's mogen de EEG-heffing niet gebruiken 
om andere soorten activiteiten te bekostigen en de financiële stromen moeten in een afzonderlijke boekhouding 
worden bijgehouden (overweging 137 van het besluit tot inleiding van de procedure). 

(100)  Overeenkomstig de jurisprudentie van het Hof van Justitie vallen zowel de voordelen die rechtstreeks door de 
staat worden verleend als de voordelen die door van overheidswege ingestelde of aangewezen publiek- of privaat
rechtelijke organen worden verleend, onder het concept van staatsmiddelen in de zin van artikel 107, lid 1, van 
het Verdrag (49). Bijgevolg is het loutere feit dat het voordeel niet rechtstreeks uit de staatsbegroting is 
gefinancierd, onvoldoende om de mogelijkheid uit te sluiten dat er staatsmiddelen mee zijn gemoeid (50). 
Bovendien kan de oorspronkelijk particuliere aard van de middelen niet verhullen dat zij worden beschouwd als 
staatsmiddelen in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag (51). Het feit dat de middelen op geen enkel 
moment het bezit zijn van de staat, belet ook niet dat zij als staatsmiddelen worden aangemerkt, als zij onder de 
controle van de staat staan (52) (zie de overwegingen 82, 83 en 84 van het besluit tot inleiding van de procedure). 

(101)  Het Hof van Justitie heeft dus in meerdere zaken gesteld dat de bijdragen van privéspelers staatssteun kunnen zijn 
omdat een orgaan specifiek werd aangewezen of ingesteld om deze bijdragen te beheren overeenkomstig 
nationale wetgeving (53) (zie de overwegingen 85 tot en met 89 van het besluit tot inleiding van de procedure). 
Het is immers zo „dat deze middelen, die afkomstig zijn uit krachtens de wetgeving van de staat verplichte 
bijdragen en — zoals in casu blijkt — worden beheerd en verdeeld overeenkomstig deze wetgeving, te 
beschouwen [zijn] als staatsmiddelen in de zin van [artikel 107] van het Verdrag, zelfs indien zij worden beheerd 
door instellingen die los staan van de overheid” (54). 

(102)  In haar besluit tot inleiding van de procedure heeft de Commissie bijgevolg geconcludeerd, onder verwijzing naar 
de bevindingen van het Gerecht (55), dat het relevante criterium om vast te stellen of er sprake is van staats
middelen, ongeacht de oorsprong ervan, de mate is waarin het overheidsorgaan tussenbeide is gekomen bij de 
vaststelling van de betrokken maatregelen en de financieringswijze ervan. 

(103)  Het Hof heeft in de zaken PreussenElektra en Doux Élevage beslist dat er geen sprake was van staatsmiddelen, 
maar dit was het gevolg van de specifieke omstandigheden van deze zaken. In de zaak PreussenElektra (56) was er 
geen heffing of bijdrage, noch een ingesteld of aangewezen orgaan om de fondsen te beheren, aangezien de 
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privéspelers hun plichten zelf dienden te vervullen met eigen middelen. In de zaak Doux Élevage was er wel een 
door de staat opgelegde verplichte bijdrage, maar de privéorganisatie kon vrij beschikken over de inkomsten uit 
die bijdrage. Er was dus geen vorm van staatscontrole over de geïnde financiële middelen. 

(104)  De Commissie heeft deze beginselen toegepast op de steunregeling als vastgesteld bij EEG-wet 2012 en is tot de 
volgende voorlopige conclusies gekomen: 

(105)  De staat heeft via EEG-wet 2012 een speciale heffing ingevoerd, de EEG-heffing, en heeft het doel daarvan 
vastgesteld, namelijk het financieren van het verschil tussen de kosten van TSB's voor de aankoop van EEG-elektri
citeit en de inkomsten die zij halen uit de verkoop van deze elektriciteit. De berekeningsmethode voor het 
bepalen van het niveau van de heffing is ook vastgelegd in EEG-wet 2012, meer bepaald het beginsel dat tekorten 
en overschotten in het volgende jaar worden gecorrigeerd. Dit zorgt ervoor dat TSB's geen verliezen lijden, maar 
ook dat zij de inkomsten van de heffing niet kunnen gebruiken voor andere doeleinden dan de EEG-financiering. 
De Commissie heeft geconcludeerd dat, in tegenstelling tot de zaak PreussenElektra, de staat deze ondernemingen 
heeft voorzien van de nodige financiële middelen om de steun voor EEG-elektriciteit te bekostigen (zie de 
overwegingen 97 tot en met 103 van het besluit tot inleiding van de procedure). 

(106)  Bovendien heeft de Commissie gesteld dat de TSB's waren aangewezen om de heffing te beheren. Hun taken 
bestaan uit: 

—  het aankopen van in hun gebied geproduceerde EEG-elektriciteit, hetzij rechtstreeks van de producent 
wanneer deze rechtstreeks is aangesloten op het transmissienet, hetzij via distributiesysteembeheerders (hierna 
„DSB's”) tegen feed-in-tarieven, of het betalen van de leveringspremie. Bijgevolg zijn de EEG-elektriciteit en de 
financiële last van de steun die is vastgesteld in EEG-wet 2012, gecentraliseerd op het niveau van elk van de 
vier TSB's, 

—  het toepassen van het groenestroomprivilege op de leveranciers die ernaar vragen en voldoen aan de 
desbetreffende voorwaarden, als vastgesteld in § 39, lid 1, van EEG-wet 2012, 

—  het onderling gelijk verdelen van de hoeveelheid EEG-elektriciteit zodat iedere TSB dezelfde hoeveelheid EEG- 
elektriciteit aankoopt, 

—  het verkopen van de EEG-elektriciteit op de spotmarkt volgens de in EEG-wet 2012 en de desbetreffende 
uitvoeringsbesluiten vastgestelde voorschriften, hetgeen zij gezamenlijk kunnen doen, 

—  het gezamenlijk berekenen van de EEG-heffing, die voor elke verbruikte kWh in Duitsland gelijk moet zijn, 
met name het verschil tussen de inkomsten uit de verkoop van EEG-elektriciteit en de kosten met betrekking 
tot de aankoop van EEG-elektriciteit, 

—  het gezamenlijk bekendmaken van de EEG-heffing in een specifiek formaat op een gemeenschappelijke 
website, 

—  het bekendmaken van geaggregeerde informatie over de EEG-elektriciteit, 

—  het vergelijken van de voorspelde EEG-heffing met wat de heffing werkelijk had moeten zijn in een bepaald 
jaar en het aanpassen van de heffing voor het volgende jaar, 

—  het vooraf bekendmaken van de voorspellingen voor meerdere jaren, 

—  het innen van de EEG-heffing bij de elektriciteitsleveranciers, 

—  het (individueel) voeren van een gescheiden boekhouding voor alle financiële stromen (uitgaven en inkomsten) 
in verband met EEG-wet 2012. 

(107)  Tot slot heeft de Commissie geconcludeerd dat de TSB's, wat het beheer van de heffing betreft, streng door de 
staat werden gecontroleerd (overwegingen 110 tot en met 113 van het besluit tot inleiding van de procedure). De 
controle wordt uitgevoerd door het BNetzA, dat ook over de nodige handhavingsbevoegdheden beschikt. Het 
BNetzA controleert met name de manier waarop de TSB's op de spotmarkt de elektriciteit waarvoor feed-in- 
tarieven werden betaald, verkopen, dat TSB's de EEG-heffing op een correcte manier bepalen, vaststellen en 
bekendmaken, dat TSB's de elektriciteitsleveranciers op een correcte manier de EEG-heffing aanrekenen, dat aan 
de TSB's de feed-in-tarieven en premies op een correcte manier worden aangerekend, en dat de EEG-heffing alleen 
wordt verlaagd voor elektriciteitsleveranciers die voldoen aan de in § 39 van EEG-wet 2012 genoemde 
voorwaarden. Het BNetzA ontvangt ook informatie van de TSB's over de steun voor EEG-elektriciteit en de 
doorberekende kosten aan de leveranciers. Tot slot kan het BNetzA sancties vaststellen en beslissingen nemen, 
zoals beslissingen die invloed hebben op het niveau van de EEG-heffing. De Commissie heeft ook geconcludeerd 
dat het BAFA, een overheidsorgaan, bepaalt welke energie-intensieve ondernemingen het recht hebben op een 
gemaximeerde EEG-heffing op basis van een aanvraag van de kandidaat-begunstigden. 
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(108) Duitsland betwist dat er staatsmiddelen mee gemoeid zijn. Duitsland stelt ten eerste dat er bij het EEG-steunme
chanisme uitsluitend particuliere ondernemingen zijn betrokken, met name de beheerders van de EEG-elektrici
teitscentrales, de netbeheerders, de TSB's en de elektriciteitsleveranciers. Elk van deze categorieën is hoofdzakelijk 
in privéhanden, hoewel in veel van deze ondernemingen de staat of overheidsorganen nog aandelen hebben. In 
EEG-wet 2012 wordt bij het opleggen van plichten geen onderscheid gemaakt tussen ondernemingen op basis 
hun particuliere of publieke aard. De in het proces betrokken overheidsorganen (BNetzA, BAFA, UBA) oefenen 
naar verluid geen controle uit op de inning of het gebruik van de middelen, maar houden slechts toezicht op de 
wettigheid en de werking van de regeling. 

(109)  Ten tweede benadrukt Duitsland dat het niveau van de EEG-heffing niet wordt bepaald in EEG-wet 2012 of door 
een overheidsorgaan. Het niveau van de EEG-heffing wordt bepaald door de marktwerking, aangezien de TSB's 
eerst de EEG-elektriciteit op de spotmarkt verkopen en dan de resterende kosten bepalen, die door de EEG-heffing 
moeten worden gedekt. 

(110)  Verschillende betrokken partijen waren het eens met de analyse van Duitsland dat EEG-wet 2012 geen staatssteun 
vormt. Zij weerleggen met name de voorlopige vaststellingen van de Commissie dat de EEG-heffing wordt 
beheerd door particuliere organen die door de staat zijn aangewezen. Zij stellen ook dat het BNetzA zich niet 
echt bezig houdt met het controleren van de inkomsten uit de EEG-heffing of het niveau van de heffing zelf, 
maar gewoon de wettigheid controleert, zonder hierbij invloed uit te oefenen op het beheer van de fondsen. Tot 
slot stellen zij dat het feit dat de korting op de EEG-heffing gebaseerd is op EEG-wet 2012 en wordt uitgevoerd 
door het BAFA geen afbreuk doet aan de particuliere aard van de fondsen, aangezien de betalingen plaatsvinden 
tussen particuliere ondernemingen en op geen enkel moment de particuliere sector verlaten, waardoor de staat er 
geen controle over heeft. Bovendien argumenteren zij dat het doorberekenen van de EEG-heffing door de TSB's 
aan de elektriciteitsleveranciers en vervolgens door de elektriciteitsleveranciers aan de elektriciteitsverbruikers een 
keuze van de TSB's respectievelijk de elektriciteitsleveranciers is. Bijgevolg is de heffing een element van het 
prijsbeleid van de particuliere ondernemingen en in geen enkel geval een van overheidswege opgelegde last. 

(111)  Deze elementen hebben echter geen invloed op de voorlopige conclusie in het besluit tot inleiding van de 
procedure. 

7.1.3.1. Het  b estaan  van  e en  h ef f i n g  d ie  door  de  s taat  i s  ingevoerd  

(112)  Wat het argument van Duitsland betreft dat de EEG-heffing op geen enkel moment in of door de staatsbegroting 
gaat, volstaat het om overweging 100 te herhalen en eraan te herinneren dat het loutere feit dat het voordeel niet 
rechtstreeks uit de staatsbegroting is gefinancierd, onvoldoende is om de mogelijkheid uit te sluiten dat er staats
middelen mee zijn gemoeid, zolang de staat een orgaan heeft aangewezen of ingesteld om de middelen te 
beheren. 

(113)  Duitsland heeft benadrukt dat de EEG-heffing die de elektriciteitsleveranciers aan de TSB's moeten betalen, van 
particuliere aard is, aangezien de TSB's geen publiekrechtelijke autoriteit of bevoegdheid hebben om de 
leveranciers te dwingen de compensatie te betalen. Zij moeten zoals elke andere particuliere onderneming 
hiervoor een beroep doen op de civiele rechtbanken. In deze analyse wordt echter geen rekening gehouden met 
het feit dat de desbetreffende betalingen niet zijn gebaseerd op vrij onderhandelde overeenkomsten tussen de 
betrokken partijen, maar op wettelijke plichten (gesetzliche Schuldverhältnisse) die hen door de staat zijn 
opgelegd. De TSB's zijn dus wettelijk verplicht om de EEG-heffing bij de elektriciteitsleveranciers te innen. 

(114)  Het is in dit kader vaste rechtspraak (57) dat de entiteiten die zijn aangewezen om de steun te beheren, zowel 
overheids- als privéorganen kunnen zijn. Bijgevolg kan het feit dat de TSB's privébeheerders zijn op zich het 
bestaan van staatsmiddelen niet uitsluiten. Bovendien heeft het Hof het volgende gesteld: „Het onderscheid tussen 
steunmaatregelen van de staten en met staatsmiddelen bekostigde steunmaatregelen is bedoeld om niet slechts de 
rechtstreeks door de staat bekostigde steun onder het begrip steunmaatregel te brengen, maar ook die welke 
wordt toegekend door publiek- of privaatrechtelijke lichamen die door de staat zijn aangewezen of ingesteld” (58). 
In de zaak Sloman Neptun (59) stelde het Hof van Justitie dat er sprake is van staatsmiddelen wanneer de 
desbetreffende regeling door haar strekking en algemene structuur een voordeel beoogt te verschaffen dat voor de 
staat of de door de staat aangewezen of ingestelde privélichamen een extra last zou meebrengen (60). Daarom kan 
er al sprake zijn van staatsmiddelen als het voordeel de middelen beperkt waarop het privéorgaan recht heeft. De 
verlaagde EEG-heffing die de energie-intensieve ondernemingen moeten betalen, heeft precies tot gevolg dat de 
bedragen die de elektriciteitsleveranciers bij de energie-intensieve ondernemingen moeten innen, worden verlaagd. 
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(115)  Het feit dat elektriciteitsleveranciers niet verplicht zijn om de EEG-heffing aan de elektriciteitsverbruikers door te 
berekenen, is geen reden om de geïnde inkomsten als particulier te beschouwen, zolang de elektriciteitsleve
ranciers zelf, op grond van EEG-wet 2012, verplicht zijn om de heffing aan de TSB's te betalen. Ter herhaling: 
deze plicht is niet gebaseerd op een overeenkomst die de marktdeelnemers vrij kunnen sluiten, maar is een 
wettelijke verplichting (gesetzliches Schuldverhältnis) die rechtstreeks is vastgelegd in de nationale wetgeving. 
Bovendien verhindert, zoals gezegd in overweging 100, de oorspronkelijk particuliere aard van de middelen niet 
dat zij worden beschouwd als staatsmiddelen. In tegenstelling tot de zaak PreussenElektra, waarin privéspelers 
hun eigen middelen dienden aan te wenden om de aankoopprijs van een product te betalen, werden de TSB's 
gezamenlijk aangewezen om een heffing te beheren die de elektriciteitsleveranciers verplicht moeten betalen, 
zonder dat zij iets gelijkwaardigs in ruil krijgen. 

(116)  Volgens Duitsland hebben sommige nationale rechtbanken de EEG-heffing en de geïnde bedragen onderzocht en 
besloten dat de staat er geen controle over heeft. In een zaak waarnaar Duitsland verwijst (61), heeft de nationale 
rechtbank opgemerkt dat door het tot stand brengen van een op zichzelf staande regeling voor het behalen van 
een openbare beleidsdoelstelling, de Duitse staat de financiering van de steun voor elektriciteit uit hernieuwbare 
bronnen tot op zekere hoogte heeft uitbesteed aan privéspelers. Daarom heeft de nationale rechtbank geoordeeld 
dat de EEG-heffing geen speciale bijdrage (Sonderabgabe) vormde in de zin van de Duitse Grondwet omdat de 
inkomsten uit de EEG-heffing niet naar de staatsbegroting gingen en omdat de overheidsinstellingen niet over de 
middelen beschikten, zelfs niet onrechtstreeks. De Commissie merkt daarom op dat de conclusie van de nationale 
rechtbank slechts op de nationale Grondwet berust, en met name op de interpretatie van het juridische begrip 
„speciale bijdrage”. De nationale rechtbank heeft niet onderzocht of er met EEG-wet 2012 staatssteun was 
gemoeid in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag. Hoewel er gelijkenissen kunnen zijn tussen de test door 
de nationale rechtbank in verband met de toepassing van de Duitse Grondwet en de beoordeling die de 
Commissie krachtens artikel 107, lid 1, van het Verdrag moet uitvoeren, blijkt uit de jurisprudentie van het Hof 
van Justitie dat middelen niet naar de staatsbegroting moeten vloeien of eigendom van de staat moeten worden 
om als staatsmiddelen te kunnen worden beschouwd. Aangezien er ook sprake kan zijn van staatsmiddelen 
wanneer een overheids- of privéorgaan is ingesteld of aangewezen om deze middelen te beheren, is het begrip 
van staatsmiddelen breder dan de test die de nationale rechtbank heeft uitgevoerd overeenkomstig de Duitse 
Grondwet (62). 

7.1.3.2. Aa nwi jz ing  va n  T S B ' s  om de  hef f ing  te  b eheren  

(117)  Duitsland weerlegt de vaststelling van de Commissie dat de TSB's gezamenlijk zijn aangewezen om een 
staatsmiddel te beheren. Volgens Duitsland krijgen de TSB's van overheidswege geen speciale taak toegewezen. De 
verschillende marktdeelnemers waarop EEG-wet 2012 van toepassing is, wikkelen, zoals alle andere economische 
actoren, hun particuliere vorderingen die voortvloeien uit de hen bij wet toegekende rechten gewoon onderling 
af. 

(118)  De Commissie is echter van mening dat EEG-wet 2012 duidelijk aan de TSB's een reeks plichten en controletaken 
met betrekking tot de EEG-regeling toekent, waardoor zij de centrale schakel in de werking van de regeling zijn 
(zie overweging 106). Elk van de vier Duitse TSB's centraliseert binnen zijn eigen gebied alle EEG-elektriciteit en 
alle kosten die voortvloeien uit de aankoop van EEG-elektriciteit en de betaling van leveringspremies, alsook de 
kosten die voortvloeien uit het beheer van de EEG-heffing. Zij centraliseren ook de inkomsten uit de EEG-heffing 
voor hun gebied. Het is bijgevolg duidelijk dat de TSB's niet gewoon particuliere vorderingen onderling 
afwikkelen, maar hun wettelijke plichten uit hoofde van EEG-wet 2012 uitvoeren. 

7.1.3.3. Contr ol e  do or  de  s ta at ,  met  name v ia  het  BNetzA 

(119)  Duitsland en de betrokken partijen voeren ook aan dat de taken van de overheidsinstellingen, met name het 
BNetzA en het BAFA, te beperkt zijn om aanzienlijke controle over de EEG-heffing uit te kunnen oefenen. Het 
BNetzA en het BAFA houden slechts toezicht op de wettigheid van de acties van de betrokken privéspelers en 
leggen indien nodig administratieve sancties op (BNetzA) of gaan na of een energie-intensieve onderneming recht 
heeft op een verlaagde heffing (BAFA). Zij hebben geen invloed op de financiële stromen en beslissen niet over 
het niveau van de EEG-heffing. Volgens Duitsland moeten het feit dat EEG-wet 2012 de berekeningsmethode 
voor de heffing en de transparantievereisten vaststelt, en het toezicht dat het BNetzA uitvoert, voorkomen dat één 
van de privéspelers zich op basis van de betalingen onrechtmatig verrijkt. In het geval van dergelijke problemen 
moeten de privéspelers zich wenden tot de civiele rechtbanken. 

(120)  In tegenstelling tot de verklaringen van Duitsland en de betrokken partijen, kondigt het BAFA een bestuurlijk 
besluit af om vast te stellen welke energie-intensieve ondernemingen het recht hebben op een gemaximeerde 
EEG-heffing op basis van de aanvraag van kandidaat-begunstigden. Dit besluit kan alleen voor Duitse administra
tieve rechtbanken, en niet voor civiele rechtbanken worden aangevochten en is rechtstreeks van toepassing. Het 
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BNetzA beschikt bovendien over aanzienlijke handhavingsbevoegdheden op grond van de EnWG, op basis 
waarvan het sancties kan opleggen aan alle bij de regeling betrokken marktspelers en de naleving van EEG-wet 
2012 kan afdwingen. 

(121)  Bovendien heeft het Hof van Justitie onlangs in de zaak Elcogás bevestigd dat er sprake is van staatsmiddelen, ook 
als het overheidsorgaan dat verantwoordelijk was voor de verdeling van de geïnde bedragen, niet over vrijheid 
van handelen op dit gebied beschikt (63). 

(122)  In tegenstelling tot wat de Commissie in overweging 134 van het besluit tot inleiding van de procedure heeft 
gesteld, argumenteren Duitsland en sommige betrokken partijen meer in het bijzonder dat het BNetzA het niveau 
van de EEG-heffing niet kan vaststellen. Zoals echter reeds werd vastgesteld in overweging 43, blijkt uit § 6, lid 3, 
AusglMechAV dat het BNetzA afdwingbare besluiten kan nemen om het niveau van de heffing te corrigeren. 
Bovendien is de mate waarin het BNetzA zijn bevoegdheden heeft uitgeoefend van geen belang, zolang het over 
deze bevoegdheden beschikte. Het BNetzA vond het misschien gewoon niet nodig om afdwingbare besluiten te 
nemen. 

7.1.3.4. De  vast s t e l l ing  va n  s taat scontrole  in  het  a lgemeen 

(123)  Duitsland en meerdere betrokken partijen hebben kritiek op het feit dat de Commissie onterecht de verschillende 
fasen van en verhoudingen in de EEG-regeling als een geheel zou hebben beschouwd om te argumenteren dat de 
regeling onder staatscontrole stond. Zij beweren dat, als de Commissie de stappen afzonderlijk had onderzocht en 
de reeksen verhoudingen één na één had beschouwd (producent van EEG-elektriciteit — DSB/TSB — BNetzA; 
TSB — leverancier; leverancier — verbruiker), zij had moeten concluderen dat er geen staatscontrole was. De rol 
van het BAFA blijft overeenkomstig deze redenering dan beperkt tot het beoordelen van de subsidiabiliteit, iets 
waarbij het BAFA niet vrij kan handelen. 

(124)  Het zijn integendeel Duitsland en de betrokken partijen die zich vergissen door het financieringsmechanisme als 
ingesteld bij EEG-wet 2012 op een te versnipperde wijze te beschouwen. Het Hof stelde in de zaak Bouygues het 
volgende: „Aangezien de maatregelen van de staten verschillende vormen kunnen aannemen en aangezien zij op 
basis van hun gevolgen moeten worden onderzocht, kan […] niet worden uitgesloten dat verschillende 
opeenvolgende maatregelen van de staat voor de toepassing van artikel 107, lid 1, VWEU als één enkel optreden 
moeten worden beschouwd.” (64). Het Hof voegde eraan toe dat dit „onder meer het geval [kan] zijn wanneer 
opeenvolgende maatregelen, met name gelet op de chronologie en de doeleinden ervan alsook op de toestand 
waarin de onderneming zich ten tijde van die maatregelen bevond, zo nauw met elkaar verbonden zijn dat zij 
onmogelijk afzonderlijk kunnen worden bezien (65)”. Dit is exact de situatie van de EEG-regeling. De EEG-wet 
2012 en de bevoegdheden en acties van het BNetzA, het BAFA, het UBA en het Bundesanstalt für Landwirtschaft 
und Ernährung zijn zo sterk onderling verbonden en van elkaar afhankelijk dat zij uitsluitend als onscheidbaar 
kunnen worden beschouwd. 

(125)  Duitsland voert ook aan dat de Commissie ten onrechte heeft geconcludeerd dat er staatscontrole is op basis van 
de manier waarop overschotten en tekorten in de EEG-boekhouding worden beheerd. Ten eerste merkt Duitsland 
op dat er geen verband is tussen de EEG-boekhouding en de staatsbegroting: de staat compenseert geen tekorten 
in de EEG-boekhouding, noch worden overschotten naar de staatsbegroting overgeheveld, zoals het geval was in 
de Essent-zaak. De tekorten en de overschotten bepalen eigenlijk het niveau van de EEG-heffing voor het 
volgende jaar. Zij worden dus vereffend tussen de betrokken privéspelers. De staat komt hierin niet tussen. 

(126) De Commissie meent echter dat staatscontrole over middelen niet impliceert dat er stromen van en naar de staats
begroting moeten zijn waarbij de respectieve middelen betrokken zijn (66). De staat oefent al controle over de 
middelen uit als hij regelt wat moet gebeuren in het geval van tekorten of overschotten in de EEG-boekhouding. 
Het doorslaggevende element is dat de staat een regeling heeft ingesteld waarbij de door de netbeheerders 
gemaakte kosten volledig worden gecompenseerd door de EEG-heffing en waarbij de elektriciteitsleveranciers de 
heffing mogen doorberekenen aan de verbruikers. 

(127)  Duitsland benadrukt ook dat het regelen van en toezicht houden op particuliere geldstromen op zich geen 
staatssteun kan zijn. Duitsland vergelijkt de bij EEG-wet 2012 vastgestelde regeling met andere vormen van 
economische regeling, zoals consumentenbescherming in de banksector, de plicht voor chauffeurs om een 
autoverzekering af te sluiten, en de prijsregeling in de tel.ecom- en gezondheidssector. Duitsland voert aan dat de 
regeling van een particuliere economische activiteit op zich geen staatscontrole impliceert. Het BNetzA doet, 
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volgens Duitsland, niets meer dan de bescherming van de verbruikers waarborgen. Er is echter een groot verschil 
tussen de gebieden waarop de staat gewoon voorziet in een beschermend kader voor verbruikers en de 
voorliggende zaak. In dit geval heeft de staat een afzonderlijk stuk wetgeving afgekondigd, met name EEG-wet 
2012, die niet als hoofddoel consumentenbescherming had. Hiermee zorgt de staat ervoor dat de geldstroom 
doorheen de sector continu is zodat aan de beleidsdoelstellingen van de wetgeving wordt voldaan. Bovendien is 
het vaste rechtspraak (67) dat middelen die afkomstig zijn uit krachtens de wetgeving van een lidstaat verplichte 
bijdragen en die worden beheerd en verdeeld overeenkomstig deze wetgeving, worden beschouwd als staats
middelen in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag, zelfs indien zij worden beheerd door instellingen die 
losstaan van de overheid. Bijgevolg kan EEG-wet 2012 niet worden vergeleken met staatsmaatregelen waarover de 
staat geen invloed uitoefent of waarvoor de staat niet in financiering voorziet. 

(128)  Volgens Duitsland is de situatie vergelijkbaar met die in zaak Doux Élevage. In die zaak heeft het Hof vastgesteld 
dat de inkomsten uit de bijdragen niet via de begroting van de staat passeerden, dat de staat geen afstand deed 
van inkomsten, dat de fondsen gedurende de hele tijd van privaatrechtelijke aard bleven en dat niet-betalingen 
voor de civiele rechtbanken dienden te worden gebracht (68). Bovendien stonden de bijdragen niet „constant onder 
staatscontrole” of „ter beschikking van de overheidsinstanties (69)”, en mochten de overheidsinstellingen geen 
controle over de bijdragen uitoefenen, maar „uitsluitend nagaan of deze rechtmatig zijn en stroken met de 
wet (70)”. Ondanks deze stellingen van Duitsland is de voorliggende zaak niet vergelijkbaar met de zaak Doux 
Élevage. Het verschil ligt in het feit dat in Doux Élevage „de betrokken sectorale organisatie beslist hoe die 
middelen — die volledig worden besteed aan door haar vastgestelde doeleinden — worden gebruikt (71)”. In de 
voorliggende zaak is het doel van de EEG-heffing vastgesteld door de staat en wordt de uitvoering volledig door 
de staat gecontroleerd. Bovendien beperkten de Franse autoriteiten zich in Doux Élevage tot het verplicht stellen 
voor alle actoren in de betreffende sectoren van een reeds bestaande vrijwillige bijdrage, terwijl in de voorliggende 
zaak de staat het hele mechanisme van berekening en vereffening van de kosten tussen de privéspelers heeft 
vastgesteld. 

(129)  Wat de beoordeling van staatscontrole betreft, voert Duitsland aan dat het gebruik van het woord „staat” door de 
Commissie dubbelzinnig is. Zoals in de zaak Doux Élevage is aangetoond, moet „staat” voornamelijk slaan op de 
uitvoerende macht, met name de regering en de administratieve agentschappen, maar niet op algemeen toepas
selijke wetgeving die het parlement heeft aangenomen. Het loutere feit dat de staat de AusglMechV heeft 
vastgesteld, is geen vorm van staatscontrole. 

(130)  Het „staat”-criterium moet echter ruimer worden opgevat. Ten eerste heeft het Hof herhaaldelijk verklaard dat het 
begrip „staat” ook per definitie de wetgever omvat (72). Bovendien wordt, zoals vermeld in overweging 124, de 
staatscontrole uitgeoefend via een reeks wetgevende en controlemaatregelen die niet afzonderlijk mogen worden 
beoordeeld. In de voorliggende zaak is de desbetreffende wetgeving zo gedetailleerd dat de regeling zorgt voor 
staatscontrole zonder dat er verdere tussenkomst van overheidsinstellingen nodig is. Het BNetzA heeft bovendien 
aanzienlijke bevoegdheden om het proces te beïnvloeden. 

(131)  Duitsland argumenteert daarentegen dat EEG-wet 2012 sterk verschilt van de situatie in de Essent-zaak. In die 
laatste zaak werd het niveau van de heffing bepaald door de wet en werd hierbij geen rekening gehouden met de 
te dekken kosten. Bovendien werden overschotten van meer dan 400 miljoen NLG overgeheveld naar de staatsbe
groting. Het niveau van de heffing is in de voorliggende zaak daarentegen bepaald door de TSB's op basis van de 
verkoop op de spotmarkt en de staat heeft hierop geen enkele invloed. De overschotten in de EEG-boekhouding 
worden bovendien in de regeling gehouden, want zij beïnvloeden de heffing van het volgende jaar. 

(132)  Zoals aangetoond in overweging 126, impliceert staatscontrole niet dat er stromen van en naar de staatsbegroting 
moeten zijn waarbij de respectieve middelen betrokken zijn (73). In de voorliggende zaak wordt het niveau van de 
EEG-heffing bovendien berekend in overeenstemming met de wettelijke bepalingen en op basis van de marktprijs 
die de TSB's krijgen. Zoals uitgelegd in overweging 13 van het besluit tot inleiding van de procedure, is de 
manier waarop de TSB's de EEG-heffing berekenen, nadat zij de prijs op de spotmarkt kennen, volledig geregeld 
en vastgesteld in EEG-wet 2012. 
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(133)  Bovendien voert Duitsland aan dat, in tegenstelling tot in zaak Essent, waar één specifiek orgaan de taak heeft 
gekregen om de heffing te beheren, EEG-wet 2012 eigenlijk plichten oplegt aan ontelbare privéspelers, met name 
netbeheerders, TSB's en elektriciteitsleveranciers, en dat deze plichten op een algemene manier zijn vastgesteld. 
Dit is geen taak, en een dergelijk groot aantal privéspelers kan niet worden beschouwd als aangewezen door de 
staat om een heffing te beheren. Zoals gezegd in overweging 118, zijn de TSB's, en niet de andere spelers, de 
aangewezen entiteiten om de EEG-heffing te beheren. Bovendien is er geen rechtsgrondslag die een lidstaat 
verbiedt het beheer van staatsmiddelen aan meerdere entiteiten toe te vertrouwen. 

(134)  Duitsland en de betrokken partijen benadrukken ook de vermeende verschillen tussen EEG-wet 2012 en het 
recente arrest in de zaak Vent de colère (74): in Frankrijk werd de desbetreffende bijdrage geïnd van de verbruikers 
door een door de staat beheerd fonds, terwijl in Duitsland de particuliere TSB's de EEG-heffing innen bij 
particuliere leveranciers, die de heffing vervolgens doorberekenen aan de verbruikers. In Frankrijk werd het 
niveau van de bijdrage bepaald bij ministerieel besluit, terwijl in Duitsland de TSB's het niveau berekenen op basis 
van hun werkelijke kosten. In Frankrijk levert de staat in het geval van een tekort een bijdrage, terwijl in 
Duitsland de TSB's een tekort moeten dragen voordat het wordt gecompenseerd door een hogere heffing in het 
volgende jaar. 

(135)  Door aan te voeren dat er alleen sprake is van staatsmiddelen als de uitvoerende macht van de staat beschikt over 
de fondsen, geeft Duitsland een verkeerde interpretatie van de jurisprudentie. Zoals uitgelegd in overweging 130, 
is het begrip „staat” niet beperkt tot de uitvoerende macht, maar omvat het ook de wetgever. Het is evenmin 
vereist dat de staat kan beschikken over de fondsen alsof het middelen van de staatsbegroting betreft. Zoals 
aangetoond in overweging 114, is het van geen belang of de entiteit die de staatsmiddelen beheert van 
particuliere of publieke aard is. Bovendien berekenen de TSB's de EEG-heffing op basis van hun kosten op een 
manier die bij EEG-wet 2012 is vastgesteld en heeft het feit dat de staat een marktmechanisme in de regeling 
heeft opgenomen, geen invloed op het bestaan van staatsmiddelen. De staat bepaalt ook wat moet worden 
gedaan in het geval van een tekort. De staat zelf compenseert geen tekorten, maar regelt en controleert de manier 
waarop het tekort wordt aangevuld, met name uiteindelijk ook door de EEG-heffing. 

(136)  Bovendien voert Duitsland aan dat Vent de colère vereist dat de staat vrijheid van handelen heeft om over de 
financiële middelen te beschikken, terwijl in EEG-wet 2012 de staat gewoon de wetgeving heeft vastgesteld en 
geen dergelijke handelingsvrijheid heeft. Duitsland meent dat de Commissie te weinig onderscheid maakt tussen 
middelen voor werkelijke uitvoerende controle en een gewone wetgevende activiteit. Staatscontrole impliceert dat 
de staat vrijheid van handelen heeft om te beschikken over de financiële middelen. In punt 21 van de zaak Vent 
de colère bevestigt het Hof deze stelling opnieuw. 

(137)  Duitsland is van mening dat de afwezigheid van staatscontrole ook wordt bewezen door het feit dat de staat het 
niveau van de EEG-heffing niet kan bepalen. Aangezien het niveau van de heffing afhankelijk is van de inkomsten 
die de TSB's halen uit de verkoop op de spotmarkt van EEG-elektriciteit, is het niveau volledig door de markt 
bepaald. De Commissie erkent dat de staat niet altijd het exacte niveau van de EEG-heffing bepaalt, maar wel de 
manier waarop het niveau moet worden berekend op basis van de verkoopprijs van de elektriciteit. Bovendien 
kan de staat marktmechanismen in het financieringsmechanisme opnemen zonder afstand te doen van de 
controle over de financiering. De Commissie ziet op dit gebied geen verschil tussen een heffing van 
overheidswege die door overheidsinstanties is vastgesteld en een door de staat via wetgeving opgelegde wettelijke 
verplichting. In beide gevallen organiseert de staat een overdracht van financiële middelen via wetgeving en stelt 
de staat vast voor welke doeleinden deze financiële middelen mogen worden gebruikt. 

(138)  Daarom blijft de Commissie bij haar beoordeling dat de steun voor producenten van elektriciteit uit hernieuwbare 
energiebronnen en mijngas via feed-in-tarieven door staatsmiddelen is gefinancierd. 

7.1.4. Negatieve effecten op de mededinging en het handelsverkeer 

(139) Tot slot blijkt dat de voordelen voor zowel de producenten van EEG-elektriciteit als de energie-intensieve onderne
mingen de mededinging kunnen vervalsen en het handelsverkeer ongunstig kunnen beïnvloeden, aangezien de 
begunstigden hun activiteiten uitvoeren in sectoren waarin de markt is vrijgemaakt en handel tussen lidstaten 
wordt gevoerd. 

7.1.5. Conclusie over het bestaan van staatssteun 

(140)  De Commissie concludeert daarom dat er bij EEG-wet 2012 staatssteun is gemoeid in de zin van artikel 107 van 
het Verdrag ten gunste van producenten van EEG-elektriciteit en, krachtens de BesAR, van energie-intensieve 
ondernemingen. 
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7.2. Bestaande steun/nieuwe steun en rechtmatigheid van de steun 

(141)  In haar besluit tot inleiding van de procedure heeft de Commissie gesteld dat de op 1 april 2000 in werking 
getreden Duitse wet inzake hernieuwbare energie (hierna „EEG-wet 2000”), de voorloper van EEG-wet 2012, naar 
haar oordeel geen staatssteun inhield (Besluit van de Commissie in steunmaatregel NN 27/2000) (75). De 
Commissie was echter van mening dat de bij EEG-wet 2012 ingevoerde wijzigingen aanzienlijk waren en dat de 
steun die op basis van EEG-wet 2012 werd toegekend, een nieuwe vorm van steun was, en dat dus het vorige 
besluit van de Commissie niet meer geldig was (overweging 150 van het besluit tot inleiding van de procedure). 

(142)  Duitsland en meerdere betrokken partijen vechten dit standpunt aan. 

(143)  Duitsland en de belanghebbenden voeren aan dat de opeenvolgende veranderingen tussen de oorspronkelijke 
versie van EEG-wet 2000 en EEG-wet 2012 de steunregeling niet aanzienlijk hebben gewijzigd en dat dus EEG- 
wet 2012 bestaande steun betreft. 

(144)  Duitsland geeft wel toe dat er twee verschillen zijn tussen EEG-wet 2012 en EEG-wet 2000: 

a)  het vereffeningsmechanisme werd gewijzigd: de oorspronkelijke fysieke stroom van EEG-elektriciteit naar 
leveranciers is vervangen door de plicht van TSB's om zelf EEG-elektriciteit op de spotmarkt te verkopen. In 
ruil voor de betaling van de EEG-heffing voor een bepaalde hoeveelheid elektriciteit, mogen de elektriciteitsle
veranciers die hoeveelheid labelen als EEG-elektriciteit. Volgens Duitsland impliceert dit dat de elektriciteitsle
veranciers de „hernieuwbare kwaliteit” van elektriciteit verwerven en dus de mogelijkheid om de klanten 
duidelijk te maken in welke mate zij de heffing hebben betaald (cf. § 53, lid 1, en § 54, lid 1, van EEG-wet 
2012); 

b)  in EEG-wet 2000 is er geen sprake van de BesAR. 

(145)  Op deze twee verschillen na, is het in de overwegingen 7, 8 en 9 beschreven mechanisme volgens Duitsland 
identiek aan dat van EEG-wet 2000. Duitsland voert met name aan dat het hoofdkenmerk, namelijk dat de 
elektriciteitsleveranciers de TSB's voor de extra kosten die voortvloeien uit de aankoop van EEG-elektriciteit 
compenseren met eigen financiële middelen, al in EEG-wet 2000 aanwezig was. 

(146)  De Commissie blijft bij haar vaststelling dat de staatssteun in EEG-wet 2012 nieuwe steun vormt omdat EEG-wet 
2012 een aanzienlijke wijziging ten opzichte van EEG-wet 2000 omvat. 

(147)  De wijzigingen die Duitsland erkent, met name de wijziging van het vereffeningsmechanisme en de invoering van 
de BesAR, zijn immers aanzienlijke wijzigingen. 

7.2.1. Wijziging van het vereffeningsmechanisme 

(148)  De Commissie benadrukt, als een voorlopige opmerking, dat haar beoordeling in 2002 dat er met EEG-wet 2000 
geen overdracht van staatsmiddelen is gemoeid, dateerde van kort na het PreussenElektra-arrest. Het Hof heeft 
PreussenElektra intussen echter verduidelijkt en zelfs beperkt: op basis van de arresten in de zaken Essent, Vent de 
colère en Elcogás zou blijken dat krachtens het oorspronkelijke vereffeningsmechanisme de TSB's al van de staat 
de taak hadden toegewezen gekregen om een steunregeling te beheren, die werd gefinancierd met middelen uit 
een heffing die bij de elektriciteitsleveranciers werd geïnd. 

(149)  Het doorslaggevende punt is dat het vereffeningsmechanisme aanzienlijk is gewijzigd. Het bestaat niet meer uit 
een keten van verplichtingen tot fysieke elektriciteitsaankopen (netbeheerders kopen aan van producenten van 
elektriciteit uit hernieuwbare bronnen; TSB's van netbeheerders; elektriciteitsleveranciers van TSB's). De fysieke 
overdracht wordt nu onderbroken bij de TSB's, die de EEG-elektriciteit op de markt moeten brengen. Het op de 
markt brengen van de EEG-elektriciteit werd losgekoppeld van het vereffeningsmechanisme. Het mechanisme 
zorgt nu gewoon voor de verdeling van de kosten tussen de verschillende actoren. De TSB's hebben van de staat 
de verantwoordelijkheid gekregen om deze kosten te centraliseren en te berekenen en die kosten vervolgens te 
verhalen op de elektriciteitsleveranciers. 

(150)  Daarnaast werd er in EEG-wet 2000 niets gezegd over eventuele bijdragen van elektriciteitsverbruikers als 
deelname in de kosten voor de productie van EEG-elektriciteit. Deze beslissing lag in de handen van de bevoegde 
wetgever, die toen nog altijd de bevoegdheid had om de elektriciteitsprijzen voor de eindverbruikers te regelen. 
EEG-wet 2012 geeft uitdrukkelijk de toestemming aan leveranciers om de kosten door te berekenen aan hun 
klanten, wat zij de facto allen doen. 
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(75) PB C 164 van 10.7.2002, blz. 5. 



(151)  Bovendien krijgt het BNetzA, dat nog geen rol had onder EEG-wet 2000, nu bevoegdheden om deze financiële 
stromen te controleren en om naleving van EEG-wet 2012 af te dwingen, met name om de verbruikers te 
beschermen. Het BAFA, dat ook geen rol had onder de EEG-wet 2000, beslist over de toekenning van een korting 
op de EEG-heffing aan bepaalde ondernemingen op basis van de criteria in EEG-wet 2012. 

7.2.2. De Besondere Ausgleichsregelung (BesAR) 

(152)  Nu de elektriciteitsverbruikers een deelname hebben in de kosten, is de korting op de heffing voor energie- 
intensieve ondernemingen een logisch gevolg. Het BAFA, dat geen bijzondere rol had onder EEG-wet 2000, is er 
uit hoofde van EEG-wet 2012 verantwoordelijk voor om te certificeren, door middel van bestuurlijke besluiten, 
dat de energie-intensieve ondernemingen voldoen aan de voorwaarden in de BesAR. Sommige belanghebbenden 
hebben aangevoerd dat het loutere feit dat sommige elektriciteitsverbruikers baat hebben bij een gemaximeerde 
heffing, geen invloed heeft op de particuliere aard van de financiële middelen die zij bijdragen. De Commissie is 
echter van mening dat het bestaan van de BesAR een aanvullend bewijs is voor het feit dat EEG-wet 2012 niet 
meer gebaseerd is op de aankoopverplichtingen via particuliere middelen, maar op een alomvattende regeling van 
kostenverdeling, gebaseerd op overwegingen van verdelende rechtvaardigheid, die door de staat wordt georga
niseerd en door overheidsinstellingen wordt gecontroleerd. 

(153)  Als conclusie worden de vele verschillen tussen EEG-wet 2000 en EEG-wet 2012 in de volgende tabel 
samengevat. Hieruit blijkt dat EEG-wet 2012 over het algemeen een nieuwe regeling omvat. 

Element EEG-wet 2000 EEG-wet 2012 

Doorberekenen van de heffing Opeenvolgende plichten van de 
spelers om de EEG-elektriciteit aan 
te kopen. 

Het doorberekenen van de kosten is 
losgekoppeld van de overdracht van 
de EEG-elektriciteit. 

Vereffeningsmechanisme op het 
derde niveau 

Vereffening van de kosten hangt sa
men met de aankoop van EEG- 
elektriciteit. 

Vereffening van de kosten vloeit 
voort uit de verkoop van de EEG- 
elektriciteit op de spotmarkt. 

Eindverbruikers dragen de kosten, 
maar sommige krijgen een maxime
ring. 

Niet geregeld. BesAR: energie-intensieve onderne
mingen kunnen een korting op de 
heffing vragen. 

Rol van het BNetzA Geen rol. Toezicht op en handhaving van de 
bepaling van de heffing. 

Rol van het BAFA Geen rol. Geeft toestemming voor de korting 
op de heffing. 

Niveau van de heffing 0,2 cent/kWh (2000). 6,24 cent/kWh (2014). 

Feed-in van EEG-elektriciteit Minder dan 1 miljard EUR (2000). Meer dan 20 miljard EUR (2013).   

(154)  Aangezien EEG-wet 2012 alleen van toepassing is op kortingen op de EEG-heffing die zijn toegekend voor de 
jaren 2013 en 2014, is alleen de in die twee jaren toegekende korting staatssteun (76). 

7.3. Verenigbaarheid met de interne markt 

(155)  In haar besluit tot inleiding van de procedure heeft de Commissie geconcludeerd dat de staatssteun voor de 
producenten van EEG-elektriciteit als verenigbaar met de interne markt kan worden beschouwd. Zij was echter 
niet zeker of de toekenning van die steun los van het desbetreffende financieringsmechanisme, met name de EEG- 
heffing, kon worden beoordeeld. De Commissie kwam ook tot de voorlopige conclusie dat de EEG-heffing een 
inbreuk vormt op artikel 30 of artikel 110 van het Verdrag. 
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(76) EEG-wet 2012 is op 1 januari 2012 in werking getreden, dus de eerste kortingen waarvoor de energie-intensieve ondernemingen 
krachtens die wet een aanvraag konden indienen, waren die voor 2013. De kortingen die voor 2012 werden toegekend, waren 
gebaseerd op een andere wet die de EEG-wet 2012 voorafging en worden daarom in deze procedure niet onderzocht. 



(156)  De Commissie heeft in haar besluit tot inleiding van de procedure ook twijfels geuit over de verenigbaarheid van 
de BesAR met de interne markt op basis van artikel 107, lid 3, van het Verdrag. 

7.3.1. Rechtsgrondslag en toepassingsgebied voor de verenigbaarheidsbeoordeling van de BesAR 

(157)  De verenigbaarheidsbeoordeling heeft slechts betrekking op de nieuwe steun die op basis van EEG-wet 2012 
werd toegekend. De kortingen op de EEG-heffing in 2012 hadden als rechtsgrondslag het bestuurlijke besluit van 
het BAFA van eind 2011. In dat geval is artikel 1, onder b), ii), van Verordening (EG) nr. 659/1999 van 
toepassing (77). 

(158)  Dit besluit heeft geen betrekking op de kortingen op de EEG-heffing voor spoorwegondernemingen. De 
Commissie behoudt zich het recht voor om § 42 van EEG-wet 2012 in een afzonderlijke procedure te 
beoordelen. 

(159)  De Commissie heeft de verenigbaarheid van de BesAR met de interne markt beoordeeld op basis van de 
afdelingen 3.7.2 en 3.7.3 van de richtsnoeren van 2014. 

(160)  De Commissie heeft de richtsnoeren van 2014 toegepast op de periode na 1 juli 2014. Deze richtsnoeren 
bevatten materiële regels voor de beoordeling van kortingen op financiële steun voor energie uit hernieuwbare 
energiebronnen, met inbegrip van kortingen die vóór 1 juli 2014 zijn toegekend (punt 248). De te onderzoeken 
staatssteun moet daarom op basis van de richtsnoeren van 2014 worden beoordeeld. 

(161)  Overeenkomstig de jurisprudentie is de Commissie, op het specifieke gebied van staatssteun, gebonden aan de 
richtsnoeren en mededelingen die zij vaststelt, voor zover deze niet van de verdragsregels afwijken en door de 
lidstaten zijn aanvaard. (78) Op 31 juli 2014 heeft Duitsland de richtsnoeren van 2014 aanvaard. Geen van de 
partijen heeft aangevoerd dat de richtsnoeren afwijken van de verdragsregels. 

(162)  Bepaalde betrokken partijen hebben echter de wettigheid van punt 248 betwist. Zij zijn van mening dat de 
toepassing van de richtsnoeren van 2014 op steun die vóór 1 juli 2014 is toegekend, in strijd is met meerdere 
algemene beginselen van het Unierecht, met name het beginsel van rechtszekerheid en het beginsel van niet- 
retroactiviteit van ongunstige maatregelen (79), alsook het beginsel dat staatssteun moet worden beoordeeld op 
basis van de regels die van toepassing zijn op het moment dat de steunregeling wordt ingevoerd. 

(163)  Deze betrokken partijen denken echter ten onrechte dat het tweede lid van punt 248 retroactieve toepassing 
betreft. Volgens de rechtspraak maakt het Unierecht onderscheid tussen de onmiddellijke toepassing van een 
nieuwe regel op toekomstige effecten van een lopende situatie (80) en de toepassing met terugwerkende kracht van 
de nieuwe regel op een situatie die al definitief was voordat de regel in werking trad (ook „een bestaande situatie” 
genoemd) (81). Volgens de vaste jurisprudentie van de rechterlijke instanties van de Unie kunnen marktdeelnemers 
bovendien niet van een gewettigd vertrouwen uitgaan zolang de instellingen geen besluit hebben vastgesteld tot 
afsluiting van de bestuurlijke procedure waardoor deze een definitief karakter krijgt (82). 

(164)  Volgens de rechtspraak van het Hof heeft onwettige staatssteun betrekking op een lopende situatie. De regels 
betreffende de toepassing van wetgeving in de tijd bepalen dat de onmiddellijke toepassing van nieuwe verenig
baarheidsregels op onwettige steun geen vorm van toepassing met terugwerkende kracht van deze nieuwe regels 
is (83). 
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(77) Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad van 22 maart 1999 tot vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing van 
artikel 108 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (PB L 83 van 27.3.1999, blz. 1). 

(78) Arrest in Duitsland e.a. tegen Kronofrance, C-75/05 en C-80/05, ECLI:EU:C:2008:482, punt 61, met verdere verwijzingen. 
(79) De betrokken partijen hebben verwezen naar de volgende rechtspraak: Zaak C-260/91, Diversinte, ECLI:EU:C:1993:136, punt 9; 

zaak C-63/83, Regina tegen Kirk, ECLI:EU:C:1984:255, punten 21 e.v.; zaak C-1/73, Westzucker, ECLI:EU:C:1973:78, punt 5; zaak C- 
295/02, Gerken, ECLI:EU:C:2004:400, punten 47 e.v.; zaak C-420/06, Jager, ECLI:EU:C:2008:152, punten 59 e.v.; zaak C-189/02 P, 
Dansk Rørindustri e.a. tegen Commissie, ECLI:EU:C:2005:408, punt 217. 

(80) Zaak C-334/07 Ρ, Commissie tegen Freistaat Sachsen, ECLI:EU:C:2008:709, punt 43; zaak T-176/01, Ferrière Nord tegen Commissie, 
ECLI:EU:T:2004:336, punt 139. 

(81) Zaak 68/69, Bundesknappschaft tegen Brock, ECLI:EU:C:1970:24, punt 6; zaak 1/73 Westzucker GmbH tegen Einfuhr- und Vorrats
stelle für Zucker, ECLI:EU:C:1973:78, punt 5; zaak 143/73, SOPAD tegen FORMA e.a., ECLI:EU:C:1973:145, punt 8; zaak 96/77, 
Bauche, ECLI:EU:C:1978:26, punt 48; zaak 125/77, KoninklijkeScholten-Honig NV e.a. tegen Floofdproductschaap voor Akkerbouw
producten, ECLI:EU:C:1978:187, punt 37; zaak 40/79, Ρ tegen Commissie, ECLI:EU:C:1981:32, punt 12; zaak 270/84, Licata tegen 
ESC, ECLI:EU:C:1986:304, punt 31; zaak C-60/98 Butterfly Music tegen CEDEM, ECLI:EU:C:1999:333, punt 24; C-334/07 Ρ, 
Commissie tegen Freistaat Sachsen, ECLI:EU:C:2008:709, punt 53; zaak T-404/05 Griekenland tegen Commissie, ECLI:EU:T:2008:510, 
punt 77. 

(82) Zaak C-169/95, Spanje tegen Commissie, ECLI:EU:C:1997:10, punten 51 tot en met 54; gevoegde zaken T-116/01 en T-118/01, P&O 
European Ferries (Vizcaya) SA tegen Commissie, ECLI:EU:T:2003:217, punt 205. 

(83) Gevoegde zaken C-465/09 Ρ tot en met C-470/09 Ρ, Diputación Foral de Vizcaya e.a. tegen Commissie, ECLI:EU:C:2011:372, 
punten 125, 128 



(165)  Op grond hiervan moet de Commissie de BesAR beoordelen op basis van de richtsnoeren van 2014. Zij kan 
voor haar beoordeling niet naar eigen goeddunken van deze richtsnoeren afwijken. Aangezien het besluit tot 
inleiding van de procedure vóór 1 juli 2014 in het Publicatieblad is gepubliceerd, heeft de Commissie Duitsland 
en de belanghebbenden uitgenodigd hun opmerkingen kenbaar te maken over de toepassing van de richtsnoeren 
van 2014 op de voorliggende zaak. 

7.3.1.1. Opmerki ngen v a n D uits lan d en  van  derde  par t i jen  

(166)  Meerdere betrokken partijen hebben aangevoerd dat de richtsnoeren van 2014 niet mogen worden toegepast op 
de gemaximeerde EEG-heffingen, maar dat de Commissie een verenigbaarheidsbeoordeling moet uitvoeren op 
basis van artikel 107, lid 3, onder b), of artikel 107, lid 3, onder c), van het Verdrag. 

(167)  Ten eerste beweerden de partijen dat de kortingen op de EEG-heffing als verenigbaar met de interne markt 
kunnen worden beschouwd op basis van artikel 107, lid 3, onder b), van het Verdrag, aangezien zij de verwezen
lijking van een belangrijk project van gemeenschappelijk Europees belang bevorderen (de bevordering van 
hernieuwbare energie, als vereist bij Richtlijn 2009/28/EG) of, indien zij niet aan deze voorwaarde voldoen, 
bedoeld zijn om een ernstige verstoring van de Duitse economie op te heffen (de bedreiging van de-industrialisatie 
ten gevolge van de kosten van hernieuwbare elektriciteit). 

(168)  De belanghebbenden voeren ook aan dat de kortingen als verenigbaar kunnen worden beschouwd op basis van 
artikel 107, lid 3, onder c), van het Verdrag, omdat zij de ontwikkeling van hernieuwbare energie vergemakke
lijken en tegelijk koolstoflekkage voorkomen en de industriële basis in de Unie behouden. In dit kader stellen de 
betrokken partijen dat de BesAR het geschikte instrument is om de verschillende aspecten van die veelzijdige 
doelstelling in overeenstemming te brengen. Zij stellen ook dat dit instrument evenredig is, aangezien de 
begunstigden van de BesAR nog steeds een bijdrage leveren aan het financieringsmechanisme. Zij voerden ook 
aan dat de maatregel evenredig is omdat elektriciteitsheffingen en de EEG-heffing in wezen gelijk zijn (ze zijn 
beide heffingen op elektriciteitsverbruik) en omdat de minimumheffing op de door bedrijven verbruikte elektri
citeit als vastgesteld door de Unie in bijlage I, tabel C, van Richtlijn 2003/96/EG van de Raad (84), 0,05 cent/kWh 
is, dus hetzelfde minimum als de EEG-heffing. Tot slot voeren de belanghebbenden aan dat EEG-wet 2012 de 
mededinging of het handelsverkeer niet vervalst, aangezien de wet de vervalsing niet volledig compenseert die in 
de eerste plaats wordt veroorzaakt door de EEG-heffing voor Duitse ondernemingen die hoger is dan soortgelijke 
belastingen of heffingen die ondernemingen in andere lidstaten moeten betalen. 

(169)  Inzake de toepassing van artikel 107, lid 3, onder b) en c), heeft Duitsland in zijn antwoord op het besluit tot 
inleiding van de procedure van de Commissie vergelijkbare argumenten aangevoerd. 

(170)  Ten tweede voerden de betrokken partijen aan dat de Commissie de kortingen niet afzonderlijk kan onderzoeken 
op grond van een andere rechtsgrondslag voor verenigbaarheid dan de rechtsgrondslag die zij heeft gebruikt om 
de steun voor EEG-elektriciteit te onderzoeken. De Commissie had in het besluit tot inleiding van de procedure 
de kortingen als onderdeel van het financieringsmechanisme moeten beoordelen (en goedkeuren), samen met de 
steun voor hernieuwbare energie. Zij ondersteunen hun stelling met een verwijzing naar de jurisprudentie van het 
Hof, waarin het Hof stelt dat de Commissie rekening moet houden met de financieringsmethode voor de steun 
wanneer die methode integrerend deel uitmaakt van de maatregel (85). 

(171)  Ten derde voerden de betrokken partijen aan dat, als de richtsnoeren van 2014 dan al van toepassing zouden 
zijn, deze richtsnoeren in het licht van de punten 248 en 250 van de richtsnoeren van 2014 uitsluitend met 
terugwerkende kracht kunnen worden toegepast op onwettige steun, maar niet op bestaande steun. Als de 
gemaximeerde EEG-heffingen al staatssteun zouden inhouden (wat zij betwisten), zouden zij als bestaande steun 
moeten worden beschouwd omdat zij impliciet door de Commissie zijn goedgekeurd in steunmaatregel 
NN 27/2000 (86). 

(172)  Ten vierde stelden de betrokken partijen dat de richtsnoeren van 2014, met name de in afdeling 3.7.3 vervatte 
regels betreffende aanpassingsplannen, zo moeten worden uitgelegd dat de rechtmatige verwachtingen van de 
begunstigden in acht worden genomen, m.a.w. dat de progressieve aanpassing in de jaren 2013 en 2014 
voldoende klein is en terugvordering wordt uitgesloten. Dergelijke rechtmatige verwachtingen zijn volgens deze 
betrokken partijen gewekt door het besluit van de Commissie in zaak NN 27/2000. 
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(84) Richtlijn 2003/96/EG van de Raad van 27 oktober 2003 tot herstructurering van de communautaire regeling voor de belasting van 
energieproducten en elektriciteit (PB L 283 van 31.10.2003, blz. 51). 

(85) Zaak C-261/01, Van Calster, ECLI:EU:C:2003:571, punt 49; zaak C-333/07, Société Régie Networks, ECLI:EU:C:2008:764, punt 89. 
(86) Zie voetnoot 75. 



7.3.1.2. Beoordel i ng  

(173)  Deze argumenten hebben geen invloed op de beoordeling in dit besluit van de toepasselijkheid van de 
richtsnoeren van 2014 als beschreven in de overwegingen 157 tot en met 165. 

(174)  Ten eerste, wat de toepassing van artikel 107, lid 3, onder c), van het Verdrag betreft, staat in punt 10 van de 
richtsnoeren van 2014 dat, in deze specifieke richtsnoeren, „de Commissie [uiteenzet] onder welke voorwaarden 
steun ten behoeve van energie en het milieu met de interne markt verenigbaar kan worden verklaard op grond 
van artikel 107, lid 3, onder c), van het Verdrag”. Volgens het Hof van Justitie „[kan] de Commissie voor zichzelf 
uitgangspunten voor de uitoefening van haar beoordelingsbevoegdheid […] vaststellen door middel van 
handelingen als de richtsnoeren, voor zover die handelingen indicatieve regels voor het door haar te volgen beleid 
bevatten en niet afwijken van de verdragsregels” (87). Aangezien de richtsnoeren van 2014 voorafgaandelijk op 
een algemene en transparante wijze de verenigbaarheidsvoorwaarden voor de in artikel 107, lid 3, onder c), van 
het Verdrag bedoelde uitzondering vaststellen, is de Commissie verplicht deze richtsnoeren toe te passen. 

(175)  Er is geen mogelijkheid voor een toepassing bij analogie van de regels inzake belastingen op elektriciteit 
aangezien de richtsnoeren van 2014 een volledige reeks regels bevatten voor de beoordeling van de korting op de 
heffingen voor elektriciteit uit hernieuwbare energiebronnen. 

(176)  Wat de in artikel 107, lid 3, onder b), van het Verdrag bedoelde afwijkingen betreft, bevatten de richtsnoeren van 
2014 geen criteria, waardoor de Commissie bij toepassing van artikel 107, lid 3, onder b), haar discretionaire 
bevoegdheid zal uitoefenen. Het is waar dat de Commissie een mededeling heeft aangenomen inzake „Criteria 
voor de beoordeling van de verenigbaarheid met de interne markt van staatssteun ter bevordering van de 
verwezenlijking van belangrijke projecten van gemeenschappelijk Europees belang” (88), die sinds 1 juli 2014 
wordt toegepast. Overeenkomstig punt 52 van die mededeling, „zal de Commissie [echter] in het geval van niet- 
aangemelde steun deze mededeling toepassen indien de steun werd toegekend nadat deze mededeling in werking 
is getreden, en in alle overige gevallen de regels die van toepassing waren op het tijdstip dat de steun werd 
toegekend”. Dit impliceert dat de in de mededeling bedoelde criteria niet kunnen worden toegepast op de in dit 
besluit onderzochte kortingen op de heffing. In de plaats daarvan moet de Commissie de regels van de 
richtsnoeren van 2008 toepassen (89). 

(177)  In het besluit tot inleiding van de procedure heeft de Commissie haar twijfels geuit over de vraag of de BesAR als 
verenigbaar met de interne markt overeenkomstig artikel 107, lid 3, onder b), van het Verdrag kan worden 
beschouwd in overeenstemming met punten 147 tot en met 150 van de richtsnoeren van 2008. De Commissie 
had hierover twijfels, met name omdat de kortingen geen verband bleken te houden met een project en zeker 
geen project „dat specifiek is en duidelijk is omschreven wat betreft de uitvoeringsvoorwaarden”. Bovendien bleef 
het hoe dan ook twijfelachtig of een dergelijk project kon worden beschouwd als een project „van gemeenschap
pelijk Europees belang”, d.w.z. waarbij het voordeel zich uitstrekt over de gehele Unie. Tot slot was het niet zeker 
of de desbetreffende steun, met name de kortingen op de EEG-heffing, een „stimulans vormt voor de uitvoering 
van het project” (overwegingen 211 en 212 van het besluit tot inleiding van de procedure). 

(178)  Deze twijfels zijn niet weggenomen. Duitsland argumenteert dat zowel het behalen van de doelstellingen op het 
gebied van elektriciteit uit hernieuwbare energiebronnen als het behoud van het industriële concurrentievermogen 
moeten worden beschouwd als een project, of zelfs als meerdere projecten, van gemeenschappelijk Europees 
belang. Duitsland verwijst naar de Europa 2020-strategie van de Commissie, waarvan één van de prioriteiten is: 
„een groenere, competitievere economie waarin efficiënter met hulpbronnen wordt omgesprongen”. (90) Hoewel 
de ontwikkeling van hernieuwbare energiebronnen en de bevordering van het concurrentievermogen belangrijke 
beleidsdoelstellingen zijn, kunnen zij echter niet worden opgevat als specifieke projecten in de letterlijke zin. Het 
zou zelfs nog moeilijker zijn om dergelijke projecten te omschrijven in termen van hun uitvoering, met inbegrip 
van hun deelnemers, doelstellingen en gevolgen ervan, als vereist in punt 147, onder a), van de richtsnoeren van 
2008. Als projecten van gemeenschappelijk Europees belang zouden kunnen worden ontleed als projecten die 
gewoon bestaan uit beleidsdoelstellingen, zouden de beperkingen van artikel 107, lid 3, onder b), ruimer worden 
uitgelegd en is de vereiste van een specifiek, duidelijk omschreven project zinloos geworden. Dit zou indruisen 
tegen „de noodzaak om de uitzonderingen op het algemene beginsel van de onverenigbaarheid van staatssteun 
met de gemeenschappelijke markt strikt uit te leggen” (91). 

(179)  Nog belangrijker is wat het Gerecht heeft verduidelijkt in de zaak Hotel Cipriani, meer bepaald „dat een 
steunmaatregel slechts in aanmerking [kan] komen voor de afwijking uit [artikel 107, lid 3, onder b), van het 
Verdrag] indien deze maatregel niet voornamelijk de economische marktdeelnemers van een lidstaat bevoordeelt, 
maar een voordeel vormt voor de Gemeenschap als geheel”. Aan dit criterium wordt niet voldaan als de nationale 
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(87) Zaak C-310/99, Italië tegen Commissie, ECLI:EU:C:2002:143, punt 52. 
(88) PB C 188 van 20.6.2014, blz. 4. 
(89) Communautaire richtsnoeren inzake staatssteun voor milieubescherming (PB C 82 van 1.4.2008, blz. 1). 
(90) COM(2010) 2020 final, blz. 10. 
(91) Zaak C-301/96, Duitsland tegen Commissie, ECLI:EU:C:2003:509, punt 106. 



steunregeling gewoon het concurrentievermogen van de betrokken bedrijven beoogt te verbeteren (92). De BesAR 
is immers bedoeld om alleen de financiële lasten van energie-intensieve ondernemingen in Duitsland te verlichten 
en bijgevolg hun concurrentievermogen te verbeteren. 

(180) Tot slot, en in het licht van de noodzaak om de uitzonderingen op het algemene beginsel van de onverenig
baarheid van staatssteun met de interne markt strikt uit te leggen, als vermeld in overweging 178, kan het loutere 
feit dat de elektriciteitskosten voor een groot aantal industriële gebruikers toenemen niet worden beschouwd als 
een ernstige verstoring van de economie van de betrokken lidstaat. 

(181)  Bijgevolg kon de Commissie de BesAR niet goedkeuren op grond van artikel 107, lid 3, onder b), van het 
Verdrag. 

(182)  Ten tweede, wat het in overweging 170 samengevatte argument betreft, is de steun aan energie-intensieve 
ondernemingen via de verlaagde EEG-heffingen duidelijk verschillend en scheidbaar van de steun voor 
hernieuwbare energie. De begunstigden van de steun voor hernieuwbare energie vormen een andere groep dan 
die van de eerst genoemde steun. Bovendien dienen de kortingen niet onmiddellijk het doel van de financiering 
van de steun voor hernieuwbare energie, maar werken zij dat doel in de praktijk tegen aangezien hun 
onmiddellijke effect een vermindering is van de beschikbare inkomsten voor de financiering van elektriciteit uit 
hernieuwbare energiebronnen. Dit wordt aangetoond door het feit dat de EEG-heffing voor alle niet-begunstigde 
gebruikers moest worden verhoogd om de financiering van de korting te waarborgen. 

(183)  Ten derde, wat het in overweging 171 samengevatte argument betreft, moet de BesAR worden beschouwd als 
onwettige steun als bedoeld in punt 248 van de richtsnoeren van 2014. Zoals reeds uiteengezet in de 
overwegingen 141 e.v., heeft EEG-wet 2012 de steunregeling als goedgekeurd bij het besluit van de Commissie in 
zaak NN 27/2000 immers aanzienlijk gewijzigd. 

(184)  Het vierde argument, betreffende de rechtmatige verwachtingen van de begunstigden, wordt verder onderzocht in 
overweging 257 aangezien het slechts betrekking heeft op de terugvordering. 

7.3.1.3. Al te r n a t i e ve  b eo or del in g  krach tens  de  r ichtsnoeren  van  2008 

(185)  Het Gerecht heeft in meerdere zaken, en in tegenstelling tot de jurisprudentie van het Hof van Justitie, gesteld dat 
onwettige steun moet worden beoordeeld op basis van de regels die van kracht waren op het moment dat de 
steun werd toegekend. Bijgevolg heeft de Commissie een alternatieve beoordeling uitgevoerd krachtens 
artikel 107, lid 3, onder c), van het Verdrag op basis van de richtsnoeren van 2008. 

(186)  Het resultaat is dat de Commissie de bedrijfssteun die op basis van de BesAR is toegekend in zijn geheel als 
onverenigbaar zou moeten verklaren op grond van de in de overwegingen 187 e.v. uiteengezette redenen. 

(187)  In het besluit tot inleiding van de procedure is gesteld dat er, op het moment van vaststelling van het besluit, 
geen specifieke staatssteunregels waren waarmee kon worden erkend dat vrijstellingen van of kortingen op 
heffingen ter financiering van steun voor elektriciteit uit hernieuwbare bronnen kunnen worden beschouwd als 
noodzakelijk voor een doelstelling van gemeenschappelijk belang en dus kunnen worden goedgekeurd op grond 
van artikel 107, lid 3, onder c), van het Verdrag. 

(188)  Bovendien heeft de Commissie een soortgelijke bedrijfssteun die door Oostenrijk in 2011 werd aangemeld, 
verboden (93). Dat verbod is in overeenstemming met de jurisprudentie van het Hof waarbij is verordonneerd dat 
bedrijfssteun naar zijn aard de voorwaarden waaronder het handelsverkeer plaatsvindt zodanig verandert, dat het 
gemeenschappelijk belang erdoor wordt geschaad en bijgevolg niet als verenigbaar met de interne markt kan 
worden beschouwd (94). In dat besluit heeft de Commissie ook uitgelegd waarom er geen analogie met de regels 
betreffende elektriciteitsbelasting kon worden gemaakt. 

(189)  Om die redenen kon de Commissie de desbetreffende steun evenmin hebben goedgekeurd overeenkomstig 
artikel 107, lid 3, onder c), van het Verdrag op basis van de materiële regels die van toepassing waren op het 
moment dat de steun werd toegekend. 
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(92) Gevoegde zaken T-254/00, T-270/00 en T-277/00, Hotel Cipriani e.a. tegen Commissie, ECLI:EU:T:2008:537, punt 337. 
(93) SA.26036 (C24/09) — Oostenrijk, staatssteun voor energie-intensieve ondernemingen krachtens de wet op groene elektriciteit in 

Oostenrijk (PB L 235 van 10.9.2011, blz. 42). 
(94) Arrest in zaak Duitsland tegen Commissie („Jadekost”), C-288/96, ECLI:EU:C:2000:537, punt 77, met verdere verwijzingen. 



7.3.2. Kosten als gevolg van de steun voor energie uit hernieuwbare energiebronnen 

(190)  Overeenkomstig punt 184 van de richtsnoeren van 2014 kunnen kortingen slechts worden toegestaan voor 
kosten die het gevolg zijn van de steun voor energie uit hernieuwbare energiebronnen. 

(191)  Zoals de Commissie heeft vastgesteld in haar besluit inzake steunmaatregel SA.38632 (2014/N) betreffende EEG- 
wet 2014 (hierna „besluit betreffende EEG 2014”), dient de EEG-heffing ook om steun voor de productie van 
elektriciteit uit mijngas te financieren. Mijngas is geen hernieuwbare energiebron in de zin van punt 19, onder 5), 
van de richtsnoeren van 2014. Kortingen op heffingen die dienen om steun voor andere energiebronnen te 
bekostigen, vallen niet onder afdeling 3.7.2 van de richtsnoeren van 2014 (95). 

(192)  In dat verband gaf Duitsland in het kader van de aanmeldingsprocedure in zaak SA.38632 (2014/N) aan dat er 
geen korting zou worden verleend met betrekking tot de financiering van de steun voor elektriciteit uit mijngas 
omdat, krachtens EEG-wet 2012, energie-intensieve ondernemingen de volledige heffing moeten betalen voor de 
eerste verbruikte GWh op elk betrokken verbruikspunt. De inkomsten uit de volledige heffing op de eerste GWh 
zijn inderdaad hoger dan het subsidiebedrag dat voor elektriciteit uit mijngas wordt betaald (96). 

(193)  In 2012 bedroeg het steunbedrag voor mijngas 41,4 miljoen EUR, d.w.z. 0,25 % van het totale steunbedrag 
krachtens EEG-wet 2012 voor dat jaar. Uit prognoses blijkt dat de hoeveelheid mijngas in de toekomst wellicht 
constant zal blijven of zelfs licht zal afnemen (97). 

(194)  Op die basis heeft de Commissie geconcludeerd dat voor de begunstigden van de BesAR krachtens EEG-wet 2012 
de betaling van de EEG-heffing op de eerste verbruikte GWh het steunbedrag voor mijngas al ruimschoots zou 
overstijgen (98). Bovendien concludeerde de Commissie dat het product van de vermenigvuldiging van het 
percentage van de EEG-steun voor mijngas (0,25 %) met de EEG-heffing (6,24 cent/kWh in 2014) 
0,016 cent/kWh is. Dit ligt onder de minimumheffing die begunstigden van de BesAR dienden te betalen, ook na 
de eerste verbruikte GWh (0,05 cent/kWh) (99). 

(195)  EEG-wet 2012 bevat twee alternatieve maximeringen. Op basis van het eerste alternatief (§ 41, lid 3, punt 1), 
namelijk een degressieve maximering, moeten de begunstigden nog steeds de volledige heffing voor de eerste 
verbruikte GWh betalen en vanaf een verbruik van 100 GWh de minimumheffing van 0,05 cent/kWh. Op basis 
van het tweede alternatief (§ 41, lid 3, punt 2), dat betrekking heeft op ondernemingen met de grootste energie- 
intensiteit, wordt de heffing gemaximeerd op 0,05 cent/kWh voor het totale verbruik van de begunstigde. In 
beide gevallen betalen de begunstigden nog meer dan het deel van de heffing dat zou kunnen worden gebruikt 
om mijngas te steunen (0,016 cent/kWh in 2014, en, op basis van een EEG-heffing van 5,277 cent/kWh in 
2013, 0,013 cent/kWh). 

(196)  Bijgevolg zorgden de betaling van de minimumheffing van 0,05 cent/kWh in 2013 en 2014 en de plicht voor 
sommige begunstigden om de heffing te betalen voor de eerste GWh ervoor dat er met betrekking tot de 
financiering van elektriciteit uit mijngas geen korting bestond voor energie-intensieve ondernemingen (100). 

7.3.3. Subsidiabiliteit 

(197)  In punt 185 van de richtsnoeren van 2014 is bepaald dat de steun beperkt dient te blijven tot sectoren die zijn 
blootgesteld aan een risico voor hun concurrentiepositie als gevolg van de kosten voortvloeiend uit de financiële 
steun voor energie uit hernieuwbare energiebronnen, afhankelijk van hun elektriciteitsintensiteit en hun 
blootstelling aan internationale handel. Daarom kan de steun alleen worden toegekend indien de onderneming 
behoort tot de in bijlage 3 bij de richtsnoeren van 2014 genoemde sectoren. 

(198)  Voorts kunnen lidstaten, overeenkomstig punt 186 van de richtsnoeren van 2014, een onderneming opnemen in 
hun nationale regeling waarbij kortingen worden toegekend op de kosten veroorzaakt door steun voor 
hernieuwbare energie, indien die onderneming een elektriciteitsintensiteit van ten minste 20 % heeft en deel 
uitmaakt van een sector met een handelsintensiteit van ten minste 4 % op Unieniveau, ook al behoort die 
onderneming niet tot één van de in bijlage 3 bij de richtsnoeren van 2014 genoemde sectoren. 
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(95) Besluit betreffende EEG 2014, overweging 293. 
(96) Besluit betreffende EEG 2014, overwegingen 294 en 295. 
(97) Besluit betreffende EEG 2014, overweging 295. 
(98) Met 2707 in aanmerking komende verbruikspunten in 2014 en een EEG-heffing van 6,24 ct/kWh, bedragen de inkomsten uit de 

heffing voor de eerste verbruikte GWh 168 916 800 EUR. Zie besluit betreffende EEG 2014, overweging 296. 
(99) Besluit betreffende EEG 2014, overweging 296. 

(100) Zie besluit betreffende EEG 2014, overweging 297. 



(199)  Tot slot wordt in punt 187 van de richtsnoeren van 2014 bepaald dat lidstaten aanvullende subsidiabiliteitscriteria 
kunnen opleggen op voorwaarde dat binnen de in aanmerking komende sectoren de keuze van de begunstigden 
gebaseerd is op objectieve, niet-discriminerende en transparante criteria en dat de steun in beginsel voor alle 
concurrenten in dezelfde sector op dezelfde wijze wordt toegekend indien deze zich in een vergelijkbare feitelijke 
situatie bevinden. 

(200)  Voor steun in de vorm van kortingen op of vrijstellingen van de lasten met betrekking tot financiële steun voor 
elektriciteit uit hernieuwbare energiebronnen die vóór de datum van toepassing van deze richtsnoeren werd 
toegekend aan ondernemingen die niet op grond van de criteria in de overwegingen 197 en 198 van dit besluit 
in aanmerking komen, kan deze steun verenigbaar worden verklaard op voorwaarde dat de steun in overeen
stemming is met een aanpassingsplan (punt 197 van de richtsnoeren van 2014). 

(201)  Duitsland heeft aangegeven dat slechts een aantal begunstigden van de BesAR in 2013 en 2014 in aanmerking 
zijn gekomen voor staatssteun in de vorm van kortingen met betrekking op de financiering van steun voor 
elektriciteit uit hernieuwbare bronnen overeenkomstig afdeling 3.7.2 van de richtsnoeren van 2014. Daarom 
heeft Duitsland voor de begunstigden die niet in aanmerking kwamen een aanpassingsplan ingediend (zie 
bijlage II), dat in afdeling 7.3.5 wordt onderzocht. Duitsland heeft ook verklaard dat alle begunstigen die konden 
worden opgenomen in de nationale regeling op basis van punt 186 van de richtsnoeren van 2014 tot de sectoren 
behoren die zijn genoemd in bijlage 5 bij de richtsnoeren van 2014. 

(202)  Voor de berekening van de bruto toegevoegde waarde, die nodig is voor de toepassing van punten 185 tot en 
met 192 van de richtsnoeren van 2014 en die is bepaald in bijlage 4 daarvan, wordt in § 41 van EEG-wet 2012 
de bruto toegevoegde waarde tegen marktprijzen over het laatste bedrijfsjaar vóór toepassing van de korting op 
de heffing gebruikt. Punten 1 en 2 van bijlage 4 bij de richtsnoeren van 2014 vereisen het gebruik van de bruto 
toegevoegde waarde tegen factorkosten en het rekenkundige gemiddelde over de drie meest recente jaren 
waarvoor gegevens beschikbaar zijn. Duitsland heeft verklaard dat deze gegevens niet beschikbaar waren, 
aangezien voor de berekening van de kortingen voor de jaren 2013 en 2014 alleen gebruik is gemaakt van de 
bruto toegevoegde waarde tegen marktprijzen van het meest recente bedrijfsjaar waarvoor de gegevens 
beschikbaar waren (nl. 2011 en 2012). Duitsland heeft ook verklaard dat, voor de berekening van elektriciteits
kosten, de gemiddelde elektriciteitsprijzen op kleinhandelsniveau niet beschikbaar waren voor alle onderne
mingen, tenminste niet voor de hogere verbruiksschijven. In plaats daarvan zou de berekening van de elektrici
teitskosten gebaseerd zijn op de werkelijke elektriciteitskosten van de jaren 2011 en 2012, aangezien het deze 
cijfers zijn die de ondernemingen in hun aanvragen voor kortingen in 2013 en 2014 hebben opgenomen. 
Overeenkomstig punt 4 van bijlage 4 bij de richtsnoeren van 2014 is de definitie van de elektriciteitskosten van 
een onderneming met name gebaseerd op de veronderstelde elektriciteitsprijs van de onderneming. Op basis van 
de verklaringen van Duitsland heeft de Commissie in haar besluit inzake steunmaatregel SA.38632 (2014/N) 
geconcludeerd dat de overgangsregels in EEG-wet 2012 die het gebruik toestaan van de gegevens inzake de bruto 
toegevoegde waarde tegen factorkosten op basis van het laatste bedrijfsjaar of de twee laatste bedrijfsjaren, alsook 
het gebruik van de werkelijke elektriciteitskosten van het laatste bedrijfsjaar, in overeenstemming zijn met de 
richtsnoeren van 2014 en met name met punt 195 (overwegingen 311 tot en met 314 van dat besluit). Deze 
conclusie was gebaseerd op de aanname dat de gegevens, met name de bruto toegevoegde waarde tegen 
factorkosten op basis van het laatste jaar en de werkelijke elektriciteitskosten van het laatste jaar, slechts als 
overgangsmaatregel zouden worden toegepast, totdat de in bijlage 4 bij de richtsnoeren van 2014 vereiste 
gegevens zijn verzameld. Deze redenering is des te meer van toepassing op de beoordeling van de kortingen op 
de EEG-heffing in de jaren 2013 en 2014, en op basis van deze redenering kan het ook worden aanvaard dat de 
gegevens inzake de bruto toegevoegde waarde tegen marktprijzen worden gebruikt voor de beoordeling van de 
verenigbaarheid van staatssteun die, overeenkomstig afdeling 3.7.2 van de richtsnoeren van 2014, uit hoofde van 
de BesAR in 2013 en 2014 werd toegekend in de vorm van kortingen bij de financiering van steun voor elektri
citeit uit hernieuwbare bronnen. 

(203)  De Commissie concludeert dat EEG-wet 2012 slechts gedeeltelijk voldoet aan de subsidiabiliteitsregels als 
vastgesteld in punten 185 en 186 van de richtsnoeren van 2014. De begunstigden waarvoor niet aan deze 
criteria is voldaan, zijn daarom onderhevig aan terugvordering. De details van de terugvordering worden 
onderzocht in afdeling 7.3.5 over het aanpassingsplan van Duitsland. 

7.3.4. Evenredigheid 

(204)  Punt 188 van de richtsnoeren van 2014 bepaalt dat de steun als evenredig wordt beschouwd indien de 
begunstigden van de steun ten minste 15 % betalen van de bijkomende kosten zonder de korting. 

(205)  De lidstaten kunnen echter het op ondernemingsniveau verschuldigde bedrag van de door financieringssteun voor 
hernieuwbare energie ontstane kosten beperken tot 4 % van de bruto toegevoegde waarde van de betrokken 
onderneming. Voor ondernemingen met een elektriciteitsintensiteit van minimaal 20 % kunnen lidstaten het 
totale verschuldigde bedrag beperken tot 0,5 % van de bruto toegevoegde waarde van de betrokken onderneming. 
Wanneer ten slotte de lidstaten besluiten om een beperking tot 4 % of 0,5 % van de bruto toegevoegde waarde 
toe te passen, moeten deze beperkingen gelden voor alle in aanmerking komende ondernemingen (punten 189 
en 190 van de richtsnoeren van 2014). 
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(206)  Duitsland heeft aangegeven dat in sommige gevallen de door de begunstigden betaalde gemaximeerde EEG- 
heffing in de jaren 2013 en 2014 niet evenredig was op basis van de criteria van de richtsnoeren van 2014 (101). 
Daarom heeft Duitsland een aanpassingsplan ingediend (zie bijlage II), dat in afdeling 7.3.5 wordt onderzocht. 

(207) De Commissie concludeert dat de gemaximeerde EEG-heffingen slechts gedeeltelijk voldoen aan de verenigbaar
heidscriteria als vastgesteld in de punten 188 en 189 van de richtsnoeren van 2014. De begunstigden waarvoor 
niet aan deze criteria is voldaan, zijn daarom onderhevig aan terugvordering. De details van de terugvordering 
worden onderzocht in afdeling 7.3.5 betreffende het Duitse aanpassingsplan. 

7.3.5. Het aanpassingsplan 

(208) Volgens punten 193 e.v. van de richtsnoeren van 2014 moeten lidstaten de in afdeling 3.7.2 uiteengezette subsidi
abiliteits- en evenredigheidscriteria, die hierboven in de afdelingen 7.3.3 en 7.3.4 van dit besluit zijn beschreven, 
uiterlijk 1 januari 2019 toepassen. Steun die voor een tijdvak vóór die datum wordt toegekend, zal als 
verenigbaar worden beschouwd als deze aan dezelfde criteria voldoet. Daarnaast is de Commissie van oordeel dat 
alle steun die wordt toegekend ter vermindering van de lasten met betrekking tot de financiële steun voor elektri
citeit uit hernieuwbare energiebronnen, wat de jaren in de periode vóór 2019 betreft, verenigbaar kan worden 
verklaard met de interne markt voor zover daarbij een aanpassingsplan in acht wordt genomen. 

(209)  Dit soort aanpassingsplan moet een geleidelijke aanpassing inhouden aan de steunniveaus zoals die volgen uit de 
toepassing van de in afdeling 3.7.2 van de richtsnoeren van 2014 uiteengezette, en in afdelingen 7.3.3 en 7.3.4 
beschreven subsidiabiliteits- en evenredigheidscriteria. 

(210)  Voor zover steun werd toegekend ten aanzien van een periode vóór de datum van toepassing van deze 
richtsnoeren, moet het plan voor die periode ook voorzien in een geleidelijke toepassing van de criteria. 

(211)  Wanneer, zoals uiteengezet in overweging 200, steun vóór de datum van toepassing van de richtsnoeren van 
2014 is toegekend aan ondernemingen die niet op grond van de criteria van afdeling 7.3.3 van dit besluit in 
aanmerking komen, kan deze steun verenigbaar worden verklaard op voorwaarde dat het aanpassingsplan 
voorziet in een minimale eigen bijdrage van 20 % van de bijkomende kosten van de heffing (zonder de korting), 
die geleidelijk aan en uiterlijk tegen 1 januari 2019 moet worden ingevoerd (punt 197 van de richtsnoeren van 
2014). 

(212)  Duitsland heeft een aanpassingsplan ingediend (bijlage II), als beschreven in de overwegingen 27 e.v., met daarin 
een geleidelijke toename van de EEG-heffing voor alle begunstigden waarop terugvordering van toepassing is. Het 
uitgangspunt is de EEG-heffing die werkelijk in 2013 is betaald. Deze wordt verkregen door de verlaagde EEG- 
heffing van de begunstigde in 2013 te vermenigvuldigen met het werkelijke elektriciteitsverbruik van de 
begunstigde in datzelfde jaar (hierna de „basisheffing” genoemd). Volgens het aanpassingsplan worden de 
heffingen voor 2013 en 2014 bijgesteld zodat zij niet meer bedragen dan 125 % en 150 % van de basisheffing. 
Vanaf 2015 zal de bijstelling naar boven mogelijk groter zijn, aangezien de maximering dan wordt vastgesteld op 
200 % van de basisheffing. In de daaropvolgende jaren tot 2018 zal de heffing voor het jaar x op dezelfde manier 
worden gemaximeerd op 200 % van de heffing van het jaar x – 2. 

(213)  Wat de in dit besluit onderzochte jaren betreft, met name 2013 en 2014, voorziet het aanpassingsplan in een 
geleidelijke toename van de EEG-heffing voor alle begunstigden waarvoor niet aan de subsidiabiliteits- en evenre
digheidscriteria in de richtsnoeren van 2014 was voldaan. De heffing zal na 2014 blijven toenemen, zodat de 
niveaus die op grond van de richtsnoeren van 2014 zijn vereist, tegen 1 januari 2019 zullen zijn behaald, en dit 
voor de ondernemingen die in beginsel subsidiabel zijn, maar een onvoldoende hoge heffing hebben betaald, en 
voor ondernemingen die niet subsidiabel zijn en bijgevolg moeten voldoen aan de minimale eigen bijdrage van 
20 % van de bijkomende kosten van de heffing, als bepaald in punt 197 van de richtsnoeren van 2014. De 
Commissie merkt ook op dat het aanpassingsplan rekening houdt met alle desbetreffende economische factoren 
met betrekking tot het beleid inzake hernieuwbare energie en dat Duitsland het plan heeft aangemeld binnen de 
in punt 200 van de richtsnoeren van 2014 vastgestelde uiterste termijn. 

(214)  Wat de jaren 2013 en 2014 betreft, is het aanpassingsplan dus in overeenstemming met de vereisten van 
afdeling 3.7.3 van de richtsnoeren van 2014. Overeenkomstig punt 194 van de richtsnoeren van 2014 kunnen 
de kortingen, als gewijzigd in het aanpassingsplan, bijgevolg worden beschouwd als verenigbaar met de interne 
markt. 
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(101) Zie overweging 202 van dit besluit voor de toepassing van de gegevens over de bruto toegevoegde waarde en de gegevens betreffende 
de elektriciteitsintensiteit. 



7.3.6. Conclusie inzake de verenigbaarheid 

(215)  De verlaagde EEG-heffingen voor energie-intensieve ondernemingen in 2013 en 2014 zijn slechts verenigbaar 
met de interne markt als aan de volgende voorwaarden is voldaan: 

a)  de korting op de heffing is slechts toegestaan voor kosten die het gevolg zijn van de steun voor energie uit 
hernieuwbare energiebronnen; 

b)  de begunstigden voldoen aan de subsidiabiliteitscriteria als vastgesteld in punten 185, 186 en 187 van de 
richtsnoeren van 2014, als onderzocht in afdeling 7.3.3 van het onderhavige besluit; 

c)  de korting op de EEG-heffing is evenredig overeenkomstig de criteria in punten 188 en 189 van de 
richtsnoeren van 2014, als onderzocht in afdeling 7.3.4 van het onderhavige besluit. 

(216)  Voor begunstigden waarvoor niet is voldaan aan één of meer van de in overweging 215 beschreven 
voorwaarden, is de Commissie van mening dat de staatssteun die op basis van de BesAR in 2013 en 2014 is 
toegekend, uitzonderlijk als verenigbaar met de interne markt kan worden beschouwd, voor zover is gewaarborgd 
dat de begunstigden voor het jaar 2013 minimaal 125 % van de in overweging 212 beschreven basisheffing 
betalen, en voor het jaar 2014 150 % van de basisheffing. Om dat resultaat te kunnen behalen, moet de terugvor
dering als volgt gebeuren: 

a)  voor de korting die vóór 2013 werd toegekend, moet de terugvordering overeenstemmen met het verschil 
tussen de heffing die had moeten worden betaald als aan alle voorwaarden van overweging 215 was voldaan, 
en de in 2013 daadwerkelijk betaalde EEG-heffing. De totale EEG-heffing, met inbegrip van het terugge
vorderde bedrag, van de onderneming waarop de terugvordering van toepassing is, mag echter niet meer 
bedragen dan 125 % van de in 2013 daadwerkelijk betaalde EEG-heffing; 

b)  voor de korting die vóór 2014 werd toegekend, moet de terugvordering overeenstemmen met het verschil 
tussen de heffing die had moeten worden betaald als aan alle voorwaarden van overweging 215 was voldaan, 
en de in 2014 daadwerkelijk betaalde EEG-heffing. De totale EEG-heffing, met inbegrip van het terugge
vorderde bedrag, van de onderneming waarop de terugvordering van toepassing is, mag echter niet meer 
bedragen dan 150 % van de in 2013 daadwerkelijk betaalde EEG-heffing. 

7.4. Conformiteit met andere bepalingen van het Verdrag 

(217)  Overeenkomstig punt 29 van de richtsnoeren van 2014 en aangezien de EEG-heffing de financiering van de EEG- 
elektriciteit tot doel heeft, heeft de Commissie onderzocht of de heffing voldoet aan de artikelen 30 en 110 van 
het Verdrag. 

(218)  Een belasting die nationale en ingevoerde producten volgens gelijke criteria treft, kan, volgens de rechtspraak, 
niettemin krachtens het Verdrag verboden zijn wanneer de opbrengst van deze belasting bestemd is voor de 
bekostiging van activiteiten die in het bijzonder de belaste nationale producten ten goede komen. 

(219)  Indien de voordelen voor deze producten de belasting die erop drukt volledig compenseren, heeft deze laatste 
slechts merkbare gevolgen voor de ingevoerde producten en vormt zij een heffing van gelijke werking, wat in 
strijd is met artikel 30 van het Verdrag. Indien die voordelen de op de binnenlandse producten drukkende last 
evenwel slechts ten dele compenseren, vormt de betrokken heffing een voor de toepassing van artikel 110 van 
het Verdrag verboden discriminerende belasting en is het deel dat wordt gebruikt om de op de binnenlandse 
producten drukkende last te compenseren, in strijd met die bepaling (102). 

(220)  Op basis van haar jarenlange besluitvormingspraktijk (103) en in overeenstemming met de jurisprudentie van het 
Hof (104) oordeelt de Commissie dat de financiering van nationale steunregelingen voor elektriciteit uit 
hernieuwbare bronnen door middel van een parafiscale heffing op het elektriciteitsverbruik, discriminerend kan 
zijn tegenover ingevoerde elektriciteit uit hernieuwbare bronnen. Indien de nationale elektriciteitsproductie wordt 
gesteund met middelen die via een heffing op alle elektriciteitsverbruik (met inbegrip van het verbruik van 
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(102) Gevoegde zaken C-128/03 en C-129/03, AEM, ECLI:EU:C:2005:224, punten 44 tot en met 47; zaak C-206/06, Essent Netwerk Noord, 
ECLI:EU:C:2008:413, punt 42. 

(103) Staatssteunbesluit N 34/90; staatssteunbesluit N 416/99; staatssteunbesluit N 490/00; staatssteunbesluit N 550/00; staatssteunbe
sluiten N 317/A/2006 en NN 162/A/2003; staatssteunbesluiten N 707 en 708/2002; staatssteunbesluit N 789/02; staatssteun
besluit N 6/A/2001; Beschikking 2007/580/EG van de Commissie; Beschikking 2009/476/EG van de Commissie; staatssteun
besluit N 437/09. 

(104) Gevoegde zaken C-128/03 en C-129/03, AEM, ECLI:EU:C:2005:224, punten 44 tot en met 47; zaak C-206/06, Essent Netwerk Noord, 
ECLI:EU:C:2008:413, punten 58 en 59. 



ingevoerde elektriciteit) worden gefinancierd, kan de financieringsmethode, die een last legt op de ingevoerde en 
niet van die financiering genietende elektriciteit, een discriminerend effect hebben op de ingevoerde elektriciteit 
uit hernieuwbare bronnen en bijgevolg een inbreuk vormen op artikelen 30 en/of 110 van het Verdrag (105). 

(221)  Bovendien merkt de Commissie in haar besluit tot inleiding van de procedure op dat EEG-wet 2012 op het eerste 
gezicht een discriminerend effect kan hebben omdat in § 39 van die wet staat dat de EEG-heffing moet worden 
verlaagd in het geval van „direct marketing”. De verlaagde heffing is alleen van toepassing wanneer de leverancier 
50 % van zijn elektriciteitsportefeuille heeft aangekocht van nationale producenten van EEG-elektriciteit en lijkt 
daarom een discriminerende heffing te zijn in de zin van artikel 110 van het Verdrag. 

(222)  De Commissie was ook van mening dat, in het geval van heffingen op ingevoerde elektriciteit die niet van steun 
uit hoofde van EEG-wet 2012 zou hebben genoten als de elektriciteit in Duitsland was geproduceerd 
(bijvoorbeeld elektriciteit die wordt geproduceerd in faciliteiten die meer dan 20 jaar in werking zijn), de heffing 
zou voldoen aan de artikelen 30 en 110 omdat, in dit bijzonder geval, er geen verschil in behandeling is tussen 
de nationale productie en de invoer. 

(223)  Duitsland betwist dat EEG-wet 2012 zou resulteren in discriminatie in de zin van de artikelen 30 en 110 van het 
Verdrag, en wel om de volgende redenen: er is ten eerste geen gelijkenis tussen de ingevoerde producten waarop 
de EEG-heffing wordt geheven en de nationale producten die ermee worden gefinancierd. De EEG-heffing 
financiert immers installaties voor elektriciteit uit hernieuwbare bronnen, terwijl de heffing wordt geheven op het 
verbruik van elektriciteit uit hernieuwbare bronnen. 

(224)  Ook al zou de heffing moeten worden beschouwd als financiële steun voor elektriciteit uit hernieuwbare 
bronnen, zou er nog steeds een verschil zijn tussen de elektriciteit waarop de heffing wordt geheven en de elektri
citeit die de heffing dient te bevorderen. De reden hiervan is dat het streefcijfer van Duitsland qua elektriciteit uit 
hernieuwbare energiebronnen, als vastgesteld op grond van artikel 3, lid 3, en deel A van bijlage I bij Richtlijn 
2009/28/EG, alleen kan worden behaald als elektriciteit uit hernieuwbare bronnen op nationaal niveau wordt 
geproduceerd of wordt ingevoerd op basis van een samenwerkingsmechanisme met de lidstaat waar de elektri
citeit is geproduceerd (artikel 5, lid 3, van die richtlijn). Door de afwezigheid van een samenwerkingsmechanisme 
wordt ingevoerde elektriciteit uit hernieuwbare bronnen bijgevolg niet meegeteld voor het behalen van dat 
streefcijfer. Vanuit het oogpunt van de verbruikers kan dergelijke elektriciteit dus niet worden gelijkgesteld met 
nationale elektriciteit uit hernieuwbare energiebronnen. 

(225) Wat het groenestroomprivilege betreft (§ 39 van EEG-wet 2012), beweert Duitsland dat het niet als discrimi
nerend kan worden beschouwd, aangezien hierbij eigenlijk Richtlijn 2009/28/EG wordt uitgevoerd. In Richtlijn 
2009/28/EG wordt een nationaal streefcijfer vastgesteld voor het aandeel energie uit hernieuwbare bronnen, en 
wordt het de lidstaten toegestaan steunregelingen en samenwerkingsmaatregelen vast te stellen (artikel 3, lid 3). 
Krachtens artikel 5, lid 3, van de richtlijn, wordt nationaal geproduceerde elektriciteit uit hernieuwbare bronnen 
voor het behalen van dit streefcijfer meegeteld. De in andere lidstaten geproduceerde elektriciteit uit hernieuwbare 
bronnen wordt in beginsel meegeteld voor het behalen van het streefcijfer wanneer deze elektriciteit onder een 
samenwerkingsovereenkomst tussen de lidstaten in kwestie valt. De lidstaten zijn niet verplicht dergelijke overeen
komsten te sluiten, maar kiezen er zelf voor. Volgens Duitsland kan op basis van deze bepalingen van de richtlijn 
worden geconcludeerd dat Duitsland het recht heeft alleen de nationale productie van elektriciteit uit 
hernieuwbare bronnen te ondersteunen. Een andere conclusie is dat Duitsland niet verplicht is om aan 
producenten van elektriciteit uit hernieuwbare bronnen van andere lidstaten toegang te verlenen tot zijn steunre
geling, noch deze producenten te laten genieten van het groenestroomprivilege. 

(226)  Bovendien stelt Duitsland dat als het groenestroomprivilege zou zijn opengesteld voor producenten in andere 
lidstaten, het risico zou bestaan dat dergelijke producenten overmatig worden gecompenseerd en dat zij zouden 
overgaan tot cherrypicking tussen verschillende nationale steunregelingen. Het zou ook een bedreiging vormen 
voor het financieringsmechanisme van EEG-wet 2012, aangezien steeds meer niet-nationale producenten gebruik 
zouden willen maken van het groenestroomprivilege en de hoeveelheid elektriciteit waarop de EEG-heffing 
werkelijk wordt geheven, voortdurend zou dalen, waardoor de basis van de financiering wordt weggespoeld. Dat 
zou in de praktijk in strijd zijn met de doelstellingen van Richtlijn 2009/28/EG, die toelaat nationale steunrege
lingen in te stellen met het oog op een grotere productie van hernieuwbare energie. 

(227)  Deze interpretatie wordt volgens Duitsland bevestigd in het recente Ålands Vindkraft-arrest (106). In die zaak, 
betreffende een nationale regeling voor de toekenning van verhandelbare certificaten aan groenestroomprodu
centen die enkel rekening houdt met de in die lidstaat geproduceerde groene stroom, heeft het Hof gesteld dat 
een dergelijke regeling een maatregel van gelijke werking als een kwantitatieve invoerbeperking vormt en in 
beginsel niet verenigbaar is met de verplichtingen krachtens artikel 34 van het Verdrag. De regeling kon echter 
rechtvaardiging vinden in het geval van dwingende eisen in verband met milieubescherming (107). 
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(105) Zaak 47/69 Frankrijk tegen Commissie, ECLI:EU:C:1970:60, punt 20; besluit betreffende EEG 2014, overwegingen 329 e.v. 
(106) Zaak C-573/12, Ålands Vindkraft, ECLI:EU:C:2014:2037. 
(107) Zaak C-573/12, Ålands Vindkraft, ECLI:EU:C:2014:2037, punten 75, 119. 



(228)  Tot slot vormt de EEG-heffing volgens Duitsland geen last in de zin van artikel 30 of 110 van het Verdrag. De 
heffing is eerder een gewone terugvordering van de TSB's tegenover de elektriciteitsleveranciers, aangezien de 
TSB's worden geacht diensten te verlenen aan de leveranciers. Duitsland verwijst naar de rechtspraak van het Hof 
van Justitie, volgens dewelke „een dergelijke, wegens grensoverschrijding op de goederen gelegde last niet als een 
bij het Verdrag verboden heffing van gelijke werking [wordt] gekwalificeerd, wanneer hij deel uitmaakt van een 
algemeen stelsel van binnenlandse heffingen waardoor nationale en in- of uitgevoerde producten volgens dezelfde 
criteria stelselmatig worden belast, wanneer hij de tegenprestatie vormt voor een aan de marktdeelnemer 
daadwerkelijk en individueel verleende dienst en evenredig is aan de kosten daarvan, of ook, onder bepaalde 
voorwaarden, wanneer hij wordt geheven ter zake van keuringen die worden verricht ter nakoming van door het 
gemeenschapsrecht opgelegde verplichtingen” (108). 

(229)  Duitsland meent dat aan het tweede en derde alternatieve criterium als vermeld in het arrest van het Hof is 
voldaan. Ten eerste beweert Duitsland dat de EEG-heffing een passende tegenprestatie is voor een specifieke 
geleverde dienst, met name het feit dat de TSB's afstand doen van de hernieuwbare kwaliteit van de overgedragen 
elektriciteit uit hernieuwbare energiebronnen ten gunste van de elektriciteitsleveranciers, als uitgelegd in 
overweging 144 (109). Volgens Duitsland ontvangen de elektriciteitsleveranciers iets in ruil wanneer zij de EEG- 
heffing aan de TSB's betalen, met name het feit dat een deel van de elektriciteit uit hernieuwbare energiebronnen 
komt. Duitsland voert daarom aan dat, in tegenstelling tot wat het geval was in de Essent-zaak (110), waarin er 
geen dienst werd verleend in ruil voor de betaling, de EEG-heffing overeenkomt met een verleende dienst. Ten 
tweede zou de EEG-heffing worden opgelegd om te voldoen aan de door het Unierecht, met name Richtlijn 
2009/28/EG, opgelegde verplichtingen. 

(230)  De Commissie is het niet eens met de redenering van Duitsland. 

(231)  In de eerste plaats, hoewel het waar is dat de EEG-heffing de opstart van hernieuwbare-energie-installaties 
financiert, steunt zij vooral de productie van de elektriciteit die in deze installaties wordt opgewekt. Dit blijkt uit 
het feit dat de EEG-heffing wordt geheven per kilowattuur verbruikte elektriciteit. In de tweede plaats heeft het 
loutere feit dat de ingevoerde EEG-elektriciteit niet meetelt voor het behalen van het streefcijfer als vastgesteld 
krachtens Richtlijn 2009/28/EG geen invloed op de gelijkenis tussen nationaal geproduceerde EEG-elektriciteit en 
ingevoerde EEG-elektriciteit. Overeenkomstig de jurisprudentie van het Hof „dienen dus niet de volstrekte 
identiteit, maar het soortgelijke en vergelijkbare gebruik als maatstaf te worden gehanteerd” (111) om de gelijksoor
tigheid te beoordelen. Er moet een onderscheid worden gemaakt tussen gelijksoortigheid en het verschil in 
behandeling: er is slechts sprake van een verschil in behandeling met betrekking tot ingevoerde elektriciteit die 
subsidiabel zou zijn geweest krachtens EEG-wet 2012 als de elektriciteit in Duitsland was geproduceerd. In dit 
kader is het niet relevant of de ingevoerde elektriciteit uit hernieuwbare energiebronnen meetelt voor het behalen 
van het bij Richtlijn 2009/28/EG vastgestelde streefcijfer. 

(232)  Bovendien is de Commissie het niet eens met de bewering van Duitsland dat de EEG-heffing geen last vormt in 
de zin van de artikelen 30 en 110 van het Verdrag. Ten eerste, zoals het Hof in de zaak Essent heeft gesteld, is het 
niet relevant voor de toepassing van de artikelen 30 en 110 van het Verdrag dat de heffing niet rechtstreeks 
wordt geheven door de staat, maar door de TSB's (112). Ten tweede blijken er geen dienst of baten te zijn die 
kunnen worden gekwalificeerd als passende tegenprestatie voor de EEG-heffing die de elektriciteitsleveranciers 
betalen. De hernieuwbare kwaliteit is op zich van geen tel voor elektriciteitsleveranciers, aangezien deze los van 
de feitelijke EEG-elektriciteit wordt overgedragen. De betalingen van de leveranciers staan ook niet in verhouding 
tot de geleverde diensten, aangezien hun betalingen afhankelijk zijn van het aantal niet-privilegieerde klanten in 
hun klantenbestand, terwijl de veronderstelde geleverde dienst, met name dat de elektriciteit hernieuwbaar is, 
voor iedereen ondeelbaar en dezelfde is. Ten derde wordt de EEG-heffing niet geheven ter zake van keuringen, en 
ook niet rechtstreeks ter zake van door het Unierecht opgelegde verplichtingen. Richtlijn 2009/28/EG verplicht 
Duitsland maatregelen in te voeren om te zorgen voor een gestage groei van het aandeel energie uit hernieuwbare 
bronnen (artikel 3, lid 2, van de richtlijn). Duitsland mag zelf kiezen welke specifieke maatregelen (artikel 3, lid 3, 
van de richtlijn) het invoert, en op welke manier zij worden gefinancierd. 

(233)  Zoals de Commissie in haar besluit tot inleiding van de procedure heeft gesteld, verbieden artikelen 30 en 110 
alleen de financiering van een steunregeling voor nationale productie als er sprake is van een discriminerende 
heffing op ingevoerde producten. Zij verplichten de lidstaten niet om de voordelen van de steunregeling uit te 
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(108) Zaak C-130/93, Lamaire, ECLI:EU:C:1994:281, punt 14. 
(109) Duitsland erkent echter dat de EEG-heffing geen vergoeding is voor de levering van de elektriciteit uit hernieuwbare energiebronnen 

zelf, die op de spotmarkt wordt verkocht. 
(110) Zaak C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLI:EU:C:2008:413. 
(111) Zaak 171/78, Commissie tegen Denemarken, ECLI:EU:C:1980:54, punt 5. 
(112) Zaak C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLI:EU:C:2008:413, punt 46. 



breiden tot ingevoerde producten. Evenmin als bij eerdere besluiten inzake nationale steunregelingen voor 
hernieuwbare energie (113), gaat dit besluit niet over het feit of de steun krachtens EEG-wet 2012 beperkt is tot de 
nationale productie. Wanneer de lidstaten hun steunregelingen ontwerpen, mogen zij echter geen discriminerende 
heffingen invoeren in de zin van artikelen 30 en 110 van het Verdrag. 

(234)  Het Ålands Vindkraft-arrest heeft geen invloed op de beoordeling met betrekking tot de artikelen 30 en 110 van 
het Verdrag. Ten eerste ging het in die zaak alleen om de vraag of een nationale steunregeling voor producenten 
van hernieuwbare energie toegankelijk diende te zijn voor producenten in andere lidstaten (het Hof heeft gesteld 
dat dit niet het geval was). Het arrest had geen betrekking op de vraag of daarnaast een dergelijke nationale 
steunregeling kan worden gefinancierd via een discriminerende heffing die ook wordt geheven op economische 
spelers in andere lidstaten. Ten tweede legde het Hof, op verzoek van de Zweedse rechtbank, artikel 34 over 
kwantitatieve invoerbeperkingen uit met betrekking tot het vrije verkeer van goederen. De prejudiciële verwijzing 
had geen betrekking op de artikelen 30 en 110 inzake discriminerende accijnzen en belastingen, waarover het 
Hof bijgevolg niets heeft gezegd. Ten derde vond het Hof dat de weigering van Zweden om de klager toegang te 
verlenen tot zijn certificatenregeling, wat een maatregel van gelijke werking als een kwantitatieve invoerbeperking 
vormde, gerechtvaardigd was op grond van zijn milieubeleid en evenredig was voor het behalen van die milieube
leidsdoelstelling (114). Discriminerende maatregelen die de artikelen 30 en 110 schenden, zijn echter niet te 
rechtvaardigen, zelfs niet om milieuredenen: de Commissie kent geen enkel voorbeeld waarin milieubescherming 
(of overigens enige andere dwingende eis van algemeen belang) kan worden gestimuleerd door financiële verplich
tingen op te leggen waarbij economische spelers in andere lidstaten meer zouden moeten betalen dan hun 
nationale concurrenten. 

(235)  Duitsland bleef echter bij zijn standpunt dat de EEG-heffing geen inbreuk vormt op de artikelen 30 en 110 van 
het Verdrag, maar heeft zich er tegelijk toe verbonden te investeren in interconnectoren en gelijksoortige 
Europese energieprojecten (zie beschrijving in overweging 19). Deze investeringen zouden overeenkomen met het 
geraamde bedrag van de vermeende discriminatie. 

(236)  Het gebruikelijke herstel voor inbreuken op de artikelen 30 en 110 van het Verdrag is de terugbetaling van de 
opgelegde lasten. De Commissie heeft echter erkend dat het opnieuw investeren van het deel van de inkomsten 
uit een parafiscale heffing op invoer in projecten en infrastructuur die de invoer specifiek ten goede komen, een 
geschikt herstel is voor mogelijke discriminatie in het verleden overeenkomstig van de artikelen 30 en 110 van 
het Verdrag (115). 

(237)  Om het deel te bepalen van de in het verleden via de EEG-heffing verzamelde inkomsten dat aan dergelijke 
investeringsprojecten moet worden toegewezen, moet eerst de invoer van subsidiabele EEG-elektriciteit in 
Duitsland worden geraamd. Duitsland heeft aangegeven dat in de toepassingsperiode van EEG-wet 2012, d.w.z. 
van januari 2012 tot en met juli 2014, het deel van de garanties van oorsprong dat overeenkomt met de elektri
citeit uit hernieuwbare energiebronnen en dat steun had kunnen ontvangen uit hoofde van EEG-wet 2012, 
ongeveer 1 349 GWh bedroeg: 519 GWh in 2012, 283 GWh in 2013 en 547 GWh in 2014. Het veel grotere 
deel van de garanties van oorsprong dat niet in deze hoeveelheden is opgenomen, komt overeen met grote, oude 
waterkrachtcentrales, die niet subsidiabel zouden zijn krachtens EEG-wet 2012. Aangezien garanties van 
oorsprong afzonderlijk kunnen worden verhandeld, zijn zij echter op zich onvoldoende om te bepalen hoeveel 
EEG-elektriciteit daadwerkelijk is ingevoerd. Duitsland heeft aangegeven dat de werkelijke invoer lager lag, maar 
heeft geen informatie kunnen verstrekken over de mate waarin er voor de beschreven berekende ingevoerde 
groene stroom fysieke invoerovereenkomsten zouden zijn geweest. 

(238)  Als tweede stap moet worden beoordeeld in welke mate er sprake was van discriminatie van ingevoerde groene 
stroom. De discriminatie bestaat uit het feit dat alleen de nationale EEG-elektriciteitsproductie baat heeft bij de 
EEG-heffing (binnen de grenzen van de subsidiabiliteitsvoorwaarden), terwijl zowel de nationale EEG-elektriciteits
productie als de EEG-invoer ertoe bijdragen. 

(239)  De discriminatie kan dus worden berekend aan de hand van het niveau van de EEG-heffing op de ingevoerde 
EEG-elektriciteit. Er moet echter wel worden opgemerkt dat eventuele terugbetalingen niet zullen overeen
stemmen met de volledige heffing zelf, maar worden beperkt tot de hypothetische vorm van de ontvangen steun 
(feed-in-tarieven, leveringspremies of het groenestroomprivilege). Aangezien immers de nationale EEG-elektrici
teitsproducenten ook de heffing betalen, maar in ruil EEG-steun ontvangen, is er alleen een verschil in 
behandeling als de invoer de heffing moet betalen zonder enige steun te ontvangen. De discriminatie is in essentie 
gelijk aan het steunniveau dat wordt onthouden aan de ingevoerde EEG-elektriciteit. 
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(113) Zie bijvoorbeeld steunmaatregel SA.33384 (2011/N) — Oostenrijk, Ökostromgesetz 2012, C(2012) 565 final. 
(114) Zie voetnoot 107. 
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(240)  Wat de feed-in-tarieven en de leveringspremies betreft, merkt de Commissie op dat deze afhankelijk zijn van het 
type EEG-technologie en dat bijgevolg de verschillende types EEG-elektriciteit die werkelijk werden ingevoerd, 
moeten worden vastgesteld, alsook hun hoeveelheden, zodat deze steunvormen op de invoer kunnen worden 
toegepast. Duitsland heeft echter verklaard dat het niet beschikt over de gegevens betreffende de werkelijke EEG- 
invoer. Bijgevolg is het onmogelijk om de discriminatie te berekenen door de specifieke feed-in-tarieven of 
leveringspremies toe te passen op de overeenkomstige ingevoerde hoeveelheden. 

(241)  Het voordeel dat resulteert uit het groenestroomprivilege kan daarentegen gemakkelijker worden vastgesteld: 
Duitsland heeft aangegeven dat het voordeel dat resulteert uit het groenestroomprivilege in de praktijk lager lag 
dan 4 cent/kWh. Dit is een gevolg van het feit dat elektriciteitsleveranciers die het privilege aanvragen, de korting 
van 2 cent/kWh slechts krijgen op hun volledige portefeuille als minimaal 50 % daarvan uit elektriciteit uit 
hernieuwbare bronnen bestaat. Om te vermijden, of het risico te beperken, dat zij de 50 %-doelstelling net 
missen (en dus de volledige EEG-heffing moeten betalen op de hele portefeuille), nemen de elektriciteitsleve
ranciers EEG-elektriciteit af met een veiligheidsmarge, d.w.z. dat zij meer dan de vereiste 50 % afnemen, soms tot 
60 %. In dat geval moet, voor de berekening van het kostenvoordeel dat kan worden doorberekend aan de 
producenten van elektriciteit uit hernieuwbare energiebronnen, de korting op de EEG-heffing voor de hele 
portefeuille, met name 2 cent/kWh, worden gedeeld door een hoger aandeel van EEG-elektriciteit. Bij bijvoorbeeld 
een aandeel van 60 % zou het werkelijke kostenvoordeel dat kan worden doorberekend niet 4 cent/kWh 
bedragen, maar slechts 3,3 cent/kWh. Het maximale voordeel dat gemiddeld via het groenestroomprivilege kon 
worden verkregen, bedroeg 3,8 cent/kWh in 2012, 3,2 cent/kWh in 2013 en 3,9 cent/kWh in 2014. 

(242)  Naar verluid lag het groenestroomprivilege in 2012 een beetje hoger dan de EEG-heffing, maar lager dan de 
heffingen in 2013 en 2014. Gebleken is ook dat het groenestroomprivilege lager lag dan het voordeel dat 
sommige feed-in-tarieven opleverden (na aftrek van de marktprijs), bijvoorbeeld in het geval van zonne-energie, 
maar hoger dan het voordeel van andere feed-in-tarieven, bijvoorbeeld bij windenergie. Ook al kan het privilege 
tot op zekere hoogte de werkelijke omvang van de discriminatie onderschatten, er mag niet worden vergeten dat 
het aantal garanties van oorsprong de omvang van de invoer kan overschatten. Bijgevolg is de Commissie van 
mening dat de door Duitsland gebruikte methode (beschreven in de overwegingen 238 e.v.) passend is. Het 
voordeel dat resulteert uit het groenestroomprivilege kan, indien samengenomen met de cijfers over de 
ingevoerde garanties van oorsprong, worden beschouwd als een redelijke referentie voor de mate waarin 
ingevoerde EEG-elektriciteit op grond van EEG-wet 2012 werd gediscrimineerd. 

(243)  Op basis van de in overweging 237 genoemde waarden voor in aanmerking komende invoer van EEG-elektriciteit 
en de in overweging 241 genoemde waarden voor het groenestroomprivilege, bedraagt het opnieuw te investeren 
bedrag 50 miljoen EUR (116). De Commissie is derhalve van mening dat de verbintenis van Duitsland om 
50 miljoen EUR te investeren (zie overweging 19 in interconnectoren en Europese energieprojecten een vorm van 
herstel is voor mogelijke discriminatie in het verleden overeenkomstig de artikelen 30 en 110 van het Verdrag. 

8. AUTHENTIEKE TAAL 

(244)  Zoals vermeld in afdeling 1 van dit besluit, heeft Duitsland afgezien van zijn recht om dit besluit in het Duits te 
laten vaststellen. De authentieke taal is daarom het Engels. 

9. CONCLUSIE EN TERUGVORDERING 

(245)  Aangezien de uit de EEG-heffing resulterende historische schending van de artikelen 30 en 110 van het Verdrag 
werd hersteld, concludeert de Commissie dat de steun aan producenten van EEG-elektriciteit, die verenigbaar 
werd verklaard in de overwegingen 187 en 200 van het besluit tot inleiding van de procedure, eveneens 
verenigbaar is met de interne markt wat het financieringsmechanisme ervan betreft. 

(246)  De Commissie concludeert dat Duitsland onwettig de steun heeft verleend voor de productie van EEG-elektriciteit 
en voor energie-intensieve ondernemingen en daarbij artikel 108, lid 3, van het Verdrag heeft geschonden. 

(247)  De steun moet worden teruggevorderd voor zover de steun onverenigbaar is met de interne markt. 

(248)  De terugvordering mag slechts betrekking hebben op de kortingen op de EEG-heffing die werden toegekend voor 
de jaren 2013 en 2014 (hierna „de desbetreffende jaren” genoemd). 
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(116) 19,7 (voor 2012) + 9,1 (voor 2013) + 21,3 (voor 2014) = 50,1 miljoen EUR. 



(249)  De terug te vorderen bedragen moeten, voor elk van de desbetreffende jaren, worden beperkt tot het verschil 
tussen het verenigbare bedrag voor dat jaar, als bepaald overeenkomstig de overwegingen 251, 252 en 253, en 
het bedrag van de EEG-heffing dat de begunstigde in het desbetreffende jaar daadwerkelijk heeft betaald. 

(250)  Het bedrag van de EEG-heffing dat de begunstigde in het desbetreffende jaar daadwerkelijk heeft betaald, wordt in 
beginsel verkregen door de verlaagde heffing voor dat jaar toe te passen op het elektriciteitsverbruik van de 
begunstigde in datzelfde jaar. Om de terugvordering te versnellen, en aangezien de verbruiksgegevens voor de 
desbetreffende jaren nog niet beschikbaar zijn voor alle ondernemingen waarop de terugvordering van toepassing 
is, zal Duitsland echter in een eerste fase de elektriciteitsverbruiksgegevens in de aanvragen gebruiken om het 
voorlopige en onverwijld terug te vorderen bedrag te berekenen. Duitsland zal in een tweede fase de werkelijke 
verbruiksgegevens van de desbetreffende jaren gebruiken om de definitieve terug te vorderen bedragen te bepalen 
en zal de nodige maatregelen treffen voor de terugvordering of terugbetaling op basis van die definitieve 
bedragen (deze tweede fase in de terugvorderingsprocedure wordt het „correctiemechanisme” genoemd). 

(251)  Voor de eerste fase in de vaststelling van de verenigbare bedragen moet afdeling 3.7.2 van de richtsnoeren van 
2014 worden toegepast. De onderneming die baat heeft gehad bij de korting, moet behoren tot de in bijlage 3 bij 
de richtsnoeren van 2014 opgesomde sectoren (punt 185 van de richtsnoeren van 2014) of, indien dit niet het 
geval is, moet de onderneming een elektriciteitsintensiteit van ten minste 20 % hebben en deel uitmaken van een 
sector met een handelsintensiteit van minimaal 4 % op Unieniveau, ook al behoort die onderneming niet tot één 
van de in bijlage 3 bij de richtsnoeren van 2014 genoemde sectoren (punt 186 van de richtsnoeren van 2014). 
Voor de toepassing van punt 186 van de richtsnoeren van 2014, kunnen, als uitgelegd in overweging 202, de 
gegevens in de aanvragen voor de desbetreffende jaren worden gebruikt. 

(252)  Bovendien moet de onderneming, als zij in aanmerking komt op basis van overweging 251, ten minste 15 % van 
de bijkomende kosten, ongerekend de korting, betalen (punt 188 van de richtsnoeren van 2014). Het op onderne
mingsniveau verschuldigde bedrag kan echter worden beperkt tot 4 % van de bruto toegevoegde waarde van de 
betrokken onderneming. Voor ondernemingen met een elektriciteitsintensiteit van ten minste 20 % kan 
bovendien het verschuldigde bedrag worden beperkt tot 0,5 % van de bruto toegevoegde waarde van de 
betrokken onderneming (punt 189 van de richtsnoeren van 2014). Voor de toepassing van punt 189 van de 
richtsnoeren van 2014, kunnen, als uiteengezet in overweging 202, de gegevens in de aanvragen voor de 
desbetreffende jaren worden gebruikt. Als de onderneming niet in aanmerking komt op basis van overweging 
251, is het verschuldigde bedrag, overeenkomstig afdeling 3.7.2 van de richtsnoeren van 2014, in beginsel gelijk 
aan de EEG-heffing, ongerekend de korting, rekening houdend met de in punt 197 van de richtsnoeren van 2014 
uiteengezette overgangsregel. 

(253)  Indien voor de desbetreffende jaren het verschuldigde bedrag als bepaald op basis van overweging 252 hoger ligt 
dan het bedrag dat de begunstigde in dat jaar daadwerkelijk heeft betaald, zal het aanpassingsplan als bepaald in 
overweging 212 van toepassing zijn: voor 2013 mag het verenigbare bedrag niet meer bedragen dan 125 % van 
de heffing die in 2013 daadwerkelijk is betaald (d.w.z. hetzelfde jaar); voor 2014 mag het verenigbare bedrag niet 
meer bedragen dan 150 % van de heffing die in 2013 daadwerkelijk is betaald (d.w.z. het voorgaande jaar). Zoals 
uitgelegd in overweging 250, kan de heffing die daadwerkelijk in 2013 en 2014 is betaald, voor het bepalen van 
het voorlopige terug te vorderen bedrag, worden gebaseerd op de elektriciteitsverbruiksgegevens in de aanvraag 
van de onderneming tot het verkrijgen van de korting in 2013 en 2014. Voor de toepassing van het correctieme
chanisme zullen de werkelijke elektriciteitsverbruiksgegevens voor 2013 en 2014 worden gebruikt wanneer zij 
beschikbaar worden. 

(254)  Indien het verschuldigde bedrag als bepaald op basis van de overwegingen 251, 252 en 253, niet hoger ligt dan 
het bedrag dat de begunstigde in de desbetreffende jaren daadwerkelijk heeft betaald, zal er geen terugvordering 
zijn. 

(255)  Wanneer het totale bedrag van de door een begunstigde ontvangen steun minder dan 200 000 EUR bedraagt en 
de steun voldoet aan alle andere criteria van Verordening (EU) nr. 1407/2013 van de Commissie (117) of 
Verordening (EG) nr. 1998/2006 van de Commissie (118), mag die steun niet als staatssteun worden beschouwd in 
de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag en is er geen terugvordering van toepassing op die steun. 

(256)  Wanneer het totale bedrag van de door een begunstigde ontvangen steun meer dan 200 000 EUR bedraagt, 
waarvan minder dan 200 000 EUR moet worden teruggevorderd, zijn Verordening (EG) nr. 1998/2006 en 
Verordening (EU) nr. 1407/2013 niet van toepassing, omdat de steun dezelfde in aanmerking komende kosten 
betreft en cumulering daarom is uitgesloten (artikel 5, lid 2, van Verordening (EU) nr. 1407/2013 en artikel 2, 
lid 5, van Verordening (EG) nr. 1998/2006). Dergelijke bedragen moeten dus worden teruggevorderd. 
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(117) Verordening (EU) nr. 1407/2013 van de Commissie van 18 december 2013 betreffende de toepassing van de artikelen 107 en 108 van 
het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie op de-minimissteun (PB L 352 van 24.12.2013, blz. 1). 

(118) Verordening (EG) nr. 1998/2006 van de Commissie van 15 december 2006 betreffende de toepassing van de artikelen 87 en 88 van 
het Verdrag op de-minimissteun (PB L 379 van 28.12.2006, blz. 5). 



(257)  De Commissie heeft verder onderzocht of er belemmeringen zijn voor de terugvordering krachtens artikel 14 van 
Verordening (EG) nr. 659/1999. Zoals beschreven in overweging 172, hebben sommige betrokken partijen 
aangevoerd dat de aanpassingen in 2013 en 2014 zo klein mogelijk moeten zijn om de rechtmatige verwach
tingen van de begunstigden te beschermen, en dat er geen bedragen mogen worden teruggevorderd. Om de in de 
overwegingen 146 e.v. uiteengezette redenen kan het besluit van de Commissie inzake steunmaatregel NN 27/00 
geen aanleiding geven tot rechtmatige verwachtingen bij de begunstigden, aangezien EEG-wet 2012 verschilt van 
EEG-wet 2000 en meer dan tien jaar later werd aangenomen en aangezien met name de BesAR nog niet bestond 
in EEG-wet 2000. 

HEEFT HET VOLGENDE BESLUIT VASTGESTELD: 

Artikel 1 

De staatssteun ter ondersteuning van de productie van elektriciteit uit hernieuwbare energiebronnen en mijngas, met 
inbegrip van het desbetreffende financieringsmechanisme, die is toegekend op grond van de Erneuerbare-Energien-Gesetz 
2012 (EEG-wet 2012) en door Duitsland onwettig is verleend in strijd met artikel 108, lid 3, van het Verdrag, is 
verenigbaar met de interne markt op voorwaarde dat Duitsland de in bijlage I uiteengezette verbintenis uitvoert. 

Artikel 2 

De Commissie stemt in met het aanpassingsplan dat Duitsland heeft ingediend voor de jaren 2013 en 2014, als 
opgenomen in bijlage II. 

Artikel 3 

1. De staatssteun in de vorm van kortingen op de heffing voor de financiering van de steun voor de productie van 
elektriciteit uit hernieuwbare energiebronnen (EEG-heffing) in de jaren 2013 en 2014 ten gunste van energie-intensieve 
ondernemingen (Besondere Ausgleichsregelung, BesAR), die door Duitsland onwettig is verleend in strijd met 
artikel 108, lid 3, van het Verdrag, is verenigbaar met de interne markt op voorwaarde dat de steun in één van de in dit 
lid bedoelde categorieën kan worden ondergebracht. 

Wanneer de staatssteun werd toegekend aan een onderneming die tot een sector behoort die in bijlage 3 bij de 
richtsnoeren staatssteun ten behoeve van milieubescherming en energie 2014-2020 (hierna „de richtsnoeren van 2014”) 
is genoemd, is de staatssteun verenigbaar met de interne markt als de onderneming ten minste 15 % heeft betaald van 
de extra kosten die elektriciteitsleveranciers hebben als gevolg van hun verplichting hernieuwbare elektriciteit af te 
nemen, die vervolgens zijn doorberekend aan hun klanten. Als de onderneming minder heeft betaald dan 15 % van deze 
extra kosten, is de staatssteun toch verenigbaar als de onderneming een bedrag heeft betaald dat overeenkomt met 
minimaal 4 % van haar bruto toegevoegde waarde of, voor ondernemingen met een elektriciteitsintensiteit van ten 
minste 20 %, minimaal 0,5 % van de bruto toegevoegde waarde. 

Wanneer de staatssteun werd toegekend aan een onderneming die niet tot een sector behoort die in bijlage 3 bij de 
richtsnoeren van 2014 is genoemd, maar die een elektriciteitsintensiteit had van ten minstens 20 % in 2012 en die in 
dat jaar behoorde tot een sector met een handelsintensiteit van ten minste 4 % op Unieniveau, is de staatssteun 
verenigbaar met de interne markt als de onderneming ten minste 15 % heeft betaald van de extra kosten die elektrici
teitsleveranciers hebben als gevolg van hun verplichting hernieuwbare elektriciteit af te nemen, die vervolgens zijn 
doorberekend aan hun klanten. Als de onderneming minder heeft betaald dan 15 % van deze extra kosten, is de 
staatssteun toch verenigbaar als de onderneming een bedrag heeft betaald dat overeenkomt met minimaal 4 % van haar 
bruto toegevoegde waarde of, voor ondernemingen met een elektriciteitsintensiteit van ten minste 20 %, minimaal 0,5 % 
van de bruto toegevoegde waarde. 

Indien de staatssteun werd toegekend aan een onderneming die op basis van de tweede en derde alinea in aanmerking 
kwam voor verenigbare staatssteun, maar het bedrag van de EEG-heffing dat de onderneming heeft betaald lager lag dan 
het in deze alinea's vereiste niveau, zijn de volgende delen van de steun verenigbaar: 

a)  voor 2013, het deel van de steun dat meer bedraagt dan 125 % van de heffing die de onderneming in 2013 werkelijk 
heeft betaald; 

b)  voor 2014, het deel van de steun dat meer bedraagt dan 150 % van de heffing die de onderneming in 2013 werkelijk 
heeft betaald. 
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Indien de staatssteun werd toegekend aan een onderneming die niet op basis van de tweede en derde alinea in 
aanmerking kwam voor verenigbare staatssteun, en indien de onderneming minder dan 20 % van de bijkomende kosten 
van de heffing (zonder korting) heeft betaald, zijn de volgende delen van de steun verenigbaar: 

a)  voor 2013, het deel van de steun dat meer bedraagt dan 125 % van de heffing die de onderneming in 2013 werkelijk 
heeft betaald; 

b)  voor 2014, het deel van de steun dat meer bedraagt dan 150 % van de heffing die de onderneming in 2013 werkelijk 
heeft betaald. 

2. Steun die niet onder lid 1 valt, is niet verenigbaar met de interne markt. 

Artikel 4 

Individuele steun die is verleend op basis van de in de artikelen 1 en 3 bedoelde steunregelingen is geen steun, indien 
deze op het moment waarop hij werd verleend, aan de voorwaarden voldeed die zijn vastgelegd in de verordening die is 
goedgekeurd op grond van artikel 2 van Verordening (EG) nr. 994/98 van de Raad (119), en die op dat moment van 
toepassing was. 

Artikel 5 

De individuele steun die is verleend op basis van de in de artikelen 1 en 3 bedoelde steunregelingen die op het moment 
waarop hij werd toegekend, aan de voorwaarden voldeed die zijn vastgelegd in een op grond van artikel 1 van 
Verordening (EG) nr. 994/98 vastgestelde verordening of in een andere goedgekeurde steunregeling, is verenigbaar met 
de interne markt tot de maximaal toegestane steunintensiteit die voor deze soort steun geldt. 

Artikel 6 

1. Duitsland vordert de onverenigbare steun als bedoeld in artikel 3, lid 2, terug van de begunstigden overeenkomstig 
de in bijlage III beschreven methode. 

2. De terug te vorderen bedragen omvatten rente vanaf de datum waarop deze bedragen de begunstigde ter 
beschikking zijn gesteld tot de datum van de daadwerkelijke terugbetaling ervan. 

3. De rente wordt op samengestelde grondslag berekend overeenkomstig hoofdstuk V van Verordening (EG) 
nr. 794/2004 van de Commissie (120). 

4. Met ingang van de datum van vaststelling van dit besluit trekt Duitsland alle uitstaande betalingen van de in 
artikel 3, lid 2, bedoelde steun in. 

Artikel 7 

1. De in artikel 3, lid 2, bedoelde onverenigbare steun wordt met onmiddellijke ingang teruggevorderd. 

2. Duitsland zorgt ervoor dat het onderhavige besluit binnen vier maanden vanaf de datum van kennisgeving ervan 
ten uitvoer wordt gelegd door de toegekende onverenigbare steun terug te vorderen. 

3. Indien Duitsland alleen de voorlopig terug te vorderen bedragen als bedoeld in lid 4 van bijlage III terugvordert, 
zorgt het ervoor dat het correctiemechanisme als beschreven in lid 4 van bijlage III ten uitvoer wordt gelegd binnen één 
jaar na de datum van kennisgeving van dit besluit. 

Artikel 8 

1. Binnen twee maanden na kennisgeving van dit besluit dient Duitsland de volgende informatie in bij de Commissie: 

a)  een lijst van begunstigden die de steun als bedoeld in artikel 3, leden 1 en 2, hebben ontvangen en het totaalbedrag 
van de steun dat door elk van hen op basis van de regeling is ontvangen; 
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(119) Verordening (EG) nr. 994/98 van de Raad van 7 mei 1998 betreffende de toepassing van de artikelen 92 en 93 van het Verdrag tot 
oprichting van de Europese Gemeenschap op bepaalde soorten van horizontale steunmaatregelen (PB L 142 van 14.5.1998, blz. 1). 

(120) Verordening (EG) nr. 794/2004 van de Commissie van 21 april 2004 tot uitvoering van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad 
tot vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing van artikel 93 van het EG-Verdrag (PB L 140 van 30.4.2004, blz. 1). 



b)  het totale van elke begunstigde voorlopig terug te vorderen bedrag (hoofdsom en terugvorderingsrente); 

c)  een nadere beschrijving van de reeds genomen en de voorgenomen maatregelen om aan dit besluit te voldoen, met 
inbegrip van de verbintenis in bijlage I; 

d)  documenten waaruit blijkt dat de begunstigden opdracht hebben gekregen om de steun terug te betalen en dat aan de 
in bijlage I bedoelde verbintenis is voldaan. 

2. Duitsland houdt de Commissie op de hoogte van de stand van uitvoering van de nationale maatregelen die het 
heeft genomen om dit besluit ten uitvoer te leggen, en dit tot de in artikel 3, lid 2, bedoelde steun volledig is 
terugbetaald en de in bijlage I bedoelde verbintenis volledig is uitgevoerd. Het verstrekt, op eenvoudig verzoek van de 
Commissie, onverwijld alle inlichtingen over de reeds genomen en de voorgenomen maatregelen om aan dit besluit te 
voldoen. Het verstrekt eveneens gedetailleerde inlichtingen over de reeds van de begunstigden teruggevorderde steunbe
dragen en terugvorderingsrente. 

Artikel 9 

Duitsland heeft zich ertoe verbonden 50 miljoen EUR opnieuw te investeren in interconnectoren en Europese energie
projecten. Duitsland houdt de Commissie op de hoogte van de uitvoering van deze verbintenis. 

Artikel 10 

Dit besluit is gericht tot de Bondsrepubliek Duitsland. 

Gedaan te Brussel, 25 november 2014. 

Voor de Commissie 
Margrethe VESTAGER 

Lid van de Commissie  
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BIJLAGE I 

VERBINTENIS DIE DUITSLAND OP 7 JULI 2014 HEEFT INGEDIEND 

„Problemen voor bestaande installaties op grond van de artikelen 30 en 110 en het groenestroomprivilege (EEG-wet 
2012) 

Wat EEG-wet 2012 betreft, kan een algemene oplossing worden gevonden voor zowel het groenestroomprivilege als het 
probleem met de artikelen 30 en 110. De oplossing bestaat erin het geraamde bedrag van de vermeende discriminatie 
opnieuw te investeren in interconnectoren of soortgelijke Europese energieprojecten. Het bedrag kan opnieuw worden 
geïnvesteerd parallel met de voortgang van het relevante project. Op basis van de door Duitsland medegedeelde 
gegevens, bedraagt het opnieuw te investeren bedrag voor de periode van januari 2012 tot juli 2014 50 miljoen EUR. Er 
moet worden herhaald dat Duitsland deze verbintenis aangaat zonder afbreuk te doen aan zijn rechtspositie (geen discri
minatie).”  
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BIJLAGE II 

VERBINTENIS DIE DUITSLAND OP 4 JULI 2014 HEEFT INGEDIEND 

„Die Rückforderung bezogen auf ein Unternehmen ergibt sich aus der Differenz der entsprechenden EEG-Kosten nach 
Umwelt- und Energiebeihilfeleitlinien (EEAG) und der nach EEG 2012 bemessenen EEGKosten. Dabei begrenzt der 
Anpassungsplan die nach EEAG zu leistende Zahlung auf max. 125 % (für 2013) bzw. max. 150 % (für 2014) der nach 
EEG 2012 für 2013 geleisteten EEG-Zahlung (vgl. folgende schematische Darstellung). Negative Rückforderungsbeträge 
werden nicht berücksichtigt.                                                                                                                                                                   

Schematische Darstellung der Berechnung 

Rückforderung2013 = Z(Anpassplan)2013 – Z(EEG2012)2013 

Mit: Z(Anpassplan)2013 = Minimum von Z(EEAG) und 125 % × Z(EEG2012)2013  

Rückforderung2013: Rückforderung für das Jahr 2013 

Z(Anpassplan)2013: Zahlung gemäß Anpassungsplan für 2013 

Z(EEAG)2013: Zahlung gemäß EEAG für 2013 

Z(EEG2012)2013: Für 2013 nach EEG2012 tatsächlich geleistete EEG-Zahlung                                                                                                                                                                    

Aufgrund der Dringlichkeit einerseits und zur Begrenzung des ohnehin als sehr hoch einzuschätzenden administrativen 
Aufwandes andererseits ist es nötig, für die Berechnung der unternehmensbezogenen Rückforderungsbeträge 
ausschließlich auf dem BAFA schon vorliegende Zahlen zurückzugreifen (*). Daher werden die spezifischen Unterneh
mensdaten (Bruttowertschöpfung zu Marktpreisen, Strombezugsmenge, Stromkosten) der Anträge für 2013 bzw. 2014 
verwendet („Bescheiddaten”), die sich auf das entsprechende Nachweisjahr beziehen (maßgebendes Geschäftsjahr des 
Unternehmens in 2011 (Voraussetzungsjahr) für Begrenzung in 2013 (Begrenzungsjahr); maßgebendes Geschäftsjahr des 
Unternehmens in 2012 für Begrenzung in 2014). Demzufolge wird für die Berechnung u. a. jeweils die spezifische 
Bruttowertschöpfung zu Marktpreisen verwendet, da die Daten für die Bruttowertschöpfung zu Faktorkosten nicht 
vorliegen. Weiterhin erfordert diese Vorgehensweise, dass der gesamte Berechnungsvergleich auf der angemeldeten 
Strombezugsmenge im Voraussetzungsjahr beruht, die von der in dem betreffenden Begrenzungsjahr tatsächlich 
verbrauchten Strommenge abweicht. 

Jahresbezug der verwendeten Werte:  

Bescheid für 2013 Bescheid für 2014 

Bruttowertschöpfung (zu Marktpreisen) 2011 2012 

Strommenge 2011 2012 

Stromkosten 2011 2012”  

25.9.2015 L 250/162 Publicatieblad van de Europese Unie NL    

(*) Originele voetnoot: „Die unternehmensbezogenen Daten des Jahres 2013 liegen dem BAFA nicht vor. Unternehmensbezogene Daten 
des Jahres 2014 existieren naturgemäß noch nicht.”. 



Vertaling 

„Terugvordering van [het terugvorderbare bedrag] bij een bepaalde onderneming resulteert uit het verschil tussen de 
relevante EEG-kosten, als bepaald op basis van de richtsnoeren staatssteun ten behoeve van milieubescherming en 
energie 2014-2020 (hierna „de richtsnoeren van 2014”), en de EEG-kosten als bepaald op basis van EEG-wet 2012. In 
dit kader beperkt het aanpassingsplan de uit te voeren betaling op basis van de richtsnoeren van 2014 tot maximaal 
125 % (voor het jaar 2013) en 150 % (voor het jaar 2014) van de uitgevoerde betaling voor 2013 overeenkomstig EEG- 
wet 2012 (zie schema). Negatieve terugvorderingsbedragen worden niet in acht genomen.                                                                                                                                                                   

Schema: methode voor het berekenen van de terugvordering 

Terugvordering2013 = P(aanpassingsplan)2013 – P(EEG2012)2013 

P(aanpassingsplan)2013 = minimum van P(EEAG) en 125 % × P(EEG2012)2013  

Terugvordering2013: Terugvordering met betrekking tot het jaar 2013 

P(aanpassingsplan)2013: Verschuldigd bedrag volgens het aanpassingsplan voor 2013 

P(EEAG)2013: Verschuldigd bedrag voor 2013 volgens de richtsnoeren van 2014 

P(EEG2012)2013: Werkelijke uitgevoerde betaling voor 2013 op basis van EEG-wet 2012                                                                                                                                                                    

Wegens de dringendheid en om de administratieve inspanningen, die zeer groot worden ingeschat, te beperken, worden 
de terug te vorderen bedragen van de ondernemingen uitsluitend berekend op basis van de gegevens waarover het BAFA 
reeds beschikt (*). Bijgevolg zal gebruik worden gemaakt van de bedrijfsspecifieke gegevens (inzake bruto toegevoegde 
waarde tegen marktprijzen, elektriciteitsverbruik en elektriciteitskosten), die de ondernemingen hebben opgenomen in 
hun aanvragen voor 2013 en 2014, maar die overeenstemmen met het jaar waarvoor bewijsstukken moesten worden 
ingediend (met name het bedrijfsjaar 2011 voor een korting in 2013, en het bedrijfsjaar 2012 voor een korting in 
2014). Dienovereenkomstig wordt de berekening gebaseerd op de bruto toegevoegde waarde tegen marktprijzen, 
aangezien de gegevens betreffende de bruto toegevoegde waarde tegen factorkosten niet beschikbaar zijn. Bovendien 
moet de vergeleken berekening worden gebaseerd op de elektriciteitsverbruiksgegevens die in de aanvragen zijn 
opgenomen en die overeenstemmen met het jaar waarvoor bewijsstukken moesten worden ingediend. Die elektriciteits
verbruiksgegevens verschillen van de gegevens over de elektriciteit die in dat jaar daadwerkelijk is verbruikt en waarvoor 
de korting is toegekend. 

Referentiejaren van de gebruikte waarden:  

Besluit van het BAFA voor 
2013 

Besluit van het BAFA voor 
2014 

Bruto toegevoegde waarde tegen marktprijzen 2011 2012 

Elektriciteitsverbruik 2011 2012 

Elektriciteitskosten 2011 2012”   
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(*) Originele voetnoot: „Het BAFA beschikt niet over bedrijfsspecifieke gegevens voor 2013. Bedrijfsspecifieke gegevens voor 2014 bestaan 
nog niet.”. 



BIJLAGE III 

TERUGVORDERINGSMETHODE 

1. De terugvordering heeft slechts betrekking op de kortingen op de EEG-heffing die werden toegekend voor de jaren 
2013 en 2014 (hierna „de desbetreffende jaren” genoemd). 

2. Het terug te vorderen bedrag wordt, voor elk van de desbetreffende jaren, beperkt tot het verschil tussen het 
verenigbare bedrag voor dat jaar, als bepaald overeenkomstig de leden 5 tot en met 8, en het bedrag van de EEG-heffing 
dat de begunstigde in het desbetreffende jaar daadwerkelijk heeft betaald, als bepaald overeenkomstig de leden 3 en 4. 

Het bedrag van de EEG-heffing dat de begunstigde in het desbetreffende jaar daadwerkelijk heeft betaald 

3. Het bedrag van de EEG-heffing dat de begunstigde in het desbetreffende jaar daadwerkelijk heeft betaald, wordt 
verkregen door de verlaagde heffing voor dat jaar toe te passen op het elektriciteitsverbruik van de begunstigde in 
datzelfde jaar. 

4. Als uitzondering op lid 3 kan Duitsland in een eerste fase de elektriciteitsverbruiksgegevens in de aanvragen van de 
begunstigde voor het desbetreffende jaar gebruiken om het voorlopige terug te vorderen bedrag te berekenen. In dat 
geval wordt het voorlopige terug te vorderen bedrag onverwijld teruggevorderd en bepaalt Duitsland in een tweede fase 
op basis van de werkelijke verbruiksgegevens de definitieve terug te vorderen bedragen en treft het de nodige 
maatregelen voor de terugvordering of terugbetaling op basis van dat definitieve bedrag (hierna het „correctieme
chanisme” genoemd). 

Het verenigbare bedrag 

5. Indien de begunstigde behoort tot de in bijlage 3 bij de richtsnoeren van 2014 opgesomde sectoren (punt 185 van de 
richtsnoeren van 2014) of, indien de onderneming een elektriciteitsintensiteit van ten minste 20 % heeft en deel 
uitmaakt van een sector met een handelsintensiteit van ten minste 4 % op Unieniveau, ook al behoort die onderneming 
niet tot een van de in bijlage 3 bij de richtsnoeren van 2014 genoemde sectoren (punt 186 van de richtsnoeren van 
2014), komt de begunstigde in aanmerking voor steun in de vorm van kortingen met betrekking tot de financiering van 
steun voor elektriciteit uit hernieuwbare bronnen. Voor de toepassing van punt 186 van de richtsnoeren van 2014 
kunnen de gegevens in de aanvragen voor het desbetreffende jaar worden gebruikt. 

6. Indien de begunstigde in aanmerking komt op basis van lid 5, is het verenigbare bedrag gelijk aan 15 % van de EEG- 
heffing zonder korting (punt 188 van de richtsnoeren van 2014). Het op ondernemingsniveau verenigbare bedrag kan 
echter worden beperkt tot 4 % van de bruto toegevoegde waarde van de betrokken onderneming. Voor ondernemingen 
met een elektriciteitsintensiteit van ten minste 20 % kan bovendien het verenigbare bedrag worden beperkt tot 0,5 % 
van de bruto toegevoegde waarde van de betrokken onderneming (punt 189 van de richtsnoeren van 2014). Voor de 
toepassing van punt 189 van de richtsnoeren van 2014 kunnen de gegevens in de aanvragen voor het desbetreffende 
jaar worden gebruikt. 

7. Indien de begunstigde niet in aanmerking komt op basis van lid 5, is het verenigbare bedrag gelijk aan 20 % van de 
EEG-heffing zonder korting (punt 197 van de richtsnoeren van 2014). 

8. Indien, voor de desbetreffende jaren, het verenigbare bedrag als bepaald op basis van de leden 6 en 7 hoger is dan het 
bedrag van de EEG-heffing dat de begunstigde in het desbetreffende jaar daadwerkelijk heeft betaald, wordt het 
verenigbare bedrag als volgt beperkt: 

a)  voor 2013 bedraagt het verenigbare bedrag maximaal 125 % van de EEG-heffing die de begunstigde daadwerkelijk in 
2013 heeft betaald (d.w.z. hetzelfde jaar); 

b)  voor 2014 bedraagt het verenigbare bedrag maximaal 150 % van de EEG-heffing die de begunstigde daadwerkelijk in 
2013 heeft betaald (d.w.z. het vorige jaar).  
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BESLUIT (EU) 2015/1586 VAN DE COMMISSIE 

van 26 februari 2015 

betreffende steunmaatregel SA.35388 (13/C) (ex 13/NN en ex 12/N) — Polen — Ontwikkeling van 
de luchthaven van Gdynia-Kosakowo 

(Kennisgeving geschied onder nummer C(2015) 1281) 

(Slechts de tekst in de Poolse taal is authentiek) 

(Voor de EER relevante tekst) 

DE EUROPESE COMMISSIE, 

Gezien het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, en met name artikel 108, lid 2, eerste alinea, 

Gezien de Overeenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte, en met name artikel 62, lid 1, onder a), 

Na de belanghebbenden overeenkomstig de bovengenoemde artikelen te hebben uitgenodigd hun opmerkingen in te 
dienen (1), 

Overwegende hetgeen volgt: 

1. PROCEDURE 

1.1. Procedure voor de Commissie 

(1)  Bij brief van 7 september 2012 heeft Polen bij de Commissie, om redenen van rechtszekerheid, plannen 
aangemeld om de conversie tot burgerluchthaven van een militair vliegveld nabij Gdynia in het noorden van 
Polen te financieren. De maatregel werd geregistreerd onder nummer SA.35388. 

(2)  Bij brieven van 7 november 2012 en 6 februari 2013 heeft de Commissie om bijkomende inlichtingen over de 
aangemelde maatregel verzocht. Op 7 december 2012 en 15 maart 2013 heeft Polen aanvullende inlichtingen 
verstrekt. Op 17 april 2013 heeft een bijeenkomst tussen de Commissie en Polen plaatsgevonden. Tijdens deze 
bijeenkomst heeft Polen bevestigd dat de aangemelde financiering al onherroepelijk was toegekend. 

(3)  Bij brief van 15 mei 2013 heeft de Commissie aan Polen meegedeeld dat zij de zaak zou overplaatsen naar het 
register van niet-aangemelde steunmaatregelen omdat het merendeel van de bij de Commissie aangemelde 
financiering al onherroepelijk was toegekend. Bij brief van 16 mei 2013 heeft Polen aanvullende inlichtingen 
verstrekt. 

(4)  Bij brief van 2 juli 2013 heeft de Commissie Polen ingelicht over haar besluit om de procedure van artikel 108, 
lid 2, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU) in te leiden (2) (hierna „het 
inleidingsbesluit” genoemd) met betrekking tot de aan Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. (hierna „de 
luchthavenbeheerder” genoemd) door de stad Gdynia (hierna „Gdynia” genoemd) en de gemeente Kosakowo 
(hierna „Kosakowo” genoemd) toegekende financiering. Polen heeft op 6 augustus 2013 zijn opmerkingen in 
verband met het inleidingsbesluit ingediend. 

(5)  Het besluit van de Commissie de procedure in te leiden is bekendgemaakt in het Publicatieblad van de Europese 
Unie (3). De Commissie heeft de belanghebbenden uitgenodigd om hun opmerkingen over de betrokken 
maatregel binnen een maand na de bekendmakingsdatum in te dienen. 
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(1) PB C 243 van 23.8.2013, blz. 25. 
(2) Vanaf 1 december 2009 zijn de artikelen 87 en 88 van het EG-verdrag respectievelijk de artikelen 107 en 108 van het Verdrag 

betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU) geworden. De bepalingen in beide verdragen zijn inhoudelijk identiek. In het kader 
van dit besluit moeten verwijzingen naar de artikelen 107 en 108 VWEU waar nodig worden begrepen als verwijzingen naar, respectie
velijk, de artikelen 87 en 88 van het EG-verdrag. Bij het VWEU zijn ook enkele wijzigingen in de terminologie aangebracht, zoals de 
vervanging van „Gemeenschap” door „Unie” en van „gemeenschappelijke markt” door „interne markt”. In dit besluit zal de terminologie 
van het VWEU worden gebruikt. 

(3) Het besluit dat onder zaaknummer C(2013) 4045 final ter kennis van Polen was gebracht, werd met een samenvatting gepubliceerd in 
PB C 243 van 23.8.2013, blz. 25. 



(6)  De Commissie heeft geen opmerkingen van belanghebbenden ontvangen. Polen werd hiervan in kennis gesteld bij 
brief van 9 oktober 2013. 

(7)  Bij brief van 30 oktober 2013 heeft de Commissie om aanvullende inlichtingen verzocht. Bij brieven van 4 en 
15 november 2013 heeft Polen bijkomende inlichtingen verstrekt. Op 26 november 2013 heeft een bijeenkomst 
tussen de Commissie en Polen plaatsgevonden. Bij brieven van 3 december 2013 en 2 januari 2014 heeft Polen 
bijkomende inlichtingen verstrekt. 

(8)  Op 11 februari 2014 heeft de Commissie Besluit 2014/883/EU (4) vastgesteld, waarbij de staatssteun die Polen 
onrechtmatig aan Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. had verleend, en de staatssteun die Polen 
voornemens was aan die luchthavenbeheerder te verlenen, onverenigbaar werden verklaard met de interne markt. 
Bij het besluit werd Polen gelast de reeds aan Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. toegekende steun terug 
te vorderen. 

1.2. Procedure voor het Gerecht en de terugvordering 

(9)  Op 9 april 2014 heeft Kosakowo, op 16 april 2014 gevolgd door Gdynia en de luchthavenbeheerder, bij het 
Gerecht een procedure tot nietigverklaring ingeleid tegen Besluit 2014/883/EU (5). De verzoekers voerden onder 
meer aan dat de Commissie ten onrechte in het terug te vorderen bedrag uitgaven had opgenomen voor 
activiteiten die tot de overheidstaken behoren. 

(10)  Op 8 en 9 april 2014 hebben Gdynia en de luchthavenbeheerder respectievelijk Kosakowo in die zaken om 
voorlopige maatregelen verzocht. 

(11)  Op 7 mei 2014 heeft de districtsrechtbank van Gdansk-Polnoc een vonnis uitgesproken waarbij Port Lotniczy 
Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. failliet werd verklaard en haar liquidatie werd bevolen. Alle schuldeisers werden 
uitgenodigd binnen de drie maanden hun vorderingen in te dienen. Op 5 juni 2014 heeft Kosakowo een 
vordering van 6,28 miljoen PLN (ongeveer 1,57 miljoen EUR) ingediend, te vermeerderen met rente. Op 
22 augustus 2014 heeft Gdynia een vordering van 85,44 miljoen PLN (ongeveer 21,36 miljoen EUR) ingediend, 
te vermeerderen met rente. 

(12)  De verzoeken om voorlopige maatregelen werden op 20 augustus 2014 afgewezen bij beschikking van de 
voorzitter van het Gerecht (6). De voorzitter van het Gerecht stelde met name vast dat Besluit 2014/883/EU niet 
kon worden beschouwd als de beslissende oorzaak van schade door het faillissement van Port Lotniczy Gdynia- 
Kosakowo sp. z o. o., omdat de onderneming zelf het faillissement had aangevraagd lang voordat de Poolse 
autoriteiten bindende maatregelen hadden genomen om uitvoering te geven aan het besluit van de Commissie. 

(13)  Op 15 oktober 2014 is Polen in beide hoofdzaken tussengekomen en heeft het aangevoerd dat Besluit 
2014/883/EU nietig moet worden verklaard met betrekking tot de terugvordering van financiële middelen die aan 
de luchthavenbeheerder zijn toegekend en gebruikt zijn voor de financiering van activiteiten die tot de 
overheidstaken behoren, zoals beschreven in punt 3.1.1 van het inleidingsbesluit. 

(14)  Volgens de door Polen verstrekte informatie wordt de luchthaven van Gdynia-Kosakowo in het kader van de 
lopende faillissementsprocedure waarbij de activa van de onderneming worden geliquideerd, beheerd door een 
curator (7). 

1.3. Intrekking 

(15) Tijdens de procedure voor het Gerecht is het duidelijk geworden dat de steun die bij Besluit 2014/883/EU onvere
nigbaar was verklaard met de interne markt, bepaalde investeringen omvat die volgens het inleidingsbesluit geen 
staatssteun vormen. 
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(4) Besluit 2014/883/EU van de Commissie van 11 februari 2014 inzake de maatregel SA.35388 (13/C) (ex 13/NN en ex 12/N) — Polen — 
Oprichting van de luchthaven van Gdynia-Kosakowo (PB L 357 van 12.12.2014, blz. 51). 

(5) Die verzoeken werden respectievelijk geregistreerd als zaak T-215/14 en zaak T-217/14. 
(6) Beschikking van de voorzitter van het Gerecht in zaak T-215/14 R, Gmino Miasto Gdynia en Port Lotniczy Gdynia Kosakowo/ 

Commissie, EU:T:2014:733. Beschikking van de voorzitter van het Gerecht in zaak T-217/14 R, Gmina Kosakowo/Commissie, niet 
gepubliceerd. 

(7) Brieven van de voorzitter van het Bureau voor concurrentie en consumentenbescherming van 30 juni 2014 en 8 januari 2015. 



(16)  De Commissie had immers in punt 25 van het inleidingsbesluit geconcludeerd dat investeringen in gebouwen en 
uitrusting voor brandweer, douane, beveiligingsagenten voor de luchthaven, politie en grenswachten voor 
overheidstaken waren gedaan en dus geen staatssteun vormden in de zin van artikel 107, lid 1, VWEU. De 
formele onderzoeksprocedure had bijgevolg geen betrekking op die investering. 

(17)  In Besluit 2014/883/EU had de Commissie echter vastgesteld dat luchthavenbeheerders op grond van de Poolse 
wetgeving dergelijke investeringen uit eigen middelen moeten financieren. Een particuliere marktdeelnemer zou 
dus met die kosten rekening houden wanneer hij besluit in de luchthaven te investeren (zoals in de door Polen 
verstrekte studies was gebeurd) en overheidsfinanciering van die investering zou dus staatssteun kunnen vormen. 

(18)  Omdat in het inleidingsbesluit was geconcludeerd dat de investering in gebouwen en uitrusting voor brandweer, 
douane, beveiligingsagenten van de luchthaven, politie en grenswachten geen staatssteun vormde, is de 
Commissie van oordeel dat zij die conclusie niet in twijfel moest trekken in het eindbesluit over de maatregel. 
Besluit 2014/883/EU moet derhalve worden ingetrokken en door dit besluit worden vervangen. Omdat alle 
elementen die nodig zijn om de maatregelen te kunnen beoordelen, in het dossier aanwezig zijn, hoeft de formele 
onderzoeksprocedure niet te worden heropend. 

2. BESCHRIJVING VAN DE MAATREGELEN EN REDENEN OM DE PROCEDURE IN TE LEIDEN 

2.1. Achtergrond van het onderzoek 

(19)  De zaak betreft de financiering van een nieuwe burgerluchthaven in de provincie Pommeren, op de grens van de 
stad Gdynia en de gemeente Kosakowo, op 25 kilometer van de luchthaven van Gdansk (8). De nieuwe 
luchthaven wordt beheerd door Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. De luchthavenbeheerder is volledig in 
handen van de gemeenten Gdynia en Kosakowo. 

(20)  Het investeringsproject heeft tot doel een tweede luchthaven voor Pommeren te bouwen op basis van de 
infrastructuur van een militair vliegveld in Kosakowo (9). De nieuwe luchthaven zou hoofdzakelijk voor algemeen 
luchtverkeer (bijvoorbeeld privévliegtuigen, zweefvliegtuigen/lichte sportvliegtuigen), lagekostenmaatschappijen en 
chartervluchten worden gebruikt. Op het ogenblik van de aanmelding werd verwacht dat de luchthaven begin 
2014 operationeel zou zijn. In een rapport van PricewaterhouseCoopers (hierna „PWC” genoemd) van 2012 
werden de volgende passagiersaantallen voorspeld voor de eerste jaren na haar ingebruikname: ongeveer […] in 
2014, […] in 2017, […] in 2020 en ongeveer […] in 2028. 

(21)  Het project dateert van april 2005, toen diverse regionale overheden, het Ministerie van Landsverdediging en 
vertegenwoordigers van de luchthaven van Gdansk (10) een intentieverklaring ondertekenden om een nieuwe 
luchthaven voor Pommeren te bouwen op basis van de infrastructuur van het militaire vliegveld in Kosakowo. 

(22)  Volgens die intentieverklaring zou de luchthaven van Gdansk met het beheer van de toekomstige luchthaven van 
Gdynia-Kosakowo worden belast. Het besluit werd in augustus 2006 door de minister van Vervoer en de minister 
van Landsverdediging goedgekeurd. 
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(8) Afhankelijk van de gekozen route bedraagt de afstand per auto tussen de luchthavens van Gdynia en Gdansk 26 tot 29 kilometer; 
bron: Google maps, Bing maps. De luchthaven van Gdansk is eigendom van en wordt geëxploiteerd door Gdansk Lech Wałęsa 
Airport, een door overheidsinstanties opgerichte vennootschap. Het aandelenkapitaal van de vennootschap is als volgt verdeeld: de 
stad Gdansk (32 %), provincie Pommeren (32 %), het staatsbedrijf „Poolse luchthavens” (31 %), de stad Sopot (3 %) en de stad 
Gdynia (2 %). De Lech Wałęsa luchthaven van Gdansk (hierna „de luchthaven van Gdansk” genoemd) is de derde grootste 
luchthaven in Polen. In 2012 verwerkte ze 2,9 miljoen passagiers (2,7 miljoen via lijnvluchten en 0,2 miljoen via chartervluchten). 
De volgende acht luchtvaartmaatschappijen bieden lijnvluchten aan vanaf de luchthaven van Gdansk (januari 2014): Wizzair 
(22 bestemmingen), Ryanair (7 bestemmingen), Eurolot (4 bestemmingen), LOT (2 bestemmingen), Lufthansa (2 bestemmingen), SAS 
(2 bestemmingen), Air Berlin (1 bestemming), Norwegian (1 bestemming). Sinds de opening van een nieuwe terminal in mei 2012 kan 
de luchthaven van Gdansk jaarlijks 5 miljoen passagiers verwerken. Volgens door Polen verstrekte inlichtingen zal de uitbreiding van de 
terminal (gepland in 2013-2015) de capaciteit van de luchthaven tot 7 miljoen passagiers verhogen. De investering op de luchthaven 
van Gdansk werd ook met staatssteun gefinancierd (zie besluit van de Commissie van 2008 in zaak N 153/08 — 1,7 miljoen EUR 
(PB C 46 van 25.2.2009, blz. 7); besluit van de Commissie van 2009 in zaak N 472/08, waarna Polen ongeveer 33 miljoen EUR 
toekende aan de luchthaven van Gdansk (PB C 79 van 2.4.2009, blz. 2). 

(9) Het bestaande militaire vliegveld van Gdynia-Oksywie ligt op de grens van de stad Gdynia en de gemeente Kosakowo. 
(10) De verklaring werd ondertekend door de overheden van de provincie Pommeren, de steden Gdansk, Gdynia en Sopot, de gemeente 

Kosakowo en vertegenwoordigers van de Poolse regering (de gouverneur van de provincie Pommeren, het Ministerie van Landsverde
diging en het Ministerie van Vervoer) en de luchthaven van Gdansk. 



(23)  In juli 2007 richtten de lokale overheden van Gdynia en Kosakowo een vennootschap op met de naam Port 
Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. In december 2009 overtuigden Gdynia en Kosakowo het Ministerie van 
Vervoer ervan om ermee in te stemmen dat Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. voortaan verantwoordelijk 
zou zijn voor de nieuwe luchthaven. 

(24)  Op 10 juli 2008 keurde het Poolse parlement een wijziging (11) goed van de wet van 30 mei 1996 inzake het 
beheer van bepaalde activa van het Ministerie van Financiën en het Agentschap voor militair eigendom (hierna 
„de wet van 30 mei 1996, als gewijzigd” genoemd), waardoor militaire vliegvelden tot burgerluchthavens konden 
worden omgebouwd. 

(25)  Op 24 december 2008 keurde de Poolse regering een uitvoeringsbesluit bij de wet van 30 mei 1996, als 
gewijzigd (hierna „het uitvoeringsbesluit” genoemd) goed, met een lijst van de militaire vliegvelden of delen 
daarvan die voor de oprichting of de uitbreiding van burgerluchthavens in aanmerking komen. In het uitvoerings
besluit is het militaire vliegveld van Gdynia-Kosakowo (meer specifiek delen daarvan) genoemd bij de militaire 
vliegvelden die op grond van de wet van 30 mei 1996, als gewijzigd, voor een periode van ten minste 30 jaar 
door een lokale overheid kunnen worden gehuurd met als uitsluitende doel de oprichting of de uitbreiding van 
een burgerluchthaven. In de wet van 30 mei 1996, als gewijzigd, is bepaald dat als een lokale overheid besluit 
niet zelf een luchthaven op te richten, zij het gehuurde eigendom verder mag verpachten of verhuren voor een 
periode van ten minste 30 jaar aan een entiteit die een burgerluchthaven opricht of beheert. 

(26)  Op grond van de wet van 30 mei 1996, als gewijzigd, en het uitvoeringsbesluit sloot de gouverneur van de 
provincie Pommeren, als vertegenwoordiger van het Ministerie van Financiën, met Kosakowo een huurover
eenkomst van 30 jaar (van 9 september 2010 tot 9 september 2040) voor het terrein van 253 hectare waarop 
het militaire vliegveld zich bevindt. Op grond van de huurovereenkomst moet Kosakowo 30 % van de huur 
overmaken aan het Fonds voor de modernisering van de strijdkrachten (12). 

(27) Op 11 maart 2011 verpachtte Kosakowo het terrein voor 30 jaar (tot 9 september 2040) aan de luchthavenbe
heerder Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. In de pachtovereenkomst zijn de rechten en plichten van de 
partijen vastgesteld en het bedrag van de pacht die de luchthavenbeheerder aan Kosakowo moet betalen. 

(28)  In een andere overeenkomst die op 11 maart 2011 werd ondertekend, stelden de aandeelhouders (Gdynia en 
Kosakowo) de financieringsvoorwaarden vast voor de investering in de oprichting van een burgerluchthaven. In 
deze overeenkomst verbond Gdynia zich ertoe over de periode 2011-2013 in totaal 59 miljoen PLN te injecteren. 
Kosakowo verbond zich ertoe over de periode 2011-2040 een bijdrage anders dan in geld te leveren in de vorm 
van een omzetting van schuldvorderingen in kapitaal. 

(29)  Voorts werd op 7 maart 2011 een exploitatie-overeenkomst ondertekend met de militaire gebruiker van de 
luchthaven, waarin de voorschriften werden vastgesteld voor het gedeelde gebruik van de luchthaven en haar 
infrastructuur door Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. en de militaire gebruiker (13). 

Het investeringsproject (14) 

(30)  Omdat het bestaande vliegveld van Gdynia-Kosakowo (Gdynia-Oksywie) oorspronkelijk uitsluitend voor militaire 
doeleinden werd gebruikt, kan de beheerder van de nieuwe luchthaven de bestaande infrastructuur (zoals een 
start- en landingsbaan van 2 500 meter, taxibanen, een luchthavenplatform, navigatie-uitrusting enz.) gebruiken. 
De totale investeringskost voor het conversieproject wordt begroot op 164,9 miljoen PLN (41,2 miljoen EUR (15)) 
in nominale termen en op 148,4 miljoen PLN (37,1 miljoen EUR) in reële termen. Tabel 1 geeft een overzicht 
van de geleidelijke ontwikkeling van de luchthaven, die in vier fasen is verdeeld. Volgens Polen omvat de totale 
investeringskost eveneens investeringen voor het uitvoeren van overheidstaken (16), die in totaal (voor de vier 
fasen) ongeveer […] miljoen PLN ([…] miljoen EUR) bedragen. 
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(11) Pools staatsblad van 2008, nr. 144, punt 901. 
(12) Die clausule geeft uitvoering van artikel 4h(2) van de wet van 30 mei 1996, als gewijzigd. 
(13) In de exploitatie-overeenkomst is bepaald dat het delen van de exploitatiekosten in een afzonderlijke overeenkomst zal 

worden vastgelegd (paragraaf 5(5)), terwijl het delen van de investerings- en renovatiekosten in afzonderlijke overeenkomsten zal 
worden vastgelegd die de partijen voorafgaandelijk aan elke nieuwe investering of renovatiewerkzaamheden moeten ondertekenen 
(paragraaf 9(7)). 

(14) De in dit deel gepresenteerde investeringskosten stemmen overeen met het investeringsproject zoals dat is toegelicht in de aanmelding 
van 7 september 2012 en de bij de aanmelding gevoegde studie met betrekking tot het beginsel van de particuliere investeerder in een 
markteconomie van 2012. 

(15) De ten behoeve van dit besluit gebruikte wisselkoers bedraagt 1 EUR = 4 PLN, wat overeenkomt met de gemiddelde wekelijkse 
wisselkoers voor 2010. Bron: Eurostat. 

(16) Volgens Polen gaat het bij de investering voor het uitvoeren van overheidstaken om gebouwen en uitrusting voor brandweerlui, 
douaniers, luchthavenbeveiligingspersoneel, politiemensen en grenswachten, een omheining rond de luchthaven met videobewaking 
enz. 



Tabel 1 

Totale nominale investeringskost op de luchthaven van Gdynia-Kosakowo van 2007 tot 2030 

Het investeringsproject  

Kosten in 
miljoen PLN 

Kosten in 
miljoen EUR 

Fase I: 2007-2011 […] […] 

Voorbereidende werkzaamheden (bv. opruimen van de site, afbreken van oude ge
bouwen en vellen van bomen) en haalbaarheidsstudies, planning   

Fase II: 2012-2013 […] […] 

—  Terminal (moet klaar zijn in juni 2013 en wordt bij aanvang gebruikt voor AL) 
—  Gebouw voor de luchthavenadministratie en de brandweer 
—  Renovatie van het luchthavenplatform 
—  Energie-infrastructuur, navigatielichten en omheining 
—  Uitrusting voor luchthavenonderhoud en –beveiliging 
—  Aanpassing van de navigatie-uitrusting 
—  Toegangswegen, tankstation en parkeerterrein   

Fase III: 2014-2019 […] […] 

—  Nodige investeringen om grotere vliegtuigen te kunnen ontvangen (bv. Boeing 
737 of Airbus A320), zoals een uitbreiding van de taxibaan, het luchthaven
platform en de luchthavenuitrusting 

—  Andere investeringen in dienstverlening aan de passagiers (bv. uitbreiding van 
het parkeerterrein)   

Fase IV: 2020-2030 […] […] 

—  Uitbreiding van de terminal 
—  Uitbreiding van het gebouw voor de luchthavenadministratie en de brandweer 
—  Uitbreiding van de luchthavenplatformen, taxibanen en parkeerterreinen   

Totale investeringskosten 164,90 41,02 

Bron:   door Polen verstrekte inlichtingen.  

Financiering van het investeringsproject 

(31)  Het investeringsproject wordt gefinancierd via kapitaalinjecties door de openbare aandeelhouders (namelijk 
Gdynia en Kosakowo). De kapitaalinjecties moeten zowel de investeringskosten als de exploitatiekosten van de 
luchthaven gedurende haar eerste exploitatiefase (d.w.z. tot eind 2019) dekken. De openbare aandeelhouders 
verwachten van de luchthavenbeheerder dat hij in 2020 winst zal beginnen maken en zo zijn activiteiten met zijn 
eigen inkomsten zal kunnen financieren. 

(32)  Vóór de aanmelding van het project bij de Commissie (d.w.z. vóór 7 september 2012) waren de openbare 
aandeelhouders van Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. overeengekomen om een totaal van ongeveer 
207,48 miljoen PLN (17) (ongeveer 51,87 miljoen EUR) bij te dragen om het investeringsproject uit te voeren en 
de verliezen van de luchthaven in haar eerste exploitatiejaren te dekken. Gdynia moest over de periode 2007- 
2019 142,48 miljoen PLN in geld (ongeveer 35,62 miljoen EUR) bijdragen. Kosakowo betaalde een bijdrage in 
geld van 0,1 miljoen PLN (25 000 EUR) bij de oprichting van de vennootschap. Gedurende de jaren 2011-2040 
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(17) In nominale termen. 



moest Kosakowo ook een bijdrage anders dan in geld van 64,9 miljoen PLN (ongeveer 16,2 miljoen EUR) betalen 
door de omzetting van een deel van de jaarlijkse pacht die de luchthaven van Gdynia op grond van de pachtover
eenkomst moest betalen, in aandelen in de luchthaven (zie tabel 2). 

Tabel 2 

Financiering van het investeringsproject via kapitaalverhogingen  

miljoen PLN miljoen EUR 

Vóór 18 juni 2012 

Kapitaalinjecties door Gdynia 60,73 15,18 

Kapitaalinjectie door Kosakowo 0,10 0,03 

Omzetting van schuldvorderingen in kapitaal door Kosakowo 3,98 1,00 

Totaal van de bijdragen voor 18 juni 2012 64,81 16,20 

Gepland na 18 juni 2012 

Kapitaalinjecties door Gdynia: 81,75 20,44 

waarvan:   

in 2013 29,90 7,48 

in 2014 […] […] 

in 2015 […] […] 

in 2016 […] […] 

in 2017 […] […] 

in 2018 […] […] 

in 2019 […] […] 

Omzetting van schuldvorderingen in kapitaal door Kosakowo 60,92 15,23 

waarvan:   

in 2013-2039 (27*[…] PLN) […] […] 

in 2040 […] […] 

Totaal van de geplande bijdragen na 18 juni 2012 142,67 35,67 

Totaal van het geplande kapitaal van Gdynia‐Kosakowo Airport Ltd 207,48 51,87 

Bron:   gebaseerd op door Polen verstrekte inlichtingen.  

2.2. Redenen om de formele onderzoeksprocedure en initiële beoordeling in te leiden 

2.2.1 Conclusie 

(33)  In het inleidingsbesluit werden de volgende vragen gesteld: 

—  Ten eerste, is de overheidsfinanciering van het investeringsproject in overeenstemming met het beginsel van 
de particuliere investeerder in een markteconomie, in het bijzonder met betrekking tot i) de toepassing van 
dit beginsel in de tijd en de methodologie om dit beginsel toe te passen, en ii) de vraag of de door de Poolse 
overheid uitgevoerde toetsing aan het beginsel van de particuliere investeerder in een markteconomie met een 
positieve netto contante waarde (hierna „NCW” genoemd) (18) als resultaat op realistische en betrouwbare 
veronderstellingen gebaseerd is? 
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(18) De netto contante waarde geeft aan of het rendement van een bepaald project de (alternatieve) kapitaalkosten overschrijdt. Een project 
wordt een economisch haalbare investering geacht als het een positieve NCW oplevert. Investeringen waarvan het rendement lager is 
dan de (alternatieve) kapitaalkosten zijn niet economisch haalbaar. De (alternatieve) kapitaalkosten worden weergegeven in de disconte
ringsvoet. 



—  Ten tweede, kunnen de exploitatie- en de investeringssteun aan de luchthaven van Gdynia verenigbaar worden 
geacht met de interne markt? 

2.2.2 Toepassing van het beginsel van de particuliere investeerder in een markteconomie 

(34)  Wat betreft de eerste vraag heeft de Commissie haar twijfels uitgesproken of de studie met betrekking tot het 
beginsel van de particuliere investeerder in een markteconomie die in 2012 is verricht, d.w.z. nadat de openbare 
aandeelhouders onherroepelijk hadden besloten om de conversie van de luchthaven te financieren, kan worden 
gebruikt om te beoordelen of het hier al dan niet om staatssteun gaat. De Commissie betwijfelde daarom of het 
nulscenario, waarin de investering wordt verondersteld in 2012 te zijn beëindigd, geschikt was. 

(35) Aangezien de luchthaven van Gdynia een vergelijkbaar bedrijfsmodel (toegespitst op lagekostenvluchten, charter
vluchten en algemene luchtvaart) zal nastreven als de bestaande luchthaven van Gdansk, die nog onbenutte 
capaciteit en verdere uitbreidingsplannen heeft en slechts 25 km verderop is gelegen, heeft de Commissie haar 
twijfels uitgesproken over het feit of de inkomstenprognoses voor de luchthaven van Gdynia op realistische 
veronderstellingen zijn gebaseerd, in het bijzonder met betrekking tot de hoogte van de luchthavenheffingen en 
de verwachte passagiersaantallen. De Commissie heeft in het bijzonder vastgesteld dat in het businessplan voor de 
luchthaven van Gdynia een hogere passagiersheffing is gepland dan de heffing die, na aftrek van kortingen/ 
teruggaven, op de luchthaven van Gdansk en op andere vergelijkbare regionale luchthavens in Polen wordt 
gehanteerd. 

(36)  De Commissie heeft ook haar twijfels uitgesproken over het feit of in het businessplan rekening is gehouden met 
alle geplande stimulerende maatregelen (zoals marketingondersteuning, teruggaven of andere stimuli voor 
routeontwikkeling enz.) die rechtstreeks door de luchthaven van Gdynia, haar aandeelhouders of andere regionale 
overheden moeten worden genomen om luchtvaartmaatschappijen ertoe aan te zetten nieuwe verbindingen vanaf 
de luchthaven aan te bieden. 

(37)  Aangezien het groeipercentage van een onderneming doorgaans niet hoger ligt dan dat van de economie waarin 
zij actief is (d.w.z. in termen van bbp-groei), betwijfelt de Commissie of het omzetgroeipercentage van […] dat 
voor de berekening van de eindwaarde is gebruikt, geschikt is (19). Deze twijfel heeft een rechtstreekse invloed op 
de beoordeling van de rentabiliteit van het investeringsproject, aangezien de eigenvermogenswaarde van de 
nieuwe luchthaven alleen in het licht van de eindwaarde van het project positief wordt vanaf 2040 (de 
cumulatieve verdisconteerde kasstromen over de projectieperiode 2010-2040 zijn negatief). 

(38)  De Commissie was daarom van oordeel dat de overheidsfinanciering voor het investeringsproject tot selectieve 
economische voordelen voor de beheerder van de luchthaven van Gdynia leidt. De overheidsfinanciering was ook 
toegekend uit staatsmiddelen en is aan de Staat toerekenbaar. Bovendien vervalst ze of dreigt ze de mededinging 
te vervalsen en het handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig te beïnvloeden. Aangezien aan alle cumulatieve 
criteria voor het begrip staatssteun was voldaan, was de Commissie van oordeel dat de overheidsfinanciering 
staatssteun vormde in de zin van artikel 107, lid 1, VWEU. 

2.2.3 Verenigbaarheid van de steun 

(39)  Voor wat betreft de tweede vraag heeft de Commissie haar twijfels uitgesproken over de verenigbaarheid van de 
investerings- en de exploitatiesteun aan de luchthavenbeheerder met de interne markt. 

(40)  Voor wat betreft de investeringssteun betwijfelde de Commissie of aan alle in de richtsnoeren luchtvaartsteun van 
2005 (20) uiteengezette verenigbaarheidscriteria voor investeringssteun aan luchthavens is voldaan. In het 
bijzonder betwijfelde de Commissie of de betrokken investering een duidelijk omschreven doel van gemeenschap
pelijk belang nastreeft, of de infrastructuur noodzakelijk en evenredig is en op middellange termijn voldoende 
gebruiksmogelijkheden biedt. Bovendien betwijfelde de Commissie of de effecten op de ontwikkeling van het 
handelsverkeer verenigbaar waren met het gemeenschappelijk belang. 
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(19) De eindwaarde is de contante waarde van alle kasstromen die worden gegenereerd nadat de projectieperiode afloopt. Daarbij wordt 
verondersteld dat het project altijd zal blijven duren en volgens een vooraf vastgesteld groeitempo zal groeien (in dit geval op basis van 
de eigenvermogenswaarde van de luchthavenbeheerder in het laatste jaar van het ingediende businessplan). 

(20) Mededeling van de Commissie inzake communautaire richtsnoeren voor financiering van luchthavens en aanloopsteun van de overheid 
voor luchtvaartmaatschappijen met een regionale luchthaven als thuishaven (PB C 312 van 9.12.2005, blz. 1). 



(41)  Voor wat betreft de exploitatiesteun in de vorm van financiering van de exploitatieverliezen van Port Lotniczy 
Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. tijdens de eerste jaren van exploitatie heeft de Commissie haar twijfels uitgesproken 
of die steun in aanmerking komt voor de in artikel 107, lid 3, onder a), VWEU vastgestelde afwijking. In het 
bijzonder heeft de Commissie haar twijfels uitgesproken over de verenigbaarheid van de exploitatiesteun 
krachtens de richtsnoeren inzake regionale steunmaatregelen 2007-2013 (21) (hierna „de richtsnoeren regionale 
steun” genoemd). 

3. OPMERKINGEN VAN POLEN 

3.1. Toepassing van het beginsel van de particuliere investeerder in een markteconomie en de vraag of er 
sprake is van staatssteun 

(42)  Polen blijft bij zijn standpunt dat de overheidsfinanciering van de investering in de luchthaven van Gdynia in 
overeenstemming is met het beginsel van de particuliere investeerder in een markteconomie en bijgevolg geen 
staatssteun vormt. In dit verband verwijst Polen naar de toetsingen aan dit beginsel die voor de investering in de 
jaren 2010-2012 zijn uitgevoerd. Polen verklaart dat uit alle studies met betrekking tot het beginsel van de 
particuliere investeerder in een markteconomie een positieve netto contante waarde bleek en een intern 
rendement (22) (hierna „IRR” genoemd) dat hoger was dan de kapitaalkosten. 

3.1.1. Het besluitvormingsproces en de methodologische soliditeit van de studie met betrekking tot het beginsel van de 
particuliere investeerder in een markteconomie 

(43)  Polen legt uit dat de gesprekken en de werkzaamheden in verband met de conversie van het militaire vliegveld 
van Gdynia-Kosakowo tot een burgerluchthaven in 2005 van start gingen. Op dat ogenblik waren er andere 
partners bij betrokken (zoals de luchthaven van Gdansk). Polen legt ook uit dat Gdynia en Kosakowo in 2007 de 
vennootschap Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. oprichtten, die sindsdien verantwoordelijk is voor de 
investering. 

(44)  Tijdens de procedure heeft Polen drie door PWC verrichte studies met betrekking tot het beginsel van de 
particuliere investeerder in een markteconomie verstrekt. De eerste studie met betrekking tot dit beginsel (van 
16 juli 2010, hierna „de studie van 2010” genoemd) is in juli 2010 verricht. PWC heeft die studie daarna nog 
twee keer bijgewerkt: de eerste keer in mei 2011 (op 13 mei 2011, hierna „de bijwerking van 2011” of „de studie 
van 2011” genoemd) en de tweede keer in juli 2012 (op 13 juli 2012, hierna „de bijwerking van 2012” of „de 
studie van 2012” genoemd). Deze bijwerkingen bevatten nieuwe projecties voor de passagiersaantallen, 
wijzigingen van de reikwijdte van het project, wijzigingen van de investeringscijfers en wijzigingen in de 
methodologie en basisinput voor de NCW-berekeningen (zoals de bèta en de disconteringsvoet). In november 
2013 heeft Polen aanvullende inlichtingen verstrekt die erop wijzen dat nieuwe bronnen van inkomsten (namelijk 
het verkopen van brandstof en het aanbieden van navigatiediensten) de NCW van het project zouden verbeteren. 
Op de datum waarop tot de inleiding van de procedure is besloten, had Polen alleen de studie van 2012 
ingediend. 

(45)  Polen zet ook het tijdsbestek van het investeringsproject van Gdynia en Kosakowo voor de luchthaven van 
Gdynia uiteen. In dit verband benadrukt Polen dat het investeringsproces in twee projectuitvoeringsfasen kan 
worden opgesplitst: 

i. De eerste fase (2007-2009) betrof de voorbereidende werkzaamheden en de haalbaarheidsstudies voor de bouw van de 
nieuwe luchthaven (dit houdt verband met fase I, zoals beschreven in tabel 1): 

(46)  Polen legt uit dat in de eerste fase de door Gdynia en Kosakowo opgerichte vennootschap voorbereidende taken 
heeft uitgevoerd (bv. voorbereiding van een masterplan voor de investering, de nodige documenten om als 
luchthavenbeheerder te worden erkend, een rapport over de milieueffecten van de investering, ontwerpdocu
mentatie enz.). 

(47) Polen blijft erbij dat er in de eerste fase geen beduidende kapitaalinvestering plaatsvond en dat de aan de luchtha
venbeheerder toegekende overheidsfinanciering aan de regels inzake de-minimissteun voldeed (23). Polen verklaart 
dat de kapitaalinjecties in de vennootschap vóór 26 juni 2009 in totaal 1,691 miljoen PLN (ongeveer 
423 000 EUR) bedroegen. 
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(21) Richtsnoeren inzake regionale steunmaatregelen 2007-2013 (PB C 54 van 4.3.2006, blz. 13). 
(22) Het intern rendement van een investering is de disconteringsvoet waartegen de netto contante waarde gelijk is aan nul. Het IRR wordt 

gewoonlijk vergeleken met de kapitaalkosten. 
(23) De op dat ogenblik geldende regels waren vastgelegd in Verordening (EG) nr. 1998/2006 van de Commissie van 15 december 2006 

betreffende de toepassing van de artikelen 87 en 88 van het Verdrag op de-minimissteun (PB L 379 van 28.12.2006, blz. 5). 



ii. De tweede fase (vanaf 2010) betrof de effectieve conversie van de luchthaven (dit houdt verband met de fasen II tot en 
met IV, zoals beschreven in tabel 1): 

(48)  Polen legt verder uit dat de eerste, voorbereidende fase in 2010 eindigde, toen zowel het masterplan (24) als de 
eerste studie van 2010 voor de luchthaven van Gdynia waren afgerond. Polen wijst erop dat de studie van 2010 
aantoonde dat de investering door de twee plaatselijke overheden tegen marktvoorwaarden zou plaatsvinden 
(d.w.z. dat ze geen staatssteun zou vormen), en dat het aandelenkapitaal van de vennootschap daardoor tot 
6,05 miljoen PLN (ongeveer 1,5 miljoen EUR) zou worden verhoogd. 

(49)  In de studie van 2010 werd de NCW voor het investeringsproject berekend aan de hand van de FCFF-methode 
(free cash flow to the firm, vrije kasstroom naar het bedrijf) (25). Deze NCW-berekening is gebaseerd op de 
veronderstelling dat alle in het investeringsplan geplande kapitaalinjecties zouden worden verricht om het investe
ringsproject uit te voeren. Deze waarderingsmethode wordt gebruikt om de kasstromen naar alle kapitaalhouders 
in het bedrijf (zowel aandeelhouders als obligatiehouders) in de projectieperiode te berekenen. Van de kasstroom
projecties worden dan de gewogen gemiddelde kapitaalkosten (26) afgetrokken om de verdisconteerde kasstroom 
van het bedrijf in de projectieperiode te verkrijgen. De eindwaarde wordt dan berekend met behulp van de 
perpetuele groeimethode (die uitgaat van een stabiele groei gebaseerd op de FCFF uit de meest recente projectie
periode). De NCW is gebaseerd op de som van de verdisconteerde kasstromen voor de projectieperiode en de 
eindwaarde. In deze zaak leverde de studie van 2010 kasstroomramingen voor de periode 2010-2040 op met 
gebruikmaking van gewogen gemiddelde kapitaalkosten van […] % (27). Op basis van deze gegevens leverde de 
studie een verdisconteerde kasstroom van min […] miljoen PLN ([…] miljoen EUR) voor de periode 2010-2040 
en een (verdisconteerde) eindwaarde van ongeveer […] miljoen PLN ([…] miljoen EUR) op. De NCW van het 
totale project wordt dus geraamd op […] miljoen PLN (of […] miljoen EUR), als ervan wordt uitgegaan dat de 
luchthaven bestendig een stabiele winst zal genereren, vanaf 2040, met een groeipercentage van […] % per jaar. 

(50)  Polen voegt er ook aan toe dat de studie met betrekking tot het beginsel van de particuliere investeerder in een 
markteconomie weliswaar aantoonde dat de investering geen staatssteun vormde, maar dat de aandeelhouders 
een aanmelding bij de Commissie zijn beginnen voorbereiden die louter om redenen van rechtszekerheid zou 
worden ingediend. 

(51)  Polen legt verder uit dat in mei 2011 een nieuwe studie met betrekking tot het beginsel van de particuliere 
investeerder in een markteconomie werd verricht. Polen verklaart dat die studie een bijwerking van de studie van 
2010 was, in het licht van de vooruitgang in de voorbereidingen en de beschikbaarheid van nauwkeurigere 
gegevens over het investeringsplan, zijn tijdsbestek en financiering. Polen legt uit dat in de periode tussen de 
opmaak van de studie van 2010 en die van 2011: 

— de aandeelhouders op 11 maart 2011 een overeenkomst hadden ondertekend waarin de financieringsvoor
waarden voor de investering tot opstart van een burgerluchthaven waren vastgelegd. In deze overeenkomst 
verbond Gdynia zich ertoe in de periode 2011-2013 in totaal 59 miljoen PLN te injecteren. Kosakowo 
verbond zich ertoe in de periode 2011-2040 een bijdrage anders dan in geld te leveren in de vorm van een 
omzetting van schuldvorderingen in kapitaal (zoals beschreven in tabel 2); 

—  de vennootschap die voor de ontwikkeling van de luchthaven van Gdynia-Kosakowo verantwoordelijk is, op 
dezelfde dag, 11 maart 2011, met Kosakowo een pachtovereenkomst sloot voor het terrein (waarin de 
afmetingen van het gepachte terrein, de voorwaarden voor de betaling van de pacht, belastingkwesties enz. 
werden vastgelegd); 

—  de in het investeringsplan opgenomen investeringskosten werden gespecificeerd en bijgewerkt. 

(52)  Polen legt uit dat ook de studie van 2011 een positieve NCW opleverde. Polen verklaart verder dat de openbare 
aandeelhouders van de luchthavenbeheerder op basis hiervan latere kapitaalinjecties uitvoerden. Polen wijst erop 
dat het eigen vermogen van de vennootschap in juli 2011 tot 33,801 miljoen PLN (8,45 miljoen EUR) en in april 
2013 tot 64,810 miljoen PLN (16,20 miljoen EUR) werd verhoogd. 
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(24) In het masterplan voor het investeringsproject werden de verschillende maatregelen vastgesteld die voor de conversie van de luchthaven 
nodig waren. 

(25) De FCFF wordt gebruikt om het jaarlijkse resultaat vóór rente en belastingen van het bedrijf te berekenen, na toevoeging van waardever
minderingen en afschrijvingen (aangezien dit niet-contante uitgaven zijn) en na aftrek van investeringsbehoeften, wijzigingen in het 
werkkapitaal en belastingen (zie tabel 5 van de studie van 2010). 

(26) De gewogen gemiddelde kapitaalkosten zijn de bedragen die een onderneming naar verwachting aan al haar effectenhouders moet 
betalen om haar activa te financieren. 

(27) De gewogen gemiddelde kapitaalkosten zijn gebaseerd op een risicovrije rentevoet van […] %, een kredietrisicopremie van […] %, een 
vennootschapsbelastingtarief van 19 %, een bèta van […], een marktrisicopremie van […] % en een kapitaalstructuur van […] % 
schulden en […] % eigen vermogen (zie afdeling 4.4 op bladzijde 21 van de studie van 2010). De Commissie stelt vast dat de door Polen 
verstrekte berekeningen erop lijken te wijzen dat voor de studie met betrekking tot het beginsel van de particuliere investeerder in een 
markteconomie gewogen gemiddelde kapitaalkosten met een neerwaartse termijnstructuur werden gebruikt. 



(53)  In de studie van 2011 werd de verdisconteerde kasstroom berekend op basis van de verdisconteerde kasstromen 
voor de projectieperiode 2011-2040. De bijgewerkte verdisconteerde kasstroom bedroeg (– […]) miljoen PLN 
(– […] miljoen EUR), wat op grotere verliezen lijkt te wijzen, terwijl de eindwaarde tot […] miljoen PLN 
(ongeveer […] miljoen EUR) was verlaagd. De NCW werd daarom verlaagd tot […] miljoen PLN (of minder dan 
[…] miljoen EUR). De gewogen gemiddelde kapitaalkosten werden verlaagd tot […] % (28) en het stabiele 
groeipercentage voor de eindwaarde werd verlaagd van […] % tot […] %. In die berekeningen waren de uitgaven 
voor overheidstaken uitgesloten, wat betekent dat in de projecties in verband met de rentabiliteit van de 
investering geen rekening is gehouden met het kapitaal dat nodig is om het deel van de infrastructuur te 
financieren waarvan wordt aangevoerd dat het tot de overheidstaken behoort. 

(54)  Polen verklaart dat vanwege een verandering van de macro-economische toestand (de financiële crisis en de 
economische vertraging) het project in 2012 opnieuw moest worden beoordeeld, wat tot een nieuwe studie met 
betrekking tot het beginsel van de particuliere investeerder in een markteconomie heeft geleid (namelijk de studie 
van 2012). Polen verklaart dat de veronderstellingen uit de eerdere studies met betrekking tot het beginsel van de 
particuliere investeerder in een markteconomie voor de studie van 2012 als volgt werden gewijzigd: 

—  de voorspelde passagiersaantallen voor de luchthaven van Gdynia werden neerwaarts bijgesteld; 

—  de omvang van de investering werd verkleind, waardoor de investeringskosten met […] miljoen PLN 
([…] miljoen EUR) daalden; 

— er werd afgestapt van het idee om een hoofdterminal te bouwen (samen met de bijbehorende wegeninfra
structuur en parkeerterreinen). In plaats daarvan werd beslist om tijdens de tweede investeringsfase de 
capaciteit van de terminal voor algemene luchtvaart met […] % uit te breiden; 

—  na de toestand op de markt te hebben bekeken, moesten de investeringskosten met betrekking tot beveiliging 
met […] miljoen PLN ([…] miljoen EUR) worden verhoogd; 

—  de lagere investering leidde tot een kortere terugbetaaltermijn voor de investering (in nominale termen, met 
[…] jaar, van […] jaar en […] maanden tot […] jaar en […] maanden). 

(55)  Polen verklaart eveneens dat de bij de eerdere studies gebruikte methodologie bij de studie van 2012 werd 
gewijzigd: 

—  voor een betere afspiegeling van de financieringsstructuur en de schuldaflossingskosten werd de FCFF- 
methode vervangen door de FCFE-methode (free cash flow to equity, vrije kasstromen voor de aandeel
houders) (29); 

—  na wijzigingen op de financiële (effecten)markt werden de risicovrije rentevoet en de bètafactor bijgewerkt. 
Bovendien werden ondernemingen van buiten Europa niet meer in de vergelijkende analyses opgenomen. Dit 
leidde tot een nieuwe disconteringsvoet; 

—  de disconteringsvoet voor de berekening van de NCW werd bepaald op basis van een analyse van 
vergelijkbare ondernemingen, zowel luchthavenbedrijven als ondernemingen die diensten verlenen op 
luchthavens (waarvan de financiële resultaten nauw verbonden zijn met de prestaties van luchthavenbe
drijven) (30); 

—  er werd verondersteld dat het project in hoofdzaak met middelen van de aandeelhouders zou worden 
gefinancierd en pas daarna met externe middelen (werkkapitaalleningen) en exploitatie-inkomsten. 

(56)  In de studie van 2012 is de verdisconteerde kasstroom berekend op basis van de verdisconteerde kasstroom voor 
de projectieperiode 2012-2030 (d.w.z. tien jaar korter dan de projectieperiode die voor de vorige studie 
was gebruikt). De bijgewerkte verdisconteerde kasstroom bedroeg (– […] miljoen) PLN (ongeveer 
(– […]) miljoen EUR), terwijl de eindwaarde een aanzienlijke verhoging onderging tot […] miljoen PLN 
([…] miljoen EUR). De gekapitaliseerde waarde van de reeds verrichte investeringen ([…] miljoen PLN) werd dan 
afgetrokken. Zoals bijgewerkt in 2012, bedroeg de NCW […] miljoen PLN (of […] miljoen EUR). Om de NCW te 
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(28) De risicovrije rentevoet werd verhoogd tot […] % en de bèta werd verhoogd tot […]. De kapitaalstructuur werd gewijzigd door het 
aandeel van de schulden ([…] %) te verhogen en dat van het eigen vermogen ([…] %) te verlagen. 

(29) FCFE = FCFF + uitstaande kredieten en leningen — terugbetaalde kredieten en leningen — rente op kredieten en leningen. In vergelijking 
met de FCFF wordt de FCFE gedisconteerd met een rendement op het eigen vermogen dat altijd hoger is dan de gewogen gemiddelde 
kapitaalkosten. Op die manier toont de NCW welk deel van het rendement op de investering voor de aandeelhouders (investeerders) 
beschikbaar is. De op basis van de FCFE-methode berekende NCW is bijgevolg geen afspiegeling van het totale rendement op de 
investering, d.w.z. het rendement voor de aandeelhouders en het rendement voor de schuldeisers. 

(30) Om de verschillen in de typische financieringsstructuur van luchthavenbedrijven en ondernemingen die luchthavendiensten verlenen, 
weer te geven, werd het rendement op eigen vermogen aangepast voordat de gemiddelden werden berekend. 



berekenen, werden kosten van eigen vermogen van […] % (31) gebruikt en werd het stabiele groeipercentage voor 
de eindwaardeberekening verder verlaagd van […] % tot […] %. 

(57) Polen wijst erop dat de resultaten van de studie van 2012 nog steeds positief waren en tot verdere kapitaalin
jecties door de aandeelhouders hebben geleid. Polen verklaarde dat het kapitaal van de vennootschap tegen april 
2013 tot 91,310 miljoen PLN (22,8 miljoen EUR) was verhoogd en in 2013 niet meer werd gewijzigd, zoals 
wordt samengevat in tabel 3. 

Tabel 3 

Verhogingen van het kapitaal van de beheerder van de luchthaven van Gdynia door Gdynia en 
Kosakowo 

Datum van 
beslissing over 
inschrijving in 
het nationale 
rechtbankre

gister 

Datum van 
besluit over 

kapitaalverho
ging 

Naam van 
de aandeel

houder 
Onderwerp van het besluit 

Aandelen
waarde 

Aandelen
kapitaal Cumulatief 

aandeel in de 
totale kapitaal
sverhogingen 
tot eind 2013 

(miljoen 
PLN) 

(miljoen 
PLN) 

28.8.2007 23.7.2007 Gdynia creatie van nieuwe aan
delen  0,030  0,030  0,03 % 

28.8.2007 23.7.2007 Kosakowo creatie van nieuwe aan
delen  0,020  0,050  0,05 % 

4.3.2008 6.12.2007 Gdynia creatie van nieuwe aan
delen  0,120  0,170  0,19 % 

4.3.2008 6.12.2007 Kosakowo creatie van nieuwe aan
delen  0,080  0,250  0,27 % 

11.9.2008 21.7.2008 Gdynia creatie van nieuwe aan
delen  0,500  0,750  0,82 % 

28.7.2009 26.6.2009 Gdynia 

404 aandelen in het bezit 
van het gemeentebestuur 
van Gdynia zijn ingetrok

ken zonder vergoeding 
aan de aandeelhouder  

– 0,404  0,346  0,38 % 

28.7.2009 26.6.2009 Gdynia creatie van nieuwe aan
delen  1,345  1,691  1,85 % 

8.12.2010 29.7.2010 Gdynia creatie van nieuwe aan
delen  4,361  6,052  6,63 % 

8.7.2011 7.6.2011 Gdynia creatie van nieuwe aan
delen  25,970  32,022  35,07 % 

1.9.2011 26.7.2011 Kosakowo creatie van nieuwe aan
delen  1,779  33,801  37,02 % 

25.4.2012 5.4.2012 Gdynia creatie van nieuwe aan
delen  28,809  62,610  68,57 % 

25.4.2012 5.4.2012 Kosakowo creatie van nieuwe aan
delen  2,200  64,810  70,98 % 

27.5.2013 8.4.2013 Gdynia creatie van nieuwe aan
delen  4,269  69,079  75,65 % 

27.5.2013 8.4.2013 Kosakowo creatie van nieuwe aan
delen  2,200  71,279  78,06 % 

17.6.2013 25.4.2013 Gdynia creatie van nieuwe aan
delen  20,031  91,310  100,00 % 

Bron:   door Polen verstrekte inlichtingen.  
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(31) De risicovrije rentevoet werd verlaagd tot […] % en de bèta werd verlaagd tot […]. 



(58)  Samengevat stelt Polen dat, hoewel de plaatselijke overheden al in 2005 voorbereidende stappen hadden gezet 
om de luchthaven van Gdynia te ontwikkelen, het project zijn definitieve vorm pas heeft aangenomen nadat het 
masterplan was opgesteld en de eerste studie met betrekking tot het beginsel van de particulier investeerder in 
een markteconomie was verricht, d.w.z. in 2010. Polen legt uit dat de oorspronkelijke veronderstellingen voor het 
project in aanzienlijke mate werden herzien ten gevolge van wijzigingen van externe omstandigheden. Polen 
betoogt dat de definitieve beslissing van de openbare aandeelhouders over de uitvoering van het project en zijn 
definitieve vorm in 2012 werd genomen. Polen benadrukt ook dat in de drie versies van de studie met betrekking 
tot het beginsel van de particuliere investeerder in een markteconomie de levensvatbaarheid van het project werd 
bevestigd en werd aangetoond dat een particuliere investeerder in een markteconomie het project zou hebben 
uitgevoerd. 

(59)  Wat het nulscenario betreft, betoogt Polen dat Kosakowo het terrein waarop de luchthaven van Gdynia zich 
bevindt, volgens de nationale wetgeving alleen mocht gebruiken om een nieuwe burgerluchthaven te ontwikkelen. 
In dit verband legt Polen uit dat de luchthavensite aan Kosakowo was verhuurd voor een termijn van dertig jaar. 
Polen verklaart dat Kosakowo op grond van de huurovereenkomst het terrein alleen mag verpachten aan een 
entiteit die verantwoordelijk is voor de oprichting en/of exploitatie van een burgerluchthaven. Volgens Polen kon 
het terrein door de Staat worden teruggenomen als Kosakowo het niet binnen zes maanden had verpacht om een 
burgerluchthaven te ontwikkelen, als het voor andere doeleinden was gebruikt of als de luchthaven niet met haar 
activiteiten was gestart binnen een termijn van drie jaar. Aangezien het scenario waarin het terrein van de 
luchthaven van Gdynia voor andere dan luchtvaartdoeleinden zou zijn gebruikt/verpacht, niet mogelijk was, kon 
het niet worden gebruikt om een nulscenario uit te werken. 

3.1.2. Betrouwbaarheid van de belangrijkste veronderstellingen voor de studie van 2012 

Verkeersprojecties en inkomstenprognoses 

(60)  Polen legt uit dat de geplande luchthavenheffingen gebaseerd waren op de openbaar beschikbare tarieven van 
andere luchthavens, zodat de bestaande markt niet zou worden verstoord en tegelijk een passende rentabiliteit 
voor het project zou worden gegarandeerd op basis van de voorspelde passagiersaantallen. Volgens Polen 
verschillen de heffingen niet in belangrijke mate van de standaardheffingen die kleine luchthavens in rekening 
brengen. In het bijzonder hanteren twee recent geopende regionale luchthavens in Warschau-Modlin en Lublin 
standaardluchthavenheffingen die vergelijkbaar zijn met die welke in de studie met betrekking tot het beginsel 
van de particuliere investeerder in een markteconomie voor de luchthaven van Gdynia werden voorspeld. 

(61)  In antwoord op de opmerking van de Commissie dat de geplande luchthavenheffingen voor de luchthaven van 
Gdynia (25 PLN (5,25 EUR) per vertrekkende passagier de eerste twee jaren en daarna 40 PLN (10 EUR)) hoger 
zijn dan de gunsttarieven van de luchthaven van Gdansk (24 PLN (6 EUR) per vertrekkende passagier bij 
vliegtuigen van lagekostenmaatschappijen met een internationale bestemming waarop minstens twee keer per 
week wordt gevlogen, en 12,5 PLN (3,1 EUR) bij een binnenlandse vlucht), stelt Polen dat de hoogte van de 
heffingen in het businessplan het gemiddelde voor de volledige projectieperiode (2014-2030) vertegenwoordigt, 
en dat er rekening mee wordt gehouden dat de heffingen op de luchthaven van Gdansk op lange termijn zullen 
moeten stijgen naarmate het niveau van de dienstverlening op die luchthaven verbetert. 

(62)  Bovendien wijst Polen erop dat de winstmarge van het project, de herziene (iets hogere) luchtverkeersprognoses 
en het delen van bepaalde exploitatiekosten met het leger betekenen dat de luchthaven van Gdynia erin zou 
moeten slagen om de passagiersheffingen gedurende langere tijd laag te houden (de lagere heffingen zouden tot 
eind 2021 gehanteerd kunnen worden) en tegelijk de NCW voor de openbare aandeelhouders positief te houden. 

(63)  Polen betoogt eveneens dat de (in maart 2013) bijgewerkte verkeersprognose voor Pommeren van meer 
verkeer uitgaat dan de studie van 2012. Volgens de laatste cijfers zou de luchthaven van Gdynia in 2030 
1 149 978 passagiers verwerken in plaats van 1 083 746. Voor Pommeren in zijn geheel wordt verwacht dat de 
passagiersaantallen in 2030 van 7,8 naar 9 miljoen zullen stijgen. 

(64)  Volgens Polen bevestigen deze cijfers dat het samen bestaan van de luchthavens van Gdansk en Gdynia leefbaar is 
en dat ze samen op de markt van Pommeren actief kunnen zijn. Polen vindt dat, zelfs als de luchthaven van 
Gdansk wordt uitgebreid tot de geplande capaciteit van 7 miljoen passagiers, er op de zich ontwikkelende 
luchtvaartmarkt van Pommeren nog ruimte is voor een andere kleine regionale luchthaven (met een capaciteit 
van 1 miljoen) die een aanvulling zou vormen op de dienstverlening door de luchthaven van Gdansk. 
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Tabel 4 

Vergelijking van de verkeersprojecties in de studie van 2012 en de (in maart 2013) bijgewerkte verkeers
projecties voor de luchthaven van Gdynia 

Jaar Commercieel luchtverkeer Commercieel luchtverkeer Algemene luchtvaart  

Passagiers (000) Vluchtuitvoering Vluchtuitvoering  

Gebaseerd op de 
studie van 2012 

Bijgewerkte 
prognose 

Gebaseerd op de 
studie van 2012 

Bijgewerkte 
prognose 

Gebaseerd op de 
studie van 2012 

Bijgewerkte 
prognose  

Totaal Totaal Totaal Totaal Totaal Totaal 

2009 […] […] […] […] […] […] 

2010 […] […] […] […] […] […] 

2011 […] […] […] […] […] […] 

2012 […] […] […] […] […] […] 

2013 […] […] […] […] […] […] 

2014 […] […] […] […] […] […] 

2015 […] […] […] […] […] […] 

2016 […] […] […] […] […] […] 

2017 […] […] […] […] […] […] 

2018 […] […] […] […] […] […] 

2019 […] […] […] […] […] […] 

2020 […] […] […] […] […] […] 

2021 […] […] […] […] […] […] 

2022 […] […] […] […] […] […] 

2023 […] […] […] […] […] […] 

2024 […] […] […] […] […] […] 

2025 […] […] […] […] […] […] 

2026 […] […] […] […] […] […] 

2027 […] […] […] […] […] […] 

2028 […] […] […] […] […] […] 

2029 […] […] […] […] […] […] 

2030 1 083 746 1 149 978 […] […] […] […] 

Bron:   gebaseerd op door Polen verstrekte inlichtingen.  
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Exploitatiekosten (stimulansen voor de luchtvaartmaatschappijen, kosten verbonden aan de militaire operaties op 
de luchthaven) 

(65)  Polen legt uit dat de studie met betrekking tot het beginsel van de particuliere investeerder in een markteconomie 
rekening houdt met de maatregelen op het gebied van marketing en promotie van de luchthaven bij het begroten 
van: 

i.  de exploitatiekosten, waarbij dergelijke kosten worden begroot op basis van de jaarrekeningen die van alle 
belangrijke luchthavens in Polen beschikbaar zijn; 

ii.  andere kosten per type, die voor de luchthaven van Gdynia ruim zijn voorspeld rekening houdend ook met de 
overeenkomstige kosten bij andere luchthavens. 

(66)  Polen verklaart eveneens dat in de studie ervan werd uitgegaan dat alle exploitatiekosten door de investeerder 
zouden worden gedragen, zonder er rekening mee te houden dat de militaire gebruiker van de luchthaven een 
deel van de exploitatiekosten zou betalen. Polen betoogt dat de verdeling van de exploitatiekosten voor de 
gedeelde infrastructuur verondersteld was gelijk te zijn aan […] voor het aantal burger- en militaire vluchten. 
Polen legt ook uit dat de kosten voor renovatie en reparaties […] zullen bedragen. Polen benadrukt dat het 
vastleggen van regels inzake het gedeelde gebruik van de luchthaven (nog niet formeel overeengekomen met de 
militaire gebruiker van de luchthaven) zal leiden tot een daling van minstens […] van de kosten voor diensten 
van derden en de personeelskosten. Volgens Polen zou, indien in de studies met betrekking tot het beginsel van 
de particuliere investeerder in een markteconomie met deze factor rekening was gehouden, een hogere rentabi
liteit van het project zijn voorspeld. 

Groeipercentage op lange termijn 

(67)  Polen legt uit dat het groeipercentage van […] % dat in de studie met betrekking tot het beginsel van de 
particuliere investeerder in een markteconomie werd gehanteerd, naar de eindwaarde in nominale termen 
verwijst. 

(68)  Polen verklaart eveneens dat het groeipercentage van […] % gelijk is aan het inflatiestreefdoel dat de Raad voor 
het monetaire beleid (een besluitvormingsorgaan van de Nationale Bank van Polen) voor Polen heeft vastgelegd. 
Polen stelt vast dat volgens de meest recente prognose van het Internationaal Monetair Fonds van juli 2013 het 
bbp van Polen met 2,2 % zal groeien in 2014, met 3 % in 2015, met 3,3 % in 2017 en met 3,8 % in 2018. 

Bijwerking van november 2013 

(69)  In november 2013 meldde Polen dat de luchthavenbeheerder de administratieve beslissingen van de douane en de 
energietoezichthouder had ontvangen waardoor hij rechtstreeks brandstof aan vliegtuigen kon verkopen. De 
verkoop van brandstof door de luchthavenbeheerder zou een bijkomende bron van inkomsten zijn en zou de 
financiële resultaten van het businessplan verbeteren. 

(70)  Volgens Polen gingen alle studies met betrekking tot het beginsel van de particuliere investeerder in een 
markteconomie er tot dan toe van uit dat de brandstoffenverkoop door een externe exploitant zou gebeuren. De 
verkoop van brandstof door de luchthavenbeheerder zou de winstmarge van de vennootschap op deze activiteit 
verhogen van […] PLN ([…] EUR) per liter (indien de brandstof door een externe exploitant wordt verkocht) tot 
[…] PLN ([…] EUR) (indien de brandstof rechtstreeks door de luchthavenbeheerder wordt verkocht). 

(71)  Volgens Polen zouden deze extra inkomsten het resultaat van de bijwerking van 2012 verbeteren. Polen wijst 
erop dat de NCW voor het project bijgevolg naar verwachting zal stijgen van […] miljoen PLN 
([…] miljoen EUR) tot […] miljoen PLN ([…] miljoen EUR). Polen legt verder uit dat het intern rendement zou 
stijgen van […] % tot […] %. 

(72)  Polen betoogt dat de extra inkomsten het ook mogelijk zouden kunnen maken om de luchthavenheffingen voor 
de luchtvaartmaatschappijen lange tijd laag te houden. 

(73)  Polen bevestigde dat in de studies met betrekking tot het beginsel van de particuliere investeerder in een 
markteconomie om redenen van voorzichtigheid geen rekening was gehouden met de verkoop van brandstof 
door de luchthavenbeheerder zelf. Op het ogenblik dat die studies werden verricht, beschikte de luchthavenbe
heerder immers niet over de vereiste vergunningen of over enige garantie dat hij die vergunningen zou kunnen 
krijgen. 
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(74)  Daarnaast verklaarde Polen dat de vennootschap van plan is om luchtvaartmaatschappijen navigatiediensten aan 
te bieden (in plaats van het Poolse Agentschap voor luchtvaartnavigatiediensten). Polen wijst erop dat de terminal
vergoeding die de luchtvaartmaatschappijen betalen (momenteel aan het Agentschap) hierdoor zou kunnen dalen, 
wat de luchthaven van Gdynia aantrekkelijker zou maken voor luchtvaartmaatschappijen. De luchthavenbeheerder 
zou de luchtvaartmaatschappijen dus interessantere luchthavenheffingen kunnen aanbieden dan luchthavens uit 
de buurt. 

3.2. Beoordeling van de verenigbaarheid 

3.2.1. Investeringssteun 

(75)  Volgens Polen is aan alle criteria van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005 voor investeringssteun aan 
luchthavens voldaan. 

Bereiken van een duidelijk omschreven doel van gemeenschappelijk belang 

(76)  Polen betoogt dat de ontwikkeling van de luchthaven van Gdynia, als een onderdeel van het vervoerssysteem van 
Pommeren, het gebruik van de beschikbare infrastructuur optimaliseert en een positief effect zal hebben op de 
regionale ontwikkeling, in het bijzonder door een stijging van het aantal jobs op luchthavens, de inkomsten uit 
de luchtvaarttoevoerketen en de ontwikkeling van het toerisme. 

(77)  Polen verwijst naar de „Strategie voor regionale transportontwikkeling in Pommeren 2007-2020”, die is 
gebaseerd op de luchtverkeersprognoses voor de regio en de noodzaak erkent om een hub van luchthavens te 
bouwen die nauw samenwerken om aan de behoeften van de bevolking uit het driestedengebied te voldoen (32). 

(78) Volgens Polen zijn de belangrijkste argumenten voor de bouw van een hub van luchthavens in het driesteden
gebied het toenemende luchtverkeer in Polen, het gebrek aan ruimte om de capaciteit van de luchthaven van 
Gdansk uit te breiden en het uitdijen van de agglomeratie over een afstand van bijna 60 km (of meer dan 
100 km als de steden Tczew en Wejherowo worden meegerekend). Polen betoogt dat, hoewel de luchthaven van 
Gdansk momenteel ongeveer 5 miljoen passagiers kan verwerken, volgens sommige luchtverkeersprognoses de 
potentiële passagiersaantallen op die luchthaven in 2035 meer dan 6 miljoen kunnen bedragen. Enerzijds stelde 
Polen in zijn opmerkingen dat milieubeperkingen en nieuwe woningbouwprojecten in de buurt van de 
luchthaven van Gdansk haar vooruitzichten voor verdere uitbreiding beperken. Maar anderzijds beriep Polen zich 
in zijn opmerkingen van 6 december 2012 op het masterplan van de luchthaven van Gdansk om te stellen dat er 
geen beperkingen zijn voor de uitbreiding van de luchthaven van Gdansk. 

(79)  Polen verklaarde dat de luchtvaartveiligheid ook de bouw van een hub van luchthavens in het driestedengebied 
rechtvaardigt, met de luchthaven van Gdynia in de rol van back-upluchthaven en noodluchthaven (landen op de 
luchthaven van Gdynia is mogelijk in ongeveer 80 % van de gevallen waarin de wolkenbasis en de zichtbaarheid 
het onmogelijk maken om op de luchthaven van Gdansk te landen). 

(80)  Ten slotte betoogt Polen dat de ontwikkeling van de luchthaven van Gdynia beantwoordt aan de doelstellingen 
van de nationale en regionale strategiedocumenten betreffende de ontwikkeling van de luchtvaartinfrastructuur in 
Polen. Polen legt uit dat de ontwikkeling van de luchthaven van Gdynia naar verwachting een positief effect zal 
hebben op de ontwikkeling van Pommeren en op het gebruik van de bestaande militaire infrastructuur, en dat de 
luchthaven van Gdynia complementair is met de luchthaven van Gdansk. 

Noodzaak en proportionaliteit van de infrastructuur 

(81) Polen betoogt dat de infrastructuur nodig is en in verhouding staat tot het beoogde doel gezien de kleinscha
ligheid van de activiteiten van de luchthaven (1,55 % van de Poolse luchtvaartmarkt in 2030), de prognoses qua 
passagiersaantallen die de uitbreidingscapaciteit van de luchthaven van Gdansk overstijgen, de aantrekkelijkheid 
van de regio als toeristische bestemming en het voorspelde hoge ontwikkelingstempo voor Pommeren. 
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(32) Het driestedengebied is een stedelijk gebied bestaande uit drie grote steden in Pommeren (Gdansk, Gdynia en Sopot). Er zijn momenteel 
drie luchthavens in het driestedengebied: de luchthaven Lech Wałęsa in Gdansk, het militaire vliegveld in Pruszcz Gdanski en het 
militaire vliegveld op de grens van Gdynia en Kosakowo (Gdynia-Oksywie). 



(82)  Polen benadrukt de strategische rol van het militaire vliegveld van Gdynia in de regio en stelt vast dat het gebruik 
van de bestaande infrastructuur de investeringskosten minimaliseert en de positieve effecten op de regionale 
ontwikkeling maximaliseert. 

(83)  Polen wijst er eveneens op dat de kosten tot een minimum zijn beperkt en dat de doeltreffendheid van de 
investering wordt vergroot door de toepassing van technische oplossingen, zoals de bouw van een algemene 
luchtvaartterminal voor zowel algemene luchtvaart als passagiersvervoer, waarbij het merendeel van de luchtha
vendiensten (grenscontrole, douanekantoren, politie, brandweer, beheer) in één enkel gebouw is ondergebracht, en 
de aanpassing van andere bestaande gebouwen om die zo optimaal mogelijk te gebruiken. Bovendien zullen de 
exploitatiekosten van de infrastructuur met het leger worden gedeeld. 

Voldoende gebruiksmogelijkheden op middellange termijn 

(84)  Polen wijst erop dat er voldoende gebruiksmogelijkheden op middellange termijn voor de luchthaven van Gdynia- 
Kosakowo zijn, dankzij de bbp-groei in Pommeren, die naar verwachting hoger zal liggen dan het gemiddelde 
voor Polen en de EU, de aantrekkelijkheid van de regio als toeristische bestemming, haar status als centrum voor 
buitenlandse investeringen en de voorspelde groei op het gebied van luchtverkeer. 

(85)  Polen benadrukt dat de geplande samenwerking met de luchthaven van Gdansk en de complementariteit van de 
door de twee luchthavens aangeboden diensten (de luchthaven van Gdynia zal zich vooral op algemeen 
luchtverkeer toespitsen) de vooruitzichten op middellange en lange termijn voor de luchthaven van Gdynia- 
Kosakowo versterken. 

(86) Polen legt verder ook uit dat de luchthaven van plan is om op het luchthaventerrein gespecialiseerde luchtvaartge
bonden activiteiten te ontwikkelen, zoals de productie van eenvoudige serviceonderdelen, de reparatie van 
vliegtuigonderdelen of de productie van andere onderdelen/producten die op „just-in-time”-basis zullen worden 
geleverd. 

(87)  Polen wijst op de intentieverklaring die door een commerciële bank is ondertekend en waarin die bank haar 
bereidheid uitdrukt om gesprekken te beginnen over de financiering van de investering in de luchthaven van 
Gdynia-Kosakowo, als een verder bewijs van de aantrekkelijkheid van het project. 

Effect op de ontwikkeling van het handelsverkeer in strijd met het gemeenschappelijk belang 

(88)  Aangezien de luchthaven van Gdynia-Kosakowo een luchthaven met een klein marktaandeel zal zijn (minder dan 
1 miljoen passagiers per jaar), is Polen niet van mening dat het effect van het project op het handelsverkeer in 
strijd is met het gemeenschappelijk belang. In het licht van de voorspelde groei in het luchtverkeer verwacht 
Polen dat de luchthavens van Gdansk en Gdynia een coöperatieve luchtvaarthub voor het driestedengebied van 
Pommeren zullen vormen en complementaire diensten zullen aanbieden. 

(89)  Polen benadrukt dat de luchthaven van Gdynia geen concurrent voor de luchthaven van Gdansk zal zijn, 
aangezien ze zich zal toespitsen op het verlenen van diensten aan de algemene luchtvaartsector (onderhoud, 
reparatie- en revisiediensten, een luchtvaartschool) en op samenwerking met de zeehaven van Gdynia. 

(90)  Polen betoogt verder dat het charter- en lagekostenverkeer op de luchthaven van Gdynia-Kosakowo niet ten 
nadele van de luchthaven van Gdansk zal zijn, maar het resultaat zal zijn van een algemene toename van de 
rijkdom en de mobiliteit. Polen wijst erop dat het tempo waarin de luchthaven van Gdansk groeit en de aard van 
de luchtvaartactiviteiten betekent dat het aantal door haar verwerkte vluchten vroeg of laat zal moeten worden 
beperkt. Polen zegt dat deze conclusies zijn voorgesteld in het milieueffectenbeoordelingsrapport over het project 
„Uitbreiding van de luchthaven Lech Wałęsa van Gdansk”. 

(91)  Polen legt uit dat de investering in de luchthaven van Gdynia-Kosakowo de financiële en maatschappelijke kosten 
van elke beperking van de activiteiten op de luchthaven van Gdansk kan beperken. Polen wijst erop dat de 
verplaatsing van een deel van het luchtverkeer van de luchthaven van Gdansk naar de luchthaven van Gdynia 
ervoor zal zorgen dat de capaciteit op beide luchthavens beter wordt benut. 
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Noodzaak van de steun en stimulerend effect 

(92)  Polen betoogt dat de vennootschap het project niet zou hebben uitgevoerd zonder overheidsfinanciering. Polen 
stelt vast dat de steun tot een minimum beperkt is gehouden en dat de kosten van het project werden verlaagd en 
geoptimaliseerd door gebruik te maken van de militaire infrastructuur. 

(93)  In de ogen van Polen zijn de kapitaalinjecties in de luchthaven van Gdynia nodig en tot een minimum beperkt, 
zoals wordt bevestigd door: 

i.  het interne rendement van het project van […] %, dat slechts iets hoger is dan de disconteringsvoet (kosten 
van eigen vermogen), die […] % bedraagt (gebaseerd op de studie van 2012); 

ii.  de behoefte, zoals voorspeld in de financiële projecties, om werkkapitaal te lenen om de activiteiten van de 
luchthaven te financieren, omdat Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. anders misschien liquiditeit zou 
verliezen; 

iii.  het feit dat de totale financiering uit eigen vermogen lager is dan de totale kapitaaluitgaven (financiering uit 
eigen vermogen is goed voor minder dan […] van de totale kaskosten in de projectieperiode, inclusief de 
totale kapitaaluitgaven). 

(94)  Polen legt daarna de proportionaliteit van de steunmaatregel uit en vergelijkt daarbij zijn overheidsfinanciering 
(ongeveer 148 miljoen PLN in reële termen) met die van een greenfieldinvestering (luchthaven van Lublin- 
Świdnik, waarvoor de nettobouwkosten ongeveer 420 miljoen PLN bedroegen) en een investering gebaseerd op 
een militair vliegveld (luchthaven van Warsaw-Modlin, waarvan de bouw tot nu toe bijna 454 miljoen PLN heeft 
gekost). 

3.2.2. Exploitatiesteun 

(95)  Polen betoogt dat het project voldoet aan de verenigbaarheidscriteria die in de richtsnoeren regionale steun zijn 
vastgesteld voor exploitatiesteun in een regio die onder artikel 107, lid 3, onder a), VWEU valt. Polen is van 
mening dat de exploitatiesteun voor het project: 

i.  bedoeld is om een vooraf bepaalde reeks uitgaven te financieren; 

ii. tot een noodzakelijk minimum is beperkt en op tijdelijke basis wordt verleend (de steun voor de exploitatie
kosten wordt verleend in de mate en voor de termijn die noodzakelijk zijn om de luchthaven operationeel te 
maken, d.w.z. tot eind 2018); 

iii.  geleidelijk wordt afgebouwd en daalt van […] % van de kapitaaluitgaven in 2013 tot […] % in 2018; 

iv.  bedoeld is om de doelstellingen van het project van regionale ontwikkeling en het verhelpen van bestaande 
handicaps te verwezenlijken. Gezien de omvang van de steun ten opzichte van zijn gunstige effecten op de 
ontwikkeling van Pommeren betoogt Polen dat de steun in verhouding tot het gestelde doel moet worden 
geacht. 

(96)  Polen benadrukt ook dat de steun bestemd is voor een kleine luchthaven met een maximale capaciteit van 
1 miljoen passagiers per jaar, wat betekent dat het risico dat deze steun de mededinging vervalst of het gemeen
schappelijk belang schaadt, minimaal is, vooral gezien de geplande samenwerking tussen de luchthavens van 
Gdynia en Gdansk en de complementariteit van hun samenwerking. 

(97)  Polen wijst er ook op dat de samenwerking waarover momenteel wordt onderhandeld met de militaire gebruiker 
van de luchthaven, en zijn deelname in de exploitatiekosten van de luchthaven de verliezen en exploitatiekosten 
van de vennootschap zullen doen dalen. 

4. OPMERKINGEN VAN BELANGHEBBENDEN 

(98)  De Commissie heeft geen opmerkingen van belanghebbenden ontvangen na de bekendmaking van haar besluit 
tot inleiding van de procedure van artikel 108, lid 2, VWEU met betrekking tot de financiering die door Gdynia 
en Kosakowo aan Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. is toegekend. 
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5. BEOORDELING 

5.1. De vraag of er sprake is van staatssteun 

(99) Krachtens artikel 107, lid 1, VWEU zijn „steunmaatregelen van de staten of in welke vorm ook met staats
middelen bekostigd, die de mededinging door begunstiging van bepaalde ondernemingen of bepaalde producties 
vervalsen of dreigen te vervalsen, onverenigbaar met de interne markt, voor zover deze steun het handelsverkeer 
tussen de lidstaten ongunstig beïnvloedt”. 

(100)  De criteria van artikel 107, lid 1, VWEU zijn cumulatief. Daarom moet, om te bepalen of de betrokken maatregel 
steun vormt in de zin van artikel 107, lid 1, VWEU, aan alle onderstaande voorwaarden zijn voldaan. De 
financiële steun moet met name: 

—  door de Staat of met staatsmiddelen worden bekostigd; 

—  bepaalde ondernemingen of de productie van bepaalde goederen begunstigen; 

—  de mededinging vervalsen of dreigen te vervalsen; en 

—  het handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig beïnvloeden. 

5.1.1. Economische activiteit en het begrip „onderneming” 

(101)  Volgens vaste rechtspraak moet de Commissie eerst vaststellen of Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. een 
onderneming is in de zin van artikel 107, lid 1, VWEU. Een onderneming is elke eenheid die een economische 
activiteit uitoefent, ongeacht haar rechtsvorm en de wijze waarop zij wordt gefinancierd (33). Onder economische 
activiteit wordt verstaan elke activiteit bestaande in het aanbieden van goederen of diensten op een bepaalde 
markt (34). 

(102)  In zijn arrest in de zaak van de luchthaven Leipzig-Halle heeft het Hof van Justitie bevestigd dat de exploitatie 
van een luchthaven voor commerciële doeleinden en de bouw van luchtvaartinfrastructuur een economische 
activiteit vormt (35). Zodra een luchthavenexploitant economische activiteiten uitoefent door tegen betaling 
luchthavendiensten aan te bieden, is hij, ongeacht zijn rechtsvorm of de manier waarop hij wordt gefinancierd, 
een onderneming in de zin van artikel 107, lid 1, VWEU. Bijgevolg kunnen de regels van het verdrag met 
betrekking tot staatssteun van toepassing zijn op voordelen aan die luchthavenexploitant die door de Staat 
worden toegekend of met staatsmiddelen worden bekostigd (36). 

(103)  In dit kader stelt de Commissie vast dat het de bedoeling is dat de infrastructuur waarop dit besluit betrekking 
heeft, op commerciële basis wordt geëxploiteerd door de luchthavenbeheerder Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo 
sp. z o. o. Aangezien de luchthavenbeheerder de gebruikers het gebruik van deze infrastructuur in rekening zal 
brengen, moet deze commercieel exploiteerbaar worden geacht. Bijgevolg is de eenheid die deze infrastructuur 
exploiteert, ten behoeve van artikel 107, lid 1, VWEU een onderneming. 

(104)  Toch zijn niet alle activiteiten van een luchthavenbeheerder noodzakelijkerwijs van economische aard (37). Het 
Hof van Justitie heeft verklaard dat taken waarvoor de Staat normaal gesproken verantwoordelijk is op basis van 
zijn overheidsmacht, niet van economische aard en niet onder het toepassingsgebied van de staatssteunregels 
vallen. In een luchthaven worden activiteiten zoals luchtverkeersleiding, politie, douane, brandbestrijding en 
activiteiten die noodzakelijk zijn om de burgerluchtvaart te beschermen tegen wederrechtelijke daden, en de 
investeringen in de nodige infrastructuur en uitrusting om deze activiteiten te verrichten, doorgaans beschouwd 
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(33) Arrest van 18 juni 1998 in zaak C-35/96, Commissie/Italiaanse Republiek, EU:C:1998:303, Jurispr. 1998, blz. I-3851; arrest van 
23 april 1991 in zaak C-41/90, Höfner en Elser/Macrotron, EU:C:1991:161, Jurispr. 1991, blz. I-1979; arrest van 16 november 1995 in 
zaak C-244/94, Fédération française des sociétés d'assurance, Société Paternelle-Vie, Union des assurances de Paris-Vie en Caisse 
d'assurance et de prévoyance mutuelle des agriculteurs/Ministère de l'Agriculture et de la Pêche, EU:C:1995:392, Jurispr. 1995, 
blz. I-4013; arrest van 11 december 1997 in zaak C-55/96, Job Centre, EU:C:1997:603, Jurispr. 1997, blz. I-7119. 

(34) Arrest van 16 juni 1987 in zaak C-118/85, Commissie/Italiaanse Republiek, EU:C:1987:283, Jurispr. 1987, blz. 2599; arrest van 
18 juni 1998 in zaak C-35/96, Commissie/Italiaanse Republiek, EU:C:1998:303, Jurispr. 1998, blz. I-3851. 

(35) Arrest van 24 maart 2011 in gevoegde zaken T-455/08, Mitteldeutsche Flughafen AG en Flughafen Leipzig-Halle GmbH/Commissie en 
T-443/08, Freistaat Sachsen en Land Sachsen-Anhalt/Commissie, EU:T:2011:117, Jurispr. 2011, blz. II-01311, bevestigd door het Hof 
van Justitie in het arrest van 19 december 2012 in zaak C-288/11 P, Mitteldeutsche Flughafen AG en Flughafen Leipzig-Halle GmbH/ 
Commissie, EU:C:2012:821; zie ook arrest van 12 december 2000 in zaak T-128/98, Aéroports de Paris/Commissie, EU:T:2000:290, 
Jurispr. 2000, blz. II-3929, bevestigd door het Hof van Justitie in het arrest van 24 oktober 2002 in zaak C-82/01 P, Aéroports de Paris/ 
Commissie, EU:C:2002:617, Jurispr. 2002, blz. I-9297, en arrest van 17 december 2008 in zaak T-196/04, Ryanair/Commissie, EU: 
T:2008:585, Jurispr. 2008, blz. II-3643. 

(36) Arrest van 17 februari 1993 in de gevoegde zaken C-159/91 en C-160/91, Poucet/AGV en Cumulrac en Pistre/Cancava, EU:C:1993:63, 
Jurispr. 1993, blz. I-637. 

(37) Arrest van 19 januari 1994 in zaak C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, EU:C:1994:7, Jurispr. 1994, blz. I-43. 



als zijnde van niet-economische aard (38). Overheidsfinanciering van dergelijke niet-economische activiteiten 
vormt weliswaar geen staatssteun, maar moet strikt beperkt zijn tot compensatie voor de door die activiteiten 
veroorzaakte kosten en mag niet worden gebruikt om andere kosten die met een ander type van economische 
activiteit verband houden, te dekken (39). 

(105) Volgens de vaste rechtspraak is er immers sprake van een voordeel wanneer overheden kosten van onderne
mingen overnemen die inherent zijn aan hun economische activiteiten (40). Als het daarom in een bepaald rechts
systeem normaal is dat luchthavenbeheerders de kosten van bepaalde diensten dragen, terwijl sommige luchtha
venbeheerders die kosten niet hoeven te dragen, kunnen deze laatste een voordeel genieten, ook al worden de 
diensten op zich als niet-economisch van aard beschouwd. Daarom is het nodig om het rechtskader te bekijken 
waaronder een luchthavenbeheerder valt, om te beoordelen of krachtens dat rechtskader luchthavenbeheerders de 
kosten van sommige activiteiten moeten dragen die op zich misschien niet-economisch van aard zijn, maar 
inherent zijn aan de uitoefening van hun economische activiteiten. 

(106) De Commissie merkt op dat zij in het inleidingsbesluit van 2 juli 2013 niet heeft beoordeeld of luchthavenbe
heerders op grond van de Poolse wetgeving de kosten moeten dragen van diensten waarvan werd aangevoerd dat 
ze van niet-economische aard zijn. In punt 25 van het inleidingsbesluit is uitdrukkelijk verklaard dat investeringen 
in gebouwen en uitrusting voor brandweer, douane, beveiligingsagenten voor de luchthaven, politie en 
grenswachten voor overheidstaken zijn gedaan en dus geen staatssteun vormden in de zin van artikel 107, lid 1, 
VWEU (41). Zoals uitgelegd in overweging 18, is de Commissie van oordeel dat zij onder deze specifieke omstan
digheden deze conclusie niet in twijfel moet trekken in haar eindbesluit. 

(107)  Het in het inleidingsbesluit vermelde bedrag van […] miljoen PLN ([…] miljoen EUR) voor de investeringskosten 
in gebouwen en uitrusting die tot de overheidstaken behoren, komt uit de studie van 2012. Volgens de studie van 
2012 zouden de kosten die voor overheidstaken zijn gemaakt […] miljoen PLN ([…] miljoen EUR) (42) belopen, 
terwijl er in de studie van 2011 sprake is van een bedrag van […] miljoen PLN ([…] miljoen EUR) (43). 

(108)  Gelet op het bovenstaande zal de Commissie bij de beoordeling van de studies van 2010 en 2011 het deel van de 
investering uitsluiten dat is gedaan voor activiteiten waarvan wordt aangevoerd dat ze tot de overheidstaken 
behoren. Aangezien de financiering van dit deel van de investeringen niet als staatssteun wordt beschouwd, zal de 
Commissie de terugvordering ervan niet gelasten. 

5.1.2. Staatsmiddelen en toerekenbaarheid aan de Staat 

(109)  Het begrip staatssteun is van toepassing op ieder voordeel dat uit staatsmiddelen wordt bekostigd en wordt 
toegekend door de Staat of door instanties die hun activiteiten verrichten op grond van een overheidsmandaat (44). 
Voor de toepassing van artikel 107 VWEU zijn middelen van plaatselijke overheden staatsmiddelen (45). In deze 
zaak komen de kapitaalinjecties in Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. van de begrotingen van twee 
plaatselijke overheden, namelijk Gdynia en Kosakowo. De Commissie is bijgevolg van mening dat de middelen 
van de twee betrokken gemeenten staatsmiddelen zijn. 

(110)  De Commissie acht het irrelevant of de maatregel de vormt aanneemt van een directe subsidie (geldelijke bijdrage 
van Gdynia en Kosakowo) of van een omzetting van een deel van de schuld van de luchthavenbeheerder aan een 
van zijn openbare aandeelhouders (de aan Kosakowo verschuldigde pacht) in aandelen. Pachtinkomsten maken 
deel uit van de financiële middelen van Kosakowo en vormen dus staatsmiddelen. 
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(38) Zie, in het bijzonder, arrest van 19 januari 1994 in zaak C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, Jurispr. 1994, blz. I-43, 
punt 30, en arrest van 26 maart 2009 in zaak C-113/07 P, Selex Sistemi Integrati/Commissie, EU:C:2009:191, Jurispr. 2009, blz. I- 
2207, punt 71. 

(39) Arrest van 18 maart 1997 in zaak C-343/95, Cali & Figli/Servizi ecologici porto di Genova, EU:C:1997:160, Jurispr. 1997, blz. I-1547; 
besluit van de Commissie van 19 maart 2003 betreffende steunmaatregel N309/2002; besluit van de Commissie van 16 oktober 2002 
betreffende steunmaatregel N438/2002, subsidies voor de havenbedrijven voor de uitvoering van overheidstaken in de Belgische 
havensector. 

(40) Zie onder andere arrest van 3 maart 2005 in zaak C-172/03, Wolfgang Heiser/Finanzamt Innsbruck, EU:C:2005:130, Jurispr. 2005, 
blz. I-1627, punt 36, en aangehaalde rechtspraak. 

(41) Punt 25 van het inleidingsbesluit. 
(42) In de studie van 2012 is niet aangegeven welk deel van de investeringen betrekking zou hebben op overheidstaken. De Commissie heeft 

daarom de in de studie van 2011 gevolgde benadering gebruikt om het bedrag te bepalen van de investeringen met betrekking tot 
overheidstaken. Zie overweging 132. 

(43) In de procedure voor het Gerecht gaf Kosakowo aan dat […] miljoen PLN ([…] miljoen EUR) was uitgegeven voor investeringen 
waarvan wordt aangevoerd dat die voor overheidstaken zijn gedaan. 

(44) Arrest van 16 mei 2002 in zaak C-482/99, Franse Republiek/Commissie, EU:C:2002:294, Jurispr. 2002, blz. I-4397. 
(45) Arrest van 12 mei 2011 in de gevoegde zaken T-267/08, Région Nord-Pas-de-Calais/Commissie en T-279/08, Communauté d'agglomé

ration du Douaisis/Commissie, EU:T:2011:209, Jurispr. 2011, blz II-1999, punt 108. 



(111)  De Commissie is dus van oordeel dat het kapitaal dat in Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. is 
geïnjecteerd, met staatsmiddelen is bekostigd en aan de Staat toerekenbaar is. 

5.1.3. Economisch voordeel 

5.1.3.1. C o n c l u s i e  

(112)  De Commissie merkt op dat Polen enerzijds betoogt dat de kapitaalinjecties in overeenstemming zijn met het 
beginsel van de particuliere investeerder in een markteconomie en anderzijds ook vindt dat de steun verenigbaar 
is, aangezien de luchthavenbeheerder zonder de overheidsfinanciering niet zou hebben geïnvesteerd. 

(113)  Om te bepalen of de maatregel waar deze zaak om draait, voor Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. een 
voordeel oplevert dat de onderneming in normale marktomstandigheden niet zou hebben gekregen, moet de 
Commissie het gedrag van de openbare aandeelhouders van de luchthavenbeheerder vergelijken met dat van een 
particuliere investeerder in een markteconomie die zich laat leiden door rentabiliteitsvooruitzichten op langere 
termijn (46). 

(114)  Alle eventuele positieve effecten voor de economie van de regio waarin de luchthaven gelegen is, moeten bij de 
beoordeling buiten beschouwing worden gelaten, aangezien het Hof heeft uiteengezet dat de relevante vraag die 
bij de toepassing van de studie met betrekking tot het beginsel van de particuliere investeerder in een 
markteconomie moet worden gesteld, is „of een particuliere aandeelhouder in gelijkaardige omstandigheden, op 
grond van de te verwachten rentabiliteit en afgezien van elke overweging van sociale aard of van regionaal of 
sectorieel beleid, een dergelijke kapitaalinbreng zou hebben gedaan” (47). 

(115)  Polen betoogt dat de betrokken maatregelen voor de luchthaven van Gdynia geen economisch voordeel opleveren 
omdat ze in overeenstemming zijn met het beginsel van de particuliere investeerder in een markteconomie. Zoals 
beschreven in afdeling 3.1, heeft Polen ter staving hiervan de resultaten verstrekt van door PWC verrichte studies 
met betrekking tot het beginsel van de particuliere investeerder in een markteconomie (48). In november 2013 
heeft Polen aanvullende inlichtingen verstrekt die suggereren dat nieuwe bronnen van inkomsten (namelijk de 
verkoop van brandstof en navigatiediensten) de NCW van het project zouden verbeteren. Op de datum van het 
inleidingsbesluit had Polen alleen de studie van 2012 ingediend. 

(116)  Ondanks het feit dat Gdynia en Kosakowo op grond van de aandeelhoudersovereenkomst van 2011 tot 2040 in 
geld en anders dan in geld moesten bijdragen aan de financiering van het investeringsproject, betoogt Polen dat 
alleen de studie van 2012 en de latere informatie over de extra inkomstenstromen relevant zijn bij de beoordeling 
of de kapitaalinjecties met de interne markt verenigbaar zijn. 

(117) De Commissie zal hieronder eerst het argument van de Poolse overheid onderzoeken dat de vraag of de luchtha
venbeheerder een voordeel heeft ontvangen, op basis van de studie van 2012 en latere informatie en dus niet op 
basis van de studies van 2010 en 2011 moet worden beoordeeld (afdeling 5.1.3.2). De Commissie zal dan 
beoordelen of aan het beginsel van de particuliere investeerder in een markteconomie is voldaan op basis van 
respectievelijk de studie van 2010 (afdeling 5.1.3.3), de studie van 2011 en de studie van 2012 (afdeling 5.1.3.4). 

5.1.3.2. D e  r e l e v a n t i e  v a n  d e  s t u d i e  v a n  2 0 1 2  v o or  d e  b e o o r d e l i n g  v a n  h e t  e c o n o m i s c h  
v oo r d e e l  

(118)  Het Hof heeft in zijn arrest in de zaak Stardust Marine verklaard dat „[…] met betrekking tot de vraag of de staat 
zich als een voorzichtige particuliere investeerder in een markteconomie heeft gedragen, voor de beoordeling van 
de economische rationaliteit van het gedrag van de staat moet worden uitgegaan van de periode waarin de 
financiële steunmaatregelen zijn genomen, en dus niet van een latere situatie” (49). 
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(46) Arrest van 21 maart 1991 in zaak C-305/89, Italiaanse Republiek/Commissie („Alfa Romeo”), EU:C:1991:142, Jurispr. 1991, blz. I- 
1603; arrest van 12 december 2000 in zaak T-296/97, Alitalia/Commissie, EU:T:2000:289, Jurispr. 2000, blz. II-3871. 

(47) Arrest van 10 juli 1986 in zaak 40/85, Koninkrijk België/Commissie, EU:C:1986:305, Jurispr. 1986, blz. 2321. 
(48) Hoewel de Commissie aan de Poolse overheid had gevraagd om de onderliggende, voor de berekeningen gebruikte Excel-spreadsheets 

met de formules te verstrekken, heeft de Poolse overheid de Excel-spreadsheets zonder de formules verstrekt. 
(49) Arrest van 16 mei 2002 in zaak C-482/99, Franse Republiek/Commissie, EU:C:2002:294, Jurispr. 2002, blz. I-4397. 



(119)  Bovendien heeft het Hof in de zaak EDF geoordeeld dat „[…] ramingen die na toekenning van dit voordeel zijn 
gemaakt, de vaststelling achteraf dat de door de betrokken lidstaat gedane investering daadwerkelijk winstgevend 
is geweest, of naderhand aangevoerde rechtvaardigingen voor de keuze van de gevolgde handelswijze daarentegen 
kunnen niet volstaan als bewijs dat deze lidstaat vóór of tegelijk met de toekenning van het voordeel een 
dergelijke beslissing in zijn hoedanigheid van aandeelhouder heeft genomen” (50). 

(120)  Om het beginsel van de particuliere investeerder in een markteconomie te kunnen toepassen, moet de Commissie 
zich verplaatsen naar de periode waarin de individuele beslissingen over de conversie van het voormalige militaire 
vliegveld tot een burgerluchthaven zijn genomen. De Commissie moet haar beoordeling ook baseren op de 
informatie en veronderstellingen die de openbare aandeelhouders ter beschikking hadden op het ogenblik waarop 
de beslissing over de financiële regelingen voor het investeringsproject werd genomen. 

(121)  De Commissie beschouwt de studie van 2010 als de meest relevante om te bepalen of de gemeenten Gdynia en 
Kosakowo als een particuliere investeerder hebben gehandeld. De beoordeling of de staatsinterventie in overeen
stemming is met de marktvoorwaarden moet immers gebeuren op basis van een analyse vooraf, waarbij de 
informatie en gegevens worden bekeken die beschikbaar waren op het ogenblik waarop over de investering werd 
beslist. 

(122) De Commissie merkt op dat vóór 2010 studies en voorbereidende werkzaamheden voor het betrokken investe
ringsproject zijn verricht. Deze omvatten het masterplan voor het investeringsproject, het milieurapport, de 
ontwerpdocumenten voor de algemene luchtvaartterminal, de ontwerpdocumenten voor het administratief 
gebouw en het brandweergebouw, gespecialiseerde luchtvaartdocumenten en andere studies. Tegen eind 2010 
bedroeg de kostprijs van deze studies […] miljoen PLN ([…] EUR) (51). 

(123) Bovendien rondden de openbare aandeelhouders van de luchthavenbeheerder, volgens Polen, in 2010 de voorbe
reidingen voor het betrokken investeringsproject af. In hetzelfde jaar verhoogden de openbare aandeelhouders het 
aandelenkapitaal van de vennootschap tot 6,05 miljoen PLN (ongeveer 1,5 miljoen EUR) met het oog op de 
uitvoering van het investeringsproject. De hoofdinvesteringen in vaste activa (zoals de bouw van de algemene 
luchtvaartterminal) moesten volgens plan in 2011 van start gaan, maar startten in werkelijkheid in 2012. De 
Commissie is van oordeel dat alle particuliere investeerders de verwachte rentabiliteit van het project op dat 
ogenblik zouden hebben beoordeeld. Als het investeringsplan geen aanvaardbaar rendement aantoonde of als het 
op twijfelachtige veronderstellingen was gebaseerd, zou een particuliere investeerder niet met de uitvoering van 
het plan zijn gestart en er geen geld meer aan hebben besteed, bovenop het geld dat reeds was uitgegeven om de 
in overweging 122 vermelde voorbereidende werkzaamheden te bekostigen. Met betrekking tot de kapitaalin
jecties stelt de Commissie vast dat op 29 juli 2010 tot de eerste belangrijke kapitaalinjectie van 4,4 miljoen PLN 
is beslist (waardoor het bestaande kapitaal van 1,7 miljoen PLN bijna verviervoudigde), onmiddellijk nadat de 
studie van 2010 op 16 juli 2010 was afgerond. Daarnaast werd de aandeelhoudersovereenkomst over de verdere 
verhogingen van het aandelenkapitaal van de vennootschap tot 2040 (vermeld in overweging 28) in maart 
2011 (52) ondertekend (d.w.z. voordat de tweede studie met betrekking tot het beginsel van de particuliere 
investeerder in een markteconomie op 13 mei 2011 werd voltooid). Bovendien werden de exploitatie- 
overeenkomst met de militaire gebruiker van en de pachtovereenkomst voor het terrein (vermeld in overwe
ging 27 op hetzelfde ogenblik gesloten, respectievelijk op 7 en 11 maart 2011. Kosakowo sloot ook een 
huurovereenkomst met het Ministerie van Financiën voor het terrein waarop het militaire vliegveld zich bevindt 
op 9 september 2010, enkele maanden na de studie van 2010 (zie overweging 26). Dat terrein kon enkel worden 
gebruikt om een nieuwe burgerluchthaven op te richten (zie de overwegingen 25 en 59). 

(124)  De Commissie onderstreept ook dat Polen heeft bevestigd (53) dat de kapitaalinjectie waartoe op 29 juli 2010 
werd beslist, gebaseerd was op de economische beoordeling van het project in de studie van 2010. Het is 
derhalve duidelijk dat de openbare aandeelhouders zich op dat ogenblik zich ondubbelzinnig aan het betrokken 
project hadden verbonden, waarvan de uitvoering 30 jaar in beslag zou nemen, terwijl in de aandeelhoudersover
eenkomst (vermeld in overweging 28) een boetebeding was opgenomen voor het geval de partijen hun verplich
tingen niet nakomen totdat het project in september 2040 voltooid is. 
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(50) Arrest van 5 juni 2012 in zaak C-124/10 P, Europese Commissie/Électricité de France (EDF), EU:C:2012:318, punt 85. 
(51) Zie afdeling 4.7.5 van de studie van 2012. Volgens de opmerkingen van Polen bedroegen de kapitaalinjecties in de luchthaven van 

Gdynia op 26 juni 2009 in totaal 1,691 miljoen PLN (ongeveer 423 000 EUR). Slechts […] miljoen PLN (ongeveer […] EUR) is gebruikt 
om de verschillende studies ter voorbereiding van het project te bekostigen. 

(52) Volgens de overeenkomst moet Gdynia over de periode 2011-2013 in totaal 59,048 miljoen PLN (14,8 miljoen EUR) in geld bijdragen 
en moet Kosakowo in de periode 2011-2040 een bijdrage anders dan in geld leveren (omzetting van de jaarlijkse pacht in aandelen). 

(53) Brief van 6 augustus 2013. 



(125) Tegen het ogenblik waarop de eerste bijwerking van de studie in 2011 klaar was, hadden de openbare aandeel
houders al 6,05 miljoen PLN in de vennootschap geïnjecteerd (zie tabel 3). Tegen het ogenblik waarop de tweede 
bijwerking van de studie in juli 2012 klaar was, hadden de openbare aandeelhouders in totaal 
64,810 miljoen PLN (of ongeveer 70 % van al het geïnjecteerde kapitaal) geïnjecteerd. 

(126)  Naast de hierboven beschreven kapitaalinjecties in de luchthavenbeheerder worden in de door de Poolse overheid 
ingediende studies met betrekking tot het beginsel van de particuliere investeerder in de markteconomie ook de 
voorspelde kapitaaluitgaven (d.w.z. kapitaaluitstromen) tot 2030 beschreven. Met name, en zoals beschreven in 
tabel 1, blijkt uit de studie van 2012 dat de investeringen in vaste activa in vier fasen moeten worden verdeeld. 
Significant is dat volgens de door Polen verstrekte inlichtingen de kapitaaluitgaven in 2012 […] miljoen PLN 
bedroegen (waarvan meer dan de helft al was uitgegeven nog voordat met de bijwerking van 2012 van start was 
gegaan). Figuur 1 toont de jaarlijkse (nominale) kapitaaluitgaven zoals die in de studie van 2012 zijn opgenomen 
(de uitgaven voor overheidstaken zijn echter daaruit weggelaten). 

Figuur 1 

Jaarlijkse kapitaaluitgaven (studie van 2012, met uitsluiting van de uitgaven voor overheidstaken) 

[…] 

(127) In de studie van 2011 en in die van 2012 werden enkel de wijzigingen beoordeeld ten opzichte van de oorspron
kelijke beslissing om met het investeringsproject van start te gaan, die in 2010 was genomen op basis van de 
studie van 2010. De twee latere studies tonen aan dat de aandeelhouders door de marktontwikkelingen werden 
gedreven en de omvang van het project dienovereenkomstig hebben bijgesteld (opwaarts of neerwaarts 
afhankelijk van het soort investering). In vergelijking met de globale beslissing om de militaire basis om te 
bouwen tot een burgerluchthaven, waren die wijzigingen echter onbeduidend. Figuur 2 toont de (nominale) 
kapitaaluitgaven zoals gepresenteerd in de studies van 2010, 2011 en 2012 (met uitsluiting van de uitgaven voor 
overheidstaken). Hieruit blijkt dat, hoewel de timing en de omvang van de investeringen zowel in 2011 als in 
2012 werden bijgewerkt, deze wijzigingen niet aanzienlijk waren in vergelijking met de totale omvang van het 
project. In 2010 werden de nominale kapitaaluitgaven geraamd op ongeveer […] miljoen PLN en in 2011 steeg 
dit cijfer tot ongeveer […] miljoen PLN (vooral door nieuwe investeringen in wegeninfrastructuur). 

Figuur 2 

Kapitaaluitgaven (× 1 000 PLN) zoals voorspeld in de studies van 2010, 2011 en 2012 (met uitsluiting 
van de uitgaven voor overheidstaken) 

[…] 

(128)  In de overwegingen (122) en (127) is de Commissie van oordeel dat zij, om te beoordelen of Gdynia en 
Kosakowo als een voorzichtige particuliere investeerder in een markteconomie hebben gehandeld, haar 
beoordeling in hoofdzaak moet baseren op de studie van 2010, zonder rekening te houden met latere ontwikke
lingen en informatie waarover de openbare aandeelhouders niet beschikten op het ogenblik waarop zij hun 
beslissing hebben genomen om het betrokken investeringsproject uit te voeren. 

(129)  Er kan worden verwacht dat een particuliere investeerder een investeringsplan in de loop van de uitvoering ervan 
zou aanpassen als de omstandigheden wijzigen. In deze zaak moet de Commissie echter beoordelen of een 
particuliere investeerder van start zou zijn gegaan met het project een militair vliegveld tot een burgerluchthaven 
om te bouwen. Om dat te doen, moet precies worden bepaald wanneer de voornaamste beslissing het project uit 
te voeren, in feite werd genomen. Uit het bewijsmateriaal in het dossier (kapitaalinjecties, de huurovereenkomst 
en de pachtovereenkomst) blijkt dat de belangrijkste stappen al vóór de studie van 2011 waren gezet. Omdat alle 
particuliere investeerders de financiële rentabiliteit van een project zouden beoordelen vóórdat zij significante 
middelen vastleggen of in bindende contractuele regelingen stappen, is de studie van 2010 de meest relevante 
analyse om te beoordelen of de investering marktconform is. 
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(130)  De studies van 2011 en 2012 bevatten aanpassingen ten opzichte van het oorspronkelijke investeringsplan op 
basis waarvan de oorspronkelijke beslissing om met het project voor de conversie van het militaire vliegveld van 
start te gaan, was genomen. De kapitaalinjecties die na die volgende studies met betrekking tot het beginsel van 
de particuliere investeerder in een markteconomie zijn gebeurd, kunnen dus niet apart worden onderzocht. 

5.1.3.3. To e p a s s i n g  v a n  h e t  b e g i n s e l  v a n  d e  p a r t i c u l i e r e  i n v e s te e r d e r  i n  e e n  m a r k t ec o n o m i e  o p  
b a s i s  v a n  d e  s t u d i e  v a n  2 0 1 0  

(131)  De studie van 2010 is gebaseerd op een businessplan met ramingen van de toekomstige kasstromen voor de 
periode 2010-2040. Op het ogenblik waarop deze studie werd verricht, verwachtte Polen dat de luchthaven 
vanaf 2011 algemeen luchtvaartverkeer, vanaf 2013 chartervluchten en vanaf 2015 lagekostenvluchten zou 
verwerken. Dit zou leiden tot een gestage toename van het aantal verwerkte passagiers van […] passagiers in 
2013 tot bijna […] miljoen in 2024 en 1,753 miljoen in 2040 (zoals blijkt uit tabel 5 hieronder). 

Tabel 5 

In de studie van 2010 gebruikte verkeersprojecties voor de luchthaven van Gdynia (× 1 000) 

Verwachte evolutie van de passagiersaantallen (studie van 2010) 

Jaar 2013 2014 2015 2016 2020 2024 2028 2032 2036 2040 

Aantal passagiers […] […] […] […] […] […] […] […] […] 1 752 835  

(132)  De studie van 2010, zoals die door Polen is ingediend, omvat het kapitaal dat nodig is om kosten te financieren 
waarvan wordt aangevoerd dat ze voor overheidstaken zijn gemaakt, zonder op die kosten een bedrag te kleven. 
In de studie van 2011 worden die kapitaalkosten dan weer uitgesloten, zonder dat daarop een bedrag wordt 
gekleefd. De omvang van het investeringsproject is in wezen dezelfde in de studies van 2010 en 2011. In de 
studie van 2011 worden de voor overheidstaken gemaakte kosten uitgesloten, maar voor het overige verschilt die 
studie slechts van de studie van 2010 door een bijwerking van de gegevens over de kosten en de disconte
ringsvoet, de gecontroleerde kosten van de wegeninfrastructuur, het financiële resultaat van de pachtovereenkomst 
die Kosakowo en de luchthavenbeheerder hebben gesloten en het tijdschema van de kapitaalinjecties waarmee 
Kosakowo en Gdynia hebben ingestemd. Om alle vermeende kosten die voor overheidstaken zijn gemaakt, uit de 
berekeningen van de NCW in de studie van 2010 weg te nemen, paste de Commissie dus dezelfde methodologie 
toe als die welke in de studie van 2011 was toegepast om het deel van de kapitaalinvestering te bepalen dat 
overeenstemt met kosten die voor overheidstaken zijn gemaakt. In de studie van 2011 is met name 
aangegeven (54) dat […] % van de terminalkosten (voor de passagiersterminal en de algemene luchtvaartterminal) 
geacht wordt voor overheidstaken te zijn gemaakt, […] % van de kosten voor het polyvalente gebouw waarin de 
brandweer is ondergebracht, zijn gemaakt voor overheidstaken, net als alle kosten voor de omheining, toezichts
uitrusting, uitrusting voor bagagescreening, uitrusting voor luchthavenbeveiliging (in totaal […] miljoen PLN; 
[…] miljoen EUR). Door dezelfde kapitaalkostposten uit te sluiten en hetzelfde deel van de kosten voor 
overheidstaken voor de verschillende gebouwen te gebruiken (omdat die cijfers zijn gebaseerd op de vloeropper
vlakte in de gebouwen die beveiligingsfuncties hebben gekregen, wat tussen de twee studies niet is gewijzigd), 
berekende de Commissie het deel van de investeringskosten in de studie van 2010 dat met het oog op dit besluit 
van de toetsing aan het beginsel van de particuliere investeerder in een markteconomie zou moeten worden 
uitgesloten, omdat ze voor overheidstaken zijn gemaakt. Die kosten belopen […] miljoen PLN (of 
[…] miljoen EUR). 

(133)  Voorts zou de vennootschap volgens de studie van 2010 op EBITDA-niveau winstgevend zijn vanaf 2018. 
Cumulatief gezien (d.w.z. door elk jaar de kasstromen van de jaren ervoor bij te voegen), wordt echter verwacht 
dat de totale verdisconteerde kasstroom over de volledige periode 2010-2040 negatief zal zijn (zoals blijkt uit 
figuur 3). Met andere woorden, de positieve kasstromen die vanaf 2018 worden verwacht, zijn niet groot genoeg 
om de heel negatieve kasstromen van de eerste investeringsperioden te compenseren. Blijkens de figuur zou de 
cumulatieve verdisconteerde kasstroom van het project tot 2040 negatief blijven. 
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(54) Zie blz. 35 van de studie van 2011. 



Figuur 3 

Verdisconteerde kasstroom (× 1 000 PLN) (studie van 2010) 

[…] 

Bron: studie van 2010, met uitsluiting van de uitgaven die voor overheidstaken zijn gedaan. 

(134)  Na 2040 zal de waarde van de luchthavenbeheerder naar verwachting bestendig groeien, met een vrije kasstroom 
die met een stabiel percentage van […] % groeit. Op basis van deze veronderstelling heeft Polen de eindwaarde 
van de luchthavenbeheerder in 2040 berekend. De verdisconteerde eindwaarde bedraagt […] miljoen PLN. De 
oorspronkelijke studie van 2010 gaf een positieve eigenvermogenswaarde (55) van […] miljoen PLN (ongeveer 
[…] miljoen EUR). Die positieve eigenvermogenswaarde valt toe te schrijven aan het verschil tussen de 
eindwaarde van […] miljoen PLN, die in absolute termen groter is dan de NCW van de vrije kasstroom naar het 
bedrijf (FCFF), die over de periode 2010-2040 op ([…]) miljoen PLN wordt geraamd. Het intern rendement van 
het investeringsproject werd geraamd op […] %, wat hoger is dan de verwachte kapitaalkosten van de luchthaven
beheerder ([…] %). Wanneer de uitgaven voor overheidstaken worden uitgesloten, blijft de NCW van de FCFF 
negatief op ([…]) miljoen PLN en wordt het project alleen winstgevend door de berekende eindwaarde van 
[…] miljoen PLN. De positieve eigenvermogenswaarde van het project (met uitsluiting van uitgaven voor 
overheidstaken) is dus […] miljoen PLN (d.w.z. ongeveer […] miljoen EUR). 

(135)  Het project wordt dus slechts winstgevend als wordt aangenomen dat de luchthavenbeheerder na de pachtperiode 
van 30 jaar de luchthaven altijd blijft exploiteren en met een stabiel percentage van […] % per jaar groeit (d.w.z. 
de eindwaarde (56)). Zoals gezegd in de overwegingen 25 tot en met 27, bezit de Poolse Staat het terrein waarop 
de luchthaven is gebouwd en dat aan Kosakowo is verhuurd voor een periode van 30 jaar tot september 2040. 
Kosakowo heeft vervolgens het terrein voor 30 jaar verpacht aan Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. 
Volgens de toepasselijke Poolse wet (artikelen 48 en 191 van het burgerlijk wetboek) zijn dus alle gebouwen en 
faciliteiten die op het verpachte eigendom zijn gebouwd en permanent met het terrein zijn verbonden, eigendom 
van de eigenaar van het terrein (het Ministerie van Financiën) en niet van Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo 
sp. z o. o. of Kosakowo. In de huurovereenkomst is bepaald dat het gehuurde eigendom binnen […] na het 
verstrijken van de huurovereenkomst aan de eigenaar moet worden teruggeven (§ 4(16)). De huurovereenkomst 
voorziet niet in een eenzijdig recht om de huur na die termijn te verlengen noch in een recht op compensatie 
voor de investeringen in de luchthaveninfrastructuur. Daarnaast is het verre van duidelijk of op grond van 
algemene bepalingen van het Poolse burgerlijk recht dergelijke rechten kunnen worden ingeroepen. Voorts is in 
de huurovereenkomst (§ 4(11)) en in de pachtovereenkomst (§ 5(4)) bepaald dat in het geval de luchthavenbe
heerder zijn economische activiteit staakt, de infrastructuur zonder compensatie aan de Staat toekomt. Het lijkt 
derhalve onredelijk om te vertrouwen op het precieze bedrag dat in de studie is gespecificeerd, aangezien onder 
de voorwaarden van de huurovereenkomst van 9 september 2010 noch de luchthavenbeheerder noch de aandeel
houders eigenaar zijn van de luchthaveninfrastructuur. De eindwaarde van de investering waarvan in de studies 
met betrekking tot het beginsel van de particuliere investeerder in een markteconomie is uitgegaan, is dus 
onbetrouwbaar en hoogstwaarschijnlijk beduidend overschat. 

(136)  De Commissie stelt bovendien vast dat de belangrijkste factor voor waardecreatie van de toekomstige kasstromen 
van de beheerder van de luchthaven van Gdynia de verwachte inkomsten zijn, die zullen afhangen van de 
passagiersaantallen en van de hoogte van de door de luchtvaartmaatschappijen betaalde luchthavenheffingen. De 
inkomsten uit lagekosten- en chartervluchten (passagiersheffingen, landingsrechten en parkeergelden) zijn in de 
studie van 2010 goed voor [80-90] % van alle inkomsten in 2040 en voor een gemiddelde van [80-90] % van 
alle inkomsten over de volledige beoordeelde periode, d.w.z. van 2010 tot 2040. Dit is in tegenspraak met de 
verklaringen van Polen dat de activiteiten van de luchthaven van Gdynia die van de luchthaven van Gdansk 
zouden aanvullen, omdat Gdynia zich op algemene luchtvaart zou toespitsen. In feite vormen, zoals de hierboven 
voorgestelde gegevens aantonen, lagekosten- en chartervluchten de belangrijkste bron van inkomsten in het 
merendeel van de jaren waarop de prognose betrekking heeft. Zoals hieronder nader zal worden toegelicht, haalt 
de luchthaven van Gdansk echter ook het merendeel van haar inkomsten uit lagekosten- en chartervluchten (zie 
overweging 140). 

(137)  Met betrekking tot de vraag bij passagiers en luchtvaartmaatschappijen merkt de Commissie op dat de luchthaven 
van Gdynia hetzelfde verzorgingsgebied zou hebben als de luchthaven van Gdansk, die slechts op een afstand van 
ongeveer 25 km van de luchthaven van Gdynia is gelegen. De luchthaven van Gdansk werd in 2012 uitgebreid 
om tot 5 miljoen passagiers te kunnen verwerken en een verdere uitbreiding om tot 7 miljoen passagiers te 
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(55) Deze eigenvermogenswaarde omvat de netto contante waarde van de kasstromen in 2012-2040 plus de verdisconteerde eindwaarde 
van de luchthaven van Gdynia zoals vanaf 2040 berekend. 

(56) De eindwaarde is berekend op basis van de voorspelde kasstroom voor het laatste jaar van de gedetailleerde prognose, aangepast om 
rekening te houden met de vervangingsinvestering die nodig is om de voortzetting van de exploitatie van de infrastructuur te 
garanderen. 



kunnen verwerken, staat in 2015 gepland. De timing voor deze uitbreiding was reeds officieel bekend in 2010, d. 
w.z. op het ogenblik waarop de studie van 2010 werd voorbereid (57). Bovendien werd de overheidsfinanciering 
voor de uitbreiding van de luchthaven van Gdansk tot een capaciteit van 5 miljoen passagiers ook aangemeld bij 
de Commissie op 24 september 2008 als steunmaatregel N 472/08 en op 5 februari 2009 door de Commissie 
goedgekeurd (58). 

(138)  Polen heeft aan de Commissie meegedeeld dat het voor de luchthaven van Gdansk in 2010 opgestelde 
masterplan (59) in de uitbreiding van de start- en landingsbaan, de luchthavenplatformen en overige luchthavenin
frastructuur voorziet, waardoor de luchthaven van Gdansk in de toekomst meer dan 10 miljoen passagiers per 
jaar zou kunnen verwerken. 

(139)  De Commissie merkt eveneens op dat de luchthaven van Gdansk in 2010 2,2 miljoen passagiers verwerkte 
(d.w.z. dat ze 45 % van haar capaciteit gebruikte, inclusief de capaciteit in aanbouw). Volgens de prognoses voor 
de luchthaven van Gdansk zal in 2020 slechts 50 tot 60 % van de beschikbare capaciteit worden gebruikt (60). 
Deze prognoses houden geen rekening met de start van de exploitatie van de luchthaven van Gdynia (d.w.z. dat 
er wordt verondersteld dat aan de volledige vraag uit het verzorgingsgebied door de luchthaven van Gdansk zal 
worden voldaan). De Commissie stelt vast dat de luchthaven van Gdansk gedurende lange tijd aan de vraag in de 
regio zal kunnen voldoen, namelijk minstens tot 2030, zelfs indien wordt uitgegaan van een dynamische 
toename van de passagiersaantallen. 

(140)  Zoals hierboven aangegeven, wordt in de studie van 2010 voor de luchthaven van Gdynia verwacht dat het 
merendeel van de inkomsten ([80-90] % gemiddeld voor de volledige periode 2012-2040) door lagekosten- en 
chartermaatschappijen zal worden gegenereerd. In dit verband stelt de Commissie vast dat ook de luchthaven van 
Gdansk hoofdzakelijk lagekosten- en chartervluchten verwerkt. In 2010 waren de lagekosten- en chartervluchten 
goed voor 72 % van alle passagiers die de luchthaven van Gdansk heeft verwerkt (61). 

(141)  Gezien de nabijheid van een andere gevestigde en nog niet verzadigde luchthaven die hetzelfde bedrijfsmodel 
hanteert en over heel wat reservecapaciteit op lange termijn beschikt, is de Commissie van oordeel dat het 
vermogen van de beheerder van de luchthaven van Gdynia om verkeer en passagiers aan te trekken, in grote 
mate zal afhangen van de hoogte van de luchthavenheffingen die hij de luchtvaartmaatschappijen in rekening zal 
brengen, vooral in vergelijking met zijn dichtste concurrenten. 

(142)  In dit verband stelt de Commissie vast dat in de studie van 2010 wordt uitgegaan van een passagiersheffing voor 
charter- en lagekostenvluchten van 25 PLN/PAX (6,25 EUR) tot 2014 en van 40 PLN/PAX (10 EUR) vanaf 2015 
(tot 2040). De landingsrechten voor dezelfde categorie van vluchten waren voor de volledige periode vastgesteld 
op 25 PLN/ton (6,25 EUR) (uitgaand van een maximaal startgewicht (maximum take-off weight, MTOW) van 
70 ton), terwijl de parkeergelden op 4 PLN (1,0 EUR) per 24 uur/ton werden geraamd (bij een gemiddeld MTOW 
van 70 ton). Volgens de studie van 2010 waren de prijzen vastgesteld op niveaus die vergelijkbaar waren met die 
van andere regionale luchthavens op het ogenblik waarop de studie van 2010 werd verricht. De prijzen op de 
luchthaven van Gdynia werden ook vastgesteld op basis van de veronderstelling dat er geen concurrentie zou zijn 
van de luchthaven van Gdansk. 

(143)  De Commissie stelt ook vast dat volgens het tarievenplan van de luchthaven van Gdansk de standaardheffing 
voor passagiers sinds 31 december 2008 48 PLN/PAX (12,0 EUR) bedraagt, de standaardlandingsrechten voor 
vliegtuigen van meer dan 2 ton (dus inclusief alle charter- en lagekostenvliegtuigen) 25 PLN/ton (6,25 EUR) en de 
parkeergelden 4,5 PLN/24uur/ton (1,25 EUR). 

(144)  De Commissie constateert echter dat het tarievenplan van de luchthaven van Gdansk ook diverse kortingen en 
teruggaven bevat, onder andere voor lagekostenvluchten. De luchthaven van Gdansk hanteert een gunstheffing 
voor passagiers van 24 PLN/PAX (6 EUR) voor alle nieuwe bestemmingen (vanaf 1 januari 2004) en voor alle 
frequentieverhogingen met vliegtuigen met een MTOW van 50 tot 100 ton (bv. Airbus A320 en Boeing 737 en 
andere vliegtuigtypes die door lagekostenmaatschappijen worden gebruikt). Op de landingsrechten voor dergelijke 
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(57) Zie, bijvoorbeeld, besluit van de Commissie nr. C(2009) 4445 van 3 juni 2009 tot het verlenen van financiële bijstand van de 
Gemeenschap op het gebied van trans-Europese netwerken. 

(58) Zie voetnoot 9. 
(59) Het masterplan werd in februari 2010 besteld en in november 2010 geleverd. 
(60) Passagiersaantallen (in 1 000 passagiers per jaar) op de luchthaven van Gdansk. 

Huidige passagiersaantallen: 

Jaar 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Passagiers 466 672 1 256 1 715 1 954 1 911 2 232 2 463 2 906 

Verwachte evolutie van de passagiersaantallen: 

Jaar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020  

Passagiers 3 153 3 311 3 477 3 616 3 760 3 911 4 067 4 230   

(61) Lagekostenvluchten 64,5 %, chartervluchten 7,5 %. Zowel in 2009 als in 2011 was dit 70 %. 



bestemmingen geldt eveneens een korting van 50 % (d.w.z. tot 12,5 PLN/ton). De parkeergelden worden volledig 
kwijtgescholden als minstens zes keer per week op de bestemming wordt gevlogen. Daarnaast wordt de 
standaardpassagiersheffing eerst met 23 PLN verlaagd voor alle vertrekkende passagiers op binnenlandse 
lijnvluchten. Daarna wordt een passende korting toegepast. Rekening houdend met de kortingen en teruggaven 
die de luchthaven van Gdansk hanteert, is de Commissie van oordeel dat de luchthavenheffingen op de 
luchthaven van Gdynia gemiddeld beduidend hoger zijn dan op de gevestigde luchthaven in de buurt. Door de 
desbetreffende luchthavenheffingen toe te passen, zal de luchthaven van Gdynia als nieuwe speler geen beduidend 
verkeersvolume kunnen aantrekken, wanneer er in hetzelfde verzorgingsgebied een gevestigde luchthaven is met 
reservecapaciteit die lagere nettoheffingen hanteert voor nieuwe bestemmingen en frequentieverhogingen van 
bestaande bestemmingen. De Commissie stelt ook vast dat volgens het luchthavenheffingenplan van de 
luchthaven van Gdansk de kortingen tot 31 december 2028 van kracht blijven. Aangezien de studie van 2010 
(gebaseerd op het toenmalige businessplan van de luchthavenbeheerder) de luchthavenheffingen als de belang
rijkste bron van inkomsten voor de luchthavenbeheerder ziet, vindt de Commissie dat deze oplossing bewijst dat 
de studie van 2010 niet betrouwbaar en geloofwaardig genoeg is om aan te tonen dat een particuliere 
investeerder met het betrokken investeringsproject zou zijn doorgegaan. 

(145)  Gezien het feit dat zowel de luchthaven van Gdynia als die van Gdansk zich hoofdzakelijk op lagekosten- en 
chartermaatschappijen zouden toespitsen, dat de luchthaven van Gdansk niet haar volledige capaciteit benut, dat 
de werkelijke heffingen lager zijn dan die waarvan het businessplan van de luchthaven van Gdynia uitgaat en dat 
de afstand tussen beide luchthavens gering is, is de Commissie eveneens van oordeel dat het verkeerd is ervan uit 
te gaan dat er geen prijsconcurrentie tussen de twee luchthavens zal zijn. 

(146)  De Commissie stelt ook vast dat op het ogenblik waarop de studie van 2010 werd verricht, de nettoheffingen 
(standaardheffingen na aftrek van de geldende kortingen) op de luchthaven van Bydgoszcz (op 196 kilometer en 
2 uur en 19 minuten per auto van de luchthaven van Gdynia) en op de luchthaven van Szczecin (op 
296 kilometer en 4 uur en 24 minuten per auto van de luchthaven van Gdynia), de tweede en derde dichtste 
regionale luchthavens van Polen, beduidend lager waren (62). 

(147)  Gezien het bovenstaande vindt de Commissie, rekening houdend met de nabijheid van een andere, nog niet 
verzadigde luchthaven met hetzelfde bedrijfsmodel, dat de luchthavenheffingen uit de studie van 2010, die hoger 
zijn dan die in Gdansk en in andere regionale luchthavens in de buurt, onrealistisch zijn. Rekening houdend met 
de concurrentiesituatie van de luchthaven van Gdynia waren de verkeersprognoses in de studie van 2010 op 
onrealistische veronderstellingen gebaseerd. 

(148)  Er moet ook worden opgemerkt dat de studie van 2010 geen gevoeligheidsanalyse noch enige beoordeling van de 
aannemelijkheid van een uitkomst (zoals het meest ongunstige scenario, het meest gunstige scenario en het 
basisscenario) bevatte. De Commissie concludeert daarom dat het scenario dat in de studie van 2010 wordt 
voorgesteld, op al te optimistische veronderstellingen met betrekking tot de evolutie van de passagiersaantallen en 
de hoogte van de heffingen lijkt te berusten. 

(149)  De Commissie heeft een aantal gevoeligheidsberekeningen uitgevoerd en merkt op dat een afname van de 
jaarlijkse inkomsten uit passagiersheffingen bij lagekosten- en chartervluchten met […] % (over de projectie
periode van 2010-2040) volstaat om het project onrendabel te maken ondanks de beduidende eindwaarde, die 
op zich onzeker is, zoals uitgelegd in overweging 135. Een dergelijke inkomstendaling zou zich kunnen 
voordoen als de heffingen en/of het verkeer lager uitvallen dan verondersteld. In dit verband zij opgemerkt dat de 
luchthavenheffingen in het businessplan dat voor de studie van 2010 is gebruikt, al […] % hoger zijn dan op de 
luchthaven van Gdansk (63). Het is dan ook hoogst onwaarschijnlijk dat de luchthaven van Gdynia verkeer zou 
kunnen aantrekken zonder een aanzienlijke korting toe te staan op de heffing van 40 PLN (10 EUR) in het 
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(62) Luchthaven van Bydgoszcz: de standaardheffing per vertrekkende passagier bedraagt 30 PLN (7,5 EUR); de standaardlandingsrechten 
bedragen 45 PLN/ton (11,25 EUR) voor de eerste 2 ton MTOW, 40 PLN/ton (10 EUR) tussen 2 en 15 ton MTOW, 35 PLN/ton 
(8,75 EUR) tussen 15 en 40 ton MTOW, 30 PLN/ton (7,5 EUR) tussen 40 en 60 ton MTOW, 25 PLN/ton (6,25 EUR) tussen 60 en 80 ton 
MTOW en 20 PLN/ton (5 EUR) voor elke ton boven 80 ton MTOW; de standaardparkeergelden bedragen 8 PLN/ton/24 u (2 EUR; gratis 
de eerste vier uren). Kortingen: de passagiersheffingen kunnen worden verlaagd met 5 % (als een luchtvaartmaatschappij maandelijks 
100-300 passagiers vervoert vanuit de luchthaven van Bydgoszcz) tot 50 % (als een luchtvaartmaatschappij maandelijks meer dan 
8 000 passagiers vervoert vanuit de luchthaven van Bydgoszcz); landingsrechten — 50 % korting de eerste 12 maanden van een 
bestemming, 50 % bij landen tussen 14.00 en 20.00 uur; landingsrechten en parkeergelden: 10 % voor een luchtvaartmaatschappij met 
4-10 vluchten per maand, 15 % voor 11-30 vluchten per maand, 20 % voor meer dan 31 vluchten per maand. Luchthaven van Szczecin: 
de standaardheffing per vertrekkende passagier bedraagt 35 PLN (8,75 EUR); de standaardlandingsrechten bedragen 70 PLN/ton 
(17,5 EUR); de standaardparkeergelden bedragen 8 PLN/ton/24 uur (gratis de eerste twee uren). Kortingen: van 20 % (als een luchtvaart
maatschappij vertrekkende passagiers meer dan 800 zitjes per week aanbiedt) tot 90 % (indien meer dan 1 300 zitjes worden 
aangeboden). 

(63) Berekening van passagiersheffingen voor lagekostenmaatschappijen. 



businessplan. De grote gevoeligheid van de NCW voor een ogenschijnlijk minieme verlaging van de luchthaven
heffingen (het resultaat van realistische veronderstellingen) doet beduidende twijfel rijzen over de geloofwaar
digheid van het oorspronkelijke businessplan. 

(150)  Hoewel de studie van 2010 op de op dat ogenblik beschikbare verkeersprojecties was gebaseerd en achteraf 
beschikbare informatie niet mag worden gebruikt om de studie rechtstreeks te beoordelen, stelt de Commissie 
toch vast dat die projecties in grote mate al te optimistisch waren. Uit een vergelijking van de verkeersprojecties 
van 2010 en 2012 blijken immers grote verschillen. Niet alleen liep de start van het project vertraging op, maar 
bovendien werden over de periode met een „positieve EBITDA” de verkeersprojecties in elk jaar met […] verlaagd 
tot […] %. Een correctie van die omvang na slechts twee jaar zonder enige beduidende wijziging van de omstan
digheden vormt een nuttige controle van de zin van de oorspronkelijke veronderstellingen. Ze is een verder 
bewijs van het feit dat de gevoeligheidstests die door de Commissie zijn verricht (waarvan de omvang veel 
beperkter is in vergelijking), erop wijzen dat de veronderstellingen waarop de conclusie gebaseerd is dat het 
project de moeite waard was, onrealistisch waren. 

Tabel 6 

Vergelijking van de prognoses van de passagiersaantallen gebruikt in de studie van 2010 en in de 
bijwerking van 2012  

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Totale PAX in de 
studie van 2010 […] […] […] […] […] […] […] […] […] 

Totale PAX in de 
studie van 2012 — […] […] […] […] […] […] […] […] 

Verschil  – 53 % – 69 % – 55 % – 38 % – 36 % – 29 % – 27 % – 25 %  

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 

Totale PAX in de 
studie van 2010 […] […] […] […] […] […] […] […] 1 343 234 

Totale PAX in de 
studie van 2012 […] […] […] […] […] […] […] […] 1 083 746 

Verschil – 23 % – 21 % – 19 % – 17 % – 17 % – 18 % – 18 % – 19 % – 19 %  

(151)  Verdere gevoeligheidstests laten zien dat het project onrendabel zou worden als de totale inkomsten amper […] % 
per jaar lager zouden uitvallen over de volledige projectieperiode of als de inkomsten […] % lager zouden zijn en 
de exploitatie-uitgaven […] % hoger. De rentabiliteit van de investering is bijgevolg uiterst gevoelig voor kleine 
wijzigingen van de basisveronderstellingen. De Commissie vindt dergelijke wijzigingen miniem in vergelijking met 
de wijzigingen die in de latere studies met betrekking tot het beginsel van de particuliere investeerder in een 
markteconomie zijn aangebracht. 

(152)  De Commissie merkt bovendien op dat de positieve resultaten van de studie van 2010 ook in belangrijke mate 
afhangen van de eindwaarde van de investering aan het einde van de periode waarop het businessplan betrekking 
heeft (d.w.z. in 2040). De verdisconteerde kasstroom van de vennootschap voor de periode 2010-2040 is immers 
negatief en bedraagt (– […] miljoen) PLN. De verdisconteerde eindwaarde op 30 juni 2010 bedraagt 
[…] miljoen PLN. 
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(153)  Met betrekking tot de aan de berekeningen ten grondslag liggende veronderstellingen zij opgemerkt dat de 
eindwaarde gebaseerd was op veronderstellingen dat het jaarlijkse groeipercentage voor de kasstroom van de 
investering na 2040 bestendig […] % zou bedragen. Volgens de normale praktijk zou het groeipercentage van 
een onderneming niet hoger mogen zijn dan dat van de economie waarin zij actief is (d.w.z. in termen van bbp- 
groei). De eindwaarde wordt immers berekend op het ogenblik waarop het bedrijf naar verwachting tot volle 
ontwikkeling is gekomen en de periode van sterke groei van het bedrijf dus voorbij is. Aangezien de economie 
naar verwachting sterk groeiende ondernemingen en ondernemingen met een stabiele groei telt, zou het groeiper
centage van mature bedrijven dus lager moeten liggen dan het gemiddelde groeipercentage van de economie in 
haar geheel. Polen heeft in zijn opmerkingen niet vermeld op welke basis het land een groeipercentage op lange 
termijn van […] % heeft gekozen, maar heeft wel uitgelegd dat het groeipercentage op lange termijn een 
nominaal groeipercentage is. Op basis van informatie van het IMF heeft de Commissie geconstateerd dat de 
prognoses voor reële bbp-groei in Polen die begin 2010 beschikbaar waren, aangaven dat het nominale groeiper
centage van de Poolse economie zou gaan van 5,6 % in 2011 tot 6,6 % in 2015. Met een inflatie van 2,5 % kan 
worden verwacht dat het reële bbp 4 % zal groeien. De keuze van een nominaal groeipercentage van […] % voor 
de luchthaven van Gdynia zou dus op het eerste gezicht in overeenstemming kunnen worden geacht met de 
informatie die op dat ogenblik beschikbaar was en met de vaste praktijk om een groeipercentage te kiezen dat 
lager ligt dan de groei van de economie. Door echter een groeipercentage op lange termijn boven de inflatie te 
kiezen (die in april 2010 op 2,5 % werd geraamd), wordt in het businessplan verondersteld dat de luchthaven na 
2040 jaar na jaar zou blijven groeien. 

Tabel 7 

Gegevens en prognoses betreffende het bbp en de inflatie beschikbaar bij het IMF in april 2010  

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

% bbp-groei (constante prijzen) 1,70 2,70 3,20 3,90 4,00 4,00 4,00 

% bbp-groei (huidige prijzen) 5,50 4,40 5,60 6,20 6,60 6,50 6,60 

% inflatie 4,20 3,50 2,30 2,40 2,50 2,50 2,50 

Bron: Internationaal Monetair Fonds, gegevensbank World Economic Outlook, april 2010 (gedownload van http://www.imf. 
org/external/data.htm)  

(154)  Bovendien constateert de Commissie dat in deze zaak door de bijzonder lange projectieperiode en de grote 
tijdspanne tot de datum waarvoor de eindwaarde was berekend, de taak het meest geschikte groeipercentage te 
bepalen, des te complexer is en de onzekerheid des te groter. Bbp-groeiprognoses hebben immers maar zelden 
een horizon van meer dan vijf jaar, terwijl het model in deze zaak een redelijk groeipercentage voor de 
luchthaven moest voorspellen na een exploitatietermijn van dertig jaar. Dit geeft aan dat een voorzichtige 
investeerder een reeks gevoeligheidstests zou hebben ondernomen. 

(155)  Het stabiele groeipercentagemodel dat in deze zaak is gebruikt om de eindwaarde te berekenen, vereist ook dat er 
veronderstellingen worden geformuleerd over de datum waarop het bedrijf zal beginnen groeien in een stabiel 
tempo dat het bestendig kan aanhouden. In de studie van 2010 was die datum op 2040 bepaald, wat een projec
tieperiode van dertig jaar (2010-2040) oplevert. In de bijwerking van 2012 werd de projectieperiode terugge
bracht tot 18 jaar (2012-2030) en werd de eindwaarde dus berekend voor 2030. Als dezelfde tijdshorizon wordt 
toegepast op de studie van 2010, wordt de NCW van het project beduidend lager ([…] miljoen PLN of 
[…] miljoen EUR). 

(156)  De Commissie stelt eveneens vast dat de studie van 2012 specifiek vermeldt dat een voorzichtige investeerder 
rekening zou hebben gehouden met het feit dat het project een bijzonder lange tijdshorizon heeft voordat het 
winstgevend wordt (zie afdeling 4.10.1.2 van de studie van 2012, waarin tot de volgende conclusie wordt 
gekomen: „Het positieve resultaat van de netto contante waarde bewijst dat de investering in de luchthaven van 
Gdynia-Kosakowo interessant kan zijn voor potentiële investeerders. Voordat enige beslissing wordt genomen, 
moeten de investeerders echter ook rekening houden met de lange investeringshorizon die typisch is voor 
infrastructuurinvesteringsprojecten”). 
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Conclusie 

(157)  Het project voor de conversie van de luchthaven van Gdynia-Kosakowo vergt beduidende investeringen en heeft 
een lange periode van negatieve kasstromen. Uit het businessplan blijkt immers dat de cumulatieve verdiscon
teerde kasstroom over de projectieperiode 2010-2040 negatief is (– […] miljoen PLN of – […] miljoen EUR). 
Volgens het businessplan haalt het project alleen positieve cijfers dankzij de verdisconteerde eindwaarde van 
[…] miljoen PLN, zoals berekend voor 2040 en altijd daarna, uitgaande van de veronderstelling dat de luchthaven 
jaarlijks en bestendig daarna blijft groeien met een nominaal percentage van […] %. Zoals uitgelegd in 
overweging 135, lijkt het echter zo te zijn dat noch de luchthavenbeheerder noch zijn aandeelhouders eigenaar 
zijn van het terrein, aangezien het eigendom blijft van het Ministerie van Financiën, zodat de voor de luchthaven 
voorgestelde eindwaarde niet betrouwbaar is. Meer nog, ondanks de grote onzekerheden die inherent zijn aan een 
dergelijk langetermijnproject, bevat het businessplan geen gevoeligheidstests en verschilt het daardoor van de 
analyse die een voorzichtige investeerder voor een dergelijk project zou hebben uitgevoerd. 

(158)  Bovendien werd in de analyse van de Commissie geconcludeerd dat het businessplan was gebaseerd op een reeks 
veronderstellingen die al te optimistisch en onrealistisch zijn gezien de nabijheid van de luchthaven van Gdansk, 
die hetzelfde bedrijfsmodel hanteert, capaciteit op overschot heeft en uitbreidingsplannen koestert. Diverse 
gevoeligheidstests geven aan dat de NCW van het project negatief wordt bij kleine en realistische wijzigingen van 
de onderliggende veronderstellingen. 

(159)  Gezien het bovenstaande is de Commissie van oordeel dat een particuliere investeerder op basis van de studie van 
2010 niet zou hebben beslist om met het betrokken investeringsproject van start te gaan. Het besluit van de 
gemeenten Gdynia en Kosakowo om de conversie van het vliegveld tot een burgerluchthaven te financieren, 
verleent derhalve de luchthavenbeheerder een economisch voordeel dat hij onder normale marktvoorwaarden 
niet zou hebben gekregen. 

5.1.3.4. To e p a s s i n g  v a n  h e t  b e g i n s e l  v a n  d e  p a r t i c u l i e r e  i n v e s te e r d e r  i n  e e n  m a r k t ec o n o m i e  o p  
b a s i s  v a n  d e  s t u d i e  v a n  2 0 1 1  e n  d e  s t u d i e  v a n  2 0 1 2  

Toepassing van het beginsel van de particuliere investeerder in een markteconomie op basis van de studie van 2011 

(160)  De studie met betrekking tot het beginsel van de particuliere investeerder in een markteconomie werd in mei 
2011 voor het eerst bijgewerkt. Hoewel de na die studie verrichte kapitaalinjecties al vóór mei 2011 waren 
beloofd (zie overweging 51), heeft de Commissie ook beoordeeld of de kapitaalinjecties op basis van de 
informatie in deze economische studie als een afspiegeling van het gedrag van een particuliere investeerder in een 
markteconomie kunnen worden beschouwd. In de studie van 2011 bleven de inkomsten uit het project 
ongewijzigd, maar werden de kapitaaluitgaven verhoogd (zie figuur 2 met de cumulatieve investeringsuitgaven). 
In deze studie wordt ook rekening gehouden met de eerdere kapitaalinjecties en kapitaaluitgaven. De gewogen 
gemiddelde kapitaalkosten werden iets verlaagd (van […] % tot […] %) en het groeipercentage op lange termijn 
werd verlaagd van […] % tot […] %. Deze bijwerkingen leidden tot een beduidend lagere NCW van 
[…] miljoen PLN (ongeveer […] EUR). Dit was te wijten aan grotere verliezen (de verdisconteerde kasstroom over 
de periode 2011-2030 zou – […] miljoen PLN bedragen) en de eindwaarde zou lichtjes dalen tot 
[…] miljoen PLN. 

(161)  Met betrekking tot de vraag naar passagiersvervoer en de inkomsten daaruit is de Commissie van oordeel dat de 
in overwegingen (136) tot en met (141) uiteengezette argumenten betreffende de concurrentiestrijd om 
luchtvaartmaatschappijen en passagiers tussen de luchthavens van Gdynia en Gdansk ook geldig zijn voor de 
beoordeling van de studie van 2011. 

(162)  De Commissie merkt in het bijzonder op dat de luchthavenheffingen in de studie van 2011 even hoog zijn als in 
de studie van 2010. 

(163)  Aangezien de luchthavens van Gdansk, Bydgoszcz en Szczecin in 2011 dezelfde tarieven hanteerden als in 2010 
(inclusief dezelfde kortingen), is de beoordeling door de Commissie van de hoogte van de heffingen in de studie 
van 2011 voor de luchthaven van Gdynia dezelfde als voor de studie van 2010 (zie de overwegingen 141 tot en 
met 147). 
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(164)  De Commissie is van oordeel dat een particuliere investeerder in een markteconomie met een winstoogmerk geen 
enkele investeringsbeslissing in het betrokken project zou baseren op heffingen die beduidend hoger zijn dan de 
nettoheffingen die op andere Poolse regionale luchthavens worden gehanteerd (64), in het bijzonder op de 
luchthaven van Gdansk. 

(165) In dit verband stelt de Commissie vast dat een verlaagde luchthavenheffing die vergelijkbaar is met de luchthaven
heffingen op andere regionale luchthavens in Polen (bv. Gdansk, Bydgoszcz, Szczecin, Lublin) tot een negatieve 
eigenvermogenswaarde zou leiden. 

(166)  De Commissie heeft een aantal gevoeligheidsberekeningen uitgevoerd en merkt op dat een afname van de 
jaarlijkse inkomsten uit passagiersheffingen bij lagekosten- en chartervluchten met […] % (over de prognose
periode van 2010-2040) volstaat om het project onrendabel te maken ondanks de beduidende eindwaarde. 

(167)  Verdere gevoeligheidstests suggereren dat het project onrendabel zou worden als de totale inkomsten amper 
[…] % per jaar lager zouden zijn over de volledige projectieperiode of als de inkomsten […] % lager zouden zijn 
en de exploitatie-uitgaven […] % hoger. De rentabiliteit van de investering is bijgevolg uiterst gevoelig voor kleine 
wijzigingen van de basisveronderstellingen. 

(168)  De Commissie merkt bovendien op dat de positieve resultaten van de studie van 2011 ook in belangrijke mate 
afhangen van de eindwaarde van de investering aan het einde van de periode waarop het businessplan betrekking 
heeft (d.w.z. in 2040). Zoals uitgelegd in overweging 135, is het twijfelachtig of de eindwaarde van de 
infrastructuur volledig of zelfs maar gedeeltelijk aan de luchthavenbeheerder en zijn aandeelhouders toekomt. 

(169)  De Commissie concludeert bijgevolg dat de studie van 2011 net als de studie van 2010 op onrealistische 
veronderstellingen is gebaseerd, met name met betrekking tot de verkeersprojecties en de luchthavenheffingen. 
Ook op basis van de studie van 2011 is het besluit van de gemeenten Gdynia en Kosakowo om de conversie van 
het vliegveld van Gdynia-Kosakowo tot een burgerluchthaven te financieren, dus niet in overeenstemming met het 
beginsel van de particuliere investeerder in een markteconomie, zodat de luchthavenbeheerder daarbij een 
economisch voordeel is verleend dat hij onder normale marktvoorwaarden niet zou hebben gekregen. 

Toepassing van het beginsel van de particuliere investeerder in een markteconomie op basis van de studie van 2012 

(170)  Polen is van mening dat de Commissie de naleving van het beginsel van de particuliere investeerder in een 
markteconomie zou moeten beoordelen op basis van de studie van 2012. De Commissie stelt vast dat in de 
studie van 2012 rekening wordt gehouden met de eerdere kapitaalinjecties en kapitaaluitgaven. Uit de studie van 
2012 blijkt dat de financiering voor Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. een positieve eigenvermogens
waarde van […] miljoen PLN (ongeveer […] miljoen EUR) oplevert voor haar aandeelhouders. Bovendien is het 
interne rendement van het investeringsproject van […] % hoger dan de voorspelde kapitaalkosten van de luchtha
venbeheerder ([…] %) (65). 

(171)  In de studie van 2012 wordt de eigenvermogenswaarde van de vennootschap met verdere investeringen ingeval 
de nieuwe luchthaven operationeel wordt (het „basisscenario”), vergeleken met de eigenvermogenswaarde van de 
vennootschap zonder verdere investeringen ingeval het investeringsproject in juni 2012 wordt stopgezet (het 
„nulscenario”) (66). 
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(64) Naast de luchthavens van Gdansk, Bydgoszcz en Szczecin heeft de Commissie ook de luchthavenheffingen op de luchthaven van Lublin 
geanalyseerd, een regionale luchthaven die in december 2012 is opengegaan. De standaardheffing per vertrekkende passagier op de 
luchthaven van Lublin bedraagt 34 PLN (8,5 EUR); de standaardlandingsrechten bedragen 36 PLN/ton; de standaardparkeergelden 
bedragen 15 PLN/ton/24 uur (gratis de eerste vier uren). Kortingen: als een luchtvaartmaatschappij op de luchthaven van Lublin een 
operationele basis opent, bedraagt de heffing per vertrekkende passagier tussen 4,21 PLN (1,05 EUR) en 5,76 PLN (1,44 EUR) in de 
eerste vijf seizoenen (2,5 jaar); een korting van 99 % wordt toegekend op de parkeergelden en de landingsrechten. Na vijf seizoenen 
worden kortingen toegekend op nieuwe bestemmingen. De kortingen op passagiersheffingen, landingsrechten en parkeergelden gaan 
van 95 % in het eerste jaar van een bestemming tot 25-65 % in het vijfde jaar (afhankelijk van het aantal passagiers). Na het vijfde jaar 
wordt een korting van 60 % gegeven als een luchtvaartmaatschappij meer dan 250 000 vertrekkende passagiers verwerkt op de 
luchthaven van Lublin. 

(65) Die berekeningen omvatten de uitgaven voor overheidstaken. 
(66) Aangezien de studie met betrekking tot het beginsel van de particuliere investeerder in een markteconomie in juni 2012 werd verricht, 

is de analyse op deze datum gebaseerd. 



(172)  Deze benadering is fundamenteel gebrekkig om te beoordelen of met de conversie van het militaire vliegveld tot 
een burgerluchthaven staatssteun gemoeid is, omdat daarin geen rekening wordt gehouden met de beduidende 
hoeveelheid kapitaal die al in de luchthaven is geïnvesteerd. Het juiste nulscenario zou zijn geweest om helemaal 
niet met de uitvoering van het project van start te gaan. De Commissie stelt vast dat een particuliere investeerder 
gewoon niet in het project zou hebben geïnvesteerd, als de plannen om een nieuwe burgerluchthaven in de streek 
te ontwikkelen geen realistische rentabiliteitsvooruitzichten boden. Het in de studie van 2012 gedefinieerde 
nulscenario is bijgevolg vertekend door eerdere beslissingen die geen afspiegeling waren van het gedrag van een 
particuliere investeerder. Net als de vorige kapitaalinjecties, die staatssteun vormen omdat een particuliere 
marktinvesteerder ze niet zou hebben gedaan, vormen de latere kapitaalinjecties in hetzelfde project ook 
staatssteun. 

(173)  De Commissie merkt op dat het basisscenario in de door Polen verstrekte studie van 2012 gebaseerd is op een 
businessplan dat uitgaat van toekomstige kasstromen voor de investeerders over de periode 2012-2030 (d.w.z. 
een periode van grote groei) (67). De voorspelde toekomstige kasstromen zijn gebaseerd op de veronderstelling dat 
de luchthaven in 2013 haar activiteiten zal opstarten. Op het ogenblik waarop de studie van 2012 werd verricht, 
verwachtte Polen dat de luchthaven ongeveer […] passagiers zou verwerken in 2014 en haar activiteiten 
geleidelijk zou uitbreiden tot […] passagiers in 2020 en ongeveer […] in 2028 (zie de prognose van de 
passagiersaantallen in tabel 8). 

Tabel 8 

Projecties van de passagiersaantallen voor de luchthaven van Gdynia (× 1 000) 

Verwachte groei van de passagiersaantallen 

Jaar 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020 2023 2026 2030 

Totaal […] […] […] […] […] […] […] […] […] 1 083,7  

(174)  Volgens de studie van 2012 wordt verwacht dat de luchthavenbeheerder na 2030 met een stabiel groeipercentage 
van […] % bestendig zal blijven groeien. Op basis van die veronderstelling heeft Polen de eindwaarde van de 
luchthavenbeheerder in 2030 berekend. 

(175)  De Commissie stelt vast dat, net zoals in de studies van 2010 en 2011, de belangrijkste factor voor waardecreatie 
van de toekomstige kasstromen van de beheerder van de luchthaven van Gdynia de verwachte luchtvaartin
komsten zijn, die zullen afhangen van de passagiersaantallen en van de hoogte van de door de luchtvaartmaat
schappijen betaalde luchthavenheffingen. 

(176) Met betrekking tot de verwachte evolutie van de passagiersaantallen betoogt Polen dat de vraag naar luchtver
voersdiensten voor passagiers in de loop der tijd en met de verwachte groei van het Poolse bbp en de 
ontwikkeling van de regio zal toenemen. Polen is daarom van mening dat de verkeersprojecties conservatief zijn 
en dat het reële verkeer hoger kan uitvallen dan verwacht. Volgens Polen voorziet de bijwerking van de verkeers
prognose voor de regio van maart 2013 in meer verkeer dan de studie van 2012. 

(177)  Polen betoogt dat in het businessplan wordt voorspeld dat de luchthaven van Gdynia minder dan […] % van het 
passagiersverkeer van de regio zou verwerken. Bovendien laat de ontwikkeling van de markt voor luchtdiensten 
van Pommeren volgens Polen ruimte voor een bijkomende kleine luchthaven die de dienstverlening op de 
luchthaven van Gdansk aanvult. 

(178)  Met betrekking tot de vraag naar passagiersvervoer en de inkomsten daaruit is de Commissie van oordeel dat in 
de overwegingen 136 tot en met 147 en 161 tot en met 165 uiteengezette argumenten voor de studies van 2010 
en 2011 ook geldig zijn voor de beoordeling van de studie van 2012. 
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(67) Een wijdverspreide methode om investeringsbeslissingen te evalueren, bestaat erin de eigenvermogenswaarde van de onderneming te 
bekijken. De eigenvermogenswaarde is de waarde van een onderneming die beschikbaar is voor haar eigenaars of aandeelhouders. Ze 
wordt berekend door alle toekomstige voor de investeerders beschikbare kasstromen samen te tellen, verdisconteerd tegen een passend 
rendement. De disconteringsvoet die doorgaans wordt gebruikt, zijn de kosten van eigen vermogen, die een afspiegeling zijn van het 
risico van de kasstromen. 



(179)  De Commissie is van oordeel dat een particuliere investeerder in een markteconomie niet zou beslissen om 
hogere heffingen te hanteren op grond van de veronderstelling dat de heffingen op de luchthaven van Gdansk op 
lange termijn zullen stijgen. In dit opzicht merkt de Commissie op dat het tarievenplan op de luchthaven van 
Gdansk erin voorziet dat er tot 2028 kortingen zullen worden toegekend (d.w.z. gedurende een periode die 
slechts twee jaar korter is dan die in het businessplan voor de studie van 2012). Ook al zouden de luchthavenhef
fingen op de luchthaven van Gdansk na 2028 stijgen, is de Commissie op basis hiervan van mening dat de 
voorspelde gemiddelde luchthavenheffingen over de looptijd van het businessplan (namelijk tot 2030) hoger 
blijven dan het gemiddelde niveau op de concurrerende luchthaven. 

(180)  Polen heeft bevestigd dat in de studie van 2012 rekening is gehouden met exploitatiekosten verbonden aan de 
militaire activiteiten op de luchthaven. Er wordt verwacht dat de Staat deze kosten zal vergoeden. Polen heeft 
eveneens bevestigd dat er nog geen formele overeenkomst is bereikt over het delen van de kosten (exploitatie- en 
investeringskosten) tussen de luchthaven van Gdynia en de militaire gebruiker. 

(181)  De Commissie is van oordeel dat een particuliere investeerder in een markteconomie zijn beoordeling louter op 
resultaten zou baseren die op het ogenblik van de investeringsbeslissing te voorzien zijn. De Commissie is 
daarom van oordeel dat geen rekening mag worden gehouden met de mogelijke kostendaling door het delen van 
kosten met de militaire gebruiker van de luchthaven (en de impact op de totale kosten en inkomsten van de 
luchthaven) wanneer de investering aan het beginsel van de particuliere investeerder in een markteconomie wordt 
getoetst. In de studie van 2012 wordt immers geen bedrag gekleefd op de kostendalingen die dit voor de luchtha
venbeheerder zou kunnen opleveren. 

(182)  Net zoals in de studie van 2010 is de totale verdisconteerde kasstroom voor het project over de periode 2012- 
2030 negatief, zoals blijkt uit figuur 4. De luchthaven zal in 2020 positieve kasstromen beginnen genereren, 
maar de lange investeringstermijn betekent dat de cumulatieve kasstroom, in verdisconteerde termen, over de 
projectieperiode negatief zou blijven. 

Figuur 4 

Cumulatieve verdisconteerde kasstroom (in PLN) in de studie van 2010 (met uitsluiting van de uitgaven 
voor overheidstaken) 

[…] 

(183)  De Commissie concludeert bijgevolg dat de studie van 2012 niet kan worden beschouwd als de juiste test om te 
beoordelen of het besluit van de gemeenten Gdynia en Kosakowo om de conversie van het vliegveld van Gdynia 
tot een burgerluchthaven te financieren, aan het beginsel van een particuliere investeerder in een markteconomie 
voldoet. Toen de studie van 2012 werd verricht, waren de investeringsbeslissingen van de aandeelhouders al 
genomen. De Commissie is ook van oordeel dat de kapitaalinjecties die na de studie van 2012 zijn verricht, niet 
als autonome, apart genomen investeringsbeslissingen kunnen worden beschouwd, aangezien ze betrekking 
hebben op hetzelfde investeringsproject, waarvan de openbare aandeelhouders ten laatste in 2010 met de 
uitvoering zijn gestart; in de studie van 2012 gaat het enkel om aanpassingen of wijzigingen van het oorspron
kelijke project. 

Bijwerking van november 2013 

(184)  De Commissie is ook van oordeel dat, wanneer wordt nagegaan of de investering strookt met het beginsel van de 
particuliere investeerder in een markteconomie, geen rekening mag worden gehouden met de wijzigingen van het 
investeringsplan om extra inkomsten te genereren uit de verkoop van brandstof door de luchthaven (zonder 
externe exploitant) en het aanbieden van navigatiediensten. Polen heeft bevestigd dat die mogelijke extra bronnen 
van inkomsten noch in de studie van 2010, noch in de studie van 2011 noch in de studie van 2012 met 
betrekking tot de luchthaven van Gdynia waren opgenomen, omdat op het ogenblik waarop die studies werden 
verricht, de openbare aandeelhouders en de onderneming zo onzeker waren over het verkrijgen van alle nodige 
vergunningen en concessies dat zij die inkomsten niet in hun eigen projecties opnamen (zelfs niet als optimistisch 
scenario). Aangezien het op het ogenblik waarop de studies werden verricht, onwaarschijnlijk was dat de vereiste 
vergunningen en concessies zouden worden verkregen, kan de Commissie er retroactief geen rekening mee 
houden. 
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Conclusie 

(185)  De overheidsfinanciering van Gdynia en Kosakowo voor de luchthavenbeheerder is niet in overeenstemming met 
het beginsel van de particuliere investeerder in een markteconomie. De Commissie is daarom van oordeel dat de 
betrokken maatregel Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. een economisch voordeel verleent dat zij onder 
normale marktomstandigheden niet zou hebben gehad. 

5.1.4. Selectiviteit 

(186)  Artikel 107, lid 1, VWEU schrijft voor dat wil een maatregel als staatssteun worden aangemerkt, deze „bepaalde 
ondernemingen of bepaalde producties” moet begunstigen. De Commissie stelt vast dat in deze zaak de kapitaal
injecties enkel Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. betreffen. Ze zijn dus selectief in de zin van artikel 107, 
lid 1, VWEU. 

5.1.5. Vervalsing van de mededinging en ongunstige beïnvloeding van het handelsverkeer 

(187)  Wanneer door een lidstaat verstrekte steun de positie van een onderneming versterkt in vergelijking met andere 
ondernemingen die concurreren op de interne markt, moet ervan worden uitgegaan dat de steun deze laatsten 
ongunstig beïnvloedt (68). Het economische voordeel dat de betrokken maatregel versterkt de economische positie 
van de luchthavenbeheerder, aangezien hij zijn activiteiten zal kunnen opstarten zonder de bijbehorende 
investerings- en exploitatiekosten te moeten dragen. 

(188)  Zoals beoordeeld in afdeling 5.1.1, is de exploitatie van een luchthaven een economische activiteit. Er is sprake 
van mededinging, enerzijds tussen luchthavens om luchtvaartmaatschappijen en het bijbehorende luchtverkeer 
(passagiers en vracht) aan te trekken, en anderzijds tussen luchthavenbeheerders, die onderling kunnen 
concurreren om met het beheer van een bepaalde luchthaven te worden belast. Daarnaast benadrukt de 
Commissie, vooral met betrekking tot lagekostenmaatschappijen, dat tussen luchthavens in verschillende verzor
gingsgebieden en in verschillende lidstaten ook concurrentie kan bestaan om die luchtvaartmaatschappijen aan te 
trekken. De Commissie stelt vast dat de luchthaven van Gdynia tot 2020 ongeveer […] 000 passagiers en in 
2030 tot 1 miljoen passagiers zal verwerken. 

(189)  Zoals gezegd in punt 40 van de richtsnoeren in de luchtvaartsector van 2005, kunnen ook kleine luchthavens 
niet van het toepassingsgebied van artikel 107, lid 1, VWEU worden uitgesloten, omdat ze met andere kleine 
luchthavens concurreren om met name lagekosten- en charterverkeer aan te trekken. De Commissie is van 
oordeel dat de mededinging en het handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig kunnen worden beïnvloed. 

(190)  Op grond van de in overwegingen 187 tot en met 189 geformuleerde argumenten versterkt het aan de beheerder 
van de luchthaven van Gdynia verleende economische voordeel zijn positie ten opzichte van zijn concurrenten op 
de Uniemarkt van aanbieders van luchthavendiensten. Bijgevolg vervalst de onderzochte overheidsfinanciering de 
mededinging of dreigt ze die te vervalsen en beïnvloedt ze het handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig. 

5.1.6. Conclusie 

(191)  Op grond van de in overwegingen 101 tot en met 190 geformuleerde argumenten is de Commissie van oordeel 
dat de kapitaalinjecties in Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. staatssteun vormen in de zin van artikel 
107, lid 1, VWEU. Aangezien de financiering al aan Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. ter beschikking 
was gesteld, is de Commissie ook van oordeel dat Polen verzuimd heeft om het verbod van artikel 108, lid 3, 
VWEU na te leven (69). 
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(68) Arrest van 30 april 1998 in zaak T-214/95, Het Vlaamse Gewest/Commissie, EU:T:1998:77, Jurispr. 1998, blz. II-717. 
(69) Arrest van 14 januari 2004 in zaak T-109/01, Fleuren Compost/Commissie, EU:T:2004:4, Jurispr. 2004, blz. II-127. 



5.2. Verenigbaarheid van de steun 

(192)  De Commissie heeft onderzocht of de betrokken steun verenigbaar kan worden geacht met de interne markt. 
Zoals hierboven beschreven, bestaat de steun uit de financiering van de investeringskosten verbonden aan de 
opstart van de luchthaven van Gdynia en van de exploitatieverliezen tijdens de eerste jaren van exploitatie van de 
luchthaven (d.w.z. tot en met 2019, volgens zowel de studie van 2010 als de studie van 2012). 

5.2.1. Toepasselijkheid van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014 en 2005 

(193)  Artikel 107, lid 3, VWEU voorziet in een aantal uitzonderingen op de algemene regel van artikel 107, lid 1, 
VWEU die stelt dat staatssteun onverenigbaar is met de interne markt. De betrokken steun kan worden 
beoordeeld op grond van artikel 107, lid 3, onder c), VWEU, waarin is bepaald dat steunmaatregelen om de 
ontwikkeling van bepaalde vormen van economische bedrijvigheid of van bepaalde regionale economieën te 
vergemakkelijken, als verenigbaar met de interne markt kan worden beschouwd, mits de voorwaarden waaronder 
het handelsverkeer plaatsvindt daardoor niet zodanig worden veranderd dat het gemeenschappelijk belang wordt 
geschaad. 

(194)  In dit verband bieden de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005 en de richtsnoeren inzake staatssteun voor 
luchthavens en luchtvaartmaatschappijen van 31 maart 2014 (hierna „de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014” 
genoemd) (70) een kader om te beoordelen of steun voor luchthavens verenigbaar kan worden verklaard overeen
komstig artikel 107, lid 3, onder c), VWEU. 

(195)  Volgens de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014 geldt de mededeling van de Commissie betreffende de 
vaststelling van regels voor de beoordeling van onrechtmatig verleende staatssteun (71) voor onrechtmatige 
investeringssteun voor luchthavens. In dit verband zal de Commissie, als de onrechtmatige investeringgssteun 
vóór 4 april 2014 werd verleend, de verenigbaarheidsregels toepassen die van kracht waren op het ogenblik 
waarop de onrechtmatige investeringssteun werd verleend. De Commissie zal dus de in de richtsnoeren 
luchtvaartsteun van 2005 vastgestelde beginselen toepassen op onrechtmatige investeringssteun die vóór 4 april 
2014 aan luchthavens is verleend (72). 

(196)  Volgens de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014 dienen de bepalingen van de mededeling van de Commissie 
betreffende de vaststelling van regels voor de beoordeling van onrechtmatige staatssteun niet te gelden voor 
lopende zaken van onrechtmatige exploitatiesteun aan luchthavens die vóór 4 april 2014 is verleend. De 
Commissie zal in plaats daarvan de in de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014 vastgestelde beginselen 
toepassen op alle zaken met betrekking tot exploitatiesteun (lopende aanmeldingen en onrechtmatige niet- 
aangemelde steun) aan luchthavens, zelfs als de steun vóór 4 april 2014 werd verleend (73). 

(197)  De kapitaalinjecties vormen onrechtmatige staatssteun aan Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o., die vóór 
4 april 2014 werd verleend (zie overweging 191). 

5.2.2. Onderscheid tussen investeringssteun en exploitatiesteun 

(198)  Gelet op de bepalingen van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014, waarnaar in de overwegingen (196) 
en (197) wordt verwezen, moet de Commissie bepalen of de betrokken maatregel onrechtmatige investerings- of 
exploitatiesteun vormt. 

(199)  In punt 25, 18), van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2014 wordt investeringssteun gedefinieerd als „steun 
voor de financiering van vaste activa, met name om de financieringskloof voor de kapitaalkosten te dichten”. 

(200)  Exploitatiesteun is dan weer steun om het verschil tussen de inkomsten en de exploitatiekosten van een 
luchthaven te dekken, dat wil zeggen „de onderliggende kosten (…) ten aanzien van het verrichten van luchtha
vendiensten, die kostencategorieën omvatten zoals personeelskosten, kosten van uitbestede diensten, 
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(70) Mededeling van de Commissie — Richtsnoeren voor staatssteun voor luchthavens en luchtvaartmaatschappijen (PB C 99 van 4.4.2014, 
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communicatie, afvalinzameling, energie, onderhoud, huur en administratie, maar met uitsluiting van de kapitaal
kosten, marketingsteun of andere stimuleringsregelingen die de luchthaven aan luchtvaartmaatschappijen geeft, en 
kosten van taken die tot de overheidstaken behoren” (74). 

(201) Gelet op die definities moet de staatssteun ten gunste van Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. als investe
ringssteun worden beschouwd, voor zover hij bestemd was om vaste activa te financieren. Het deel van de 
jaarlijkse kapitaalinjecties dat de verliezen dekt van de luchthavenbeheerder die nog niet in de EBITDA zijn 
opgenomen (d.w.z. de jaarlijkse waardeverminderingen van activa, kosten van financiering, enz.), minus de kosten 
voor overheidstaken zoals vastgesteld in de overwegingen 102 tot en met 107, vormt ook investeringssteun. 

(202)  Het deel van de jaarlijkse kapitaalinjecties dat werd gebruikt om de jaarlijkse exploitatieverliezen (75) van Port 
Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. te dekken, minus de in de EBITDA opgenomen kosten die geacht worden 
te zijn gemaakt voor overheidstaken zoals vastgesteld in de overwegingen 102 tot en met 107, vormt 
daarentegen exploitatiesteun ten gunste van de luchthavenbeheerder. 

5.2.3. Investeringssteun 

(203)  Staatssteun voor de financiering van luchthaveninfrastructuur is verenigbaar met artikel 107, lid 3, onder c), 
VWEU als deze aan de voorwaarden van punt 61 van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005 voldoet: 

i)  de bouw en de exploitatie van de infrastructuur beantwoorden aan een duidelijk omschreven doel van 
algemeen belang (regionale ontwikkeling, toegankelijkheid enz.); 

ii)  de infrastructuur is nodig en staat in verhouding tot het gestelde doel; 

iii)  de infrastructuur biedt op middellange termijn voldoende gebruiksmogelijkheden, het gebruik van de 
bestaande infrastructuur in aanmerking genomen; 

iv)  de infrastructuur is voor alle potentiële gebruikers gelijk en zonder discriminatie toegankelijk; 

v)  het handelsverkeer wordt niet zozeer beïnvloed dat dit in strijd is met het belang van de Unie. 

(204)  Daarnaast moet staatssteun aan luchthavens, zoals alle andere staatssteunmaatregelen, om verenigbaar te zijn met 
de interne markt een stimulerend effect hebben, nodig zijn en in verhouding staan tot het gestelde doel. 

(205)  Polen is van mening dat de overheidsfinanciering van het conversieproject voor het vliegveld van Gdynia aan alle 
criteria voor investeringssteun van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005 voldoet. 

(i) De bouw en de exploitatie van de infrastructuur beantwoorden aan een duidelijk omschreven doel van algemeen belang 
(regionale ontwikkeling, toegankelijkheid enz.) 

(206)  De Commissie stelt vast dat Pommeren al efficiënt wordt bediend door de luchthaven van Gdansk, die op slechts 
circa 25 km van de geplande nieuwe luchthaven is gelegen. 

(207)  De luchthaven van Gdansk ligt vlak naast de driestedenringweg, die een onderdeel vormt van de autoweg S6 die 
Gdynia, Sopot en Gdansk aandoet en de meeste inwoners van Pommeren vlotte toegang tot de luchthaven biedt. 
Zelfs voor de inwoners van Gdynia zou de bouw van een nieuwe luchthaven op zich geen substantiële 
verbetering van de connectiviteit met zich meebrengen, aangezien zowel de luchthaven van Gdynia als die van 
Gdansk vanuit het centrum van Gdynia in ongeveer 20-25 minuten per auto kan worden bereikt. 
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(208)  De Commissie merkt ook op dat dankzij de driestedenspoorlijn die momenteel met medefinanciering uit de 
structuurfondsen van de Europese Unie wordt aangelegd, de inwoners van zowel Gdansk als Gdynia in ongeveer 
25 minuten rechtstreeks vanuit het centrum van hun stad naar de luchthaven van Gdansk zullen kunnen reizen. 
De driestedenspoorlijn zal ook mensen uit andere delen van Pommeren een directe of indirecte spoorverbinding 
met de luchthaven van Gdansk bieden. 

(209)  De Commissie merkt ook op dat de luchthaven van Gdansk momenteel 5 miljoen passagiers per jaar kan 
verwerken, terwijl de reële passagiersaantallen van 2010 tot 2013 de volgende waren: 2010 — 2,2 miljoen, 
2011 — 2,5 miljoen, 2012 — 2,9 miljoen, 2013 — 2,8 miljoen. De Commissie stelt ook vast dat de luchthaven 
van Gdansk momenteel wordt uitgebreid om 7 miljoen passagiers per jaar te kunnen verwerken. Deze investering 
moet in 2015 voltooid zijn. 

(210)  Daarnaast zal, volgens de door Polen verstrekte verkeersprognose voor Pommeren die is gebruikt om de studie 
van 2012 op te stellen, de totale vraag in de regio gelijk zijn aan […] miljoen passagiers per jaar […]. 

Tabel 9 

Verkeersprojecties voor Pommeren (in miljoenen) 

2013 2015 2017 2019 2020 2023 2026 2027 2028 2030 

2,8 […] […] […] […] […] […] […] […] 7,7  

(211)  De Commissie merkt eveneens op dat, volgens de door Polen verstrekte inlichtingen, het masterplan voor de 
luchthaven van Gdansk voorziet in een verdere uitbreiding van de luchthaven zodat deze meer dan 10 miljoen 
passagiers per jaar zou kunnen verwerken. Afhankelijk van de evolutie van het verkeer kan in de toekomst 
bijgevolg worden beslist om de capaciteit van de luchthaven van Gdansk tot meer dan 7 miljoen uit te breiden. 

(212)  Volgens Polen blijkt uit de bijgewerkte prognose (opgesteld in maart 2013) dat de vraag in het verzorgingsgebied 
naar verwachting groter zal zijn dan de verkeersprojecties in 2012. Volgens de gewijzigde projecties zal de vraag 
in het verzorgingsgebied in 2030 gelijk zijn aan ongeveer 9 miljoen passagiers. Zelfs uit deze prognose blijkt 
echter dat de luchthaven van Gdansk alleen in staat zou zijn om, zonder verdere investeringen, minstens tot in 
2025 aan de vraag uit de regio te voldoen (op basis van de in overweging 63 beschreven aangepaste verkeers
prognoses). 

(213)  Voorts is volgens de door Polen verstrekte inlichtingen de huidige capaciteit van de start- en landingsbanen op de 
luchthaven van Gdansk voldoende voor 40-44 bewegingen per uur, terwijl er momenteel gemiddeld 
4,7 bewegingen per uur plaatsvinden. 

(214)  Op basis van door Polen verstrekte inlichtingen (zie de overwegingen 209 tot en met 213) merkt de Commissie 
op dat de komende jaren slechts 50-60 % van de capaciteit van de luchthaven van Gdansk zal worden gebruikt. 
Bijgevolg zal de luchthaven van Gdansk, ook al nemen de passagiersaantallen snel toe, lange tijd in staat zijn om 
aan de vraag van luchtvaartmaatschappijen en passagiers te voldoen. 

(215)  De Commissie merkt verder op dat de luchthaven van Gdansk meer dan veertig binnenlandse en buitenlandse 
bestemmingen aanbiedt (zowel rechtstreekse vluchten als vluchten naar hubs zoals Frankfurt, München, Warschau 
en Kopenhagen). 

(216)  Zoals vermeld in overweging 78, betoogt Polen enerzijds dat de ruimte om de capaciteit op de luchthaven van 
Gdansk uit te bereiden, om stedenbouwkundige en milieuredenen beperkt is. Anderzijds betoogt Polen ook dat er 
geen beperkingen zijn voor capaciteitsuitbreidingen op de luchthaven van Gdansk. Aangezien de argumenten 
betreffende de beperkingen van de capaciteitsuitbreidingen elkaar tegenspreken en zelfs niet worden gestaafd, is 
de Commissie van oordeel dat zij haar beoordeling er niet op kan stoelen. 
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(217)  Gezien de momenteel onbenutte capaciteit op de luchthaven van Gdansk, die voor lange tijd niet ten volle zal 
worden benut, en het plan om de capaciteit van die luchthaven verder uit te breiden indien dit op langere termijn 
nodig blijkt, gelooft de Commissie niet dat de bouw van een andere luchthaven in Pommeren aan de 
ontwikkeling van de regio zou bijdragen. De Commissie merkt bovendien op dat Pommeren nu al over goede 
verbindingen beschikt dankzij de luchthaven van Gdansk en dat een nieuwe luchthaven de verbindingen met deze 
regio niet zal verbeteren. 

(218)  De Commissie stelt ook vast dat het bedrijfsmodel voor de luchthaven van Gdynia suggereert dat deze met de 
luchthaven van Gdansk in concurrentie zou treden op de markt van de lagekostenmaatschappijen, chartermaat
schappijen en algemene luchtvaart. De bouw van een nieuwe luchthaven om als back-up en noodluchthaven te 
dienen, kan de omvang van de investeringen op de luchthaven van Gdynia evenmin rechtvaardigen. 

(219)  Zoals vermeld in overweging 77, verwijst Polen naar de „Strategie voor regionale transportontwikkeling in 
Pommeren 2007-2020”, waarin volgens Polen de noodzaak is erkend om een hub van luchthavens te bouwen die 
nauw samenwerken om Pommeren te bedienen. 

(220)  De Commissie merkt echter op dat de „Strategie voor regionale transportontwikkeling in Pommeren 2007-2020” 
slechts de mogelijke strategische richtingen voorstelt waarin het vervoer in de regio kan of zou moeten worden 
ontwikkeld. De conclusies over de luchthaven van Gdynia zijn erg algemeen. Bovendien zijn in het document 
geen uitvoeringsstappen uiteengezet om ervoor te zorgen dat de luchthaven van Gdynia voor burgerluchtvaart 
kan worden gebruikt. Evenmin worden in het document verplichtingen met betrekking tot die doelstelling 
opgelegd. In het document wordt daarentegen onderstreept dat „plannen voor de ontwikkeling van commerciële 
activiteiten op de luchthavens Gdynia-Kosakowo of Slupsk Redzikowo in de eerste plaats zouden moeten gericht 
zijn op capaciteit die economisch levensvatbaar is en aan bestaande vraag voldoet, en op de mogelijkheid vracht 
te behandelen waar dat winstgevend is”. 

(221)  Ook de intentieverklaring die op 29 april 2005 door het Ministerie van Landsverdediging, het Ministerie van 
Vervoer, de luchthaven van Gdansk en verschillende regionale overheden is ondertekend (vermeld in overweging 
21 van dit besluit) is erg algemeen, aangezien daarin enkel de intentie is uitgedrukt burgerluchtvaart in te voeren 
op het militaire vliegveld in Kosakowo. 

(222)  De Commissie merkt ook op dat de gouverneur van de provincie Pommeren samen met de burgemeesters van 
Gdansk en Sopot (twee van de drie grootste steden in de regio en aandeelhouders van de luchthaven in Gdansk) 
na de vaststelling van Besluit 2014/883/EU een schriftelijke verklaring deden. Daarin verklaarden zij dat zij de 
intentieverklaring van 29 april 2005 niet hadden ondertekend met de intentie de bouw van een nieuwe 
luchthaven in Gdynia te starten. Volgens de verklaring was de intentieverklaring enkel ondertekend om de 
infrastructuur van het bestaande militaire vliegveld te vrijwaren zodat het in de toekomst met de luchthaven van 
Gdansk zou kunnen samenwerken. In die context kon de luchthaven van Gdynia enkel algemeen burgerlucht
vaartverkeer bedienen. 

(223)  De plaatselijke overheden onderstreepten ook dat het besluit om de luchthaven van Gdynia op te richten, een 
onafhankelijk besluit van Gdynia en Kosakowo was, die herhaaldelijk ervan werden geïnformeerd dat deze 
investering economisch niet gerechtvaardigd was. 

(224)  In een brief van 6 augustus 2013 kondigde Polen aan dat de aandeelhouders in de luchthaven van Gdansk 
(waaronder Gdynia) op 30 juli 2013 (d.w.z. na de inleiding van de formele onderzoeksprocedure) hadden 
besloten een werkgroep op te richten om de mogelijke scenario's voor samenwerking tussen de luchthavens van 
Gdynia en Gdansk te analyseren. In een brief van 30 oktober 2013 (die op 4 november 2013 aan de Commissie 
werd meegedeeld) meldde de burgemeester van Gdynia dat de werkgroep de aandeelhouders van de luchthaven 
van Gdansk had aanbevolen de twee Pommerse luchthavens te fuseren (door een overname van de luchthaven 
van Gdynia door de luchthaven van Gdansk). De burgemeester deelde ook mee dat de analyse van de details van 
een dergelijke fusie nog aan de gang was. 

(225)  Volgens de Commissie was de oprichting van de werkgroep enkel ingegeven door de inleiding van de formele 
onderzoeksprocedure en kan die niet worden gezien als bewijs van de uitvoering van een regionale vervoers
strategie. Tevens moet worden onderstreept dat de Commissie niet werd ingelicht over vroegere of latere 
maatregelen met betrekking tot samenwerking tussen de twee Pommerse luchthavens. De Commissie merkt ook 
op dat samenwerking tussen de luchthaven van Gdynia en de luchthaven van Gdansk in het kader van een hub 
niet zou wegnemen dat er sprake is van een verdubbeling van infrastructuur die niet aan werkelijke behoeften op 
vervoersgebied voldoet. 
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(226)  In het licht van het bovenstaande is de Commissie van oordeel dat de investering in de luchthaven van Gdynia 
louter zal leiden tot een verdubbeling van de infrastructuur in de regio, wat niet beantwoordt aan een duidelijk 
omschreven doel van gemeenschappelijk belang. 

(ii) De infrastructuur is nodig en staat in verhouding tot het gestelde doel 

(227)  Zoals gesteld in overwegingen 206 tot en met 226 is de Commissie van oordeel dat het verzorgingsgebied van de 
luchthaven van Gdynia momenteel efficiënt wordt bediend door de luchthaven van Gdansk en dat dit ook in de 
toekomst het geval zal blijven. Daarnaast zouden beide luchthavens een vergelijkbaar bedrijfsmodel nastreven en 
zich hoofdzakelijk op lagekosten- en chartervluchten toespitsen. 

(228)  Gezien het gebrek aan een duidelijk omschreven doel van gemeenschappelijk belang is de Commissie van oordeel 
dat de infrastructuur niet nodig en in verhouding tot een doel van gemeenschappelijk belang kan worden geacht 
(zie ook overweging 226). 

(iii) De infrastructuur biedt op middellange termijn voldoende gebruiksmogelijkheden, het gebruik van de bestaande 
infrastructuur in aanmerking genomen 

(229)  Zoals reeds gesteld onder i), ligt de luchthaven van Gdynia op slechts circa 25 km van de bestaande luchthaven 
van Gdansk en hebben de twee luchthavens hetzelfde verzorgingsgebied en een vergelijkbaar bedrijfsmodel. 

(230)  Op de luchthaven van Gdansk wordt momenteel minder dan 60 % van de beschikbare capaciteit benut. Gezien 
de huidige investeringen volstaat de luchthaven van Gdansk om minstens tot in 2025-2028 aan de vraag in de 
regio te voldoen, afhankelijk van de gebruikte prognoses, en is verdere uitbreiding van de luchthaven haalbaar. 

(231)  De Commissie constateert eveneens dat het businessplan voor de luchthaven van Gdynia aangeeft dat de 
luchthaven ongeveer [80-90] % van haar inkomsten uit lagekosten- en chartervluchten zou halen. Dit betekent 
dat ze zich zou toespitsen op de markten die de kernactiviteiten van de luchthaven van Gdansk vormen. 

(232)  In dit verband stelt de Commissie ook vast dat Polen geen bewijs heeft geleverd van een eventuele samenwerking 
tussen beide luchthavens (zie ook de overwegingen 224 en 225). 

(233)  De plannen om inkomsten uit andere luchtvaart- en niet-luchtvaartactiviteiten (productie en diensten) te 
genereren, zouden op zichzelf evenmin voldoende zijn om de hoge exploitatiekosten te dekken die verbonden 
zijn aan de uitbating van de luchthaven van Gdynia. 

(234)  De Commissie is daarom van oordeel dat de luchthaven van Gdynia onvoldoende gebruiksmogelijkheden op 
middellange termijn biedt. 

(iv) De infrastructuur is voor alle potentiële gebruikers gelijk en zonder discriminatie toegankelijk 

(235)  Polen heeft bevestigd dat alle potentiële gebruikers gelijk en zonder discriminatie toegang zouden hebben tot de 
luchthaveninfrastructuur zonder enige commercieel ongerechtvaardigde discriminatie. 

(v) Het handelsverkeer wordt niet zozeer beïnvloed dat dit in strijd is met het gemeenschappelijk belang 

(236)  De Commissie stelt vast dat Polen geen enkel bewijs heeft geleverd dat de luchthavens van Gdynia en Gdansk als 
luchtvaarthub zouden samenwerken. Volgens de logica zouden de twee luchthavens eigenlijk met elkaar in 
concurrentie moeten treden om in wezen dezelfde passagiers aan te trekken. 
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(237)  De Commissie constateert ook dat het businessplan van de luchthaven van Gdynia (waarin ongeveer [80-90] % 
van de inkomsten uit lagekosten- en chartervluchten afkomstig is) en de omvang van de investering (bv. een 
terminal met een capaciteit van 0,5 miljoen passagiers per jaar die in de toekomst zal worden uitgebreid) het 
argument niet staven dat de luchthaven van Gdynia zich zou toespitsen op algemeen luchtvaartverkeer en alleen 
of hoofdzakelijk diensten aan de sector van de algemene luchtvaart zou aanbieden. 

(238)  Gezien het bovenstaande en het feit dat beide luchthavens zich op lagekosten- en chartervluchten zouden 
toespitsen, is de Commissie van oordeel dat de steun bestemd is voor een luchthaven die rechtstreeks zou 
concurreren met een andere luchthaven in hetzelfde verzorgingsgebied, zonder dat er enige vraag is naar luchtha
vendiensten waaraan de bestaande luchthaven niet kan voldoen. 

(239)  De Commissie is daarom van oordeel dat de betrokken steun het handelsverkeer ongunstig zou beïnvloeden in 
een mate die strijdig is met het gemeenschappelijk belang. Deze conclusie wordt versterkt door het gebrek aan 
een doel van gemeenschappelijk belang dat met de steun zou moeten worden bereikt. 

(vi) Noodzaak van de steun en stimulerend effect 

(240)  Op grond van de door Polen verstrekte gegevens is de Commissie van oordeel dat de investeringskosten lager 
kunnen zijn dan voor de bouw van andere vergelijkbare regionale luchthavens in Polen. Dit is hoofdzakelijk te 
danken aan het gebruik van bestaande infrastructuur op het militaire vliegveld. Daarnaast betoogt Polen dat de 
luchthavenbeheerder de investering zonder de steun niet zou doen. 

(241)  De Commissie stelt verder vast dat de lange tijd die dit soort investering nodig heeft om het break-evenpunt te 
bereiken, betekent dat overheidsfinanciering nodig kan zijn om het gedrag van de begunstigde zo te wijzigen dat 
hij met de investering doorgaat. Aangezien de verwachte rentabiliteit van het investeringsproject niet kan worden 
vastgesteld (zie overweging 185) en een particuliere investeerder in de markteconomie niet zou doorgaan met een 
dergelijk project, is het bovendien inderdaad waarschijnlijk dat de steun het gedrag van de luchthavenbeheerder 
wijzigt. 

(242)  Bij gebrek aan een duidelijk omschreven doel van gemeenschappelijk belang concludeert de Commissie dat de 
steun niet als nodig en in verhouding tot dat doel kan worden beschouwd. 

(243)  De Commissie is bijgevolg van oordeel dat de investeringssteun door Gdynia en Kosakowo ten gunste van Port 
Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. niet voldoet aan de vereisten van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005 
en niet als verenigbaar met de interne markt kan worden beschouwd. 

5.2.4. Exploitatiesteun 

(244)  De Commissie baseerde haar beoordeling van de exploitatiesteun in overweging 227 van Besluit 2014/883/EU 
op de vaststelling dat „het toekennen van exploitatiesteun om de exploitatie te verzekeren van een investerings
project dat onverenigbare investeringssteun geniet, inherent onverenigbaar is met de interne markt”. Zonder de 
onverenigbare investeringssteun zou de luchthaven van Gdynia niet bestaan, aangezien zij volledig door die steun 
gefinancierd is, en exploitatiesteun kan niet voor niet-bestaande luchthaveninfrastructuur worden verleend. 

(245)  Die conclusie op grond van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005 geldt evenzeer op grond van de 
richtsnoeren luchthavensteun van 2014 en volstaat om vast te stellen dat de exploitatiesteun aan de luchthavenbe
heerder onverenigbaar is met de interne markt. 

(246)  Bovendien is duidelijk niet voldaan aan de eerste verenigbaarheidsvoorwaarde die in de richtsnoeren 
luchtvaartsteun van 2014 is vastgesteld, volgens welke exploitatiesteun verenigbaar kan worden geacht indien hij 
bijdraagt aan een duidelijk omschreven doelstelling van gemeenschappelijk belang, namelijk de mobiliteit van 
burgers in de Unie verbeteren en regio's beter helpen te ontsluiten of regionale ontwikkeling faciliteren, indien de 
betrokken exploitatiesteun erop gericht is de werking van een luchthaven te waarborgen die uitsluitend is 
gebouwd met investeringssteun die onverenigbaar is met de interne markt. 
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(247)  De Commissie is dan ook van oordeel dat de overwegingen 203 en volgende (waaruit blijkt dat de aan Port 
Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. verleende investeringssteun vanwege de verdubbeling van luchthaveninfra
structuur niet voldoet aan een duidelijk omschreven doelstelling van gemeenschappelijk belang en dus op grond 
van de richtsnoeren luchtvaartsteun van 2005 onverenigbaar is met de interne markt) ook aantonen dat de aan 
Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. verleende exploitatiesteun even onverenigbaar is met de interne 
markt, wat ook al in Besluit 2014/883/EU was geconcludeerd. De aan Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. 
verleende exploitatiesteun zal (net als de investeringssteun) louter leiden tot een verdubbeling van luchthaveninfra
structuur in een regio die al goed bediend lijkt te zijn door een luchthaven zonder congestie, en draagt dus niet 
bij tot een duidelijk omschreven doelstelling van gemeenschappelijk belang. 

(248)  Voor de volledigheid merkt de Commissie op dat hetzelfde zou worden geconcludeerd als de exploitatiesteun zou 
moeten worden getoetst aan de regels inzake regionale steun die door Polen worden aangevoerd. In dat geval zou 
de Commissie rekening moeten houden met het feit dat de luchthaven van Gdynia zich in een achtergesteld 
gebied bevindt waarop de afwijking van artikel 107, lid 3, onder a), VWEU van toepassing is, waarbij de 
Commissie zou moeten beoordelen of de betrokken exploitatiesteun conform de richtsnoeren regionale steun 
verenigbaar kan worden geacht. 

(249)  Volgens punt 76 van de richtsnoeren regionale steun kan exploitatiesteun worden toegestaan in gebieden die uit 
hoofde van de afwijking van artikel 107, lid 3, onder a), VWEU in aanmerking komen mits: i) deze steun door de 
bijdrage aan de regionale ontwikkeling en de aard ervan is gerechtvaardigd en ii) de hoogte ervan tot de te 
verhelpen handicaps in verhouding staat. 

(250)  Polen is van mening dat de exploitatiesteun met punt 76 van de richtsnoeren regionale steun verenigbaar is (zie 
de overwegingen 95 tot en met 97). 

(251)  Aangezien Pommeren al door de luchthaven van Gdansk wordt bediend en de nieuwe luchthaven de 
verbindingen met deze regio niet zal verbeteren, zou de Commissie niet kunnen besluiten dat de steun aan de 
regionale ontwikkeling zou bijdragen. 

(252)  De Commissie is bijgevolg van oordeel dat de exploitatiesteun niet als in verhouding tot de te verhelpen 
handicaps kan worden beschouwd, omdat Pommeren op het gebied van verbindingen geen handicaps blijkt te 
hebben. 

(253)  Daarnaast zou de Commissie zich op het standpunt stellen dat de beoordeelde exploitatiesteun is toegewezen om 
een vooraf bepaald geheel van uitgaven te financieren. Gezien de beoordeling van de Commissie van het 
businessplan voor de luchthaven van Gdynia en haar beoordeling van de hoogte van de verwachte inkomsten en 
kosten in afdeling 5.1.3, kan echter niet worden besloten dat de steun tot een noodzakelijk minimum zou zijn 
beperkt en evenmin dat deze van tijdelijke aard zou zijn en geleidelijk zou afnemen. Gezien de onzekerheden 
betreffende de verwachte rentabiliteit van de luchthavenbeheerder (zie het antwoord op de vraag of er sprake is 
van staatssteun) kan in het bijzonder de tijdelijke aard en de degressiviteit van de steun niet worden gewaarborgd. 

(254)  De Commissie is derhalve van oordeel dat de exploitatiesteun die door Gdynia en Kosakowo aan Port Lotniczy 
Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. is verleend, onverenigbaar is met de interne markt, aangezien hij bedoeld is om de 
werking te waarborgen van een luchthaven die alleen bestaat vanwege onverenigbare investeringssteun en (net als 
die investeringssteun) louter tot een verdubbeling van luchthaveninfrastructuur leidt. 

5.2.5. Conclusie betreffende de verenigbaarheid 

(255)  De Commissie concludeert bijgevolg dat de aan Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. verleende staatssteun 
onverenigbaar is met de interne markt. 

(256)  De Commissie heeft geen andere bepalingen betreffende de verenigbaarheid met de interne markt gevonden die 
als basis kunnen dienen om de betrokken steun verenigbaar te achten met het Verdrag. Polen heeft evenmin enige 
bepaling betreffende de verenigbaarheid met de interne markt ingeroepen noch wezenlijke argumenten 
aangevoerd waardoor de Commissie deze steun als verenigbaar zou kunnen beschouwen. 
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(257)  De investerings- en de exploitatiesteun die Polen aan Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. heeft verleend of 
van plan is te verlenen, zijn onverenigbaar met de interne markt. Polen heeft de steun onrechtmatig ten uitvoer 
gelegd met schending van artikel 108, lid 3, VWEU. 

6. TERUGVORDERING 

(258)  Overeenkomstig het VWEU en de vaste rechtspraak van het Hof van Justitie is de Commissie bevoegd om te 
besluiten dat de betrokken lidstaat de steun moet stopzetten of wijzigen wanneer de Commissie deze als onvere
nigbaar met de interne markt beschouwt (76). Het Hof heeft ook consistent geoordeeld dat de verplichting van 
een lidstaat om de steun stop te zetten die door de Commissie als onverenigbaar met de interne markt wordt 
beschouwd, is bedoeld om de eerder bestaande situatie te herstellen (77). In dit kader heeft het Hof verklaard dat 
deze doelstelling wordt bereikt wanneer de ontvanger de middels onrechtmatige steun toegekende bedragen heeft 
terugbetaald, zodat het voordeel dat de ontvanger heeft behaald ten opzichte van de concurrenten op de markt 
teniet wordt gedaan en de situatie zoals deze was voor de betaling van de steun is hersteld (78). 

(259)  Volgens die rechtspraak is in artikel 14 van Verordening (EG) nr. 659/99 (79) van de Raad bepaald dat „indien 
negatieve beschikkingen worden gegeven in gevallen van onrechtmatige steun, de Commissie beschikt dat de 
betrokken lidstaat alle nodige maatregelen dient te nemen om de steun van de begunstigde terug te vorderen”. 

(260)  Daarom moet de bovengenoemde staatssteun aan de Poolse overheden worden terugbetaald, in de mate waarin 
deze is uitgekeerd. 

(261)  De Commissie herinnert eraan dat het feit dat ondernemingen in moeilijkheden of in staat van faillissement 
verkeren, volgens vaste rechtspraak niet afdoet aan de verplichting tot terugvordering (80). In die gevallen kunnen 
het herstel van de vroegere toestand en de opheffing van de verstoring van de mededinging die uit de 
onrechtmatig verleende steun voortvloeit, in beginsel plaatsvinden door de vordering tot terugbetaling van de 
betrokken steun op de lijst van schuldvorderingen te doen opnemen (81). Wanneer de nationale autoriteiten niet 
het volledige steunbedrag kunnen terugkrijgen, kan met die opneming evenwel alleen aan de terugvorderingsver
plichting worden voldaan indien de faillissementsprocedure leidt tot liquidatie van de betrokken onderneming, 
d.w.z. tot het definitief stopzetten van haar activiteiten (82). 

HEEFT HET VOLGENDE BESLUIT VASTGESTELD: 

Artikel 1 

Besluit 2014/883/EU wordt ingetrokken. 

Artikel 2 

1. De kapitaalinjecties ten gunste van Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. tussen 28 augustus 2007 en 17 juni 
2013 vormen staatssteun die onrechtmatig door Polen met schending van artikel 108, lid 3, van het Verdrag betreffende 
de werking van de Europese Unie ten uitvoer is gelegd, en die onverenigbaar is met de interne markt, tenzij 
wanneer die kapitaalinjecties werden besteed aan investeringen die nodig waren om de activiteiten te verrichten die 
volgens Besluit C(2013) 4045 final moeten worden geacht tot de overheidstaken te behoren. 
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(76) Zaak C-70/72 Commissie/Duitsland EU:C:1973:87/Jurispr. 1973, blz. 813, punt 13. 
(77) Gevoegde zaken C-278/92, C-279/92 en C-280/92 Spanje/Commissie EU:C:1994:325/Jurispr. 1994, blz. I-4103, punt 75. 
(78) Zaak C-75/97 België/Commissie EU:C:1999:311/Jurispr. 1999, blz. I-3671, punten 64-65. 
(79) Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad van 22 maart 1999 tot vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing van artikel 

108 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (PB L 83 van 27.3.1999, blz. 1). 
(80) Zaak C-42/93 Spanje/Commissie („Merco”) EU:C:1994:326/Jurispr. 1994, blz. I-4175, punt 33; zaak C-496/09 Commissie/Italië EU: 

C:2011:740/Jurispr. 2011, blz. I-11483, punt 72. 
(81) Zaak C-277/00 Duitsland/Commissie („SMI”) EU:C:2004:238/Jurispr. 2004, blz. I-4355, punt 85; zaak 52/84 Commissie/België EU: 

C:1986:3/Jurispr. 1986, blz. 89, punt 14; zaak C-142/87 België/Commissie („Tubemeuse”) EU:C:1990:125/Jurispr. 1990, blz. I-959, 
punten 60–62. 

(82) Zaak C-610/10 Commissie/Spanje („Magefesa”) EU:C:2012:781, punt 104 en de daarin aangehaalde rechtspraak. 



2. De kapitaalinjecties die Polen van plan is ten gunste van Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. ten uitvoer te 
leggen na 17 juni 2013 voor de conversie van het militaire vliegveld van Gdynia-Kosakowo tot een burgerluchtvaart, 
vormen staatssteun die onverenigbaar is met de interne markt. De steunmaatregel mag bijgevolg niet ten uitvoer worden 
gelegd. 

Artikel 3 

1. Polen vordert de in artikel 2, lid 1, bedoelde steun van de begunstigde terug. 

2. Op de terug te vorderen bedragen moet rente worden betaald vanaf de datum waarop ze ter beschikking van de 
begunstigde werden gesteld tot hun effectieve terugbetaling. De rente wordt op samengestelde grondslag berekend 
overeenkomstig hoofdstuk V van Verordening (EG) nr. 794/2004 van de Commissie (83). 

3. Polen schorst alle uitstaande betalingen van de in artikel 2, lid 2, bedoelde steun vanaf de datum waarop van dit 
besluit kennis wordt gegeven. 

Artikel 4 

1. De terugvordering van de in artikel 2, lid 1, bedoelde steun en de in artikel 3, lid 2, bedoelde rente geschiedt 
onverwijld en daadwerkelijk. 

2. Polen zorgt ervoor dat dit besluit binnen vier maanden vanaf de datum van kennisgeving ervan ten uitvoer wordt 
gelegd. 

Artikel 5 

1. Binnen twee maanden na kennisgeving van dit besluit deelt Polen de volgende informatie aan de Commissie mee: 

a)  het totale van de begunstigde terug te vorderen bedrag (hoofdsom en terugvorderingsrente); 

b)  een nadere beschrijving van de reeds genomen en de voorgenomen maatregelen om aan dit besluit te voldoen; 

c)  documenten waaruit blijkt dat de begunstigde werd gelast de steun terug te betalen. 

2. Polen houdt de Commissie op de hoogte van de ontwikkelingen met betrekking tot de nationale maatregelen die 
het heeft genomen om dit besluit ten uitvoer te leggen, en wel totdat de in artikel 2, lid 1, bedoelde steun en de in 
artikel 3, lid 2, bedoelde rente volledig zijn teruggevorderd. Het verstrekt, op eenvoudig verzoek van de Commissie, 
onverwijld alle informatie over de reeds genomen en de voorgenomen maatregelen om aan dit besluit te voldoen. Voorts 
verstrekt Polen gedetailleerde informatie over de steunbedragen en de rente die reeds van de begunstigde zijn terugge
vorderd. 

Artikel 6 

Dit besluit is gericht tot de Republiek Polen. 

Gedaan te Brussel, 26 februari 2015 

Voor de Commissie 
Margrethe VESTAGER 

Lid van de Commissie  
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(83) Verordening (EG) nr. 794/2004 van de Commissie van 21 april 2004 tot uitvoering van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad tot 
vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing van artikel 93 van het EG-Verdrag (PB L 140 van 30.4.2004, blz. 1). 



BIJLAGE 

INFORMATIE OVER DE ONTVANGEN, DE TERUG TE VORDEREN EN DE REEDS TERUGBETAALDE 
STEUNBEDRAGEN 

Naam van de begunstigde Totaalbedrag van de 
ontvangen steun (*) 

Totaalbedrag van de 
terug te vorderen 

steun (*) 
(hoofdsom) 

Totaal van de reeds terugbetaalde 
bedragen (*) 

Hoofdsom Terugvorderings
rente                                    

(*)  miljoen in nationale valuta   
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BESLUIT (EU) 2015/1587 VAN DE COMMISSIE 

van 7 mei 2015 

betreffende de steunmaatregel SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN) die Portugal ten uitvoer heeft 
gelegd ten gunste van Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. 

(Kennisgeving geschied onder nummer C(2015) 3036) 

(Slechts de tekst in de Engelse taal is authentiek) 

(Voor de EER relevante tekst) 

DE EUROPESE COMMISSIE, 

Gezien het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, en met name de eerste alinea van artikel 108, lid 2, 

Gezien de Overeenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte, en met name artikel 62, lid 1, onder a), 

Gezien het besluit van de Commissie tot inleiding van de procedure van artikel 108, lid 2, van het Verdrag betreffende 
de werking van de Europese Unie ten aanzien van steunmaatregel SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN) (1), 

Na de belanghebbenden overeenkomstig de hierboven genoemde artikelen te hebben aangemaand hun opmerkingen te 
maken, 

Overwegende hetgeen volgt: 

1. PROCEDURE 

(1)  Per e-mail van 3 oktober 2012 zonden de Portugese autoriteiten de Commissie op informele basis een kort 
memorandum over de staatsmaatregelen om de opbrengst van de privatisering van Estaleiros Navais de Viana do 
Castelo S.A. („ENVC”) te maximaliseren. Op grond van de verschafte informatie besloot de Commissie op 
5 oktober 2012 ambtshalve een zaak in te leiden, onder nummer SA.35546 (2012/CP). Portugal werd over de 
inleiding van de zaak geïnformeerd bij brief van 11 oktober 2012. 

(2)  Op 12 oktober 2012 verzocht de Commissie om aanvullende informatie, waarop Portugal antwoordde per e-mail 
van 9 november 2012 en bij brief van 20 november 2012. Uit deze informatie bleek dat ENVC in het verleden 
had geprofiteerd van een aantal steunmaatregelen die mogelijk staatssteun waren. Een audioconferentie met de 
Portugese autoriteiten vond plaats op 16 oktober 2012. Op verzoek van de Portugese autoriteiten vond er op 
11 december 2012 een vergadering plaats van de Commissie en de Portugese autoriteiten. Bij brief van 
28 december 2012 en per e-mail van 18 januari 2013 verstrekte Portugal aanvullende informatie. 

(3)  De Commissie heeft Portugal bij brief van 23 januari 2013 in kennis gesteld van haar besluit om ten aanzien van 
deze steunmaatregel de procedure van artikel 108, lid 2, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie (hierna: „VWEU”) in te leiden (hierna: „het besluit tot inleiding van de procedure”). 

(4)  Het besluit van de Commissie tot inleiding van de procedure werd bekendgemaakt in het Publicatieblad van de 
Europese Unie (2). De Commissie nodigde belanghebbenden uit hun opmerkingen kenbaar te maken. Portugal 
heeft bij brief van 12 maart 2013 zijn opmerkingen over het besluit tot inleiding van de procedure ingediend. De 
Commissie heeft geen opmerkingen van belanghebbenden ontvangen. 

(5)  Gedurende de formele onderzoeksperiode heeft Portugal vele malen informatie verstrekt in antwoord op 
verzoeken om informatie van de Commissie. Bovendien hebben de Commissie en de Portugese autoriteiten 
telefonische audioconferenties gevoerd op 27 mei 2013, 29 juli 2013, 13 november 2013 en 20 januari 2015. 
Ook vond op 17 maart 2014 een vergadering van de Commissie en de Portugese autoriteiten plaats. 

25.9.2015 L 250/208 Publicatieblad van de Europese Unie NL    

(1) Steunmaatregelen van de Staten — Portugal — Steunmaatregel SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN) — In het verleden genomen 
maatregelen ten gunste van Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. — Uitnodiging overeenkomstig artikel 108, lid 2, van het Verdrag 
betreffende de werking van de Europese Unie om opmerkingen te maken (PB C 95 van 3.4.2013, blz. 118). 

(2) Zie voetnoot 1. 



(6) Bij brief van 27 februari 2015 verzocht Portugal de Commissie te bevestigen dat een verplichting tot terugvor
dering zich niet zou uitstrekken tot WestSea. In dezelfde brief stemde Portugal ermee in af te zien van zijn uit 
artikel 342 VWEU in samenhang met artikel 3 van Verordening nr. 1/1958 voortvloeiende rechten (3) en om dit 
besluit in het Engels te laten aannemen en bekendmaken. 

2. ACHTERGROND 

2.1. Begunstigde onderneming 

(7)  ENVC was een Portugese scheepswerf die in 1944 was opgericht en in 1975 was genationaliseerd. Dit bedrijf was 
volledig in handen van de overheid via EMPORDEF — Empresa Portuguesa de Defesa (SGPS), S.A. („EMPORDEF”), 
een holding waarvan de staat voor 100 % eigenaar is en die zeggenschap heeft over een aantal staatsonderne
mingen in de defensiesector. 

(8)  Op het moment dat de Commissie het besluit tot inleiding van de procedure nam (zie overweging 3 hierboven) 
had ENVC rond 638 werknemers en was het de enige scheepswerf in Portugal die militaire vaartuigen kon 
bouwen (4). De scheepsbouwportefeuille van ENVC bestond op dat moment slechts uit de bouw van twee asfalt
schepen, die waren besteld door Petróleos de Venezuela S.A. („PVDSA”), een bedrijf dat volledig in bezit was van 
de Venezolaanse overheid. 

(9)  ENVC verrichte zijn bedrijfsactiviteiten op land onder concessie. Deze concessie werd in 1946 voor het eerst aan 
ENVC toegekend, en in 1948, 1949 en 1974 gewijzigd. In 1989 werd het oppervlak van het concessiegebied 
uitgebreid en de duur — oorspronkelijk tot 2006 — werd verlengd tot 2031 (5). 

2.2. Het privatiseringsproces 

(10) Ten tijde van het besluit tot inleiding van de procedure was ENVC nog steeds actief op de markt. Bij wets
besluit 186/2012 van 13 augustus 2012 besloot de regering het bedrijf weer te privatiseren (6). 

(11)  De privatisering moest plaatsvinden binnen het kader van de Portugese privatiseringswet (7). De specifieke regels 
voor de privatisering, d.w.z. wetsbesluit 186/2012 en ministerraadsbesluit 73/2012, werden respectievelijk op 
13 en 29 augustus 2012 in het Portugese staatsblad gepubliceerd (8). Ministerraadsbesluit 73/2012 verduidelijkte 
dat de privatisering moest plaatsvinden door een rechtstreekse verkoop — niet bij inschrijving — van maximaal 
95 % van het aandelenkapitaal van ENVC. 

(12)  Portugal meldde dat EMPORDEF en de financiële adviseur van deze onderneming ruim 70 potentiële 
investeerders hadden gevonden. Drie investeerders dienden voor de uiterste datum van 5 november 2012 een 
bindend bod in, maar van slechts twee werd geoordeeld dat ze aan de voorwaarden voldeden: Rio Nave Serviços 
Navais uit Brazilië en JSC River Sea Industrial Trading uit Rusland (9). 

(13)  Bij ministerraadsbesluit 27/2013 van 17 april 2013 besloot de Portugese regering het enige geldige bod van JSC 
River Sea Industrial Trading te verwerpen (het bod van Rio Nave Serviços Navais was inmiddels verlopen) met 
het argument dat de voorwaarden van dat bod excessief waren en niet konden worden aanvaard. 
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(3) Verordening nr. 1 tot regeling van het taalgebruik in de Europese Economische Gemeenschap (PB 17 van 6.10.1958, blz. 385/58). 
(4) Uit de door Portugal verschafte informatie kan worden afgeleid dat de in termen van personeelsbestand uitgedrukte capaciteit die werd 

ingezet voor de bouw van schepen voor militaire doeleinden in 2005 het hoogste punt bereikte. Die capaciteit bedroeg toen 33 % van de 
totale activiteit van ENVC (bouw, reparatie enz. inbegrepen). Van 2006 tot 2011 bedroeg de gemiddelde capaciteit die voor militaire 
bouwactiviteiten werd ingezet ongeveer 11 %, maar in 2012 zakte die naar nul door de annulering van een order van het Portugese leger 
voor de bouw van militaire schepen. 

(5) De concessieovereenkomst werd ook gewijzigd in 2005 en 2007, zodat ENVC voor een deel van het terrein een onderconcessie kon 
verlenen voor de fabricage van windgeneratoren. 

(6) Deze procedure viel niet onder het memorandum van overeenstemming over specifieke economische beleidsvoorwaarden dat was 
getekend tussen Portugal en de Commissie, het Internationaal Monetair Fonds en de Europese Centrale Bank. 

(7) Lei Quadro das Privatizações, goedgekeurd bij wet nr. 11/90 van 5 april 1990 en geherpubliceerd bij wet nr. 50/2011 van 13 september 
2011. 

(8) Respectievelijk in Diário da República nr. 156 van 13.8.2012, blz. 4364 and Diário da República nr. 167 van 29.8.2012, blz. 4838. 
(9) Volstad Maritime diende op 5 november 2012 een bindend bod in, maar dat werd gediskwalificeerd omdat het na het uiterste tijdstip van 

10 uur 's morgens werd ingediend. 



(14)  Bij wetsbesluit 98/2013 van 24 juli 2013 gaf de Portugese regering ENVC toestemming voor een onderconcessie 
van het bedrijfsterrein. De procedure voor de onderconcessie werd gestart op 31 juli 2013. Twee inschrijvers 
deden een bod, maar geoordeeld werd dat alleen het bod van Martifer-Energy Systems SGPS, S.A. samen met 
Navalria-Docas, Construções e Reparações Navais, S.A. (via hun gemeenschappelijke dochteronderneming 
WestSea) aan de voorwaarden voldeed. Portugal bevestigde dat het bod van WestSea op 11 oktober 2013 was 
uitgekozen. 

(15)  Gezien de financiële situatie van ENVC, dat de verliezen medio 2013 tot ruim 264 miljoen EUR had zien 
oplopen, besloot de Portugese regering bij ministerraadsbesluit 86/2013 van 5 december 2013 om ENVC te 
liquideren. Op hetzelfde moment gaf de regering de raad van bestuur van ENVC de opdracht een begin te maken 
met de verkoop van de activa van de onderneming en hun waarde door middel van transparante verkopen te 
maximaliseren. 

(16)  Op 4 maart 2014 hield ENVC een algemene bijeenkomst waarop EMPORDEF, als enige aandeelhouder van 
ENVC, de beslissing bevestigde ENVC te verkopen en de op dat moment ongeveer 607 personeelsleden te 
ontslaan, om zo de onderneming zo snel mogelijk te liquideren en ontbinden. 

(17)  Nadat de noodzakelijke regelingen waren getroffen om te voldoen aan de beslissing van de algemene vergadering 
van ENVC — verkoop van de activa en ontslag van de werknemers — verzocht de Portugese regering de 
Comissão de Recrutamento e Selecção para a Administração Pública (CRESAP, het Portugese bureau voor de 
werving en selectie van hoge ambtenaren) om een team te benoemen dat de liquidatie van ENVC op zich zou 
nemen. De Portugese autoriteiten bevestigden dat ENVC de komende maanden zal worden geliquideerd. 

3. BESCHRIJVING VAN DE MAATREGELEN 

(18)  Uit informatie die Portugal in de loop van de formele onderzoeksprocedure heeft verschaft, blijkt dat ENVC in 
het verleden van diverse steunmaatregelen heeft geprofiteerd („de in het verleden genomen maatregelen”). 

(19)  Sommige van de in het verleden genomen maatregelen waren door EMPORDEF of de Portugese schatkist 
genomen voor de dekking van de exploitatiekosten en/of -verliezen van ENVC tussen 2006 en 2013. Deze 
maatregelen worden samengevat in tabel 1 hieronder. 

Tabel 1 

In het verleden genomen maatregelen ter dekking van exploitatiekosten en/of -verliezen van ENVC 

Datum Maatregel Verschaffer Bedrag 
(in EUR) 

11 mei 2006 Kapitaalverhoging van 
ENVC EMPORDEF 24 875 000 

2012/2013 

Rentedragende lening ter 
dekking van exploitatie
kosten — zie bijlage I voor 
nadere gegevens 

EMPORDEF 101 118 066,03 

i)  31 januari 2006 
ii)  11 december 2008 
iii)  28 april 2010 
iv)  27 april 2011  

Leningen om de exploita
tiekosten op te vangen 

Direção-Geral do Tesouro 
e Finanças (DGTF) 

i)  30 000 000 
ii)  8 000 000 
iii)  5 000 000 
iv)  13 000 000   
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(20)  Op 11 mei 2006 besloot de algemene vergadering van ENVC (met EMPORDEF als enig lid) over te gaan tot een 
vermeerdering van het kapitaal van ENVC met 24,875 miljoen EUR („de kapitaalvermeerdering van 2006”) (10). 
Volgens Portugal was de kapitaalvermeerdering van 2006 nodig om ENVC in staat te stellen aan haar financiële 
en commerciële verplichtingen (in het bijzonder jegens de Portugese marine) te voldoen, en werd deze uitgevoerd 
met het herstructureringsplan voor ENVC van 17 augustus 2005 (zie overweging 47 hieronder) in gedachten. 
Portugal merkt ook op dat de kapitaalvermeerdering van 2006 nodig was om te voldoen aan artikel 35 van de 
Portugese vennootschapswet („Código das Sociedades Comerciais”). Het alternatief was een vermindering van het 
kapitaal van ENVC of een liquidatie van de onderneming. 

(21)  In 2012 en in het begin van 2013 stopten diverse banken met het verstrekken van leningen aan ENVC en waren 
ze daartoe alleen bereid als EMPORDEF erbij betrokken werd. Om de continuïteit van de bedrijfsvoering door 
ENVC te waarborgen, verschafte EMPORDEF daarom als enige aandeelhouder van ENVC financiële steun aan 
ENVC in de vorm van veel rentedragende leningen tot een totaal van 101 118 066,03 EUR („de leningen van 
2012 en 2013”) (11). Portugal zet uiteen dat deze leningen werden verstrekt ter dekking van de exploitatiekosten 
en voor de herfinanciering van bestaande bankleningen. De rentepercentages van de leningen van 2012 en 2013 
hangen af van het specifieke contract. Portugal stelt dat de rentepercentages die EMPORDEF voor ENVC 
vaststelde, dezelfde waren als de rentepercentages van de bank voor de onderliggende leningen aan EMPORDEF. 
In februari 2014 had ENVC de leningen van 2012 en 2013 niet afgelost en ook geen rente betaald. 

(22)  Ten slotte verkreeg ENVC in 2006, 2008, 2010 en 2011 financiering ten bedrage van in totaal 56 miljoen EUR 
van de Portugese schatkist („Direção-Geral do Tesouro e Finanças” — DGTF), in de vorm van verscheidene lening
overeenkomsten („de DGTF-leningen”). Portugal stelt dat de toepasselijke rentepercentages gelijk waren aan de 
Euribor, verhoogd met een variabele, van het contract afhankelijke opslag. De DGTF-leningen werden verstrekt ter 
dekking van vorige uitstaande financiële verplichtingen en de met de exploitatiekosten van ENVC samenhangende 
kasbehoefte. Portugal bevestigde dat de DGTF-leningen niet zijn terugbetaald (12). 

(23)  Portugal verstrekte ook informatie over een aantal andere maatregelen ten gunste van ENVC. Tabel 2 geeft daar 
een overzicht van. 

Tabel 2 

Andere in het verleden ten gunste van ENVC genomen maatregelen (1) 

Datum Maatregel Verschaffer Bedrag 
(in EUR) 

29 november 2011 
Zachte garantie voor een lening 
verstrekt door de Banco Comercial 
Português (BCP) 

EMPORDEF 990 000 

3 november 2011 Zachte garantie voor een lening 
verstrekt door BCP EMPORDEF 400 000 

30 september 2010 Zachte garantie voor een lening 
verstrekt door BCP EMPORDEF 12 500 000 

31 augustus 2010 

Zachte garantie voor twee stand- 
by kredietbrieven afgegeven door 
de Caixa Geral de Depósitos 
(CGD) 

EMPORDEF 12 890 000 (2) 

24 juni 2010 Zachte garantie voor een lening 
verstrekt door BCP EMPORDEF 5 000 000 
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(10) Bij brief van 28 december 2012 noemde Portugal een kapitaalvermeerdering die kennelijk in 2009 was uitgevoerd. In de loop van de 
formele onderzoeksprocedure bevestigde Portugal echter dat in 2009 geen kapitaalvermeerdering had plaatsgevonden. 

(11) Deze maatregel omvat de door EMPORDEF overgenomen schuld van ENVC jegens Parvalorem ten bedrage van 5 111 910,08 EUR en 
gecumuleerde en niet-betaalde rente ten bedrage van 5 281 882,02 EUR. 

(12) Portugal merkte op dat ENVC tussen 2006 en 2010 tot vijf keer toe rente heeft betaald over de DGTF-leningen van 2006 en 2008. Het 
totaal daarvan bedroeg 3 291 293,50 EUR. 



Datum Maatregel Verschaffer Bedrag 
(in EUR) 

25 november 2009 Zachte garantie voor een doorlo
pende lening van CGD EMPORDEF 15 000 000 

7 september 2009 
Zachte garantie voor een doorlo
pende lening door Banco Espírito 
Santo (BES) 

EMPORDEF 4 500 000 

26 juni 2008 
Zachte garantie voor BCP als uit
voeringsgarantie met betrekking 
tot twee scheepsbouwcontracten 

EMPORDEF 14 512 500 

8 januari 2007 Zachte garantie voor een doorlo
pende lening van CGD EMPORDEF 5 000 000 

— 
Steun voor scheepsbouw 2000- 
2005 (3) — zie bijlage II voor nadere 
gegevens 

DGTF 27 129 933,20 

— Steun voor vakinhoudelijke oplei
ding 2005-2006 (4) DGTF 257 791 

23 december 2009 Lening voor de bouw van het 
schip „Atlântida” EMPORDEF 37 000 000 

(1)  Het besluit tot inleiding van de procedure bestreek, behalve de andere maatregelen, ook een zachte garantie van EMPORDEF 
met betrekking tot kredietbrieven afgegeven door CGD ten bedrage van 12 890 000 EUR. Gedurende de formele onder
zoeksprocedure verduidelijkte Portugal dat dit de in overweging 24 beschreven maatregel is 

(2)  Gedurende de formele onderzoeksprocedure bevestigde Portugal dat het bedrag dat onder de stand-by kredietbrieven viel, 
12 890 000 EUR bedroeg, ofwel 10 % van de bouwkosten van de twee asfaltschepen (128 900 000 EUR). Aanvullend ver
duidelijkte Portugal dat het contract voor de afgifte van de stand-by kredietbrieven in 2010 werd gesloten en niet in 2012, 
zoals vermeld in het besluit tot inleiding van de procedure. 

(3)  Volgens de door Portugal verschafte informatie werd de steun aan de scheepsbouw verleend in de vorm van subsidies in het 
kader van 14 contracten in de periode 2000-2005, en niet 2000-2007, zoals vermeld in het besluit tot inleiding van de 
procedure. 

(4) Portugal heeft verduidelijkt dat de steun voor vakinhoudelijke opleiding werd gegeven in 2005 en 2006, en niet in de pe
riode 2000-2007, zoals vermeld in het besluit tot inleiding van de procedure.  

(24)  In 2010 sloot ENVC een contract met PDVSA voor de bouw van twee asfaltschepen. De contractwaarde van elk 
schip was 64,45 miljoen EUR, in totaal 128,9 miljoen EUR. Krachtens het bouwcontract moest PDVSA een 
vervroegde aanbetaling van 10 % van de totale waarde van het contract aan ENVC doen, ofwel 
12,89 miljoen EUR, met de opschortende voorwaarde van twee stand-by kredietbrieven, waarmee er een garantie 
was voor de aanbetaling door PDVSA in het geval ENVC zijn contractuele verplichtingen niet zou nakomen. De 
twee stand-by kredietbrieven waren op basis van zachte garanties van EMPORDEF door CGD afgegeven en 
werden op 28 februari 2014 en 31 maart 2014 teruggetrokken. 

(25)  Door Portugal wordt ook uiteengezet dat EMPORDEF tussen 2007 en 2011 veel andere zachte garanties afgaf, 
alsmede garanties om financiële overeenkomsten tussen ENVC en commerciële banken te ondersteunen (de zachte 
garanties vermeld in overweging 24 hierboven en in de onderhavige overweging worden tezamen aangeduid als 
„de zachte garanties” — ze belopen in totaal 70 792 500 EUR). Portugal merkt op dat EMPORDEF ENVC nooit 
bedragen in rekening heeft gebracht voor de zachte garanties. 

(26)  Tussen 2000 en 2005 ontving ENVC veel subsidies voor scheepsbouwactiviteiten. Het totaal daarvan bedroeg 
27 129 933,20 EUR („de scheepsbouwsubsidies”). Dit bedrag komt overeen met veel niet-terugvorderbare 
subsidies voor de bouw van een aantal schepen en tankers, die volgens Portugal werden verstrekt overeenkomstig 
wetsbesluit 296/89, waarbij Richtlijn 87/167/EEG in nationaal recht werd omgezet (13). 
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(13) Richtlijn 87/167/EEG van de Raad van 26 januari 1987 betreffende de steunverlening aan de scheepsbouw (PB L 69 van 12.3.1987, 
blz. 55). 



(27)  ENVC ontving in 2005 en 2006 ook financiële steun voor vakinhoudelijke opleiding ten bedrage van 
257 791 EUR („de subsidies voor vakinhoudelijke training”) in het kader van het door het Europees Sociaal 
Fonds ondersteunde operationele programma voor werkgelegenheid, opleiding en sociale ontwikkeling (POEFDS). 

(28)  Met betrekking tot de „Atlântida” zet Portugal uiteen dat de bouw ervan tot stand kwam door middel van een in 
2006 gehouden internationale openbare aanbesteding waaraan slechts ENVC en nog een andere onderneming 
deelnamen. Van beide werd het bod echter afgewezen omdat zij niet voldeden aan de noodzakelijke voorwaarden 
van de aanbesteding. De bouw van de schepen werd in een later stadium aan ENVC gegund door directe 
onderhandelingen met Atlanticoline, het staatsbedrijf dat verantwoordelijk is voor oceaantransporten in de 
Azoren. De waarde van het contract voor de „Atlântida” bedroeg oorspronkelijk 39,95 miljoen EUR, daarna 
verhoogd tot 45,35 miljoen EUR. Op een later tijdstip beëindigde Atlanticoline het contract met ENVC. Als reden 
werd gegeven dat de „Atlântida” de afgesproken snelheid niet kon halen. 

(29)  Om het conflict tussen Atlanticoline en ENVC te beëindigen, ontving EMPORDEF op 23 december 2009 een 
lening van CGD ten bedrage van 37 miljoen EUR. De leningovereenkomst bepaalde dat EMPORDEF de lening 
moest gebruiken om ENVC de fondsen te verstrekken die ENVC nodig had om de procedure met Atlanticoline te 
beëindigen. De in rekening gebrachte rente was gelijk aan 6 maands Euribor vermeerderd met een opslag van 2 % 
(„de lening voor de „Atlântida””). 

(30) Voor het afgebouwde schip werd in de loop van 2014 een inschrijvingsprocedure gehouden. Deze verkooppro
cedure werd in binnenlandse en internationale kranten bekendgemaakt en de prijs was het enige criterium op 
basis waarvan gunning zou plaatsvinden. De aankoopovereenkomst met de koper (Mystic Cruises SA) ten bedrage 
van 8,75 miljoen EUR werd op 30 september 2014 getekend. 

4. HET BESLUIT TOT INLEIDING VAN DE PROCEDURE 

(31)  Op 23 januari 2013 nam de Commissie het besluit tot inleiding van de formele onderzoeksprocedure. In haar 
besluit tot inleiding van de procedure was het voorlopige standpunt van de Commissie dat ENVC kon worden 
beschouwd als een onderneming in moeilijkheden in de zin van de communautaire richtsnoeren voor reddings- 
en herstructureringssteun aan ondernemingen in moeilijkheden van 2004 (14) („de richtsnoeren voor reddings- 
en herstructureringssteun van 2004”), in het bijzonder gezien de aanzienlijke verliezen van ENVC sinds ten 
minste 2000. 

(32)  Hoewel de Commissie in haar besluit tot inleiding van de procedure benadrukte dat zij slechts beperkte 
informatie over de in het verleden genomen maatregelen had ontvangen, kwam zij tot het voorlopige standpunt 
dat voor al die maatregelen staatsmiddelen nodig waren en ze aan de staat toerekenbaar waren (15). De 
Commissie nam ook het voorlopig standpunt in dat de in het verleden genomen maatregelen ENVC een ongepast 
voordeel schonken, omdat het onwaarschijnlijk leek dat een rationele particuliere partij ENVC dergelijke steun 
zou hebben verschaft gezien de moeilijkheden die ENVC op dat moment had. Het voordeel zou een selectief 
karakter hebben aangezien ENVC de enige begunstigde was. 

(33)  De Commissie merkte ook op dat de in het verleden genomen maatregelen de handel tussen de lidstaten 
waarschijnlijk ongunstig beïnvloedden, omdat ENVC concurreerde met scheepswerven in zowel andere lidstaten 
van de Europese Unie als in de rest van de wereld. De in het verleden genomen maatregelen stelden ENVC in 
staat bedrijfsactiviteiten te blijven uitoefenen, zodat de onderneming niet, zoals andere concurrenten, te maken 
kreeg met de gevolgen die normaal gesproken aan haar slechte financiële resultaten verbonden zouden zijn 
geweest. 

(34)  Op basis van het bovenstaande was het voorlopige standpunt van de Commissie dat de in het verleden genomen 
maatregelen staatssteun leken te vormen in de zin van artikel 107, lid 1, VWEU. Omdat de in het verleden 
genomen maatregelen in strijd leken te zijn met de in artikel 108, lid 3, VWEU vastgestelde kennisgevings- en 
standstillverplichtingen, merkte de Commissie bovendien op dat zij onrechtmatige staatssteun leken te vormen. 
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(14) PB C 244 van 1.10.2004, blz. 2. Op 1 augustus 2014 werden de richtsnoeren van kracht voor reddings- en herstructureringssteun aan 
niet-financiële ondernemingen in moeilijkheden (PB C 249 van 31.7.2014, blz. 1) („de richtsnoeren voor reddings- en herstructure
ringssteun van 2014”). Overeenkomstig punt 135 van de richtsnoeren voor reddings- en herstructureringssteun van 2014 past de 
Commissie deze richtsnoeren toe met ingang van 1 augustus 2014 tot en met 31 december 2020. Overeenkomstig punt 138 van de 
richtsnoeren voor reddings- en herstructureringssteun van 2014 moeten maatregelen uit het verleden die onder dit besluit vallen echter 
worden beoordeeld aan de hand van de richtsnoeren die van toepassing waren op het moment dat de steun werd toegekend, dus de 
richtsnoeren voor reddings- en herstructureringssteun van 2004 (of waar van toepassing de communautaire richtsnoeren voor 
reddings- en herstructureringssteun aan ondernemingen in moeilijkheden van 1999 (PB C 288 van 9.10.1999, blz. 2 — „de 
richtsnoeren voor reddings- en herstructureringssteun van 1999”). 

(15) Ten aanzien van EMPORDEF merkte de Commissie in overwegingen 46-48 van het besluit tot inleiding van de procedure op dat de 
beslissingen van EMPORDEF toerekenbaar aan de overheid leken te zijn in de zin van de jurisprudentie over de Stardust Marine (arrest in 
zaak C-482/99, Franse Republiek/Commissie, EU:C:2002:294). 



(35)  De Commissie uitte ook haar twijfels over de verenigbaarheid met de interne markt van de in het verleden 
genomen maatregelen, vooral omdat de Portugese autoriteiten geen mogelijke verenigbaarheidsgronden hadden 
aangedragen. 

(36)  De Commissie ging niettemin na of een van de mogelijke in het VWEU vastgestelde verenigbaarheidsgronden op 
het eerste gezicht van toepassing zouden zijn op de in het verleden genomen maatregelen. Nadat de Commissie 
de toepasselijkheid van de in artikel 107, lid 2, VWEU, vastgestelde uitzonderingen had uitgesloten, merkte zij op 
voorlopige basis op dat alleen de in artikel 107, lid 3, onder c), VWEU, vastgestelde uitzondering van toepassing 
zou kunnen zijn. 

(37)  De Commissie merkte op dat de in het verleden genomen maatregelen niet schenen te zijn toegekend volgens de 
specifieke regels voor staatssteun voor de scheepsbouw die golden op het moment dat de in het verleden 
genomen maatregelen werden toegekend, d.w.z. de kaderregeling inzake staatssteun aan de scheepsbouw (16) of de 
voorgangers daarvan (17). Aangezien ENVC een onderneming in moeilijkheden leek te zijn in de zin van de 
richtsnoeren voor reddings- en herstructureringssteun van 2004 op het moment dat de in het verleden genomen 
maatregelen werden verstrekt, merkte de Commissie op dat de reddings- en herstructureringssteun aan onderne
mingen in moeilijkheden, zoals bepaald in artikel 107, lid 3, onder c), VWEU, d.w.z. de richtsnoeren voor 
reddings- en herstructureringssteun van 2004, de enige relevante verenigbaarheidsgrond scheen te zijn. 

(38) De Commissie merkte op dat niet aan de in deel 3.1. van de richtsnoeren voor reddings- en herstructure
ringssteun van 2004 bepaalde voorwaarden voor reddingssteun leek te zijn voldaan. Met betrekking tot de 
herstructureringssteun als bepaald in deel 3.2. van de richtsnoeren voor reddings- en herstructureringssteun van 
2004 merkte de Commissie ook op dat Portugal niet had aangetoond dat een of meer van de elementen die 
noodzakelijk zijn om de in het verleden genomen maatregelen als verenigbare herstructureringssteun te kunnen 
beschouwen (herstructureringsplan, eigen bijdrage, compenserende maatregelen enz.), aanwezig waren. Het 
ontbrak de Commissie derhalve aan bewijs voor de mogelijke verenigbaarheid als steun of herstructureringssteun 
van een of meer van de in het verleden genomen maatregelen, op basis van de richtsnoeren reddings- en herstruc
tureringssteun. 

(39)  Gezien het bovenstaande uitte de Commissie haar twijfels over de verenigbaarheid met de interne markt van de 
ten gunste van ENVC in het verleden genomen maatregelen. 

(40)  Bovendien maakte de Commissie een aantal opmerkingen over de door Portugal in het kader van de privatisering 
van ENVC voorgenomen maatregelen. Hoewel de voorgenomen maatregelen in het kader van de privatisering van 
ENVC niet vielen onder het besluit tot inleiding van de procedure, was de Commissie, gezien de economische 
situatie van ENVC en de aard van de voorgenomen maatregelen, van mening dat deze maatregelen staatssteun 
zouden bevatten. De Commissie merkt echter op dat Portugal het enige geldige bod voor de privatisering van 
ENVC verwierp en dat het in plaats daarvan besloot de onderneming te liquideren (zie overwegingen 14 en 15 
hierboven). De Commissie gaat er daarom vanuit dat de in het kader van de privatisering van ENVC 
voorgenomen maatregelen niet ten uitvoer zijn gelegd en zij zullen daarom bij dit besluit niet in aanmerking 
worden genomen. 

5. OPMERKINGEN VAN PORTUGAL OVER HET BESLUIT TOT INLEIDING VAN DE PROCEDURE 

(41)  In zijn opmerkingen over het besluit van de Commissie tot inleiding van de procedure merkte Portugal op dat 
ondanks de verliezen die zich sinds 2000, en in het bijzonder sinds 2009 bij ENVC hadden opgestapeld, de 
beslissing om het bedrijf overeind te houden door het van voldoende middelen te voorzien, voor EMPORDEF een 
rationele keuze was, in overeenstemming met de logica van het beginsel van een investeerder in een 
markteconomie. 

(42)  Portugal merkte verder op dat de ernst van de financiële situatie van ENVC pas in 2009/2010 duidelijk werd en 
dat de onomkeerbaarheid ervan pas in de jaarrekening van 2012 van het bedrijf werd erkend. 

(43)  Portugal zette ook uiteen dat de kapitaalvermeerdering van 2006 voortvloeide uit een wettelijke verplichting 
op grond van artikel 35 van de Portugese vennootschapswet. Volgens deze bepaling moet, wanneer de helft van 
het aandelenkapitaal van een onderneming is verdwenen, i) het bedrijf worden ontbonden, moet ii) het aandelen
kapitaal worden verminderd voor een bedrag dat niet lager mag zijn dan het eigen vermogen („capital próprio”) 
van de onderneming, of moeten iii) de aandeelhouders van het bedrijf een bijdrage in het aandelenkapitaal 
storten. Dat was de grond waarop de aandeelhouders van ENVC in 2006 besloten de onderneming een kapitaalin
jectie van 24,875 miljoen EUR te geven. 
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(16) PB C 364 van 14.12.2011, blz. 9. 
(17) Namelijk de kaderregeling inzake staatssteun aan de scheepsbouw van 2004 (PB C 317 van 30.12.2003, blz. 11) en Verordening (EG) 

nr. 1540/98 van de Raad van 29 juni 1998 met nieuwe regels voor steunverlening aan de scheepsbouw (PB L 202 van 18.7.1998, 
blz. 1). 



(44)  Volgens Portugal was hiertoe besloten vanuit de overtuiging dat de alternatieve mogelijkheden krachtens 
artikel 35 van de Portugese vennootschapswet, ENVC niet in staat zouden stellen aan de financiële en 
commerciële verplichtingen te voldoen (in het bijzonder jegens de Portugese marine). In 2006 had ENVC een 
orderportefeuille met 15 bouwprojecten, voor een totaal bedrag van 386 miljoen EUR. 

(45)  Portugal stelt dat een investeerder in een markteconomie ook voor een kapitaalvermeerdering van ENVC en 
voortzetting van de onderneming zou hebben gekozen om daarmee haar concurrentiepositie in de scheepsbouw
sector te versterken. 

(46)  Bij brief van 14 februari 2014 gaf Portugal aan dat de beslissing over te gaan tot de kapitaalvermeerdering van 
2006 niet alleen werd genomen met het oog op de orderportefeuille van de onderneming maar ook op het 
herstructureringsplan van ENVC van augustus 2005. 

(47)  Het herstructureringsplan, waarvan een concept werd verstrekt, was opgesteld door de Banco Português de 
Investimento S.A. („BPI”) en bestreek de periode 2005-2009. Volgens het herstructuringsplan moest ENVC zich 
richten op militaire activiteiten om weer levensvatbaar te worden, hoewel in het plan werd erkend dat de 
financiële en economische houdbaarheid van ENVC afhing van de capaciteiten van het management, de 
uitvoering van de bestaande contracten en de ontwikkeling van de scheepsbouwsector. 

(48)  De kosten verbonden aan het niet uitvoeren van de contracten die ENVC op dat moment had lopen, werden in 
het herstructureringsplan niet gekwantificeerd. De kosten verbonden aan het sluiten van het bedrijf (inclusief het 
ontslag van de werknemers en de regularisatie van de verplichtingen) werden echter geschat op 175 miljoen EUR. 
Volgens Portugal werd de eerste oplossing niet gekozen omdat liquidatie veel bezwaarlijker was dan de kapitaal
vermeerdering. 

(49)  Voorts zet Portugal uiteen dat in het herstructureringsplan de behoefte aan steun aan ENVC wordt erkend, omdat 
de onderneming in de periode 2005-2007 niet in staat was de bedrijfsvoering zelfstandig voort te zetten. 
Portugal merkt echter op dat in een rapport uit 2009 van de algemene financiële inspectiedienst (Inspecção-Geral 
de Finanças, IGF, de instantie die toezicht houdt op de naamloze vennootschappen in Portugal) wordt opgemerkt 
dat de uitvoering van het herstructureringsplan van ENVC onvoldoende was geweest en dat de financiële en 
economische voorspellingen voor de periode 2008-2011 te optimistisch waren. 

(50)  Met betrekking tot de leningen van 2012 en 2013 stelt Portugal dat de rentepercentages die de ENVC moest 
betalen gelijk waren aan de rentepercentages die EMPORDEF op de markt wist te bedingen. Daarom zouden de 
rentepercentages moeten worden aangemerkt als marktconform en vrij van staatssteun. Volgens Portugal kon 
EMPORDEF als enige aandeelhouder van ENVC in laatste instantie als aansprakelijk worden beschouwd voor de 
schulden en verplichtingen van ENVC. Daarom stelt Portugal dat EMPORDEF het risico niet verhoogde door de 
toename van de blootstelling aan ENVC door de leningen van 2012 en 2013. 

(51)  Bij brief van 14 februari 2014 verduidelijkte Portugal dat ENVC in februari 2014 noch de leningen van 2012 
en 2013 had terugbetaald, noch enige rente had betaald. Bovendien merkte Portugal op dat de leningen aan 
ENVC waar nodig vergezeld gingen van zachte garanties, afgegeven door EMPORDEF. 

(52)  Wat betreft de in 2006, 2008, 2010 en 2011 verstrekte DGTF-leningen, is Portugal van mening dat deze 
marktconform waren omdat de toegepaste rente gelijk was aan Euribor, plus een variabele opslag die voor elk 
contract verschilde. Portugal merkt ook op dat bij de verstrekking van de DGTF-leningen de orderportefeuille van 
ENVC in aanmerking werd genomen, want het orderboek gaf een redelijke aanleiding om te verwachten dat 
ENVC in staat zou zijn de leningen terug te betalen. 

(53)  Portugal benadrukt ook dat het gebruik van zachte garanties bij particuliere partijen gebruikelijk is als 
mechanisme om ondernemingen met een verlaagde leencapaciteit toegang tot de financiële markten te 
verzekeren. Portugal merkt op dat EMPORDEF in laatste instantie wel aansprakelijk zou zijn voor de schulden van 
ENVC, omdat EMPORDEF de enige aandeelhouder was. Portugal merkt op dat EMPORDEF ENVC nooit bedragen 
in rekening heeft gebracht voor de zachte garanties. 

25.9.2015 L 250/215 Publicatieblad van de Europese Unie NL    



(54) Ten aanzien van de scheepsbouwsubsidies stelt Portugal dat deze werden verstrekt overeenkomstig wets
besluit 296/89 — de omzetting in nationaal recht van Richtlijn 87/167/EEG — en daarom verenigbare steun aan 
de scheepsbouwsector vormden. Wat betreft de subsidies voor vakinhoudelijke opleidingen stelt Portugal dat 
deze werden verstrekt aan alle ondernemingen die aan de verordeningsvoorwaarden voldeden en dat deze ENVC 
daarom geen niet-gerechtvaardigd selectief voordeel schonken. 

(55)  Met betrekking tot de „Atlântida” merkt Portugal op dat de marktwaarde ervan in juni 2012 op 
29,24 miljoen EUR werd geschat, waarbij onder meer de economische veroudering en de fysieke en functionele 
afschrijving in beschouwing werden genomen. In dit verband stelt Portugal dat er geen redenen zijn de bouw van 
de boot als een onrechtmatig voordeel voor ENVC te zien, in aanmerking genomen dat de constructiekosten 
hoger lagen dan de contractuele prijs. 

6. BEOORDELING VAN DE STEUNMAATREGELEN 

(56)  In dit besluit wordt eerst ingegaan op de kwestie of ENVC een onderneming in moeilijkheden is in de zin van de 
richtsnoeren voor reddings- en herstructureringssteun van 2004 (18). Vervolgens wordt beoordeeld of de 
onderzochte maatregelen staatssteun in de zin van artikel 107, lid 1, VWEU ten gunste van ENVC behelzen. 
Daarna wordt nagegaan of die eventuele steun als rechtmatig kan worden aangemerkt en verenigbaar is met de 
interne markt. 

6.1. Moeilijkheden van ENVC 

(57)  Zoals hierboven opgemerkt in overweging 42, stelt Portugal dat de ernst van de financiële situatie van ENVC pas 
in 2009/2010 duidelijk werd en dat de onomkeerbaarheid ervan pas in de jaarrekening van 2012 van het bedrijf 
werd erkend. 

(58)  De Commissie herhaalt de standpunten die zij in haar besluit tot inleiding van de procedure noemde. Op grond 
van overweging 9 van de richtsnoeren voor reddings- en herstructureringssteun van 2004 gaat de Commissie 
ervan uit dat een onderneming in moeilijkheden verkeert wanneer zij niet in staat is — noch met haar eigen 
middelen noch met middelen die haar eigenaren/aandeelhouders of haar schuldeisers bereid zijn in te brengen — 
de verliezen te verminderen die, zonder externe steun van de overheid, op korte of middellange termijn vrijwel 
zeker tot het faillissement van de onderneming zullen leiden. 

(59)  In overweging 10 van de richtsnoeren voor reddings- en herstructureringssteun van 2004 wordt verduidelijkt dat 
een naamloze vennootschap geacht wordt in moeilijkheden te verkeren wanneer meer dan de helft van haar 
maatschappelijk kapitaal is verdwenen en wanneer meer dan een kwart van dat kapitaal gedurende de laatste 
12 maanden is verdwenen, of als het aan de binnenlandse wettelijke voorwaarden voldoet voor een collectieve 
insolventieprocedure. 

(60)  Overeenkomstig overweging 11 van de richtsnoeren voor reddings- en herstructureringssteun van 2004 kan een 
onderneming, zelfs als niet aan de voorwaarden van overweging 10 is voldaan, toch als onderneming in 
moeilijkheden worden beschouwd, in het bijzonder wanneer de typische symptomen van een onderneming in 
moeilijkheden aanwezig zijn, zoals toenemende verliezen, een dalende omzet, groeiende voorraden, overcapaciteit, 
een geringere kasstroom, een toenemende schuldenlast, toenemende rentelasten en een vermindering of een 
verdwijning van de waarde van de nettoactiva. 

(61)  De Commissie merkt op dat ENVC een naamloze vennootschap is die sinds ten minste 2000 voortdurend 
aanzienlijke verliezen heeft geboekt (zie tabel 3 hieronder): 

Tabel 3 

Nettoresultaat van ENVC tussen 2000 en 2013  

Nettoresultaat (× miljoen EUR) 

2000 – 2,72 

2001 – 4,98 

2002 – 11,12 
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(18) Zie voetnoot 14 hierboven. 



Nettoresultaat (× miljoen EUR) 

2003 – 26,87 

2004 – 27,02 

2005 – 14,38 

2006 – 5,26 

2007 – 8,04 

2008 – 12,07 

2009 – 22,26 

2010 – 41,90 

2011 – 22,70 

2012 – 8,78 

2013 – 52,42 

Bron: Jaarrekeningen EMPORDEF van 2006, 2007, 2008, 2012 en 2013 (zie http://www.EMPORDEF.pt/main.html), jaarreke
ningen ENVC van 2001, 2002, 2003, 2009, 2010 en 2011.  

(62)  Naast de aanzienlijke verliezen van ENVC, die een eerste aanwijzing vormen voor de moeilijkheden van de 
onderneming, zijn er ook enkele van de andere gebruikelijke tekenen zichtbaar van een onderneming in 
moeilijkheden in de zin van de richtsnoeren voor reddings- en herstructureringssteun van 2004. De omzet van 
ENVC bijvoorbeeld daalde sinds ten minste 2008 voortdurend. In 2008 was de omzet 129,62 miljoen EUR, in 
2009 55,58 miljoen EUR, in 2010 20,22 miljoen EUR en in 2011 15,11 miljoen EUR. Hoewel de omzet in 
2012 dankzij wat extra bedrijvigheid voor een vaartuig voor logistieke ondersteuning steeg 
(30,38 miljoen EUR) (19), was dit een eenmalige gebeurtenis en daalde de omzet in 2013 sterk tot 
3,79 miljoen EUR. 

(63)  Daarbij had ENVC sinds ten minste 2009 ook een negatief eigen vermogen: – 25,62 miljoen EUR in 2009, 
– 74,49 miljoen EUR in 2010, – 129,63 miljoen EUR in 2011, – 142,45 miljoen EUR in 2012 en 
– 193,46 miljoen EUR in 2013 (20). 

(64)  Volgens Portugal (zie overweging 43 hierboven) was de kapitaalvermeerdering van 2006 nodig om te voldoen 
aan artikel 35 van de Portugese vennootschapswet, want anders moest het kapitaal van ENVC worden 
verminderd of de onderneming worden geliquideerd. Bovendien laat het door BPI opgestelde herstructure
ringsplan van augustus 2005 (zie overweging 47 hierboven) duidelijk zien dat ENVC sinds het einde van 2003 in 
een technisch faillissement („falência técnica”) verkeerde. Tenslotte merkt de Commissie op dat het rapport van de 
IGF van 2009 aangeeft dat ENVC per 31 december 2005 en aan het eind van 2008 opnieuw in een technisch 
faillissement verkeerde. Daarom lijkt het dat op de momenten dat ENVC in een technisch faillissement verkeerde, 
de onderneming alle tekenen van een faillissement vertoonde, behalve dat een formele faillietverklaring door een 
bevoegde rechtbank ontbrak. Dit wijst erop dat in elk geval aan het einde van 2003, 2005 en 2008 de 
onderneming aan de binnenlandse wettelijke voorwaarden voor een collectieve insolventieprocedure voldeed, in 
overeenstemming met overweging 10 van de richtsnoeren voor reddings- en herstructureringssteun van 2004. 

(65)  Gezien het bovenstaande concludeert de Commissie dat ENVC een onderneming in moeilijkheden was in de zin 
van de richtsnoeren voor reddings- en herstructureringssteun van 2004 ten tijde van alle in het verleden 
genomen maatregelen. 
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(19) Bron: Jaarrekening EMPORDEF van 2012. 
(20) Bron: Jaarrekeningen EMPORDEF van 2012 en 2013. Uit de jaarrekeningen van ENVC van 2001, 2002 en 2003 blijkt dat ENVC ook in 

2000 (– 5,99 miljoen EUR), 2001 (– 10,97 miljoen EUR), 2002 (– 22,09 miljoen EUR) en 2003 (– 48,97 miljoen EUR) een negatief 
eigen vermogen had. 

http://www.EMPORDEF.pt/main.html


6.2. Aanwezigheid van steun 

(66)  Krachtens artikel 107, lid 1, VWEU zijn steunmaatregelen van de staten of in welke vorm ook met staatsmiddelen 
bekostigd, die de mededinging door begunstiging van bepaalde ondernemingen of de productie van bepaalde 
goederen vervalsen of dreigen te vervalsen, onverenigbaar met de interne markt, voor zover deze steun het 
handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig beïnvloedt. 

(67)  Om te kunnen uitmaken of er van staatssteun sprake is, moet voor elk van de te beoordelen vijf maatregelen 
worden nagegaan of is voldaan aan de cumulatieve criteria van artikel 107, lid 1, VWEU (nl. overdracht van 
staatsmiddelen, selectief voordeel, mogelijke concurrentieverstoring en beïnvloeding van het handelsverkeer 
tussen de lidstaten). 

(68)  In dit opzicht merkt de Commissie al op dat Portugal niet bestrijdt dat de scheepsbouwsubsidies het karakter 
van staatssteun hebben omdat zij — volgens de Portugese autoriteiten — werden verstrekt overeenkomstig 
wetsbesluit 296/89, waarbij Richtlijn 87/167/EEG in nationaal recht werd omgezet. De Commissie zal de verenig
baarheid van deze subsidies met de interne markt in deel 6.4 hieronder beoordelen. 

(69)  Met betrekking tot de subsidies voor vakinhoudelijke opleidingen in 2005 en 2006 ten bedrage van 
257 791 EUR stelt Portugal dat deze werden toegekend in het kader van het door het Europees Sociaal Fonds 
ondersteunde operationele programma voor werkgelegenheid, opleiding en sociale ontwikkeling (POEFDS). De 
Commissie merkt op dat deze fondsen uit hun aard staatssteun vormen omdat ze door de lidstaat werden 
verstrekt in het kader van de structuurfondsen 2000-2006. De Commissie zal de verenigbaarheid van deze 
subsidies met de interne markt in deel 6.4 hieronder rechtstreeks beoordelen. 

6.2.1. Staatsmiddelen en toerekenbaarheid 

(70)  Voor wat betreft de aanwezigheid van staatsmiddelen en toerekenbaarheid, betwist Portugal de voorlopige 
bevindingen van de Commissie, zoals weergegeven in het besluit tot inleiding van de procedure, niet. 

(71)  In de eerste plaats benadrukt de Commissie dat de DGTF-leningen, de scheepsbouwsubsidies en de subsidies voor 
vakinhoudelijke opleiding rechtstreeks ten laste van de staatsbegroting kwamen (vooral via het DGTF) en dat er 
daarom geen twijfel over bestaat dat de in het verleden genomen maatregelen staatsmiddelen vormen en 
toerekenbaar zijn aan de staat. 

(72)  Ten aanzien van de activiteiten van EMPORDEF is de Commissie eveneens van mening dat het staatsmiddelen 
betreft (want de middelen van EMPORDEF worden rechtstreeks door de staat verschaft) en dat deze activiteiten 
dus aan de staat toerekenbaar zijn in de zin van de jurisprudentie over de Stardust Marine (21). In de eerste plaats 
merkt de Commissie op dat EMPORDEF een overheidsholding is die voor 100 % staatseigendom is: de enige 
aandeelhouder van EMPORDEF namens de staat is het DGTF. Bovendien staat EMPORDEF onder rechtstreeks 
financieel toezicht van het Ministerie van Financiën en Overheidsdiensten, en voor sectorale zaken onder toezicht 
van het Ministerie van Nationale Defensie (22). 

(73)  Bovendien vermeldt de webpagina van EMPORDEF dat de activiteiten van de onderneming in overeenstemming 
zijn met de intenties, het beleid en de doelstellingen van de enige aandeelhouder, namelijk de staat (23). Bovendien 
worden de voorzitter en de hoogste directeuren van EMPORDEF rechtstreeks door de minister van Nationale 
Defensie benoemd (24). 
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(21) Arrest Franse Republiek/Commissie, Zaak C-482/99, EU:C:2002:29. 
(22) Bron: http://www.EMPORDEF.pt/main.html. 
(23) Bron: http://www.EMPORDEF.pt/uk/main.html. 
(24) Zie de lijst van benoemingen op de webpagina van het Ministerie van Nationale Defensie (http://www.portugal.gov.pt/pt/o-governo/ 

nomeacoes/ministerio-da-defesa-nacional.aspx). Zie ook de webpagina van EMPORDEF (http://www.EMPORDEF.pt/main.html) en 
diverse persberichten, zoals: http://www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1768612 of http://www.dn.pt/inicio/portugal/ 
interior.aspx?content_id=1950754. 

http://www.EMPORDEF.pt/main.html
http://www.EMPORDEF.pt/uk/main.html
http://www.portugal.gov.pt/pt/o-governo/nomeacoes/ministerio-da-defesa-nacional.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/o-governo/nomeacoes/ministerio-da-defesa-nacional.aspx
http://www.EMPORDEF.pt/main.html
http://www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1768612
http://www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1950754
http://www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1950754


(74)  Bovendien gaven de regels voor de voorgenomen privatisering van ENVC (zie deel 2.2 hierboven) duidelijk aan 
dat de eindbeslissing door de Portugese regering moest worden genomen en niet door EMPORDEF. Wat indirect 
bewijsmateriaal betreft, merkt de Commissie op dat het Portugese Ministerie van Nationale Defensie op 4 januari 
2012 een persbericht deed uitgaan met de mededeling: „Op 2 juli 2011 heeft het Ministerie van Nationale 
Defensie besloten de ontmanteling van [ENVC] op te schorten. In augustus heeft het Ministerie van Nationale 
Defensie de nieuwe directie van EMPORDEF verzocht een oplossing te vinden waarmee de ontmanteling en 
sluiting van ENVC kan worden voorkomen” (25). Verder heeft de minister van Nationale Defensie vele malen de 
stappen aangekondigd die moesten worden genomen ten aanzien van de voorgenomen privatisering van 
ENVC (26). Nadat de privatiseringsplannen waren ingetrokken, machtigde de Portugese regering EMPORDEF om 
de noodzakelijke maatregelen ten aanzien van ENVC te nemen (27). 

(75)  Gezien het bovenstaande concludeert de Commissie dat de activiteiten van EMPORDEF toerekenbaar zijn aan de 
staat en dat de door EMPORDEF ten gunste van ENVC in het verleden genomen maatregelen staatsmiddelen 
behelsden. 

6.2.2. Selectief voordeel 

(76)  Ten aanzien van de vraag of de in het verleden genomen maatregelen ENVC een onrechtmatig selectief voordeel 
schonken, merkt de Commissie op dat Portugal vindt dat dit voor de meeste in het verleden genomen 
maatregelen niet het geval is omdat die in overeenstemming met het beginsel van de investeerder in een 
markteconomie zouden zijn. 

(77)  In haar besluit tot inleiding van de procedure gaf de Commissie aan dat het ondanks de destijds beperkte 
beschikbare informatie onwaarschijnlijk leek dat een rationele marktdeelnemer de in het verleden genomen 
maatregelen ten gunste van de ENVC zou hebben genomen. Gegeven de toenmalige moeilijkheden van ENVC 
nam de Commissie voorlopig zelfs het standpunt in dat een rationele marktdeelnemer, die marktconform handelt, 
zulke financiering niet aan een onderneming als ENVC had verstrekt. De Commissie trok ook als voorlopige 
conclusie dat het voordeel selectief van aard zou zijn omdat ENVC er de enige begunstigde van was. 

(78)  Ten aanzien van de kapitaalvermeerdering van 2006 deelt de Commissie de mening van Portugal niet dat een 
investeerder in een markteconomie zou hebben gekozen voor een kapitaalvermeerdering van ENVC — in plaats 
van liquidatie — om het bedrijf in staat te stellen de activiteiten in de scheepsbouwsector voort te zetten, in het 
bijzonder gezien de orderportefeuille, die op dat moment 15 bouwprojecten bevatte voor een totaal van 
386 miljoen EUR (zie overweging 44 hierboven). 

(79)  Ten eerste merkt de Commissie op dat een rationele marktdeelnemer zou hebben overwogen wat economisch 
rationeler zou zijn: liquidatie van de onderneming of de verschaffing van aanvullend kapitaal. Hij zou daarbij de 
teleurstellende financiële resultaten van ENVC tussen 2000 en 2006 in aanmerking nemen, alsmede de reeds door 
de staat ten gunste van ENVC getroffen maatregelen voordat de kapitaalvermeerdering van 2006 plaatsvond, nl. 
een van de DGTF-leningen ten bedrage van 30 miljoen EUR, toegekend in januari/februari 2006, de scheeps
bouwsubsidies van meer dan 27 miljoen EUR en de subsidies voor vakinhoudelijke training. 

(80)  Hoewel het bedrag van de boekingsorder het bedrag dat voortvloeide uit deze in het verleden genomen 
maatregelen scheen te overschrijden, is de Commissie van mening dat een rationele marktdeelnemer ook de 
waarschijnlijkheid in aanmerking zou hebben genomen dat ENVC in staat zou zijn geweest de bouw winstgevend 
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(25) Dit is de originele Portugese tekst: „[…] no passado dia 2 de julho de 2011 o Ministério da Defesa Nacional decidiu suspender o desman
telamento dos Estaleiros Navais de Viana do Castelo. Em agosto, o Ministério da Defesa Nacional mandauto a nova administração da 
EMPORDEF para que fosse encontrada uma solução que evitasse esse desmantelamento e encerramento dos ENVC”. Zie http://www. 
portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120104-mdn-envc.aspx. 

(26) Zie bijvoorbeeld http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120319- 
mdn-modelo-reprivatizacao.aspx, http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se- 
atualizado/20120502-mdn-envc.aspx en http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se- 
atualizado/20120713-seamdn-envc.aspx. 

(27) Zie bijvoorbeeld http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministro-da-presidencia-e-dos-assuntos-parlamentares/documentos- 
oficiais/20131205-comunicado-cm.aspx. Voor de betrokkenheid van de staat bij de activiteiten van EMPORDEF bestaat nog meer 
bewijsmateriaal in de vorm van het volgende persbericht van de Portugese regering: http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ 
ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20140205-mdn-comunicado-estaleiros.aspx. 

http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120104-mdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120104-mdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120319-mdn-modelo-reprivatizacao.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120319-mdn-modelo-reprivatizacao.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120502-mdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120502-mdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120713-seamdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120713-seamdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministro-da-presidencia-e-dos-assuntos-parlamentares/documentos-oficiais/20131205-comunicado-cm.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministro-da-presidencia-e-dos-assuntos-parlamentares/documentos-oficiais/20131205-comunicado-cm.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20140205-mdn-comunicado-estaleiros.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20140205-mdn-comunicado-estaleiros.aspx


en binnen de contractuele uiterste data uit te voeren om daarmee te betaling van boetes te voorkomen (28). Uit de 
informatie die Portugal heeft verstrekt, blijkt nergens dat deze overwegingen ten tijde van de kapitaalvermeer
dering van 2006 bij EMPORDEF een rol hebben gespeeld. 

(81)  Daarbij merkt Portugal ook op dat volgens het door BPI in augustus 2005 opgestelde herstructureringsplan, de 
aan de sluiting van ENVC verbonden kosten op 175 miljoen EUR werden geschat. Volgens Portugal werd de 
eerste oplossing niet gekozen omdat liquidatie veel bezwaarlijker was dan de kapitaalvermeerdering. 

(82) Hierover merkt de Commissie op dat de schatting die BPI in het herstructureringsplan maakte niet door bewijs
materiaal wordt ondersteund. Zodoende is de Commissie niet in staat de nauwkeurigheid van deze schatting te 
beoordelen en de conclusie te trekken of de kapitaalvermeerdering voor EMPORDEF inderdaad in economisch 
opzicht rationeler was dan de liquidatie van de onderneming. 

(83)  Bovendien constateert de Commissie dat in het door BPI opgestelde herstructureringsplan werd opgemerkt dat 
ENVC niet op eigen kracht in staat was weer levensvatbaar te worden en externe middelen nodig had ten bedrage 
van 45-50 miljoen EUR bij een normaal scenario en 70-80 miljoen EUR bij een pessimistisch scenario. Het 
bedrag van de kapitaalvermeerdering van 2006 (24,875 miljoen EUR) blijft aanzienlijk bij deze schattingen achter 
en zou niet genoeg zijn geweest voor ENVC om weer levensvatbaar te worden. 

(84)  Tenslotte constateert de Commissie dat ENVC een diepgaande herstructurering nodig had, zoals erkend in het 
door BPI opgestelde herstructureringsplan. Hoewel het herstructureringsplan vooral als een concept moet worden 
gezien, geeft het de moeilijkheden van ENVC en de behoefte aan aanvullende externe middelen al aan. Het 
herstructureringsplan maakt echter duidelijk dat of ENVC weer levensvatbaar kon worden, sterk afhing van de 
bekwaamheid van het management van de onderneming om de contracten na te komen. Hierover merkt de 
Commissie op dat Portugal geen bewijs heeft geleverd dat EMPORDEF deze elementen bij de kapitaalvermeer
dering van 2006 in overweging nam. Deze kapitaalvermindering zou in elk geval achterblijven bij de volgens de 
schattingen van het herstructureringsplan noodzakelijke bedragen om het bedrijf weer levensvatbaar te maken. 

(85)  Gezien het bovenstaande komt de Commissie tot de conclusie dat een behoedzame commerciële investeerder de 
kapitaalvermeerdering van 2006 niet zou hebben verschaft, en dat deze derhalve een onrechtmatig voordeel voor 
ENVC inhield. 

(86)  Ten aanzien van de leningen van 2012 en 2013 van in totaal 101 118 066,03 EUR die door EMPORDEF waren 
verstrekt, blijkt uit de door Portugal verstrekte informatie dat EMPORDEF in de loop van 2012 zeventig 
contracten met ENVC afsloot, gewoonlijk kortetermijncontracten met een looptijd van 90 dagen. De verstrekte 
leningen hadden uiteenlopende bedragen en rentepercentages, voornamelijk driemaands Euribor met een opslag. 
Sommige contracten hadden echter een vast rentepercentage, in het bijzonder de vanaf oktober 2012 gesloten 
contracten (zie bijvoorbeeld de contracten die werden afgesloten op 30 maart 2012 voor 16,7 miljoen EUR tegen 
2 % rente, op 2 november 2012 voor 10,570 miljoen EUR tegen 5,871 % rente of op 1 december 2012 voor 
1 miljoen EUR tegen dezelfde rente van 5,871 % ). Het lijkt er ook op dat de leningscontracten niet door 
zekerheden werden gedekt. 

(87)  Portugal betoogt dat de DGTF-leningen geen steun bevatten, omdat EMPORDEF ENVC hetzelfde rentepercentage 
in rekening bracht als op de markt kon worden verkregen. Omdat EMPORDEF in elk geval aansprakelijk zou 
worden beschouwd voor de schulden en verplichtingen van ENVC, omdat zij de enige aandeelhouder was, stelt 
Portugal dat EMPORDEF haar risico niet verhoogde door hogere blootstelling aan ENVC. 

(88)  Ten eerste lijkt het er niet op dat EMPORDEF aansprakelijk zou zijn voor alle schulden en verplichtingen van 
ENVC, aangezien EMPORDEF en ENVC naamloze vennootschappen zijn („sociedade anónima”). In het algemeen 
geldt dat in naamloze vennootschappen, de aansprakelijkheid van de vennoten (participatiehouders) in overeen
stemming met artikel 271 van de Portugese vennootschapswet beperkt is tot de nominale waarde van hun 
aandelen (29). Op grond hiervan zou EMPORDEF door de in 2012 en 2013 aan ENVC verstrekte leningen een 
extra risico hebben gelopen, dat verder ging dan haar aandelen in het bedrijf. 
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(28) In dit opzicht ziet de Commissie het als bewijs achteraf dat het rapport van de IGF van 2009 (zie overweging 49) duidelijk liet zien dat 
ENVC in 2005-2007 elf boten leverde waarvan de bouwkosten 15,4 % hoger lagen dan de in het contract overeengekomen kosten 
(merk op dat de door ENVC begrote kosten 4,1 % hoger lagen dan de in het contract overeengekomen kosten, wat inhoudt dat het bedrijf 
de schepen in elk geval met verlies zou bouwen). 

(29) Bron: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/business-environment/files/annexes_accounting_report_2011/portugal_en.pdf 

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/business-environment/files/annexes_accounting_report_2011/portugal_en.pdf


(89)  Ongeacht het bovenstaande is de Commissie van mening dat EMPORDEF niet als een rationele commerciële 
investeerder handelde door de leningen van 2012 en 2013 aan ENVC te verstrekken. Op dat moment was de 
financiële situatie van ENVC zeer moeilijk: de verliezen waren het jaar daarvoor opgelopen tot 
22,70 miljoen EUR (zie tabel 3 hierboven) en het negatieve eigen vermogen bedroeg – 129,63 miljoen EUR (zie 
overweging 63 hierboven). Gezien de moeilijkheden bij ENVC is de Commissie van mening dat een commerciële 
investeerder de financiële situatie waarin ENVC verkeerde zou hebben nagegaan en zou hebben geanalyseerd wat 
de mogelijkheden van de onderneming waren om de lening en de rente terug te betalen. Hierover merkt de 
Commissie op dat verscheidene financiële instellingen — waarbij de Commissie geen reden heeft te veronder
stellen dat zij niet als commerciële investeerders actief waren — hadden geweigerd ENVC rechtstreeks leningen te 
verstrekken. Dat geeft op zichzelf al aan dat de markten niet langer geloofden dat ENVC in staat zou zijn de 
leningen af te lossen. 

(90)  Door de rentepercentages die EMPORDEF voor de leningen op de markt bedong over te nemen, gaf deze 
onderneming ENVC een ongepast voordeel: laatstgenoemde zou niet in staat zijn geweest deze voorwaarden te 
bedingen — overigens kreeg ENVC geen van de leningen via de markt. Hoewel sommige rentepercentages die 
EMPORDEF ENVC in rekening bracht tamelijk hoog kunnen lijken (bijvoorbeeld driemaands Euribor plus 
8,431 % voor het op 30 mei 2012 gesloten contract), is de Commissie van mening dat geen enkele particuliere 
financiële instelling een dergelijke lening zonder zekerheidsstelling zou hebben verstrekt aan een onderneming die 
duidelijk in moeilijkheden was. 

(91)  De Commissie merkt ook op dat toen de 90 dagen tellende looptijd van de eerste contracten was verstreken, 
EMPORDEF had kunnen vaststellen dat ENVC noch de hoofdsom had afgelost, noch enige rente had betaald (zie 
overweging 51 hierboven). Op basis hiervan is de Commissie van mening dat een rationele marktdeelnemer 
ENVC geen aanvullende leningen zou hebben verstrekt. 

(92)  De Commissie trekt daarom de conclusie dat de leningen van 2012 en 2013 voor ENVC een ongepast voordeel 
inhielden. 

(93)  De Commissie zal nu beoordelen of ENVC een ongepast voordeel is verleend met de DGTF-leningen ten 
bedrage van 56 miljoen EUR. Portugal geeft aan dat deze leningen een rentepercentage hadden van zesmaands 
Euribor plus een opslag die per contract verschilde. Volgens Portugal zou een investeerder tevreden zijn met deze 
vergoeding, wat het bestaan van een ongepast voordeel en van staatssteun uitsluit. Portugal merkt ook op dat bij 
de verstrekking van de DGTF-leningen de orderportefeuille van ENVC in aanmerking werd genomen. 

(94)  De Commissie kan de mening van Portugal niet delen dat de vaststelling van een rentepercentage gelijk aan een 
zesmaands Euribor plus een variabele opslag de DGTF-leningen marktconform zou maken. Tabel 4 hieronder 
geeft een overzicht van het totale rentepercentage dat op het moment van afsluiting van toepassing was op de 
DGTF-leningen: 

Tabel 4 

Totale rentepercentage van toepassing op de DGTF-leningen 

Datum van ondertekening 
van het contract Bedrag in EUR Zesmaands 

Euribor (a) % Opslag (1) (b) Totale rentepercentage  
(a) + (b) % 

31 januari 2006 30 000 000 2,698 150 bp 4,198 (2) 

11 december 2008 8 000 000 3,417 100 bp 4,417 

28 april 2010 5 000 000 0,964 100 bp 1,964 

27 april 2011 
(betaald in twee termij
nen in april 2011 en juni 
2011) 

13 000 000 1,661 
3,907 % (april 2011) 
3,580 % (juni 2011) 

5,568 (april 2011) 
5,241 (juni 2011) 

(1) Voor het op 27 april 2011 getekende contract gold als opslag: de mid asset swap spread van Portugese staatsschuld met de
zelfde looptijd (gegevens verschaft door Portugal). 

(2)  Vanaf 2010 was het rentepercentage gekoppeld aan dat van de lening van 11 december 2008.  
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(95)  Om vast te stellen of de bij de DGTF-leningen toegepaste rentepercentages marktconform waren, gebruikt de 
Commissie als de best beschikbare benadering de referentiepercentages die uit de op dat moment geldende regels 
voortvloeiden. 

(96)  Ten eerste, zoals aangegeven in deel 6.1 hierboven, is de Commissie van mening dat ENVC in 2006 en 2008 als 
een onderneming in moeilijkheden kon worden aangemerkt. In het bijzonder ten aanzien van de DGTF-lening 
van 2006 merkt de Commissie op dat volgens het rapport van de IGF van 2009, ENVC per 31 december 2005 
in een staat van technisch faillissement verkeerde. Wat betreft de DGTF-lening van 2008 geeft hetzelfde rapport 
aan dat ENVC eind 2008 opnieuw in een staat van technisch faillissement verkeerde (zie overweging 64 
hierboven). 

(97)  In het bijzonder volgde, met betrekking tot de DGTF-lening van 2006, uit de mededeling van de Commissie van 
1997 (30) over de destijds geldende methode ter vaststelling van de referentie- en disconteringspercentages, dat het 
basispercentage (3,70 % in Portugal in januari 2006) (31) moest worden vermeerderd met een premie van 400 bp 
of meer in situaties waarin sprake was van een bijzonder risico. In dit verband benadrukt de Commissie de 
moeilijkheden van ENVC op dat moment en het feit dat ENVC in een situatie van technisch faillissement 
verkeerde. Volgens het contract voor de DGTF-lening van 2006 ging ENVC er ook mee akkoord dat de 
inkomsten uit de bouw van bepaalde schepen voor de Portugese marine als zekerheid zouden dienen. Het is 
echter onduidelijk of een marktgeoriënteerde financier een dergelijke zekerheid zou hebben geaccepteerd, gezien 
de moeite die ENVC had de bouw winstgevend en/of binnen de gestelde uiterste data uit te voeren (zie in verband 
hiermee overweging 80) en voetnoot 28 hierboven). De Commissie heeft in elk geval geen bewijsmateriaal 
ontvangen waarmee het deze bouwcontracten kan onderzoeken. De Commissie is daarom van mening dat het 
redelijk is een marge van ten minste 400 bp toe te passen. De uitkomst is dat het toepasselijke referentieper
centage ten minste 7,70 % zou bedragen, hetgeen veel hoger is dan het feitelijk door het DGTF toegepaste 
rentepercentage van 4,198 %. 

(98)  Ten aanzien van de DGTF-lening van 2008 volgt uit de mededeling van de Commissie van 2008 over de 
herziening van de destijds geldende methode ter vaststelling van de referentie- en disconteringspercentages (32), 
dat aan het basispercentage (2,05 % in Portugal in december 2008) (33) een marge moest worden toegevoegd die 
afhing van de rating van de te financieren activiteit en het niveau van de aangeboden zekerheidsstelling. Gezien 
de toenmalige moeilijkheden van ENVC en het lage zekerheidsstellingsniveau (zie overweging 97 hierboven, die 
mutatis mutandis van toepassing is), zou de toepasselijke marge ten minste 1 000 bp bedragen. Bijgevolg zou het 
toepasselijke referentiepercentage ten minste 12,05 % bedragen, eveneens hoger dan het rentepercentage van 
4,417 % dat feitelijk door het DGTF werd toegepast. 

(99)  Met betrekking tot de DGTF-leningen van 2010 en 2011 herhaalt de Commissie haar mening dat ENVC als een 
onderneming in moeilijkheden moest worden aangemerkt op het moment dat de leningen werden verstrekt (zie 
deel 6.1 hierboven). Volgens de mededeling van de Commissie van 2008 over de herziening van de destijds 
geldende methode ter vaststelling van de referentie- en disconteringspercentages, was het voor Portugal toepas
selijke basispercentage in april 2008 1,24 % en in april 2011 1,49 %. 

(100)  Met betrekking tot de DGTF-lening van 2010 merkt de Commissie op dat er geen strikte zekerheidsstelling was, 
maar slechts een toezegging van ENVC om de inkomsten van een bepaald raamcontract met het Ministerie van 
Nationale Defensie te gebruiken om de lening af te lossen. Op basis hiervan, en gezien de moeilijkheden van 
ENVC op dat moment, is de Commissie van mening dat de toepasselijke marge ten minste 1 000 bp zou moeten 
bedragen. Dus zou het toepasselijke referentiepercentage ten minste 11,24 % bedragen, vergeleken met het veel 
lagere 1,964 % dat het DGTF in rekening bracht. 

(101)  Tenslotte merkt de Commissie ten aanzien van de DGTF-lening van 2011 op dat er net als bij de DGTF-lening 
van 2010 strikt genomen geen zekerheidsstelling is, maar slechts een toezegging van ENVC om de inkomsten uit 
een bepaald raamcontract met het Ministerie van Nationale Defensie te gebruiken om de lening af te lossen. Die 
toezegging moest bovendien nog worden bevestigd door de raad van bestuur van ENVC en worden goedgekeurd 
door het Ministerie van Nationale Defensie. Het is dus heel twijfelachtig of dit niveau van zekerheidsstelling door 
een marktgeoriënteerde kredietverschaffer als afdoend zou worden beschouwd. Aangezien ENVC op dat moment 
een onderneming in moeilijkheden was, vindt de Commissie daarom dat de toepasselijke marge ten minste 
1 000 bp zou moeten zijn, wat zou resulteren in een referentiepercentage van ten minste 11,49 %, veel hoger 
dan de rentepercentages die de ENVC in werkelijkheid in rekening werden gebracht (5,568 % in april 2011 en 
5,241 % in juni 2011). 

(102)  Het bovenstaande in aanmerking genomen, komt de Commissie tot de conclusie dat ENVC een ongepast voordeel 
is verleend met de DGTF-leningen. 
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(30) PB C 273 van 9.9.1997, blz. 3. 
(31) Bron: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates_eu25_en.pdf 
(32) PB C 14 van 19.1.2008, blz. 6. 
(33) Bron: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf 

http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates_eu25_en.pdf
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(103)  Met betrekking tot de tussen 2007 en 2011 door EMPORDEF afgegeven zachte garanties, merkt de Commissie 
allereerst op dat ze heel sterk op een garantie lijken, want in de meeste van deze verklaringen benadrukte 
EMPORDEF al het nodige te zullen doen om ENVC de benodigde middelen te geven de onderliggende leningover
eenkomst na te komen. De zachte garanties van 8 januari 2007 en 26 juni 2008 zijn echter anders geformuleerd. 
In deze zachte garanties merkt EMPORDEF op dat zij ENVC voor 100 % in eigendom heeft en dat deze 
deelneming niet zal worden verminderd; anders mag de kredietverschaffende bank ENVC verzoeken de lening 
voor het einde van de looptijd terug te betalen. Uit deze verklaring alleen mag de Commissie niet afleiden dat 
EMPORDEF aansprakelijk zou zijn als ENVC de desbetreffende leningen niet kan aflossen en daarom lijkt het 
onjuist deze leningen op één lijn met garanties te stellen. Het staat daarom niet vast dat ENVC een ongepast 
voordeel is verleend met deze zachte garanties. 

(104)  Ten aanzien van de overige zachte garanties (dus de in 2009, 2010 en 2011 afgegeven verklaringen), waarin 
EMPORDEF zich gereed verklaart te helpen als ENVC de onderliggende leningovereenkomst niet nakomt, lijkt het 
duidelijk dat deze zachte garanties het equivalent van garanties zijn, want met de toezegging al het nodige te 
zullen doen opdat ENVC de middelen heeft de leningen terug te betalen, stelt EMPORDEF de kredietverschaffende 
instelling gerust. Een normale marktdeelnemer zou in ruil voor een dergelijke garantie een premie hebben 
gevraagd, maar EMPORDEF deed dit niet ondanks het aanzienlijke risico dat ENVC niet in staat zou zijn de 
leningen af te lossen, gezien de moeilijkheden waarin het bedrijf op dat moment verkeerde. 

(105)  Volgens deel 2.2 van de mededeling van de Commissie betreffende de toepassing van de artikelen 87 en 88 van 
het EG-Verdrag op staatssteun in de vorm van garanties (34) („de garantiemededeling”) „dient het dragen van risico 
normaal gesproken door een passende premie te worden vergoed. Wanneer de kredietnemer geen of een lage 
premie betaalt, verkrijgt hij een voordeel. Vergeleken met een situatie zonder garantie, kan de kredietnemer 
dankzij de staatsgarantie voor een lening immers betere financiële voorwaarden krijgen dan de voorwaarden die 
doorgaans op de financiële markten voorhanden zijn. In de regel kan de kredietnemer dankzij de staatsgarantie 
een lagere rente krijgen en/of moet hij minder zekerheden stellen. In sommige gevallen zou de kredietnemer 
zonder een staatsgarantie geen financiële instelling bereid vinden hem op welke voorwaarden dan ook een lening 
te verstrekken”. Er moest dus worden nagegaan of de garantie in principe tegen marktvoorwaarden op de 
financiële markt had kunnen worden verkregen en of er een marktpremie voor de garantie werd betaald (35). 

(106)  De Commissie merkt op dat er geen vergoeding tegenover de zachte garanties stond en dat ENVC EMPORDEF 
geen enkele premie betaalde. Het risico dat EMPORDEF liep, werd dus niet vergoed. Dat is op zichzelf voldoende 
om te concluderen dat ENVC met de zachte garanties, die heel erg op garanties leken, een ongepast voordeel is 
verleend. 

(107)  Ten aanzien van het betoog van Portugal dat EMPORDEF als enige aandeelhouder in laatste instantie in elk geval 
aansprakelijk zou worden beschouwd voor de schulden van ENVC, verwijst de Commissie naar haar redenering 
in overweging 88 hierboven, die hier mutatis mutandis van toepassing is. 

(108)  Daarom is de Commissie van mening dat ENVC een ongepast voordeel is verleend met de zachte garanties van 
2009, 2010 en 2011. 

(109)  Ten aanzien van de lening voor de „Atlântida” merkt de Commissie op dat EMPORDEF in december 2009 aan 
ENVC 37 miljoen EUR gaf, verkregen van CGD voor de beëindiging van de juridische procedure met Atlanti
coline. Op dat moment, toen ENVC al een onderneming in moeilijkheden was, zou een rationele marktdeelnemer 
een beoordeling van de situatie van de onderneming en van haar vermogen om de lening af te lossen hebben 
gemaakt, in plaats van de middelen eenvoudigweg naar ENVC door te sluizen. Een rationele marktdeelnemer zou 
ook een beoordeling hebben gemaakt van de aan de activiteit verbonden risico's en van de mogelijkheid het schip 
aan een andere koper te verkopen — wat in september uiteindelijk 2014 gebeurde (zie overweging 30 
hierboven). De Commissie merkt bovendien op dat de lening aan EMPORDEF werd verstrekt voor een jaarlijks 
rentepercentage van zesmaands Euribor plus 2 %, wat op het moment van het contract neerkwam op 2,993 %. 
Overeenkomstig de mededeling van de Commissie van 2008 over de herziening van de op dat moment geldende 
methode ter vaststelling van de referentie- en disconteringspercentages, gold in december 2009 echter een 
basispercentage van 1,45 % voor Portugal, waaraan een marge van ten minste 1 000 bp moest worden 
toegevoegd gezien de moeilijkheden van ENVC en de afwezigheid van serieuze zekerheidsstelling. Daarom zou 
het toepasselijke referentiepercentage ten minste 11,45 % zijn. 
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(34) PB C 155 van 20.6.2008, blz. 10. Zie ook de mededeling van de Commissie van 2000 betreffende de toepassing van de artikelen 87 
en 88 van het EG-Verdrag op staatssteun in de vorm van garanties (PB C 71 van 11.3.2000, blz. 14). 

(35) Zie bijvoorbeeld overwegingen 249 en 250 van Beschikking 2008/948/EG van de Commissie van 23 juli 2008 betreffende maatregelen 
van Duitsland ten gunste van DHL en Flughafen Leipzig/Halle GmbH Steunmaatregel C 48/06 (ex N 227/06) (PB L 346 van 23.12.2008, 
blz. 1). 



(110)  De Commissie gaat ervan uit dat ENVC de 37 miljoen EUR voor de lening van de „Atlântida” niet aan 
EMPORDEF heeft afbetaald en dat het over dit bedrag geen rente heeft betaald, met uitzondering van een rentebe
taling van 840 480,54 EUR in 2010. Dit alles in aanmerking genomen, komt de Commissie tot de conclusie dat 
de lening voor de „Atlântida” ENVC een ongepast voordeel bood. 

6.2.3. Verstoring van de mededinging en ongunstige beïnvloeding van de handel binnen de Unie 

(111)  De in het verleden genomen maatregelen hebben de handel tussen de lidstaten waarschijnlijk ongunstig 
beïnvloed, aangezien ENVC concurreerde met scheepswerven zowel in andere lidstaten van de Europese Unie als 
in de rest van de wereld. De in het verleden genomen maatregelen stelden ENVC aldus in staat bedrijfsactiviteiten 
te blijven uitoefenen en niet, zoals andere concurrenten, te worden geconfronteerd met de normale gevolgen van 
slechte financiële resultaten. Daarom verstoorden de in het verleden genomen maatregelen ook de mededinging. 

6.2.4. Conclusie over de vraag of er sprake is van staatssteun en kwantificering 

(112)  Op grond van bovenstaande beoordeling concludeert de Commissie dat de in het verleden genomen maatregelen 
staatssteun vormen, omdat zij aan de noodzakelijke voorwaarden van de definitie van staatssteun voldoen zoals 
bepaald in artikel 107, lid 1, VWEU, met uitzondering van de zachte garanties van 8 januari 2007 en 26 juni 
2008 (zie overweging 103 hierboven). 

(113)  Zoals aangegeven in overwegingen 68 en 69 hierboven, vormen het totaal van de scheepsbouwsubsidies en de 
subsidies voor vakinhoudelijke opleiding staatssteun ten bedrage van respectievelijk 27 129 933,20 EUR en 
257 791 EUR. 

(114)  Ten aanzien van de overige in het verleden genomen maatregelen herhaalt de Commissie dat gezien de 
moeilijkheden van ENVC er op dat moment geen marktgeoriënteerde partij zou zijn geweest die de onderneming 
zulke steun zou hebben gegeven. Om deze reden is de Commissie van mening dat ENVC staatssteun heeft 
ontvangen ten bedrage van het totaal van de kapitaalvermeerdering van 2006 (24,875 miljoen EUR). 

(115)  Ten aanzien van de zachte garanties van 2009, 2010 en 2011 herhaalt de Commissie dat ze van een sterk op 
een garantie gelijkende aard zijn (zie overwegingen 103 en 104 hierboven). In dit verband wordt in de garantie
mededeling in deel 4.1 het volgende gesteld: „De Commissie merkt op dat, in het geval van ondernemingen in 
moeilijkheden, een eventuele garant op de markt op het tijdstip van de garantieverstrekking een hoge premie in 
rekening zal brengen, gelet op het te verwachten risico op niet-terugbetaling dat hij loopt. Wordt de waarschijn
lijkheid dat de kredietnemer niet in staat is de lening terug te betalen bijzonder groot, dan is dit marktpercentage 
misschien niet meer voorhanden en in uitzonderlijke omstandigheden kan het steunbestanddeel van de garantie 
uiteindelijk even hoog blijken te zijn als het daadwerkelijk door die garantie gedekte bedrag.”. 

(116)  De Commissie merkt op dat de banken ENVC de leningen alleen gaven omdat EMPORDEF „garanties” (in de 
vorm van zachte garanties) had verstrekt dat het nodige zou worden gedaan om ervoor te zorgen dat ENVC de 
leningen zou terugbetalen. De Commissie merkt bovendien op dat de zachte garanties kosteloos werden 
afgegeven op een moment dat ENVC in moeilijkheden verkeerde en ondanks het aanzienlijke risico dat de 
onderneming niet in staat zou zijn aan haar verplichtingen te voldoen. De Commissie merkt ook nog op dat 
ENVC tenminste drie maal in een situatie van technisch faillissement had verkeerd (zie overweging 64 hierboven), 
en dat EMPORDEF desondanks besloot de garantieverklaringen zonder premie af te geven. De Commissie 
concludeert derhalve dat er geen marktpercentage voorhanden is dat als een redelijke vergelijking kan worden 
gebruikt en neemt daarom het standpunt in dat de ENVC staatssteun ontving die gelijk stond aan de totaliteit van 
de door de zachte garanties van 2009, 2010 en 2011 gegarandeerde bedragen (nl. 51 280 000 EUR). 

(117)  Een soortgelijke redenering geldt voor het geval van de aan ENVC verstrekte leningen, nl. de leningen van 2012 
en 2013, de DGTF-leningen en de lening voor de „Atlântida”. EMPORDEF en het DGTF verstrekten ENVC 
deze leningen op een moment dat de onderneming in moeilijkheden was. Rationele marktdeelnemers zouden 
deze leningen niet hebben verstrekt. Dit is bijzonder duidelijk in het geval van de leningen van 2012 en 2013, 
omdat, zoals aangegeven in overweging 21 hierboven, de banken ENVC geen leningen meer verstrekten en dat 
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alleen nog maar wilden doen als EMPORDEF erbij betrokken was. De Commissie merkt ook op dat de DGTF- 
leningen en de lening voor de „Atlântida” tussen 2006 en 2011 werden verstrekt: in deze periode waren banken 
alleen bereid geld aan ENVC te lenen als er een garantie (in de vorm van een zachte garantie) van EMPORDEF 
was. Dat geeft aan dat er geen enkele marktdeelnemer bereid was ENVC zelfstandig een lening te verstrekken. 
Gezien het vorenstaande concludeert de Commissie dat ENVC staatssteun ontving ten bedrage van het totaal van 
de leningen van 2012 en 2013 (101 118 066,03 EUR), de DGTF-leningen (respectievelijk 30 miljoen EUR, 
8 miljoen EUR, 5 miljoen EUR en 13 miljoen EUR) en de lening voor de „Atlântida” (37 miljoen EUR). 

6.3. Onrechtmatige steun 

(118)  In artikel 108, lid 3, VWEU is bepaald dat een lidstaat een steunmaatregel niet tot uitvoering kan brengen 
voordat de Commissie het besluit heeft genomen de maatregel goed te keuren. 

(119)  De Commissie merkt op dat Portugal de in het verleden genomen maatregelen ten gunste van ENVC ten uitvoer 
legde zonder dat ze de Commissie ter goedkeuring waren voorgelegd (met de in overweging 12 hierondergemelde 
uitzonderingen). De Commissie betreurt dat Portugal zich niet aan de stand-stillbepaling heeft gehouden en 
daarmee de krachtens artikel 108, lid 3, VWEU op het land rustende verplichting niet is nagekomen. 

6.4. Verenigbaarheid van de in het verleden genomen maatregelen met de interne markt 

(120)  Voor zover de hierboven aangegeven maatregelen staatssteun inhouden in de zin van artikel 107, lid 1, VWEU, 
moet worden nagegaan of zij verenigbaar zijn in het licht van de in de leden 2 en 3 van die bepaling vervatte 
uitzonderingen. 

(121)  Volgens de jurisprudentie van het Hof van Justitie is het aan de lidstaten om zich te beroepen op mogelijke 
gronden voor verenigbaarheid en om aan te tonen dat aan de voorwaarden voor die verenigbaarheid wordt 
voldaan (36). De Portugese autoriteiten zijn van mening dat de meeste van de in het verleden genomen 
maatregelen geen staatssteun vormen en hebben daarom geen enkele mogelijke grond voor verenigbaarheid 
gegeven. 

(122)  De Commissie beoordeelde niettemin of een van de mogelijke in de VWEU vastgestelde verenigbaarheidsgronden 
op het eerste gezicht van toepassing zouden zijn op de in het verleden genomen maatregelen. 

(123)  Ten aanzien van de scheepsbouwsubsidies betoogt Portugal dat deze werden verstrekt overeenkomstig 
wetsbesluit 296/89, waarbij Richtlijn 87/167/EEG in nationaal recht werd omgezet (zie overweging 68 
hierboven). Zoals de Commissie evenwel al in het besluit tot inleiding van de procedure opmerkte, is deze 
richtlijn sinds 31 december 1990 niet meer geldig (zie artikel 13 van deze richtlijn). 

(124)  Bovendien heeft Portugal geen bewijsmateriaal geleverd dat de scheepsbouwsubsidies verenigbaar zouden zijn met 
enige van de daarna volgende wettelijke gronden om steun aan scheepsbouw verenigbaar te verklaren. 

(125)  De enige uitzondering betreft de twee scheepsbouwsubsidies die ENVC in 2003 en 2005 werden toegekend voor 
de bouw van twee schepen (contracten C224 en C225 — zie bijlage II). Deze subsidies werden geautoriseerd 
door een beschikking van de commissie in zaak C 33/2004 (37) op grond van Verordening (EG) nr. 1540/98. Op 
grond van de verschafte informatie concludeert de Commissie daarom dat de subsidies ten behoeve van 
contracten C224 en C225 ten bedrage van 2 675 275 EUR per contract (ofwel 5 350 550 EUR in totaal) steun 
aan de scheepsbouw vormen die verenigbaar is met de interne markt. 

(126)  De Commissie komt niettemin tot het standpunt dat de overige scheepsbouwsubsidies (ten bedrage van 
21 779 383,21 EUR) — waarvan Portugal niet betwist dat zij staatssteun vormen — onverenigbaar zijn met de 
interne markt. 
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(36) Arrest Italië/Commissie, C-364/90, EU:C:1993:157. 
(37) Beschikking van de Commissie van 6 september 2005 betreffende steunmaatregel Portugal — Verlenging van de opleveringstermijn 

voor twee chemische tankschepen die gebouwd worden door Estaleiros Navais de Viana do Castelo, S.A. (PB L 383 van 28.12.2006, 
blz. 16). 



(127)  Zoals al aangegeven in het besluit tot inleiding van de procedure, lijken, gezien de aard van de maatregelen en de 
moeilijkheden van ENVC, de in artikel 107, lid 3, onder c, VWEU, opgenomen criteria op basis van de 
richtsnoeren reddings- en herstructureringssteun van 2004 de enige relevante verenigbaarheidscriteria voor de 
overige in het verleden genomen maatregelen te zijn (met uitzondering van de zachte garanties van 8 januari 
2007 en 26 juni 2008) (38). 

(128)  In de eerste plaats herhaalt de Commissie haar bevindingen van het besluit tot inleiding van de procedure dat niet 
is voldaan aan de in deel 3.1. van de richtsnoeren reddings- en herstructureringssteun van 2004 gestelde 
voorwaarden voor reddingssteun. In punt 25, onder a), van de richtsnoeren reddings- en herstructureringssteun 
van 2004, wordt bepaald dat de reddingssteun moet bestaan uit kassteun in de vorm van leningen of leningga
ranties; in beide gevallen moet de lening worden verstrekt tegen een rentepercentage dat ten minste vergelijkbaar 
is met de voor leningen aan gezonde ondernemingen geldende percentages. De kapitaalvermeerdering van 2006 
voldoet bijvoorbeeld al niet aan deze voorwaarde. 

(129)  Op grond van punt 25, onder a) moeten daarnaast alle leningen worden terugbetaald en dienen alle garanties af 
te lopen binnen een termijn van maximaal zes maanden na de uitkering van het eerste bedrag aan de 
onderneming. Zoals uiteengezet schijnt dit voor geen enkele in het verleden genomen, beoordeelde maatregel te 
zijn gebeurd. 

(130)  Punt 25, onder b), stelt dat de reddingssteun moet worden gerechtvaardigd door ernstige sociale onrust en dat 
deze steun geen buitengewoon ongunstige spill-overeffecten naar andere lidstaten mag hebben. Portugal heeft 
geen bewijsmateriaal verstrekt waaruit blijkt dat dit voor enige in het verleden genomen maatregel het geval was. 

(131)  Bovendien dient krachtens punt 25, onder c), de lidstaat in het geval van niet-aangemelde reddingssteun binnen 
zes maanden na de eerste tenuitvoerlegging van de reddingssteunmaatregel, een herstructurerings- of liquida
tieplan aan de Commissie voor te leggen dan wel aan te tonen dat de lening volledig is afgelost en/of dat de 
garantie is stopgezet. Ook hier voldeed Portugal niet aan deze noodzakelijke voorwaarde van verenigbaarheid. 

(132)  Krachtens punt 25, onder d), dient reddingssteun beperkt te blijven tot het bedrag dat nodig is om de exploitatie 
van de onderneming voort te zetten. Gezien de aanzienlijke hoeveelheden steun die voortvloeiden uit de in het 
verleden genomen maatregelen concludeert de Commissie dat aan deze voorwaarde ook niet werd voldaan. 

(133)  Ten slotte is in punt 25, onder e) van de richtsnoeren reddings- en herstructureringssteun van 2004 bepaald dat 
het eenmalig karakter van steun dient te worden gerespecteerd. Dit principe houdt in dat in een periode van 
10 jaar nadat reddingssteun is verleend of een herstructureringsperiode werd afgesloten, de Commissie geen 
verdere reddings- of herstructureringssteun zal toestaan. Gezien de talrijke interventies door de staat gedurende 
de periode waarin de in het verleden genomen maatregelen plaats vonden, is het duidelijk dat dit eenmaligheids
beginsel niet is nageleefd en dat ENVC vele malen van onrechtmatige staatssteun heeft geprofiteerd. 

(134) Met betrekking tot de herstructureringssteun als bepaald in deel 3.2. van de richtsnoeren reddings- en herstructu
reringssteun van 2004, merkt de Commissie op dat Portugal geen van de hiervoor genoemde maatregelen bij de 
Commissie als herstructureringssteun had gemeld en dus niet had aangetoond dat een of meer van de elementen 
die noodzakelijk zijn om de in het verleden genomen maatregelen als zodanig te kunnen beschouwen (herstructu
reringsplan, eigen bijdrage, compenserende maatregelen e.d.), aanwezig zijn. 

(135)  In het bijzonder vermeldt punt 34 van de richtsnoeren reddings- en herstructureringssteun van 2004 dat er 
alleen herstructureringssteun mag worden verleend indien deze afhankelijk wordt gesteld van de tenuitvoerlegging 
van een herstructureringsplan dat voor alle gevallen van individuele steun door de Commissie dient te worden 
goedgekeurd. Aanvullend moet herstructureringssteun altijd mede maatregelen omvatten die tot doel hebben 
ongerechtvaardigde vervalsing van de mededinging te voorkomen („compenserende maatregelen” — zie 
punten 38 tot en met 42) en moeten die ook voorzien in een eigen bijdrage van de begunstigde die in het geval 
van ENVC tenminste 50 % van de herstructureringskosten had moeten zijn, omdat zij een grote onderneming 
was (zie punten 38 tot en met 45). Daarnaast moet, net als voor reddingssteun, het eenmaligheidsbeginsel in acht 
worden genomen. 
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(38) Ten aanzien van de subsidies voor vakinhoudelijke opleiding merkt de Commissie op dat de op dat moment geldende richtsnoeren 
inzake regionale steunmaatregelen 2000-2006 (PB C 74 van 10.3.1998, blz. 9) de verlening van regionale steun aan ondernemingen in 
moeilijkheden uitsloten. 



(136)  Om te beginnen herhaalt de Commissie dat het eenmaligheidsprincipe niet in acht is genomen (zie 
overweging 133 hierboven). De Commissie merkt in dat verband op dat talrijke maatregelen uit het verleden 
buiten de geplande herstructureringsperiode 2005-2009 werden getroffen. Dat is in strijd met het eenmaligheids
beginsel, en genoeg reden de in het verleden genomen maatregelen te beschouwen als onverenigbare herstructure
ringssteun als bedoeld in de richtsnoeren reddings- en herstructureringssteun van 2004. 

(137)  In elk geval benadrukt de Commissie dat Portugal het door BPI opgestelde herstructureringsplan pas in 2014 
indiende, dus vijf jaar nadat de geplande herstructureringsperiode (2005-2009) was verstreken. Bovendien 
benadrukt de Commissie dat het door BPI opgestelde plan een discussiestuk schijnt te zijn. Hoe dit ook zij, het 
herstructureringsplan schijnt wel een aantal van de elementen te bevatten die door de richtsnoeren reddings- en 
herstructureringssteun van 2004 worden voorgeschreven, maar het bevat geen compenserende maatregelen en 
voorziet niet in een eigen bijdrage door ENVC. Daarom kan niet worden gesteld dat het herstructureringsplan van 
BPI de noodzakelijke voorwaarden van de richtsnoeren reddings- en herstructureringssteun van 2004 in acht 
neemt. 

(138)  Aangezien er in het geheel geen compensatiemaatregelen en ook geen eigen bijdrage van ENVC zijn voorgesteld 
en het eenmaligheidsprincipe niet in acht is genomen, concludeert de Commissie dat krachtens de richtsnoeren 
reddings- en herstructureringssteun van 2004 de overige in het verleden genomen maatregelen niet als 
verenigbare herstructureringssteun kunnen worden aangemerkt. 

6.5. Conclusie betreffende verenigbaarheid 

(139)  Gezien het bovenstaande is de Commissie van mening dat de subsidies ten behoeve van contracten C224 
en C225 ten bedrage van 2 675 275 EUR per contract (zie overweging 125 hierboven), steun aan de 
scheepsbouw vormen die verenigbaar is met de interne markt. 

(140) De Commissie is ook van mening dat de overige in het verleden genomen maatregelen (nl. de kapitaalvermeer
dering van 2006, de leningen van 2012 en 2013, de DGTF-leningen, de zachte garanties van 2009, 2010 
en 2011, de subsidies voor vakinhoudelijke training, de lening voor de „Atlântida” en de overige scheepsbouwsub
sidies) niet aan de voorwaarden van de richtsnoeren reddings- en herstructureringssteun van 2004 voldoen. De 
Commissie heeft geen andere verenigbaarheidsgrond kunnen vinden. Daarom is de Commissie van mening dat de 
overige in het verleden genomen maatregelen staatssteun inhouden die onverenigbaar is met de interne markt. 

6.6. Terugvordering 

(141)  Volgens het Verdrag en de jurisprudentie van het Hof is de Commissie bevoegd te beslissen dat de betrokken 
lidstaat de steun moet intrekken of wijzigen indien zij heeft bepaald dat de maatregel onverenigbaar is met de 
interne markt (39). Het Hof heeft ook steeds geoordeeld dat herstel van de vroegere situatie het doel is van de 
verplichting van een lidstaat om steunmaatregelen in te trekken die de Commissie als onverenigbaar met de 
interne markt heeft aangemerkt (40). 

(142)  In dit kader heeft het Hof geoordeeld dat deze doelstelling wordt bereikt wanneer de ontvanger de middels 
onrechtmatige steun toegekende bedragen heeft terugbetaald, zodat het voordeel dat de ontvanger had behaald 
ten opzichte van de concurrenten op de markt teniet wordt gedaan en de situatie zoals deze was voor de betaling 
van de steun is hersteld (41). 

(143)  Aansluitend bij de jurisprudentie is in artikel 14, lid 1, van Verordening (EG) nr. 659/1999 (42) van de Raad het 
volgende bepaald: „Indien negatieve beschikkingen worden gegeven in gevallen van onrechtmatige steun beschikt 
de Commissie dat de betrokken lidstaat alle nodige maatregelen dient te nemen om de steun van de begunstigde 
terug te vorderen […].”. Artikel 15 van dezelfde verordening verduidelijkt: „De bevoegdheden van de Commissie 
om steun terug te vorderen verjaren na een termijn van tien jaar”; die termijn „gaat in op de dag waarop de 
onrechtmatige steun […] aan de begunstigde is verleend. Door elke maatregel van de Commissie of een op haar 
verzoek optredende lidstaat ten aanzien van de onrechtmatige steun wordt de verjaring gestuit”. Omdat de eerste 
actie die de Commissie nam in zaak SA.35546 plaatsvond op 11 oktober 2012 (zie overweging 1 hierboven), 
kan een terugvordering van onverenigbare steun geen steun omvatten die voor 11 oktober 2002 werd toegekend. 
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(39) Arrest Commissie/Duitsland, C-70/72, EU:C:1973:87, punt 13. 
(40) Arrest Spanje/Commissie, C-278/92, C-279/92 en C-280/92, EU:C:1994:325, punt 75. 
(41) Arrest België/Commissie, C-75/97, EU:C:1999:311, punten 64 en 65. 
(42) Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad van 22 maart 1999 tot vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing van artikel 93 

van het EG-Verdrag (PB L 83 van 27.3.1999, blz. 1). 



(144)  De Commissie merkt in dit verband op dat een aantal scheepsbouwsubsidies voor 11 oktober 2002 werden 
toegekend, in het bijzonder in verband met contracten C206, C211, C217, C218, C219, C220, C221 en C222 
(zie bijlage II). De onverenigbare steun in verband met deze contracten, ten bedrage van 11 297 009,19 EUR, vat 
dus onder de beperking tot een periode van tien jaar en kan daarom niet worden teruggevorderd. 

(145)  De overige in het verleden genomen maatregelen houden onrechtmatige en onverenigbare staatssteun in (zie 
tabel 5 hieronder) en moeten worden teruggevorderd om de situatie te herstellen die op de markt heerste voordat 
zij werden genomen. De terugvordering moet derhalve de periode bestrijken waarin de begunstigde een voordeel 
ontving, d.w.z. de periode tussen het tijdstip waarop de steun aan de begunstigde ter beschikking is gesteld en de 
daadwerkelijke terugvordering; de terugvorderingsbedragen omvatten de terugvorderingsrente die wordt berekend 
over de periode tot de daadwerkelijke terugvordering. 

Tabel 5 

Terug te vorderen bedragen (in EUR) 

Datum Maatregel Terug te vorderen 
bedrag (1) 

11 mei 2006 Kapitaalvermeerdering van 2006 24 875 000 

2012/2013 Leningen van 2012 en 2013 101 118 066,03 

i)  31 januari 2006 
ii)  11 december 2008 
iii)  28 april 2010 
iv)  27 april 2011  

DGTF-leningen 

i)  30 000 000 
ii)  8 000 000 
iii)  5 000 000 
iv)  13 000 000  

29 november 2011 Zachte garanties voor een lening verstrekt door BCP 990 000 

3 november 2011 Zachte garantie voor een lening verstrekt door BCP 400 000 

30 september 2010 Zachte garantie voor een lening verstrekt door BCP 12 500 000 

31 augustus 2010 Zachte garanties voor twee stand-by kredietbrieven afgege
ven door CGD 12 890 000 

24 juni 2010 Zachte garantie voor een lening verstrekt door BCP 5 000 000 

25 november 2009 Zachte garantie voor een doorlopende lening van CGD 15 000 000 

7 september 2009 Zachte garantie voor een doorlopende lening van BES 4 500 000 

— Scheepsbouwsubsidies (contracten C212, C213, C214 
en C223) 10 482 374,01 (2) 

— Steun voor vakinhoudelijke opleiding 2005-2006 257 791 

23 december 2009 Lening voor de „Atlântida” 37 000 000 

(1)  Waar van toepassing valt de door ENVC verschuldigde en niet-betaalde rente ook onder de terugvorderingsverplichting. 
(2)  Dit bedrag vloeit voort uit het totaal van de scheepsbouwsubsidies i) verminderd met de subsidies die onder de beperking 

van de periode tot tien jaar vallen ii) verminderd met de subsidies die als verenigbare steun zijn aangemerkt iii), dus 
i) 27 129 933,20 EUR — ii) 11 279 009,19 EUR — iii) 5 350 550 EUR = 10 482 374,01 EUR.  
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7. BEOORDELING VAN ECONOMISCHE CONTINUÏTEIT TUSSEN ENVC EN WESTSEA 

(146)  Op 4 maart 2014 hield de ENVC een algemene bijeenkomst waarop EMPORDEF, als de enige aandeelhouder, een 
bevestiging gaf van de beslissing de activa van de ENVC te verkopen en de personeelsleden te ontslaan om zo de 
onderneming zo snel mogelijk te liquideren en ontbinden. 

(147)  Met het oog op de toekomstige liquidatie van ENVC deed Portugal op 27 februari 2015 een tweevoudig verzoek 
aan de Commissie: 

„a) Overwegende dat in het geval van een negatief besluit van de Commissie tot terugvordering van onvere
nigbare steun aan ENVC volgens artikel 107 en 108, VWEU, de meeste activa van ENVC verkocht zullen zijn 
en de ontbinding van ENVC bijna geheel zal zijn afgerond, verzoekt de Portugese Staat de Commissie 
vriendelijk te bevestigen dat in de hierboven beschreven omstandigheden de verkoop van de activa geen 
staatssteun aan de kopers vormt. 

b)  Tevens overwegende dat in het geval van een negatief besluit van de Commissie tot terugvordering van 
onverenigbare steun aan ENVC volgens artikelen 107 en 108, VWEU, de Portugese Staat de onverenigbare 
steun zou moeten terugvorderen, verzoeken de Portugese autoriteiten de Commissie te bevestigen dat een 
dergelijke terugvorderingsverplichting zich niet uitstrekt tot WestSea, ook al heeft deze enkele activa van 
ENVC overgenomen.”. 

(148)  Inderdaad is in het geval van een negatief besluit van de Commissie tot terugvordering van onverenigbare steun 
aan een onderneming in het kader van artikelen 107 en 108, VWEU, de desbetreffende lidstaat normaal 
gesproken verplicht de onverenigbare steun terug te vorderen. De terugvorderingsverplichting kan zich 
uitstrekken tot een nieuwe onderneming als de onderneming waarop de verplichting betrekking heeft een deel 
van haar activa aan de nieuwe onderneming heeft overgedragen of verkocht en de aard van die overdracht of 
verkoop tot de conclusie leidt dat er tussen de twee ondernemingen sprake is van economische continuïteit. 
Voorts kan (nieuwe) staatssteun voor de koper, zelfs als geen sprake is van economische continuïteit, voortvloeien 
uit de verkoop van activa onder hun marktwaarde. 

(149) In dit besluit geeft de Commissie geen oordeel over de gunning van de contracten voor de bouw van twee asfalt
schepen (43), die nog niet heeft plaatsgevonden. 

(150)  Voor het besluit of er sprake is van staatssteun ten gunste van de koper(s) van de activa moet de Commissie 
a) vaststellen of de activa tegen marktprijzen worden verkocht, en b) andere criteria in aanmerking nemen, zoals 
genoemd in de overweging hieronder. 

(151)  Overeenkomstig het besluit van het Hof inzake Italië en SIM 2/Commissie (44), waarop de Commissie haar 
besluiten inzake Olympic Airlines, Alitalia en Sernam baseerde (45), is de beoordeling van economische 
continuïteit tussen de vorige (gesteunde) entiteit en de koper gebaseerd op een aantal indicatoren. De volgende 
factoren kunnen in aanmerking worden genomen: i) de omvang van de verkochte activa (activa en passiva, 
continuïteit inzake werknemers, gebundelde activa), ii) de verkoopprijs, iii) de identiteit van de koper(s), iv) het 
moment van de verkoop (na het begin van het voorlopige onderzoek, de formele onderzoeksprocedure of de 
eindbeschikking), en v) de economische logica van de transactie. Deze reeks indicatoren werd door het Gerecht 
bevestigd in zijn besluit van 28 maart 2012 inzake Ryanair/Commissie (46), waarmee het besluit inzake Alitalia 
werd bevestigd. 
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(43) Zie overweging 24. Het contract voor de bouw van twee asfaltschepen dat oorspronkelijk tussen PDVSA en ENVC werd afgesloten is 
overgedragen aan EMPORDEF. Portugal heeft toegezegd dat de in onderaanneming uitgevoerde delen van het contract zullen worden 
aanbesteed na transparante, geen onderscheid makende en onvoorwaardelijke aanbestedingsprocedures die open staan voor Portugese 
en niet-Portugese inschrijvers, dat de hoogste prijs het enige criterium zal zijn voor de selectie van leveranciers van goederen en diensten 
en dat ENVC van het proces zal worden uitgesloten in het geval de liquidatie en ontbinding op het moment van de aanbestedingen nog 
niet zijn afgerond. 

(44) Arrest Italië en SIM 2 Multimedia SpA/Commissie, C-328/99 en C-399/00, EU:C:2003:252. 
(45) Besluit van de Commissie van 17 september 2008, Staatssteun N 321/2008, N 322/2008 en N 323/2008 — Griekenland — Vente de 

certains actifs d'Olympic Airlines/Olympic Airways Services; besluit van de Commissie van 12 november 2008 staatssteun 
N 510/2008 — Italië — Sale of assets of Alitalia; besluit van de Commissie van 4 april 2012 SA.34547 — Frankrijk — Reprise des actifs 
du groupe SERNAM dans le cadre de son redressement judiciaire. 

(46) Arrest van 28 maart 2012 Ryanair Ltd/Commissie, T-123/09, ECR, EU:T:2012:164, in beroep bevestigd door arrest van 13 juni 2013 
Ryanair Ltd/Commissie, C-287/12 P, ECR, EU:C:2013:395. 



7.1. Omvang van de verkochte activa 

(152)  Om economische continuïteit uit te sluiten moet de Commissie vaststellen dat de activa en andere elementen van 
de onderneming die zijn of worden overgedragen slechts een deel vormen van de vorige onderneming of haar 
activiteiten. Hoe groter het deel van de oorspronkelijke onderneming is dat naar een nieuwe entiteit wordt 
overgebracht, hoe waarschijnlijker het is dat de aan deze activa verbonden economische activiteit blijft profiteren 
van het voordeel dat voortvloeide uit de aan de vorige entiteit verstrekte onverenigbare steun. 

(153)  Tot de belangrijkste activa van ENVC behoorden: i) de door de havenautoriteit van Viana do Castelo voor het 
terrein van de scheepswerf verstrekte concessie, en ii) verschillende soorten materieel en grondstoffen. Al deze 
activa werden verkocht na transparante, geen onderscheid makende en onvoorwaardelijke aanbestedingspro
cedures die openstonden voor Portugese en niet-Portugese inschrijvers en waar de hoogste prijs het enige 
criterium was waarop inschrijvers werden geselecteerd. 

(154)  Wat de onderconcessie voor het terrein van de scheepswerf betreft, deze werd na een aanbestedingsprocedure tot maart 
2031 aan WestSea gegund. WestSea is een gezamenlijke dochteronderneming van de Portugese holding Martifer 
en de Portugese scheepswerf Navalria. WestSea zal een jaarlijkse rentevergoeding van 419 233,95 EUR en een 
garantie van 435 500 EUR betalen. 

(155)  Wat betreft de verschillende soorten materieel en grondstoffen, waaronder voertuigen en een groot heftoestel/kraan: 
deze werden in de loop van 120 kleine aanbestedingsprocedures in 884 goederenpartijen verkocht. Als gevolg 
daarvan ontvingen de kopers uit het totale verkochte bedrag van 3 358 905,13 EUR aan goederen gemiddeld 
55 981,75 EUR aan goederen, variërend van 10 EUR tot 1,035 miljoen EUR. Het Ministério dos Transportes e 
Comunicações de Timor was de grootste koper met een aandeel van 31 %. WestSea verwierf minder dan 20 % 
van de verkochte activa. 

(156) Tenslotte zijn er wat betreft de werknemers geen arbeidscontracten overgedragen aan de kopers: 596 arbeidscon
tracten zijn al beëindigd en de resterende 13 werknemers zitten in de ontslagprocedure. In de aanbestedingspro
cedures waren geen specifieke voorwaarden opgenomen om arbeidscontracten of werknemers van ENVC naar 
kopers over te dragen. 

(157)  Als gevolg van bovenstaande elementen concludeert de Commissie dat de omvang van de door WestSea 
verworven of nog te verwerven activa zeer gering is in vergelijking met de activa van ENVC en de vroegere 
activiteit van deze onderneming. 

7.2. Verkoopprijs 

(158)  Om economische continuïteit uit te sluiten moet de Commissie vaststellen dat de activa en andere elementen van 
de onderneming die zijn of worden overgedragen, tegen marktprijzen werden of zullen worden verkocht. De 
marktprijs is de prijs die wordt bepaald door een particuliere investeerder die onder marktvoorwaarden 
handelt (47). 

(159)  De onderconcessie voor het terrein van de scheepswerven en de verschillende soorten materieel en grondstoffen 
zijn afgestoten door middel van open, transparante, geen onderscheid makende en onvoorwaardelijke aanbeste
dingsprocedures, waarbij de hoogste prijs het enige criterium was voor de selectie van de inschrijvers. 

(160)  Als gevolg van de bovenstaande elementen concludeert de Commissie dat de verlening van de onderconcessie 
voor het terrein van de scheepswerven en de verkoop van de diverse soorten materieel en grondstoffen van ENVC 
aan WestSea tot stand zijn gekomen via open, transparante, geen onderscheid makende en onvoorwaardelijke 
inschrijvingsprocedures, waarbij de hoogste inschrijver is geselecteerd en dus een marktprijs is gerealiseerd. 

7.3. Identiteit van de kopers 

(161)  Om economische continuïteit uit te sluiten moet de Commissie vaststellen dat de kopers van de activa en andere 
elementen van de overgedragen onderneming geen economische of bedrijfsmatige band met ENVC hebben. 
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(47) Arrest Seydaland, C-239/09, EU:C:2010:778, punt 34. 



(162)  Met betrekking tot de concessie van het terrein van de scheepswerf bevestigen de Portugese autoriteiten dat 
WestSea geen economische of bedrijfsmatige banden met ENVC of de Portugese staat heeft. 

(163)  Met betrekking tot de verschillende soorten materieel en grondstoffen die reeds zijn afgestoten, bevestigen de 
Portugese autoriteiten dat geen van de grootste kopers economische of bedrijfsmatige banden met ENVC of haar 
aandeelhouder hebben. 

(164)  Als gevolg van de bovenstaande elementen concludeert de Commissie dat WestSea een entiteit is die onafhankelijk 
is van ENVC en van haar aandeelhouder. 

7.4. Moment van de verkoop 

(165)  Om economische continuïteit uit te sluiten moet de Commissie vaststellen dat het moment van de verkoop van 
de activa en andere overgedragen elementen van de onderneming niet leidt tot een ontwijking van een besluit van 
de Commissie om onverenigbare staatssteun terug te vorderen. 

(166) De Commissie merkt op dat de aanbestedingsprocedures voor de onderconcessie van het terrein van de scheeps
werven en die voor de verwerving van de activa en materieel zijn gestart en zijn afgerond vóór de vaststelling 
door de Commissie van de onderhavige eindbeschikking. 

(167) Zoal gemeld in overweging 1 hierboven, had Portugal de Commissie bovendien het eerst benaderd om de privati
sering van ENVC correct op te zetten, volgens de EU-regels voor staatssteun. De reeks gebeurtenissen is dus een 
aanwijzing dat de privatisering niet als een constructie werd opgezet om bestaande negatieve besluiten of lopende 
onderzoeken door de Commissie te ontwijken. 

(168) Als gevolg van bovenstaande elementen concludeert de Commissie dat het feit dat de verlening van de ondercon
cessie van het terrein van de scheepswerven en de verwerving van de diverse soorten activa en grondstoffen van 
ENVC plaatsvonden vóór de vaststelling door de Commissie van de huidige eindbeschikking, geen aanwijzing is 
dat er sprake is van ontwijking van een mogelijk terugvorderingsbesluit door de Commissie. 

7.5. Economische logica van de handeling 

(169)  Om economische continuïteit uit te sluiten moet de Commissie vaststellen dat de kopers van de activa en andere 
overgedragen elementen van de onderneming deze activa niet op dezelfde manier zullen gebruiken als de vorige 
eigenaar, maar ze zullen gebruiken om een andere activiteit of strategie te starten. 

(170)  Sommige activa van ENVC die door WestSea zijn verworven kunnen voor dezelfde algemene activiteit 
(scheepsbouw) worden gebruikt, in het bijzonder het terrein van de scheepswerf. Het enkele feit dat de koper in 
dezelfde economische sector actief is als de vorige entiteit houdt echter niet noodzakelijkerwijs in dat er sprake is 
van economische continuïteit. WestSea is niet verplicht om werknemers of arbeidscontracten van ENVC over te 
nemen. Bovendien zal WestSea de scheepswerf in zijn ondernemingsstrategie opnemen om synergie met elders 
gevestigde scheepswerven te verkrijgen. WestSea zal de mogelijkheid hebben om haar activiteiten te organiseren 
onder andere bedrijfsomstandigheden dan ENVC en zal de vrijheid hebben om haar eigen bedrijfsmodel toe te 
passen. 

(171) Als gevolg van bovenstaande elementen concludeert de Commissie dat WestSea deze elementen in de onderne
mingsstrategie zal opnemen en ze zal gebruiken om een eigen economische logica te volgen. 

7.6. Conclusie betreffende de economische continuïteit tussen ENVC en WestSea 

(172)  Ten eerste is de omvang van de door WestSea verworven activa vergeleken met de activa van ENVC en haar 
vroegere activiteiten veel geringer. Ten tweede is de onderconcessie voor het terrein van de scheepswerven en de 
verschillende soorten materieel en grondstoffen verleend door middel van open, transparante, geen onderscheid 
makende en onvoorwaardelijke inschrijvingsprocedures. Ten derde is WestSea een van ENVC en haar aandeel
houder onafhankelijke entiteit. Ten vierde vormt het moment waarop de onderconcessie voor het terrein van de 
scheepswerven en de verschillende soorten materieel en grondstoffen werden verleend geen aanwijzing dat er 
sprake is van ontwijking van een mogelijk terugvorderingsbesluit door de Commissie. Ten vijfde zal WestSea de 
activa van ENVC in de bedrijfsstrategie opnemen en ze gebruiken om een eigen economische logica te volgen. 
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(173)  Derhalve concludeert de Commissie dat er geen sprake is van economische continuïteit tussen ENVC en WestSea. 

8. CONCLUSIE 

(174)  De Commissie is van mening dat de in het verleden genomen maatregelen, met uitzondering van de zachte 
garanties van 8 januari 2007 en 26 juni 2008, staatssteun vormen ten gunste van ENVC, in de zin van 
artikel 107, lid 1, VWEU. 

(175)  De in het verleden genomen maatregelen die staatssteun vormen zijn onverenigbaar met de interne markt (met 
uitzondering van de twee door een besluit van de Commissie in zaak C 33/2004 goedgekeurde scheepsbouwsub
sidies), omdat aan de ter zake doende voorwaarden van de richtsnoeren reddings- en herstructureringssteun van 
2004 niet was voldaan en er geen andere verenigbaarheidsgronden werden gevonden. 

(176)  De Commissie is ook van mening dat Portugal de hierboven genoemde maatregelen onrechtmatig ten uitvoer 
heeft gelegd, in strijd met artikel 108, lid 3, VWEU. 

(177)  De onverenigbare staatssteun moet van de begunstigde worden teruggevorderd, zoals beschreven in deel 6.6 
hierboven. 

(178)  WestSea zal niet door deze terugvordering worden getroffen omdat er geen economische continuïteit tussen 
ENVC en WestSea bestaat. 

(179)  Ten slotte merkt de Commissie op dat Portugal ermee akkoord is gegaan dat dit besluit in de Engelse taal wordt 
goedgekeurd en bekendgemaakt, 

HEEFT HET VOLGENDE BESLUIT VASTGESTELD: 

Artikel 1 

1. De zachte garanties van 8 januari 2007 en 26 juni 2008 vormen geen staatssteun in de zin van artikel 107, lid 1, 
VWEU. 

2. De staatssteun die is vervat is in de met contracten C224 en C225 (ten bedrage van 5 350 550 EUR) overeen
komende scheepsbouwsubsidies is verenigbaar met de interne markt. 

3. De in de tabel hieronder opgenomen staatssteun, die onrechtmatig door Portugal is verleend in strijd met 
artikel 108, lid 3, VWEU, is onverenigbaar met de interne markt. 

Datum Maatregel Bedrag 

11 mei 2006 Kapitaalvermeerdering van 2006 24 875 000 

2012/2013 Leningen van 2012 en 2013 101 118 066,03 

i)  31 januari 2006 
ii)  11 december 2008 
iii)  28 april 2010 
iv)  27 april 2011  

DGTF-leningen 

i)  30 000 000 
ii)  8 000 000 
iii)  5 000 000 
iv)  13 000 000  

29 november 2011 Zachte garanties voor een lening verstrekt door BCP 990 000 

3 november 2011 Zachte garantie voor een lening verstrekt door BCP 400 000 

30 september 2010 Zachte garantie voor een lening verstrekt door BCP 12 500 000 

31 augustus 2010 Zachte garanties voor twee stand-by kredietbrieven afgegeven door 
CGD 12 890 000 

25.9.2015 L 250/232 Publicatieblad van de Europese Unie NL    



Datum Maatregel Bedrag 

24 juni 2010 Zachte garantie voor een lening verstrekt door BCP 5 000 000 

25 november 2009 Zachte garantie voor een doorlopende lening van CGD 15 000 000 

7 september 2009 Zachte garantie voor een doorlopende lening van BES 4 500 000 

— Scheepsbouwsubsidies (contracten C212, C213, C214 en C223) 10 482 374,01 

— Scheepsbouwsubsidies (contracten C206, C211, C217, C218, C219, 
C220, C221 en C222) 11 279 009,01 

— Steun voor vakinhoudelijke opleiding 2005-2006 257 791 

23 december 2009 Lening voor de „Atlântida” 37 000 000  

Artikel 2 

1. Portugal vordert de in artikel 1, lid 2, genoemde onverenigbare steun terug van de begunstigde (inclusief, waar van 
toepassing, de geaccumuleerde en niet door ENVC betaalde rente), met uitzondering van de scheepsbouwsubsidies die 
verband houden met contracten C206, C211, C217, C218, C219, C220, C221 en C222 (ten bedrage van in totaal 
11 279 009,01 EUR) omdat zij onder de beperking van de periode tot tien jaar vallen zoals bepaald in artikel 15 van 
Verordening (EG) nr. 659/1999. 

2. De terugvordering van onrechtmatige staatssteun treft WestSea niet. 

3. Over de terug te vorderen bedragen is rente verschuldigd vanaf de datum waarop zij ter beschikking van de 
begunstigde werden gesteld tot de datum van de daadwerkelijke terugbetaling ervan. 

4. De rente wordt op samengestelde grondslag berekend overeenkomstig hoofdstuk V van Verordening (EG) 
nr. 794/2004 van de Commissie (48) en van Verordening (EG) nr. 271/2008 van de Commissie (49) tot wijziging van 
Verordening (EG) nr. 794/2004. 

5. Portugal annuleert met ingang van de datum van kennisgeving van dit besluit alle mogelijk nog uitstaande 
betalingen. 

Artikel 3 

1. De steun als bedoeld in artikel 1, lid 2, wordt onverwijld en daadwerkelijk teruggevorderd. 

2. Portugal ziet erop toe dat dit besluit binnen vier maanden na de datum van kennisgeving ervan ten uitvoer wordt 
gelegd. 

Artikel 4 

1. Binnen twee maanden na kennisgeving van dit besluit dient Portugal de volgende informatie in bij de Commissie: 

a)  het totale bedrag (hoofdsom en terugvorderingsrente) dat van elk van de begunstigden moet worden teruggevorderd; 

b)  een nadere beschrijving van de reeds genomen en voorgenomen maatregelen om aan dit besluit te voldoen; 

c)  documenten waaruit blijkt dat de begunstigde is gelast de steun terug te betalen. 
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(48) Verordening (EG) nr. 794/2004 van de Commissie van 21 april 2004 tot uitvoering van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad tot 
vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing van artikel 93 van het EG-Verdrag (PB L 140 van 30.4.2004, blz. 1). 

(49) Verordening (EG) nr. 271/2008 van de Commissie van 30 januari 2008 tot wijziging van Verordening (EG) nr. 794/2004 van de 
Commissie van 21 april 2004 tot uitvoering van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad tot vaststelling van nadere bepalingen 
voor de toepassing van artikel 93 van het EG-Verdrag (PB L 82 van 25.3.2008, blz. 1). 



2. Portugal houdt de Commissie op de hoogte van de vooruitgang die bij de nationale maatregelen ter uitvoering van 
dit besluit is geboekt totdat de in artikel 1, lid 2, bedoelde steun volledig is teruggevorderd. Op eenvoudig verzoek van 
de Commissie verstrekt Portugal onverwijld informatie over de reeds genomen en de voorgenomen maatregelen om aan 
dit besluit te voldoen. Daarnaast verstrekt Portugal gedetailleerde informatie over de steunbedragen en terugvorde
ringsrente die reeds van de begunstigden zijn teruggevorderd. 

Artikel 5 

Dit besluit is gericht tot Portugal. 

Gedaan te Brussel, 7 mei 2015. 

Voor de Commissie 
Margrethe VESTAGER 

Lid van de Commissie  
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BIJLAGE I 

DE LENINGEN VAN 2012 EN 2013 

Datum van ondertekening Bedrag Toegepast rentepercentage 

6 januari 2012 970 000,00 7,108 % 

9 januari 2012 175 000,00 3 maands Euribor + 7,108 % 

31 januari 2012 3 445 258,51 3 maands Euribor + 6,62 % 

8 februari 2012 64 741,49 3 maands Euribor + 6,62 % 

30 maart 2012 1 026 647,44 3 maands Euribor + 7,887 % 

30 maart 2012 16 700 000,00 2 % 

30 april 2012 1 268 536,13 3 maands Euribor + 5 % 

2 mei 2012 48 997,82 3 maands Euribor + 7,887 % 

30 mei 2012 1 100 000,00 3 maands Euribor + 8,431 % 

31 mei 2012 5 375 000,00 3 maands Euribor + 8,5 % 

31 mei 2012 834 830,96 3 maands Euribor + 8,451 % 

1 juni 2012 12 844 000,00 3 maands Euribor + 4,976 % 

5 juni 2012 281 000,00 3 maands Euribor + 4,976 % 

6 juni 2012 345 000,00 3 maands Euribor + 7,682 % 

8 juni 2012 1 449 714,00 3 maands Euribor + 7,682 % 

11 juni 2012 696 481,42 3 maands Euribor + 7,682 % 

21 juni 2012 177 979,74 3 maands Euribor + 7,682 % 

21 juni 2012 4 785 000,00 3 maands Euribor + 8,1509 % 

22 juni 2012 118 070,71 3 maands Euribor + 7,682 % 

25 juni 2012 83 694,43 3 maands Euribor + 4,976 % 

26 juni 2012 1 163 308,28 3 maands Euribor + 4,976 % 

29 juni 2012 664 537,83 3 maands Euribor + 4,976 % 

3 juli 2012 272 811,37 3 maands Euribor + 8,5 % 

11 juli 2012 71 104,02 3 maands Euribor + 4,976 % 
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Datum van ondertekening Bedrag Toegepast rentepercentage 

11 juli 2012 1 742 275,55 3 maands Euribor + 8,1509 % 

13 juli 2012 40 000,00 3 maands Euribor + 8,431 % 

19 juli 2012 45 000,00 3 maands Euribor + 4,956 % 

27 juli 2012 1 000 000,00 3 maands Euribor + 5,78 % 

31 juli 2012 400 000,00 3 maands Euribor + 8,182 % 

31 juli 2012 1 450 000,00 3 maands Euribor + 4,756 % 

2 augustus 2012 100 000,00 3 maands Euribor + 8,182 % 

14 augustus 2012 275 000,00 3 maands Euribor + 8,151 % 

17 augustus 2012 180 000,00 3 maands Euribor + 8,1509 % 

20 augustus 2012 1 186 322,44 3 maands Euribor + 8,1509 % 

20 augustus 2012 400 000,00 3 maands Euribor + 5,624 % 

24 augustus 2012 600 000,00 3 maands Euribor + 5,624 % 

13 september 2012 365 000,00 3 maands Euribor + 5,624 % 

19 september 2012 5 111 910,08 Schuld van ENVC jegens Parvalorem, overgenomen door  
EMPORDEF 

21 september 2012 19 000,00 3 maands Euribor + 5,624 % 

25 september 2012 1 180 491,65 3 maands Euribor + 4,668 % 

27 september 2012 1 050 000,00 3 maands Euribor + 5,624 % 

28 september 2012 48 000,00 3 maands Euribor + 5,624 % 

12 oktober 2012 120 000,00 5,871 % 

16 oktober 2012 15 000,00 8,1509 % 

19 oktober 2012 566 000,00 3 maands Euribor + 4,64 % 

26 oktober 2012 1 000 000,00 3 maands Euribor + 4,64 % 

29 oktober 2012 84 685,34 8,151 % 

30 oktober 2012 120 000,00 8,1509 % 

2 november 2012 10 570 971,04 5,871 % 

9 november 2012 5 227,50 4,459 % 
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Datum van ondertekening Bedrag Toegepast rentepercentage 

27 november 2012 250 000,00 5,871 % 

28 november 2012 250 000,00 8,1509 % 

29 november 2012 200 000,00 7,915 % 

29 november 2012 120 000,00 5,871 % 

30 november 2012 84 685,12 5,871 % 

3 december 2012 300 000,00 4,459 % 

3 december 2012 35 000,00 7,915 % 

7 december 2012 1 500,00 8,151 % 

11 december 2012 100 000,00 4,459 % 

14 december 2012 180 000,00 4,459 % 

19 december 2012 200 000,00 4,459 % 

20 december 2012 29 159,75 4,459 % 

21 december 2012 1 000 000,00 5,871 % 

28 december 2012 5 000 000,00 7,915 % 

31 december 2012 16 500,00 4,459 % 

4 januari 2013 120 000,00 4,459 % 

9 januari 2013 84 756,80 4,459 % 

11 januari 2013 260 000,00 7,911 % 

17 januari 2013 200 000,00 8,15 % 

8 februari 2013 5 767 984,59 4,165 % 

31 mei 2013 5 281 882,02 Rente over de leningen van 2012 die ENVC aan EMPORDEF 
moet betalen  

Totaal: 
101 118 066,03    
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BIJLAGE II 

DE SCHEEPSBOUWSUBSIDIES 

Con
tract

nummer 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 TOTAAL Verleningsbesluit 

(despacho) 

Datum van publi
catie in de Diário 

da República 

C206 679 362,74      679 362,74   

C211   2 081 867,70    2 081 867,70 245/2002 van 
31.12.2001 6.4.2002 

C212   1 629 892,00 407 473,00   2 037 365,00 882/2002 van 
25.12.2002 12.12.2002 

C213   2 265 871,06 541 732,94 701 901,00  3 509 505,00 880/2002 van 
25.12.2002 12.12.2002 

C214   2 807 604,01  701 901,00  3 509 505,01 880/2002 van 
25.12.2002 12.12.2002 

C217  1 415 887,71     1 415 887,71 158/2001 van 
29.12.2000 16.2.2001 

C218  1 415 887,71     1 415 887,71 158/2001 van 
29.12.2000 16.2.2001 

C219  1 425 998,34     1 425 998,34 158/2001 van 
29.12.2000 16.2.2001 

C220  1 425 998,34     1 425 998,34 158/2001 van 
29.12.2000 16.2.2001 

C221 1 140 802,66 276 446,76 8 753,90    1 426 003,32 810/2000 van 
25.7.2000 5.8.2000 

C222   1 426 003,33    1 426 003,33 244/2002 van 
31.12.2001 6.4.2002 

C223   1 425 999,00    1 425 999,00 881/2002 van 
25.11.2002 12.12.2002 
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Con
tract

nummer 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 TOTAAL Verleningsbesluit 

(despacho) 

Datum van publi
catie in de Diário 

da República 

C224    2 140 220,00  535 055,00 2 675 275,00 879/2002 van 
25.11.2002 12.12.2002 

C225    2 140 220,00  535 055,00 2 675 275,00 879/2002 van 
25.11.2002 12.12.2002  

1 820 165,40 5 960 218,86 11 645 991,00 5 229 645,94 1 403 802,00 1 070 110,00 27 129 933,20     
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