
ISSN 0378-7087Publikatieblad L 379
25e jaargang

31 december 1982vin de Europese Gemeenschappen

Uit gave
in ie Nederlandse taal Wetgeving

Inhoud I Besluiten waarvan de publikatie voorwaarde is voor de toepassing

II Besluiten waarvan de publikatie niet voorwaarde is voor de toepassing

Commissie

82/896/EEG :

 Beschikking van de Commissie van 15 december 1982 inzake een procedure op
grond van artikel 85 van het EEG-Verdrag (IV/29.883 — UGAL/BNIC) 1
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grond van artikel 85 EEG-Verdrag (IV/C - 30.128 Toltecs-Dorcet) 19

1

Be: uiten waarvan de titels mager zijn gedrukt, zijn besluiten van dagelijks beheer die in het kader van het landbouwbeleid zijn
gei omen en die in het algemeen een beperkte geldigheidsduur hebben .
Be : uiten, waarvan de titels vet zijn gedrukt en die worden voorafgegaan door een sterretje , zijn alle andere besluiten:.
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• II

(Besluiten waarvan de publikatie niet voorwaarde is voor de toepassing)

COMMISSIE

BESCHIKKING VAN DE COMMISSIE

van 15 december 1982

inzake een procedure op grond van artikel 85 van het EEG-Verdrag
(IV/29.883 — UGAL/BNIC)

(Slechts de tekst in de Franse taal is authentiek)
(82/896/EEG)

afgebakend. De brandewijnen uit deze streek
hebben recht op de benaming van oorsprong
„Cognac" indien is voldaan aan de wettelijke
voorschriften met betrekking tot de te gebrui­
ken wijnstoksoorten en de regels die in acht
moeten worden genomen voor de wijnberei­
ding, de distillatie, de rijping en de afzet. De
rijping moet uitsluitend plaatsvinden in ,Jaune
d'Or"-lokalen, hetgeen recht geeft op trans­
portdocumenten „Jaune d'Or" (uitklaringscer­
tificaat), welke zijn ingesteld bij de wet van
4 augustus 1929 .

De cognacverkopen bedroegen in 1981 onge­
veer 470 000 hectoliter zuivere alcohol (hl zui­
vere alcohol), waarvan ongeveer 88 % in
flessen en 12 % in fusten . Op dit totaal vond
ongeveer 20 % van de verkopen plaats in
Frankrijk en 80 % daarbuiten.

De verdeling van de verkopen in 1981 over de
verschillende landen van de gemeenschappelijke
markt is vermeld in bijlage I. Uit deze tabel
blijkt dat de verkopen binnen de gemeenschap­
pelijke markt ongeveer 52 % van de totale cog­
nacverkopen uitmaken ; bij de verkopen buiten
Frankrijk vertegenwoordigde de export naar de
negen andere Lid-Staten van de gemeenschap­
pelijke markt in 1981 40 % van de totale ex­
port (in volume).

DE C OMMISSIE VAN DE EUROPESE
GEM GENSCHAPPEN,

Gele op het Verdrag tot oprichting van de Europese
Ecor amische Gemeenschap, en met name op artikel
85,

Gele op Verordening nr. 17 van de Raad van 6 fe­
brua i 1962, eerste verordening over de toepassing
van e artikelen 85 en 86 van het EEG-Vejrdrag (*),
laats ;lijk gewijzigd bij de Toetredingsakte van Grie­
kenl; nd, en met name op artikel 3 ,
Gezi n het verzoek dat op 11 juni 1979 conform arti­
kel 3 van Verordening nr. 17 bij de Commissie is in­
gedit nd door de „Union des groupements d'achat de
l'alin entation" te Brussel,

Gezi n het besluit van de Commissie van 21 januari
1982 om de procedure in te leiden,
Na c j betrokken ondernemingen in de gelegenheid te
hebb n gesteld hun standpunt kenbaar te maken ter
zake van de punten van bezwaar welke de Commissie
in a; nmerking heeft genomen, conform artikel 19 ,
lid 1 van Verordening nr. 17 en Verordening nr.
99/6 /EEG van de Commissie van 25 juli 1963 over
het 1 oren van belanghebbenden en derden overeen­
kom; dg artikel 19 , leden 1 en 2, van Verordening nr.
17 v; n de Raad (2),
Gera idpleegd het Adviescomité voor mededingingsre­
gelin ;en en economische machtsposities,
In o\ erweging van het volgende :

B. Het Bureau National Interprofessionnel du
Cognac

I. DE FEITEN

A. Het produkt 2) Het Bureau National Interprofessionnel du
Cognac, hierna BNIC te noemen, vindt zijn
oorsprong in het besluit van 5 januari 1941 tot
invoering van een Bureau de répartition des
vins et eaux-de-vie de Cognac (3).

( 1 ) De cognac is een brandewijn van wijn die
wordt geproduceerd in de streek Cognac
(Frankrijk) welke bij decreet van 1 mei 1909 is

O P i nr. 13 van 21 . 2 . 1962 , blz . 204/62 .
O P 1 nr. 127 van 20. 8 . 1963 , blz . 2268/63 .

(J) Journal officiel de la République française van 6. 1 . 1941 ,
blz. 105 .
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respectievelijk de producenten van pineau
van de Charente, de handelaren in pineau,
het syndicaat van de beroepsstokers , het
syndicaat van de distillatiewijnen, het syndi­
caat van de cognacgroothandel , de make­
laars, het kader- en gildepersoneel, de arbei­
ders der lokalen, de wijntechnici en de wijn­
bouwarbeiders vertegenwoordigen (de vijf
laatstgenoemden hebben bij de besprekingen
slechts een raadgevende stem). Deze afge­
vaardigden worden benoemd door de minis­
ter van Landbouw op voordracht van de be­
trokken beroepsorganisaties .

Aan het hoofd van de werkzaamheden van het
bureau staat een landbouwkundig ingenieur die
door de minister van Landbouw wordt be­
noemd . Een beperkte permanente commissie,
waarin de voorzitter en acht leden van het bu­
reau — vier wijnbouwers en vier handelaren —
zitting hebben, is bevoegd de lopende zaken
van het bureau te beheren .

Een commissaris van de Regering die door de
minister van Landbouw wordt benoemd, is bij
alle besprekingen van het bureau en de per­
manente commissie aanwezig ; hij kan met de
genomen besluiten instemmen, of deze ter
goedkeuring aan de minister voorleggen .
Bovendien wonen ambtenaren van de diensten
van het ministerie van Landbouw en de indi­
recte belastingen de besprekingen van het bu­
reau bij ; zij kunnen met een raadgevende stem
aan de debatten deelnemen .

( 5) Tot het BNIC behoren 48 300 wijnbouwers ,
waarvan er 30 400 distilleerbare witte wijnen
produceren, 205 distillateurs zijn, 215 hande­
laar en 16 coöperaties . Onder de laatstgenoem­
den zijn 27 900 wijnbouwers lid van beroepsor­
ganisaties die lid van het BNIC zijn, 168 distil­
lateurs , 68 handelaars en 16 coöperaties (gege­
vens van 1979).

Deze tekst is bij een aantal latere ministeriële
besluiten waarbij de bevoegdheden en de sa­
menstelling van het BNIC werd geregeld, ge­
wijzigd en aangevuld . De werkwijze van het
BNIC is omschreven in het huishoudelijk regle­
ment van dit bureau dat bij besluit van 2 augus­
tus 1978 is goedgekeurd.

( 3) De taak van het BNIC bestaat, zoals blijkt uit
het besluit van 9 juli 1946 O , uit de studie en
voorbereiding van verordeningen inzake de
druivenaankoop en de distillatie van, de handel
in , de opslag en de verkoop van wijnen en
brandewijnen die zijn geproduceerd in de
streek die bij decreet van 1 mei 1909 is afgeba­
kend .

Het BNIC kan bovendien :

1 . alle verklaringen voorschrijven inzake de ge­
produceerde of bestaande hoeveelheden en,
in het algemeen, de verstrekking van inlich­
tingen van economische aard welke het nut­
tig oordeelt ;

2 . toezien op de strikte naleving van de vaste
plaatselijke gebruiken bij de fabricage en de
afzet van de cognac ;

3 . de hoeveelheid controleren van de brande­
wijnen die door de wijnbouw van de be­
paalde streek en door de handel worden ge­
produceerd of ten verkoop aangeboden,

4 . de maatregelen die de omstandigheden bij
de produktie en de verkoop van de cognac
kunnen verbeteren bestuderen en op tech­
nisch niveau bevorderen .

Het BNIC is met name belast met de boekhou­
ding en de controle op de ouderdom en de af­
levering van certificaten van oorsprong.

(4) De samenstelling van het BNIC is volgens het
besluit van 15 oktober 1981 (2) als volgt :
1 . vier personen, twee ter vertegenwoordiging

van de wijnbouw en twee van de handel (3),
uit de bij decreet van 1 mei 1909 afgeba­
kende streek, benoemd door het Ministerie
van Landbouw;

2 . twaalf afgevaardigden van de wijnbouwers ,
twee afgevaardigden van de distillatiecoöpe­
raties , elf afgevaardigden van de cognac-han­
delaren en tien andere afgevaardigden die

C. De Union des groupements d'achat de l'ali­
mentation

(') Journal officiel de la République française van 17 . 7 .
1946, blz . 6426.

(2) Journal officiel de la République française van 18 . 10 .
1981 , blz . 9263 .

(6) De Union des groupements d'achat de l'alimen­
tation, hierna UGAL te noemen, is een vereni­
ging zonder winstoogmerk, gevestigd te Brus­
sel, die „de centrale organisatie van de aan­
koopgroepen vormt welke wettelijk volgens
wetten en gebruiken van hun landen van her­
komst in het groothandelsstadium zijn opge­
richt door onafhankelijke detailhandelaren in
levensmiddelen en hun organisaties". De
UGAL heeft met name ten doel de beroepsbe­
langen van haar leden bij internationale organi­
saties en associaties en speciaal bij de Europese
Gemeenschappen, te vertegenwoordigen .

(3) De „wijnbouw" of de „wijnbouwersgroep" is de aandui­
ding voor de wijnbouwers die distilleerbare witte wijnen
produceren en recht geeft op de gecontroleerde bena­
ming van oorsprong „Cognac"; ae „handel", of „de
hanaelsgroep" duidt de beroepsbeoefenaren aan die cog­
nac-brandewijnen produceren of in de handel brengen.
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verkopen (...)■ Terwijl de weinbrands in de ge­
specialiseerde winkels geen 20 DM per fles ha­
len en in de grote warenhuizen steeds onder de
15 DM blijven — de buitenlandse merkbran­
dies liggen daar iets boven — schommelen de
prijzen voor cognac tussen 20 en 25 DM naar
gelang van de aard van het verkooppunt voor
de courante kwaliteiten , en voor de VSOP of
daarmee gelijk te stellen typen circa 30 DM per
fles (...)• Het is dus meer dan ooit nodig, de
berekende tarieven nauwkeurig te bestuderen,
wil men dat de cognac de uiterst harde concur­
rentie het hoofd kan bieden die de Duitse
markt kenmerkt, welker betekenis onder de
voornaamste afzetgebieden van de Cognac­
streek geen betoog behoeft."

E. Maatregelen tot vaststelling der prijzen

( 11 ) Er zijn maatregelen tot vaststelling der prijzen
genomen enerzijds voor de distillatiewijnen en
de nieuwe en zich zettende brandewijnen, die
recht geven op de gecontroleerde benaming
van oorsprong „cognac", ten aanzien van de
aankopen van de leden van de handels- en
wijnbouwersgroep, en anderzijds voor de ver­
kopen van cognac voor de consumptie (prijzen
voor de afzet).

1 . Vaststelling van aankoopprijzen voor de'fami­

D. De economische samenhang

(7) Het BNIC heeft verklaard dat de tien voor­
naamste vennootschappen die cognac produce­
ren vier vijfde van de totale omzet van dit pro­
dukt realiseren . Volgens het Bureau „laat ech­
ter de tussen hen bestaande concurrentie de
voorwaarden voor de commerciële mededin­
ging intact, zoals blijkt uit de smalle winstmar­
ges en het geringe winstbedrag na belastingen,
ten opzichte van de aanzienlijke investeringen
welke de opslag en de produktie van een presti­
geprodukt als de cognac vereisen".

( 8 ) Volgens de door het BNIC verstrekte informa­
tie , „maakte de streek Cognac na het begin van
de wereldcrisis van 1973-1976 (. . .) een versto­
ring van het evenwicht tussen een produktiepo­
tentieel (dat nog was uitgebreid om met de ex­
portbehoeften rekening te houden) en een ver­
koopbeweging die startte op een met 25 % ver­
laagd niveau als gevolg van de economische en
financiële moeilijkheden in de internationale
betrekkingen door (die nog voortduurt)".
Daaruit is een zeer grote toename van de voor­
raden voortgevloeid (zie bijlage II), welker om­
vang „nog zwaar drukt op de regionale econo­
mie". Na 1975 zijn dan ook reglementeringen
ingevoerd om de produktie en afzetmogelijkhe­
den te verminderen en bepaalde overschotten af
te zetten via vervangende kanalen, als distilla­
tiewijnen , staatsdistilleerderij , directe consump­
tie , enz . ... Er dient te worden opgemerkt dat
de toename van de voorraden bij de crustokers
aanzienlijk sterker is geweest voor de minst
dure crus „bons bois", „fins bois" en „bois or­
dinaires" (zie bijlage III).

(9) Bovendien was volgens het BNIC „de voorraad
tijdelijk niet evenredig aan de onmiddellijke be­
hoeften en leek het, omdat de financiële lasten
steeds zwaarder werden, voor het behoud van
de traditionele kwaliteit van de cognac en zijn
imago onontbeerlijk een prijzenlimiet vast te
stellen beneden welke de kwaliteit (waarop het
recht op de benaming van oorsprong is geba­
seerd) zou blijken niet te kunnen worden ge­
handhaafd".

( 10) Voorts wijst het BNIC op de sterke internatio­
nale concurrentie waaraan de cognac bloot­
staat ; in zijn rapport over de situatie en evolu­
tie op de cognacmarkt in het wijnoogstjaar
1978 / 1979 merkt het met name op ten aanzien
van het Verenigd Koninkrijk „de concurrentie
van de zijde van de gewone brandies , waarvan
de prijzen dikwijls meer dan 2 pond sterling
per fles lager liggen dan die van de cognac van
courante kwaliteit"; ten aanzien van de Bonds­
republiek Duitsland dat „de berekende prijzen
(. . .) een rem zijn voor de ontwikkeling van de

lie van de handel

( 12) Sinds de oogst van 1957 worden voor transac­
ties tussen de handelsgroep en de wijnbouwers­
groep de prijzen per wijnoogstjaar vastgesteld
via een interprofessionele overeenkomst,
waarover door de partners van de groepen der
wijnbouwers en die van de handel wordt on­
derhandeld . Tot 1978 ging het om zuiver con­
tractuele overeenkomsten, zonder publiekrech­
telijke sanctie, die echter volgens het BNIC
algemeen door de betrokkenen werden nage^
leefd .

( 13) Vanaf 1978 werden de aankoopprijzen door de
onder de punten 18 tot 20 bedoelde interpro­
fessionele overeenkomsten vastgesteld .

( 14) De bovengenoemde bepalingen, die de aan­
koopprijzen voor transacties tussen de handels­
en wijnbouwersgroep vaststellen, Worden niet
genoemd in de klacht van UGAL en vormen
niet het onderwerp van deze procedure .

2 . Vaststelling van de prijzen voor de afzet

( 15) Voor de verkopen van cognac voor consumptie
heeft het BNIC aangegeven dat er met name
sinds 1945 door de overheid minimumprijzen
waren vastgesteld voor cognacexport, via een



Nr. L 379/4 Publikatieblad van de Europese Gemeenschappen 31 . 12 . 82

mededeling aan de exporteurs . Deze bepalin­
gen zijn sinds 1967 overbodig geworden omdat
de vraag tot 1973/ 1974 duidelijk het aanbod
overtrof. Later werden dergelijke minimumprij­
zen opnieuw ingesteld : in 1976 door een besluit
van de commissaris van de Regering en vanaf
het wijnoogstjaar 1978 / 1979 door interprofes­
sionele overeenkomsten .

door de beroepsgroepen die bij het Bureau wa­
ren aangesloten werd geratificeerd, een mini­
mumprijs voor de afzet van cognac vastgesteld .
Het is tegen de voorschriften inzake de mini­
mumprijs dat de klacht van de UGAL zich
rechtstreeks richt. Aangaande deze overeen­
komst werd op 1 februari 1979 een interminis­
terieel uitbreidingsbesluit uitgevaardigd, vol­
gens hetwelk de bepalingen in deze overeen­
komst „geldig worden verklaard voor de wijn­
bouwers , coöperatiekelders , beroepsstokers en
groothandelaren, die in het bij decreet van
1 mei 1909 afgebakende gebied produceren of
binnen of vanuit dit gebied dan wel vanuit
„jaune d'or'Mokalen buiten dit gebied witte
wijnen in de handel brengen die bestemd zijn
voor de produktie van brandewijn of brande­
wijnen waarvoor deze gecontroleerde bena­
ming van oorsprong geldt".

( 16) Op 9 april 1976 werden bij besluit van de com­
missaris van de Regering bij het BNIC mini­
mumprijzen voor cognacverkopen in fusten zo­
wel als in flessen vastgesteld . Volgens dit be­
sluit heeft deze maatregel ten doel „de traditio­
nele kwaliteit van de cognac te handhaven, de
consument een kwaliteit te waarborgen die
overeenstemt met de waarde van het gekochte
produkt en iedere manipulatie met het oog op
een kunstmatige verlaging van de prijzen te
voorkomen". De minimumprijzen zijn vastge­
steld naar ouderdom, de laagste prijzen als
volgt voor verzendingen in rijpingsgraad 2
(d.w.z . de minimumrijping van afzetbare cog­
nac : twee en half jaar):
— cognac in flessen : 3 750 Ffr . per hl zuivere

alcohol, voor volledig voor de detailver­
koop verpakte cognac,

— cognac in fusten : 3 095 Ffr. per hl zuivere
alcohol, met inbegrip van eventuele levering
van de passende etiketten .

Deze prijzen zijn exclusief rechten en taksen,
zonder commissielonen of kortingen, fob,
franco-grens of franco-vertrek. Het besluit
geeft geen tijdslimiet aan voor de geldigheid
van deze minimumprijzen . De taak van con­
trole op de prijzen is toevertrouwd aan het
BNIC, in samenwerking met de overheid .

( 17) Er is bepaald dat „iedere expediteur die zich
niet houdt aan de bovenstaande bepalingen, ge­
houden zal zijn (onafhankelijk van de maatre­
gelen in de verordening, met eventueel de in­
trekking van de verkoopbonnen, en bijgevolg
de transportdocumenten) aan de verplichting
om voor iedere verzending een monsterneming
aan te vragen bij de controledienst van de In­
terprofession . Verzending kan eerst plaatsvin­
dén na het proeven en de verklaring van goed­
keuring van de Commission de la qualité welke
bij artikel 13 van het besluit van 25 februari
1954 is ingesteld".

( 19) Dit besluit is gegrond op de voorschriften van
de wet van 10 juli 1975 inzake de beroepsorga­
nisatie in de landbouw O, welke is aangevuld
en gewijzigd bij wet nr. 80-502 van 4 juli 1980 .
Artikel 2 van deze wet bepaalt met name :

„De toepassing van overeenkomsten gesloten
in het kader van een erkende interprofessio­
nele organisatie kan voor een bepaalde tijds­
duur geheel of gedeeltelijk door de bevoegde
administratieve autoriteit worden uitgebreid ,
wanneer zij de strekking hebben, via stan­
daardovereenkomsten, wijnoogstjaarovereen­
komsten en gemeenschappelijke acties in het
algemeen belang die verenigbaar zijn met de
regels van de Europese Economische Ge­
meenschap, met name te verbeteren :
— de kennis inzake vraag en aanbod ;
— de aanpassing en regularisatie van het

aanbod ;
— de invoering, onder toezicht van de

Staat, van regels voor de afzet, prijzen en
betalingsvoorwaarden ;

— de kwaliteit van de produkten ;
— de interprofessionele relaties in de be­

trokken sector (. . .)".

Hetzelfde artikel bepaalt „dat de door de in­
terprofessionele organisaties (unaniem, dan wel
na arbitrage) genomen maatregelen, nadat de
uitbreiding is uitgesproken, binnen het be­
doelde geografische raam, van dwingend recht
zijn voor alle leden van de beroepen waaruit
deze organisatie is samengesteld".( 18 ) Voor het wijnoogstjaar 1978 / 1979 werd door

de interprofessionele overeenkomst inzake de
prijs van distilleerbare witte wijnen en cognac­
brandewijnen die in het kader van het BNIC
werd gesloten en die op 12 december 1978

O Journal officiel de la République française van 11 . 7 .
1975 .
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afzet ingevoerd, welke van 1 februari 1979
tot en met 31 december 1979 als volgt wordt
bepaald :

1 . cognac in kratten : 12 Ffr. per fles van
70 cl van 40° geheel verpakt voor de
verkoop voor de consumptie ; (. . .)

2 . cognac in fusten : 3 500 Ffr. per hl zuivere
alcohol , onverpakt maar inclusief de even­
tuele levering van de betrokken etiketten.

Voor cognac in fusten" en in flessen is een
korting, waaronder alle vormen van commis­
sielonen, disconto's of rabatten vallen, toege­
staan binnen de limiet van 10 % . De netto­
minimumprijs is exclusief rechten en taksen,
fob of franco-grens . In geval van verkoop
franco af-bedrijf, is een maximumrefactie
toegestaan van 0,40 Ffr. per fles , voor de
verkopen in kratten en van 55 Ffr. per hl zui­
vere alcohol voor buikverkopen."

De minimumprijzen af-Cognac, Zonder com­
missielonen of kortingen van welke aard ook,
komen dus op 10,40 Ffr. per fles (dit , is 3 714
Ffr. per hl zuivere alcohol ) en op 3 095 Ffr.
per nl zuivere alcohol voor verkopen in fusten .
Artikel 8 bepaalt dat „de controle op de ver­
koopprijzen zal plaatsvinden door het Bureau
National Interprofessionel du Cognac :

— voor de export : bij de overlegging van de
douanedeclaraties (.. .);

— voor de verkopen op de binnenlandse
markt : via de verplichte vermelding van de
factureringsprijs op de verkoopbons en op
de maandelijkse douaneverzendingsover­
zichten welke door de partijen bij de over­
eenkomst aan het Bureau National Inter­
professionel du Cognac worden toegezon­
den."

Hetzelfde artikel bepaalt dat inbreuken worden
gestraft met de sancties, vervat in artikel 4 van
de wet van 10 juli 1975 , die in werking zullen
treden overeenkomstig het huishoudelijk regle­
ment van het BNIC. Deze sancties kunnen met
name de schorsing van de afgifte van dè trans­
portdocumenten inhouden.

Artikel 4 van de wet omschrijft de sancties die
van toepassing zijn bij niet-naleving van over­
eenkomsten die onder de uitbreiding vallen :
— overeenkomsten tot levering van produkten

tussen personen die gebonden zijn aan een
overeenkomst waartoe de toepassing van de
wet is uitgebreid en die met deze overeen­
komst niet in overeenstemming zijn, zijn
van rechtswege nietig ;

— bij schending van de regels die gelden uit
hoofde van de uitgebreide toepassing van
overeenkomsten, kan de bevoegde rechter
op verzoek van de interprofessionele orga­
nisatie in haar belang een bepaald bedrag
als schadevergoeding toekennen ;

— indien de met nietigheid van rechtswege ge­
troffen leveringsovereenkomst betrekking
heeft op een produkt dat in het verkeer is
vergezeld van transportdocumenten kan de
betrokken administratie , op voorstel van de
belanghebbende interprofessionéle organisa­
tie, de afgifte van deze documenten schor­
sen .

(20) De toepasselijkheid van de interprofessionele
overeenkomst inzake de prijs van distilleerbare
witte wijnen en cognacbrandewijnen voor het
wijnoogstjaar 1979/ 1980, welke op 18 oktober
1979 door de bij het BNIC aangesloten be­
roepsgroepen is geratificeerd, is eveneens bij
besluit van 2 januari 1980 waarin de bewoor­
dingen van het bovengenoemde besluit van
1 februari 1979 zijn overgenomen, uitgebreid .
Een soortgelijke overeenkomst voor het wijn­
oogstjaar 1980/ 1981 is op 7 november 1980
geratificeerd en bij besluit van 27 november
1980 (*) uitgebreid. Voor het wijnoogstjaar
1981 / 1982 is de toepassing van de op 10 no­
vember 1981 geratificeerde interprofessionele
overeenkomst uitgebreid bij besluit van 30 no­
vember 1981 ( 2).

(21 ) Artikel 1 van de overeenkomst, „Toepassings­
gebied" genaamd, bepaalt dat de artikelen 7 en
8 betrekking hebben op de verkoop van cog­
nac. Artikel 7 , getiteld „minimumverkoopprijs
die een minimumkwaliteit van de cognac ga­
randeert" bepaalt :

„Ter handhaving van de traditionele kwali­
teit van de cognac en ter waarborging van de
consument tegen kunstmatige tariefverlagin­
gen ten nadele van de eigenschappen van het
produkt, wordt een minimumprijs voor de

(22) Voor het wijnoogstjaar 1979/ 1980 houdt de
bovengenoemde interprofessionele overeen­
komst van 18 oktober 1979 identieke bepalin­
gen in aan die van de overeenkomst van 12 de­
cember 1978 ; zij stelt in artikel 7 de volgende'
minimumprijzen voor de afzet vast, die van
toepassing zijn tussen 1 januari 1980 en 31 de­
cember 1980 :

— cognac in kratten : 13,50 Ffr. per fles ,(*) j >urnal officiel de la République française van 3 . 12 .
1 » 80 .

(2) J lurnal officiel de la République française van 2 . 12 .
1 > 81 .

— cognac in fusten : 4 000 Ffr. per hl zuivere
alcohol .
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eventuele levering van de betrokken etiket­
ten :

— rijpingsgraden 2 en 3 : 4 400 Ffr .
— rijpingsgraden 4 en 5 : 4 840 Ffr .
— rijpingsgraad 6 : 5 320 Ffr .

Na aftrek conform de overeenkomst van de
maximumkorting van 10 % ter dekking van de
verschillende rabatten en de refactie van 143
Ffr . per hl zuivere alcohol voor de verkopen in
kratten of 55 Ffr. per hl zuivere alcohol voor
de verkopen in fusten, zijn de minimumprijzen
bij verkopen af-Cognac per hl zuivere alcohol
als volgt :
— cognac in krat :

— rijpingsgraden 2 en 3 : 4 630 Ffr.
— rijpingsgraden 4 en 5 : 5 160 Ffr .
-— rijpingsgraad 6 : 5 643 Ffr .

— cognac in fusten :
— rijpingsgraden 2 en 3 : 3 905 Ffr .
— rijpingsgraden 4 en 5 : 4 301 Ffr .

Via aftrek van de maximumkorting van 10 %
ter dekking van de verschillende rabatten en de
refactie van 0,40 Ffr. per fles of van 55 Ffr. per
hl zuivere alcohol ingeval van verkoop af-Cog­
nac, verkrijgt men de minimumprijs van 11,75
Ffr. per fles (dit is 4 196 Ffr. per hl zuivere al­
cohol) en 3 545 Ffr . per hl zuivere alcohol voor
de verkopen in fusten .

(23) De Commissie had het BNIC bij brief van
4 september 1979 verzocht haar de nieuwe prij­
zen mede te delen die vanaf 1 september 1979
voor distillatiewijnen in werking zouden tre­
den, vanaf 1 oktober 1979 voor brandewijnen
en vanaf 1 januari 1980 voor cognac (prijzen
voor de afzet). Het BNIC had op 20 november
1979 geantwoord : „De Interprofession heeft de
wijzen van toepassing en het peil van de prijzen
van de volgende overeenkomst vastgesteld . De
prijsmarges zijn nog niet vastgesteld". Voorts
had het BNIC de voor de witte wijnen en de
brandewijnen gekozen prijsmarge opgeheven
en deze gepresenteerd als een „voorstel van de
algemene vergadering van 18 oktober 1979". In
antwoord op een brief van de Commissie met
de vraag dit antwoord te willen motiveren, ter­
wijl de bedoelde prijzen in feite door de ple­
naire vergadering van het BNIC op 1 8 oktober
1979 waren vastgesteld, heeft het BNIC in zijn
brief van 26 januari 1980 medegedeeld :

„Inderdaad heeft de plenaire vergadering
van 18 oktober 1979 een prijsovereenkomst
opgesteld die toen uitsluitend contractuele
waarde had en derhalve niet in aanmerking
kwam voor publiekrechtelijke sanctie . Sinds­
dien is deze overeenkomst bij ministerieel
besluit van 2 januari 1980 gehomologeerd .
Om dezelfde redenen was de prijs voor de
afzet van de cognac, waarover op dezelfde
vergadering overeenstemming was bereikt,
onzerzijds nergens gepubliceerd voordat de
toepassing ervan bij het bovengenoemde be­
sluit was uitgebreid."

— rijpingsgraad 6 : 4 733 Ffr .

(25) Voor het wijnoogstjaar 1981 / 1982 heeft de bo­
vengenoemde overeenkomst van 10 november
1981 , welke op 8 december 1981 door het
BNIC aan de Commissie was medegedeeld,
geen minimumprijs voor de afzet van de cog­
nac vastgesteld . De Commissie heeft later ech­
ter kennis gekregen van het informatiebulletin
nr. 929 van het BNIC van 4 januari 1982 . In dit
document is met name een gedeelte te vinden
dat „controle op de kwaliteit van de cognac —
drempelprijs voor de verkoop" heet en waarin
de volgende drempelprijzen voor de verkoop
voor de consumptie of het distributiecircuit
worden vastgesteld :
— cognac in kratten : per fles , af-bedrijf,

gequiteerd , netto : 14,60 Ffr.;
— cognac in kratten : per fles , franco-grens ,

gequiteerd, netto : 15,50 Ffr.;

(24) Voor het wijnoogstjaar 1980/ 1981 stelt boven­
genoemde overeenkomst van 7 november 1980
in artikel 8 de volgende minimumprijzen vast
voor verzendingen tussen 1 januari 1981 en
31 december 1981 :

— cognac in kratten : prijs per hl zuivere alco­
hol geheel verpakt in flessen van 70 cl van
40 % volume voor de verkoop voor de con­
sumptie :

— cognac in fusten : per hl zuivere alcohol,
onverpakt, af-bedrijf, gequiteerd , netto :
4 200 Ffr.

De verklaring luidt dat „besloten is de aan­
dacht van alle beroepsbeoefenaren te vestigen
op het peil van de drempelprijzen, welker over­
schrijding automatisch een kwaliteitscontrole
bij de koper en bij de verkoper met zich
zou brengen . (. . .) Bovendien zouden deze
praktijken op het gebied van de prijzen een
vermoeden van niet-naleving van de interpro­
fessionele notering opleveren welke bij intermi­
nisterieel besluit van 30 november 1981 ver­
plicht was gesteld" (zie punt 20).

(26) De directeur van het BNIC heeft dienaan­
gaande in een brief aan de Commissie van

— rijpingsgraden 2 en 3 : 5 304 Ffr.
— rijpingsgraden 4 en 5 : 5 893 Ffr.
— rijpingsgraad 6 : 6 429 Ffr.

— cognac in fusten : prijs per hl zuivere alco­
hol onverpakt, maar met inbegrip van de
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23 maart 1982 medegedeeld „ik heb na ont­
vangst van uw mededeling van punten van be­
zwaar van 8 februari 1982 onmiddellijk mijn
diensten de nodige instructies verleend om geen
enkele systematische controle te doen plaatsvin­
den uitsluitend op grond van de drempelprijs
waarvan sprake is".

Op 8 april 1982 heeft het BNIC de Commissie
zijn informatiebulletin nr. 936 van 31 maart
1982 overgelegd, waarin stond : „de nota die in
informatiebulletin nr. 929 van 4 januari 1982 is
gepubliceerd, waarin een automatische kwali­
teitscontrole aan de hand van de aangegeven
drempelprijzen werd voorgeschreven, is inge­
trokken".

mens is de betrokken overeenkomst bij de
Commissie aan te melden . Zij lijkt ons name­
lijk geheel in overeenstemming met de doel­
stellingen die in dit lid zijn neergelegd, om­
dat het in feite in het betrokken geval gaat
om de kwalitatieve verbetering van de pro­
duktie, een verdeling zonder abnormale dis­
torsie en de bevordering . van de technische
en economische vooruitgang, waarvan de
consumenten, met name door de verlengde
rijping in alle typen kwaliteiten profiteren .

Om al deze redenen bereidt ons Bureau
(zoals U hebt voorgesteld) de officiële aan­
melding in overeenstemming met de commu­
nautaire reglementering voor,~ om in aanmer­
king te kunnen komen voor de verklaring
van niet-toepasselijkheid ."

Deze intentieverklaring van het BNIC is niet in
daden omgezet.

(27) Bij de besprekingen in het permanent comité en
de „Produktie"-commissie van het BNIC is het
vraagstuk van de verenigbaarheid van de mini­
mumprijs voor de afzet met de communautaire
regeling herhaaldelijk aan de orde gesteld . De
directeur van het BNIC heeft met name op de
vergadering van 12 september 1978 van de
„Produktie"-commissie verklaard : „men kan
trachten (een minimumprijs voor de afzet vast
te stellen) maar loopt gevaar in conflict te ko­
men met de export . Men kan wel prijzen vast­
stellen voor het Franse grondgebied". Voorts
heeft men op de vergadering van 10 maart
1980 van dezelfde commissie de vraag gesteld
„of, vanuit het gezichtspunt van Brussel en van
Parijs, de juridische constructie die is ingevoerd
(d.w.z. de interprofessionele notering en de mi­
nimumprijs voor de afzet op grond van de wet
van 1975) in de komende jaren wel kan worden
gehandhaafd".

F. De toepassing van de overeenkomsten

(29) De UGAL heeft ter ondersteuning van haar
klacht aangevoerd dat haar leden in 1979 aan­
zienlijke verhogingen (tot ongeveer 10 %) had­
den geconstateerd van de verkoopprijzen voor
cognac voor de distributie en de consumptie in

' verschillende landen van de gemeenschappelijke
markt, met name in de Bondsrepubliek Duits­
land en in Italië .

(28) Ten slotte heeft de directeur van het BNIC in
zijn antwoord van 20 november 1979 op het
verzoek om inlichtingen van de Commissie van
4 september 1979, die met name zijn aandacht
vestigde op het feit dat de betrokken interpro­
fessionele overeenkomst na voorlopig onder­
zoek leek te vallen onder het verbod van artikel
85 , lid 1 , van het Verdrag en dat de toepassing
ervan zonder aanmelding zou geschieden op ri­
sico van de deelnemers , verklaard :

(30) Bovendien heeft het BNIC bij brief van 20 no­
vember 1979 tegenover de Commissie opge­
merkt dat er geen enkele sanctie was toegepast
voor de naleving van de overeenkomsten
waarover deze procedure gaat, maar dat regel­
matig tot enquêtes werd overgegaan, waarvan
er nog enkele in gang waren. Met dezelfde
brief heeft het BNIC de Commissie de prijzen
voor exportcognac opgegeven zoals zij blijken
uit de douanestatistieken en de tarieven van en­
kele vennootschappen die cognac produceren .

(31 ) Uit de door het BNIC opgenomen douanestatis­
tieken blijkt het volgende verloop van de ge­
middelde prijs van geëxporteerde cognac :

. . evenals U verwijzend naar artikel 85 ,
lid 3 , van het Verdrag van Rome kan ik U
bevestigen dat onze Interprofession voorne­
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Flessen Fusten

Gemiddelde prijs
per hl zuivere alcohol

(in Ffr.)

Afwijking ten opzichte
van het vorige jaar

(%)

Gemiddelde prijs
per hl zuivere alcohol

(in Ffr.)

Afwijking ten opzichte
van het vorige jaar

( % )

1975 6 795 + 3 3 206 _ 5,1
1976 7 092 + 4,4 3 079 _ 4

1977 " 8 084 + 14 3 655 + 18,7
1978 8 789 + 8,7 3 835 + 4,9
1979 9 660 + 9,9 3 648 — 4,9
1980 10 561 + 9,3 3 944 + 8,1
1981 12 771 + 20,9 4 288 + 8,7

Bron : 1975-1978 tabel verstrekt door het BNIC.
1979-1981 rapport BNIC 1978/ 1979, 1979/ 1980 en 1980/ 1981 .

(exclusief rechten en taksen) dan 20 Ffr. wer­
den berekend, hetgeen de conclusie van het
BNIC bevestigde .

(35) Op verzoek van de Commissie heeft het BNIC
bij brief van 26 januari 1980 nieuwe tarieven
medegedeeld die ditmaal minder bekende mer­
ken betroffen en volgens welke de prijs (exclu­
sief rechten en taksen) van een fles van 70 cl,
drie sterren cognac, kon dalen tot 11,48 Ffr.

(32) Volgens het BNIC „blijkt uit deze documen­
ten, dat de verkoopprijzen ver liggen boven de
minima die zijn aangegeven in de marges in de
uitgebreide interprofessionele overeenkomst".
Het merkt op dat „de prijs die een garantie
vormt voor minimumkwaliteit kan (. . .) dalen,
voor verzendingen in kratten met 10,40 Ffr. per
fles van 70 cl van 40 % volume (dit is 3 714
Ffr. (*) per hl zuivere alcohol), terwijl de ge­
middelde douaneprijs voor het jaar 1978 steeg
tot 8 789 Ffr. per hl zuivere alcolhol, dat is
meer dan het dubbele".

Ten aanzien van de cognac in fusten merkte
het BNIC op : „eveneens weerspiegelen de
douanestatistieken (...) zeer nauwkeurig een
aanzienlijke afwijking tussen de drempelprijs
voor de niet gebottelde verzendingen (fusten)
die ligt bij 3 095 Ffr. en de bij de export bere­
kende prijs die is gestegen tot 3 835 Ffr. hl zui­
vere alcohol (2).

(33) Het BNIC trok uit de bovenstaande gegevens
de volgende conclusie : „Zo blijkt duidelijk het
aspect kwaliteitsgarantie dat verbonden is met
de prijzen waarover de overeenkomst gaat.
Deze heeft namelijk alleen een soort baken wil­
len opstellen, een limiet waaronder het cliënteel
geen cognac meer kan worden aangeboden die
nog zijn traditionele kwaliteit heeft en zijn re­
putatie hoog houdt van produkt met gecontro­
leerde benaming van oorsprong."

(34) De door het BNIC medegedeelde tarieven, die
alleen de zeer beroemde merken betroffen
(Remy Martin , Martell , Hennessy, Courvoisier^
enz .) maakten duidelijk, dat voor een fles van
70 cl drie sterren cognac steeds hogere prijzen

(36) Voorts heeft de Commissie een studie gemaakt
van de tarieven voor cognac van andere mer­
ken ; daaruit blijkt dat momenteel prijzen wor­
den berekend die gelijk zijn aan, of nauwelijks
hoger liggen dan de minimumprijzen die door
het BNIC zijn vastgesteld. Dit was bij voor­
beeld het geval in 1979 bij de cognac André
Dorbert drie sterken welke voor 10,75 Ffr. per
fles van 70 cl werd verkocht en bij de cognac
Henry de Brière en Chandelac die werden ver­
kocht voor 10,40 Ffr. (minimumprijs : 10,40
Ffr.); in 1980 bij de cognac Comte Joseph, in
de handel gebracht door de Grands Chais de
France, 11,95 Ffr. per fles van 70 cl of bij de
cognac Beausoleil drie sterren die voor 11,75
Ffr. per fles van 70 cl werd verkócht (mini­
mumprijs : 11,75 Ffr.). Het BNIC wordt nood­
zakelijkerwijze over deze prijzen ingelicht, om­
dat aan dit Bureau de transportcertificaten
moeten worden overgelegd waarin de ver­
koopprijzen zijn aangegeven.

(') Volgens het BNIC 3 750 Ffr .

(37) Voor cognac in fusten blijkt uit de antwoorden
op de verzoeken om inlichtingen van de Cpm­
missie aan de handelaren in de streek Cognac,
dat voor een drie sterren cognac de aankoop­
kosten voor de brandewijnen ongeveer 90 %

(2) Het BNIC vergelijkt de drempelprijs die geldt vanaf 1
februari 1979 met de gemiddelde prijs in 1978 .
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uitmaakten van de kostprijs van het door de
handelaar verkochte produkt. Aan de hand van
de notering waarbij de aankoopprijzen voor
nieuwe en gerijpte brandewijnen worden vast­
gesteld , zou derhalve de minimumkostprijs
voor een drie sterren cognac in fusten aanzien­
lijk beneden de drempelprijs liggen welke door
het BNIC is vastgesteld voor de cru's „fins
bois", „bons bois" en „bois ordinaires" (zie bij­
lage IV); deze cognac had dus tegen lagere
prijzen dan deze drempelprijzen kunnen wor­
den verkocht.

( 38 ) Een aantal Duitse importeurs van cognac heeft
de Commissie medegedeeld dat zij in 1979 en
1980 bij handelaren uit de streek Cognac cog­
nac in fusten hadden gekocht tegen prijzen die
dicht lagen bij de door het BNIC vastgestelde
drempelprijzen en zelfs soms daaronder. Dit
was met name mogelijk via afzonderlijk ver­
leende kortingen . Een Duitse tussenpersoon, de
firma . . . (*), deelde met name mede dat de
door het BNIC vastgestelde minimumprijs „al­
leen acceptabel is voor firma's met een zeer
groot reclamebudget, die over een eigen ver­
koopnet beschikken. Om de voor de verkoop
van hun oogsten noodzakelijke contracten te
sluiten (. . .) zijn onze leveranciers gedwongen,
voor de export onder deze drempelprijs te ver­
kopen."

(39) Voorts verklaarde bij een verificatie op 5 okt­
ober 1981 bij zijn onderneming door ambtena­
ren van de Commissie conform artikel 14 van
Verordening nr. 17 een handelaar : „Het is juist
dat ik de afgelopen jaren controles en verifica­
ties van de zijde van het BNIC heb ondergaan,
die met name beoogden na te gaan of de mini­
mumprijzen voor de export welke door de in­
terprofessionele overeenkomsten waren voorge­
schreven in acht werden genomen. Voor mijn
offerte van 7 april 1981 aan ... Duitsland
(waarvan U een fotokopie hebt genomen) heb
ik prijzen voorgesteld welke ik niet heb kunnen
handhaven als gevolg van door het BNIC uit­
geoefende pressie . Ik heb mijn verkopen tot
mijn spijt niet kunnen uitbreiden, hoewel deze
voor mijn bedrijf noodzakelijk zouden zijn ge­
weest. Deze verkopen hadden in Duitsland en
België kunnen plaatsvinden." De aan . . . (voor
verzending in fusten) voorgestelde prijzen wa­
ren 2 900. Ffr. per hl zuivere alcohol voor een
drie sterren cognac (minimumprijs : 3 905 Ffr.)
en 3 900 Ffr. per hl zuivere alcohol voor een
VSOP cognac (minimumprijs : 4 301 Ffr.)

(40) De documenten welke bij een verificatie door
ambtenaren van de Commissie op grond van

(') I i de voor bekendmaking bestemde versie van deze be­
: hikking zijn hierna enige gegevens weggelaten con­
I >rm de bepalingen van artikel 21 van Verordening nr.

7 betreffende het niet-prijsgeven van zakengeheimen .

artikel 14 van Verordening nr. 17 door het
BNIC waren overgelegd tonen aan dat het
BNIC herhaaldelijk is opgetreden om de mini­
mumafzetprijzen voor de cognac dwingend te
doen nakomen.

(41 ) Op 27 maart 1979 heeft de directeur van het
BNIC de president van de . . . geschreven naar
aanleiding van een offerte van deze onderne­
ming tegen een lagere prijs dan de minimum­
prijs . De brief besloot : „Ik moet (. . .) opmer­
ken dat ik mij , mochten de (interprofessionele)
overeenkomsten niet worden nagekomen, tot
mijn grote spijt genoodzaakt zou zien, de rech­
ter in te schakelen en te verzoeken om toepas­
sing van de sancties op grond van artikel 4 van
de wet van 10 juli 1975 , met name de schorsing
van de afgifte door de fiscale diensten van ieder
transportdocument."

(42) Bij dezelfde onderneming vond op 13 mei 1980
een onderzoek door het BNIC plaats waarbij
werd vastgesteld dat de berekende prijzen een
verschil naar beneden vertoonden ten opzichte
van de minimumprijs van 0,16 Ffr. per fles voor
Frankrijk en 0,90 Ffr. per fles voor de export ;
voor de niet gebottelde verkopen bedroeg het
verschil 89,5 Ffr . en 449 Ffr. per hl zuivere al­
cohol voor de verkopen in Frankrijk en 450
Ffr. per hl zuivere alcohol voor de verkopen
voor de export. Dit geval is met name bespro­
ken op de vergadering van het uitgebreide per­
manent comité van 23 juni 1980, dat overwoog
tot vervolging over te gaan. Bij brief van 24
september 1980 deelde de directeur van het
BNIC de onderneming het besluit van het per­
manent comité in de volgende bewoordingen
mede :

„De betrokken zendingen hebben plaatsge­
vonden gedurende de toepassing van de in­
terprofessionele overeenkomst en na de pu­
blikatie van het besluit tot uitgebreide toe­
passing en (. . .) leveren bijgevolg inbreuken
op de interprofessionele overeenkomst op .
Uw vennootschap heeft eerder een waar­
schuwing van dezelfde aard voor soortgelijke
inbreuken ontvangen en het permanent co­
mité geeft U een laatste waarschuwing, wel
te verstaan dat bij herhaalde inbreuk gerech­
telijke vervolging tegen U zal moeten wor­
den ingesteld , die stellig schadelijk zal zijn
voor de goede naam van Uw huis".

(43) In het uitgebreide permanent comité van 23
juni 1980 is ook het geval behandeld van een
handelaar buiten de afgebakende streek, die de
minimumprijs niet in'acht nam. Deze beklaagde
zich over het verlies van zijn klanten omdat hij
gedwongen was zijn prijzen vast te stellen op
een te hoog peil . Het geval van een handelaar
die , met name naar Nederland, flessen heeft
verzonden tegen een prijs beneden de mini­
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mumprijs, is bestudeerd en men overwoog te­
gen hem vervolging in te stellen .

(44) In het uitgebreide permanent comité van 21 ja­
nuari 1981 zijn twee gevallen van niet-inacht­
neming van de minimumprijs behandeld . Een
groothandelaar die cognac had verkocht tegen
een lagere prijs, gaf aan dat de inachtneming
van de minimumprijs hem zijn kleine markt
zou doen verliezen . Ook is besloten hem te
vragen de regeling toe te passen en hem met
vervolging te dreigen indien hij opnieuw zou
beginnen . Over een cru-stoker die flessen 0,69
Ffr. onder de minimumprijs verkocht, werd op­
gemerkt :

„Het lijkt psychologisch niet goed, deze
wijnbouwer te vervolgen terwijl op de plaats
talrijke firma's voortdurend beneden de no­
tering verkopen, maar men heeft geen bewij­
zen".

De heer Graille is belast met het oproepen van
de betrokkene, om hem te zeggen dat hij voor
deze zaak niet zou worden vervolgd, maar dat
zijn dossier zou worden heropend indien hij in
zijn dwalingen zou volharden .

(45) Wanneer het BNIC aan de kwitanties welke
het worden overgelegd constateert dat de zen­
dingen brandewijn plaatsvinden tegen prijzen
beneden de minimumprijzen, zendt het de be­
trokken onderneming een standaardbrief
waarin de betrokken zendingen worden ge­
noemd en wordt medegedeeld dat deze zaak
aan de interprofessionele commissie zal worden
voorgelegd . De onderneming wordt verzocht
zo spoedig mogelijk haar opmerkingen kenbaar
te maken. Zulk een brief is met name verzon­
den aan de ... op 15 september 1980, op
30 oktober 1980 aan de vennootschap . . ., op
4 november 1980 aan de . . ., en op 1 september
1981 aan de vennootschap . ... De genoemde
zaken zijn geseponeerd zonder dat er sancties
zijn genomen, omdat de vennootschappen zich
bereid verklaarden hun tarieven te wijzigen of
het bewijs leverden dat de verkoopovereen­
komst lag vóór het sluiten van de interprofes­
sionele overeenkomst (dit was het geval bij de
. . .).

(46) Weigert een onderneming haar prijzen te ver­
hogen om deze aan te passen aan de minimum­
prijzen, dan ontneemt het BNIC haar de boek­
jes met afhaalbonnen voor de verkoop van cog­
nac welke het haar had verstrekt. In verband
daarmee vraagt het de fiscale diensten, de on­
derneming de afgifte van alle transportdocu­
menten voor de cognac te weigeren . Dergelijke
maatregelen zijn met name genomen jegens de
. . ., nadat de directeur van het BNIC op 24 fe­
bruari 1981 een brief had gezonden aan de di­
recteur van de belastingdiensten van la Ro­

chelle . Deze maatregelen hebben tot gevolg dat
de betrokken onderneming wordt verhinderd
transacties te sluiten met betrekking tot cognac.

(47) Het BNIC heeft noch in zijn antwoord van
8 april 1982 op de mededeling van punten van
bezwaar, noch tijdens de hoorzitting op
19 april 1982 de hierboven onder punten 36 tot
46 geciteerde feiten bestreden .' Het heeft echter
aangevoerd dat het BNIC geen ondernemers­
vereniging zoals bedoeld in artikel 85 van het
Verdrag vormde en dat de in de punten van
bezwaar genoemde bepalingen niet onder de
toepassing van artikel 85 vielen, omdat zij han­
delingen van de Franse overheid waren .

II . JURIDISCHE BEOORDELING
A. Artikel 85, lid 1 , van het EEG-Verdrag

(48) Het besluit van 9 april 1976 van de commissaris
van de Regering bij het BNIC tot vaststelling
van minimumprijzen voor verkopen van cog­
nac, in fusten en flessen, is een besluit van de
overheid, dat geen overeenkomst vormt tussen
ondernemingen noch een besluit van een on­
dernemersvereniging in de zin van artikel 85
van het Verdrag.

(49) Ten aanzien van de vaststelling van minimum­
prijzen voor 1979 , 1980 en 1981 dient onder­
scheid te worden gemaakt tussen de interpro­
fessionele overeenkomsten waarbij deze maat­
regelen worden ingevoerd en de besluiten tot
uitgebreide toepassing daarvan. De interprofes­
sionele overeenkomsten in het kader van het
BNIC vormen besluiten van een ondernemers­
vereniging in de zin van artikel 85 , zoals hier­
onder zal worden aangetoond .

(50) Het feit dat de leden van het BNIC worden be­
noemd door de minister van Landbouw neemt
niet weg dat zij worden benoemd op voorstel
van de betrokken beroepsorganisaties in hun
hoedanigheid van afgevaardigden van de be­
roepsorganisatie of van de beroepsgroep waar­
toe zij behoren ; uit hoofde daarvan vertegen­
woordigen zij deze beroepsorganisaties of
-groepen, die zelf zijn samengesteld uit onder­
nemingen.

(51 ) Het BNIC vormt dus een associatie van onder­
nemersverenigingen die ter fine van de toepas­
sing van artikel 85 kan worden gelijkgesteld
met een ondernemersvereniging.

(52) De wijze van financiering van het BNIC en het
feit dat het rechtspersoonlijkheid bezit en
krachtens wettelijke voorschriften is belast met
taken van kwaliteitscontrole, staan er niet aan
in de weg dat het bureau wordt beschouwd als
eep ondernemersvereniging . In ieder geval lig­
gen de betrokken interprofessionele overeen­
komsten niet in het kader van de vervulling van
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de taken als omschreven in de voorschriften die
de bevoegdheden van het BNIC vastleggen .
Zelfs indien deze interprofessionele overeen­
komsten aangeven dat „een minimumprijs voor
de afzet" wordt vastgesteld „ten einde de tradi­
tionele kwaliteit van de cognac te handhaven
en de consument waarborgen te bieden tegen
iedere kunstmatige verlaging van het tarief ten
nadele van de eigenschappen van het produkt",
heeft de vaststelling van de betrokken mini­
mumprijzen namelijk in werkelijkheid betrek­
king op de commerciële verkooppolitiek van de
producenten, coöperaties , stokers en handela­
ren in cognac, die via hun beroepsorganisaties
worden vertegenwoordigd door het BNIC. Het
oogmerk van kwaliteitscontrole kan geen recht­
vaardiging opleveren voor dergelijke maatrege­
len, zoals hieronder zal worden aangetoond
(punten 69 tot en met 71 ).

(53 ) De betrokken maatregelen zijn niet door de
overheid opgelegd . Zij zijn niet genomen in het
kader van de regelgevende bevoegdheden
welke de commissaris van de Regering zijn ver­
leend en deze is nimmer bij de procedure voor
het aannemen van deze maatregelen tussen­
beide gekomen. De betrokken interprofessio­
nele overeenkomsten zijn aanvaard door de
plenaire vergadering van het BNIC na door elk
van de twee beroepsgroepen van de wijnbouw
en de wijnhandel te zijn besproken en goedge­
keurd. De plenaire vergadering heeft terzelfder
tijd verzocht om de uitbreiding van de toepas­
sing ervan krachtens de wet van 10 juli 1975
(zie hiervoor punt 19). Het gaat hier dus om
een besluit van het BNIC, vertegenwoordigd
door zijn plenaire vergadering .

(54) Dit besluit is een rechtshandeling die los staat
van het latere besluit inzake de uitgebreide toe­
passing, dat door de overheid is genomen en
ten doel heeft de bepalingen van de interprofes­
sionele overeenkomsten die de ondernemingen
binden die lid zijn van de in het BNIC verte­
genwoordigde beroepsorganisaties , algemeen
van dwingend recht te maken voor de overige
leden van het beroep. Sinds 1978 zijn de inter­
professionele overeenkomsten elk jaar geslotien
op data die vóór de uitbreidingsbesluiten lagen .
Er bestond ieder jaar een periode, schomme­
lend tussen drie weken en twee en een halve
maand, gedurende welke de interprofessionele
overeenkomsten die binnen het BNIC werden
gesloten alleen dwingend waren voor de onder­
nemingen die waren aangesloten bij de in het
BNIC vertegenwoordigde beroepsorganisaties .
Het BNIC heeft dit feit trouwens uitdrukkelijk
bevestigd en verklaard dat de overeenkomst tot
vaststelling van de prijzen voor haar algemeen
verbindend verklaring „uitsluitend de rechts­
kracht had van een contractuele overeenkomst

waarop derhalve geen enkele publiekrechtelijke
sanctie rustte" (zie punt 23).

(55) Bovendien zijn tussen 1957 en 1978 elk jaar in­
terprofessionele overeenkomsten tot vaststelling
van de prijzen die zulk een contractuele
waarde hadden, gesloten, toegepast en nage­
leefd, zonder dat er later een besluit tot alge­
meen verbindend verklaring bijkwam (zie punt
12).

(56) Ten slotte houdt het besluit tot algemeen ver­
bindend verklaring in , dat er vooraf bepalingen
bestonden die tussen de ondertekenaren van
dwingend recht waren . Het gevolg van het be­
sluit tot algemeen verbindend verklaring is al­
leen, dat deze voorschriften van dwingend
recht worden voor anderen dan de onderteke­
naren . De tekst van artikel 2 van de wet van 10
juli 1975 (zie punt 19) bepaalt uitdrukkelijk dat
in de eerste plaats een overeenkomst moet wor­
den gesloten en dat de uitbreiding van de toe­
passing ervan niet van dwingend recht is en
derhalve slechts voor een deel van de clausules
kan gelden .

(57) Bij de vaststelling van een minimumverkoop­
prijs tussen 4 januari 1982 en 31 maart 1982
gaat het ook om een besluit van het BNIC dat
niet door de overheid is voorgeschreven, noch
door haar algemeen verbindend is verklaard, en
dat kan vallen onder artikel 85 van het Ver­
drag.

(58) De vaststelling van een minimumprijs voor de
afzet van cognac, kan de prijzen voor de cog­
nac die door de verschillende producenten
wordt verkocht gevoelig beïnvloeden . Deze
maatregel raakt zowel de verkopen in Frankrijk
als voor de export. Hij kan de handel tussen
Lid-Staten ongunstig beïnvloeden in beide ge­
vallen, want de in Frankrijk door de contract­
partijen verkochte produkten kunnen later
worden geëxporteerd. Door deze maatregelen
kunnen de handelsstromen worden afgeleid van
de natuurlijke richting die zij zouden volgen
indien de prijsvorming vrij zou zijn . De hand­
having van hoge prijzen heeft zo tot gevolg dat
de vraag kunstmatig wordt afgeleid naar an­
dere sterke dranken, met name de andere bran­
dewijnen .

(59) Zo wordt de handel tussen Lid-Staten op waar­
neembare wijze ongunstig beïnvloed door de
omvang van de cognacverkopen in de verschil­
lende landen van de gemeenschappelijke markt
(zie punt 1 ).

(60) De gewraakte maatregelen tot vaststelling van
minimumprijzen voor cognac hebben, hoewel
zij worden aangediend als uitsluitend beogend
de kwaliteit van de cognac te garanderen, ten
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doel en ten gevolge dat de mededinging binnen
de gemeenschappelijke markt wordt beperkt.
Het gaat hier namelijk om maatregelen die
vrije individuele prijsvorming door cognacpro­
ducenten verhinderen . en daardoor leiden tot
beperking van de concurrentie tussen hen,
doordat zij hun verhinderen tegen lagere prij­
zen dan de minimumprijzen aan te bieden.

(61 ) De verklaringen van het BNIC als zou de in­
voering van een minimumprijs haar rechtvaar­
diging vinden in de uitbreiding der voorraden
(zie punt 9) tonen aan dat het nagestreefde
doel was , de vrije mededinging te verhinderen
of althans te beperken : er is een verplicht mini­
mum ingevoerd om de prijsdaling, die het nor­
male gevolg had moeten zijn van het toegeno­
men aanbod als gevolg van de uitbreiding der
voorraden en de gelijkblijvende of dalende
vraag, te vermijden of in te perken. Daardoor
konden de verkoopprijzen voor cognac niet
meer vrijelijk door de producenten op grond
van de marktfactoren worden vastgesteld.

(62) Deze maatregelen tot prijsvaststelling hebben
ten gevolge gehad dat de mededinging merk­
baar werd beperkt. In strijd met de beweringen
van het BNIC in zijn brief van 20 november
1981 (zie de punten 32 en 33), worden name­
lijk prijzen gelijk aan of iets hoger dan de mi­
nimumprijzen berekend (zie punten 35 tot 38);
bovendien heeft het BNIC herhaaldelijk moe­
ten interveniëren om handelaren die lagere prij­
zen wilden berekenen te dwingen, deze prijzen
te verhogen. In één geval gingen deze interven­
ties zover dat een handelaar de bonboekjes
voor transport en verkoop van cognac werden
ontnomen welke hem waren uitgereikt, zodat
hij zijn werkzaamheid niet kon voortzetten (zie
punten 39 tot 46). De overeenkomsten zijn dus
in feite op dwingende wijze door het BNIC
toegepast.

(63) Door de prijzen op kunstmatige wijze hoog te
houden heeft het BNIC dus de toename van de
vraag die zich had kunnen voordoen beperkt .
Dit heeft bijgedragen tot een sterke uitbreiding
van de cognacvóorraden ; deze hebben zich
eerst, nadat autoritaire maatregelen tot beper­
king van de mogelijkheden van produktie en
afzet moesten worden genomen (zie punt 8),
gestabiliseerd .

(64) De beperkingen zijn bijzonder waarneembaar
geweest bij de cognac van de cru 's „fins bois",
„bons bois" en „bois ordinaires". Uit bestude­
ring van de statistieken inzake de cognacvoor­
raden blijkt trouwens dat deze bij deze cru's
het meest zijn toegenomen (zie hiervoor
punt 8 ).

(65) Ten aanzien van de vaststelling van een drem­
pelprijs voor de verkoop in het informatiebulle­

tin van 4 januari 1982, moet worden opge­
merkt dat deze bepaling ten doel had de con­
currentie te beperken door de cognacverkopen
tegen lagere prijzen dan de genoemde drempel­
prijs zeer te bemoeilijken, doordat zij systema­
tisch voor elke transactie een kwaliteitscontrole
bij de verkoper en zijn afnemer voorschreef.
Het systematisch en automatisch karakter van
deze controles en de hinder welke zij verkopers
en afnemers veroorzaken, kunnen het cliënteel
dat cognac wil kopen bij handelaren die lagere
prijzen dan deze drempelprijzen berekenen
ontmoedigen . Hoewel zij worden aangediend
als maatregelen ten behoeve van de kwaliteits­
garantie, hadden zij in werkelijkheid ten doel,
de cognacproducenten ervan te weerhouden
hun produkten aan te bieden tegen lagere prij­
zen dan de drempelprijs . Deze beperking was
waarneembaar omdat zij de handelaren dwong
hun cognac tegen een aanzienlijk hogere prijs
dan hun kostprijs in de handel te brengen (zie
punt 37 en bijlage IV). Deze maatregel kon de
handel tussen Lid-Staten gevoelig ongunstig
beïnvloeden, gezien de redenen welke in de
punten 58 en 59 zijn uiteengezet.

B. Artikel 85, lid 3 , van het EEG-Verdrag

(66) Om een beschikking houdende vrijstelling van
het kartelverbod krachtens artikel 85 , lid 3 ,
mogelijk te maken, moet de overeenkomst con­
form het bepaalde in artikel 4 , lid 1 , van Ver­
ordening nr. 17 bij de Commissie zijn aange­
meld, behalve indien deze verplichting is opge­
heven krachtens artikel 4 , lid 2 , van deze ver­
ordening . De onder de onderhavige medede­
ling begrepen interprofessionele overeenkom­
sten vallen niet onder de categorie kartels be­
doeld in artikel 4 , lid 2 , van deze verordening,
omdat zij betrekking hebben op de export tus­
sen Lid-Staten en er meer dan twee onderne­
mingen aan deelnemen ; zij zijn niet bij de
Commissie aangemeld, ofschoon het BNIC in
zijn brief van 20 november 1979 mededeelde
dat deze aanmelding werd overwogen. In ieder
geval kan de in artikel 85 , lid 3 , bedoelde vrij­
stelling, zelfs al waren de overeenkomsten aan­
gemeld, niet worden verleend om de hierna
volgende redenen .

(67) Het BNIC heeft in zijn brief van 20 november
1979 verklaard dat de overeenkomst beoogde
„de kwalitatieve verbetering van de produktie,
(. . .) een distributie zonder distorsies , en (. . .)
de bevordering van de technische en economi­
sche vooruitgang, waarvan de consumenten,
met name door de verlengde rijping in alle
kwaliteitssoorten profiteren".

(68) In de eerste plaats dient te worden opgemerkt
dat dit argument in wezen berust op de bewe­
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ring dat de berekende prijzen oneindig of aan­
zienlijk hoger lagen dan de vastgestelde mini­
mumprijzen, terwijl uit de bestudering der fei­
ten integendeel blijkt dat er prijzen werden be­
rekend die dicht lagen bij de voorgeschreven
minima of daaraan gelijk waren .

(69) Voor het opleggen van minimumprijzen kan
nimmer een beweerd oogmerk van kwaliteits­
garantie als rechtvaardiging worden aange­
voerd . Zulk een maatregel is in dit opzicht nutte­
loos en ondoelmatig . Zij is nutteloos omdat de
wettelijke voorschriften inzake reproduktie , op­
slag, rijping en afzet van cognac volstaan om
eventueel bedrog te bestraffen. Zij is ondoelma­
tig omdat er geen enkele extra controle wordt
ingevoerd voor de produkten welker prijs ligt
boven de voorgeschreven minima ; zou men
derhalve erkennen dat de wettelijke bepalingen
tot bescherming van het gebruik van de bena­
ming van oorsprong „cognac" ontoereikend
waren, dan zou het voorschrijven van een mini­
mumprijs zeker niet verhinderen dat produkten
die niet aan de in deze wettelijke voorschriften
gestelde kwaliteitscriteria beantwoorden onge­
straft in de handel worden gebracht omdat hun
prijzen hoger zouden zijn dan de voorgeschre­
ven minima.

C. Artikel 15, lid 2, van Verordening nr. 17

(72) Uit het bovenstaande volgt dat het BNIC in­
breuken heeft gepleegd op artikel 85 van het
EEG-Verdrag. Het BNIG heeft deze inbreuken
opzettelijk of althans uit onachtzaamheid ge­
maakt. Het kan namelijk niet in onwetendheid
hebben verkeerd over de beschikkingen van de
Commissie en de jurisprudentie van het Hof
van Justitie op dit gebied . Met name is alge­
meen bekend dat overeenkomsten of besluiten
waarbij ondernemingen of ondernemersvereni­
gingen prijzen of verkoopvoorwaarden afspre­
ken welke in de overeenkomsten met derden
moeten worden toegepast, geregeld door de
communautaire instanties worden vervolgd en
veroordeeld wanneer zij de handel tussen Lid­
Staten ongunstig kunnen beïnvloeden . Het
BNIC kon evenmin onwetend zijn over het feit
dat het een ondernemersvereniging was als be­
doeld in artikel 85 , lid 1 , want de Commissie
had reeds bij Beschikking 76/684/EEG (2) deze
hoedanigheid aan een gelijkaardig organisme,
het Bureau national interprofessionnel de 1' ar­
magnac (BNIA) toegekend.

(73) Het dient vermeld dat het probleem van de ver­
enigbaarheid van de maatregelen tot prijsvast­
stelling met de communautaire voorschriften
tijdens vergaderingen van het permanent co­
mité werd besproken (zie punt 27). De aan­
dacht van het BNIC werd op 4 september 1979
door de diensten van de Commissie erop geves­
tigd dat de interprofessionele overeenkomst on­
der het verbod van artikel 85 , lid 1 , scheen te
vallen . De directeur van het BNIC heeft daarop
aan de Commissie geantwoord dat de leden
van het BNIC het voornemen hadden de be­
trokken overeenkomst aan te melden tot ver­
krijging van een ontheffing, conform artikel 85 ,
lid 3 .

(74) Er bestaat derhalve aanleiding het BNIC, con­
form artikel 15 , lid 2 , van Verordening nr. 17
een geldboete op te leggen . Om het bedrag van
deze geldboete vast te stellen heeft de Commis­
sie de volgende elementen in aanmerking geno­
men.

(75) De vaststelling van minimumprijzen door mid­
del van een overeenkomst of een besluit van
een ondernemersvereniging is een zware in­
breuk op de mededingingsregels van de Ge­
meenschap . De vaststelling van verkoopprijzen
is uitdrukkelijk in artikel 85 , lid 1 , sub a), van
het Verdrag vermeld als een maatregel die de
mededinging verhindert, beperkt of vervalst . De
Commissie heeft reeds bij beschikking overeen­
komsten inzake prijzen in strijd met artikel 85 ,

(70) Bovendien zouden de gewraakte maatregelen
in ieder geval in geen verhouding staan tot het
nagestreefde doel, omdat zij de afzet van bran­
dewijnen die aan de voorwaarden voor het dra­
gen van de benaming van oorsprong „cognac"
voldoen, tegen lagere prijzen dan de bij de in­
terprofessionele overeenkomst vastgestelde mi­
nima geheel en al verbieden . Geen enkele bepa­
ling staat namelijk toe het bewijs te leveren dat
een produkt dat tegen een lagere dan de vast­
gestelde minimumprijs wordt verkocht niette­
min beantwoordt aan de kwaliteitscriteria die
in de wettelijke voorschriften zijn vastge­
steld (').

x (71 ) De consument ontvangt reeds in de eerste
plaats niet het voordeel van de kwaliteitsverho­
ging, zoals hierboven is aangetoond. Bovendien
profiteert hij niet v£n de andere hypothetische
voordelen welke door het BNIC worden aan­
gevoerd (zie punt 67), want de gewraakte
maatregelen hebben tot gevolg dat de prijzen
komen te liggen op een hoger peil dan uit het
vrije spel van vraag en aanbod zou ontstaan .

(*) Iet besluit van de commissaris van de Regering van 9
pril 1976 (zie de punten 16 en 17) hield daarentegen in

; ulk een geval in, dat de afzet mogelijk was na het proe­
1 en van een monster en gelijkluidend advies van de kwa­

teitscommissie . (J) PB nr. L 231 van 21 . 8 . 1976, blz . 24 .
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oprichting van de Europese Economische Gemeen­
schap . Dit geldt met name voor artikel 7 van de inter­
professionele overeenkomst van 12 december 1978 ,
artikel 7 van de interprofessionele overeenkomst van
18 oktober 1979 en artikel 8 van de interprofessionele
overeenkomst van 7 november 1980 .

Artikel 2

De bepalingen in het besluit van het BNIC dat is ge­
publiceerd in informatiebulletin nr. 929 van het BNIC
van 4 januari 1982 onder de titel „Controle op de
kwaliteit van de cognac — drempelprijzen voor de
verkoop", dat op 31 maart 1982 is ingetrokken,
vormden een inbreuk op artikel 85 van het Verdrag
tot oprichting van de Europese Economische Ge­
meenschap.

lid 1 , verklaard en het Hof van Justitie heeft dit
standpunt bevestigd .

(76) De voor de verkoop vastgestelde minimumprij­
zen vervat in de interprofessionele overeen­
komsten betreffende de prijzen voor distilleer­
bare witte wijnen en cognacbrandewijnen, die
respectievelijk op 12 december 1978 , 18 okto­
ber 1979 en 7 november 1980 werden gesloten,
werden toegepast van 1 februari 1979 tot 31
december 1981 . Een nieuwe inbreuk werd door
het BNIC van 4 januari 1982 tot 31 maart
1982, door de instelling van een drempelprijs
voor de verkoop gemaakt. Deze maatregel, die
door het BNIC niet aan de Commissie werd
medegedeeld, werd slechts na een nieuwe inter­
ventie van de Commissie opgeheven. De in­
breuk heeft derhalve vrijwel meer dan drie jaar
geduurd .

(77) De bovenbedoelde mededingingsbeperkende
maatregelen werden in een bijzonder juridisch
kader genomen, met name omdat de betrokken
interprofessionele overeenkomsten ieder jaar op
een later tijdstip bij ministerieel besluit alge­
meen geldend werden verklaard . Dit brengt
met zich dat een deel van de vastgestelde
beperkende gevolgen voortvloeit uit de ver­
plichte toepassing van de betrokken interpro­
fessionele overeenkomsten door ondernemin­
gen die geen lid zijn van de in het BNIC verte­
genwoordigde beroepsorganisaties ,

Artikel 3

1 . Aan het Bureau national interprofessionnel du
Cognac wordt een geldboete van 160 000 (honderd­
zestigduizend) Ecu, dit wil zeggen 1 049 144 Ffr ., op­
gelegd .

2 . Deze geldboete moet worden gestort op reke­
ning nr. 5.770.006.5 van de Commissie van de Euro­
pese Gemeenschappen, bij de Société Générale,
Agence internationale , 23 , rue de la Paix, F-75002
Parijs , binnen drie maanden na de kennisgeving van
deze beschikking.

Artikel 4

Deze beschikking vormt executoriale titel in de zin
van artikel 192 van het Verdrag tot oprichting van de
Europese Economische Gemeenschap .HEEFT DE VOLGENDE BESCHIKKING GEGEVEN :

Artikel 5
Artikel 1

Deze beschikking is gericht tot het Bureau national
interprofessionnel du Cognac, 3 , rue Georges Briand,
F- 16 100 Cognac .

Gedaan te Brussel, 15 december 1982 .

De bepalingen in de interprofessionele overeenkom­
sten met betrekking tot de prijzen van distilleerbare
witte wijnen en cognacbrandewijnen, gesloten in het
kader van het BNIC voor de wijnoogstjaren 1978 /
1979, 1979/ 1980 en 1980 / 1981 , waarin minimumprij­
zen voor de afzet . van cognac worden vastgesteld,
vormden van 1 februari 1979 tot 31 december 1981
inbreuken op artikel 85 , lid 1 , van het Verdrag tot

Voor de Commissie
Frans ANDRIESSEN

Lid van de Commissie
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BILAG I — ANHANG I — ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ I— ANNEX I — ANNEXE / — ALLEGA TO I — BIJLAGE I

Salget af cognac (hl ren alkohol)
Cognac-Verkäufe (hl reiner Alkohol)

Πωλήσεις κονιάκ (hl καθαρού οινοπνεύματος)
Cognac sales (hl pure alcohol)

Ventes de cognac (hl d'alcool pur)
Vendite di cognac (hi alcole puro)

Cognacverkopen (hl zuivere alcohol)

He as
Ελ ίς

United
Kingdom Danmark Ireland Deutsch­

land Italia Belgidue
België

Luxem­
bourg Nederland France

I
CEE-EEC
EWG-EEG
E0F-EOK

II
Total
Totaal
Totale
Σύνολο

I/II
(%)

1958 4 470 1 522 2 537 495 1 166 26 968 41 847 114011 36,70
1959 8 889 2 298 2 317 519 1 430 24 000 45 431 126 060 36,04
1960 8 187 2 987 3 251 568 1 783 31 960 58 600 148 227 39,53
1961 9 666 3 653 3 239 612 2 249 37 322 67 011 161 111 41,59
1962 11 609 3 937 3 721 628 2 812 41 583 79 582 177 115 44,93
1963 11 815 4 963 4 169 682 , 3 629 43 584 85 210 196 296 43,41
1964 12 394 3 618 4 502 766 4 277 45 527 88 572 200 220 44,24
1965 18 492 3 1 77 5 326 769 6 033 45 240 93 652 202 545 46,24
1966 15 801 3 716 5 363 799 5 047 50 284 99 842 218 210 45,76
1967 14 593 4 502 5 719 771 5 806 54 092 96 062 228 433 42,05
1968 20 381 5 156 5 670 770 6 549 58 949 105 325 249 987 42,13
1969 26 304 6 668 7 017 924 7 482 59 526 119 605 258 685 46,24
1970 33 723 5 745 6 455 998 8 745 63 255 139 341 288 777 48,25
1971 43 597 9 407 7 587 1 096 9 761 73 068 164 297 337 701 48,65
1972 33 488 8 128 9 414 1 162 10 120 68 455 153 983 347 124 44,36

1973 . 64 998 4 704 5 312 21 234 8 470 9 238 917 10 204 67 827 208 893 334 046 62,53
1974 50 352 3 816 4 707 17 918 5 282 8 800 890 9018 61 525 173 977 274 277 63,43
1975 42 823 3 810 4 027 24 122 3 900 9 625 879 10 515 77 476 188 281 290 435 64,83
1976 44 542 4 978 4 808 29 939 5 122 10 966 952 12 564 75 601 198 036 329 212 60,15
1977 46 148 4 059 5 427 24 968 4 549 13 332 1 001 13 278 76 432 201 055 324 009 62,05
1978 49 861 3 922 6 848 30 307 5 044 14 309 1 108 15 393 85 749 226 658 381 065 59,48
1979 57 491 3 633 7 163 33 326 6 377 16 122 1 243 16 931 86 981 247 721 424 729 58,32
1980 44 785 3 493 6 815 32 108 5 801 15 650 1 676 11 513 77 848 219 510 406 307 54,03
1981 4 3 40 546 3 903 5 652 33 432 4 744 12 999 1 649 11 399 87 338 222 087 423 679 52,42
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BILAG II — ANHANG II— ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ II— ANNEX II — ANNEXE II —
ALLEGATO II — BIJLAGE II

Cognac (hl ren alkohol)
Cognac (hl reiner Alkohol)

Κονιάκ (hl καθαρού οινοπνεύματος)
Cognac (hl pure alcohol)
Cognac (hl d'alcool pur)
Cognac (hl alcole puro)

Cognac (hl zuivere alcohol)

Produktion
Produktion
Παραγωγή

Production
Production
Produzione
Produktie

Salg
Verkauf
Πώληση

Sale
Vente

Vendita
Verkoop

Lagerbeholdning
Lagerbestand

Απόθεμα
Stock
Stock

Riserve
Stock

1972 421 942 381 134 1 607 822

1973 406 708 375 579 1 638 951

1974 740 355 330 163 2 049 143

1975 544 364 331 592 2 261 916

1976 720 196 374 554 2 606 145

1977 447 214 372 374 2 680 985

1978 354 494 412 938 2 622 541

1979 503 211 454 517 2 671 235

1980 655 394 478 727 2 847 941

1981 451 716 469 652 2 830 005
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BILAG III — ANHÄNG III — ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ III — ANNEX III — ANNEXE III —
ALLEGATO III — BIJLAGE III

BOUILLEURS DE CRU

Lagerbeholdning (hl ren alkohol)
Lagerbestand (hl reiner Alkohol)

Απόθεμα (hl καθαρού οινοπνεύματος)
Stock (hl pure alcohol)
Stock (hl d'alcool pur)
Riserve (hl alcole puro)

Stock (hl zuivere alcohol)

Grande
Champ.

Petite
Champ. Bord. Fins Bois Bons Bois Bois Ordin .

Total
Totaal
Totale
Σύνολο

1972 141 104 93 099 30 812 137 725 40 514 2 745 445 999

1973 149 002 99 069 30 190 143 190 43 102 2 248 466 801

1974 180 719 125 307 37 104 188 177 61 723 2 719 595 749

1975 186 350 139 074 39 365 211 058 76 786 2 820 655 453

1976 246 651 203 778 52 106 346 700 130 423 3 988 983 646

1977 260 653 219 783 55 766 375 566 148 896 4 113 1 064 777

1978 253 140 220 407 57 040 377 640 143 528 4 138 1 055 893

1979 255 774 220 945 57 974 385 942 139 491 13 368 1 073 494

1980 281 355 244 113 60 667 401 746 149 804 15 592 1 153 277

1981 266 688 239 023 54 039 378 012 144 466 13 818 1 096 046
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BILAG IV — ANHANG IV — ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ IV — ANNEX W — ANNEXE IV —
ALLEGATO IV— BIJLAGE IV

Cognac ***, i fade (ffr./hl ren alkohol)
Cognac ***, in Fässern (ffrs/hl reiner Alkohol)
Κονιάκ ***, σε βαρέλια (FF/hl καθαρού αλκοόλ)

Cognac ***, in casks (FF/hl pure alcohol)
Cognac ***, en fûts (FF/hl d'alcool pur)
Cognac ***, in fusti (FF/hl alcole puro)

Cognac ***, in fusten (Ffr./hl zuivere alcohol)

I II II/I

Mindste indkøbspris for brændevine
Mindesteinkaufspreis für Branntwein
Κατώτερη τιμή αγοράς αποσταγμάτων
Minimum buying price for spirit
Prix minimal d'achat des eaux-de vie
Prezzo minimo d'acquisto per le acquaviti
Minimuminkoopprijs voor brandewijnen

Mindste salgspris for cognac
Mindestverkaufspreis für Cognac
Κατώτερη τιμή αγοράς κονιάκ
Minimum selling price for cognac
Prix minimal de vente du cognac
Prezzo minimo di vendita di cognac
Minimumverkoopprijs voor cognac

1 . 4 . 1979—30. 9. 1979

Fins Bois 2 959 3 095 + 4,6 %
Bons Bois 2 687 3 095 + 15,18 %
Bois Ordinaires 2 415 . 3 095 + 28 %

1 . 4 . 1980—31 . 10. 1980

FinsBois 2 988 3 545 + 19 %

Bons Bois 2 641 3 545 + 34 %

Bois Ordinaires 2 356 3 545 + 50 %

1 . 4 . 1981—30. 11 . 1981

FinsBois 3 135 3 905 + 25 %

Bons Bois 2 660 3 905 + 47 %

Bois Ordinaires 2 365 3 905 + 65 %
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BESCHIKKING VAN DE COMMISSIE

van 16 december 1982

inzake een procedure op grond van artikel 85 EEG-Verdrag
(IV/C-30.128 Toltecs-Dorcet)

(Slechts de teksten in de Duitse en de Nederlandse taal zijn authentiek)
(82/ 897/EEG)

DE IOMMISSIE VAN DE EUROPESE
GEMEENSCHAPPEN,

Gel < t op het Verdrag tot oprichting van de Europese
Eco lomische Gemeenschap,
Gel t op Verordening nr. 17 van de Raad van 6 fe­
bruari 1962, eerste verordening over de toepassing
van de artikelen 85 en 86 van het EEG-Verdrag ('),
laat telijk gewijzigd bij de Toetredingsakte van Grie­
ken and, en met name op de artikelen 3 en 15 ,
Gez en de klacht welke op 12 juni 1980 conform arti­
kel i van Verordening nr. 17 is ingediend door de
heer Antonius Segers (hierna „Segers" te noemen),
Na ie betrokken ondernemingen in de gelegenheid te
heb en gesteld hun standpunt kenbaar te maken ter
zak van de punten van bezwaar welke de Commissie
in a mmerking heeft genomen overeenkomstig artikel
19 , id 1 , van Verordening nr. 17 en Verordening nr.
99/ 3/EEG van de Commissie van 25 juli 1963 over
het horen van belanghebbenden en derden overeen­
komstig artikel 19 , leden 1 en 2, van Verordening
nr. 7 van de Raad (2),

Gemtadpleegd het Adviescomité voor mededingingsre­
gel) igen en economische machtsposities op 14 juli
198 ' overeenkomstig artikel 10 van Verordening nr.
17 ,

In c herweging van het volgende :

I. De feiten

1 . Het familiebedrijf P. L. Segers & Zonen werd in
189 in Nederland opgericht om koffie , thee en tabak
te verwerken en te verkopen. Eerst in 1969 begon de
onderneming met de fabricage van tabaksprodukten
ten dele voor derden onder hun merken, ten dele
voo eigen afzet via een in hetzelfde jaar nieuw opge­
rich bedrijf, de tabaksindustrie Toltecs . De beide
ondernemingen, met zetel te Roosendaal , behoren
momenteel aan de heer Segers en worden door hem
gele d .
Seg rs heeft voor het eerst in 1969 het merk Toltecs
Special gebruikt en voor Duitsland en andere landen
inte nationaal laten inschrijven . Op 31 januari 1973

heeft hij opnieuw het merk Toltecs Special (beeld en
woord in de hieronder beschreven vorm) onder num­
mer 395 536 in de warenklasse 34, ruwe tabak en ta­
baksprodukten, voor onder andere Duitsland, Frank­
rijk, Italië en de Benelux, internationaal laten in­
schrijven .

Overeenkomstig de door Segers op 16 januari 1975
met de BAT Cigaretten-Fabriken GmbH gesloten
overeenkomst heeft de laatstgenoemde op 21 januari
1975 haar oppositie tegen de inschrijving in Duitsland
ingetrokken, die daarop ook in dat land kon plaats­
vinden . Het merk Toltecs Special (hierna : „Toltecs")
is een fantasieaanduiding, die aansluiting zoekt bij de
naam van de Mexikaanse Indianenstam de Tolteken ;
het is in de afgelopen vijf jaar alleen in Nederland en
Duitsland gebruikt .
Segers heeft tot dusver aan tabaksprodukten uitslui­
tend fijngesneden tabak van lichte, halfzware en
zware smaak geproduceerd, waarnaar de vraag in de
afgelopen jaren gedurig is toegenomen . Of de onder­
neming in de toekomst ook pijptabak zal produceren,
zal van de marktontwikkeling afhangen. Sinds 1978
verkoopt Segers zijn shag-tabak bijna uitsluitend in
Nederland . Zijn afzet heeft zich in 1981 ten opzichte
van 1978 verdubbeld ; hij ligt iets onder de 1 % van
de totale Nederlandse afzet van shag, die in 1981
14 353 ton bedroeg .
„Feinschnitt-tabak" (shag) en krulsnedetabak vormen
samen de rooktabaksmarkt ; de eerste wordt vooral
gebruikt voor het zelf rollen van sigaretten, de laatste
alleen voor het pijproken. De voornaamste rookta­
baksfabrikanten in Nederland zijn Douwe Egberts
BV, Van Nelle Lassie BV, Niemeyer BV en
Gruno-van Rossem BV. Nederland is een van de
voornaamste exporteurs van rooktabak ter wereld .

2 . De BAT Cigaretten-Fabriken GmbH te Ham­
burg (hierna „BAT" te noemen), een dochtermaat­
schappij van de grootste sigarettenfabrikant ter we­
reld , British American Tobacco Company, London
(jaaromzet 1980 : ca. 7,6 miljard pond sterling), houdt
zich bezig met de fabricage en afzet van tabakspro­
dukten . Zij gaf op 18 december 1968 de fantasieaan­
duiding Dorcet ter inschrijving in het Duitse merken­
register op . De inschrijving had op 15 januari 1970
plaats onder nummer 865 058 in warenklasse 34 voor
ruwe tabak, tabaksprodukten en sigarettenpapier. Het
merk Dorcet is nimmer gebruikt.

0) B nr. 13 van 21.2 . 1962, blz . 204/62 .
C) 'B nr . 127 van 20 . 8 . 1963 , blz . 2268 /63 .
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lichte shag bij de toenemende vervanging van de fa­
briekssigaret door de zelfgedraaide in de nabije toe­
komst nog aan betekenis toenemen. Momenteel verte­
genwoordigt de lichte shag 37,18 % en halfzware ta­
bak 33,77 % van de afzet .

In 1980 heeft dé BAT 61 500 kg pijptabak afgezet ; in
1981 64 400 kg. Dat is ongeveer 3,7 % van de totale
afzet aan pijptabak van 1 740 ton in Duitsland. Bij de
verkoop van rooktabak vervult de beroepsdetailhandel
een zeer belangrijke functie . Volgens het jaarverslag
van BAT over 1980 kon het door haar aangeboden
assortiment rooktabak bij deze handelspartner prach­
tig worden ingevoerd, hetgeen heeft bijgedragen tot
de gunstige ontwikkeling van de afzet.

3 . Op 25 juli 1973 voerde BAT op grond van haar
merk Dorcet oppositie tegen het ingeschreven merk
Toltecs . Hoewel Segers het vraagstuk van de moge­
lijke verwarring van de merken Dorcet en Toltecs
Special bij brief van zijn octrooi-advocaat van 25 ja­
nuari 1974 uitdrukkelijk open liet, legde hij BAT bij
deze brief het volgende voorstel voor een vergelijk
voor, om haar tot intrekking van de oppositie te be­
wegen.

„Mocht uw opdrachtgeefster BAT de oppositie in­
trekken, dan verplicht mijn cliënt Segers zich voor
zich en zijn eventuele rechtsopvolgers respectieve­
lijk licentienemers rechtens de warenregistratie van
haar IR-merk 395 536 voor de Bondsrepubliek
Duitsland zich tot „krulsnedetabak" (shag) te be­
perken en het woord-beeldmerk „Toltecs" na toe­
kenning van de bescherming in de Bondsrepubliek
Duitsland uitsluitend nog voor deze speciale waar
te zullen gebruiken en aan de inschrijving en het
gebruik van dit merk jegens haar principaal geen
rechten te ontlenen, en met name geen oppositie te
voeren, indien deze haar merk „Dorcet" of een
soortgelijk teken — uitgezonderd „Toltecs" —
voor dezelfde of gelijksoortige waren zoals in het
warenregister voor het merk 865 058 zijn opge­
somd opnieuw als merk in de Bondsrepubliek
Duitsland inschrijft of in gebruik neemt."

Op grond van dit voorstel en de daaropvolgende cor­
respondentie , met name de aanvullende briefwisseling
van 30 oktober 1974 tot 7 januari 1975 , werd met de
ondertekening door BAT op 16 januari 1975 de vol­
gende overeenkomst gesloten :

De BAT heeft in het jaar 1981 haar positie als op één
na de grootste Duitse sigarettenfabrikant opnieuw be­
vestigd . De onderneming haalde met een binnen­
landse afzet van 35,6 miljard stuks sigaretten een
marktaandeel van 27,4 procent ; 18,1 procent daarvan
ging naar de sinds twee decennia leidende filtersigaret
HB. De totale omzet van BAT steeg in 1981 tot bijna
4,2 miljard DM (inclusief verbruiksbelasting, exclusief
BTW).
In 1981 heeft BAT de sector rooktabak systematisch
verder uitgebouwd, met het accent op de lichte shag­
soorten . Volgens gegevens uit de vakliteratuur (*)
leidt BAT op dit gebied met haar „Gold Dollar-shag"
de markt (afzet : 711 000 kg). Terwijl de shag-afzet
van alle aanbieders op de Duitse markt ten op/ichtc
van het voorafgaande jaar met 14 % steeg tot onge­
veer 11 700 ton, kon BAT in totaal op de shag-sector
863 000 kg afzetten . Zij nam daarmede de vijfde
plaats in met een marktaandeel van meer dan 7 % , na
Martin Brinkmann AG, Theodorus Niemeyer Hol­
land Tabak GmbH, Douwe Egberts Agio GmbH en
Alois Pöschl GmbH en Co , KG (met respectievelijk
circa 30, 23 , 18 en 7,4 % marktaandeel in het eerste
kwartaal van 1982). Deze vijf aanbieders van shag
vertegenwoordigen te zamen daardoor meer dan
85 % van de Duitse markt ; de overige 15 % gaan
naar ongeveer 25 andere fabrikanten en importeurs ( 2).

Ook de import van shag naar Duitsland uit andere
Lid-Staten van de Gemeenschap is in de afgelopen ja­
ren toegenomen : terwijl hij in 1976 ongeveer 2 500
ton bedroeg, haalde hij in 1981 ongeveer 5 500 ton .
Deze import kwam grotendeels uit Nederland.

Het aantal mensen dat zijn sigaretten zelf rolt, is in
de afgelopen jaren in Duitsland gedurig gestegen . De
gunstige ontwikkeling bij de fijngesneden tabak, die
de belangrijkste factor is bij de uitbreiding van de
Duitse rooktabaksmarkt, vindt enerzijds haar oorzaak
in het bereiken van intellectuelen en studenten als af­
nemers en anderzijds in de stijging van de detailhan­
delsverkoopprijzen bij industrieel vervaardigde siga­
retten als gevolg van de BTW en de tabaksaccijnzen .
Volgens gegevens uit de genoemde vakliteratuur ( 3)
werden er in de Bondsrepubliek in 1981 meer dan
twaalf miljard sigaretten door rokers zelf gerold . Dat
komt overeen met bijna 10 procent van de afzet van
fabriekssigaretten . Wegens de verhoging van de ta­
baksbelasting die op 1 juni 1982 in werking trad, re­
kent men bij de industrie ten minste op een verdere
toename van 1,5 tot 2 miljard stuks zelfgerolde siga­
retten, omdat de prijs daarvan ongeveer de helft is
van de fabriekssigaret, hoewel de accijnsverhoging bij
shag tot 130 % bedraagt, ten opzichte van circa 39 %
bij de fabriekssigaret . Volgens dezelfde bron zal de

„Artikel 1
„BAT" is rechthebbende op het Duitse merk
865 058 „Dorcet".

Artikel 2
(') Die Tabak-Zeitung van 2 . 7 . 1982 .
(J) Die Tabak-Zeitung Dokumentation, Rauchtabak 1982,

van 20 . 8 . 1982 .
„Segers" is rechthebbende op het internationaal in­
geschreven merk 395 536 (woord-beeldmerk) „Tol­
tecs Special".(3 ) Die Tabak-Zeitung van 16 en 23 . 4 . 1982 .
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A tikel 3

„Segers" verbindt zich de warenregistratie van het
II -merk 395 536 voor de Bondsrepubliek Duits- *
la id te beperken tot „krulsnedetabak (shag)" en
h< t woord-beeldmerk Toltecs Special na verleende
b< >cherming in de Bondsrepubliek Duitsland uit­
sl itend voor deze speciale waar te gebruiken en
a; n de inschrijving en het gebruik van dit merk je­
gt is „BAT" geen rechten te ontlenen, ook niet
w: nneer deze haar merk 865 058 „Dorcet" langer
d«i ï vijf jaar niet gebruikt of wanneer zij dit merk,
of daarmee in de zin van § 31 van de Duitse mer­
kenwet verwarringwekkende tekens — met uitzon­
dering van Toltecs Special — opnieuw aanvraagt.
A tikel.4

„Segers" verbindt zich voorts , voor de onder het
II -merk 395 536 in de handel gebrachte tabak
g< en reclame te maken met verwijzingen naar de
inhoud, waaruit zou blijken dat deze tabak ge­
s< likt is respectievelijk aanbevolen wordt voor het
r< ilen van sigaretten . Het gebruik van de aandui­
d igen „Feinschnitttabak" of „Nederlandse shag" is
„ Segers" echter toegestaan .

A tikel 5

laatstgenoemde bij de afzet. Toen de zakelijke re­
latie werd gestaakt, herhaalde de BAT tegenover
Segers bij brief van 23 augustus 1978 haar opvat­
ting, dat Segers op grond van de overeenkomst al­
leen de afzet van krulsnede- en niet van shag-ta­
bak onder het merk Toltecs was toegestaan . Zij
verklaarde in dat verband dat zij bovendien Mül­
ler-Broders een gebruiksrecht voor dit merk voor
Feinschnitt had verleend en verlangde dat Segers
haar zijn eventuele nieuwe importeurs zou opge­
ven . Toen deze — na een korte samenwerking met
de opvolgster van Müller-Broders , de evenwel
spoedig daarop ontbonden Peter Grassmann
GmbH te Hamburg — om vergunning voor de af­
zet via de Planta GmbH & Co, Berlijn , verzocht ,
verklaarde BAT zich bereid , de overeenkomst tot
shag uit te breiden . Zij stelde echter als verdere
voorwaarde, dat Segers de bij de Peter Grassmann
GmbH opgeslagen resterende hoeveelheden Tol­
tecs-tabak zou opkopen . Toen Segers daaraan niet
voldeed, verklaarde BAT bij brief van 14 december
1979 dat zij de verdere afzet van Toltecs-shag op
de Duitse markt door derden zou verhinderen en
dat zij de Planta GmbH & Co een kopie van deze
brief had toegezonden . Gezien deze geschillen tus­
sen Segers en de BAT heeft de Planta GmbH &
Co zich intussen uit de gesprekken over de over­
name van de afzet van Toltecs-Feinschnitt in
Duitsland teruggetrokken. Op een brief van de ge­
volmachtigde van Segers van 21 mei 1980, waarin
deze vroeg om ontbinding van de overeenkomst,
heeft BAT haar aanbod herhaald, de overeen­
komst uit te breiden tot shag, mits Segers de reste­
rende hoeveelheden bij Peter Grassmann GmbH
zou overnemen.

Wegens het geschil met BAT heeft Segers sinds
1978 zijn uitvoer van Toltecs-shag naar Duitsland
gestaakt (begin 1978 werd nog 3 750 kg in Duits­
land afgezet). De laatste tijd tracht Segers onder
het nieuwe merk Wigwam zijn shag in Duitsland
af te zetten, echter met zeer weinig succes (afzet
in 1981 : 400 kg).

5 . Op het verzoek om inlichtingen van de Com­
missie en de door de laatstgenoemde verzonden me­
dedeling van punten van bezwaar heeft BAT schrifte­
lijk, en op de hoorzitting van 1 april 1982 mondeling,
het volgende verklaard :
a) In de overeenkomst met Segers moet volgens haar

geen inbreuk op de artikelen 85 en 86 worden ge­
zien, aangezien deze is opgesteld in overeenstem­
ming met het nationale merkenrecht en de beoor­
deling van een mogelijk gevaar voor verwarring
zich uitsluitend daarnaar richt. Met de voorrang
die de nationale merkenwet geeft aan het gevaar
voor verwarring is volgens BAT het arrest van het
Hof van Justitie van de Europese Gemeenschap­
pen in zaak Terranova/Terrapin ( 119/75) van 22
juni 1976 (') in overeenstemming, volgens hetwelk

,, ïAT" verbindt zich, na ondertekening van deze
o ereenkomst door „Segers", haar oppositie tegen
d in IR-merk 395 536 verleende bescherming in te
trekken en geen bezwaar te maken tegen het ge­
fa uik van IR-merk 395 536 voor „krulsnedetabak"
ii de Bondsrepubliek Duitsland ."

4 . Hoewel de tekst van de overeenkomst voor
twe ërlei uitleg vatbaar en zelfs in zichzelf tegenstrij­
dig is , aangezien de aanduidingen „krulsnedetabak"
en ,shag" niet dezelfde betekenis hebben, maar zo­
wel in Duitsland als in Nederland de eerste slechts
voo pijp- en de tweede slechts voor fijngesneden ta­
bak wordt gebruikt, blijkt uit de wijze waarop de par­
tijei de overeenkomst toepassen, dat Segers iedere af­
zet /an shag-tabak in Duitsland onder het merk Tol­
tecs Special zonder toestemming van BAT moet wor­
den verboden.

a) Ja een eerste uitvoerpoging in 1973 , waarbij
500 kg Toltecs-shag in Duitsland werd afgezet,

tartte Segers in januari 1977 de afzet van deze
/aar opnieuw via een alleenverkoper, de impor­
eur Müller-Broders . Daarvoor had BAT deze im­
orteur bij brief van 12 juli 1976 medegedeeld dat
ij het haar jegens het merk van Toltecs toeko­
nende verbodsrecht uit hoofde van de overeen­
omst van 16 januari 1975 met Segers voorshands
liet zou uitoefenen, wanneer Müller-Broders de
anduiding Toltecs voor shag gebruikte . In 1977
verd door deze onderneming 17 302 kg Toltecs­
hag geïmporteerd .

b) n de loop van 1978 rezen er tussen Segers
n Müller-Broders moeilijkheden, beweerdelijk
vegens de onvoldoende inspanningen van de (') Jurisprudentie van het Hof van Justitie , 1976 , blz . 1039.
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het met de bepalingen van het EEG-Verdrag be­
treffende het vrije verkeer van goederen verenig­
baar is , dat een in een Lid-Staat gevestigde onder­
neming zich op grond van haar in die staat wette­
lijk beschermde rechten op een merk en een han­
delsnaam verzet tegen de invoer van produkten
van een onderneming uit een andere Lid-Staat, die
overeenkomstig de wettelijke regeling van deze
staat zijn voorzien van een benaming die met het
merk en de handelsnaam van de eerstbedoelde on­
derneming kan worden verward .
Er zou tussen BAT en Segers juridisch noch eco­
nomisch afhankelijkheid bestaan . De betrokken
benamingen „Dorcet" en „Toltecs" zouden onaf­
hankelijk van elkaar zijn ingevoerd ; zij zouden
naar klank overeenstemming vertonen, hetgeen
volgens het in het Duitse merkenrecht ruim opge­
vatte begrip van het verwarringsgevaar zou vol­
staan om zulk een gevaar voor verwarring aan te
nemen. De klankovereenstemming tussen de beide
tekens zou het gevolg zijn van een overeenstem­
mende volgorde der klinkers , terwijl de medeklin­
kers „qua karakter gelijk" zouden zijn en bij de
laatste drie letters „CET" en „TEC" zou slechts
een eenvoudige omkering hebben plaatsgevonden.
De aan Segers opgelegde verplichtingen zouden
derhalve binnen de grenzen zijn gebleven van het
verbodsrecht van de eigenaar van het oudere merk
Dorcet . Overigens behoeft volgens BAT niet te
worden ingegaan op het vraagstuk van het gevaar
voor verwarring, omdat alle betrokkenen ervan
uitgaan dat zulk een gevaar aanwezig is . Segers
deelt ook deze opvatting, zoals zou blijken uit het
feit dat het initiatief tot het sluiten van de overeen­
komst is uitgegaan van Segers in zijn reeds ge­
noemde brief van 25 januari 1974 .
Ten slotte zou de tussen de ondernemingen be­
staande overeenkomst een concurrentieverruimend
karakter hebben. Zonder haar zou Segers eventu­
eel in het geheel niet op de Duitse markt zijn bin­
nengekomen, dan wel zou een langdurige proce­
dure zijn ontstaan welke BAT alleen reeds uit
hoofde van haar kapitaalkracht beter had kunnen
volhouden dan een kleine , juist op de markt bin­
nengekomen onderneming als Segers .

b) Afgezien van de bovengenoemde principiële op­
merkingen over de problematiek van de merken­
rechtelijke afbakening, zou uit de objectieve inter­
pretatie van de overeenkomst blijken dat deze niet
bestaat in het algemene verbod van de afzet van
Toltecs-shag maar slechts in de Segers in artikel 4
opgelegde verplichting, geen reclame te maken
met de geschiktheid van dit produkt voor het rol­
len van sigaretten . In de overeenkomst werd in ar­
tikel 3 bij vergissing weliswaar krulsnede gelijkge­
steld aan shag — deze formulering is trouwens te­
rug te voeren op de brief van de gevolmachtigde
van Segers — maar zij moet volgens artikel 4 be­
trekking hebben op fijngesneden tabak, aangezien
met pijptabak geen sigaretten kunnen worden ge­

rold . Bovendien zou artikel 4 Segers , reeds uit
hoofde van de fiscaal-rechtelijk voorgeschreven
aanduidingen op de accijnsbanderol , het gebruik
van de aanduiding shag toestaan .
In feite zou er tussen de partijen bij het sluiten van
de overeenkomst geen twijfel aan hebben bestaan
dat Segers daaraan het recht ontleende het merk
Toltecs Special voor shag te gebruiken . Later zou­
den echter — naar aanleiding van het geschil tus­
sen Segers en Müller-Broders , alleen om de laatst­
genoemde wegens zijn langdurige goede zakelijke
relaties bij het geldend maken van zijn aanspraken
te helpen — de vertegenwoordigers van BAT be­
wust de verkeerde mening hebben geuit dat de
overeenkomst een afzetverbod voor Toltecs fijn­
gesneden tabak inhield . Tot verbazing van ieder­
een zou Segers dan geen beroep hebben gedaan op
zijn aanzienlijk ruimere contractuele rechten . Uit
deze latere feitelijke toepassing zou echter geen
andere contractuele inhoud in de zin van artikel
85 kunnen worden afgeleid .

c) BAT zou het merk Dorcet nooit hebben gebruikt .
Naar haar oordeel ging het echter niet om de ge­
bruikssituatie bij Dorcet, omdat de klager zelf had
afgezien van een beroep op het niet-gebruik. Afge­
zien daarvan bevatte die overeenkomst geen alge­
mene niet-betwistingsclausule, die Segers zou ver­
hinderen doorhaling van het merk Dorcet te vor­
deren, wegens niet-gebruik. Ondanks een aantal
meningsverschillen zou de tekst van de overeen­
komst zó moeten worden geïnterpreteerd dat al­
leen vorderingen, ongeacht een eventueel niet-ge­
bruik, verboden waren die uitgingen van de door
inschrijving en gebruik van het merk Toltecs Spe­
cial verkregen positie van het merk. Men zou aan
een reeks gevallen kunnen denken waarin dit ver­
bod praktisch kon worden toegepast, zoals bij een
verlies van de voorrang voor het merk Dorcet, bij
voorbeeld bij overname van het gebruik na afloop
van de termijn van vijf jaar, of bij een nieuwe
aanvraag voor dit of een daarmee te verwarren
merk.

d) Overigens zou de formulering waarbij de Commis­
sie een vraagteken plaatste, dit wil zeggen de in­
trekking van de oppositie tegen de goedkeuring
van de inschrijving van het aangevraagde merk,
gekoppeld aan de niet-betwistingsclausule , inhou­
dend dat men ook na afloop van de termijn van
vijf jaar niet tegen het oudere merk zou optreden,
een formulering zijn die niet alleen bij BAT ge­
bruikelijk was, maar althans in de Duitse
merkartikelenindustrie geregeld wordt toegepast .
Zij zou zelfs in merkdepartementen van grotere
ondernemingen reeds in de standaardformulieren
zijn opgenomen.

e) Van een opzettelijke inbreuk op artikel 85 , lid 1 ,
zou volgens BAT reeds daarom geen sprake zijn ,
omdat de Commissie over het enige precedent op
dit terrein , de zaak „Penneys", eerst op 23 decem­
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b :r 1977 uitspraak heeft gedaan en haar Beschik­
king 78 / 193/EEG (*) eerst op 2 maart 1978 werd
gepubliceerd . Zou er bij het sluiten van de over­
enkomst van 16 januari 1975 al van een inbreuk
o artikel 85 , lid 1 , sprake zijn geweest, dan was
d ;ze na vijf jaar verjaard .

f) Wat ook de precieze inhoud van de overeenkomst
moge zijn geweest, BAT hecht aan de voortzetting
ervan geen waarde meer en is gaarne bereid tot
onmiddellijke ontbinding ervan over te gaan.

6 . De beide merken, waarop de overeenkomst be­
trekking heeft, hebben de volgende vorm :

a) Vorm volgens inschrijving nr. 865 058 van 15 januari 1970 :

DORCET

b) Vorm van de door Segers gebruikte verpakking :

c) Vorm van het IR-merk 395 536 ten gunste van Segers :

(») 1 B nr. L 60 van 2 . 3 . 1978 , blz . 19 .
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II . Toepasselijkheid van artikel 85, lid 1 , van het
EEG-Verdrag

1 . Volgens artikel 85 , lid 1 , van het EEG-Verdrag
zijn overeenkomsten tussen ondernemingen, welke de
handel tussen Lid-Staten ongunstig kunnen beïnvloe­
den en ertoe strekken of ten gevolge hebben dat de
mededinging binnen de gemeenschappelijke markt
wordt verhinderd, beperkt of vervalst, onverenigbaar
met de gemeenschappelijke markt en verboden .

2 . De overeenkomst tussen Segers en de BAT is
zulk een overeenkomst tussen ondernemingen in de
zin van artikel 85 , lid 1 .
3 . De overeenkomst omvat clausules die ertoe
strekken en ten gevolge hebben dat de mededinging
binnen de gemeenschappelijke markt wordt beperkt.
A. Volgens artikel 3 , eerste zinsdeel, artikel 4 en arti­

kel 5 , van de overeenkomst, zoals zij vanaf het be­
gin door partijen is toegepast, mag Segers zonder
toestemming van BAT geen shag-tabak onder het
merk Toltecs naar Duitsland importeren eri daar
in de handel brengen.
a) Door deze overeenkomst is Segers met zijn

shag-tabak van de Duitse markt uitgesloten of
althans in zijn concurrentievrijheid dermate be­
perkt, dat de afzet van deze waar slechts via de
BAT welgevallige importeurs of na vervulling
van verdere door BAT gestelde voorwaarden,
zoals de overname van de resterende voorraad
Toltecs-tabak bij de Peter Grassmann GmbH,
kan plaatsvinden. De overeenkomst heeft der­
halve een beperking van de mededinging in de
zin van artikel 85 , lid 1 , ten doel.
Het betoog van BAT als zou de overeenkomst
vanaf 16 januari 1975 volgens objectieve inter­
pretatie alleen bestaan uit de beperking van de
vrijheid van Segers om reclame te maken, en
zou uit de verkeerde rechtspositie die door
BAT na het sluiten van de overeenkomst is in­
genomen geen andere contractinhoud kunnen
worden afgeleid die Segers nog verder zou
hebben beperkt, vermag in de bovenstaande
conclusie geen wijziging te brengen.
Gezien deze rechtspositie , die reeds in 1976
door BAT werd ingenomen, toen Müller Bro­
ders de afzet van Toltecs-shag op zich nam en
die regelrecht aansluit bij de objectief dubbel­
zinnige formulering van de contracttekst, was
Segers genoodzaakt, zich zo te gedragen alsof
de overeenkomst het afzetverbod inhield
waarop BAT een beroep deed. Dienovereen­
komstig moest hij de afzet van zijn shag in
Duitsland opgeven, wilde hij zich niet onder­
werpen aan de condities van BAT of het gevaar
lopen in dure, voor hem financieel niet draag­
bare rechtsgeschillen met een economisch
sterke onderneming als BAT te worden verwik­
keld .

Zelfs al zou de overeenkomst in de toekomst
alleen worden toegepast in de zin welke BAT
daaraan thans tracht te geven, dat zij namelijk
Segers alleen verplicht, geen reclame te maken
met de deugdelijkheid van zijn Toltecs-shag
voor het rollen van sigaretten, dan zou dit een
beperking van de vrijheid van Segers bij de toe­
passing van een belangrijke concurrentiepara­
meter opleveren, die onder artikel 85 valt.

b) Bovendien heeft de overeenkomst een beper­
king van de mededinging tussen BAT en derde
ondernemingen tot gevolg. Niet alleen Segers
is met zijn waar van een ongehinderde afzet in
Duitsland uitgesloten, maar de concurrentie­
vervalsingen treffen ook onafhankelijke han­
delsondernemingen, die waren onder het merk
Toltecs in Duitsland willen aanbieden . Dit
geldt met name voor de Planta GmbH und Co
te Berlijn, die door BAT, onder verwijzing
naar de overeenkomst met Segers en de be­
weerdelijke mogelijkheid van verwarring der
merken Dorcet en Toltecs , werd genoodzaakt,
van de verkoop van Toltecs-shag af te zien .

c) Tegen de toepassing van artikel 85 , lid 1 , kan
niet worden ingebracht dat de uitsluitingseffec­
ten van de overeenkomst ook door de eenzij­
dige uitoefening van de rechten uit het merk
Dorcet door BAT zouden kunnen worden ver­
wezenlijkt en dat derhalve causaliteit tussen de
overeenkomst en belemmering van de concur­
rentie ontbreekt.

In het arrest „Terrapin/Terranova" heeft het
Hof van Justitie uitgemaakt dat bij de huidige
stand van het gemeenschapsrecht de merken­
rechtelijke verbodsactie tegen de invoer van
een van een verwarringwekkend merk voorzien
produkt ondanks haar concurrentiebeperkende
werking wordt erkend, mits de betrokken rech­
ten onafhankelijk van elkaar zijn ontstaan en
niet toebehoren aan onderling verbonden on­
dernemingen.

BAT gaat ervan uit dat dit principe, dat geldt
voor de wettelijk bestaande verbodsactie , ook
moet worden toegepast op een „afbakenings"-
overeenkomst die ten dele als grond voor deze
actie geldt, en ten dele deze actie ten gunste
van de contractpartner uitschakelt. BAT zegt
dat zij zich slechts het haar toekomende recht
heeft voorbehouden om in Duitsland, waar zij
het oudere merk bezit, de import van shag-ta­
bak onder het merk Toltecs in bepaalde geval­
len te verhinderen . Segers zou uit de gesloten
overeenkomst slechts voordeel hebben getrok­
ken, aangezien het gebruik van het merk Tol­
tecs in Duitsland toch nog altijd in bepaalde
omvang mogelijk zou zijn gemaakt ; ten slotte
werd volgens haar daardoor de concurrentie
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In tegenstelling tot hetgeen BAT meent, is het
antwoord op de vraag naar het gevaar voor
verwarring tussen twee merken van verschil­
lende oorsprong niet alleen afhankelijk van de
beoordeling naar het nationale merkenrecht.
Zoals het Hof in het genoemde arrest „Terra­
pin/Terranova" uiteengezet heeft, kan deze
beoordeling namelijk de toepassing van het ge­
meenschapsrecht, dit wil zeggen de regels in­
zake het vrije verkeer van goederen en de con­
currentieregels , in het spel brengen. Hoe meer
de nationale beoordeling het beschermingsge­
bied van het merk Dorcet uitbreidt, des te meer
beperkt zij de import van de waren met het
merk Toltecs naar Duitsland.

verruimd. Deze rechtsopvatting is in beginsel
weliswaar juist, zij kan echter om redenen van
feitelijke aard op het onderhavige geval geen
toepassing vinden .

d) Bij de huidige stand van het gemeenschapsrecht
vormen beperkingen van het gebruik van een
jonger merk in gevallen waarin gelijksoortig­
heid van waren en een ernstig gevaar voor ver­
warring bestaat, en de rechthebbende op het
oudere merk derhalve zeer waarschijnlijk in­
schrijving en gebruik van het jongere merk kan
verhinderen, geen beperkingen van de mede­
dinging in de zin van artikel 85 , lid 1 , aange­
zien de verbodsactie in de zin van de recht­
spraak van het Hof een bestanddeel van het
oudere merk vormt. B. Volgens artikel 3 , tweede zinsdeel , van de over­

eenkomst verplicht Segers zich, aan de inschrijving
en het gebruik van het merk Toltecs Special jegens
BAT geen rechten te ontlenen, ook niet wanneer
deze haar merk Dorcet langer dan vijf jaar niet
gebruikt of wanneer zij dit merk, of daarmee in
de zin van § 31 van de Duitse merkenwet verwar­
ringwekkende tekens — met uitzondering van
Toltecs Special — opnieuw aanvraagt.

a) BAT heeft aanvankelijk tegenover de Commis­
sie bij brief van 9 september 1980 het standpunt
ingenomen dat deze clausule voor Segers een
alomvattende, juridisch toelaatbare verplichting
inhield, iedere betwisting van het merk Dorcet,
ook na vijf jaar, achterwege te laten. Na ont­
vangst van de mededeling van punten van be­
zwaar van de Commissie heeft BAT haar
standpunt zo gewijzigd dat deze clausule Se­
gers niet meer zou verhinderen de doorhaling
van het merk Dorcet wegens niet-gebruik te
bewerkstelligen .

e) Hoe groter de afstand tussen de waren onder­
ling of hoe geringer het gevaar voor verwarring
is , hoe meer overeenkomsten evenwel in over­
eenstemming moeten zijn met het prioritaire
doel , de eenheid van de gemeenschappelijke
markt ; de partijen moeten derhalve uit de mo­
gelijke conflictoplossingen de oplossing kiezen
die het gebruik van de beide merken op de ge­
hele gemeenschappelijke markt het minst be­
perkt. Daartoe kan een overeenkomst moeten
worden gerekend, volgens welke het litigieuze
merk alleen in een bepaalde opmaak (kleur,
vorm der letters, toevoegingen van firmanaam,
enz.) of eventueel slechts voor bepaalde waren
mag worden gebruikt.

De Commissie erkent dat er in dergelijke geval­
len een zekere beoordelingsspeelruimte van het
betrokken nationale recht en ook van de con­
tractpartijen bestaat, waarmee ook bij de toe­
passing van artikel 85 , lid 1 , rekening dient te
worden gehouden.

f In het onderhavige geval kan de Commissie in
het kader van het onderzoek naar de overeen­
komst in het licht van artikel 85 echter geen
ernstig gevaar voor verwarring tussen de
woordmerken Dorcet en het woord- en beeld­
merk Toltecs aannemen. Een optisch of fone­
tisch gevaar voor verwarring bestaat zelfs niet,
wanneer men, afgezien van de voor Segers in­
geschreven en door hem gebruikte beeldele­
menten (een op vier tabaksbladeren liggende
houten schep binnen een op bijzondere wijze
uitgevoerde omlijsting tegen een gouden ach­
tergrond), de woorden Dorcet en Toltecs met
elkaar vergelijkt. De bewering van BAT dat de
beide merken dezelfde klank hebben en der­
halve aanleiding tot verwarring geven, vermag
daarin geen verandering te brengen.

b) Zelfs uitgaande van het gewijzigde standpunt
van BAT, dient de clausule tot het waarborgen
van een concurrentiebeperkende overeenkomst
(zie deel II, punt 3 . A), en valt zij ook onder
artikel 85 , lid 1 . Zij ontneemt Segers de moge­
lijkheid, in geval van doorhaling van het merk
Dorcet wegens niet-gebruik, zijn intussen ont­
stane rechten op het merk Toltecs onbeperkt
jegens BAT geldend te maken. Bovendien be­
perkt deze clausule de rechten van Segers ook
in het geval waarin het merk Dorcet, omdat
het eerst na het intreden van de mogelijkheid
van doorhaling of bij een nieuwe aanvraag om
dit merk door BAT wordt gebruikt, op zichzelf
jegens Toltecs zijn prioriteit zou verliezen . De
clausule verhindert Segers , jegens het later
eventueel in gebruik genomen of nieuw aan­
gevraagde merk Dorcet zijn voortaan oudere
merk Toltecs geldend te maken. Daarmede
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staan er in Denemarken slechts 86 753 inge­
schreven merken (2). Om redenen van feitelijke
aard vormen deze overeenkomsten die in «en
Lid-Staat met een groot merkenbestand de in­
schrijving en het gebruik van nieuwe merken
bemoeilijken, ernstiger inbreuken op artikel 85
dan in Lid-Staten met een klein merkenbe­
stand .

4 . De genoemde clausules van de overeenkomst
kunnen de handel tussen Lid-Staten bovendien on­
gunstig beïnvloeden . Zij verhinderen de vrije export
en import van contractprodukten uit Nederland naar
Duitsland, door kunstmatige handelsbarrières op te
richten, op een wijze die nadelig kan zijn voor de
verwerkelijking van de doelstellingen van één enkele
markt tussen de staten .

Bovendien zijn de beperking van de mededinging en
haar rechtstreekse gevolgen voor het verkeer van goe­
deren binnen de staten waarneembaar. De Commissie
heeft er reeds in haar Beschikking 75/297/EEG „Sir­
dar/Phildar" (3) op gewezen, dat het overgaan van
een gebruikt merk op een ander teken als gevölg van
het daarmee verbonden verlies van het reclame-effect
van het merk en andelre feitelijke moeilijkheden pro­
blematisch, zoniet economisch onmogelijk is . In het
onderhavige geval is het merk Toltecs sinds enkele ja­
ren gebruikt en is onder dit merk bijna een derde van
de tabakswarenproduktie van Segers naar Duitsland
geëxporteerd . Sinds die tijd is de produktie van Se­
gers aanzienlijk gestegen, maar is zijn export naar
Duitsland ten gevolge van de toepassing van de over­
eenkomst door BAT sinds 1978 praktisch tot stilstand
gekomen, ofschoon de vraag naar Nederlandse shag
in Duitsland gedurig toeneemt.

Bij de structuur van de tabaksmarkt in Duitsland, die
door enkele grote ondernemingen wordt beheerst,
weegt de belemmering van zelfs een kleine aanbieder
uit een andere Lid-Staat zeer zwaar. Dit te meer om­
dat door de BAT in aanzienlijke omvang gelijksoor­
tige overeenkomsten zijn gesloten .

geeft Segers een verweermiddel prijs dat aan­
zienlijk gemakkelijker kan worden toegepast
dan het betwisten van het gevaar voor verwar­
ring . Ten slotte wordt het Segers moeilijk ge­
maakt zich van de contractuele beperking op
de registratie en het gebruik van zijn merk Tol­
tecs te bevrijden en daarmede een belemmering
voor zijn economische activiteit in Duitsland
weg te ruimen .
Te zamen met de overeengekomen beperkin­
gen op die inschrijving en het gebruik van het
merk Toltecs heeft de niet-betwistingsclausule
ten doel een legitieme uitbreiding van het toe­
passingsgebied voor dit merk voor de gehele
toekomst te verhinderen en versterkt zij daar­
door de merkenrechtelijke positie van de BAT.
In strijd met de in de genoemde brief van BAT
van 9 september 1980 tot uitdrukking ge­
brachte opvatting is het door Segers bij con­
tract afstand doen van het recht om wegens
niet-gebruik van het merk Dorcet te ageren,
voor de toepassing van artikel 85 niet relevant.
Het prioritaire belang van de Gemeenschap bij
de doorhaling van niet-gebruikte of anderszins
betwistbare merken vereist dat noch Segers
noch derden worden belemmerd zulk een
doorhaling met al haar gevolgen te bewerkstel­
ligen.

c) Het betoog van BAT dat de gebruiksdwang,
zoals die bij voorbeeld in Duitsland op grond
van de wet van 4 december 1967 (') bestaat,
nog geen figuur van het gemeenschapsrecht is,
aangezien hij eerst is opgenomen in de ont­
werp-verordening voor de vorming van een
EEG-merk en in het nationale recht in Dene­
marken onbekend is , is om redenen van feite­
lijke aard irrelevant. Het doel van de gebruiks­
dwang is, het probleem op te lossen van de ver­
stopping van het merkenregister door niet-ge­
bruikte depotmerken, om op deze wijze de in­
schrijving van nieuwe merken voor nieuwe pro­
dukten en daardoor de toegang tot de markt
voor deze produkten te vergemakkelijken. Een
en ander berust op het feit dat voor woordte­
kens de combinatiemogelijkheden van de let­
ters van het alfabet mathematisch beperkt zijn
en dat dan slechts een deel van deze combina­
tiemogelijkheden uitspreekbare lettergrepen op­
levert. De handhaving voor onbepaalde tijd van
niet-gebruikte depotmerken heeft ertoe geleid
dat in vele landen, waaronder een aantal Lid­
Staten, nieuwe merken, Voor zover zij gegrond
zijn op letters, niet meer beschikbaar waren.
Dit geldt binnen de Gemeenschap met name
voor Frankrijk met 301711 , Duitsland met
285 317 en het Verenigd Koninkrijk met
244 100 ingeschreven merken. Daarentegen be­

III . Niet-toepasselijkheid van artikel 85 , lid 3 , van het
EEG-Verdrag

Volgens artikel 85 , lid 3, kunnen de bepalingen van
lid 1 van dit artikel buiten toepassing worden verklaard
voor een overeenkomst die bijdraagt tot verbetering
van de produktie of van de verdeling der produkten
of tot bevordering van de technische of economische

(2) Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle,
Statistique de propriété industrielle, 1980, blz . 30 .

O PB nr. L 125 van 16 . 5 . 1975 , blz . 27 .(') Bundesgesetzblatt 1967 I , blz . 853 .
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het laatste nog bestaande gevaar voor verwarring uit de
weg te ruimen , dan nog zou dit niet rechtvaardigen ,
dat Segers afstand doet van zijn rechten, zelfs voor
het geval dat de BAT langer dan vijf jaar haar merk
Dorcet niet gebruikt .
4 . Artikel 85 , lid 3 , is derhalve op de onderhavige
overeenkomst niet van toepassing.

IV . Toepasselijkheid van artikel 3 , lid 1 , en artikel 15,
lid 2, van Verordening nr. 17

1 . Artikel 3

vooru tgang, mits een billijk aandeel in de daaruit
voort; loeiende voordelen de gebruikers ten goede
komt en zonder nochtans aan de betrokken onderne­
ming< n :
a) be erkingen op te leggen welke voor het bereiken

va i deze doelstellingen niet onmisbaar zijn ;
b) de mogelijkheid te geven, voor een wezenlijk deel

va i de betrokken produkten, de mededinging uit
te schakelen .

1 . )e overeenkomst is niet bij de Commissie aan­
geme i, zodat reeds om formele redenen geen vrijstel­
ling V in worden verleend .

2 . 3e overeenkomst valt ook niet onder artikel 4 ,
lid 2 , sub b), van Verordening nr . 17 .
a) Stoers ' is als rechthebbende op het merk Toltecs

vt krijger noch gebruiker van een merk van BAT.
b) S< gers kan ook niet met een verkrijger of gebrui­

kt r in de zin van dit voorschrift worden gelijkge­
st ld , aangezien voor de verkrijging en het gebruik
v;:n zijn merk Toltecs bij gebreke van een ernstig
g < vaar voor verwarring met het merk Dorcet geen
tc 'Stemming van BAT van node was .

c) O erigens vormen de hierboven (deel II, punt 3.A,
si 3 a)) vastgestelde concurrentiebeperkingen, te
w ten

— de afzet alleen via BAT welgevallige impor­
teurs , en

— de overname van resterende hoeveelheden bij
de Peter Grassmann GmbH

g en beperkingen ten aanzien van de uitoefening
v n een merk onder licentie .

Uit het bovenstaande blijkt dat de betrokken onder­
nemingen inbreuk hebben gemaakt op artikel 85 ; hun
moet volgens artikel 3 van Verordening nr. 17 de ver­
plichting worden opgelegd onverwijld aan deze vast­
gestelde inbreuk een einde te maken, door de concur­
rentiebeperkende clausules in de afbakenings­
overeenkomst op te heffen . BAT mag deze concur­
rentiebeperkingen ook niet vervangen door economi­
sche druk op Segers of op importeurs , om de afzet
van Toltecs-tabak in Duitsland te verhinderen of te
bemoeilijken .

2 . Artikel 1 5, lid 2

Volgens artikel 15 , lid 2 , kan de Commissie geldboe­
ten van ten minste duizend en ten hoogste één mil­
joen rekeneenheden of tot een bedrag van ten hoog­
ste tien procent van de omzet van elk der bij de in­
breuk betrokken ondernemingen in het voorafgaande
boekjaar opleggen, wanneer zij opzettelijk of uit on­
achtzaamheid inbreuk maken op artikel 85 , lid 1 ,
EEG-Verdrag .
Bij de vaststelling van het bedrag van de geldboete
wordt niet alleen rekening gehouden met de zwaarte ,
maar ook met de duur van de inbreuk.

a) De Commissie ziet met betrekking tot de door
Segers overgenomen verplichting öm geen shag­
tabak onder het merk Toltecs in Duitsland in
omloop te brengen af van het opleggen van een
geldboete, hoewel zij reeds herhaaldelijk uiting
gegeven heeft aan haar bezwaren tegen gebiedsbe­
schermingen via beweerde afbakeningsovereen­
komsten inzake merken :

— hij voorbeeld in de Beschikkingen
75/297/EEG „ Sirdar/Phildar" en 78 / 193 /
EEG „Penneys" en in de zaken Persil (*) en
Bayer/Tanabe (2). Het volstaat volgens haar
dat zij haar standpunt opnieuw door de onder
deel IV, punt 1 , genoemde vaststelling van een
inbreuk op artikel 85 , lid 1 , bekrachtigt .

3 . De Commissie wijst er voor alle zekerheid op
dat c vereenkomsten die concurrentiebeperkingen bui­
ten e bovengenoemde beoordelingsspeelruimte (zie
deel [I , punt 3.A, sub e)) van het nationale recht en
de c« ntractpartijen inhouden en derhalve vallen onder
artik 1 85 , lid 1 , conform artikel 85 , lid 3 , kunnen
wort en vrijgesteld wanneer zij aan de voorwaarden
van lit voorschrift voldoen . In het onderhavige geval
valt chter niet in te zien hoe de overeenkomst bij­
draa ;t tot verbetering van de prpduktie of de verde­
ling der produkten , aangezien zij ertoe strekt en ten
geve ge heeft dat shag onder het merk Toltecs niet of
slee ! ts onder belastende voorwaarden in Duitsland in
de 1 indel kan worden gebracht . Vervolgens valt niet
in te zien waarom de consumenten in Duitsland de op
waa heid berustende vermelding zou moeten worden
ontl ouden dat Toltecs-shag geschikt is voor het zelf
roll» n van sigaretten . De overeenkomst draagt der­
hah : niet tot enig profijt van de verbruikers bij . Ten
slot ; legt zij de betrokken ondernemingen verplich­
ting n op die niet onmisbaar zijn in de zin van de
den e voorwaarde van artikel 85 , lid 3 . Zélfs al be­
stor i het doel van de niet-betwistingsclausule daarin,

(') Zevende verslag over het mededingingsbeleid nr. 138-140
(*) Achtste verslag over het mededingingsbeleid nr. 125-127 .
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onervarenheid van Segers blijkt voorts uit het ver­
loop van zijn geschil met BAT, waarbij hij een
klaarblijkelijk tegenstrijdige contractformulering
tegen zich heeft laten gelden .

V. Aangaande het argument van de verjaring

De vastgestelde inbreuk is niet verjaard . Bij inbreuken
als de onderhavige, die worden gekenmerkt door hun
duur, begint de verjaring niet bij het sluiten van de
overeenkomst te lopen, maar bij de beëindiging ervan
(artikel 1 , lid 2 , van Verordening (EEG) nr. 2988 /74
van de Raad inzake de verjaring van vervolging en
tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen in bur­
gerlijke en handelszaken (*).
Nog in haar brief van 9 september 1980 heeft BAT
tegenover de Commissie een beroep gedaan op het
bestaan van de niet-betwistingsclausule . In het onder­
havige geval kan als vroegste tijdstip voor de beëindi­
ging van de inbreuk 1 april 1982 worden aangeno­
men, de datum waarop BAT op de hoorzitting heeft
verklaard dat zij op de voortzetting van de overeen­
komst geen prijs meer stelde,

HEEFT DE VOLGENDE BESCHIKKING GEGEVEN :

Artikel 1

b) Het lijkt daarentegen redelijk BAT een geldboete
op te leggen wegens het feit dat zij voor de niet­
betwistingsclausule een termijn van meer dan vijf
jaar heeft vastgesteld in geval van niet-gebruik van
haar merk Dorcet.

Na de invoering van de gebruiksdwang in Duits­
land bij de wet van 4 december 1967 besefte BAT
dat het overeenkomen van een verbod om een be­
roep te doen op de door Segers verkregen rechten
ook in geval van niet-gebruik van haar merk Dor­
cet na vijf jaar in strijd zou zijn met zin en doel
van de wettelijke gebruiksdwang, volgens welke
het merkenregister van niet gebruikte tekens zou
moeten worden ontdaan en de toegang aan
nieuwe aanvragen moest worden vergemakkelijkt.

In dit verband weegt bijzonder zwaar dat het
merk Dorcet op 15 januari 1970 is ingeschreven
en BAT de overeenkomst op 16 januari 1975 , dus
een dag na het aflopen van de door het Duitse
merkenrecht gegeven overgangstermijn, heeft on­
dertekend. BAT heeft daarmee beseft dat zij con­
tractueel een rechtspositie consolideerde die reeds
van rechtswege niet houdbaar was .

Ook in het licht van het gemeenschapsrecht gezien
heeft BAT opzettelijk gehandeld ; in Beschikking
78 / 193 /EEG van 23 december 1977 (Penneys)
heeft de Commissie bezwaar gemaakt tegen een
niet-betwistingsclausule voor merken, voor zover
het effect daarvan de tijdsduur van vijf jaar over­
schreed . Deze op 2 maart 1978 gepubliceerde en
door de belangrijkste juridische vaktijdschriften
overgenomen beschikking is BAT als merkarti­
kelenonderneming niet onbekend gebleven . Ten
slotte is BAT bij brief van de Nederlandse advo­
caat van Segers van 21 mei 1980 gewezen op de
onverenigbaarheid van de overeenkomst met het
gemeenschapsrecht. Desondanks heeft BAT tot de
hoorzitting op 1 april 1982 aan de overeenkomst
vastgehouden, hoewel zij het merk Dorcet nimmer
heeft gebruikt.

Bij de vaststelling van de hoogte van de geldboete
houdt de Commissie er rekening mede, dat deze
alleen wordt opgelegd wegens de niet-betwistings­
clausule, voorzover zij mede het geval omvat van
niet-gebruik van het merk Dorcet gedurende een
periode van meer dan vijf jaar en dat het onderha­
vige geval het eerste op het gebied van de in­
dustriële eigendom is waarin zij een geldboete op­
legt.

De Commissie ziet er daarentegen vanaf aan Se­
gers een geldboete op te leggen, hoewel ook hij
inbreuk heeft gemaakt op artikel 85 , lid 1 . Segers
is een kleine Nederlandse onderneming, die aan
het begin van haar geschil met BAT over de rechts­
toestand in Duitsland en het gemeenschapsrecht
niet voldoende geïnformeerd was . De juridische

Inhoud en toepassing van de overeenkomst van 16 ja­
nuari 1975 tussen de in artikel 5 genoemde onderne­
mingen vormen inbreuken op artikel 85, lid 1 , van het
Verdrag tot oprichting van de Europese Economische
Gemeenschap voor zover :
1 . Segers verplicht is , onder het merk Toltecs Special

(IR-merk 395 536) in de Bondsrepubliek Duitsland
geen shag af te zetten of deze afzet alleen te laten
plaatshebben via BAT welgevallige importeurs of
na vervulling van andere voorwaarden ;

2 . Segers verplicht is , aan de inschrijving en het ge­
bruik van het merk Toltecs Special jegens BAT
geen rechten te ontlenen, ook niet wanneer deze
haar merk Dorcet langer dan vijf jaar niet gebruikt
of wanneer zij dit merk, of daarmee in de zin van
§ 31 van de Duitse merkenwet verwarringwek­
kende tekens — met uitzondering van Toltecs
Special — opnieuw aanvraagt.

Artikel 2

De in artikel 5 van deze beschikking genoemde on­
dernemingen moeten aan de in artikel 1 genoemde
inbreuken onverwijld een einde maken . Met name
moet BAT zich onthouden van alle economische druk
op Segers of importeurs welke ten doel heeft de im­

O PB nr. L319 van 29. 11 . 1974, blz . 1 .
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port en de afzet van Toltecs-tabak in Duitsland ,te
verh aderen of te bemoeilijken .

Artikel 5

Deze beschikking is gericht tot de volgende onderne­
mingen :Artikel 3

1 . BAT Cigaretten-Fabriken GmbH,
Alsterufer 4 ,

Aan de onderneming BAT Cigaretten-Fabriken
GmbH wordt wegens de in artikel 1 , punt 2 , vastge­
steld ; inbreuk, voor zover de geldigheid van de niet­
betwistingsclausule in geval van niet-gebruik van het
merl Dorcet wordt uitgebreid tot een termijn van
mee dan vijf jaar, een geldboete van 50 000 (vijftig­
duiz nd) Ecu opgelegd . Dit is een bedrag van
115 35 Deutsche Mark.

D-2000 Hamburg 36 .

2 . Antonius Segers ,
Raadhuisstraat 41 ,
NL-4701 PL Roosendaal .

Deze beschikking vormt in de zin van artikel 192 van '
het EEG-Verdrag executoriale titel .Artikel 4

De i ï artikel 3 opgelegde geldboete moet binnen een
tern jn van drie maanden, te rekenen vanaf de dag
van kennisgeving van deze beschikking, aan de Com­
miss e worden betaald op haar onderstaande reke­
ning

Gedaan te Brussel, 16 december 1982 .

Voor de Commissie
Frans ANDRIESSEN

Lid van de Commissie
Ban! haus , Sal . Oppenheimer, D-5000 Köln, rekening
nr. 2 >0/00/64910 .
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