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(C/2023/1277)

Procestaal: Pools

Verwijzende rechter

Sąd Najwyższy

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: G.T.

Verwerende partij: T. S.A.

Prejudiciële vragen

1) Moet artikel 19, lid 1, tweede alinea, VEU, zoals uitgelegd door het Hof in het arrest van 6 oktober 2021, W.Ż. (Kamer 
voor bijzondere controle en publieke zaken van de Sąd Najwyższy — benoeming) (C-487/19, EU:C:2021:798), aldus 
worden uitgelegd dat de aanwijzing van een rechter van de Sąd Najwyższy (hoogste rechterlijke instantie in burgerlijke 
en strafzaken, Polen) om zonder zijn instemming tijdelijk zitting te nemen in een andere kamer van de Sąd Najwyższy, 
net als de overplaatsing van een rechter van een gewone rechterlijke instantie tussen twee kamers van een en hetzelfde 
gerecht, inbreuk maakt op de beginselen van onafzetbaarheid en onafhankelijkheid van rechters, indien:

— de betrokken rechter wordt aangewezen om uitspraak te doen in zaken waarvan het voorwerp niet valt onder de 
materiële bevoegdheid van de kamer waarin deze rechter overeenkomstig zijn benoeming in de Sąd Najwyższy 
gewoonlijk uitspraak doet;

— het tot die aanwijzing strekkende besluit niet door een dergelijke rechter in rechte kan worden betwist in een 
procedure die voldoet aan de vereisten van punt 118 van het arrest W.Ż. (Kamer voor bijzondere controle en 
publieke zaken van de Sąd Najwyższy — benoeming) [C-487/19];

— de beschikking van de Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego (eerste president van de Sąd Najwyższy) waarbij rechters 
zijn aangewezen om zitting te nemen in een andere kamer [van de Sąd Najwyższy] en de door de president van de 
civiele kamer van de Sąd Najwyższy gegeven beschikking tot toewijzing van specifieke zaken zijn gegeven door 
personen die tot rechter in de Sąd Najwyższy zijn benoemd in dezelfde omstandigheden als die welke aan de orde 
zijn in de zaak W.Ż. [C-487/19], terwijl uit de bestaande rechtspraak volgt dat gerechtelijke procedures met 
deelname van dergelijke personen hetzij nietig zijn, hetzij inbreuk maken op het door artikel 6 EVRM gewaarborgde 
recht van partijen op een eerlijk proces;

— in het nationale recht geen grondslag bestaat voor de aanwijzing van een rechter om zonder zijn instemming voor 
bepaalde tijd zitting te nemen in een andere kamer van de Sąd Najwyższy dan die waarin hij gewoonlijk zitting heeft, 
terwijl hij tegelijkertijd wordt verplicht om ook in de eigen kamer uitspraak te blijven doen;

— de aanwijzing van een dergelijke rechter om zonder zijn instemming voor bepaalde tijd zitting te nemen in een 
andere kamer van de Sąd Najwyższy dan die waarin hij gewoonlijk zitting heeft leidt tot inbreuk op artikel 6, 
onder b), van richtlijn 2003/88/EG van het Europees Parlement en de Raad van 4 november 2003 betreffende een 
aantal aspecten van de organisatie van de arbeidstijd (2)?

2) Moet artikel 19, lid 1, tweede alinea, VEU, ongeacht het antwoord op de eerste vraag, aldus worden uitgelegd dat de 
verwijzende rechter geen “bij wet ingesteld” gerecht vormt voor zover hij uitspraak doet in het kader van een 
rechtsprekende formatie die is samengesteld krachtens een beschikking van de eerste president van de Sąd Najwyższy 
houdende aanwijzing van rechters om zitting te nemen in een andere kamer van de Sąd Najwyższy en van een 
beschikking van de president van de civiele kamer van de Sąd Najwyższy houdende toewijzing van specifieke zaken, 
gelet op het feit dat deze beschikkingen zijn gegeven door personen die tot rechter in de Sąd Najwyższy zijn benoemd in 
dezelfde omstandigheden als die welke aan de orde zijn in de zaak W.Ż. [C-487/19], wanneer uit de bestaande 
rechtspraak volgt dat gerechtelijke procedures met deelname van aldus benoemde personen hetzij nietig zijn, hetzij 
inbreuk maken op het door artikel 6 EVRM gewaarborgde recht van partijen op een eerlijk proces?
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(1) Dit is een fictieve naam, die niet overeenkomt met de werkelijke naam van enige partij in de procedure.
(2) PB 2003, L 299 blz. 9.



3) Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord of de tweede vraag aldus wordt beantwoord dat een aldus 
ingestelde rechterlijke instantie geen “bij wet ingesteld” gerecht is: moeten artikel 19, lid 1, tweede alinea, VEU en het 
beginsel van voorrang van het Unierecht aldus worden uitgelegd dat rechters die zijn benoemd om zitting te nemen in de 
rechtsprekende formatie van een gerecht die is ingesteld op de wijze als beschreven in de eerste en de tweede vraag 
mogen weigeren om handelingen in een aan hen toegewezen zaak te verrichten, waaronder het doen van een uitspraak, 
in de overweging dat de beschikkingen waarbij zij zijn aangewezen om zitting te nemen in een andere kamer van de Sąd 
Najwyższy en waarbij specifieke zaken aan hen zijn toegewezen moeten worden geacht niet te bestaan, of zijn dergelijke 
rechters gehouden om [ook in dergelijke omstandigheden] een uitspraak te doen en om het besluit om al dan niet tegen 
die uitspraak op te komen, gelet op het feit dat inbreuk is gemaakt op het recht van partijen op behandeling van hun 
zaak door een gerecht dat voldoet aan de vereisten van artikel 19, lid 1, tweede alinea, VEU en artikel 47 van het 
Handvest, over te laten aan de betrokken partijen?
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