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II

(Mededelingen)

MEDEDELINGEN VAN DE INSTELLINGEN EN ORGANEN VAN DE EUROPESE
UNIE

COMMISSIE

Mededeling van de Commissie inzake de resultaten van de risicobeoordeling en de strategieën ter
beperking van de risico's voor de stoffen: zinkoxide, zinksulfaat, trizinkbis(orthofosfaat)

(Voor de EER relevante tekst)

(2008/C 155/01)

Verordening (EEG) nr. 793/93 van de Raad van 23 maart 1993 inzake de beoordeling en de beperking van
de risico's van bestaande stoffen (1) betreft de gegevensverstrekking, de vaststelling van prioriteiten, de risico-
beoordeling en waar nodig de ontwikkeling van strategieën ter beperking van de risico's voor bestaande
stoffen.

Bij Verordening (EG) nr. 2268/95 van de Commissie (2) betreffende de tweede lijst van prioriteitsstoffen
krachtens Verordening (EEG) nr. 793/93 zijn de volgende stoffen aangemerkt als prioriteitsstoffen die in het
kader van Verordening (EEG) nr. 793/93 moeten worden geëvalueerd:

— zinkoxide;

— zinksulfaat;

— trizinkbis(orthofosfaat).

De volgens die verordening aangewezen rapporterende lidstaat heeft voor die stoffen, overeenkomstig Veror-
dening (EG) nr. 1488/94 van de Commissie van 28 juni 1994 tot vaststelling van de beginselen voor de
beoordeling van de risico's voor mens en milieu van bestaande stoffen (3), de beoordeling van de risico's
voor mens en milieu afgerond en voorstellen gedaan voor een strategie ter beperking van de risico's in over-
eenstemming met Verordening (EEG) nr. 793/93.

Het Wetenschappelijk Comité voor toxiciteit, ecotoxiciteit en milieu (WCTEM) en het Wetenschappelijk
Comité voor gezondheids- en milieurisico's (WCGM) zijn geraadpleegd over de door de rapporterende
lidstaat uitgevoerde risicobeoordeling en hebben hierover een advies uitgebracht. Deze adviezen zijn te
vinden op de website van de wetenschappelijke comités.

Artikel 11, lid 2, van Verordening (EEG) nr. 793/93 bepaalt dat de resultaten van de risicobeoordeling en de
aanbevolen strategie ter beperking van de risico's op communautair niveau moeten worden goedgekeurd en
door de Commissie moeten worden gepubliceerd. In deze mededeling en de bijbehorende Aanbeveling
2008/468/EG van de Commissie (4) worden de resultaten van de risicobeoordelingen (5) en de strategieën ter
beperking van de risico's voor bovengenoemde stoffen vermeld.
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(1) PB L 84 van 5.4.1993, blz. 1.
(2) PB L 231 van 28.9.1995, blz. 18.
(3) PB L 161 van 29.6.1994, blz. 3.
(4) PB L 161 van 20.6.2008.
(5) Het volledige risicobeoordelingsverslag en een samenvatting daarvan zijn te vinden op de website van het Europees

Bureau voor chemische stoffen:
http://ecb.jrc.it/existing-substances/



De resultaten van de risicobeoordeling en de strategieën ter beperking van de risico's waarvan in deze mede-
deling sprake is, zijn in overeenstemming met het advies van het bij artikel 15, lid 1, van Verordening (EEG)
nr. 793/93 ingestelde comité.
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BIJLAGE

DEEL 1

CAS-nr.: 1314-13-2 Einecs-nr.: 215-222-5

Structuurformule: ZnO

Einecs-naam: Zinkoxide

IUPAC-naam: Zinkoxide

Rapporteur: Nederland

Indeling (1): N; R50-53

De risicobeoordeling is gebaseerd op de praktijk in verband met de levenscyclus van de in de Europese Gemeenschap
geproduceerde of ingevoerde stof, zoals beschreven in de risicobeoordeling die door de rapporterende lidstaat bij de
Commissie is ingediend. De risicobeoordeling is uitgevoerd overeenkomstig de dan gebruikelijke methodiek voor metalen
en conform de technische leidraad voor risicobeoordelingen in samenhang met Verordening (EG) nr. 1488/94 van de
Commissie inzake de risicobeoordeling van bestaande stoffen.

De risicobeoordeling heeft op basis van de beschikbare informatie uitgewezen dat de stof in de Europese Gemeenschap
voornamelijk wordt gebruikt in materialen voor de samenstelling van rubbermengsels, in glas en in keramische producten.
Andere toepassingen zijn als corrosieremmer in verf, als grondstof voor de productie van zinkverbindingen, als brandstof-
en smeermiddeladditief en als zinksupplement in meststoffen, diervoeders en vitaminepreparaten voor menselijke
consumptie. Toepassingen als nanomateriaal zijn niet beoordeeld.

RISICOBEOORDELING

A. Menselijke gezondheid

De conclusie van de beoordeling van de risico's voor

DE WERKNEMER

is dat specifieke maatregelen moeten worden getroffen om de risico's te beperken. Deze conclusie gebaseerd op:

— bezorgdheid over metaaldampkoorts als gevolg van acute inhalatietoxiciteit bij het lassen van verzinkt staal;

— bezorgdheid over systemische effecten als gevolg van herhaalde blootstelling van de huid en herhaalde gecombineerde
blootstelling (door inademing en via de huid) door het gebruik van verf die zinkoxide bevat.

De conclusie van de beoordeling van de risico's voor

DE CONSUMENT

is dat er momenteel geen behoefte is aan nadere informatie en/of aanvullende tests of andere maatregelen ter beperking
van de risico's dan nu al worden toegepast. Deze conclusie is op de volgende gronden bereikt:

— uit de risicobeoordeling blijkt dat er geen risico's worden verwacht. De nu al toegepaste risicobeperkende maatregelen
worden voldoende geacht.

De conclusie van de beoordeling van de risico's voor

DE MENS DOOR BLOOTSTELLING VIA HET MILIEU

is dat er momenteel geen behoefte is aan nadere informatie en/of aanvullende tests of andere maatregelen ter beperking
van de risico's dan nu al worden toegepast. Deze conclusie is op de volgende gronden bereikt:

— uit de risicobeoordeling blijkt dat er geen risico's worden verwacht. De nu al toegepaste risicobeperkende maatregelen
worden voldoende geacht.
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(1) De indeling van deze stof is vastgesteld bij Richtlijn 2004/73/EG van de Commissie van 29 april 2004 tot negenentwintigste aanpassing
aan de vooruitgang van de techniek van Richtlijn 67/548/EEG van de Raad betreffende de aanpassing van de wettelijke en bestuursrech-
telijke bepalingen inzake de indeling, de verpakking en het kenmerken van gevaarlijke stoffen (PB L 152 van 30.4.2004, blz. 1, gerectifi-
ceerde versie in PB L 216 van 16.6.2004, blz. 3).



De conclusie van de beoordeling van de risico's voor

DE GEZONDHEID VAN DE MENS (fysisch-chemische eigenschappen)

is dat er momenteel geen behoefte is aan nadere informatie en/of aanvullende tests of andere maatregelen ter beperking
van de risico's dan nu al worden toegepast. Deze conclusie is op de volgende gronden bereikt:

— uit de risicobeoordeling blijkt dat er geen risico's worden verwacht. De nu al toegepaste risicobeperkende maatregelen
worden voldoende geacht.

B. Milieu

Deze conclusies betreffen uitsluitend plaatselijke scenario's. De conclusies inzake de milieurisico's op regionaal niveau die
in de risicobeoordeling voor metallisch zink (Einecs-nr. 231-175-3) zijn beschreven, zijn eveneens toepasselijk.

De conclusie van de beoordeling van de risico's voor

DE LUCHT

is dat er momenteel geen behoefte is aan nadere informatie en/of aanvullende tests of andere maatregelen ter beperking
van de risico's dan nu al worden toegepast. Deze conclusie is op de volgende gronden bereikt:

— uit de risicobeoordeling blijkt dat er geen risico's worden verwacht. De nu al toegepaste risicobeperkende maatregelen
worden voldoende geacht.

De conclusie van de beoordeling van de risico's voor

HET AQUATISCHE ECOSYSTEEM (INCLUSIEF SEDIMENTEN)

1.1. Is dat specifieke maatregelen moeten worden getroffen om de risico's in de hierna genoemde specifieke scenario's te
beperken. Deze conclusie gebaseerd op:

— bezorgdheid over effecten op het plaatselijke aquatische milieu (inclusief sedimenten) als gevolg van blootstelling
veroorzaakt door de productie van de stof op één locatie (uitsluitend sedimenten) en het gebruik van de stof in
de glasverwerkende industrie, de ferrietindustrie (uitsluitend sedimenten) en de varistorindustrie en bij de verwer-
king van katalysatoren, de formulering van smeermiddelen, de verwerking van verf, de formulering van cosmetica
en geneesmiddelen en het persoonlijk gebruik van cosmetica en geneesmiddelen (uitsluitend sedimenten). Voor
een aantal productielocaties en verwerkingsscenario's (waarbij sprake is van lozingen in water) is geen directe
aanleiding tot bezorgdheid vastgesteld maar kan een eventueel risico op plaatselijke schaal niet worden uitge-
sloten wegens het mogelijke bestaan van een hoge regionale achtergrondconcentratie van zink.

1.2. Is dat er momenteel geen aanvullende gegevens en/of tests nodig zijn, noch maatregelen — behalve de onder punt 1.1
genoemde — ter vermindering van de risico's naast de maatregelen die reeds van toepassing zijn voor alle plaatselijke
scenario's, inclusief ten aanzien van secundaire vergiftiging. Deze conclusie is op de volgende gronden bereikt:

— uit de risicobeoordeling blijkt dat er geen risico's worden verwacht. De nu al toegepaste risicobeperkende maatre-
gelen worden voldoende geacht.

De conclusie van de beoordeling van de risico's voor

HET TERRESTRISCHE ECOSYSTEEM

2.1. Is dat specifieke maatregelen moeten worden getroffen om de risico's te beperken. Deze conclusie gebaseerd op:

— bezorgdheid voor het plaatselijke terrestrische milieu wegens blootstelling veroorzaakt door het gebruik van de
stof in de glasverwerkende industrie en bij de formulering van smeermiddelen en van cosmetica en geneesmid-
delen.

2.2. Is dat er momenteel geen aanvullende gegevens en/of tests nodig zijn, noch maatregelen — behalve de onder punt 2.1
genoemde — ter vermindering van de risico's naast de maatregelen die reeds van toepassing zijn voor alle plaatselijke
scenario's, inclusief ten aanzien van secundaire vergiftiging. Deze conclusie is op de volgende gronden bereikt:

— uit de risicobeoordeling blijkt dat er geen risico's worden verwacht. De nu al toegepaste risicobeperkende maatre-
gelen worden voldoende geacht.

De conclusie van de beoordeling van de risico's voor

MICRO-ORGANISMEN IN AFVALWATERZUIVERINGSINSTALLATIES

3.1. Is dat de risico's in sommige — maar niet in alle — plaatselijke scenario's verder moeten worden beperkt. Deze
conclusie gebaseerd op:

— bezorgdheid voor micro-organismen in afvalwaterzuiveringsinstallaties bij blootstelling veroorzaakt door het
gebruik van de stof in de glasverwerkende industrie en de varistorindustrie en bij de verwerking van katalysa-
toren, de formulering van smeermiddelen, de verwerking van verf en de formulering van cosmetica en genees-
middelen.
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3.2. Is dat er momenteel geen aanvullende gegevens en/of tests nodig zijn, noch maatregelen — behalve de onder punt 3.1
genoemde — ter vermindering van de risico's naast de maatregelen die reeds van toepassing zijn voor alle plaatselijke
scenario's. Deze conclusie is op de volgende gronden bereikt:

— uit de risicobeoordeling blijkt dat er geen risico's worden verwacht. De nu al toegepaste risicobeperkende maatre-
gelen worden voldoende geacht.

STRATEGIE TER BEPERKING VAN DE RISICO'S

Voor DE WERKNEMER

De wetgeving ter bescherming van de werknemers die momenteel op communautair niveau van kracht is, wordt in het
algemeen als een afdoende kader beschouwd om de aan zinkoxide verbonden risico's te beperken voor zover dit nodig is
en deze wetgeving is van toepassing. Voorts wordt op basis van de resultaten van het risicobeoordelingsverslag aanbe-
volen:

— overeenkomstig Richtlijn 98/24/EEG (1) of Richtlijn 2004/37/EG (2), naargelang passend is, op communautair niveau
grenswaarden vast te stellen voor beroepsmatige blootstelling aan lasdampen.

Voor HET MILIEU

Aanbevolen wordt:

— in het kader van Richtlijn 2008/1/EG (3) en Richtlijn 2000/60/EG (4) te onderzoeken of aanvullende risicobeheersmaat-
regelen noodzakelijk zijn ten aanzien van andere bronnen van zinkemissies dan die welke samenhangen met de gepro-
duceerde en ingevoerde stof (bijvoorbeeld natuurlijke bronnen, mijnbouwactiviteiten, historische verontreiniging en het
gebruik van andere zinkverbindingen), waarvan in de risicobeperkingsstrategie wordt gesteld dat zij in aanzienlijke
mate bijdragen tot de zinkemissies in het aquatische compartiment;

— zinkoxide mee te nemen bij de lopende werkzaamheden ter ontwikkeling van richtsnoeren voor „beste beschikbare
technieken” (BBT), teneinde de vergunningverlening en bewaking krachtens Richtlijn 2008/1/EG van de Raad te verge-
makkelijken.

DEEL 2

CAS-nr.: 7733-02-0 Einecs-nr.: 231-793-3

Structuurformule: ZnSO4

Einecs-naam: Zinksulfaat

IUPAC-naam: Zinksulfaat

Rapporteur: Nederland

Indeling (5): Xn; R22

R41

N; R50-53

De risicobeoordeling is gebaseerd op de praktijk in verband met de levenscyclus van de in de Europese Gemeenschap
geproduceerde of ingevoerde stof, zoals beschreven in de risicobeoordeling die door de rapporterende lidstaat bij de
Commissie is ingediend. De risicobeoordeling is uitgevoerd overeenkomstig de dan gebruikelijke methodiek voor metalen
en conform de technische leidraad voor risicobeoordelingen in samenhang met Verordening (EG) nr. 1488/94 inzake de
risicobeoordeling van bestaande stoffen.

De risicobeoordeling heeft op basis van de beschikbare informatie uitgewezen dat de stof in de Europese Gemeenschap
hoofdzakelijk wordt gebruikt voor de productie van meststoffen en pesticiden, voor farmaceutische toepassingen in de
landbouw (bijvoorbeeld additieven in diervoeders) en in de chemische industrie. Andere toepassingen zijn het gebruik bij
de vervaardiging van viscose, als flotatiemiddel in de mijnbouwindustrie, als corrosieremmer in de verzinkingsindustrie en
bij waterzuiveringsprocessen. Toepassingen als nanomateriaal zijn niet beoordeeld.
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RISICOBEOORDELING

A. Menselijke gezondheid

De conclusie van de beoordeling van de risico's voor

DE WERKNEMER

is dat er momenteel geen behoefte is aan nadere informatie en/of aanvullende tests of andere maatregelen ter beperking
van de risico's dan nu al worden toegepast. Deze conclusie is op de volgende gronden bereikt:

— uit de risicobeoordeling blijkt dat er geen risico's worden verwacht. De nu al toegepaste risicobeperkende maatregelen
worden voldoende geacht.

De conclusie van de beoordeling van de risico's voor

DE CONSUMENT

is dat er momenteel geen behoefte is aan nadere informatie en/of aanvullende tests of andere maatregelen ter beperking
van de risico's dan nu al worden toegepast. Deze conclusie is op de volgende gronden bereikt:

— uit de risicobeoordeling blijkt dat er geen risico's worden verwacht. De nu al toegepaste risicobeperkende maatregelen
worden voldoende geacht.

De conclusie van de beoordeling van de risico's voor

DE MENS DOOR BLOOTSTELLING VIA HET MILIEU

is dat er momenteel geen behoefte is aan nadere informatie en/of aanvullende tests of andere maatregelen ter beperking
van de risico's dan nu al worden toegepast. Deze conclusie is op de volgende gronden bereikt:

— uit de risicobeoordeling blijkt dat er geen risico's worden verwacht. De nu al toegepaste risicobeperkende maatregelen
worden voldoende geacht.

De conclusie van de beoordeling van de risico's voor

DE GEZONDHEID VAN DE MENS (fysisch-chemische eigenschappen)

is dat er momenteel geen behoefte is aan nadere informatie en/of aanvullende tests of andere maatregelen ter beperking
van de risico's dan nu al worden toegepast. Deze conclusie is op de volgende gronden bereikt:

— uit de risicobeoordeling blijkt dat er geen risico's worden verwacht. De nu al toegepaste risicobeperkende maatregelen
worden voldoende geacht.

B. Milieu

Deze conclusies betreffen uitsluitend plaatselijke scenario's. De conclusies inzake de milieurisico's op regionaal niveau die
in de risicobeoordeling voor metallisch zink (Einecs-nr. 231-175-3) zijn beschreven, zijn eveneens toepasselijk.

De conclusie van de beoordeling van de risico's voor

DE LUCHT

is dat er momenteel geen behoefte is aan nadere informatie en/of aanvullende tests of andere maatregelen ter beperking
van de risico's dan nu al worden toegepast. Deze conclusie is op de volgende gronden bereikt:

— uit de risicobeoordeling blijkt dat er geen risico's worden verwacht. De nu al toegepaste risicobeperkende maatregelen
worden voldoende geacht.

De conclusie van de beoordeling van de risico's voor

HET AQUATISCHE ECOSYSTEEM (INCLUSIEF SEDIMENTEN)

1.1. Is dat specifieke maatregelen moeten worden getroffen om de risico's te beperken. Deze conclusie gebaseerd op:

— bezorgdheid over effecten op het plaatselijke aquatische milieu door blootstelling ten gevolge van gebruik door
de landbouwmeststoffenindustrie (formulering). Wat het gebruik in de veevoederindustrie (formulering) betreft,
blijkt er geen directe aanleiding tot bezorgdheid te zijn maar kan een eventueel risico op plaatselijke schaal niet
worden uitgesloten wegens het mogelijke bestaan van een hoge regionale achtergrondconcentratie van zink;

— bezorgdheid over effecten op sedimentbewonende organismen als gevolg van plaatselijke blootstelling veroor-
zaakt door gebruik in de landbouwmeststoffenindustrie (formulering), de veevoederindustrie (formulering) en de
chemische industrie (verwerking). Voor een aantal verwerkingsscenario's blijkt er geen directe aanleiding tot
bezorgdheid te zijn maar kan een eventueel risico op plaatselijke schaal niet worden uitgesloten wegens het
mogelijke bestaan van een hoge regionale achtergrondconcentratie van zink.

1.2. Is dat er momenteel geen aanvullende gegevens en/of tests nodig zijn, noch maatregelen — behalve de onder punt 1.1
genoemde — ter vermindering van de risico's naast de maatregelen die reeds van toepassing zijn voor alle plaatselijke
scenario's, inclusief ten aanzien van secundaire vergiftiging. Deze conclusie is op de volgende gronden bereikt:

— uit de risicobeoordeling blijkt dat er geen risico's worden verwacht. De nu al toegepaste risicobeperkende maatre-
gelen worden voldoende geacht.
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De conclusie van de beoordeling van de risico's voor

HET TERRESTRISCHE ECOSYSTEEM

2.1. Is dat specifieke maatregelen moeten worden getroffen om de risico's te beperken. Deze conclusie gebaseerd op:

— bezorgdheid voor het plaatselijke terrestrische milieu als gevolg van blootstelling voortvloeiend uit het gebruik
van de stof in de chemische industrie (verwerking), de landbouwpesticidenindustrie (verwerking) en de landbouw-
meststoffenindustrie (formulering).

2.2. Is dat er momenteel geen aanvullende gegevens en/of tests nodig zijn, noch maatregelen — behalve de onder punt 2.1
genoemde — ter vermindering van de risico's naast de maatregelen die reeds van toepassing zijn voor alle plaatselijke
scenario's, inclusief ten aanzien van secundaire vergiftiging. Deze conclusie is op de volgende gronden bereikt:

— uit de risicobeoordeling blijkt dat er geen risico's worden verwacht. De nu al toegepaste risicobeperkende maatre-
gelen worden voldoende geacht.

De conclusie van de beoordeling van de risico's voor

MICRO-ORGANISMEN IN AFVALWATERZUIVERINGSINSTALLATIES

3.1. Is dat de risico's moeten worden beperkt. Deze conclusie gebaseerd op:

— bezorgdheid voor micro-organismen in afvalwaterzuiveringsinstallaties als gevolg van blootstelling voortvloeiend
uit het gebruik van de stof in de chemische industrie (verwerking), de landbouwpesticidenindustrie (verwerking)
en de landbouwmeststoffenindustrie (formulering).

3.2. Is dat er momenteel geen aanvullende gegevens en/of tests nodig zijn, noch maatregelen — behalve de onder punt 3.1
genoemde — ter vermindering van de risico's naast de maatregelen die reeds van toepassing zijn voor alle plaatselijke
scenario's. Deze conclusie is op de volgende gronden bereikt:

— uit de risicobeoordeling blijkt dat er geen risico's worden verwacht. De nu al toegepaste risicobeperkende maatre-
gelen worden voldoende geacht.

STRATEGIE TER BEPERKING VAN DE RISICO'S

Voor HET MILIEU

Aanbevolen wordt:

— in het kader van Richtlijn 2008/1/EG (1) en Richtlijn 2000/60/EG (2) te onderzoeken of aanvullende risicobeheersmaat-
regelen noodzakelijk zijn ten aanzien van andere bronnen van zinkemissies dan die welke samenhangen met de gepro-
duceerde en ingevoerde stof (bijvoorbeeld natuurlijke bronnen, mijnbouwactiviteiten, historische verontreiniging en het
gebruik van andere zinkverbindingen), waarvan in de risicobeperkingsstrategie wordt gesteld dat zij in aanzienlijke
mate bijdragen tot de zinkemissies in het aquatische compartiment;

— zinksulfaat mee te nemen bij de lopende werkzaamheden ter ontwikkeling van richtsnoeren voor „beste beschikbare
technieken” (BBT), teneinde de vergunningverlening en bewaking krachtens Richtlijn 2008/1/EG te vergemakkelijken.

DEEL 3

CAS-nr.: 7779-90-0 Einecs-nr.: 231-944-3

Structuurformule: Zn3(PO4)2
Einecs-naam: Trizinkbis(orthofosfaat)

IUPAC-naam: Trizinkbis(orthofosfaat)

Rapporteur: Nederland

Indeling (3): N; R50-53

De risicobeoordeling is gebaseerd op de praktijk in verband met de levenscyclus van de in de Europese Gemeenschap
geproduceerde of ingevoerde stof, zoals beschreven in de risicobeoordeling die door de rapporterende lidstaat bij de
Commissie is ingediend. De risicobeoordeling is uitgevoerd overeenkomstig de dan gebruikelijke methodiek voor metalen
en conform de technische leidraad voor risicobeoordelingen in samenhang met Verordening (EG) nr. 1488/94 inzake de
risicobeoordeling van bestaande stoffen.
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De risicobeoordeling heeft op basis van de beschikbare informatie uitgewezen dat de stof in de Europese Gemeenschap
hoofdzakelijk wordt gebruikt als actief anorganisch roestwerend pigment in primers en verven voor de corrosiebescher-
ming van metalen substraten in de verf-, lak- en vernisindustrie. Toepassingen als nanomateriaal zijn niet beoordeeld.

RISICOBEOORDELING

A. Menselijke gezondheid

De conclusie van de beoordeling van de risico's voor

DE WERKNEMER

is dat er momenteel geen behoefte is aan nadere informatie en/of aanvullende tests of andere maatregelen ter beperking
van de risico's dan nu al worden toegepast. Deze conclusie is op de volgende gronden bereikt:

— uit de risicobeoordeling blijkt dat er geen risico's worden verwacht. De nu al toegepaste risicobeperkende maatregelen
worden voldoende geacht.

De conclusie van de beoordeling van de risico's voor

DE CONSUMENT

is dat er momenteel geen behoefte is aan nadere informatie en/of aanvullende tests of andere maatregelen ter beperking
van de risico's dan nu al worden toegepast. Deze conclusie is op de volgende gronden bereikt:

— uit de risicobeoordeling blijkt dat er geen risico's worden verwacht. De nu al toegepaste risicobeperkende maatregelen
worden voldoende geacht.

De conclusie van de beoordeling van de risico's voor

DE MENS DOOR BLOOTSTELLING VIA HET MILIEU

is dat er momenteel geen behoefte is aan nadere informatie en/of aanvullende tests of andere maatregelen ter beperking
van de risico's dan nu al worden toegepast. Deze conclusie is op de volgende gronden bereikt:

— uit de risicobeoordeling blijkt dat er geen risico's worden verwacht. De nu al toegepaste risicobeperkende maatregelen
worden voldoende geacht.

De conclusie van de beoordeling van de risico's voor

DE GEZONDHEID VAN DE MENS (fysisch-chemische eigenschappen)

is dat er momenteel geen behoefte is aan nadere informatie en/of aanvullende tests of andere maatregelen ter beperking
van de risico's dan nu al worden toegepast. Deze conclusie is op de volgende gronden bereikt:

— uit de risicobeoordeling blijkt dat er geen risico's worden verwacht. De nu al toegepaste risicobeperkende maatregelen
worden voldoende geacht.

B. Milieu

Deze conclusies betreffen uitsluitend plaatselijke scenario's. De conclusies inzake de milieurisico's op regionaal niveau die
in de risicobeoordeling voor metallisch zink (EINECS-nr. 231-175-3) zijn beschreven, zijn eveneens toepasselijk.

De conclusie van de beoordeling van de risico's voor

DE LUCHT

is dat er momenteel geen behoefte is aan nadere informatie en/of aanvullende tests of andere maatregelen ter beperking
van de risico's dan nu al worden toegepast. Deze conclusie is op de volgende gronden bereikt:

— uit de risicobeoordeling blijkt dat er geen risico's worden verwacht. De nu al toegepaste risicobeperkende maatregelen
worden voldoende geacht.

De conclusie van de beoordeling van de risico's voor

HET AQUATISCHE ECOSYSTEEM (INCLUSIEF SEDIMENTEN)

1.1. Is dat specifieke maatregelen moeten worden getroffen om de risico's te beperken. Deze conclusie gebaseerd op:

— bezorgdheid over effecten op het plaatselijke aquatische milieu (inclusief sedimenten) veroorzaakt door blootstel-
ling ten gevolge van gebruik van de stof in de verfindustrie (formulering en verwerking).
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1.2. Is dat er momenteel geen aanvullende gegevens en/of tests nodig zijn, noch maatregelen — behalve de onder punt 1.1
genoemde — ter vermindering van de risico's naast de maatregelen die reeds van toepassing zijn voor alle plaatselijke
scenario's, inclusief ten aanzien van secundaire vergiftiging. Deze conclusie is op de volgende gronden bereikt:

— uit de risicobeoordeling blijkt dat er geen risico's worden verwacht. De nu al toegepaste risicobeperkende maatre-
gelen worden voldoende geacht.

De conclusie van de beoordeling van de risico's voor

HET TERRESTRISCHE ECOSYSTEEM

2.1. Is dat specifieke maatregelen moeten worden getroffen om de risico's te beperken. Deze conclusie gebaseerd op:

— bezorgdheid voor het plaatselijke terrestrische milieu als gevolg van blootstelling veroorzaakt door het gebruik
van de stof in de verfindustrie (formulering).

2.2. Is dat er momenteel geen aanvullende gegevens en/of tests nodig zijn, noch maatregelen — behalve de onder punt 2.1
genoemde — ter vermindering van de risico's naast de maatregelen die reeds van toepassing zijn voor alle plaatselijke
scenario's, inclusief ten aanzien van secundaire vergiftiging. Deze conclusie is op de volgende gronden bereikt:

— uit de risicobeoordeling blijkt dat er geen risico's worden verwacht. De nu al toegepaste risicobeperkende maatre-
gelen worden voldoende geacht.

De conclusie van de beoordeling van de risico's voor

MICRO-ORGANISMEN IN AFVALWATERZUIVERINGSINSTALLATIES

3.1. Is dat de risico's moeten worden beperkt. Deze conclusie gebaseerd op:

— bezorgdheid voor de micro-organismen in afvalwaterzuiveringsinstallaties als gevolg van blootstelling veroorzaakt
door het gebruik van de stof in de verfindustrie (formulering en verwerking).

3.2. Is dat er momenteel geen aanvullende gegevens en/of tests nodig zijn, noch maatregelen — behalve de onder punt 3.1
genoemde — ter vermindering van de risico's naast de maatregelen die reeds van toepassing zijn voor alle plaatselijke
scenario's. Deze conclusie is op de volgende gronden bereikt:

— uit de risicobeoordeling blijkt dat er geen risico's worden verwacht. De nu al toegepaste risicobeperkende maatre-
gelen worden voldoende geacht.

STRATEGIE TER BEPERKING VAN DE RISICO'S

Voor HET MILIEU

Aanbevolen wordt:

— in het kader van Richtlijn 2008/1/EG (1) en Richtlijn 2000/60/EG (2) te onderzoeken of aanvullende risicobeheersmaat-
regelen noodzakelijk zijn ten aanzien van andere bronnen van zinkemissies dan die welke samenhangen met de gepro-
duceerde en ingevoerde stof (bijvoorbeeld natuurlijke bronnen, mijnbouwactiviteiten, historische verontreiniging en het
gebruik van andere zinkverbindingen), waarvan in de risicobeperkingsstrategie wordt gesteld dat zij in aanzienlijke
mate bijdragen tot de zinkemissies in het aquatische compartiment;

— trizinkbis(orthofosfaat) mee te nemen bij de lopende werkzaamheden ter ontwikkeling van richtsnoeren voor „beste
beschikbare technieken” (BBT), teneinde de vergunningverlening en bewaking krachtens Richtlijn 2008/1/EG te verge-
makkelijken.
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Mededeling van de Commissie betreffende de toepassing van de artikelen 87 en 88 van het
EG-Verdrag op staatssteun in de vorm van garanties

(2008/C 155/02)

Deze mededeling treedt in de plaats van de mededeling van de Commissie betreffende de toepassing van de
artikelen 87 en 88 van het EG-Verdrag op staatssteun in de vorm van garanties (PB C 71 van 11.3.2000,
blz. 14).

1. INLEIDING

1.1. Achtergrond

Deze mededeling is een actualisering van het beleid van de Commissie ten aanzien van staatssteun in de
vorm van garanties. Doel ervan is de lidstaten preciezere aanwijzingen te geven over de beginselen waarop
de Commissie haar uitlegging van de artikelen 87 en 88 van het Verdrag en de toepassing ervan op staatsga-
ranties wil baseren. Deze beginselen zijn momenteel vastgelegd in de Mededeling van de Commissie betref-
fende de toepassing van de artikelen 87 en 88 van het EG-Verdrag op staatssteun in de vorm van garan-
ties (1). De ervaring die sinds 2000 met de toepassing van die mededeling is opgedaan, lijkt erop te wijzen
dat het beleid van de Commissie op dit gebied wellicht aan herziening toe is. In dat verband wil de
Commissie herinneren aan haar recente beschikkingspraktijk in diverse specifieke zaken (2) wat betreft de
noodzaak een individuele beoordeling te verrichten van de verliesrisico's die aan elke garantie in het kader
van regelingen zijn verbonden. Verder is de Commissie voornemens haar beleid terzake zo transparant
mogelijk te maken, zodat haar beslissingen voorspelbaar zijn en een gelijke behandeling wordt gewaarborgd.
Met name wil de Commissie voor kleine en middelgrote ondernemingen (hierna „kmo's” genoemd) en voor
de lidstaten een „safe harbour” creëren door van tevoren op basis van de financiële rating van een bepaalde
onderneming het minimumbedrag vast te stellen dat haar voor een staatsgarantie in rekening moet worden
gebracht, opdat deze niet als steun in de zin van artikel 87, lid 1 van het Verdrag wordt aangemerkt. Evenzo
kan een premie die lager uitvalt dan dat minimum, als een steunbestanddeel worden beschouwd.

1.2. Soorten garanties

Garanties houden meestal verband met een lening of met een andere financiële verplichting van een krediet-
nemer jegens een kredietgever. Het kan daarbij gaan om individuele garanties of om maatregelen in het
kader van een garantieregeling.

Toch kunnen er diverse soorten garanties bestaan, afhankelijk van hun rechtsgrondslag, het soort transactie
dat zij dekken, de looptijd ervan enz. Zonder hier een uitputtende lijst te willen geven, kunnen de volgende
soorten garanties worden onderscheiden:

— algemene garanties: garanties die aan ondernemingen als dusdanig worden verstrekt, in tegenstelling tot
garanties voor een specifieke transactie zoals een lening, investeringen in risicodragend vermogen enz.;

— garanties verstrekt door middel van een specifiek instrument, in tegenstelling tot garanties die met de
status van de onderneming zelf verband houden;

— garanties die rechtstreeks worden verstrekt of tegengaranties verstrekt aan een garant op het eerste
niveau;

— onbeperkte garanties, in tegenstelling tot garanties die beperkt zijn qua bedrag en/of in de tijd: de
Commissie beschouwt ook de gunstigere financieringsvoorwaarden die zijn verkregen door onderne-
mingen waarop wegens hun rechtsvorm geen faillissements- of andere insolventieprocedures van toepas-
sing kunnen zijn, of waarvan de rechtsvorm in een uitdrukkelijke staatsgarantie of in een dekking van de
verliezen door de staat voorziet, als steun in de vorm van garanties. Hetzelfde geldt voor de verwerving
door de staat van een belang in een onderneming indien daarbij onbeperkte aansprakelijkheid wordt
aanvaard in plaats van de gebruikelijke beperkte aansprakelijkheid;

— garanties die duidelijk afkomstig zijn van een contractuele bron (zoals formele contracten, informele
garantieverklaringen) of een andere juridische bron, in tegenstelling tot garanties waarvan de vorm
minder zichtbaar is (zoals side letters, mondelinge toezeggingen), mogelijk met diverse garantieniveaus
die door deze garantie kunnen worden verschaft.
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Met name in dat laatste geval leidt het ontbreken van de nodige juridische of boekhoudkundige gegevens
vaak tot zeer beperkte traceerbaarheid. Dit geldt zowel voor de begunstigde als voor de staat of de overheids-
instantie die de garantie verstrekt — en daardoor ook voor de informatie die voor derden beschikbaar is.

1.3. Structuur en toepassingsgebied van deze mededeling

In deze mededeling wordt verstaan onder:

a) „garantieregeling”: een instrument op grond waarvan, zonder dat hiervoor nog uitvoeringsmaatregelen
vereist zijn, garanties kunnen worden verstrekt aan ondernemingen die aan bepaalde voorwaarden inzake
looptijd, bedrag, onderliggende transactie, soort of omvang van de ondernemingen (zoals bijvoorbeeld
kmo's) voldoen;

b) „individuele garantie”: een garantie die een onderneming wordt verstrekt en die op grond van een garan-
tieregeling wordt toegekend.

De punten 3 en 4 van deze mededeling zijn zo opgezet dat zij rechtstreeks kunnen worden toegepast op
garanties die met een specifieke financiële transactie, zoals een lening, verband houden. Volgens de
Commissie moet vooral juist in deze gevallen worden uitgemaakt of garanties al dan niet als staatssteun
moeten worden aangemerkt, doordat zij zo vaak voorkomen en doordat zij doorgaans ook kunnen worden
gekwantificeerd.

Aangezien de door een garantie gedekte transactie veelal een lening is, wordt in deze mededeling de term
„kredietnemer” gebruikt om de voornaamste begunstigde van de garantie aan te duiden en de term „krediet-
gever” voor de instantie waarvan het risico dankzij de staatsgarantie wordt verminderd. Het gebruik van deze
beide specifieke termen is ook bedoeld om de theoretische onderbouwing van deze tekst beter te helpen
begrijpen; het basisbeginsel van een lening wordt immers algemeen begrepen. Toch betekent een en ander
niet dat de punten 3 en 4 uitsluitend op leninggaranties van toepassing zijn. Zij gelden voor alle garanties
waarbij een vergelijkbare overdracht van risico's plaatsvindt, zoals investeringen in de vorm van risicodra-
gend vermogen, mits met het desbetreffende risicoprofiel (zoals onder meer het mogelijke ontbreken van
zekerheidsstelling) rekening wordt gehouden.

Deze mededeling is van toepassing op alle economische sectoren, daaronder begrepen de landbouw, de
visserij en het vervoer, onverminderd specifieke regels betreffende garanties in de betrokken sector.

Deze mededeling is niet van toepassing op exportkredietgaranties.

1.4. Andere soorten garanties

Wanneer andere vormen van garanties (zie punt 1.2) een overdracht van risico's aan de garant inhouden en
niet één of meer van de in punt 1.3 bedoelde specifieke kenmerken vertonen (zoals verzekeringsgaranties),
vindt een individuele beoordeling plaats waarbij, voor zover nodig, de toepasselijke punten van deze mede-
deling of de hierin beschreven methodieken worden toegepast.

1.5. Neutraliteit

Deze mededeling is van toepassing onverminderd artikel 295 van het Verdrag en laat dus de regeling van
het eigendomsrecht in de lidstaten onverlet. De Commissie staat neutraal tegenover openbare of particuliere
eigendom.

Meer bepaald is het enkele feit dat een onderneming grotendeels in handen van de overheid is, op zich niet
voldoende om van een staatsgarantie te spreken, mits er geen expliciete of impliciete garantie-elementen zijn.

2. TOEPASSELIJKHEID VAN ARTIKEL 87, LID 1

2.1. Algemene opmerkingen

Krachtens artikel 87, lid 1, van het Verdrag zijn steunmaatregelen van de staten in welke vorm ook met
staatsmiddelen bekostigd, die de mededinging door begunstiging van bepaalde ondernemingen of bepaalde
producties vervalsen of dreigen te vervalsen, onverenigbaar met de gemeenschappelijke markt voor zover
deze steun het handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig beïnvloedt.
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Deze algemene criteria gelden ook voor garanties. Evenals voor andere vormen van potentiële steun kunnen
rechtstreeks door de staat — zijnde centrale, regionale of lokale overheden — verstrekte garanties, maar ook
garanties die door andere door de staat gecontroleerde lichamen, zoals ondernemingen, uit staatsmiddelen
worden toegekend en die aan de overheid zijn toe te rekenen (3), staatssteun vormen.

Om eventuele twijfel weg te nemen, dient het begrip staatsmiddelen te worden verduidelijkt ten aanzien van
staatsgaranties. Het voordeel van een staatsgarantie is dat het daaraan verbonden risico door de staat wordt
gedragen. Dat de staat dit risico draagt, zou normaal gesproken door een passende premie moeten worden
vergoed. Wanneer de staat geheel of gedeeltelijk van een dergelijke premie afziet, is er zowel een voordeel
voor de onderneming als een derving van middelen door de staat. Ook wanneer blijkt dat de staat nimmer
een betaling uit hoofde van een verstrekte garantie dient te verrichten, kan er toch sprake zijn van staats-
steun in de zin van artikel 87, lid 1, van het Verdrag. De steun wordt immers verleend op het tijdstip dat de
garantie wordt toegekend en niet op het tijdstip waarop de garantie wordt aangesproken of waarop beta-
lingen uit hoofde van de garantie plaatsvinden. Of een garantie al dan niet staatssteun vormt, en zo ja, wat
dan het bedrag van die steun is, moet derhalve worden beoordeeld op het tijdstip waarop de garantie wordt
verstrekt.

In dit verband wijst de Commissie erop dat de toetsing aan de staatssteunregels niet vooruitloopt op het
onderzoek naar de verenigbaarheid van een bepaalde maatregel met andere Verdragsbepalingen.

2.2. Steun aan de kredietnemer

Gewoonlijk is de kredietnemer de begunstigde van de steun. Zoals in punt 2.1 werd aangegeven, dient het
dragen van risico normaal gesproken door een passende premie te worden vergoed. Wanneer de krediet-
nemer geen of een lage premie betaalt, verkrijgt hij een voordeel. Vergeleken met een situatie zonder
garantie, kan de kredietnemer dankzij de staatsgarantie voor een lening immers betere financiële voor-
waarden krijgen dan de voorwaarden die doorgaans op de financiële markten voorhanden zijn. In de regel
kan de kredietnemer dankzij de staatsgarantie een lagere rente krijgen en/of moet hij minder zekerheden
stellen. In sommige gevallen zou de kredietnemer zonder een staatsgarantie geen financiële instelling bereid
vinden hem op welke voorwaarden dan ook een lening te verstrekken. Staatsgaranties kunnen dus de
oprichting van nieuwe bedrijven helpen te stimuleren en bepaalde ondernemingen in staat stellen middelen
aan te trekken om nieuwe activiteiten op te zetten. Evenzo kan een staatsgarantie een onderneming in moei-
lijkheden helpen haar activiteiten voort te zetten in plaats van dat deze verdwijnt of wordt geherstructureerd,
hetgeen mededingingsdistorsies kan doen ontstaan.

2.3. Steun aan de kredietgever

2.3.1. Hoewel de kredietnemer gewoonlijk de begunstigde van de steun is, valt niet uit te sluiten dat de
steun in bepaalde omstandigheden ook rechtstreeks de kredietgever ten goede komt. Met name
wanneer een staatsgarantie bijvoorbeeld achteraf ter dekking van een reeds aangegane lening of
andere financiële verplichting wordt verstrekt zonder dat de voorwaarden van die lening of financiële
verplichting worden aangepast, of wanneer een gegarandeerde lening wordt gebruikt om aan dezelfde
kredietinstelling een andere, niet-gegarandeerde lening terug te betalen, kan er ook sprake zijn van
steun aan de kredietgever, in zoverre de lening meer zekerheid verkrijgt. Aangetekend zij dat, wanneer
de garantie steun ten behoeve van de kredietgever bevat, dergelijke steun in beginsel exploitatiesteun
kan vormen.

2.3.2. Garanties verschillen van andere steunmaatregelen zoals subsidies of belastingvrijstellingen, omdat de
staat in geval van een garantie eveneens in een juridische verhouding tot de kredietgever komt te
staan. Daarom dient ook met de mogelijke gevolgen voor derden van de onrechtmatige toekenning
van staatssteun rekening te worden gehouden. Bij staatsgaranties voor leningen betreft dit voorname-
lijk de kredietgevende financiële instellingen. In het geval van een emissie van obligaties waarmee
ondernemingen financiële middelen aantrekken, gaat het om de financiële instellingen die bij deze
obligatie-emissie zijn betrokken. De vraag of het onrechtmatige karakter van de steun gevolgen heeft
voor de rechtsverhouding tussen de staat en derden, dient te worden onderzocht in het kader van het
nationale recht. De nationale rechter moet mogelijk onderzoeken of het nationale recht eraan in de
weg staat dat garantieovereenkomsten worden gehonoreerd. Bij die toetsing dient volgens de
Commissie rekening te worden gehouden met schendingen van het Gemeenschapsrecht. Om die
reden kunnen kredietgevers er belang bij hebben om, telkens wanneer garanties worden verstrekt, als
standaardvoorzorgsmaatregel na te gaan of de communautaire staatssteunregels zijn nageleefd. De
lidstaat dient een door de Commissie toegekend zaaknummer voor een individuele zaak of een rege-
ling en eventueel ook een niet-vertrouwelijke versie van de beschikking of het besluit van de
Commissie te kunnen verstrekken, alsmede de vindplaats in het Publicatieblad van de Europese Unie. Zelf
zal de Commissie naar beste vermogen informatie over door haar goedgekeurde zaken en regelingen
op transparante wijze beschikbaar stellen.

20.6.2008C 155/12 Publicatieblad van de Europese UnieNL

(3) Zie zaak C-482/99, Frankrijk/Commissie (Stardust), Jurispr. 2002, blz. I-4397.



3. OMSTANDIGHEDEN DIE HET BESTAAN VAN STEUN UITSLUITEN

3.1. Algemene overwegingen

Wanneer een door de staat verstrekte individuele garantie of een door de staat opgezette garantieregeling een
onderneming geen voordeel oplevert, vormt de garantie of garantieregeling ook geen staatssteun.

In dat verband heeft het Hof in recente arresten bevestigd (4) dat, wil de Commissie kunnen uitmaken of via
een garantie of garantieregeling steun wordt verleend, zij haar beoordeling dient te baseren op het beginsel
van de particuliere investeerder handelend in een markteconomie. Daarom dient rekening te worden
gehouden met de mogelijkheden waarover een begunstigde onderneming daadwerkelijk beschikt om via de
kapitaalmarkt gelijkwaardige financiële middelen aan te trekken. Er is immers geen sprake van staatssteun
wanneer een nieuwe financieringsbron beschikbaar komt tegen voorwaarden die voor een onder normale
voorwaarden van een in een markteconomie handelende particuliere investeerder aanvaardbaar zouden
zijn (5).

Om het eenvoudiger te maken na te gaan of bij een bepaalde garantiemaatregel het beginsel van de particu-
liere investeerder handelend in een markteconomie is nageleefd, zet de Commissie in dit punt een aantal
voorwaarden uiteen die voldoende zijn om uit te sluiten dat er van steun sprake is. Individuele garanties
worden behandeld in punt 3.2, met een eenvoudigere optie voor kmo's in punt 3.3. Garantieregelingen
worden behandeld in punt 3.4, met een eenvoudigere optie voor kmo's in punt 3.5.

3.2. Individuele garanties

Wat een individuele staatsgarantie betreft, is de Commissie van oordeel dat de naleving van elk van de voor-
waarden a) tot en met d) voldoende is om de aanwezigheid van staatssteun te kunnen uitsluiten.

a) de kredietnemer verkeert niet in financiële moeilijkheden.

Om te kunnen bepalen of de kredietnemer moet worden aangemerkt als een onderneming in moeilijk-
heden, moet de definitie van de communautaire richtsnoeren voor reddings- en herstructureringssteun
aan ondernemingen in moeilijkheden (6) worden gehanteerd. Kmo's die minder dan drie jaar geleden zijn
opgericht, worden voor de toepassing van deze mededeling niet als ondernemingen in moeilijkheden
beschouwd;

b) de omvang van de garantie valt goed te meten op het tijdstip van toekenning. Dit betekent dat de
garantie met een welbepaalde financiële transactie verband moet houden, een vast maximumbedrag moet
betreffen en in de tijd beperkt moet zijn;

c) de garantie dekt niet meer dan 80 % van de uitstaande lening of andere financiële verplichting; deze
beperking is niet van toepassing op zekerheden voor obligaties (7).

De Commissie is van mening dat, indien een financiële verplichting geheel door een staatsgarantie wordt
gedekt, de kredietgever minder wordt geprikkeld om het aan de krediettransactie verbonden risico
behoorlijk te onderzoeken, af te dekken en tot een minimum te beperken en, in het bijzonder, om de
kredietwaardigheid van de kredietnemer naar behoren te toetsen. Die risicobeoordeling wordt, bij gebrek
aan middelen, misschien niet altijd door de overheidsgarant overgenomen. Dit ontbreken van een prikkel
om het risico van niet-terugbetaling van de lening tot een minimum te beperken, kan kredietgevers ertoe
aanzetten leningen toe te staan met een bovennormaal zakelijk risico en kan er aldus toe leiden dat het
aandeel garanties met een hoger risico in de portefeuille van de staat toeneemt.
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(4) Zie zaak C-482/99, reeds aangehaald in voetnoot 3.
(5) Zie de mededeling van de Commissie betreffende de toepassing van artikelen 92 en 93 van het EEG-Verdrag op openbare

bedrijven, Bulletin EG 9-1984; gevoegde zaken 296/82 en 318/82, Nederland en Leeuwarder Papierwarenfabriek
BV/Commissie, Jurispr. 1985, blz. 809, punt 17; mededeling van de Commissie betreffende de toepassing van artikel 92
en 93 van het EG-Verdrag en artikel 61 van de EER-Overeenkomst op overheidssteun aan de luchtvaart (PB C 350 van
10.12.1994, blz. 5), punten 25 en 26.

(6) PB C 244 van 1.10.2004, blz. 2.
(7) Voor de definitie van „obligaties”, zie artikel 2, lid 1, onder b), van Richtlijn 2004/109/EG van het Europees Parlement en

de Raad van 15 december 2004 betreffende de transparantievereisten die gelden voor informatie over uitgevende instel-
lingen waarvan effecten tot de handel op een gereglementeerde markt zijn toegelaten en tot wijziging van Richtlijn
2001/34/EG (PB L 390 van 31.12.2004, blz. 38). Richtlijn laatstelijk gewijzigd bij Richtlijn 2008/22/EG (PB L 76 van
19.3.2008, blz. 50).



Dit 80 %-plafond geldt niet voor een staatsgarantie die wordt verstrekt ter financiering van een onderne-
ming waarvan de activiteiten uitsluitend bestaan uit het beheer van een dienst van algemeen economisch
belang waarmee deze onderneming correct is belast (8), voor zover deze garantie is verschaft door de
overheid die deze opdracht heeft toevertrouwd. Het 80 %-plafond geldt wél wanneer de betrokken onder-
neming een andere dienst of andere diensten van algemeen economisch belang beheert of andere econo-
mische activiteiten uitvoert.

Om ervoor te zorgen dat de kredietgever daadwerkelijk een deel van het risico draagt, dient de nodige
aandacht te gaan naar de volgende twee aspecten:

— wanneer de omvang van de lening of de financiële verplichting mettertijd afneemt (bijvoorbeeld
omdat de terugbetaling van de lening begint), moet het gegarandeerde bedrag in evenredigheid
afnemen, zodat de garantie op ieder tijdstip niet meer dan 80 % van de uitstaande lening of financiële
verplichting dekt;

— verliezen moeten evenredig en op dezelfde wijze door zowel de kredietgever als de garant worden
gedragen. Evenzo moeten netto-inkomsten (opbrengsten exclusief executiekosten) afkomstig van de
vordering van de door de kredietnemer ter dekking van de schulden gestelde zekerheden de door
kredietgever en de garant gedragen verliezen evenredig doen dalen. First-lossgaranties, waarbij
verliezen eerst aan de garant en pas daarna aan de kredietgever worden toegewezen, gelden als maat-
regelen die mogelijk staatssteun behelzen.

Wanneer een lidstaat een garantie wil geven die boven het plafond van 80 % uitgaat, stellende dat zulks
geen staatssteun is, moet hij dat standpunt omstandig motiveren, bijvoorbeeld op basis van de wijze
waarop de hele transactie is geregeld, en moet hij de maatregel bij de Commissie melden zodat zij deze
kan beoordelen op zijn eventuele staatssteunkarakter;

d) voor de garantie wordt een marktconforme prijs betaald.

Zoals in punt 2.1 werd aangegeven, dient het dragen van risico normaal gesproken te worden vergoed
door een passende premie op het bedrag waarvoor een garantie of tegengarantie wordt verstrekt.
Wanneer het voor de garantie betaalde tarief ten minste even hoog is als de overeenkomstige benchmark
voor de garantiepremie die op de financiële markten is te vinden, houdt de garantie geen steun in.

Indien er op de financiële markten geen overeenkomstige benchmark voor de garantiepremie is te vinden,
dient de totale financiële kostprijs van de gegarandeerde lening, met inbegrip van het rentepercentage van
de lening en de garantiepremie, te worden vergeleken met de marktprijs van een vergelijkbare, niet-gega-
randeerde lening.

In beide gevallen worden, met het oog op het bepalen van de overeenkomstige marktprijs, de kenmerken
van de garantie en van de onderliggende lening in aanmerking genomen. Daarbij gaat het onder meer
om het volgende: bedrag en looptijd van de transactie, de door de kredietnemer gestelde zekerheden en
andere ervaring die een impact heeft op de beoordeling van het terugvorderingspercentage, de kans op
wanbetaling door de kredietnemer als gevolg van zijn financiële positie, de sector waarin deze actief is en
zijn vooruitzichten, alsmede alle overige economische factoren. Op basis van deze analyse moet de
kredietnemer kunnen worden ingedeeld aan de hand van een risicobeoordeling. Deze kan worden
verschaft door een internationaal erkend ratingbureau of, waar beschikbaar, door de interne rating welke
wordt gehanteerd door de bank die de onderliggende lening verschaft. De Commissie wenst de aandacht
te vestigen op het verband dat tussen de rating en de kans op wanbetaling wordt gelegd door internatio-
nale financiële instellingen, waarvan de publicaties ook voor het publiek beschikbaar zijn (9). Om te
beoordelen of de premie conform de marktprijzen is, kan de lidstaat de tarieven vergelijken die onderne-
mingen met een vergelijkbare rating op de markt moeten betalen.

Daarom accepteert de Commissie niet dat de garantiepremie wordt vastgesteld op één enkel tarief dat
geacht wordt te beantwoorden aan een algemene norm voor een hele bedrijfstak.
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(8) Een dergelijke dienst van algemeen economisch belang moet in overeenstemming zijn met de communautaire regels
terzake, zoals Beschikking 2005/842/EG van de Commissie van 28 november 2005 betreffende de toepassing van
artikel 86, lid 2, van het EG-Verdrag op staatssteun in de vorm van compensatie voor de openbare dienst die aan bepaalde
met het beheer van diensten van algemeen economisch belang belaste ondernemingen wordt toegekend (PB L 312 van
29.11.2005, blz. 67) of de communautaire kaderregeling inzake staatssteun in de vorm van compensatie voor de openbare
dienst (PB C 297 van 29.11.2005, blz. 4).

(9) Zoals tabel 1 over de ratings van ratingbureaus in Working Paper nr. 207 van de Bank voor Internationale Betalingen
(BIS), te vinden onder:
http://www.bis.org/publ/work207.pdf



3.3. Waardering van individuele kmo-garanties

Bij wijze van uitzondering kan de Commissie, ingeval de kredietnemer een kmo is (10), in afwijking van
punt 3.2, onder d), instemmen met een vereenvoudigde beoordeling om na te gaan of met een kredietga-
rantie al dan niet steun is gemoeid. In dat geval, en mits alle overige voorwaarden van punt 3.2, onder a), b)
en c), zijn vervuld, wordt een staatsgarantie geacht geen steun te vormen indien voor het daadwerkelijk door
de staat gegarandeerde bedrag de in de onderstaande tabel genoemde minimumjaarpremie („safe harbour-
premie” (11)) in rekening wordt gebracht op basis van de rating van de kredietnemer (12).

Kredietkwaliteit Standard & Poor's Fitch Moody's Jaarlijkse safe
harbour-premie

Hoogste kwaliteit AAA AAA Aaa 0,4 %

Zeer sterke betalingscapaciteit AA + AA + Aa 1

AA AA Aa 2 0,4 %

AA – AA – Aa 3

Sterke betalingscapaciteit A + A + A 1

A A A 2 0,55 %

A – A – A 3

Toereikende betalingscapaciteit BBB + BBB + Baa 1

BBB BBB Baa 2 0,8 %

BBB – BBB – Baa 3

Betalingscapaciteit gevoelig voor
ongunstige omstandigheden

BB + BB + Ba 1

BB BB Ba 2 2,0 %

BB – BB – Ba 3

Betalingscapaciteit dreigt in het
gedrang te komen door ongunstige
omstandigheden

B + B + B 1 3,8 %

B B B 2

B – B – B 3 6,3 %

Betalingscapaciteit afhankelijk van
aanhoudend gunstige omstandigheden

CCC + CCC + Caa 1 Geen jaarlijkse
safe harbour-

premie mogelijkCCC CCC Caa 2

CCC – CCC – Caa 3

CC CC

C

In of bijna in een situatie van wanbeta-
ling

SD DDD Ca Geen jaarlijkse
safe harbour-

premie mogelijkD DD C

D
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(10) Kmo's zijn kleine en middelgrote ondernemingen als omschreven in bijlage I bij Verordening (EG) nr. 70/2001 van de
Commissie betreffende de toepassing van de artikelen 87 en 88 van het Verdrag op staatssteun voor kleine en middelgrote
ondernemingen (PB L 10 van 13.1.2001, blz. 33). Verordening laatstelijk gewijzigd bij Verordening (EG) nr. 1976/2006
(PB L 368 van 23.12.2006, blz. 85).

(11) Deze safe harbour-premies worden bepaald conform de marges die voor leningen aan ondernemingen met een verge-
lijkbare rating zijn vastgesteld in de mededeling van de Commissie over de herziening van de methode waarmee de
referentie- en disconteringspercentages worden vastgesteld (PB C 14 van 19.1.2008, blz. 6). Na een studie over dat
thema in opdracht van de Commissie:
(zie http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/studies_reports/full_report.pdf, blz. 23 en 156-159), werd een alge-
mene verlaging met 20 basispunten in aanmerking genomen. Deze verlaging stemt overeen met het verschil in marge voor
een gelijksoortig risico tussen een lening en een garantie, om rekening te houden met de bijkomende kosten die specifiek
met leningen verband houden.

(12) In de tabel zijn de ratingklassen van Standard & Poor's, Fitch en Moody's opgenomen, omdat banken hun eigen ratingsys-
temen als bedoeld in punt 3.2, onder d), veelal aan deze ratingklassen koppelen. Toch hoeven geen ratings te worden
verkregen van deze specifieke ratingbureaus — ook nationale ratingsystemen of ratingsystemen die banken hanteren om
het percentage wanbetalingen weer te geven, kunnen worden geaccepteerd indien zij de kans op wanbetaling op één jaar
meedelen, aangezien dit het cijfer is dat ratingbureaus hanteren om ondernemingen een ranking te geven. Met andere
systemenmoeten een zelfde classificatie mogelijk zijn aan de hand van deze rankingscore.



De safe harbour-premies gelden voor het bedrag waarvoor aan het begin van elk betrokken jaar daadwerkelijk
door de staat een garantie of tegengarantie wordt verstrekt. Deze moeten worden beschouwd als een
minimum dat geldt voor een onderneming waarvan de rating ten minste gelijk is aan die in bovenstaande
tabelwaarvoor aan het begin van elk betrokken jaar daadwerkelijk door de staat een garantie of tegengarantie
wordt verstrekt. Deze moeten worden beschouwd als een minimum dat geldt voor een onderneming
waarvan de rating ten minste gelijk is aan die in bovenstaande tabel (13).

In geval van een vooraf betaalde, eenmalige garantiepremie wordt de kredietgarantie geacht vrij van steun te
zijn indien deze ten minste gelijk is aan de contante waarde van de toekomstige garantiepremies als hier-
boven aangegeven, waarbij als disconteringpercentage het overeenkomstige referentiepercentage wordt
gebruikt (14).

Zoals in bovenstaande tabel is aangegeven, kunnen ondernemingen met een rating die overeenstemt met
CCC/Caa of lager, niet voor deze vereenvoudigde methodiek in aanmerking komen.

Voor kmo's zonder kredietverleden of waarvan de rating niet op grond van een balansbenadering wordt
bepaald, zoals bepaalde special-purpose-entiteiten of startende ondernemingen, wordt de safe harbour-premie
op 3,8 % bepaald; deze premie kan nimmer lager zijn dan de premie die voor de moederonderneming of
moederondernemingen zou gelden.

Deze marges kunnen van tijd tot tijd worden herzien in het licht van de marktsituatie.

3.4. Garantieregelingen

In het geval van een staatsgarantieregeling is er volgens de Commissie geen sprake van staatssteun wanneer
aan elk van de volgende voorwaarden is voldaan:

a) de regeling staat niet open voor kredietnemers in financiële moeilijkheden (voor nadere bijzonderheden,
zie punt 3.2, onder a));

b) de omvang van de garanties valt goed te meten op het tijdstip van toekenning. Dit betekent dat de garan-
ties met welbepaalde financiële transacties verband moeten houden, een vast maximumbedrag moeten
betreffen en in de tijd beperkt moeten zijn;

c) de garanties dekken niet meer dan 80 % van elke uitstaande lening of andere financiële verplichting (voor
nadere bijzonderheden en uitzonderingen, zie punt 3.2, onder c));

d) de voorwaarden van de regeling zijn gebaseerd op een realistische risicoanalyse, zodat de regeling dankzij
de door de begunstigde ondernemingen betaalde premies naar alle waarschijnlijkheid zichzelf financiert.
Het zichzelf financierende karakter van de regeling en de risicogerichtheid worden door de Commissie
beschouwd als aanwijzingen dat de in de regeling berekende garantiepremies conform de marktprijzen
zijn.

Dit betekent dat het risico van elke nieuwe garantie moet worden beoordeeld aan de hand van alle rele-
vante factoren (kwaliteit van de kredietnemer, zekerheden, looptijd van de garantie enz.). Op basis van
die risicoanalyse moeten de risicoklassen (15) worden bepaald, moet de garantie in een van die risico-
klassen worden ingedeeld en moet de overeenkomstige garantiepremie in rekening worden gebracht op
het bedrag waarvoor een garantie of tegengarantie wordt verstrekt;

e) om op een degelijke en voortdurende wijze te kunnen beoordelen of de regeling wel zichzelf financiert,
dient ten minste eenmaal per jaar aan de hand van het reële verliespercentage van de regeling te worden
nagegaan of de hoogte van de premies over een economisch redelijke periode toereikend is, en dienen de
premies, wanneer het risico bestaat dat de regeling niet langer zichzelf financiert, overeenkomstig te
worden aangepast. Deze aanpassing kan alle verstrekte en nog te verstrekken garanties, of uitsluitend de
nog te verstrekken garanties betreffen;

f) om als „conform de marktprijzen” te kunnen worden beschouwd, dienen de premies de normale aan het
verstrekken van de garantie verbonden risico's, de beheerskosten van de regeling en een jaarlijkse vergoe-
ding over een toereikend kapitaal te dekken, ook al betreft het helemaal niet of slechts ten dele volgestort
kapitaal.

Wat de beheerskosten betreft, deze moeten ten minste de specifieke, initiële risicobeoordeling omvatten,
alsmede de kosten voor risicomonitoring en risicobeheer verbonden aan het verstrekken en beheren van
de garantie.
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(13) Zo zou een onderneming die van een bank een met BBB-/Baa 3 overeenstemmende rating krijgt, een jaarlijkse garantie-
premie moeten worden berekend van ten minste 0,8 % van het bedrag dat aan het begin van elk betrokken jaar daadwerke-
lijk door de staat wordt gegarandeerd.

(14) Zie ook de reeds in voetnoot 11 genoemde mededeling, waarin wordt verklaard: „Het referentiepercentage dient ook als discon-
topercentage te worden gebruikt voor de berekening van de actuele waarden. Hiertoe wordt in beginsel het basispercentage gebruikt,
vermeerderd met een vaste opslag van 100 basispunten.” (blz. 4).

(15) Voor nadere gegevens, zie voetnoot 12.



Wat de kapitaalvergoeding betreft, doet de Commissie opmerken dat de gebruikelijke garanten aan voor-
schriften inzake kapitaalvereisten onderworpen zijn en dat zij krachtens deze voorschriften verplicht zijn
kapitaal te vormen om niet failliet te gaan wanneer er zich schommelingen voordoen in de jaarlijkse
verliezen die met de garanties verband houden. Staatsgarantieregelingen zijn gewoonlijk niet aan deze
voorschriften onderworpen en hoeven dus geen reserves te vormen. Met andere woorden, telkens als de
uit de garanties voortvloeiende verliezen de inkomsten uit de garantiepremies overschrijden, wordt het
tekort eenvoudigweg uit de staatsbegroting gedekt. Door deze staatsgarantie verkeert de regeling in een
gunstigere positie dan een gewone garant. Om een dergelijke ongelijkheid te voorkomen en om de staat
te vergoeden voor het risico dat hij loopt, moeten de garantiepremies volgens de Commissie de vergoe-
ding over een toereikend kapitaal dekken.

De Commissie vindt dat dit kapitaal ten minste 8 % (16) van de uitstaande garanties moet bedragen. Voor
garanties verstrekt aan ondernemingen waarvan de rating evenwaardig is aan AAA/AA- (Aaa/Aa3), kan
de kapitaalvergoeding worden verlaagd tot 2 % van de uitstaande garanties. Ten aanzien van garanties
verstrekt aan ondernemingen waarvan de rating evenwaardig is aan A+/A- (A1/A3), kan de kapitaalver-
goeding worden verlaagd tot 4 % van de uitstaande garanties.

De normale vergoeding voor dit kapitaal bestaat uit een risicopremie, eventueel verhoogd met het risico-
vrije rentepercentage.

In alle gevallen moet de risicopremie over het toereikende kapitaalbedrag aan de staat worden betaald.
Op grond van haar beschikkingspraktijk is de Commissie van oordeel dat een normale risicopremie op
vermogen ten minste 400 basispunten bedraagt en dat deze risicopremie moet zijn vervat in de garantie-
premie die de begunstigden wordt berekend (17).

Indien, zoals bij de meeste staatsgarantieregelingen het geval is, het kapitaal niet aan de regeling wordt
verschaft — en er dus geen contante bijdrage is van de staat — hoeft de risicovrije rente niet in aanmer-
king te worden genomen. Indien daarentegen het onderliggende kapitaal daadwerkelijk door de staat
wordt verschaft, moet de staat kredietkosten maken en profiteert de regeling van deze contante middelen
doordat zij deze eventueel kan beleggen. Daarom dient de risicovrije rente over het verschafte bedrag aan
de staat te worden betaald. Bovendien moet deze vergoeding uit de financiële inkomsten van de regeling
worden voldaan en hoeft niet noodzakelijk een impact op de garantiepremies te hebben (18). Volgens de
Commissie kan het rendement van tienjaars overheidsobligaties als een passende maatstaf voor de als een
normaal rendement geldende risicovrije rente worden gehanteerd;

g) om transparantie te garanderen, dient de regeling de voorwaarden te bepalen waarop in de toekomst
garanties zullen worden verstrekt, zoals ratings en, waar van toepassing, sector en grootte van de in
aanmerking komende ondernemingen, maximumbedrag en looptijd van de garanties.

3.5. Waardering van kmo-garantieregelingen

Gezien de specifieke situatie van kmo's en teneinde hun gemakkelijker toegang tot financiering te geven,
met name door een beroep te doen op garantieregelingen, bestaan er voor dit soort ondernemingen twee
specifieke mogelijkheden:

— het gebruik van „safe harbour-premies” zoals die voor individuele garanties aan kmo's werden
gedefinieerd;

— de waardering van garantieregelingen als zodanig, door toe te staan dat één premie wordt gehanteerd en
zo te vermijden dat voor begunstigde kmo's individuele ratings nodig zijn.
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(16) Hetgeen overeenstemt met de kapitaalvereisten van artikel 75 van Richtlijn 2006/48/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 14 juni 2006 betreffende de toegang tot en de uitoefening van de werkzaamheden van kredietinstellingen
(PB L 177 van 30.6.2006, blz. 1) gelezen in samenhang met bijlage VI (de punten 41 e.v.) bij die richtlijn.

(17) Voor een garantie van 100 aan een onderneming met BBB-rating bedragen de te vormen reserves dus 8. Toepassing op dit
bedrag van 400 basispunten (of 4 %) levert jaarlijkse kapitaalkosten van 8 % × 4 % = 0,32 % van het garandeerde bedrag
op, die dus een overeenkomstige impact op de prijs van de garantie zullen hebben. Wanneer het door de regeling voor deze
onderneming verwachte wanbetalingspercentage op één jaar bijvoorbeeld 0,35 % bedraagt en de jaarlijkse beheerskosten
op 0,1 % worden geraamd, zal de niet als steun beschouwde prijs van de garantie 0,77 % per jaar zijn.

(18) In dat geval, en mits de risicovrije rente geacht wordt 5 % te bedragen, bedragen de jaarlijkse kosten van de (voor dezelfde
garantie van 100 en reserves van 8) te vormen reserves 8 % × (4 % + 5 %) = 0,72 % van het gegarandeerde bedrag. In
diezelfde aannames (wanbetalingspercentage van 0,35 % en beheerskosten 0,1 %), zou de prijs van de garantie 0,77 % per
jaar bedragen en zou de regeling een aanvullende vergoeding van 0,4 % aan de staat verschuldigd zijn.



De voorwaarden om van een van beide regels te kunnen gebruikmaken, zijn als volgt vastgesteld:

Gebruik van safe harbour-premies in het kader van kmo-garantieregelingen

In overeenstemming met hetgeen ter vereenvoudiging in het geval van individuele garanties is voorgesteld,
kunnen kmo-garantieregelingen in beginsel worden geacht zichzelf te financieren en geen staatssteun te
vormen indien de minimale safe harbour-premies worden toegepast die in punt 3.3 zijn beschreven en deze
op ratings van ondernemingen zijn gebaseerd (19). De overige voorwaarden van punt 3.4, onder a), b) en c),
alsmede van punt 3.4, onder g), moeten nog steeds worden vervuld en de voorwaarden van punt 3.4,
onder d), e) en f), worden geacht te zijn vervuld indien de minimumjaarpremies als beschreven in punt 3.3
worden gehanteerd.

Gebruik van uniforme premies in het kader van kmo-garantieregelingen

De Commissie geeft zich er rekenschap van dat het uitvoeren van een individuele risicobeoordeling voor elke
kredietnemer een dure aangelegenheid is, die misschien niet geschikt is wanneer een regeling betrekking
heeft op een groot aantal kleinere kredieten waarvoor zij fungeert als een instrument om het risico te
poolen.

Daarom kan de Commissie, wanneer een regeling uitsluitend betrekking heeft op kmo-garanties en het gega-
randeerde bedrag onder een plafond van 2,5 mln EUR per onderneming binnen die bepaalde regeling blijft,
in afwijking van punt 3.4, onder d), instemmen met een uniforme jaargarantiepremie voor alle kredietne-
mers. Willen de onder een dergelijke regeling verstrekte garanties evenwel niet als staatssteun worden aange-
merkt, dan moet de regeling zichzelf blijven financieren en moeten alle overige voorwaarden van punt 3.4,
onder a), b), en c), alsmede van punt 3.4, onder e), f) en g), nog steeds vervuld zijn.

3.6. Niet automatisch als staatssteun aangemerkt

Indien niet aan een van de in de punten 3.2 tot en met 3.5 genoemde voorwaarden is voldaan, betekent dit
niet dat de bewuste garantie of garantieregeling automatisch als staatssteun wordt aangemerkt. Indien er
enige twijfel over bestaat of een voorgenomen garantie of garantieregeling staatssteun vormt, moet deze bij
de Commissie worden aangemeld.

4. GARANTIES MET EEN STEUNBESTANDDEEL

4.1. Algemeen

Wanneer een individuele garantie of een garantieregeling niet aan het beginsel van de particuliere inves-
teerder in een markteconomie voldoet, wordt deze geacht staatssteun te behelzen. Het staatssteunbestanddeel
dient daarom te worden gekwantificeerd, om te kunnen nagaan of de steun op grond van een bepaalde
afwijking van de staatssteunvoorschriften verenigbaar kan worden verklaard. In beginsel wordt het staats-
steunbestanddeel geacht het verschil te zijn tussen de passende marktprijs van de individueel of via een rege-
ling verstrekte garantie en de daadwerkelijk voor die maatregel betaalde prijs.

De daaruit resulterende jaarlijkse subsidie-equivalenten in geld dienen aan de hand van het referentiepercen-
tage tot hun actuele waarde te worden gedisconteerd en vervolgens te worden samengeteld om tot het totale
subsidie-equivalent te komen.

Bij het berekenen van het steunbestanddeel in een garantie besteedt de Commissie bijzondere aandacht aan
de volgende elementen:

a) in het geval van individuele garanties: of de kredietnemer in financiële moeilijkheden verkeert. In het
geval van garantieregelingen: of in de criteria om voor de regeling in aanmerking te komen, is bepaald
dat dergelijke ondernemingen van de regeling zijn uitgesloten (voor nadere bijzonderheden, zie punt 3.2,
onder a)).

De Commissie merkt op dat, in het geval van ondernemingen in moeilijkheden, een eventuele garant op
de markt op het tijdstip van de garantieverstrekking een hoge premie in rekening zal brengen, gelet op
het te verwachten risico op niet-terugbetaling dat hij loopt. Wordt de waarschijnlijkheid dat de krediet-
nemer niet in staat is de lening terug te betalen bijzonder groot, dan is dit marktpercentage misschien
niet meer voorhanden en in uitzonderlijke omstandigheden kan het steunbestanddeel van de garantie
uiteindelijk even hoog blijken te zijn als het daadwerkelijk door die garantie gedekte bedrag;
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(19) Dit omvat ook de voorwaarde dat voor kmo's zonder kredietverleden of waarvan de rating niet op grond van een balans-
benadering wordt bepaald, de safe harbour-premie op 3,8 % wordt bepaald, maar dat deze premie nimmer lager kan zijn
dan die welke voor de moederonderneming(en) geldt.



b) of de omvang van elke garantie behoorlijk te meten valt op het tijdstip van toekenning.

Dit betekent dat de garanties met een welbepaalde financiële transactie verband moeten houden, een vast
maximumbedrag moeten betreffen en in de tijd beperkt moeten zijn. In dit verband is de Commissie
principieel van oordeel dat onbeperkte garanties onverenigbaar zijn met artikel 87 van het Verdrag;

c) of de garantie meer dan 80 % van de uitstaande lening of andere financiële verplichting dekt (voor nadere
bijzonderheden en uitzonderingen, zie punt 3.2, onder c)).

Om te garanderen dat de kredietgever een reële prikkel krijgt om het aan de krediettransactie verbonden
risico behoorlijk te onderzoeken, af te dekken en tot een minimum te beperken en om in het bijzonder
de kredietwaardigheid van de kredietnemer naar behoren te toetsen, dient volgens de Commissie een
percentage van ten minste 20 % niet door een staatsgarantie te zijn gedekt, maar door de kredietgever te
worden gedragen (20), om deze ertoe aan te zetten voldoende zekerheden voor zijn lening te eisen en het
aan de transactie verbonden risico tot een minimum te beperken. Daarom verricht de Commissie in de
regel een grondiger onderzoek naar garanties of garantieregelingen die een financiële transactie volledig
(of bijna volledig) dekken, tenzij een lidstaat een afdoende rechtvaardiging geeft, bijvoorbeeld het speci-
fieke karakter van de transactie;

d) of met de specifieke kenmerken van de garantie en het krediet (of andere financiële verplichting) rekening
is gehouden bij het bepalen van de marktprijsconforme garantiepremie op basis waarvan het steunbe-
standdeel wordt berekend door deze premie af te zetten tegen de feitelijk betaalde premie (voor nadere
bijzonderheden, zie punt 3.2, onder d)).

4.2. Steunbestanddeel in individuele garanties

Voor een individuele garantie dient het subsidie-equivalent van een garantie in geld te worden berekend als
het verschil tussen de marktprijs van de garantie en de feitelijk betaalde prijs.

Wanneer de markt voor het betrokken soort transactie geen garanties biedt, is er voor de garantie geen
marktprijs voorhanden. In dat geval dient het steunbestanddeel op dezelfde wijze te worden berekend als bij
het subsidie-equivalent van een zachte lening, namelijk als het verschil tussen de specifieke marktrente die de
onderneming zonder de garantie had moeten betalen, en het rentepercentage dat dankzij de staatsgarantie
wordt betaald, rekening houdend met eventueel betaalde premies. Ingeval er geen marktrentepercentage
voorhanden is en de lidstaat het referentiepercentage als maatstaf wil gebruiken, benadrukt de Commissie
dat de voorwaarden van de mededeling over referentiepercentages (21) gelden voor het berekenen van de
steunintensiteit van een individuele garantie. Dit betekent dat de nodige aandacht moet gaan naar de verho-
ging bovenop het basispercentage, om rekening te houden met het desbetreffende risicoprofiel dat samen-
hangt met de gedekte transactie, de onderneming die de garantie krijgt en de gestelde zekerheden.

4.3. Steunbestanddeel in individuele kmo-garanties

Voor kmo's kan ook het in punt 3.3 uiteengezette vereenvoudigde beoordelingssysteem worden toegepast.
In dat geval wordt, indien de premie voor een bepaalde garantie niet overeenstemt met de waarde die in die
ratingklasse als minimum geldt, het verschil tussen de minimumwaarde en de berekende premie als steun
beschouwd. Loopt de garantie over meer dan één jaar, dan worden de jaarlijkse tekorten verdisconteerd aan
de hand van het desbetreffende referentiepercentage (22).

Alleen in gevallen waarvoor duidelijke bewijzen voorhanden zijn en die door de betrokken lidstaat naar
behoren zijn gemotiveerd, kan de Commissie een afwijking van deze regels accepteren. In dergelijke gevallen
moet echter nog steeds een op het risico gebaseerde benadering worden gevolgd.

4.4. Steunbestanddeel in garantieregelingen

Voor garantieregelingen is het subsidie-equivalent in geld van elke garantie in het kader van een regeling het
verschil tussen de daadwerkelijk in rekening gebrachte premie (als dat al het geval is) en de premie die in
rekening had moeten worden gebracht in een gelijkwaardige regeling die geen steunregeling is en die in over-
eenstemming met de voorwaarden van punt 3.4 is opgezet. Voornoemde theoretische premies waarvoor het
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(20) Dit is gebaseerd op de aanname dat de onderneming de staat en de kredietinstelling het overeenkomstige zekerheidsniveau
biedt.

(21) Zie de in voetnoot 11 genoemdee mededeling.
(22) Voor nadere gegevens, zie voetnoot 14.



steunbestanddeel wordt berekend, dienen daarom de normale aan de garantie verbonden risico's te dekken,
alsmede de beheers- en kapitaalkosten (23). Deze berekeningswijze van het subsidie-equivalent is bedoeld om
ervoor te zorgen dat ook op middellange en lange termijn de totale in het kader van de regeling verleende
steun gelijk is aan het bedrag dat door de overheden wordt geïnjecteerd om het tekort van de regeling te
dekken.

Aangezien bij staatsgarantieregelingen de specifieke kenmerken van de individuele gevallen op het tijdstip
waarop de regeling moet worden beoordeeld, misschien niet bekend zijn, moet het steunbestanddeel worden
beoordeeld aan de hand van de bepalingen van de regeling.

Steunbestanddelen in garantieregelingen kunnen ook worden berekend aan de hand van de methodieken die
de Commissie, na aanmelding ervan op grond van een staatssteunverordening zoals Verordening (EG)
nr. 1628/2006 van de Commissie van 24 oktober 2006 betreffende de toepassing van de artikelen 87 en 88
van het Verdrag op nationale regionale investeringssteun (24) of Verordening (EG) nr. 1857/2006 van de
Commissie van 15 december 2006 betreffende de toepassing van de artikelen 87 en 88 van het Verdrag op
staatssteun voor kleine en middelgrote ondernemingen die landbouwproducten produceren, en tot wijziging
van Verordening (EG) nr. 70/2001 (25), reeds heeft geaccepteerd, mits de goedgekeurde methodiek uitdrukke-
lijk is gericht op het desbetreffende soort garanties en de onderliggende transacties.

Alleen in gevallen waarvoor duidelijke bewijzen voorhanden zijn en die door de betrokken lidstaat naar
behoren zijn gemotiveerd, kan de Commissie een afwijking van deze regels accepteren. In dergelijke gevallen
moet echter nog steeds een op het risico gebaseerde benadering worden gevolgd.

4.5. Steunbestanddeel in kmo-garantieregelingen

De beide in punt 3.5 uiteengezette vereenvoudigde mogelijkheden voor kmo-garantieregelingen kunnen ook
worden gebruikt voor het berekenen van het steunbestanddeel. De voorwaarden om van een van beide regels
te kunnen gebruikmaken, zijn als volgt vastgesteld:

Gebruik van safe harbour-premies in het kader van kmo-garantieregelingen

Voor kmo's kan ook het in punt 3.5 uiteengezette vereenvoudigde beoordelingssysteem worden toegepast.
In dat geval wordt, indien de premie voor een bepaalde categorie in een garantieregeling niet overeenstemt
met de waarde die in de betrokken ratingklasse als minimum geldt (26), het verschil tussen de minimum-
waarde en de berekende premie als steun beschouwd (27). Loopt de garantie over meer dan één jaar, dan
worden de jaarlijkse tekorten verdisconteerd aan de hand van het referentiepercentage (28).

Gebruik van uniforme premies in het kader van kmo-garantieregelingen

Gezien de beperktere verstoring van de mededinging die door staatssteun in het kader van een kmo-garan-
tieregeling kan worden veroorzaakt, is de Commissie van oordeel dat zij, indien een steunregeling alleen
betrekking heeft op kmo-garanties waarbij het gegarandeerde bedrag onder het plafond van 2,5 mln EUR
per onderneming binnen die bepaalde regeling blijft, in afwijking van punt 4.4, kan instemmen met een
waardering van de steunintensiteit van de regeling als zodanig, zonder dat voor elke individuele garantie of
risicoklasse binnen de regeling tot een waardering behoeft te worden overgegaan (29).

20.6.2008C 155/20 Publicatieblad van de Europese UnieNL

(23) Voor elke risicoklasse kan deze berekening worden samengevat als het verschil tussen: a) het uitstaande gegarandeerde
bedrag, vermenigvuldigd met de risicofactor van de risicoklasse (waarbij het „risico” de kans op wanbetaling is, na verreke-
ning van beheers- en kapitaalkosten), die de marktpremie vertegenwoordigt, en b) de premie die wordt betaald, dus (gega-
randeerd bedrag × risico) – betaalde premie.

(24) PB L 302 van 1.11.2006, blz. 29.
(25) PB L 358 van 16.12.2006, blz. 3.
(26) Dit omvat ook de mogelijkheid dat voor kmo's zonder kredietverleden of waarvan de rating niet op grond van een balans-

benadering wordt bepaald, de safe harbour-premie op 3,8 % wordt bepaald, maar dat deze premie nimmer lager kan zijn
dan die welke voor de moederonderneming(en) geldt.

(27) Voor elke risicoklasse kan deze berekening worden samengevat als het uitstaande gegarandeerde bedrag, vermenigvuldigd
met het verschil tussen: a) het percentage van de safe harbour-premie van die risicoklasse, en b) de premie die wordt betaald,
dus gegarandeerd bedrag × (safe harbour-premie – betaalde premie).

(28) Voor nadere gegevens, zie voetnoot 11.
(29) Ongeacht de risicoklasse kan deze berekening worden samengevat als het verschil tussen: a) het uitstaande gegarandeerde

bedrag, vermenigvuldigd met de risicofactor van de regeling (waarbij het „risico” de kans op wanbetaling is, na verrekening
van beheers- en kapitaalkosten), en b) de premie die wordt betaald, dus (gegarandeerd bedrag × risico) – betaalde premie.



5. VERENIGBAARHEID VAN STAATSSTEUN IN DE VORM VAN GARANTIES MET DE GEMEENSCHAPPE-
LIJKE MARKT

5.1. Algemeen

Staatsgaranties die binnen de werkingssfeer van artikel 87, lid 1, van het Verdrag vallen, moeten door de
Commissie worden onderzocht, om na te gaan of zij al dan niet met de gemeenschappelijke markt verenig-
baar zijn. De begunstigde van de steun moet worden geïdentificeerd alvorens de verenigbaarheid van de
steun kan worden beoordeeld.

5.2. Beoordeling

Of deze steun met de gemeenschappelijke markt verenigbaar is, zal door de Commissie volgens dezelfde
regels worden onderzocht als die welke worden toegepast op steunmaatregelen in andere vorm. De concrete
criteria voor de verenigbaarheidstoets zijn door de Commissie in kaderregelingen en richtsnoeren betreffende
horizontale, regionale en sectorale steun toegelicht en uiteengezet (30). Bij het onderzoek wordt met name
rekening gehouden met de steunintensiteit, de kenmerken van de begunstigden en de nagestreefde doel-
einden.

5.3. Voorwaarden

De Commissie aanvaardt garanties slechts indien aan het beroep op die garanties contractueel specifieke
voorwaarden zijn verbonden die zover kunnen gaan als een verplichte faillietverklaring van de begunstigde
onderneming, of een soortgelijke procedure. Deze voorwaarden moeten tussen de partijen worden overeen-
gekomen wanneer de garantie voor het eerst wordt toegekend. Indien een lidstaat de garantie tegen andere
voorwaarden wil inzetten dan die welke aanvankelijk bij de toekenning van de garantie waren overeenge-
komen, beschouwt de Commissie een beroep op de garantie als een invoering van een nieuwe steunmaat-
regel die overeenkomstig artikel 88, lid 3, van het Verdrag moet worden aangemeld.

6. DOOR DE LIDSTATEN BIJ DE COMMISSIE IN TE DIENEN VERSLAGEN

In overeenstemming met de algemene monitoringverplichtingen (31), met het oog op de verdere monitoring
van nieuwe ontwikkelingen op de financiële markten en gelet op het feit dat de waarde van staatsgaranties
moeilijk te beoordelen valt en mettertijd verandert, is het voortdurende onderzoek overeenkomstig artikel 88,
lid 1, van het Verdrag van door de Commissie goedgekeurde staatsgarantieregelingen van bijzonder belang.
Daarom moeten de lidstaten jaarlijks bij de Commissie verslagen indienen.

Voor garantieregelingen die steunregelingen zijn, worden deze verslagen ingediend uiterlijk aan het eind van
de looptijd van de garantieregeling en bij de aanmelding van een gewijzigde regeling. De Commissie kan het
echter passend achten om te eisen dat regelmatiger verslagen worden ingediend, bijvoorbeeld jaarlijks, al
naargelang het geval.

Voor garantieregelingen ten aanzien waarvan de Commissie heeft geoordeeld dat het niet om steun gaat, en
met name wanneer er voor de regeling geen betrouwbare historische gegevens voorhanden zijn, kan de
Commissie in haar beschikking eisen dat dergelijke verslagen worden ingediend, waarbij zij van geval tot
geval de frequentie en de inhoud van de verslaglegging verduidelijkt.

Verslagen bevatten ten minste de volgende gegevens:

a) aantal en bedrag van de verstrekte garanties;

b) aantal en bedrag van de uitstaande garanties aan het eind van de periode;

c) aantal en waarde van gehonoreerde garanties (afzonderlijk vermeld) op jaarbasis;

d) jaarlijkse inkomsten:

1. inkomsten uit ontvangen premies;

2. inkomsten uit teruggevorderde bedragen;

3. overige inkomsten (bv. ontvangen rente op deposito's of beleggingen enz.);
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(30) Zie het medededingingsrecht dat op staatssteun in de Europese Gemeenschap van toepassing is, te vinden op:
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/legislation/legislation.html
Voor sectorspe-cifieke staatssteunwetgeving, zie voor landbouw:
http://ec.europa.eu/agriculture/stateaid/leg/index_nl.htm
en voor vervoer:
http://ec.europa.eu/dgs/energy_transport/state_aid/transport_en.htm

(31) Zoals die met name zijn vastgelegd in Verordening (EG) nr. 794/2004 van de Commissie van 21 april 2004 tot uitvoering
van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad tot vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing van artikel 93
van het EG-Verdrag (PB L 140 van 30.4.2004, blz. 1). Verordening laatstelijk gewijzigd bij Verordening (EG) nr. 271/2008
(PB L 82 van 25.3.2008, blz. 1).



e) jaarlijkse kosten:

1. beheerskosten;

2. schadevergoedingen voor gehonoreerde garanties;

f) jaarlijks overschot/tekort (verschil tussen inkomsten en kosten); en

g) totaal overschot/tekort sinds de aanvang van de regeling (32).

Voor individuele garanties dient voor de relevante punten, in hoofdzaak de punten d) tot en met g), een
vergelijkbare verslaglegging plaats te vinden.

In alle gevallen vestigt de Commissie de aandacht van de lidstaten op het feit dat correcte verslaglegging op
een veel later tijdstip veronderstelt dat de noodzakelijke gegevens worden verzameld vanaf het begin dat van
de regeling wordt gebruikgemaakt, en dat deze gegevens worden geaggregeerd op jaarbasis.

Voorts wordt de aandacht van de lidstaten gevestigd op het feit dat de Commissie voor individuele of in het
kader van een regeling verstrekte garanties die geen steun inhouden, ook al bestaat er daarvoor geen aanmel-
dingsverplichting, bijvoorbeeld na een klacht misschien toch moet nagaan of de garantie of garantieregeling
geen steunbestanddelen inhoudt. In dat geval zal de Commissie om soortgelijke gegevens verzoeken als die
welke reeds voor verslagen van de betrokken lidstaat zijn genoemd.

Wanneer reeds verslagen moeten worden ingediend op grond van specifieke verslagleggingsverplichtingen
uit hoofde van groepsvrijstellingsverordeningen, richtsnoeren of kaderregelingen op het gebied van staats-
steun, treden die specifieke verslagen in de plaats van de ingevolge de verslagleggingsverplichting met betrek-
king tot garanties in te dienen verslagen, mits die verslagen de hierboven opgesomde gegevens bevatten.

7. UITVOERINGSMAATREGELEN

De Commissie verzoekt de lidstaten hun bestaande garantiemaatregelen uiterlijk 1 januari 2010 aan deze
mededeling aan te passen voor zover het nieuwe garanties betreft.
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(32) Wanneer de regeling reeds meer dan 10 jaar loopt, hoeven alleen de laatste 10 jaarbedragen van tekorten of overschotten
te worden meegedeeld.



Besluit om geen bezwaar aan te tekenen tegen een aangemelde concentratie

(Zaak COMP/M.5044 — Bridgepoint/Pret a Manger)

(Voor de EER relevante tekst)

(2008/C 155/03)

Op 2 april 2008 heeft de Commissie besloten geen bezwaar aan te tekenen tegen bovenvermelde aange-
melde concentratie en deze verenigbaar met de gemeenschappelijke markt te verklaren. Deze beschikking is
gebaseerd op artikel 6, lid 1, onder b), van Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad. De volledige tekst
van de beschikking is slechts beschikbaar in het Engels en zal openbaar worden gemaakt na verwijdering
van eventuele bedrijfsgeheimen. De tekst is beschikbaar:

— op de website „concurrentie” van de Europese Commissie (http://ec.europa.eu/comm/competition/
mergers/cases/). Deze website biedt verschillende mogelijkheden om individuele concentratiebeschik-
kingen op te zoeken, onder meer op bedrijfsnaam, nummer van de zaak, datum en sector;

— in elektronische vorm op de EUR-Lex website onder documentnummer 32008M5044. EUR-Lex is het
geïnformatiseerde documentatiesysteem voor de communautaire wetgeving (http://eur-lex.europa.eu).

20.6.2008 C 155/23Publicatieblad van de Europese UnieNL



IV

(Informatie)

INFORMATIE AFKOMSTIG VAN DE INSTELLINGEN EN
ORGANEN VAN DE EUROPESE UNIE

COMMISSIE

Wisselkoersen van de euro (1)

19 juni 2008

(2008/C 155/04)

1 euro =

Munteenheid Koers

USD US-dollar 1,5481

JPY Japanse yen 166,94

DKK Deense kroon 7,4591

GBP Pond sterling 0,78630

SEK Zweedse kroon 9,4030

CHF Zwitserse frank 1,6196

ISK IJslandse kroon 126,95

NOK Noorse kroon 8,0365

BGN Bulgaarse lev 1,9558

CZK Tsjechische koruna 24,110

EEK Estlandse kroon 15,6466

HUF Hongaarse forint 240,45

LTL Litouwse litas 3,4528

LVL Letlandse lat 0,7040

PLN Poolse zloty 3,3677

RON Roemeense leu 3,6671

SKK Slowaakse koruna 30,355

Munteenheid Koers

TRY Turkse lira 1,9015

AUD Australische dollar 1,6344

CAD Canadese dollar 1,5712

HKD Hongkongse dollar 12,0893

NZD Nieuw-Zeelandse dollar 2,0432

SGD Singaporese dollar 2,1211

KRW Zuid-Koreaanse won 1 592,61

ZAR Zuid-Afrikaanse rand 12,3936

CNY Chinese yuan renminbi 10,6472

HRK Kroatische kuna 7,2482

IDR Indonesische roepia 14 377,20

MYR Maleisische ringgit 5,0468

PHP Filipijnse peso 68,898

RUB Russische roebel 36,6520

THB Thaise baht 51,738

BRL Braziliaanse real 2,4880

MXN Mexicaanse peso 15,9748
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(1) Bron: door de Europese Centrale Bank gepubliceerde referentiekoers.



INFORMATIE AFKOMSTIG VAN DE LIDSTATEN

Door de lidstaten verstrekte beknopte informatie inzake staatssteun die wordt toegekend
overeenkomstig Verordening (EG) nr. 1857/2006 van de Commissie betreffende de toepassing van
de artikelen 87 en 88 van het EG-Verdrag op staatssteun voor kleine en middelgrote ondernemingen
die landbouwproducten produceren, verwerken en afzetten, en tot wijziging van Verordening

(EG) nr. 70/2001

(2008/C 155/05)

Nummer van de steun: XA 273/07

Lidstaat: Republiek Slovenië

Regio: Območje občine Rače-Fram

Benaming van de steunregeling of naam van de onder-
neming die individuele steun ontvangt:

Dodeljevanje državnih pomoči za programe razvoja kmetijstva
in podeželja v občini Rače-Fram

Rechtsgrond:

Pravilnik o dodeljevanju državnih pomoči, pomoči de minimis
in izvajanju drugih ukrepov razvoja kmetijstva in podeželja v
občini Rače-Fram

Voorziene jaarlijkse uitgaven krachtens de regeling of
totaalbedrag van de aan de onderneming verleende indivi-
duele steun:

2007: 72 500 EUR

2008: 72 500 EUR

2009: 72 500 EUR

2010: 72 500 EUR

2011: 72 500 EUR

2012: 72 500 EUR

2013: 72 500 EUR

Maximale steunintensiteit:

1. Investeringen in landbouwbedrijven die zich toeleggen op primaire
productie:

— tot 50 % van de subsidiabele uitgaven voor investeringen
in probleemgebieden en tot 40 % in andere gebieden;

— tot 50 % van de subsidiabele investeringsuitgaven in
andere gebieden wanneer deze investeringen worden
gedaan door jonge landbouwers binnen vijf jaar na hun
vestiging en is voldaan aan de voorwaarden van artikel 22
van Verordening (EG) nr. 1857/2006.

De regeling heeft ten doel investeringssteun te verlenen voor:
het herstel van noodzakelijke elementen van landbouw-
bedrijven; de aankoop van uitrusting voor de landbouw-
productie; meerjarige teelten; de verbetering van landbouw-
en weidegronden.

2. Instandhouding van traditionele landschappen en gebouwen:

— tot 60 % van de subsidiabele uitgaven — of 75 % in
probleemgebieden — voor investeringen om op land-
bouwbedrijven erfgoedelementen die tot de productieve
activa behoren, in stand te houden, op voorwaarde dat
de investeringen niet leiden tot een verhoging van de
productiecapaciteit van het desbetreffende bedrijf;

— tot 100 % van de subsidiabele investeringsuitgaven om
niet-productieve erfgoedelementen op landbouwbedrijven
(archeologische of historische elementen) in stand te
houden;

— aanvullende steun kan worden verleend tot 100 % om de
extra kosten te dekken voor traditionele materialen die
bij de instandhouding van de erfgoedelementen van
bedrijven worden gebruikt.

3. Steun als bijdrage aan verzekeringspremies:

— de gemeentelijke overheid cofinanciert de verzekerings-
premies voor een bedrag dat gelijk is aan het verschil
tussen het uit de nationale begroting gefinancierde bedrag
en maximaal 50 % van de subsidiabele verzekerings-
premie wanneer de desbetreffende verzekering dient ter
dekking van de verliezen aan oogsten en gewassen, en
van de verliezen in de veehouderij als gevolg van ziekten.

4. Steun voor ruilverkavelingen:

— tot 70 % van de subsidiabele uitgaven voor juridische en
administratieve procedures.

5. Steun ter bevordering van de productie van kwaliteitslandbouw-
producten:

— de steun wordt verleend in de vorm van gesubsidieerde
diensten en niet in de vorm van rechtstreekse geldelijke
betalingen aan producenten en dekt tot 70 % van de
uitgaven.

6. Technische ondersteuning in de landbouwsector:

— tot 70 % van de subsidiabele uitgaven voor: onderwijs en
opleiding; adviesdiensten; de organisatie van fora,
wedstrijden, tentoonstellingen en beurzen; de versprei-
ding van wetenschappelijke kennis; publicaties zoals cata-
logi en websites. De steun wordt verleend in de vorm van
gesubsidieerde diensten en niet in de vorm van recht-
streekse geldelijke betalingen aan producenten

20.6.2008 C 155/25Publicatieblad van de Europese UnieNL



Datum van tenuitvoerlegging:

Oktober 2007 (de steun wordt niet toegekend zolang de
beknopte informatie niet is gepubliceerd op de website van de
Europese Commissie)

Duur van de regeling of van de individuele steun-
verlening: De regeling loopt af op 31 december 2013

Doelstelling van de steun: Ondersteuning van het MKB

Verwijzingen naar artikelen in Verordening (EG)
nr. 1857/2006 en subsidiabele uitgaven:

Hoofdstuk II van de ontwerpregels voor het verlenen van staats-
steun en de-minimissteun en voor de tenuitvoerlegging van
andere maatregelen inzake plattelandsontwikkeling in de
gemeente Rače-Fram bevat maatregelen die staatssteun zijn en
die in overeenstemming zijn met de volgende artikelen van
Verordening (EG) nr. 1857/2006 van de Commissie van
15 december 2006 betreffende de toepassing van de artikelen 87
en 88 van het Verdrag op staatssteun voor kleine en middelgrote
ondernemingen die landbouwproducten produceren, en tot
wijziging van Verordening (EG) nr. 70/2001 (PB L 358 van
16.12.2006, blz. 3):

— artikel 4: Investeringen in landbouwbedrijven;

— artikel 5: Instandhouding van traditionele landschappen en
gebouwen;

— artikel 12: Steun als bijdrage aan verzekeringspremies;

— artikel 13: Steun voor ruilverkavelingen;

— artikel 14: Steun ter bevordering van de productie van
kwaliteitslandbouwproducten;

— artikel 15: Technische ondersteuning in de landbouwsector

Betrokken economische sector(en): Landbouw

Naam en adres van de autoriteit die de steun verleent:

Občina Rače-Fram
Grajski trg 14
SLO-2327 Rače

Website:

http://www.race-fram.si/dokument.aspx?id=2829

Andere informatie: De maatregel waarbij steun wordt verleend
als bijdrage aan premies voor het verzekeren van gewassen en
vruchten betreft de volgende, met een natuurramp gelijkgestelde
ongunstige weersomstandigheden: voorjaarsvorst, hagel, blik-
seminslag, brand veroorzaakt door blikseminslag, stormen en
overstromingen.

De regels van de gemeentelijke overheid voldoen aan de criteria
van Verordening (EG) nr. 1857/2006 betreffende de door de
gemeentelijke overheden te treffen maatregelen en de toe te
passen algemene bepalingen (procedure voor de toekenning van
steun, cumulatie van steun, doorzichtigheid van steun en
controle)

Nummer van de steun: XA 276/07

Lidstaat: Republiek Slovenië

Regio: Območje občine Kostanjevica na Krki

Benaming van de steunregeling of naam van de onder-
neming die individuele steun ontvangt:

Finančna sredstva za ohranjanje in spodbujanje razvoja
kmetijstva in podeželja v občini Kostanjevica na Krki

Rechtsgrond:

Pravilnik o ohranjanju in spodbujanju razvoja kmetijstva in
podeželja v občini Kostanjevica na Krki za programsko obdobje
2007–2013

Voorziene jaarlijkse uitgaven krachtens de regeling of
totaalbedrag van de aan de onderneming verleende indivi-
duele steun:

2007: 11 000 EUR

2008: 20 000 EUR

2009: 30 000 EUR

2010: 30 000 EUR

2011: 30 000 EUR

2012: 30 000 EUR

2013: 30 000 EUR

Maximale steunintensiteit:

1. Investeringen in landbouwbedrijven:

— 50 % van de subsidiabele uitgaven in probleemgebieden;

— 40 % van de subsidiabele uitgaven in andere gebieden;

— wanneer het steun betreft die bestemd is voor een jonge
landbouwer die binnen vijf jaar na zijn vestiging inves-
teert, jonger is dan 40, voor de eerste maal eigenaar is,
permanent op het landbouwbedrijf woont en zich ertoe
heeft verplicht met het bedrijfsplan strokende activiteiten
te ontplooien en die ten minste tot vijf jaar na ontvangst
van de steun aan het hoofd — en eigenaar — van het
bedrijf blijft, bedraagt de overheidsfinanciering 10 %
meer;

— in het kader van de regeling wordt investeringssteun
verleend voor: het herstel van noodzakelijke elementen
van landbouwbedrijven; de aankoop van uitrusting voor
de landbouwproductie; meerjarige teelten; de verbetering
van landbouw- en weidegronden.

2. Instandhouding van traditionele landschappen en gebouwen:

— voor investeringen in niet-productieve erfgoedelementen,
tot 100 % van de werkelijke uitgaven;

— tot 60 % — 75 % in probleemgebieden — van de werke-
lijke investeringsuitgaven voor de instandhouding van
erfgoedelementen die tot de productieve activa van land-
bouwbedrijven behoren (landbouwbedrijfsgebouwen:
graanschuren, droogrekken, bijenkorven, zaagmolens en
andere molens), op voorwaarde dat de investeringen niet
leiden tot een verhoging van de productiecapaciteit van
het bedrijf;
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— aanvullende steun kan worden verleend tot 100 % om de
extra kosten te dekken voor traditionele materialen die
bij de instandhouding van de erfgoedelementen van
bedrijven worden gebruikt.

3. Steun als bijdrage aan verzekeringspremies:

— de gemeentelijke overheid cofinanciert de verzekerings-
premies voor een bedrag dat gelijk is aan het verschil
tussen het uit de nationale begroting gefinancierde bedrag
en maximaal 50 % van de subsidiabele verzekerings-
premie wanneer de desbetreffende verzekering dient ter
dekking van de verliezen aan gewassen en vruchten, en
van de verliezen in de veehouderij als gevolg van ziekten.

4. Steun voor ruilverkavelingen:

— tot 100 % van de subsidiabele uitgaven voor juridische
en administratieve procedures.

5. Steun ter bevordering van de productie van kwaliteitslandbouw-
producten:

— de steun dekt tot 100 % van de uitgaven en wordt
verleend in de vorm van gesubsidieerde diensten en niet
in de vorm van rechtstreekse geldelijke betalingen aan
producenten.

6. Technische ondersteuning in de landbouwsector:

— er wordt tot 100 % steun verleend voor uitgaven voor:
opleiding en advies; de organisatie van fora, beurzen en
tentoonstellingen; de verspreiding van wetenschappelijke
kennis en publicaties. De steun wordt verleend in de
vorm van gesubsidieerde diensten en niet in de vorm van
rechtstreekse geldelijke betalingen aan producenten

Datum van tenuitvoerlegging:

Oktober 2007 (de steun wordt niet toegekend zolang de
beknopte informatie niet is gepubliceerd op de website van de
Europese Commissie)

Duur van de regeling of van de individuele steunverlening:

De regeling loopt af op 31 december 2013

Doelstelling van de steun: de ondersteuning van landbouwbe-
drijven, micro-ondernemingen

Verwijzingen naar artikelen in Verordening (EG)
nr. 1857/2006 en subsidiabele uitgaven:

Hoofdstuk II van de ontwerpregels voor het verlenen van steun
voor de instandhouding en bevordering van de ontwikkeling
van de landbouw en het platteland in de gemeente Kostanjevica
na Krki bevat maatregelen die staatssteun zijn en die in overeen-
stemming zijn met de volgende artikelen van Verordening (EG)
nr. 1857/2006 van de Commissie van 15 december 2006
betreffende de toepassing van de artikelen 87 en 88 van het
Verdrag op staatssteun voor kleine en middelgrote onderne-
mingen die landbouwproducten produceren, en tot wijziging
van Verordening (EG) nr. 70/2001 (PB L 358 van 16.12.2006,
blz. 3):

— artikel 4: Investeringen in landbouwbedrijven;

— artikel 5: Instandhouding van traditionele landschappen en
gebouwen;

— artikel 12: Steun als bijdrage aan verzekeringspremies;

— artikel 13: Steun voor ruilverkavelingen;

— artikel 14: Steun ter bevordering van de productie van
kwaliteitslandbouwproducten;

— artikel 15: Technische ondersteuning in de landbouwsector

Betrokken economische sector(en): Landbouw

Naam en adres van de autoriteit die de steun verleent:

Občina Kostanjevica na Krki
Ljubljanska cesta 7
SLO-8311 Kostanjevica na Krki

Website:

http://www.uradni-list.si/1/ulonline.jsp?urlid=200787&dhid=91625

Andere informatie: De maatregel waarbij steun wordt verleend
als bijdrage aan premies voor het verzekeren van gewassen en
vruchten betreft de volgende, met een natuurramp gelijkgestelde
ongunstige weersomstandigheden: voorjaarsvorst, hagel, blik-
seminslag, brand veroorzaakt door blikseminslag, stormen en
overstromingen.

De regels van de gemeentelijke overheid voldoen aan de criteria
van Verordening (EG) nr. 1857/2006 betreffende de door de
gemeentelijke overheden te treffen maatregelen en de toe te
passen algemene bepalingen (procedure voor de toekenning van
steun, de cumulatie, doorzichtigheid en controle van steun)

Handtekening van de bevoegde persoon

Župan
Mojmir PUSTOSLEMŠEK

Nummer van de steun: XA 277/07

Lidstaat: Republiek Slovenië

Regio: Območje občine Videm

Benaming van de steunregeling of naam van de onder-
neming die individuele steun ontvangt:

Dodeljevanje državnih pomoči za programe razvoja podeželja v
občini Videm

Rechtsgrond:

Pravilnik o dodeljevanju državnih pomoči in drugih pomoči, ter
ukrepov za programe razvoja podeželja v občini Videm

Voorziene jaarlijkse uitgaven krachtens de regeling of
totaalbedrag van de aan de onderneming verleende indivi-
duele steun:

2007: 12 074 EUR

2008: 12 500 EUR

2009: 13 000 EUR

2010: 13 500 EUR

2011: 14 000 EUR

2012: 14 500 EUR

2013: 15 000 EUR

20.6.2008 C 155/27Publicatieblad van de Europese UnieNL



Maximale steunintensiteit:

1. Investeringen in landbouwbedrijven die zich toeleggen op primaire
productie:

— tot 50 % van de subsidiabele uitgaven in probleem-
gebieden;

— tot 40 % van de subsidiabele uitgaven in andere
gebieden;

— tot 50 % van de subsidiabele uitgaven in andere gebieden
indien het investeringen betreft van jonge landbouwers
binnen vijf jaar na hun vestiging.

In het kader van de regeling wordt investeringssteun verleend
voor het herstel van noodzakelijke elementen van landbouw-
bedrijven; de aankoop van uitrusting voor de landbouw-
productie; meerjarige teelten; de verbetering van landbouw-
en weidegronden.

2. Instandhouding van traditionele landschappen en gebouwen:

— voor investeringen in erfgoedelementen die tot de
productieve activa behoren, tot 60 % van de werkelijke
uitgaven — of 75 % in probleemgebieden — op voor-
waarde dat de investeringen niet leiden tot een verhoging
van de productiecapaciteit van het bedrijf;

— tot 100 % van de subsidiabele investeringsuitgaven om
niet-productieve erfgoedelementen op landbouwbedrijven
(archeologische of historische elementen) in stand te
houden;

— er mag aanvullende steun tot 100 % worden toegekend
om de extra kosten te dekken die ontstaan door gebruik
van de traditionele materialen die nodig zijn om de
erfgoedkenmerken van het gebouw in stand te houden.

3. Steun als bijdrage aan verzekeringspremies:

— de gemeentelijke overheid cofinanciert de verzekerings-
premies voor een bedrag dat gelijk is aan het verschil
tussen het uit de nationale begroting gefinancierde bedrag
en maximaal 50 % van de subsidiabele verzekerings-
premie wanneer de desbetreffende verzekering dient ter
dekking van de verliezen aan gewassen en vruchten en
van de verliezen in de veehouderij als gevolg van dier-
ziekten.

4. Steun voor ruilverkavelingen:

— tot 100 % van de subsidiabele uitgaven voor juridische
en administratieve procedures.

5. Steun ter bevordering van de productie van kwaliteitslandbouw-
producten:

— de steun dekt tot 100 % van de uitgaven en wordt
verleend in de vorm van gesubsidieerde diensten en niet
in de vorm van rechtstreekse geldelijke betalingen aan
producenten.

6. Technische ondersteuning in de landbouwsector:

— er wordt steun verleend ten bedrage van 100 % van de
uitgaven voor: onderwijs en opleiding van landbouwers;
vervangingsdiensten wanneer de landbouwer wegens
ziekte of vakantie afwezig is; door derden verleende
adviesdiensten; de organisatie van fora, wedstrijden,
tentoonstellingen en beurzen; publicaties zoals catalogi
en websites. De steun wordt verleend in de vorm van
gesubsidieerde diensten en niet in de vorm van recht-
streekse geldelijke betalingen aan producenten

Datum van tenuitvoerlegging:

Oktober 2007 (de steun wordt niet toegekend zolang de
beknopte informatie niet is gepubliceerd op de website van de
Europese Commissie)

Duur van de regeling of van de individuele steunverlening:

De regeling loopt af op 31 december 2013

Doelstelling van de steun: Ondersteuning van het MKB

Verwijzingen naar artikelen in Verordening (EG)
nr. 1857/2006 en subsidiabele uitgaven:

Hoofdstuk II van de ontwerpregels inzake staatssteun, andere
steun en maatregelen in het kader van programma's voor platte-
landsontwikkeling in de gemeente Videm bevat maatregelen die
staatssteun zijn en die in overeenstemming zijn met de volgende
artikelen van Verordening (EG) nr. 1857/2006 van de
Commissie van 15 december 2006 betreffende de toepassing
van de artikelen 87 en 88 van het Verdrag op staatssteun voor
kleine en middelgrote ondernemingen die landbouwproducten
produceren, en tot wijziging van Verordening (EG) nr. 70/2001
(PB L 358 van 16.12.2006, blz. 3):

— artikel 4: Investeringen in landbouwbedrijven;

— artikel 5: Instandhouding van traditionele landschappen en
gebouwen;

— artikel 12: Steun als bijdrage aan verzekeringspremies;

— artikel 13: Steun voor ruilverkavelingen;

— artikel 14: Steun ter bevordering van de productie van
kwaliteitslandbouwproducten;

— artikel 15: Technische ondersteuning in de landbouwsector

Betrokken economische sector(en): Landbouw

Naam en adres van de autoriteit die de steun verleent:

Občina Videm
Videm pri Ptuju 54
SLO-2284 Videm pri Ptuju

Website:

http://ls.lex-localis.info/UradnoGlasiloObcin/VsebinaDokumenta.
aspx?SectionID=fddd663f-924f-4244-9a05-d3389bdf4bbc
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Andere informatie: De maatregel waarbij steun wordt verleend
als bijdrage aan premies voor het verzekeren van gewassen en
vruchten betreft de volgende, met een natuurramp gelijkgestelde
ongunstige weersomstandigheden: voorjaarsvorst, hagel, blik-
seminslag, brand veroorzaakt door blikseminslag, stormen en
overstromingen.

De regels van de gemeentelijke overheid voldoen aan de criteria
van Verordening (EG) nr. 1857/2006 betreffende de door de
gemeentelijke overheden te treffen maatregelen en de toe te
passen algemene bepalingen (de procedure voor de toekenning
van steun, de cumulatie, doorzichtigheid en controle van steun)

Handtekening van de bevoegde persoon

Direktorica občinske uprave
občine Videm
Mag. Darinka RATAJC

Nummer van de steun: XA 278/07

Lidstaat: Republiek Slovenië

Regio: Območje občine Jesenice

Benaming van de steunregeling of naam van de onder-
neming die individuele steun ontvangt:

Programi razvoja podeželja v občini Jesenice 2007–2013

Rechtsgrond:

Pravilnik o dodelitvi pomoči za ohranjanje in razvoj kmetijstva,
gozdarstva in podeželja v občini Jesenice (II. poglavje Pravilnika)

Voorziene jaarlijkse uitgaven krachtens de regeling of
totaalbedrag van de aan de onderneming verleende indivi-
duele steun:

Voorziene jaarlijkse uitgaven:

2007: 39 642 EUR

2008: 40 476 EUR

2009: 41 312 EUR

2010: 42 147 EUR

2011: 42 981 EUR

2012: 43 884 EUR

2013: 44 805 EUR

Maximale steunintensiteit:

1. Investeringen in landbouwbedrijven die zich toeleggen op primaire
productie:

— tot 50 % van de subsidiabele uitgaven in probleem-
gebieden en tot 40 % in andere gebieden.

In het kader van de regeling wordt investeringssteun verleend
voor het herstel van noodzakelijke elementen van landbouw-
bedrijven; de aankoop van uitrusting voor de landbouw-
productie; meerjarige teelten; de verbetering van landbouw-
en weidegronden.

2. Instandhouding van traditionele gebouwen:

— voor investeringen in niet-productieve erfgoedelementen,
tot 100 % van de subsidiabele uitgaven;

— voor investeringen in erfgoedelementen die tot de
productieve activa behoren, tot 60 % van de subsidiabele
uitgaven — of 75 % in probleemgebieden — op voor-
waarde dat de investeringen niet leiden tot een verhoging
van de productiecapaciteit van het bedrijf;

3. Steun als bijdrage aan verzekeringspremies:

— de gemeentelijke overheid cofinanciert de verzekerings-
premies voor een bedrag dat gelijk is aan het verschil
tussen het uit de nationale begroting gefinancierde bedrag
en maximaal 50 % van de subsidiabele verzekerings-
premie wanneer de desbetreffende verzekering dient ter
dekking van de verliezen aan gewassen en vruchten en
van de verliezen in de veehouderij als gevolg van dier-
ziekten.

4. Steun voor ruilverkavelingen:

— tot 50 % van de werkelijke uitgaven voor juridische en
administratieve procedures.

5. Technische ondersteuning in de landbouwsector:

— tot 50 % van de subsidiabele uitgaven voor: onderwijs en
opleiding voor landbouwers; adviesdiensten; de organi-
satie van fora, wedstrijden, tentoonstellingen en beurzen;
publicaties, catalogi en websites; vervangingsdiensten
voor landbouwers. De steun wordt verleend in de vorm
van gesubsidieerde diensten en niet in de vorm van recht-
streekse geldelijke betalingen aan producenten

Datum van tenuitvoerlegging:

Oktober 2007 (de steun wordt niet toegekend zolang de
beknopte informatie niet is gepubliceerd op de website van de
Europese Commissie)

Duur van de regeling of van de individuele steun-
verlening: De regeling loopt af op 31 december 2013

Doelstelling van de steun: Ondersteuning van het MKB

Verwijzingen naar artikelen in Verordening (EG)
nr. 1857/2006 en subsidiabele uitgaven:

Hoofdstuk II van de ontwerpregels voor het verlenen van steun
voor de instandhouding en de ontwikkeling van de landbouw,
de bosbouw en het platteland in de gemeente Jesenice bevat
maatregelen die staatssteun zijn en die in overeenstemming zijn
met de volgende artikelen van Verordening (EG) nr. 1857/2006
van de Commissie van 15 december 2006 betreffende de
toepassing van de artikelen 87 en 88 van het Verdrag op staats-
steun voor kleine en middelgrote ondernemingen die landbouw-
producten produceren, en tot wijziging van Verordening (EG)
nr. 70/2001 (PB L 358 van 16.12.2006, blz. 3):

— artikel 4: Investeringen in landbouwbedrijven;

— artikel 5: Instandhouding van traditionele landschappen en
gebouwen;
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— artikel 12: Steun als bijdrage aan verzekeringspremies;

— artikel 13: Steun voor ruilverkavelingen;

— artikel 15: Technische ondersteuning in de landbouwsector

Betrokken economische sector(en): Landbouw

Naam en adres van de autoriteit die de steun verleent:

Občina Jesenice
Cesta železarjev 6
SLO-4270 Jesenice

Website:
http://www.uradni-list.si/_pdf/2007/Ur/u2007087.pdf

Andere informatie: De maatregel waarbij steun wordt verleend
als bijdrage aan premies voor het verzekeren van gewassen en
vruchten betreft de volgende, met een natuurramp gelijkgestelde
ongunstige weersomstandigheden: voorjaarsvorst, hagel, blik-
seminslag, brand veroorzaakt door blikseminslag, stormen en
overstromingen.
De regels van de gemeentelijke overheid voldoen aan de criteria
van Verordening (EG) nr. 1857/2006 betreffende de door de
gemeentelijke overheden te treffen maatregelen en de toe te
passen algemene bepalingen (de procedure voor de toekenning
van steun, de cumulatie, doorzichtigheid en controle van steun)
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V

(Bekendmakingen)

PROCEDURES IN VERBAND MET DE UITVOERING VAN HET
GEMEENSCHAPPELIJK MEDEDINGINGSBELEID

COMMISSIE

Voorafgaande aanmelding van een concentratie

(Zaak COMP/M.5046 — Friesland/Campina)

(Voor de EER relevante tekst)

(2008/C 155/06)

1. Op 12 juni 2008 ontving de Commissie een aanmelding van een voorgenomen concentratie in de zin
van artikel 4 van Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad (1) waarin wordt meegedeeld dat de onderne-
mingen Zuivelcoöperatie Friesland Foods U.A. („Coöperatie Friesland”, Nederland) en haar dochteronderne-
ming Koninklijke Friesland Foods NV („Friesland”, Nederland) een volledige fusie aangaan in de zin van
artikel 3, lid 1, sub a), van genoemde verordening met de onderneming Zuivelcoöperatie Campina U.A.
(„Coöperatie Campina”, Nederland) en haar dochteronderneming Campina BV („Campina”, Nederland).

2. De bedrijfswerkzaamheden van de betrokken ondernemingen zijn:

— voor Friesland: aankoop en verwerking van melk, ontwikkeling, productie en verkoop van zuivel en
niet-zuivel producten voor consumenten en industriële klanten;

— voor Campina: aankoop en verwerking van melk, ontwikkeling, productie en verkoop van zuivel en
niet-zuivel producten voor consumenten en industriële klanten.

3. Op grond van een voorlopig onderzoek is de Commissie van oordeel dat de aangemelde transactie
binnen het toepassingsgebied van Verordening (EG) nr. 139/2004 kan vallen. Ten aanzien van dit punt
wordt de definitieve beslissing echter aangehouden.

4. De Commissie verzoekt belanghebbende derden hun eventuele opmerkingen ten aanzien van de voor-
genomen concentratie kenbaar te maken aan de Commissie.

Deze opmerkingen moeten de Commissie uiterlijk tien dagen na dagtekening van deze bekendmaking
hebben bereikt. Zij kunnen per fax ((32-2) 296 43 01 of 296 72 44) of per post, onder vermelding van
referentienummer COMP/M.5046 — Friesland/Campina, aan onderstaand adres worden toegezonden:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Concurrentie
Griffie voor concentraties
J-70
B-1049 Brussel
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Voorafgaande aanmelding van een concentratie

(Zaak COMP/M.5182 — Shell/BP/AFS/GlobeFuel)

Zaak die in aanmerking komt voor de vereenvoudigde procedure

(Voor de EER relevante tekst)

(2008/C 155/07)

1. Op 10 juni 2008 ontving de Commissie een aanmelding van een voorgenomen concentratie in de zin
van artikel 4 van Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad (1) waarin is medegedeeld dat de onderne-
ming Shell Deutschland Oil GmbH („SDO”, Duitsland), die deel uitmaakt van het Shell-concern („Shell”,
Verenigd Koninkrijk), Deutsche BP AG („Deutsche BP”, Duitsland), die deel uitmaakt van de BP Group („BP”,
Verenigd Koninkrijk) en AFS Aviation Fuel Services GmbH („AFS”, Duitsland), die uiteindelijk onder geza-
menlijke zeggenschap staat van BP en het Lufthansa-concern, („Lufthansa”, Duitsland), in de zin van artikel 3,
lid 1, onder b), van genoemde verordening gezamenlijk zeggenschap verkrijgen over GlobeFuel Systems &
Services GmbH („GlobeFuel”, Duitsland) door de verwerving van aandelen.

2. De bedrijfswerkzaamheden van de betrokken ondernemingen zijn:

— voor SDO: exploratie, productie en verkoop van olie en aardgas, en productie en verkoop van oliepro-
ducten en chemicaliën;

— voor Deutsche BP: exploratie, ontwikkeling en productie van olie en gas alsmede raffinage, vervaardiging
en commercialisering van olieproducten en petrochemicaliën;

— voor AFS: aanbieder van diensten voor vliegtuigen, d.w.z. brandstofbevoorrading, bouw van brandstofop-
slagplaatsen, ontwikkeling en adviesverlening inzake de bouw van tankwagens voor vliegtuigbrandstof,
en vervoerslogistiek;

— voor GlobeFuel: aanbieder van geïntegreerde IT-oplossingen voor diensten voor vliegtuigen.

3. Op grond van een voorlopig onderzoek is de Commissie van oordeel dat de aangemelde concentratie
binnen het toepassingsgebied van Verordening (EG) nr. 139/2004 kan vallen. Ten aanzien van dit punt
wordt de definitieve beslissing echter aangehouden. Overeenkomstig de mededeling van de Commissie
betreffende een vereenvoudigde procedure voor de behandeling van bepaalde concentraties krachtens Veror-
dening (EG) nr. 139/2004 van de Raad (2) moet worden opgemerkt dat deze zaak in aanmerking komt voor
deze procedure.

4. De Commissie verzoekt belanghebbende derden haar hun eventuele opmerkingen ten aanzien van de
voorgenomen concentratie kenbaar te maken.

Deze opmerkingen moeten de Commissie uiterlijk 10 dagen na dagtekening van deze bekendmaking hebben
bereikt. Zij kunnen per fax ((32-2) 296 43 01 of 296 72 44) of per post, onder vermelding van referentie-
nummer COMP/M.5182 — Shell/BP/AFS/GlobeFuel, aan onderstaand adres worden toegezonden:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Concurrentie
Griffie Fusiezaken
J-70
B-1049 Brussel
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Voorafgaande aanmelding van een concentratie

(Zaak COMP/M.5158 — Strabag/Kirchhoff)

(Voor de EER relevante tekst)

(2008/C 155/08)

1. Op 10 juni 2008 heeft de Commissie een aanmelding ontvangen van een voorgenomen concentratie
in de zin van artikel 4 van Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad (1). Hierin is meegedeeld dat
Strabag SE („Strabag”, Oostenrijk) — die onder de zeggenschap staat van Rasperia Trading Limited
(„Rasperia”, Cyprus), die op haar beurt onder de zeggenschap staat van dhr. Oleg Deripasky, die zeggenschap
heeft over Basic Element Company („Basic Element”, Rusland), Raiffeisen-Holding Niederösterreich-Wien reg.
Gen.m.b.H („Raiffeisen Holding”, Oostenrijk), Uniqa Versicherungen AG („Uniqa”, Oostenrijk) en Dr. Hans
Peter Haselsteiner, in de zin van artikel 3, lid 1, onder b), van genoemde verordening de volledige zeggen-
schap verkrijgen over F. Kirchhoff AG („Kirchhoff”, Duitsland) door de verwerving van aandelen.

2. De bedrijfswerkzaamheden van de betrokken ondernemingen zijn:

— voor Strabag: diensten op het gebied van de bouwnijverheid en bouwmaterialen;

— voor Rasperia/Basic Element: activiteiten op het gebied van energie, grondstoffen, lucht- en ruimtevaart,
engineering, financiële diensten, bouw, bouwmaterialen;

— voor Raiffeisen Holding: holdingmaatschappij met deelnemingen in diverse sectoren;

— voor Uniqa: verzekeringen;

— voor Dr. Hans Peter Haselsteiner: deelneming in Strabag;

— voor Kirchhoff: bouw en bouwmaterialen.

3. Op grond van een voorlopig onderzoek is de Commissie van oordeel dat de aangemelde concentratie
binnen het toepassingsgebied van Verordening (EG) nr. 139/2004 kan vallen. Ten aanzien van dit punt
wordt de definitieve beslissing echter aangehouden.

4. De Commissie verzoekt belanghebbenden haar hun eventuele opmerkingen ten aanzien van deze voor-
genomen concentratie kenbaar te maken.

Deze opmerkingen moeten de Commissie uiterlijk tien dagen na dagtekening van deze bekendmaking
hebben bereikt. Zij kunnen de Commissie per fax ((32-2) 296 43 01 of 296 72 44) of per post, onder
vermelding van zaaknummer COMP/M.5158 — Strabag/Kirchhoff, aan onderstaand adres worden
gezonden:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Concurrentie
Griffie Concentratiezaken
J-70
B-1049 Brussel
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Voorafgaande aanmelding van een concentratie

(Zaak COMP/M.5186 — Investor AB/Altor/Lindorff JV)

Voor een vereenvoudigde procedure in aanmerking komende zaak

(Voor de EER relevante tekst)

(2008/C 155/09)

1. Op 11 juni 2008 heeft de Commissie een aanmelding ontvangen van een voorgenomen concentratie
in de zin van artikel 4 van Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad (1). Hierin is meegedeeld dat
Investor AB („Investor”, Zweden), en Altor Fund II en Altor 2003 (tezamen „Altor”, Zweden), in de zin van
artikel 3, lid 1, onder b), van genoemde verordening door de verwerving van aandelen gezamenlijke zeggen-
schap verkrijgen over Lindorff Group AB („Lindorff”, Zweden), die momenteel onder de uitsluitende zeggen-
schap van Altor 2003 Fund staat.

2. De bedrijfswerkzaamheden van de betrokken ondernemingen zijn:

— voor Investor: investeringsmaatschappij, genoteerd aan de beurs van Stockholm;

— voor Altor: private-equity-fondsen, met in hun portfolio ondernemingen uit verschillende industriële
sectoren;

— voor Lindorff: schuldincassodiensten voor klanten uit bankbedrijf, financiële sector, telecom, handel,
nutsbedrijven en publieke sector.

3. Op grond van een voorlopig onderzoek is de Commissie van oordeel dat de aangemelde concentratie
binnen het toepassingsgebied van Verordening (EG) nr. 139/2004 kan vallen. Ten aanzien van dit punt
wordt de definitieve beslissing echter aangehouden. Hierbij dient te worden aangetekend dat, overeenkomstig
de mededeling van de Commissie betreffende een vereenvoudigde procedure voor de behandeling van
bepaalde concentraties krachtens Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad (2), deze zaak in aanmerking
komt voor de in voormelde mededeling beschreven procedure.

4. De Commissie verzoekt belanghebbenden haar hun eventuele opmerkingen ten aanzien van de voorge-
nomen concentratie kenbaar te maken.

Deze opmerkingen moeten de Commissie uiterlijk tien dagen na dagtekening van deze bekendmaking
hebben bereikt. Zij kunnen de Commissie per fax ((32-2) 296 43 01 of 296 72 44) of per post, onder
vermelding van zaaknummer COMP/M.5186 — Investor AB/Altor/Lindorff JV, aan onderstaand adres
worden gezonden:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Concurrentie
Griffie Concentratiezaken
J-70
B-1049 Brussel
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