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(Besluiten waarvan de publicatie niet voorwaarde is voor de toepassing)

COMMISSIE

BESCHIKKING VAN DE COMMISSIE

van 14 december 2004

betreffende de door Frankrijk tot uitvoer gebrachte belasting op aankoop van vlees
(destructiebelasting)

(Kennisgeving geschied onder nummer C(2004) 4770)

(Slechts de tekst in de Franse taal is authentiek)

(2005/474/EG)

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap, en met name op artikel 88, lid 2, eerste alinea,

Na de belanghebbenden overeenkomstig het genoemde artikel te
hebben aangemaand hun opmerkingen te maken (1), en gezien
deze opmerkingen,

Overwegende hetgeen volgt:

I. PROCEDURE

(1) Naar aanleiding van een klacht heeft de Commissie Frank-
rijk op 15 april 1999 verzocht informatie te verstrekken
over een belasting op aankoop van vlees (hierna ook „de
destructiebelasting” genoemd) die tot doel heeft destructie-
activiteiten op het Franse grondgebied te financieren. De
Franse autoriteiten hebben geantwoord bij schrijven van
12 mei 1999.

(2) De Commissie had daarvoor al de inbreukprocedure van
artikel 226 van het Verdrag ingeleid tegen de destructie-
belasting (2). Op 29 juli 1998 is Frankrijk een aanmanings-
brief gestuurd. Deze brief werd gevolgd door een met
redenen omkleed advies op 18 september 2000. De Com-
missie heeft op 26 juni 2002 besloten het dossier te sluiten.

(3) De maatregel is opgenomen in het register van niet-
aangemelde steunmaatregelen, onder nummer
NN 17/2001. Een addendum bij de oorspronkelijke klacht
is in maart 2001 ontvangen. Inmiddels is bij de Commis-
sie een nieuwe klacht ingediend met dezelfde elementen als
de eerste klacht.

(4) De Commissie heeft Frankrijk bij brief van 10.juli 2002 in
kennis gesteld van haar besluit om ten aanzien van de
destructiebelasting de procedure van artikel 88, lid 2, van
het Verdrag in te leiden.

(5) Het besluit van de Commissie tot inleiding van de proce-
dure is in het Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen
bekendgemaakt (3). De Commissie heeft de andere lidsta-
ten en de overige belanghebbenden uitgenodigd om hun
opmerkingen over de betrokken maatregel kenbaar te
maken.

(6) De Franse autoriteiten hebben hun opmerkingen gestuurd
bij brief van 10 oktober 2002. De Commissie heeft opmer-
kingen van derden ontvangen en deze bij brief van
11 februari 2003 naar de Franse autoriteiten gestuurd; de
Franse autoriteiten hebben daarop bij brief van 9 april
2003 geantwoord. Bij brief van 14 juli 2004 is de Franse
autoriteiten om aanvullende informatie verzocht, die deze
bij brief van 23 september 2004 hebben gestuurd.

(1) PB C 226 van 21.9.2002, blz. 2.
(2) Nr. A/97/4309. (3) Zie voetnoot 1.
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(7) Deze beschikking heeft alleen betrekking op de financie-
ring van de openbare destructiedienst tussen 1 januari
1997 en 31 december 2002, het jaar van opening van de
onderzoekprocedure. De financiering van de openbare
destructiedienst vanaf 1 januari 2003 wordt behandeld in
het kader van staatssteun nr. NN 8/2004.

(8) De destructiebelasting is met ingang van 1 januari 2004
afgeschaft. De financiering van de openbare destructie-
dienst wordt nu gegarandeerd door een „slachtbelasting”
ten aanzien waarvan de Commissie geen bezwaar heeft
gemaakt (1). In het kader van het onderzoek van dat dos-
sier hebben de Franse autoriteiten de Commissie ook rele-
vante informatie over deze zaak verschaft, met name bij
brief van 29 december 2003.

II. BESCHRIJVING

1. DE DESTRUCTIEBELASTING

(9) De destructiebelasting is ingesteld bij artikel 302 bis ZD
van de Code général des impôts (het algemene belasting-
wetboek), welk artikel in het belastingwetboek is inge-
voegd bij artikel 1 van Franse wet nr. 96-1139 van
26 december 1996 betreffende de ophaling en verwijde-
ring van kadavers van dieren en slachthuisafval en tot wij-
ziging van de Code rural (landbouwwet) (2). Volgens deze
bepaling is de destructiebelasting op 1 januari 1997 van
kracht geworden.

(10) Wet nr. 96-1139 wijzigt artikel 264 van de Franse Code
rural waarin nu wordt gesteld dat „de ophaling en verwij-
dering van kadavers van dieren alsook van voor menselijke
en dierlijke consumptie ongeschikt geacht vlees en slacht-
afval van slachthuizen een taak van de openbare dienst is
die onder de bevoegdheid van de staat valt”.

(11) Volgens het eveneens door de genoemde wet gewijzigde
artikel 271 van de Code rural daarentegen „valt het verwij-
deren van veterinair afval, anders dan als bedoeld in arti-
kel 264 alsmede het verwijderen van dierlijk afval
afkomstig van slachthuizen of inrichtingen voor het ver-
werken of toebereiden van dierlijke levensmiddelen of
levensmiddelen van dierlijke oorsprong niet onder de ver-
antwoordelijkheid van de openbare destructiedienst. Hier-
voor zijn alleen deze slachthuizen en inrichtingen
verantwoordelijk. Behalve wanneer zij zelf voor dit doel
zijn erkend of ingeschreven, moeten zij de verwerking van
dit materiaal toevertrouwen aan inrichtingen die voor deze
activiteit erkend of ingeschreven zijn.”.

(12) De ophaling waarvoor de openbare dienst verantwoorde-
lijk is, heeft betrekking op dieren die op het nationale
grondgebied zijn gestorven en met name dieren die in
Franse slachthuizen zijn geslacht en ongeschikt zijn voor
menselijke consumptie. Ophaling van kadavers vindt
slechts plaats indien het gaat om dieren of partijen van
dieren die ten minste 40 kg wegen. De dienstverlening
aan personen die in het bezit zijn van een kadaver van een
dier en dit „kunnen” overdragen aan een erkend persoon,
maar daartoe niet verplicht zijn (artikel 265 II van de
Code rural) is bij de wet expliciet uitgesloten van de door
de destructiebelasting gefinancierde openbare destructie-
dienst. Zo zijn alle door particuliere personen gehouden
„gezelschapsdieren” uitgesloten. Deze uitsluiting geeft
aanleiding tot een door particuliere personen gefinan-
cierde destructieactiviteit.

(13) De selectie van de particuliere ondernemingen voor de
destructieactiviteiten gebeurt door de prefecten door mid-
del van aanbestedingsprocedures waarvan de voorwaarden
zijn vastgesteld in de Code rural. In de bijbehorende bestek-
ken is de wijze van betaling vastgesteld van de door de
contractant uit te voeren activiteiten, waarbij deze vergoe-
ding in geen geval door de gebruikers van de openbare
dienst mag worden betaald. Demet de openbare destructie-
dienst belaste destructiebedrijven moeten hun diensten
voor de ophaling en verwijdering dus gratis ter beschikking
stellen aan de gebruikers (voornamelijk veehouders
en slachthuizen) en zij worden uitsluitend door de staat
betaald (artikel 264-2 van de Code rural).

(14) De destructiebelasting wordt geheven op de aankopen van
vlees en andere gespecificeerde producten door iedereen
die dergelijke producten in het klein verkoopt.

(15) De belasting moet in beginsel worden betaald door alle
detailhandelaren. De belastinggrondslag is de waarde
exclusief BTW van de aangekochte producten van welke
herkomst ook:

— vlees en slachtafval, vers of gekookt, gekoeld of bevro-
ren, van pluimvee, konijn, wild, runderen, schapen,
geiten, varkens en paarden, ezels en hun kruisingen;

— worst, vleeswaren, reuzel, vleesconserven en verwerkt
slachtafval;

— diervoeders op basis van vlees en slachtafval.

Bedrijven waarvan de omzet in het voorgaande kalender-
jaar lager was dan 2 500 000 FRF (3) (381 122 EUR) exclu-
sief BTW, worden van de belasting vrijgesteld. Het
belastingpercentage was vastgesteld, per tranche van de
maandelijkse aankopen exclusief BTW, op 0,5 % voor aan-
kopen tot 125 000 FRF (19 056 EUR) en op 0,9 % voor
aankopen boven 125 000 FRF. Deze percentages zijn ver-
volgens verhoogd tot respectievelijk 2,1 % en 3,9 % (zie
overweging 18).

(1) Staatssteun nr. N 515/2003, brief nr. C(2004) 936 def. van 30 maart
2004 aan de Franse autoriteiten.

(2) Journal officiel de la République française (Staatsblad van de Franse
Republiek) nr. 301 van 27.12.1996, blz. 19184. (3) Op basis van 1 FRF = 0,15 EUR.
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(16) Aanvankelijk, dat wil zeggen vanaf 1 januari 1997, was de
opbrengst van de belasting bestemd voor een speciaal voor
dit doel opgericht fonds ter financiering van de dienstver-
lening voor de ophaling en verwijdering van kadavers van
dieren en van voor menselijke en dierlijke consumptie
ongeschikt geacht slachthuisafval, dat wil zeggen de acti-
viteiten die krachtens artikel 264 van de Code rural onder
de bevoegdheid van de openbare dienst vallen. Dit fonds
werd beheerd door het nationale centrum ter verbetering
van de structuur van de landbouwbedrijven („Centre natio-
nal pour l’aménagement des structures des exploitations
agricoles” CNASEA — een overheidsinstelling).

(17) Krachtens wet 98-546 van 2 juli 1998 houdende specifieke
economische en financiële bepalingen (1) is in de periode
van 1 juli 1998 tot en met 31 december 1998 aan dezelfde
belastingplichtigen een extra belasting opgelegd ter finan-
ciering van de verwijdering van meel van zoogdieren dat
niet voldeed aan de communautaire normen inzake de
inactivering van de verwekkers van boviene spongiforme
encefalopathie (BSE). Het ging daarbij met name om de uit-
gaven in verband met aankoop, vervoer, opslag en verwer-
king. Bedrijven waarvan de omzet in het voorgaande
kalenderjaar lager was dan 3 500 000 FRF (533 571 EUR)
exclusief BTW waren van die extra belasting vrijgesteld. Het
percentage van die belasting was vastgesteld, per tranche
van de maandelijkse aankopen exclusief BTW, op 0,3 %
voor aankopen tot 125 000 FRF (19 056 EUR) en op 0,5 %
voor aankopen boven 125 000 FRF.

(18) Bij artikel 35 van de wijzigingswet inzake financiën voor
2000 (wet nr. 2000-1353 van 30 december 2000) (2) zijn
een aantal wijzigingen ingevoerd in het mechanisme van
de destructiebelasting, die op 1 januari 2001 van kracht
zijn geworden. Deze wijzigingen zijn aangebracht om de
effecten van de BSE-crisis tegen te gaan en de daarmee
gepaard gaande extra kosten te bestrijden. Hiertoe is de
belastinggrondslag ook verruimd tot „andere producten op
basis van vlees”. Het belastingpercentage werd toen vast-
gesteld op 2,1 % voor de tranche van maandelijkse aanko-
pen tot 125 000 FRF (19 056 EUR) en daarboven 3,9 %.
Bovendien werden alle bedrijven die in het voorgaande
kalenderjaar een omzet van minder dan 5 000 000 FRF
(762 245 EUR) exclusief BTW hadden, van de belasting
vrijgesteld. Tot slot vloeien de opbrengsten van de belas-
ting sinds 31 december 2000 rechtstreeks in de algemene
begroting van de staat, en niet langer in het in overweging
16 genoemde fonds.

(19) Deze verhoging van de destructiebelastingmoestmet name
een antwoord zijn op de noodzaak niet alleen kadavers van
dieren en voor menselijke en dierlijke consumptie afge-
keurd slachthuisafval te vernietigen— waarvan het volume
ten gevolge van de BSE-crisis ongetwijfeld toegenomen
is —, of de delen van kadavers die vroeger werden gebruikt
voor de vervaardiging van diermeel of andere producten,
maar ook het diermeel waarvan het gebruik voorlopig ver-
boden was bij Beschikking 2000/766/EG van de Raad van
4 december 2000 betreffende bepaalde beschermings-
maatregelen ten aanzien van overdraagbare spongiforme
encefalopathieën en het vervoederen van dierlijke
eiwitten (3).

2. DE ARGUMENTEN VAN DE COMMISSIE IN HET KADER
VAN DE OPENING VAN DE ONDERZOEKPROCEDURE

2.1. BETREFFENDE HET BESTAAN VAN EEN
STEUNMAATREGEL

(20) In artikel 86, lid 2, van het Verdrag is bepaald dat onder-
nemingen belast met het beheer van diensten van alge-
meen economisch belang onder de regels van het Verdrag
vallen, met name onder de mededingingsregels, voorzover
de toepassing daarvan de vervulling, in feite of in rechte,
van de hun toevertrouwde bijzondere taak niet verhindert.
De ontwikkeling van het handelsverkeer mag niet worden
beïnvloed in een mate die strijdig is met het belang van de
Gemeenschap.

(21) De Franse autoriteiten zijn van mening dat de gefinan-
cierde acties van openbaar belang zijn. De Commissie had
er in beginsel geen enkel bezwaar tegen dat de Franse auto-
riteiten deze dienstverlening wensten aan te merken als
openbaredienstverlening. Het ging immers om een besluit
dat gerechtvaardigd was om redenen van volksgezondheid
en milieubescherming. De Commissie heeft de Franse auto-
riteiten echter verzocht een gedetailleerd overzicht te geven
van alle met de destructiebelasting gefinancierde acties, om
inzicht te kunnen verkrijgen in de reikwijdte ervan. Het
leek er immers op dat ook activiteiten waarin wet 96-1139
niet voorziet, zoals de vernietiging van het diermeel waar-
van de verkoop is verboden, met de belasting werden
gefinancierd.

(22) Het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen
heeft geoordeeld (4) dat artikel 86, lid 2, van het Verdrag
aldus moet worden uitgelegd, dat het niet geldt voor
overheidssteun aan bedrijven die zijn belast met het beheer
van diensten van algemeen economisch belang, voorzover
het door die steun verkregen voordeel groter is dan de
extra kosten voor de openbaredienstverlening. Op het
moment van de opening van de onderzoekprocedure van
de onderhavige zaak waren bij het Hof verscheidene
geschillen in behandeling over de vraag of een maatregel
als een steunmaatregel in de zin van artikel 87, lid 1, van
het Verdrag moest worden aangemerkt indien het voordeel
dat sommige bedrijven erdoor hebben, niet groter is dan de
extra kosten die zij maken voor de nakoming van de
krachtens de nationale regelgeving op hen rustende ver-
plichtingen van openbaredienstverlening. De Commissie
was van mening dat daarom eerst moest worden uitge-
maakt of de activiteiten waarvoor de overheid betalingen
verricht aan de destructiebedrijven, konden worden
beschouwd als openbaredienstverlening. Vervolgens dient
te worden uitgemaakt of die betalingen hoger waren dan
de kosten die de destructiebedrijven voor de betrokken
activiteiten hebben gemaakt.

(1) JORF nr. 152 van 3.7.1998, blz. 10127.
(2) JORF nr. 303 van 31.12.2000, blz. 21177.
(3) PB L 306 van 7.12.2000, blz. 32. Beschikking ingetrokken bij Veror-
dening (EG) nr. 1234/2003 van de Commissie (PB L 173 van
11.7.2003, blz. 6.)

(4) Arrest van het Hof van Justitie van 22 november 2001, zaak
C-53/2000, Ferring, Jurispr. 1995, blz. 9067.
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(23) Bij de opening van de onderzoekprocedure beschikte de
Commissie niet over alle nodige gegevens om te kunnen
uitmaken of was voldaan aan alle criteria voor het opzet-
ten van een openbaredienstverlening. Om zich een oordeel
te kunnen vormen over de aard van de aanbestedings-
procedures die in dit geval zijn gebruikt voor de selectie
van de destructiebedrijven, heeft de Commissie de Franse
autoriteiten verzocht haar alle informatie over de uitvoe-
ring van de betrokken aanbestedingen te verstrekken die zij
nodig heeft om te kunnen concluderen dat bij die aanbe-
stedingen met name is voldaan aan Richtlijn 92/50/EEG
van de Raad van 18 juni 1992 betreffende de coördinatie
van de procedures voor het plaatsen van overheidsop-
drachten voor dienstverlening (1), in het licht van de juris-
prudentie van het Hof van Justitie over dit onderwerp (2).

(24) De Commissie wilde ook beschikken over gegevens betref-
fende met name het effect van de steunverlening op de
betrokken bedrijven, en het bewijs verkrijgen dat die steun-
verlening uitsluitend is gebruikt om de extra kosten van de
in het algemene belang verrichte zaken te financieren zon-
der dat middelen konden worden verlegd naar andere op
concurrentie gebaseerde activiteiten die eventueel door die
bedrijven worden ontplooid. De Commissie erkende dat de
openbare destructiedienst een dienstverlening van alge-
meen economisch belang kan zijn, maar was van mening
dat er bij de opening van de onderzoekprocedure nog
enkele vraagtekens bleven bestaan met betrekking tot de
effecten van de steun op de rechtstreekse begunstigden van
de dienstverlening en de wijze waarop de dienstverlening
zelf zou zijn gefinancierd.

(25) Bij de opening van de onderzoekprocedure bood
punt 5.6.2 van de communautaire richtsnoeren voor
staatssteun in de landbouwsector (3) (hierna „de landbouw-
richtsnoeren” genoemd) de mogelijkheid om steun-
maatregelen voor de landbouwsector zoals steunverlening
voor de inzameling van afvalstoffen van agrarische oor-
sprong, het terugwinnen van grondstoffen daaruit en de
behandeling van dergelijke afvalstoffen van geval tot geval
te beoordelen. Daarbij moest rekening worden gehouden
met de beginselen van het Verdrag en van de geldende
communautaire kaderregeling inzake staatssteun ten
behoeve van het milieu (4). Volgens die kaderregeling moet
dergelijke steunverlening, wanneer deze onontbeerlijk

blijkt, strikt beperkt blijven tot het vergoeden van de extra
productiekosten ten opzichte van de marktprijzen van de
betrokken producten of diensten. Ook moet zij tijdelijk
en in beginsel degressief zijn, zodat het gaat om een stimu-
lans om binnen een redelijke termijn het beginsel van de
werkelijke prijzen in acht te gaan nemen. In dit verband
heeft de Commissie zich eveneens op punt 11.4.5 van de
richtsnoeren voor staatssteun in de landbouwsector geba-
seerd, dat betrekking heeft op de bestrijding van
dierziekten.

(26) Nu leken in Frankrijk de begunstigde landbouwbedrijven
en slachthuizen in het geheel niet bij te dragen in de uitga-
ven die met de dienstverlening zijn gemoeid. Daarom was
de Commissie van mening dat de steun mogelijk niet vol-
deed aan de in de communautaire voorschriften gestelde
voorwaarden. Zij twijfelde dus aan de verenigbaarheid met
de gemeenschappelijke markt van de steun die erin bestaat
de landbouwbedrijven en de slachthuizen niet te belasten
met de uitgaven die verband houden met de ophaling
en vernietiging van kadavers van dieren en van voor con-
sumptie afgekeurd vlees en slachtafval van slachthuizen.

(27) Wat de behandeling van kadavers van dieren betreft, leken
in het Franse systeem de begunstigde landbouwbedrijven
en slachthuizen in het geheel niet bij te dragen in de kos-
ten van die behandeling. Voorts leek het te gaan om een
kosteloosheid die permanent en niet-degressief is. In het
kader van steunmaatregel van de staten nr. NN 76/2000 (5)
had de Commissie met betrekking tot steun voor de opha-
ling van karkassen geoordeeld dat het erom ging een einde
te maken aan de gewoonte van landbouwers om karkas-
sen, die sterk vervuilend en zeer schadelijk voor het milieu
en de gezondheid zijn, te verbranden, te begraven of ergens
achter te laten. De Commissie heeft toen eveneens in her-
innering gebracht dat zij normaliter geen toestemming
geeft voor exploitatiesteun die bedrijven bevrijdt van een
deel van de kosten die voortvloeien uit door hen veroor-
zaakte vervuiling of overlast. De Commissie heeft er voorts
op gewezen dat reeds afwijkingen van dit beginsel waren
toegestaan, met name op het gebied van het afvalbeheer.
Bij de opening van de onderzoekprocedure van de onder-
havige zaak beschikte de Commissie niet over gegevens die
aantonen dat dergelijke permanente en niet-degressieve
steun betreffende de kosten van de ophaling en de verdere
behandeling van kadavers noodzakelijk en derhalve te
rechtvaardigen kon zijn, met name in het kader van een
algemeen programma ter bestrijding van bepaalde ziekten
en/of met het oog op bescherming van de menselijke
gezondheid. De Commissie heeft er ook op gewezen dat de
Franse wetgeving waarbij de verplichting om kadavers te
laten ophalen is ingevoerd, niet voor alle landbouwers
gold.

(1) PB L 209 van 24.7.1992, blz. 1. Richtlijn ingetrokken bij Richtlijn
2004/18/EG van het Europees Parlement en de Raad (PB L 134 van
30.4.2004, blz. 114).

(2) Met name het arrest van 7 december 2000 in zaak C-324/98,
Telaustria Verlags GmbH en Telefonadress GmbH tegen Telekom
Austria AG, Jurispr. 2000, blz. I-10745.

(3) PB C 28 van 1.2.2000, blz. 2.
(4) PB C 72 van 10.3.1994, blz. 3 ten tijde van de tenuitvoerlegging van
de steunmaatregel, maar later vervangen door een nieuwe kader-
regeling (PB C 37 van 3.2.2001, blz. 3).

(5) Besluit van de Commissie van 4 oktober 2000 in de zaak NN 76/2000
— Steun voor de veehouderij en ter verbetering van kwaliteit en
hygiëne met betrekking tot melk en zuivel (PB C 334 van 25.11.2000,
blz. 4).
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(28) Wat het in slachthuizen voor consumptie afgekeurde vlees
en slachtafval betreft, stond de Commissie, ten tijde van de
opening van de procedure, in zeer nauwkeurig omschre-
ven situaties toe dat bepaalde kosten die normaliter ten
laste van de producenten zouden komen, voor 100 % door
de staat worden gedragen. De Commissie was daarom van
mening dat de steun die voortvloeit uit de dienstverlening
op het gebied van destructie met betrekking tot afval van
dierlijke oorsprong dat als ongeschikt voor consumptie is
aangemerkt, zou kunnen voldoen aan de in punt 11.4.5
van de landbouwrichtsnoeren gestelde voorwaarden en in
aanmerking zou kunnen komen voor de uitzondering als
bedoeld in artikel 87, lid 3, onder c), van het Verdrag. Met
het oog op de toepassing van deze uitzonderingsbepaling
verlangde de Commissie echter dat de Franse autoriteiten
voor elke diersoort waarop de dienstverlening betrekking
had, aantoonden dat het altijd ging om afval dat afkomstig
was van zieke dieren of van dieren die werden verwijderd
om verspreiding van een dierziekte te voorkomen. Dit gold
ook voor de extra belasting die is opgelegd in de periode
van 1 juli 1998 tot en met 31 december 1998.

(29) Wat de van betaling van de belasting vrijgestelde afzet-
bedrijven betreft, had de Commissie bij de opening van de
onderzoekprocedure redenen om aan te nemen dat er
steun was die binnen de werkingssfeer van punt 3.5 van de
landbouwrichtsnoeren viel. In dat punt is bepaald dat
steunmaatregelen, om als verenigbaar met de gemeen-
schappelijke markt te kunnen worden beschouwd, een sti-
mulerend element moeten inhouden of een tegenprestatie
van de begunstigde moeten vergen. In het onderhavige
geval leek de vrijstelling neer te komen op een niet met een
stimulerend element of een tegenprestatie van de begun-
stigden gepaard gaande lastenverlichting. De verenigbaar-
heid met de mededingingsvoorschriften was bij de opening
van de onderzoekprocedure niet bewezen.

(30) Ten aanzien van de vernietiging van diermeel kon de Com-
missie bij de opening van de onderzoekprocedure geen
oordeel geven over de verenigbaarheid van de financiering
van die vernietiging omdat zij niet precies wist voor welke
soorten producten de steun werd toegekend, en met name
omdat haar niet bekend was of deze steun was toegekend
voor na het communautaire verbod van december 2000
geproduceerd meel. Voorts wist de Commissie niet of bij
de in het kader van die vernietiging betaalde compensaties
sprake is geweest van overcompensatie, hetzij van de eige-
naren van het meel, hetzij van de met de vernietiging ervan
belaste bedrijven. De Commissie heeft de Franse autoritei-
ten gevraagd te preciseren op welke soorten producten de
steun betrekking had, dit onder vermelding van de produc-
tiedatum van die producten, en alle informatie te verstrek-
ken aan de hand waarvan kon worden nagegaan op welke
manier elke overcompensatie is voorkomen.

2.2. DE FINANCIERING VAN DE STEUN

(31) Vóór 31 december 2000 werd de openbare destructie-
dienst gefinancierd door middel van een parafiscale heffing
die werd toegepast ten aanzien van de detailhandelaren in
vlees en vleesproducten. De opbrengsten van deze heffing
waren bestemd voor een fonds dat was belast met het
beheer van die dienstverlening. De Commissie heeft erop

gewezen dat zij normaliter van mening is dat de financie-
ring van staatssteun door middel van verplichte bijdragen
van invloed op de steunverlening kan zijn doordat deze
financiering een beschermend effect heeft dat verder gaat
dan het effect van de eigenlijke steunverlening, en dat bij-
gevolg steun niet mag worden gefinancierd met parafiscale
heffingen die ook worden geheven op uit andere lidstaten
ingevoerde producten. De Commissie was bij de opening
van de onderzoekprocedure van mening dat het bedrag dat
door toepassing van de heffing op uit andere lidstaten inge-
voerde producten is verkregen voor de financiering van de
openbare destructiedienst, een financiering van de steun
zou kunnen betekenen die onverenigbaar is met de
mededingingsvoorschriften, en dat de aldus gefinancierde
staatssteun dus ook onverenigbaar met het Verdrag zou
kunnen zijn.

(32) Vanaf 1 januari 2001 vloeien de opbrengsten van de belas-
ting rechtstreeks in de algemene begroting van de staat. De
Commissie heeft erop gewezen dat zij doorgaans van
mening is dat in het algemeen de opneming van de
opbrengsten van een belasting in het nationale begrotings-
systeem het onmogelijk maakt om een koppeling tot stand
te brengen tussen die belasting en de financiering van een
bepaalde dienstverlening die door de staat wordt geleverd
en gefinancierd. Daardoor zou niet langer kunnen worden
beweerd dat een belasting tot discriminatie ten opzichte
van andere producten leidt, aangezien de opbrengsten van
de belasting samen met de overige inkomsten van de staat
één geheel vormen zonder dat de financiering van de steun
rechtstreeks aan de belasting kan worden toegerekend.

(33) Er bestond echter aanzienlijke twijfel ten aanzien van het
bestaan van een werkelijke ontkoppeling van de bron van
de financiële middelen en het gebruik van die middelen. Zo
zouden naar het schijnt de opbrengsten van de heffing, als
zij eenmaal in de begroting zijn opgenomen, worden
bestemd voor een welomschreven hoofdstuk van het
ministerie van Landbouw, van waaruit die opbrengsten
vervolgens zouden worden overgemaakt naar de begroting
van het CNASEA, het orgaan belast met het financiële
beheer van de destructiedienst (1). Voorts zou er een nage-
noeg perfecte overeenstemming bestaan tussen de
opbrengsten van de belasting en de voor de financiering
van de dienstverlening gebruikte middelen.

(34) Het Hof van Justitie heeft in herinnering gebracht dat het
eventuele bestaan van een verband tussen een belasting-
regeling en een steunvoornemen een ernstig probleem
vormt bij de beoordeling van de verenigbaarheid van dat
steunvoornemen met de Verdragsbepalingen. Het Hof pre-
ciseert dat, in geval van ernstige problemen om de verenig-
baarheid van een nationale maatregel met de
Verdragsbepalingen te beoordelen, de Commissie alleen
door het inleiden van de procedure van artikel 88, lid 2,
van het Verdrag in staat is om de geschilpunten te behan-
delen die zijn opgeworpen in de op grond van die bepa-
lingen ingediende klachten (2).

(1) Rapport Collectif budgétaire pour 2000, document n° 2775, tome II.
(2) Arrest van het Hof van Justitie van 3 mei 2001, zaak C-204/97, Por-
tugese Republiek tegen Commissie van de Europese Gemeenschappen,
Jurispr. 1995, blz. I-3175.
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(35) De Commissie kon bij de opening van de onderzoek-
procedure geen standpunt over de verenigbaarheid van het
systeem met het Verdrag innemen, met name wegens het
bestaan van een systeem dat mogelijk discriminerend was
ten opzichte van uit andere lidstaten ingevoerde produc-
ten, waarop de belasting eveneens werd geheven.

(36) De Commissie heeft erop gewezen dat, indien de financie-
ring van staatssteun als onverenigbaar met de geldende
mededingingsvoorschriften wordt beschouwd, de aldus
gefinancierde steun eveneens als daarmee onverenigbaar
moet worden beschouwd zolang het onregelmatige karak-
ter van de financiering voortduurt. Voor een steun-
maatregel is financiering op rechtmatige wijze immers een
voorwaarde om die steunmaatregel verenigbaar met het
Verdrag te kunnen verklaren.

2.3. ARTIKEL 86, LID 2, VAN HET VERDRAG

(37) De Commissie heeft er eveneens aan herinnerd dat elke op
grond van artikel 86, lid 2, van het Verdrag te rechtvaar-
digen inbreuk op de mededingingsvoorschriften beperkt
moet blijven tot de maatregelen die strikt noodzakelijk zijn
voor het functioneren van een dienst van algemeen econo-
misch belang. De Commissie kon echter bij de opening van
de onderzoekprocedure niet inzien op welke wijze de
kosteloosheid van het destructiesysteem voor de veehou-
ders en de slachthuizen noodzakelijk was voor het goede
functioneren van het systeem en de dienst van algemeen
economisch belang. De Commissie kon evenmin inzien
waarom het voor het goede functioneren van de destructie-
dienst nodig was steun te verlenen die mogelijk neerkomt
op exploitatiesteun ten gunste van de niet aan de belasting
onderworpen bedrijven of ten gunste van de destructie-
bedrijven wat de eventuele betalingen boven de netto-
kosten van de werkzaamheden van de destructiedienst
betreft. De Commissie begreep evenmin waarom het nood-
zakelijk was de belasting te heffen op uit andere lidstaten
afkomstige producten.

(38) Ten slotte kon de Commissie bij de opening van de
onderzoekprocedure niet uitsluiten dat de organisatie van
het Franse destructiesysteem als geheel de ontwikkeling
van het handelsverkeer tussen de lidstaten heeft kunnen
beïnvloeden in een mate die strijdig is met het belang van
de Gemeenschap, zodat het bepaalde in artikel 86, lid 2,
van het Verdrag niet van toepassing is. Zoals gezegd kon
het bij die effecten niet alleen om het handelsverkeer van
vlees maar ook om de dienstverlening door slachthuizen
gaan.

3. ANDERE RELEVANTE ELEMENTEN

(39) Zoals reeds vermeld in overweging 2 heeft de Commissie
op 18 september 2000 een met redenen omkleed advies
gegeven betreffende de destructiebelasting. In dit advies
heeft de Commissie geconstateerd dat het stelsel van de
destructiebelasting een met artikel 90 van het Verdrag
onverenigbare disciminerende belastingmaatregel was
omdat zij van toepassing was op van andere lidstaten
afkomstig vlees terwijl alleen de producenten van Frans
vlees voordeel hadden van de uit de opbrengst van die
belasting gefinancierde openbare destructiedienst.

(40) Bovendien was overeenkomstig artikel 234 van het Ver-
drag een prejudiciële vraag gericht aan het Hof van Justitie
door de administratieve rechtbank van Lyon, betreffende
de interpretatie van artikel 87, lid 1, van het Verdrag (1), in
verband met de destructiebelasting. Het Hof heeft op
20 november 2003 arrest gewezen in deze zaak (hierna
„de zaak GEMO” genoemd).

(41) In het kader van de zaak GEMO heeft de administratieve
rechtbank van Lyon het Hof van Justitie om een prejudi-
ciële beslissing verzocht omtrent de vraag of de bij arti-
kel 302 ZD van de Code général des impôts vastgestelde
belasting op aankoop van vlees deel uitmaakt van een rege-
ling die kan worden beschouwd als een steunmaatregel in
de zin van artikel 87 van het Verdrag.

(42) Het Hof heeft geantwoord dat de ophaling en verwijdering
van kadavers van dieren en slachthuisafval waarvan de
Franse veehouders en slachthuizen profiteren aan de staat
kan worden toegerekend. Het Hof oordeelde dat artikel 87,
lid 1, van het Verdrag in die zin moet worden geïnterpre-
teerd dat een stelsel dat de veehouders en slachthuizen een
gratis dienst ter beschikking stelt voor de ophaling en de
verwijdering van slachtafval, als staatssteun moet worden
aangemerkt.

III. OPMERKINGEN VAN BELANGHEBBENDEN

(43) De belanghebbenden hebben de hierna volgende opmer-
kingen ingediend, die op 11 februari 2003 aan Frankrijk
zijn doorgegeven.

1. OPMERKINGEN VAN BEPAALDE BELANGHEBBENDE
ONDERNEMINGEN

(44) De ondernemingen die onderstaande opmerkingen hebben
ingediend, hebben om vertrouwelijke behandeling van hun
identiteit verzocht. Na onderzoek van de door hen opge-
geven redenen heeft de Commissie positief gehoor gege-
ven aan hun verzoek.

(45) Volgens deze ondernemingen is de destructiebelasting een
steunmaatregel in de zin van artikel 87 van het Verdrag,
die met name ten goede komt aan de veehouders en slacht-
huizen. Zo heeft de destructiebelasting, in de zin van arti-
kel 87, lid, 1, van het Verdrag, door de veehouders en
slachthuizen vrij te stellen van een op hen rustende finan-
ciële last, aan „bepaalde ondernemingen” een financieel
voordeel verleend dat het „handelsverkeer tussen de lidsta-
ten” beïnvloedt en „de concurrentie vervalst”, in die zin dat
zij de kosten van de Franse uitvoer van vlees beperkt en de
ondernemingen die vlees naar Frankrijk willen invoeren
belast met de kosten voor het verwijderen van gevaarlijke
dierlijke producten, terwijl deze ondernemingen die kos-
ten ook al in hun eigen land moeten dragen.

(1) Arrest van het Hof van 20 november 2003, zaak C-126/01, minister
van Economie, Financiën en Industrie tegen SA GEMO, Jurispr. 2003,
blz. I-13769.
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(46) Bovendien zou de maatregel onrechtmatig zijn omdat zij
niet bij de Commissie is aangemeld. Een eindbeslissing van
de Commissie betreffende de verenigbaarheid van een
steunmaatregel zou niet tot gevolg hebben dat de ongel-
digheid van de tenuitvoerlegging van die maatregel ex post
facto wordt gedekt vanwege het feit dat zij genomen is in
strijd met het verbod van artikel 88, lid 3, van het Verdrag.
De steunmaatregel zou daarom dus onverenigbaar zijn.

(47) Tot slot zou de destructiedienst niet onder de bepalingen
van artikel 86, lid 2, van het Verdrag moeten vallen. De
destructiedienst moet weliswaar gefinancierd worden,
maar deze financiering hoeft niet noodzakelijkerwijs door
middel van een onverenigbare steunmaatregel te gebeuren.
Deze financiering zou ook door de gebruikers van de dienst
kunnen worden gedragen en worden doorberekend in de
prijs die de consument voor het vlees moet betalen. Boven-
dien veroorzaakt de belasting een discriminatie tussen
nationale en vergelijkbare geïmporteerde producten, die de
ontwikkeling van het handelsverkeer kan beïnvloeden in
een mate die strijdig is met het belang van de Gemeen-
schap. Deze toepassing zou een belemmering vormen voor
de toepassing van artikel 86, lid 2, van het Verdrag.

2. OPMERKINGEN VAN DE ASSOCIATION DES
ENTREPRISES DE PRODUITS ALIMENTAIRES ÉLABORÉS
(ADEPALE) (VERENIGING VAN ONDERNEMINGEN VAN
BEWERKTE LEVENSMIDDELEN)

(48) ADEPALE merkt op dat ernstige problemen bij de verwij-
dering van runderkarkassen na de BSE-crisis aan de oor-
sprong van de belasting liggen. Het grootste deel van de
karkassen die moesten worden vernietigd was echter
afkomstig van melkvee, waarbij de vleesproductie slechts
secundair is. ADEPALE is dan ook van mening dat het spe-
cifieke toepassingsgebied „vlees” van de belasting en de vol-
ledige vrijstelling voor melkproducten niet acceptabel zijn.
Meer in het algemeen, als er belasting moet worden gehe-
ven op de sectoren die te verwijderen karkassen produce-
ren, dan moet dit op zijn minst op niet-discriminerende
wijze worden gedaan. Dit houdt in dat de belasting ook
van toepassing moet zijn op eiproducten.

(49) Door zijn toepassing op producten op basis van vlees met
ten minste 10 gewichtsprocent aan vlees werkt de belas-
ting door op de verschillende ingrediënten van bereide
gerechten zoals plantaardige producten, op verpakkingen,
en meer in het algemeen op de vaste kosten en de loon-
kosten voor de ondernemingen die bereide gerechten pro-
duceren. ADEPALE verwerpt de door de Franse overheid
gekozen drempelwaarde van 10 % en is van mening dat
een product op basis van vlees een product is waarin vlees
meer dan de helft van het gewicht uitmaakt.

(50) Bovendien merkt ADEPALE op dat het in de praktijk een
consumentenbelasting betreft die op discriminerende wijze
de verkoopprijs van bepaalde producten belast. Dit leidt tot
een beduidend verschil in concurrentiekracht tussen pro-
ducten met meer dan 10 % vlees en alle andere levensmid-
delen, d.w.z. melk- en eiproducten, plantaardige
producten, alsmede alle bereide producten met minder dan
10 % vlees.

(51) Tot slot stelt ADEPALE dat, indien de belasting bedoeld is
om de volksgezondheid te waarborgen, de financiering van
gezondheidscontroles in beginsel geregeld wordt door
Richtlijn 96/43/EG van de Raad van 26 juni 1996 tot wij-
ziging en codificering van Richtlijn 85/73/EEG om de
financiering van de keuringen en veterinaire controles van
levende dieren en bepaalde dierlijke producten te garande-
ren en tot wijziging van de Richtlijnen 90/675/EEG
en 91/496/EEG (1) en de omzetting daarvan in Frans recht.

3. OPMERKINGEN VAN DE FÉDÉRATION DES ENTRE-
PRISES DU COMMERCE ET DE LA DISTRIBUTION (FCD)
(FEDERATIE VAN ONDERNEMINGEN VOOR HANDEL
EN DISTRIBUTIE)

(52) FCD was reeds van mening dat de steun een dubbel voor-
deel opleverde: het ondernemersrisico dat destructie-
bedrijven normaliter moeten dragen, werd beperkt en
kosten die normaliter ten laste komen van de veehouders
en de slachthuizen als producenten van kadavers en slacht-
afval, kwamen te vervallen.

(53) Nu wijst FCD met name op de onverenigbaarheid van het
Franse kader voor de financiering van de openbare
destructiedienst met artikel 86, lid 2, van het Verdrag van-
wege het ontbreken van redelijke maatregelen om een
daadwerkelijke concurrentie te waarborgen bij de gunning
van overheidsopdrachten in de destructiesector alsmede
het bestaan van overcompensatie bij de financiering van
deze dienstverlening.

(54) FCD wijst er verder op dat de openbare middelen waarvoor
de Franse destructiebedrijven in aanmerking kwamen niet
alleen bestemd waren voor de financiering van de wette-
lijk vastgestelde openbare destructiedienst, maar ook voor
de financiering van andere activiteiten die niet onder het
toepassingsgebied van de wet vielen, zoals de vernietiging
van zowel na het communautaire verbod van december
2000 als vóór deze datum geproduceerd diermeel, waar-
voor een bedrag van 205 miljoen EUR aan dringende steun
zonder voorafgaande aanbesteding aan de destructie-
bedrijven zou zijn overgemaakt.

(1) PB L 162 van 1.7.1996, blz. 1.
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(55) FCD protesteert tegen het bestaan, sedert 2002, van een
nieuwe onrechtmatige staatssteun die wordt gefinancierd
door middel van de belasting op de aankoop van vlees ten
gunste van ambachtelijke slagers die bij runderen van meer
dan twaalf maanden zelf de beenderen van de wervelko-
lom verwijderen die het ruggenmerg rechtstreeks aanra-
ken. Deze steun zou 20 miljoen EUR hebben bedragen.

4. OPMERKINGEN VAN SPANJE

(56) Spanje protesteert omdat het vindt dat het systeem discri-
minerend is ten opzichte van de invoer van vlees en vlee-
sproducten uit andere landen omdat deze een belasting
moeten betalen zonder daarvoor de geringste compensatie
te ontvangen, aangezien de belasting alleen de Franse vee-
houders en slachthuizen ten goede komt.

(57) Dit probleem zou in Spanje nog verergerd zijn door de
afschaffing van alle nationale steunmaatregelen in dat land
sedert 1 januari 2002 en door het feit dat alle kosten voor
het verwijderen van vleesafval al inbegrepen waren in de
prijs van de uitgevoerde producten. Ook voor dieren die
op de landbouwbedrijven sterven, zou vanaf die datum alle
steun zijn afgeschaft, waarbij de eventuele kosten voor de
veehouders door middel van een verzekering kunnen wor-
den gedekt.

IV. OPMERKINGEN VAN FRANKRIJK

(58) De Franse autoriteiten hebben bij schrijven van 10 okto-
ber 2002 opmerkingen gemaakt over het besluit van de
Commissie om ten aanzien van deze steun de procedure
van artikel 88, lid 2, van het Verdrag in te leiden. Op ver-
zoek van de Commissie is bij brief van 23 september 2004
aanvullende informatie verstuurd.

(59) De Franse autoriteiten achtten het nodig in het kort de
algemene opzet van de openbare destructiedienst te herha-
len. Zo legden ze uit dat deze dienst was ingevoerd bij wet
nr. 96-1139 van 26 december 1996 in de context van de
BSE-crisis. Deze wet sluit aan bij een kader op het gebied
van de gezondheidsbescherming dat twee hoofdbesluiten
omvat:

— het besluit van 28 juni 1996 tot wijziging van een
besluit van 30 december 1991 tot verbranding van
eindproducten afkomstig van hoogrisicomateriaal,
d.w.z. niet voor menselijke consumptie geslachte
landbouwhuisdieren, andere kadavers van dieren, in
het kader van de bestrijding van een ziekte geslachte
dieren, dierlijk afval met klinische tekenen van op de
mens of op andere dieren overdraagbare ziekten, tij-
dens het vervoer gestorven dieren, dierlijk afval dat de
gezondheid van mens en dier in gevaar brengt;

— het besluit van 10 september 1996 tot schorsing van
het in de handel brengen en het verbruik van bepaalde
dierlijke weefsels van herkauwers en van producten
die dit weefsel bevatten, het zogenaamde gespecifi-
ceerd risicomateriaal (SRM). Dit besluit beoogde de
schorsing van het op de markt brengen van de herse-
nen, het ruggenmerg en de ogen van bepaalde runde-
ren, schapen en geiten en behandeling daarvan onder
dezelfde voorwaarden als hoogrisicomateriaal.

(60) Deze ten behoeve van de consumentenbescherming geno-
men besluiten hielden in dat deze producten niet in de
voedselketen terecht mogen komen maar verbrand moe-
ten worden. Volgens de Franse autoriteiten waren deze
bepalingen zinloos als ze geen deel uitmaakten van een
systeem dat een volledige doeltreffendheid waarborgde.
Dat was niet het geval met het bij wet nr. 75-1336 van
31 december 1975 vastgestelde destructiekader tot aanvul-
ling en wijziging van de Code rural wat betreft de
destructie-industrie (1) dat berustte op de verwerking van
de opgehaalde producten door het destructiebedrijf als
tegenprestatie voor een monopolie op het ophalen binnen
een bepaalde straal.

(61) Daarom hebben de Franse autoriteiten besloten een open-
bare destructiedienst in te stellen, belast met de ophaling
en verwijdering van al het gespecificeerd hoogrisico-
materiaal bestemd voor verbranding.

(62) Artikel 264 van de Code rural als gewijzigd bij wet
nr. 96-1139 stelt dat de ophaling en verwijdering van
kadavers van dieren alsook van voor menselijke en dierlijke
consumptie ongeschikt geacht vlees en slachtafval van
slachthuizen een taak van de openbare dienst is die onder
de bevoegdheid van de staat valt.

(63) Sedert de invoering van wet nr. 2001-1275 van 28 decem-
ber 2001 werd het begrip SRM, dat als slachthuisafval
onder de openbare destructiedienst kwam te vallen, uit-
drukkelijk vermeld in die bepalingen.

(1) JORF van 3.1.1976, blz. 150.
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(64) In dit verband hebben de Franse autoriteiten de Commis-
sie verduidelijkt dat de openbare destructiedienst alleen van
toepassing is op producten die een gezondheidsrisico
inhouden voor mens of dier, d.w.z. ongeveer 10 % van het
dierlijk afval in 1996 en dat de overige bijproducten van
dierlijke productie nog steeds worden opgehaald in een
contractueel privaatrechtelijk kader. Sinds 2000 bedraagt
dit percentage 30 % ten gevolge van de uitbreiding van de
lijst van gespecificeerd risicomateriaal. Die regeling ver-
schilt van de bij besluit nr. 2000-1166 van 1 december
2000 (1) ingestelde regeling tot instelling van een
compensatiemaatregel voor ondernemingen die bepaalde
soorten meel en vet produceren die bij het besluit van
14 november 2000 verboden zijn bij de vervaardiging van
diervoeders. Die laatste regeling is op 18 januari 2002 bij
de Commissie aangemeld.

(65) Wat meel betreft, wijzen de Franse autoriteiten erop dat de
openbare destructiedienst alleen belast is met de verbran-
ding van meel dat afkomstig is van de verwerking van pro-
ducten die in het kader van deze dienst worden opgehaald.
Deze dienst financiert niet de verbranding van producten
ten gevolge van het verbod op het gebruik van het meel in
diervoeders.

(66) De openbare destructiedienst is van 1 januari 1997 tot en
met 31 december 2000 gefinancierd door een bij artikel 1
van wet nr. 96-1139 van 26 december 1996 vastgestelde
belasting en was bestemd voor een door het CNASEA
beheerd fonds. Sinds 1 januari 2001 wordt de dienst uit de
begroting van de staat gefinancierd.

1. BETREFFENDE HET BESTAAN VAN EEN
STEUNMAATREGEL VOOR DESTRUCTIEBEDRIJVEN

(67) De Franse autoriteiten wijzen erop dat de Commissie, in de
punten 27 tot en met 48 van het besluit tot opening van
de onderzoekprocedure, erkent dat de, om redenen van
volksgezondheid en milieubescherming gerechtvaardigde
openbare destructiedienst, als een dienst van algemeen
belang kan worden beschouwd in de zin van artikel 86,
lid 2, van het Verdrag. De Commissie had met name vra-
gen over de betaling uit openbare middelen van de met de
openbare destructiedienst belaste ondernemingen.

(68) De Franse autoriteiten hebben uitgelegd dat het totale
bedrag dat aan de destructiebedrijven is uitbetaald
828 552 389 EUR bedraagt voor de periode 1997-2002.
Dit komt overeen met de totale kosten van de uitgaven van
de openbare destructiedienst. De bedragen zijn aan de
ondernemingen uitgekeerd na de gunning van overheid-
sopdrachten of na vorderingsbesluiten. De aanbestedingen
hebben in de meeste gevallen op departements- en regio-
naal niveau plaatsgevonden, evenals de vorderingen, die als
prefectorale besluiten zijn gegeven.

(69) Gezien de voorwaarden voor gunning van overheidsop-
drachten en de op vorderingen toepasselijke wetgeving zijn
de Franse autoriteiten van mening dat het uitgesloten is dat
de overgemaakte bedragen van invloed kunnen zijn
geweest op eventuele op concurrentie gebaseerde activitei-
ten van de begunstigde ondernemingen.

(70) De Franse autoriteiten wijzen erop dat de openbare
destructiedienst zich, krachtens de bepalingen van arti-
kel 264-2 van de Code rural, zoals resulteert uit besluit
nr. 96-1229 van 27 december 1996 betreffende de open-
bare destructiedienst en tot wijziging van de Code rural (2),
gewijzigd bij besluit nr. 97-1005 van 30 oktober 1997 (3),
aan de procedures voor het plaatsen van overheidsop-
drachten moet houden. Artikel 264-2 van de Code rural
stelt met name:

„I — De prefect wordt in elk departement belast met de
uitvoering van de openbare destructiedienst en gunt te dien
einde, volgens de in de Code des marchés publics (wet
inzake overheidsopdrachten) vastgestelde procedures, de
noodzakelijke opdrachten waarvoor hij verantwoordelijk is
in de zin van artikel 44 van deze wet. Indien de aard van
de activiteiten het echter rechtvaardigt, kunnen de
opdrachten, voor de hele of een deel van de dienstverle-
ning, voor meerdere departementen aan dezelfde onderne-
ming worden gegund. […]

II — In afwijking van de bepalingen onder I van dit arti-
kel, kunnen bepaalde opdrachten die nodig zijn voor de
uitvoering van de openbare destructiedienst op nationaal
niveau worden gegund indien overwegingen van techni-
sche of economische aard een coördinatie op dat niveau
rechtvaardigen […]”.

(71) De Franse autoriteiten leggen uit dat deze opdrachten,
overeenkomstig artikel 264-2 van de Code rural, in het bij-
zonder een overzicht van de algemene administratieve
bepalingen bevatten. In deze bepalingen is vastgesteld wat
de aard van de dienstverlening is waarop de opdracht
betrekking heeft; de wijze van betaling van de door de con-
tractant uit te voeren activiteiten, die in geen geval door de
gebruikers van de openbare dienst mogen worden betaald;
informatie waarmee de kwaliteit van de dienstverlening
beoordeeld kan worden; alsmede een overzicht van tech-
nische bepalingen waarin de technische voorwaarden zijn
vastgesteld voor ophaling, vervoer, verwerking en, in voor-
komend geval, vernietiging van kadavers van dieren en
slachthuisafval met inachtneming van de vereiste
gezondheidsvoorschriften.

(1) JORF nr. 279 van 2.12.2000, blz. 19178.
(2) JORF nr. 204 van 31.12.1996, blz. 19697.
(3) JORF nr. 255 van 1.11.1997, blz. 15908.
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(72) Op basis daarvan zijn de overheidsopdrachten onder de
volgende voorwaarden gegund:

— in 1997 omvatten de departementale opdrachten drie
technische percelen: de ophaling, de verwerking tot
meel en de verbranding van meel. In bijna alle geval-
len is het perceel verbranding niet gegund, wat de
grote voorraden meel verklaart afkomstig van produc-
ten die onder de openbare destructiedienst vallen;

— in 1998 hadden de op departementsniveau gegunde
opdrachten alleen betrekking op de ophaling en op de
verwerking tot meel. Met betrekking tot de verbran-
ding is een nationale aanbestedingsprocedure gelan-
ceerd die echter ondoeltreffend is gebleken vanwege
het ontbreken van een geschikte infrastructuur. De
cementfabrieken, die in spoedgevallen het meest
geschikt bleken te zijn voor de verbranding van meel
als alternatieve brandstof, zouden namelijk technisch
aangepast moeten worden. Bovendien waren deze niet
altijd gelegen in de regio’s die het betreffende dierlijk
afval produceerden;

— in 1999 en 2000 zijn de overheidsopdrachten inzake
de ophaling en de verwerking op departementsniveau
verlengd en de opdrachten inzake de verbranding
alleen in de „meelproducerende” departementen
gegund, hetzij vanwege de aanwezigheid van een
verwerkingsfabriek, hetzij vanwege het bestaan van
een meelvoorraad.

(73) De Franse autoriteiten hebben erop gewezen dat het
merendeel van de procedures voor het plaatsen van
overheidsopdrachten niet heeft geresulteerd in de dienst-
verlening die noodzakelijk is voor de goede werking van de
openbare destructiedienst.

(74) De Franse autoriteiten moesten in talrijke gevallen, en met
name voor de fase van de verbranding van meel, overgaan
tot vorderingen, om redenen van urgentie, hygiëne en
openbare orde. Deze vorderingen zijn uitgevoerd op basis
van verordening nr. 59-63 van 6 januari 1959 betreffende
de vordering van goederen en diensten (1) en toepassings-
besluit nr. 62-367 van 26 maart 1962 (2).

(75) In deze bepalingen wordt met name gesteld dat de beta-
ling van de gevorderde dienstverlening in de vorm van
onkostenvergoedingen alleen een compensatie mag zijn
van het materiële, directe en zekere verlies dat de dienst-
verlener door de vordering heeft geleden. Deze vergoedin-
gen omvatten uitsluitend de daadwerkelijk door de

dienstverlener opgevoerde noodzakelijke uitgaven voor
loonkosten, afschrijving en geïnvesteerd kapitaal, die vol-
gens een standaardgrondslag worden beoordeeld. Daaren-
tegen wordt geen enkele vergoeding betaald voor de
derving van de mogelijke winst die de dienstverlener had
kunnen maken door vrij te beschikken over het gevorderde
goed of de ongehinderde voortzetting van zijn
beroepsactiviteit.

(76) De Franse autoriteiten hebben een overzicht voorgelegd
van de gegunde overheidsopdrachten en vorderingen per
jaar en per departement. Deze indicatieve tabel is opgesteld
na een enquête in de departementen.

(77) De Franse autoriteiten hebben uitgelegd dat de overheid-
sopdrachten hoofdzakelijk gegund zijn op departements-
niveau voor variabele perioden (van zes maanden tot drie
jaar). Vorderingen waren noodzakelijk om de aanbestedin-
gen die zonder resultaat waren gebleven te ondervangen of
om de continuïteit van de openbare destructiedienst te
waarborgen in de perioden van voorbereiding van de
opdrachten of naar aanleiding van plotselinge toenamen in
de hoeveelheid of aard van de te vernietigen bijproducten
ten gevolge van nieuwe maatregelen op het gebied van de
gezondheidsbescherming.

(78) De in overweging 76 bedoelde tabel toont hoe vanaf de
instelling van de openbare destructiedienst in 1997
gebruikgemaakt is van vordering om te reageren op het
urgente gezondheidsprobleem, gevolgd door de regelma-
tige gunning van overheidsopdrachten voor de ophaling
en verwerking van bijproducten van 1998 tot 2000. Vanaf
2000 werd het moeilijk om de opdrachten te verlengen
vanwege de sterk gewijzigde bepalingen inzake risico-
materiaal. In 2001 zijn regionale aanbestedingen gedaan
op basis van een nationaal model overeenkomstig de
nieuwe Code des marchés publics. Aangezien deze zonder
resultaat bleven is, gezien de urgentie, het gebruik van vor-
deringen vanaf 2002 de norm geworden. Sindsdien heeft
de Franse overheid zich niet tot langetermijncontracten
willen verbinden in verband met de juridische onzekerheid
over de Franse regeling na de eerste discussies over de
ontwerp-richtsnoeren van de Commissie.

(79) In deze juridische context is een aantal ondernemingen
met destructieactiviteiten belast. De belangrijkste, Caillaud,
Saria, Ferso-Bio en Équarrissage Moderne du Var, hebben
dertien fabrieken die het rauwe afval van de openbare
destructiedienst tot diermeel verwerken. Andere onderne-
mingen als Verdannet en Sotramo houden zich alleen met
de ophaling van dit afval bezig. Nog weer andere onderne-
mingen zijn alleen belast met de verbranding van meel. Dit
zijn de cementfabrieken Lafarge, Calcia, Vicat en Holcim.

(1) JORF van 8.1.1959, blz. 548.
(2) JORF van 4.4.1962, blz. 3542.
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(80) De Franse autoriteiten wijzen erop dat het afval in verband
met de openbare destructiedienst in alle stadia van de
ophaling en verwerking apart wordt verwerkt. De verwer-
king vindt plaats in fabrieken die bij besluit speciale toe-
stemming hebben gekregen om hoogrisicomateriaal te
verwerken. Gezien de specifieke aard van deze activiteiten
werken deze fabrieken vrijwel uitsluitend voor de openbare
destructiedienst. De geleverde diensten kunnen bijgevolg
nauwkeurig vastgesteld worden. De betaling van de dienst-
verlening kan gemiddeld op 30 % van het omzetcijfer van
de ondernemingen in de verwerkende sector worden
geschat.

(81) De Franse autoriteiten concluderen bijgevolg dat, gezien de
oprichting van de openbare destructiedienst door middel
van een wetgevende tekst en de voorwaarden voor de gun-
ning van overheidsopdrachten of vorderingen, de vergoe-
ding die de dienstverlenende ondernemingen in het kader
van de openbare destructiedienst ontvangen hebben, niet
hoger is dan de meerkosten voor het vervullen van hun
verplichtingen.

2. BETREFFENDE HET BESTAAN VAN EEN
STEUNMAATREGEL VOOR VEEHOUDERS EN
SLACHTHUIZEN

(82) De Franse autoriteiten memoreren dat volgens de Commis-
sie de totale vrijstelling van betaling door de veehouders en
slachthuizen voor de ophaling van hun kadavers en afval
als steun zou kunnen worden beschouwd omdat zij hen
ontlast van de kosten voor de ophaling en vernietiging van
het afval die zij zouden moeten dragen. Zelfs wanneer de
steun kon worden gerechtvaardigd in het kader van de
bestrijding van ziekten, is de Commissie van mening dat zij
onverenigbaar zou kunnen zijn met de gemeenschappe-
lijke markt omdat zij verder gaat dan de door de landbouw-
richtsnoeren toegelaten maatregelen.

(83) Allereerst vestigen de Franse autoriteiten de aandacht van
de Commissie op de bijzondere aard van de vleesmarkt in
de periode van 1996 tot 2000. Terwijl kadavers en ander
afval in Frankrijk ongeschikt voor consumptie werden
geacht en door de besluiten van 28 juni en 10 september
1996 verplicht verbrandmoestenworden, werden dezelfde
producten in de andere lidstaten nog steeds verwerkt.

(84) Op Gemeenschapsniveau is het uit de handel nemen en
de vernietiging van deze producten pas met ingang
van 1 oktober 2000 van kracht geworden voor gespecifi-
ceerd risicomateriaal, overeenkomstig Beschikking
2000/418/EG van de Commissie van 29 juni 2000 hou-
dende vaststelling van voorschriften inzake het gebruik van
materiaal dat risico’s inhoudt ten aanzien van overdraag-
bare spongiforme encefalopathieën en tot wijziging van

Beschikking 94/474/EG (1) en met ingang van 1 maart
2001 overeenkomstig Beschikking 2001/25/EG van de
Commissie van 27 december 2000 houdende een verbod
op het gebruik van bepaalde dierlijke bijproducten in
diervoeders (2).

(85) De Franse autoriteiten stellen dat in de vier jaar dat er geen
harmonisatie was, bij de vaststelling van de prijs voor
rundvlees in de andere lidstaten niet alleen de eventuele
kosten voor de ophaling van kadavers en ander afval zijn
doorberekend, maar ook de kosten voor de verwerking van
die producten. In Frankrijk kon de vrijstelling van kosten
voor de destructie van deze producten wel invloed hebben
op de prijs van rundvlees maar deze invloed heeft volgens
de Franse autoriteiten niet groter kunnen zijn dan de gevol-
gen voor de rundvleessector van de kosten die in een later
stadium veroorzaakt worden door de destructiebelasting.

(86) De Franse autoriteiten zijn van mening dat indien de
oprichting van de openbare destructiedienst tot een verla-
ging van de vleesprijs had geleid, er een duidelijk voordeel
zou zijn gebleken voor de uitvoer van Frans vlees naar de
andere lidstaten, hetgeen volgens hen niet het geval was.
Zij stellen verder dat er geen enkele toename te zien is
geweest in de uitvoer naar het Verenigd Koninkrijk, de
enige lidstaat waar gezien de omvang van de BSE-crisis een
grootschalig kader voor de verwerking en verbranding van
kadavers was opgezet.

(87) Indien de Commissie desalniettemin zou concluderen dat
er steun in de zin van artikel 87 van het Verdrag heeft
plaatsgevonden, vinden de Franse autoriteiten dat deze
steun zou moeten worden gerechtvaardigd als maatregel in
het kader van de bestrijding van dierziekten. De verenig-
baarheid van deze steun zou kunnen worden onderzocht
aan de hand van het werkdocument van 10 november
1986 dat van toepassing was ten tijde van de oprichting
van de openbare destructiedienst of de landbouw-
richtsnoeren en met name de punten 11.4 en volgende
daarvan. De door Frankrijk genomen maatregelen zijn
immers uitsluitend bedoeld om besmettingsgevaar te
voorkomen.

(88) Wat het uitgangspunt van de Commissie ook moge zijn, de
Franse autoriteiten vinden dat steun kan worden toege-
staan aangezien communautaire of nationale regelingen
het opzetten van een officieel kader ter bestrijding van een
ziekte mogelijk maken, dat met name de uitroeiing van
deze ziekte beoogt door middel van verplichte maatrege-
len waarvoor een compensatie wordt betaald. In dit geval
waren de op communautair en nationaal niveau genomen
maatregelen duidelijk onderdeel van een reeks maatrege-
len ter bestrijding van BSE.

(1) PB L 158 van 30.6.2000, blz. 76. Beschikking ingetrokken bij Veror-
dening (EG) nr. 1326/2001 (PB L 177 van 30.6.2001, blz. 60).

(2) PB L 6 van 11.1.2001, blz. 16. Beschikking ingetrokken bij Verorde-
ning (EG) nr. 446/2004 (PB L 72 van 11.3.2004, blz. 62).
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(89) Uit de BSE-crisis is gebleken wat de gezondheidsrisico’s zijn
van het gebruik van kadavers en „hoogrisicoafval” en van
gespecificeerd risicomateriaal in diervoeders. In dit verband
moet de totale vernietiging van de als gevaarlijk
beschouwde producten worden gewaarborgd onder voor-
waarden die elk risico voor de gezondheid van mens en
dier uitsluiten.

(90) Ten aanzien van kadavers stellen de Franse autoriteiten dat
de Commissie zelf heeft ingezien dat de verwerking van
deze producten moest worden verboden door bij de pro-
ductie van veevoeder het gebruik te verbieden van niet
alleen de dieren die op een bedrijf zijn gedood in het kader
van bestrijdingsmaatregelen, maar ook van alle runderen,
geiten, schapen, eenhoevigen en pluimvee die op het bedrijf
zijn gestorven maar niet voor menselijke consumptie zijn
geslacht (Beschikking 2001/25/EG).

(91) De Franse autoriteiten wijzen er verder op dat is gebleken
dat het verwijderen van kadavers uit de veevoederketen in
2001 in de andere lidstaten die inmiddels bij de kwestie
betrokken waren tot overheidsmaatregelen heeft geleid
waarbij de verwijdering van kadavers volledig onder de
verantwoordelijkheid van de overheid zou vallen.

(92) Voor de Franse autoriteiten valt slachthuisafval ook onder
de categorie producten die gevaarlijk zijn voor de gezond-
heid van mens en dier. Het betreft de voor menselijke con-
sumptie ongeschikt verklaarde producten waarvan de lijst
is vastgesteld in het besluit van 17 maart 1992 betreffende
de voorwaarden waaraan de slachthuizen van voor vlees-
productie gehouden dieren moeten voldoen voor de pro-
ductie en het op de markt brengen van vers vlees en tot
vaststelling van de voorwaarden voor de sanitaire inspec-
tie van de slachthuizen en in het besluit van 8 juni 1996
tot vaststelling van de voorwaarden voor de postmortem-
keuring van pluimvee, waarbij een aantal communautaire
richtlijnen op gezondheidsgebied zijn omgezet.

(93) Zowel voor kadavers als voor slachthuisafval, met inbegrip
van specifiek risicomateriaal, vindt de ophaling en verwer-
king gescheiden van ander afval plaats.

(94) De Franse autoriteiten zijn bijgevolg van mening dat de
door de openbare destructiedienst gefinancierde maatrege-
len gerechtvaardigd zijn in het kader van de bestrijding van
dierziekten.

3. BETREFFENDE HET BESTAAN VAN EEN
STEUNMAATREGEL VOOR BEDRIJVEN DIE VAN DE
BELASTING ZIJN VRIJGESTELD

(95) Ten aanzien van het mogelijke bestaan van steun ten gun-
ste van bedrijven die zijn vrijgesteld van betaling van de
belasting ingesteld bij artikel 1 van wet nr. 96-1139 van
26 december 1996 en gecodificeerd bij artikel 302 bis ZD
van de Code général des impôts, hebben de Franse autori-
teiten de volgende toelichting gegeven.

(96) Van 1997 tot en met 2000 werd deze belasting opgelegd
aan alle detailhandelaren in vlees en andere producten
zoals worst, vleeswaren, reuzel, vleesconserven, verwerkt
slachtafval alsmede diervoeders op basis van vlees en
slachtafval, waarvan de omzet in het voorgaande kalender-
jaar ten minste gelijk was aan 2,5 miljoen FRF exclusief
BTW.

(97) Bij artikel 35 van de wijzigingswet inzake financiën voor
2000 is de grondslag van deze belasting verruimd tot alle
producten op basis van vlees.

(98) Met ingang van 1 januari 2001 is het belastingpercentage,
per tranche van de maandelijkse aankopen exclusief BTW,
verhoogd van 0,6 % tot 2,1 % voor aankopen tot
125 000 FRF en van 1 % tot 3,9 % voor aankopen boven
125 000 FRF. In verband hiermee werd de drempelwaarde
voor de belasting verhoogd tot 5 miljoen FRF
(763 000 EUR) exclusief BTW.

(99) Volgens de Franse autoriteiten is de drempelwaarde voor
de belasting gebaseerd op een objectief en rationeel crite-
rium. Aangezien de drempelwaarde berekend is op basis
van het omzetcijfer van de belastingplichtige, zou deze niet
tot onderlinge concurrentieverstoring leiden.

(100) Het criterium zou objectief zijn omdat voor de vaststelling
van de drempelwaarde uitsluitend het gerealiseerde omzet-
cijfer in aanmerking wordt genomen. Het zou rationeel
zijn omdat de drempelwaarde overeenstemt met die van de
BTW. In dit verband wijzen de Franse autoriteiten erop dat
de belasting op aankoop van vlees volgens de voor de BTW
geldende regels wordt geïnd en gecontroleerd. Dezelfde
drempelwaarden zijn in ook andere situaties toegepast
zoals bij de belasting op bepaalde kosten voor reclame.

(101) De facto zijn hoofdzakelijk de ambachtelijke slagerijen van
de belasting vrijgesteld omdat het innen van de belasting te
hoge kosten zou meebrengen.

(102) Verder wijzen de Franse autoriteiten erop dat, ook wanneer
het argument van de Commissie in aanmerking wordt
genomen dat hierdoor het handelsverkeer tussen de lidsta-
ten beïnvloed kan worden, de gevolgen zeer beperkt zou-
den zijn en wel om de volgende redenen:

— supermarkten bevoorraden zich hoofdzakelijk op de
Franse markt. De invoer van vlees uit andere lidstaten
betreft ongeveer 16 % van de totale vleesconsumptie
in Frankrijk. Dit vlees is vooral bestemd voor thuis-
gebruik. Supermarkten verkopen dus geen grote hoe-
veelheden vlees uit andere lidstaten;

— gespecialiseerde slagerijen verkopen niet uitsluitend
vlees uit de eigen regio of het eigen land. Integendeel,
sommige slagerijen halen hun vlees voornamelijk uit
het buitenland.
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4. BETREFFENDE DE FINANCIERING VAN DE MAATREGEL

(103) De Franse autoriteiten wijzen erop dat volgens de Commis-
sie de openbare destructiedienst wellicht gefinancierd is
door middel van een heffing die onverenigbaar is met arti-
kel 90 van het Verdrag betreffende het verbod op discri-
minerende binnenlandse belastingen. Zij herinneren met
name aan de in 1998 ingeleide inbreukprocedure.

(104) In dit verband hebben de Franse autoriteiten de Commis-
sie gewezen op de argumenten in hun nota aan de Com-
missie van 18 september 1998 als antwoord op de
aanmaningsbrief van 29 juli 1998. In die nota kwamen de
Franse autoriteiten tot de conclusie dat de destructie-
belasting aan geen van de criteria voldoet om als een
douanerecht of een heffing van gelijke werking te worden
beschouwd, of zelfs een discriminerende belastingregeling
zou zijn in de zin van het Verdrag. Zij vestigen evenwel de
aandacht van de Commissie op het feit dat deze heffing, als
blijk van de hun wil om tot een oplossing te komen, met
ingang van 1 januari 2001 voor de algemene begroting
van de staat bestemd is (artikel 35 van de wijzigingswet
inzake financiën voor 2000).

(105) Ten aanzien van de bewering dat er geen werkelijke ont-
koppeling zou bestaan tussen de opbrengsten van de belas-
ting en de bestemming ervan sedert 1 januari 2001, zijn de
Franse autoriteiten van mening dat deze als ongegrond
moet worden beschouwd. De belasting vloeit op dezelfde
wijze als andere vergelijkbare middelen in de algemene
begroting van de staat, zonder bestemd te zijn voor een
welomschreven hoofdstuk van het ministerie van Land-
bouw. Aangezien dit ministerie belast is met de uitvoering
van de openbare destructiedienst, moet het uiteraard wel
over kredieten beschikken om zich van deze taak te kun-
nen kwijten. De Franse autoriteiten garanderen dat deze
kredieten in geen geval van de opbrengsten van andere
belastingen afkomstig zijn.

(106) Zij herinneren eraan dat wet nr. 96-1139 van 26 decem-
ber 1996 regels bevat voor de ophaling en verwijdering
van kadavers van dieren en voor menselijke consumptie
ongeschikt slachthuisafval. Daartoe is de openbare
destructiedienst opgericht en zijn de modaliteiten vastge-
steld voor de financiering daarvan door middel van een
nieuwe belasting. Daarom wijzigt wet nr. 96-1139 zowel
de Code rural als de Code général des impôts. De bij arti-
kel 1 van wet nr. 96-1139 in de Code général des impôts
ingevoerde bepaling zou net zo relevant zijn geweest voor
de wet inzake financiën voor 1997. Om procedureredenen
en om een parallellisme te waarborgen tussen de nieuwe
overheidsuitgaven en de noodzakelijke inkomsten alsmede
vanwege hun overeenkomstige doeleinden, was de
opbrengst van de belasting toen echter bestemd voor een
fonds voor de financiering van de openbare destructie-
dienst en was de opneming van artikel 302 bis ZD in de
Code général des impôts vastgesteld bij wet nr. 96-1139.

(107) De Franse autoriteiten herinneren eraan dat de bij arti-
kel 302 bis ZD van de Code général des impôts ingevoerde
belasting een belasting is op aankoop van vlees. Hoewel
deze belasting vanwege haar oorsprong in het algemeen
„destructiebelasting” wordt genoemd, is dit nooit de offi-
ciële benaming geweest. Lid B van artikel 1 van wet
nr. 96-1139 stelt dat de opbrengst van de uit hoofde van
artikel 302 bis ZD van de Code général des impôts geïnde
belasting bestemd is voor een fonds ter financiering van de
ophaling en verwijdering van kadavers en voor consump-
tie ongeschikt slachthuisafval.

(108) De wijzigingswet inzake financiën voor 2000 heeft een
einde gemaakt aan de voorziening van het fonds met de
belasting op aankoop van vlees na 31 december 2000.
Sindsdien is de belasting op aankoop van vlees, die vanaf
1 januari 2001 als zodanig in de belastinginkomsten van
de staatsbegroting is opgenomen, niet meer voor een spe-
cifieke uitgave bestemd maar vloeit zij in de algemene
begroting van de staat. Er vloeien geen inkomsten meer in
het bij wet nr. 96-1139 opgerichte fonds. Het is afgesloten
en de uitgaven met betrekking tot de openbare destructie-
dienst vallen rechtstreeks onder de algemene begroting van
de staat van het ministerie van Landbouw, net als alle
andere uitgaven waarvoor dit verantwoordelijk is. De wij-
zigingswet inzake financiën voor 2000 beoogt niet de wij-
ziging van de titel van wet nr. 96-1139 van 26 december
1996, waarvan het doel het opzetten van de openbare
destructiedienst blijft, maar de wijziging van de Code
général des impôts en de modaliteiten voor de financiering
van deze openbare dienst door middel van de invoering
van een specifiek begrotingshoofdstuk.

(109) Ten aanzien van de wijzigingen in het bedrag van de belas-
ting na het jaar 2000 stellen de Franse autoriteiten dat zij
het percentage en de grondslag van de belasting op aan-
koop van vlees op 1 januari 2001 hebben gewijzigd toen
deze bij de algemene begroting van de staat werd onder-
gebracht. Verder zijn er tot 1 januari 2004 geen wijzigin-
gen meer geweest. De verhogingen die met de
wijzigingswet inzake financiën voor 2000 zijn doorge-
voerd waren, als aanvulling op andere maatregelen van fis-
cale en budgettaire aard, bedoeld om de uitgaven
en inkomsten van de staat met elkaar in evenwicht te
brengen.

(110) De Franse autoriteiten bevestigen dat de financiering van
de openbare destructiedienst door het ministerie van Land-
bouw een belangrijke nieuwe uitgave was die destijds mee-
speelde bij het herstellen van het evenwicht in de
overheidsmiddelen. Sinds die datum zijn er geen maatre-
gelen geweest om het percentage van de belasting te kop-
pelen aan de financieringsbehoeften van de openbare
destructiedienst. De Franse autoriteiten stellen verder dat
de belastingopbrengsten sedert de wijzigingen in het per-
centage en de grondslag van de belasting sinds 2001 dui-
delijk hoger zijn dan de uitgaven van de openbare
destructiedienst vanwege een meer algemeen begrotings-
evenwicht (zie tabel 1).
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(111) De Franse autoriteiten verduidelijken dat de voor de open-
bare destructiedienst bestemde middelen niet voor andere
doeleinden zijn gebruikt dan de financiering van deze
dienst. Van 1997 tot 2000 heeft het door het CNASEA
beheerde fonds alleen gediend voor de ophaling, verwer-
king en verbranding van hoogrisicomateriaal in het kader
van de openbare destructiedienst. Het had volgens de
Franse autoriteiten ook niet voor andere doelen kunnen
worden gebruikt omdat gedurende die periode de andere
bijproducten van de destructie verder werden verwerkt.

(112) De opbrengst van de belasting is bovendien duidelijk lager
dan de kosten van de openbare destructiedienst in die
periode. Na 1 januari 2001 zijn de voor de uitvoering van
de openbare destructiedienst benodigde bedragen jaarlijks
door het parlement goedgekeurd ten gunste van het minis-
terie van Landbouw, dat belast was met de financiering en
uitvoering van deze dienst. Deze bedragen werden vastge-
steld aan de hand van de ramingen van de uitgaven uit
hoofde van de openbare destructiedienst en hielden geen
verband met de te verwachten opbrengst van de belasting.

(113) De Franse autoriteiten wijzen er tot slot op dat de
opbrengst van de belasting slechts van 1997 tot 2000 in

een specifiek fonds is gevloeid dat bestemd was voor de
financiering van de openbare destructiedienst. Gedurende
die periode heeft het ministerie van Landbouw dus geen
kredieten toegewezen om de uitgaven van de openbare
destructiedienst te dekken. Het begrotingshoofdstuk 44-71
is in 2001 ingesteld. Tussen 1997 en 2000 heeft het door
middel van de belasting op aankoop van vlees gefinan-
cierde fonds geen overschot gehad.

(114) Volgens de Franse autoriteiten kan er na 1 januari 2001
geen verband meer worden gelegd tussen de inning van de
belasting en de door het ministerie van Landbouw bestede
kredieten die komen uit de totale middelen van de
overheidsbegroting.

(115) De door de Franse autoriteiten voorgelegde tabel 1 toont
de inkomsten van de belasting en de uitgaven van de open-
bare destructiedienst. Uit deze tabel blijkt dat de totale
inkomsten van de destructiebelasting tussen 1997 en 2002
1 337 676 215 EUR hebben bedragen en het totaalbedrag
dat voor de openbare destructiedienst is betaald
828 552 389 EUR was.

Tabel 1

(in EUR)

Inkomsten van de
belasting

Uitgaven openbare
destructiedienst

Inkomsten van de
belasting

Naar het CNASEA
overgeboekte kredieten

Uitgaven openbare
destructiedienst

1997 83 702 949 63 577 613

1998 111 557 213 101 235 325

1999 98 223 855 104 428 265

2000 93 868 217 147 839 108

Subtotaal 1 387 352 234 417 080 311

2001 423 083 271 185 684 975 181 777 656

2002 527 240 710 224 891 780 229 694 422

Subtotaal 2 950 323 981 410 576 755 411 472 078

5. REACTIES OP DE OPMERKINGEN VAN
BELANGHEBBENDEN

(116) Bij brief van 9 april 2003 hebben de Franse autoriteiten
gereageerd op de opmerkingen van belanghebbenden.
Deze opmerkingen hebben op hun beurt tot volgende
reacties geleid.

(117) Ten aanzien van de opmerkingen dat de openbare
destructiedienst niet binnen de werkingssfeer van arti-
kel 86, lid 2, van het Verdrag valt, zijn de Franse autoritei-
ten van mening dat de met de openbare destructiedienst
belaste ondernemingen moeten worden beschouwd als
ondernemingen belast met een dienst van algemeen eco-
nomisch belang, met name om redenen van
volksgezondheid.

(118) Wat de opmerkingen van FCD betreft, wijzen de Franse
autoriteiten er met nadruk op dat de openbare destructie-
dienst belast is met de ophaling en vernietiging van hoog-
risicomateriaal, ongeacht de oorsprong daarvan, en dat er
dus geen verschil in behandeling bestaat naar gelang de
gebruikers van deze dienst.

(119) Met betrekking tot de vermeende overcompensatie bij de
betalingen van de openbare destructiedienst zijn de Franse
autoriteiten van mening dat er geen sprake kan zijn van
overcompensatie bij destructiebedrijven omdat deze
dienstverlening ofwel wordt betaald in het kader van pro-
cedures voor het plaatsen van overheidsopdrachten, ofwel
— in geval van vordering — door een onkostenvergoedin-
gen voor het materiële, directe en zekere verlies dat het
bedrijf door de vordering heeft geleden.
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(120) De Franse autoriteiten stellen, in tegenstelling tot FCD, dat
de voor de openbare destructiedienst bestemde middelen
niet worden gebruikt voor de financiering van andere acti-
viteiten, die niet onder het toepassingsgebied van de wet
vallen. De openbare destructiedienst verschilt bijgevolg van
die regeling die is ingesteld voor de vernietiging van meel
naar aanleiding van het verbod op het gebruik van dit meel
in diervoeders.

(121) Volgens de Franse autoriteiten is de door FCD genoemde
uitbreiding van de taken tot alle gespecificeerd risico-
materiaal slechts een tenuitvoerlegging van de bepalingen
van Verordening (EG) nr. 1774/2002 van het Europees
Parlement en de Raad van 3 oktober 2002 tot vaststelling
van gezondheidsvoorschriften inzake niet voor menselijke
consumptie bestemde dierlijke bijproducten (1). Vóór de
inwerkingtreding van deze verordening stond de wervel-
kolom van runderen van meer dan twaalf maanden niet op
de lijst van gespecificeerd risicomateriaal. Al het gespecifi-
ceerd risicomateriaal dat in de Franse wetgeving niet als
zodanig was aangemerkt viel volgens de Franse autoritei-
ten onder de categorie slachthuisafval. De opname van
deze wervelkolom in de lijst van gespecificeerd risico-
materiaal, ook wanneer deze niet in het slachthuis maar in
een slagerij wordt verwijderd, zou er toe hebben geleid dat
de Franse autoriteiten gespecificeerd risicomateriaal uit-
drukkelijk in de wet moesten omschrijven. Als dat was
gebeurd zou de wetswijziging alleen maar een toepassing
zijn geweest van het beginsel van gelijke behandeling dat
inhoudt dat elke bezitter van gespecificeerd risicomateriaal
onder dezelfde voorwaarden van de openbare destructie-
dienst gebruik kan maken.

(122) Met betrekking tot de opmerkingen van de Spaanse rege-
ring hebben de Franse autoriteiten cijfers voorgelegd waar-
uit blijkt dat de Spaanse uitvoer van vers of bevroren vlees,
zowel naar de lidstaten als naar derde landen, sinds 1995
een stijgende lijn vertoont, in tegenstelling tot de uitvoer
van Frans vlees. Gezien dit feit vinden de Franse autoritei-
ten dat de Spaanse autoriteiten de invloed van de koste-
loosheid van de openbare destructiedienst niet kunnen
aanvoeren om een ongunstige ontwikkeling van de handel
in vlees te rechtvaardigen. Bovendien verschaffen ze geen
enkele berekening om hun argumenten te staven.

V. BEOORDELING

1. ARTIKEL 87, LID 1, VAN HET VERDRAG

(123) In artikel 87, lid 1, van het Verdrag wordt bepaald dat,
behoudens de afwijkingen waarin het Verdrag voorziet,
steunmaatregelen van de staten of in welke vorm ook met
staatsmiddelen bekostigd, die de mededinging door begun-
stiging van bepaalde ondernemingen of bepaalde produc-
ties vervalsen of dreigen te vervalsen, onverenigbaar zijn
met de gemeenschappelijke markt, voorzover deze steun
het handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig
beïnvloedt.

(124) De artikelen 87 tot en met 89 van het Verdrag zijn van toe-
passing in de sector varkensvlees krachtens artikel 21 van
Verordening (EEG) nr. 2759/75 van de Raad van 29 okto-
ber 1975 houdende een gemeenschappelijke ordening der
markten in de sector varkensvlees (2). Zij zijn van toepas-
sing in de sector rundvlees krachtens artikel 40 van Veror-
dening (EEG) nr. 1254/1999 van de Raad van 17mei 1999
houdende een gemeenschappelijke ordening der markten
in de sector rundvlees (3). Vóór de vaststelling van deze
laatste verordening waren zij in de sector rundvlees van
toepassing krachtens artikel 24 van Verordening (EEG)
nr. 805/68 van de Raad van 27 juni 1968 houdende een
gemeenschappelijke ordening der markten in de sector
rundvlees (4). Zij zijn van toepassing in de sector slacht-
pluimvee krachtens artikel 19 van Verordening (EEG)
nr. 2777/75 van de Raad van 29 oktober 1975 houdende
een gemeenschappelijke ordening der markten in de sec-
tor slachtpluimvee (5).

1.1. HET BESTAAN VAN EEN MET STAATSMIDDELEN
BEKOSTIGD SELECTIEF VOORDEEL

(125) Het Hof van Justitie heeft zich al moeten uitspreken over
de openbare destructiedienst in het kader van de zaak
GEMO. Zoals het Hof al stelt in de genoemde zaak, moet
krachtens artikel 87, lid 1, van het Verdrag worden vast-
gesteld of in het kader van een gegeven wettelijk stelsel, een
overheidsmaatregel van dien aard is dat zij „bepaalde
ondernemingen of bepaalde producties” begunstigt ten
opzichte van andere. Als dat zo is, beantwoordt de maat-
regel aan de in deze bepaling opgenomen voorwaarde van
selectiviteit die bepalend is voor het begrip staatssteun.

(126) Bovendien worden volgens het Hof als steun beschouwd
de maatregelen die, in welke vorm ook, ondernemingen
rechtstreeks of indirect kunnen bevoordelen of die zijn te
beschouwen als een economisch voordeel dat de begun-
stigde onderneming onder normale marktvoorwaarden
niet zou hebben verkregen (6).

(127) Verder worden volgens de rechtspraak van het Hof als
steun aangemerkt, maatregelen die, in verschillende vor-
men, de lasten verlichten die normaliter op het budget van
een onderneming drukken en daardoor — zonder subsi-
dies in de strikte zin van het woord te zijn — van gelijke
aard zijn en tot identieke gevolgen leiden (7).

(1) PB L 273 van 10.10.2002, blz. 1. Verordening laatstelijk gewijzigd bij
Verordening (EG) nr. 668/2004 van de Commissie (PB L 112 van
19.4.2004, blz. 1).

(2) PB L 282 van 1.11.1975, blz. 1. Verordening laatstelijk gewijzigd bij
Verordening (EG) nr. 1365/2000 (PB L 156 van 29.6.2000, blz. 5).

(3) PB L 160 van 26.6.1999, blz. 21. Verordening laatstelijk gewijzigd bij
Verordening (EG) nr. 1899/2004 van de Commissie (PB L 328 van
30.10.2004, blz. 67).

(4) PB L 148 van 28.6.1968, blz. 24. Verordening ingetrokken bij Veror-
dening (EG) nr. 1254/1999.

(5) PB L 282 van 1.11.1975, blz. 77. Verordening laatstelijk gewijzigd bij
Verordening (EG) nr. 806/2003 (PB L 122 van 16.5.2003, blz. 1).

(6) Arrest van het Hof van Justitie van 24 juli 2003, zaak C-280/00,
Altmark, Jurispr. blz. I-07747 en arrest van het Hof van Justitie van
22 november 2003, gevoegde zaken C-34/01 en C-38/01, Enirisorse,
nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie.

(7) Arrest van het Hof van Justitie van 22 mei 2003, zaak C-355/2000,
Freskot, Jurispr. blz. I-5263.
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(128) De onderhavige regeling wordt gefinancierd door middel
van een door de overheid ingestelde parafiscale heffing en
kan bijgevolg aan de staat worden toegerekend, zoals het
Hof ook in het arrest-GEMO stelt.

(129) Of er hier sprake is van steun, en van welke aard die is,
moet worden vastgesteld aan de hand van de potentiële
begunstigden van de destructiedienst en zijn financiering.
Bij de opening van de onderzoekprocedure had de Com-
missie een inventarisatie gemaakt van de belangrijkste cate-
gorieën potentiële begunstigden van de openbare
destructiedienst:

— destructiebedrijven;

— veehouders en slachthuizen;

— houders van diermeel;

— detailhandelaren in vlees waarvan de jaarlijkse omzet
lager is dan 2,5 miljoen FRF (5 miljoen FRFmet ingang
van 2001).

Tijdens de onderzoekprocedure en op basis van de aan de
Commissie verschafte informatie is hier een nieuwe cate-
gorie begunstigden bijgekomen:

— slagers en uitsnijderijen die in het bezit zijn van gespe-
cificeerd risicomateriaal.

1.1.1. STEUN AAN DESTRUCTIEBEDRIJVEN

(130) De Commissie was van mening dat bij de opening van de
onderzoekprocedure eerst moest worden uitgemaakt of de
betalingen van de overheid aan de destructiebedrijven kon-
den worden beschouwd als betalingen voor activiteiten die
als openbaredienstverlening konden worden aangemerkt.
Vervolgens dient te worden uitgemaakt of die betalingen
hoger waren dan de kosten die de destructiebedrijven voor
de betrokken activiteiten hebben gemaakt.

(131) De destructiebedrijven voeren, volgens de Franse wet, een
in de wet vastgelegde openbaredienstverleningstaak uit,
bestaande uit de ophaling en verwijdering van kadavers
van dieren en van voor menselijke en dierlijke consumptie
ongeschikt geacht vlees en slachtafval van slachthuizen.

(132) Het Hof van Justitie heeft er in de zaak GEMO op gewezen
dat de openbare destructiedienst, overeenkomstig arti-
kel 264-1 van de Code rural, wordt toevertrouwd aan
ondernemingen aan wie overheidsopdrachten gegund zijn
door de prefecten van de departementen.

(133) Het feit dat de openbare destructiedienst gefinancierd
wordt met de inkomsten van een parafiscale heffing ten
laste van de verkopers van vlees houdt in dat de onderne-
mingen die deze dienst verlenen met openbare middelen
betaald worden voor de kosten waarmee deze activiteit
gepaard gaat.

(134) Destructie is ook een economische activiteit. In Frankrijk
wordt de sector gedomineerd door twee grote onderne-
mingen die samen 80 tot 90 % van de markt in handen
hebben en waarvan er ten minste één een omzetcijfer van
meer dan 152 miljoen EUR heeft (1).

(135) Uit het arrest van het Hof van Justitie van 24 juli 2003 in
de zaak Altmark (2) blijkt dat overheidssubsidies ten
behoeve van de exploitatie van een openbare dienst niet
onder artikel 87 van het Verdrag vallen voorzover deze
subsidies moeten worden beschouwd als een tegenpresta-
tie voor door de begunstigde ondernemingen verrichte
diensten om de openbaredienstverplichtingen na te
komen. Het Hof stelt echter dat aan de volgende voorwaar-
den moet zijn voldaan:

a) in de eerste plaats moet de begunstigde onderneming
daadwerkelijk belast zijn geweest met de uitvoering
van openbaredienstverplichtingen en moeten die ver-
plichtingen duidelijk zijn afgebakend;

b) in de tweede plaats moeten de parameters op basis
waarvan de compensatie wordt berekend, vooraf op
objectieve en doorzichtige wijze zijn vastgesteld;

c) in de derde plaats mag de compensatie niet hoger zijn
dan nodig is om de kosten van de uitvoering van
openbaredienstverplichtingen geheel of gedeeltelijk te
dekken, rekening houdend met de opbrengsten als-
mede met een redelijke winst uit de uitvoering van die
verplichtingen;

d) in de vierde plaats moet, wanneer de met de uitvoe-
ring van openbaredienstverplichtingen te belasten
onderneming in een concreet geval niet wordt geko-
zen in het kader van een openbare aanbesteding, de
noodzakelijke compensatie worden vastgesteld op
basis van de kosten die een gemiddelde, goed beheerde
onderneming, die zodanig is uitgerust dat zij aan de
vereisten van de openbare dienst kan voldoen, zou
hebben gemaakt om deze verplichtingen uit te voeren,
rekening houdend met de opbrengsten alsmede met
een redelijke winst uit de uitoefening van deze
verplichtingen.

(1) Gegevens afgeleid uit verslag nr. 131 van de Franse Senaat, gewone
sessie van 1996-1997, van Roger Rigaudière.

(2) Voornoemde zaak C-280/00.
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(136) Met betrekking tot de voorwaarden van de jurisprudentie
in de zaak Altmark verwijst de Commissie naar haar
opmerkingen in de overwegingen 137 tot en met 153.

(137) Wat de eerste voorwaarde betreft is de openbare destructie-
dienst ingevoerd bij wet nr. 96-1139 van 26 december
1997, gecodificeerd in de artikelen L 226-1 tot en met
L 226-10 van de Code rural. Artikel L 226-1 van de Code
rural stelt:

„de ophaling en verwijdering van kadavers van dieren, van
in slachthuizen voor menselijke en dierlijke consumptie
afgekeurd vlees, slachtafval en dierlijke bijproducten, als-
mede van materiaal dat een specifiek risico inhoudt ten
aanzien van subacute vormen van overdraagbare spongi-
forme encefalopathieën, het zogeheten gespecificeerd
risicomateriaal waarvan de lijst door het ministerie van
Landbouw is opgesteld, is een taak van de openbare dienst
die onder de bevoegdheid van de staat valt”.

(138) Op basis van de gegevens waarover zij beschikt, vindt de
Commissie dat de eerste voorwaarde van het arrest-
Altmark is vervuld.

(139) Wat de tweede voorwaarde betreft, is de Commissie van
mening dat de parameters op basis waarvan de compensa-
tie wordt berekend, vooraf op objectieve en doorzichtige
wijze zijn vastgesteld. Zo bepaalt toepassingsbesluit
nr. 96-1229 van 27 december 1996 dat de openbare
destructiedienst de procedures voor het plaatsen van
overheidsopdrachten onder welbepaalde voorwaarden in
aanmerking moet nemen.

(140) Volgens de Franse autoriteiten stelt artikel R 226-7 van de
Code rural met name dat de prefect in elk departement
wordt belast met de uitvoering van de openbare destructie-
dienst en te dien einde de noodzakelijke opdrachten gunt
volgens de procedures in de Code des marchés publics. In
afwijking hiervan kan de opdracht op nationaal niveau
worden gegund indien overwegingen van technische of
economische aard dat rechtvaardigen. Overeenkomstig
artikel 226-10 van de Code rural bevatten deze opdrach-
ten in het bijzonder een overzicht van de algemene admi-
nistratieve bepalingen. In deze bepalingen is vastgesteld
wat de aard van de dienstverlening is waarop de opdracht
betrekking heeft; de wijze van betaling van de door de con-
tractant uit te voeren activiteiten, informatie waarmee de
kwaliteit van de dienstverlening beoordeeld kan worden;
alsmede een overzicht van technische bepalingen waarin
de technische voorwaarden zijn vastgesteld voor ophaling,
vervoer, verwerking en, in voorkomend geval, vernietiging
van kadavers van dieren en slachthuisafval met inachtne-
ming van de vereiste gezondheidsvoorschriften.

(141) Bij de procedure voor de gunning van overheidsop-
drachten, die in dit geval onder het toepassingsgebied van
bijlage IA van Richtlijn 92/50/EEG vallen, kan bijgevolg,
volgens de Franse autoriteiten, een totale transparantie
gewaarborgd worden bij de vaststelling van de behoeften

en de aard van de te verlenen diensten. Meer dan 300 aan-
bestedingen zijn bovendien in het Publicatieblad van de Euro-
pese Gemeenschappen bekendgemaakt.

(142) Alleen in de gevallen waarin de aanbestedingen zonder
resultaat bleven, dat wil zeggen dat er geen (geschikt) voor-
stel was ingediend, zijn vorderingen gedaan op basis van
de Code général des collectivités territoriales, overeenkom-
stig verordening nr. 59-63 van 6 januari 1959 en
toepassingsbesluit nr. 62-367 van 26 maart 1962, die
voorzien in een betaling in de vorm van een onkostenver-
goeding waarbij uitsluitend rekening wordt gehouden met
de daadwerkelijk door de dienstverlener opgevoerde nood-
zakelijke uitgaven, zonder vergoeding voor de derving van
de winst die de dienstverlener had kunnen maken bij een
ongehinderde voortzetting van zijn beroepsactiviteit.

(143) De Franse autoriteiten hebben de Commissie een tabel
voorgelegd van de destructieactiviteiten per jaar en per
departement, waaruit blijkt dat de uitvoering van deze
diensten inderdaad altijd voorwerp is geweest van een
openbare aanbesteding of vorderingsprocedure.

(144) Op basis van de gegevens waarover zij beschikt, is de Com-
missie van mening dat aan de tweede voorwaarde van het
arrest-Altmark is voldaan.

(145) Met betrekking tot de derde voorwaarde verzekeren de
Franse autoriteiten dat het compensatieniveau niet hoger
dan nodig is om de kosten van de uitvoering van openbare-
dienstverplichtingen geheel of gedeeltelijk te dekken. Het
gebruik van procedures voor het plaatsen van overheid-
sopdrachten houdt in dat de ondernemingen met elkaar in
concurrentie treden waarna de autoriteiten kunnen zien
wat het gunstigste voorstel is. Zoals hierboven vermeld, is
in gevallen waarin deze aanbestedingen zonder resultaat
bleven, overgegaan tot vordering. De compensatie is ook
zo laag mogelijk gehouden, aangezien de Franse wetgeving
inzake vorderingen is toegepast.

(146) In de wettelijke bepalingen die in Frankrijk van kracht zijn
wordt namelijk gesteld dat de betaling van de gevorderde
dienstverlening in de vorm van onkostenvergoedingen
alleen een compensatie mag zijn van het materiële, directe
en zekere verlies dat de dienstverlener door de vordering
heeft geleden. Deze vergoedingen omvatten uitsluitend de
daadwerkelijk door de dienstverlener opgevoerde noodza-
kelijke uitgaven voor loonkosten, afschrijving en geïnves-
teerd kapitaal, die volgens een standaardgrondslag worden
beoordeeld. Daarentegen wordt geen enkele vergoeding
betaald voor de derving van de mogelijke winst die de
dienstverlener had kunnen maken door vrij te beschikken
over het gevorderde goed of de ongehinderde voortzetting
van zijn beroepsactiviteit.
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(147) Ten aanzien van de derde voorwaarde van het arrest-
Altmark gelden de volgende overwegingen: bij de opening
van de onderzoekprocedure in de onderhavige zaak had de
Commissie de Franse autoriteiten met name verzocht om
informatie over de aan de betrokken ondernemingen
betaalde bedragen alsmede om bewijzen dat de steunver-
lening uitsluitend is gebruikt om de extra kosten te finan-
cieren van de taken die zijn uitgevoerd voor het beheer van
een dienst van algemeen economisch belang in de zin van
artikel 86, lid 2, van het Verdrag. Verder is hen ook ver-
zocht aan te tonen dat deze middelen niet zijn verlegd naar
andere op concurrentie gebaseerde activiteiten die
eventueel door die bedrijven worden ontplooid
(kruissubsidiëring).

(148) De Commissie merkt op dat de Franse autoriteiten in hun
toelichting alleen maar hebben vermeld dat het totale
bedrag dat tussen 1997 en 2002 aan de destructiebedrijven
is betaald 828 552 389 EUR bedroeg en dat dit overeen-
komt met de totale uitgaven van de openbare destructie-
dienst. De Commissie moet dus uitsluitend op basis van
deze informatie beslissen.

(149) Vanwege het ontbreken van nauwkeuriger informatie
en cijfermateriaal betreffende de in de periode 1997-2002
aan de destructiebedrijven gedane betalingen waaruit blijkt
dat deze in geen geval hoger zijn geweest dan de extra kos-
ten ten gevolge van de uitvoering van de openbare
destructiedienst, kan de Commissie niet met zekerheid
vaststellen of in het onderhavige geval aan de derde voor-
waarde van het arrest-Altmark is voldaan. Bovendien heeft
zij bij gebrek aan nauwkeurigere informatie niet kunnen
onderzoeken of er in deze bedrijven sprake is geweest van
kruissubsidiëring.

(150) Deze twijfel wordt ook bevestigd door een verslag van het
Comité permanent de coordination des inspections (per-
manent comité voor de coördinatie van de inspectie-
diensten) dat in 1997 op verzoek van het Franse ministerie
van Landbouw is opgesteld (rapport Coperci). Volgens dit
verslag „zouden de destructiebedrijven gul zijn bedeeld bij
de vaststelling van de voor de vergoeding van hun diensten
geheven belasting” en „bestaat er een potentieel risico van
dubbele betaling van de vergoeding voor de verbranding
omdat er voor onuitgevoerde verbrandingsactiviteiten kan
zijn betaald” en „is de destructieactiviteit die vóór de BSE-
crisis structureel verliesgevend was nu weer winstgevend
geworden”.

(151) De Commissie is bijgevolg van mening dat niet kan wor-
den bevestigd dat aan de voorwaarde van het Hof is vol-
daan dat de compensatie niet hoger mag zijn dan nodig is
om de kosten van de uitvoering van openbaredienst-
verplichtingen geheel of gedeeltelijk te dekken, rekening
houdend met de opbrengsten alsmede met een redelijke
winst uit de uitvoering van die verplichtingen.

(152) De beschuldigingen van de klagers worden echter ook niet
gestaafd met nauwkeurige cijfers betreffende de betalingen
ten gunste van de destructiebedrijven en de kosten die met
de uitvoering van de openbare destructiedienst zijn
gemoeid en waaruit zou kunnen blijken dat een overcom-
pensatie ten gunste van deze ondernemingen heeft plaats-
gevonden. Bovendien is de onevenwichtige verhouding
tussen de inkomsten van de belasting en de kosten van de
openbare destructiedienst op zichzelf nog geen bewijs dat
er geen evenwicht bestaat tussen de gedane betalingen en
de kosten voor de destructie.

(153) In het licht van voorgaande overwegingen en de door de
Franse autoriteiten voorgelegde informatie kan de Com-
missie dus niet concluderen dat aan alle voorwaarden van
het arrest-Altmark is voldaan en bijgevolg de betalingen
aan de destructiebedrijven niet onder het begrip staatssteun
vallen in de zin van artikel 87, lid 1, van het Verdrag.

(154) Hoewel de belangrijkste begunstigden van de met de belas-
ting gefinancierde maatregelen de veehouders en slachthui-
zen waren (zie punt 1.1.2), kan de Commissie niet
uitsluiten dat de betalingen aan de destructiebedrijven
steun inhielden in de zin van artikel 87 van het Verdrag.

1.1.2. Steun aan veehouders en slachthuizen

(155) Het Hof van Justitie heeft in de zaak GEMO geoordeeld dat
het feit dat de ophaling en verwijdering van kadavers van
dieren en slachthuisafval ten gunste van de veehouders en
slachthuizen door particuliere ondernemingen wordt uit-
gevoerd, niet van invloed is op de eventuele kwalificatie
van deze activiteit als staatssteun. Dit stelsel is immers door
de overheid ingesteld en moet bijgevolg ook aan de staat
worden toegerekend.

(156) Het Hof heeft geoordeeld dat artikel 87, lid 1, van het Ver-
drag in die zin moet worden geïnterpreteerd dat een stelsel
dat de veehouders en slachthuizen een gratis dienst ter
beschikking stelt voor de ophaling en de verwijdering van
slachtafval, als staatssteun moet worden aangemerkt.

(157) In het onderhavige geval bestaat er geen twijfel dat de
maatregelen ten gunste van de veehouders en slachterijen
met openbare middelen gefinancierd worden, met name
door middel van begrotingstoewijzingen en/of een door de
overheid verplicht gestelde heffing.
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1.1.3. Houders van diermeel

(158) Aangezien het diermeel waarmee de openbare destructie-
dienst te maken heeft afkomstig is van de verwerking van
het afval van deze dienst en geen meel is dat sinds het ver-
bod van 2000 niet meer in de handel mag worden
gebracht, dient te worden geconcludeerd dat de vernieti-
ging van dit meel slechts een noodzakelijke stap is in het
destructieproces en dat de vernietiging van dit materiaal,
dat geen enkele handelswaarde heeft, een activiteit is die
deel uitmaakt van de openbare destructiedienst. Dit mate-
riaal moet dus net zo worden onderzocht als de „steun aan
veehouders en slachthuizen” daar het slechts het product is
van een latere fase van het destructieproces. De kosten van
de definitieve vernietiging van het afval maken deel uit van
de kosten waarvoor de producent van dit afval verantwoor-
delijk is. Het feit dat de staat deze kosten op zich neemt,
betekent alleen maar een extra steun voor de
afvalproducent.

(159) De Franse autoriteiten hebben verzekerd dat de openbare
destructiedienst alleen belast is met de verbranding van
meel dat afkomstig is van de verwerking van producten die
in het kader van deze dienst worden opgehaald. Deze
dienst financiert niet de verbranding van producten ten
gevolge van het verbod op het gebruik van het meel in
diervoeders. Deze kwestie wordt bovendien verder onder-
zocht door de Commissie in verband met een andere maat-
regel die momenteel in behandeling is (nr. NN 44/2002).
Om die reden maakt zij geen deel uit van de onderhavige
beschikking.

1.1.4. Steun aan slagers en uitsnijderijen die in het
bezit zijn van gespecificeerd risicomateriaal

(160) Deze steun heeft betrekking op een maatregel die op
1 januari 2002 van kracht is geworden en die ook met de
destructiebelasting wordt gefinancierd en ten goede komt
aan slagers die bij runderen van meer dan twaalf maanden,
met name, zelf de beenderen van de wervelkolom verwij-
deren die het ruggenmerg rechtstreeks aanraken.

(161) De Franse autoriteiten hebben uitgelegd dat de wervelko-
lom van runderen van meer dan twaalf maanden voor
2002 niet op de lijst van gespecificeerd risicomateriaal
stond. De opname van deze wervelkolommen in de lijst
van gespecificeerd risicomateriaal, ook wanneer deze niet
in het slachthuis maar in een slagerij worden verwijderd,
zou er toe hebben geleid dat de Franse autoriteiten gespe-
cificeerd risicomateriaal uitdrukkelijk in de wet moesten
omschrijven als afval dat onder de openbare destructie-
dienst valt. De Franse autoriteiten zijn van mening dat al
het gespecificeerd risicomateriaal dat niet als zodanig in de
Franse wetgeving is aangemerkt, onder de categorie
slachthuisafval viel.

(162) Aangezien dit afval echter onder de openbare destructie-
dienst valt en niet van de slachthuizen afkomstig is, moet
worden geconcludeerd dat de vernietiging van dit afval op
de eerste plaats onder de verantwoording van de slagers
valt die belast zijn met het hanteren van de wervelkolom
van runderen van meer dan twaalf maanden.

(163) Derhalve gelden de overwegingen die gemaakt zijn ten
aanzien van de „steun aan veehouders en slachthuizen”

mutatis mutandis ook voor slagers die gespecificeerd
risicomateriaal bezitten dat onder dit aspect van de open-
bare destructiedienst valt. Bijgevolg wordt de gratis opha-
ling van wervelkolommen bij slagers en uitsnijderijen met
ingang van 1 januari 2002 aangemerkt als staatssteun ten
gunste van deze bedrijven.

1.1.5. Steun voor afzetbedrijven die van de belasting
zijn vrijgesteld

(164) Het begrip steun is door het Hof zodanig geïnterpreteerd
dat het geen betrekking heeft op maatregelen die onder-
scheid maken tussen ondernemingen op het gebied van de
lasten wanneer dit onderscheid voortvloeit uit de aard of
opzet van het betreffende lastenstelsel. Het is de taak van
de lidstaat die dit onderscheid op het gebied van lasten tus-
sen ondernemingen heeft ingevoerd aan te tonen dat dit
daadwerkelijk gerechtvaardigd is door de aard en opzet van
het betreffende stelsel (1).

(165) Wet nr. 96-1139 voorziet in de vrijstelling van
detailhandelaren in vlees waarvan de jaarlijkse omzet lager
is dan 2,5 miljoen FRF (deze drempelwaarde is vervolgens
verhoogd tot 5 miljoen FRF, zie overweging 18). Een der-
gelijke vrijstelling houdt een verlies aan inkomsten van de
staat in (2) en lijkt niet gerechtvaardigd te zijn door de aard
en opzet van het belastingstelsel, dat tot doel heeft de
inkomsten van de staat te verzekeren.

(166) De vrijstelling is immers niet gerelateerd aan de omzet van
de vleesverkoop maar aan het totale omzetcijfer. Zo is het
bijvoorbeeld mogelijk dat een onderneming die uitsluitend
vlees verkoopt en een omzetcijfer van 2,4 miljoen FRF
heeft, niet aan de belasting wordt onderworpen terwijl een
levensmiddelenbedrijf met een totale omzet van 10 mil-
joen FRF, waarvan 1 miljoen FRF voor de verkoop van
vlees, de belasting wél moet betalen. Aangezien de belas-
ting wordt berekend over de waarde van producten op
basis van vlees, lijkt het niet gerechtvaardigd een onderne-
ming met een hoger omzetcijfer voor deze producten van
de betaling van de belasting vrij te stellen en zijn concur-
rent die een lager omzetcijfer heeft voor producten op basis
van vlees, wel aan de belasting te onderwerpen.

(167) Bijgevolg houdt de genoemde vrijstelling een selectief voor-
deel in voor het vrijgestelde afzetbedrijf (3). Het betreft dus
steun ten gunste van de vrijgestelde handelaren in de vorm
van een belastingverlichting. Op basis van de in overwe-
ging 171 vermelde cijfers betreffende de handel in vlees
concludeert de Commissie dat de belastingvrijstelling van
handelaren met een omzetcijfer tot 2,5 miljoen FRF (en in
een later stadium 5 miljoen FRF) een voordeel is dat als
staatssteun moet worden aangemerkt in de zin van arti-
kel 87, lid 1, van het Verdrag.

(1) Arrest van het Hof van Justitie van 29 april 2004, zaak C-159/97,
Nederland tegen Commissie van de Europese Gemeenschappen (nog
niet gepubliceerd in de Jurisprudentie).

(2) Met betrekking tot vrijstellingen, zie arrest van het Hof van Justitie van
15 maart 1994, zaak C-387/92, Banco Exterior, Jurispr. blz. I-877,
punt 13.

(3) Met betrekking tot de aard en opzet van het stelsel, zie het arrest van
het Hof van 17 juni 1999, België tegen Commissie van de Europese
Gemeenschappen, zaak C-75/97, Jurispr. blz. I-3671, punt 33, dat ver-
wijst naar het arrest van het Hof van 2 juli 1974, Italië tegen Com-
missie van de Europese Gemeenschappen, zaak 173/73, Jurispr.
blz. 709, punt 33.
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1.2. ONGUNSTIGE BEÏNVLOEDING VAN HET
HANDELSVERKEER

(168) Om te bepalen of de steun waarop de onderhavige beschik-
king betrekking heeft, binnen de werkingssfeer van arti-
kel 87, lid 1, van het Verdrag valt, moet uiteindelijk worden
uitgemaakt of die steun het handelsverkeer tussen lidsta-
ten ongunstig kan beïnvloeden.

(169) Het Hof heeft gesteld dat, wanneer een door een lidstaat
toegekend voordeel de positie van een categorie onderne-
mingen ten opzichte van andere concurrerende onderne-
mingen in het intracommunautaire handelsverkeer
versterkt, dit handelsverkeer moet worden geacht door dat
voordeel te worden beïnvloed (1).

(170) De destructieactiviteit is een dienst die grensoverschrijdend
kan worden verleend. Dit is trouwens gebleken uit het
bestaan van een aantal grote multinationals die in deze sec-
tor opereren en hun diensten in verschillende lidstaten aan-
bieden, waaronder Frankrijk. Derhalve is de Commissie
van oordeel dat de aan de Franse destructiebedrijven toe-
gewezen betalingen het handelsverkeer tussen de lidstaten
beïnvloeden in de zin van artikel 87, lid 1, van het Verdrag.

(171) Wat destructiebedrijven, veehouders en slachthuizen, uit-
snijderijen en slagers die in het bezit zijn van gespecificeerd
risicomateriaal betreft, komt het feit dat er handel in vlee-
sproducten plaatsvindt tussen de lidstaten duidelijk naar
voren uit het bestaan van een aantal gemeenschappelijke
marktordeningen in de sector, die in overweging 124 zijn
vermeld. Tabel 2 geeft een overzicht van het handelsver-
keer tussen Frankrijk en de andere lidstaten van de belang-
rijkste producten in het eerste jaar van de toepassing van
de destructiebelasting.

Tabel 2

Frankrijk/EU 14 Rundvlees Varkensvlees Pluimvee

Invoer 1997

Ton 286 000 465 000 140 000

miljoen ecu 831 1 003 258

Uitvoer 1997

Ton 779 000 453 000 468 000

miljoen ecu 1 967 954 1 069

(172) Verder wordt erop gewezen dat Frankrijk, volgens de aan
de Commissie voorgelegde cijfers, in 1999 voor 2 297 mil-
joen FRF levende dieren heeft ingevoerd terwijl de invoer
van vlees en eetbaar slachtafval bijna 17 000 miljoen FRF
heeft gekost. Dit betekent dat de destructieactiviteit voor de
overgrote meerderheid van de in Frankrijk ingevoerde
vleesproducten al in het land van oorsprong heeft
plaatsgevonden.

(173) In dit verband, zoals de Commissie al bij de opening van
de onderzoekprocedure heeft aangegeven, verwijzen de
klagers ook naar een circulaire van het Direction générale
de la concurrence, de la consommation et de la répression
des fraudes (Franse Directoraat-generaal voor mededin-
ging, consumentenzaken en fraudebestrijding) waarin
wordt gesteld dat de belasting op aankoop van vlees „de
winstmarges of de afzetmogelijkheden van buitenlandse
producenten kan beperken” en bijgevolg „het risico met
zich mee kan brengen van een nadelige verandering van de
handelsvoorwaarden.”

(174) De Commissie komt dus tot de conclusie dat de maatrege-
len ten gunste van veehouders en slachthuizen op zijn
minst een potentiële invloed op de handel hebben.

(175) Met betrekking tot de afzetbedrijven die van de belasting
zijn vrijgesteld is de Commissie van mening dat de vrijstel-
ling van de belasting op zijn minst een potentiële invloed
heeft, in het bijzonder in grensgebieden, en dus op het
grensoverschrijdende handelsverkeer.

(176) Samenvattend kan worden gesteld dat al deze steun-
maatregelen samen van invloed kunnen zijn op het han-
delsverkeer tussen de lidstaten. De betrokken sectoren zijn
immers zeer open voor concurrentie op communautair
niveau en daardoor zeer gevoelig voor elke maatregel ten
gunste van ondernemingen in een lidstaat.

1.3. CONCURRENTIEVERSTORING

(177) Het Hof van Justitie heeft in zijn arrest-GEMO geoordeeld
dat een overheidsmaatregel waarmee wordt beoogd de vee-
houders en slachthuizen te bevrijden van hun financiële
lasten in het kader van de openbare destructiedienst een
economisch voordeel lijkt te zijn dat de concurrentie kan
vervalsen. De Commissie is van mening dat deze conclusie
ook van toepassing is op destructiebedrijven, op slagers en
uitsnijderijen die gespecificeerd risicomateriaal in hun bezit
hebben en op afzetbedrijven die van de betaling zijn vrij-
gesteld. Al deze economische sectoren opereren op een
concurrerende markt waar het handelsvolume, zoals
beschreven in overweging 171, zeer omvangrijk is en som-
mige van de levensmiddelenbedrijven op wie deze steun
betrekking heeft zeer groot zijn.

(1) Arrest van het Hof van Justitie van 17 september 1980, zaak
C-730/59, Philip Morris, Jurispr. blz. 2671, punt 11.
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1.4. CONCLUSIES OVER DE VRAAG OF HET GAAT OM
STAATSSTEUN IN DE ZIN VAN ARTIKEL 87, LID 1,
VAN HET VERDRAG

(178) In het licht van het voorgaande is de Commissie van oor-
deel dat de maatregelen ten gunste van destructiebedrijven,
veehouders en slachthuizen, van uitsnijderijen en slagers
die in het bezit zijn van gespecificeerd risicomateriaal, als-
mede van afzetbedrijven die van de betaling van de belas-
ting zijn vrijgesteld, de begunstigden een voordeel
verschaffen waarvan andere sectoren niet kunnen profite-
ren. Met dit voordeel wordt de mededinging vervalst of
dreigt die te worden vervalst door de begunstiging van
bepaalde ondernemingen en bepaalde producten, waar-
door de handel tussen de lidstaten kan worden beïnvloed.
De Commissie concludeert bijgevolg dat die maatregelen
onder artikel 87, lid 1, van het Verdrag vallen.

2. TOETSING OF DE STEUN VERENIGBAAR IS MET DE
GEMEENSCHAPPELIJKE MARKT

(179) Artikel 87 van het Verdrag voorziet in uitzonderingen op
het algemene beginsel van onverenigbaarheid van staats-
steun met het Verdrag, waarvan sommige, met name in
lid 2 van dat artikel genoemde uitzonderingen, echter over-
duidelijk niet van toepassing zijn. De Franse autoriteiten
hebben geen beroep gedaan op deze uitzonderingen.

(180) De afwijkingen waarin artikel 87, lid 3, van het Verdrag
voorziet, moeten bij het onderzoek van een regionaal of
sectoraal steunprogramma of van een individueel geval van
toepassing van een algemene steunregeling strikt worden
geïnterpreteerd Met name mogen zij slechts worden toe-
gestaan wanneer de Commissie zich ervan kan vergewis-
sen dat de steun noodzakelijk is voor de verwezenlijking
van een van de betrokken doelstellingen. Goedkeuring van
steun op grond van die afwijkingen zonder dat een derge-
lijke noodzaak bestaat, zou erop neerkomen dat wordt
ingestemd met ongunstige beïnvloeding van het handels-
verkeer tussen lidstaten en vervalsing van de mededinging
zonder dat een en ander door het communautaire belang
wordt gerechtvaardigd, en tegelijk ook met onterechte
voordelen voor marktdeelnemers in bepaalde lidstaten.

(181) De Commissie is van mening dat het niet gaat om steun ter
bevordering van de economische ontwikkeling van een
streek waar de levensstandaard abnormaal laag is of waar
een ernstig gebrek aan werkgelegenheid heerst, zoals
bedoeld in artikel 87, lid 3, onder a), van het Verdrag. Het
betreft evenmin steun om de verwezenlijking van een
belangrijk project van gemeenschappelijk Europees belang
te bevorderen of een ernstige verstoring in de economie
van een lidstaat op te heffen, zoals bedoeld in artikel 87,
lid 3, onder b), van het Verdrag. De steun heeft evenmin tot
doel overeenkomstig artikel 87, lid 3, onder d), van het
Verdrag de cultuur en de instandhouding van het culturele
erfgoed te bevorderen.

(182) In artikel 87, lid 3, onder c), van het Verdrag is bepaald dat
steunmaatregelen om de ontwikkeling van bepaalde

vormen van economische bedrijvigheid of van bepaalde
regionale economieën te vergemakkelijken als verenigbaar
met de gemeenschappelijke markt kunnen worden
beschouwd, mits de voorwaarden waaronder het handels-
verkeer plaatsvindt daardoor niet zodanig worden veran-
derd dat het gemeenschappelijk belang wordt geschaad.
Steunmaatregelen kunnen slechts voor deze afwijking in
aanmerking worden genomen als zij bijdragen tot de ont-
wikkeling van de betrokken sector.

2.1. DE ONRECHTMATIGHEID VAN DE STEUN

(183) Allereerst merkt de Commissie op dat Frankrijk de maat-
regel tot invoering van de destructiebelasting alsmede de
uit hoofde van deze maatregel gefinancierde activiteiten
niet conform artikel 88, lid 3, van het Verdrag bij de Com-
missie heeft aangemeld. In artikel 1, onder f), van Verorde-
ning (EG) nr. 659/1999 van de Raad van 22 maart 1999
tot vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing
van artikel 88 van het EG-Verdrag (1) wordt onrechtmatige
steun omschreven als nieuwe steun die in strijd met arti-
kel 88, lid 3, van het Verdrag tot uitvoering wordt gebracht.
De verplichte aanmelding van staatssteun is onderwerp van
artikel 1, onder c), van die verordening (2).

(184) Aangezien de door Frankrijk ten uitvoer gelegde maatre-
gelen elementen van staatssteun bevatten, betreft het een
nieuwe, niet bij de Commissie aangemelde, steunmaatregel
die dus onrechtmatig is in de zin van het Verdrag.

2.2. VASTSTELLING VAN DE RICHTSNOEREN DIE VAN
TOEPASSING ZIJN OP DE NIET AANGEMELDE
MAATREGELEN

(185) Aangezien het een door middel van een parafiscale heffing
gefinancierde staatssteun betreft, moeten zowel de gefinan-
cierde activiteiten, d.w.z. de steun, als de financiering van
de steun door de Commissie onderzocht worden. Het Hof
van Justitie is van oordeel dat wanneer de wijze waarop de
steun wordt gefinancierd, met name door middel van ver-
plichte bijdragen, deel uitmaakt van de steunmaatregel, de
Commissie bij het onderzoek van deze maatregel noodza-
kelijkerwijze met deze wijze van financiering rekening
moet houden (3).

(186) Overeenkomstig punt 23.3 van de landbouwrichtsnoeren
en de mededeling van de Commissie betreffende de vast-
stelling van regels voor de beoordeling van onrechtmatig
verleende staatssteun (4) moet onrechtmatige steun in de
zin van artikel 1, onder f), van Verordening (EG)
nr. 659/1999 worden beoordeeld volgens de op het tijd-
stip van de steunverlening geldende regels en richtsnoeren.

(1) PB L 83 van 27.3.1999, blz. 1. Verordening gewijzigd bij de
Toetredingsakte van 2003.

(2) „Nieuwe steun” wordt omschreven als alle steun, dat wil zeggen steun-
regelingen en individuele steun, die geen bestaande steun is, met inbe-
grip van wijzigingen in bestaande steun.

(3) Arrest van het Hof van Justitie van 21 oktober 2003, gevoegde zaken
C-261/01 en C-262/01, Van Calster e.a., Jurispr. 2003, blz. I-12249.

(4) PB C 119 van 22.5.2002, blz. 22.
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(187) De Commissie heeft in 2000 de communautaire richtsnoe-
ren inzake staatssteun betreffende TSE-tests, gestorven die-
ren en slachthuisafval (1) vastgesteld (hierna de „TSE-
richtsnoeren” genoemd). Deze richtsnoeren gelden sinds
1 januari 2003. In punt 44 van de TSE-richtsnoeren is
bepaald dat wordt beoordeeld of steun onrechtmatig was
in de zin van artikel 1, onder f), van Verordening (EG)
nr. 659/1999 overeenkomstig de regels en de richtsnoe-
ren die op het tijdstip van de steunverlening golden,
behalve voor de gevallen die met name betrekking hebben
op gestorven dieren en slachthuisafval. Voor deze twee
soorten steun vormen de TSE-richtsnoeren dus het toepas-
selijke kader voor het onderzoek van het onderhavige
geval.

(188) De punten 46 en 47 van de TSE-richtsnoeren bevatten een
aantal bepalingen betreffende gestorven dieren en
slachthuisafval, die op het onderhavige geval van toepas-
sing zijn.

(189) Krachtens punt 46 van de TSE-richtsnoeren heeft de Com-
missie ten aanzien van staatssteun voor de kosten veroor-
zaakt door gestorven dieren tot dusverre geen duidelijk
beleid uitgestippeld, met name wat betreft de verhouding
tussen de regels inzake de bestrijding van dierziekten als
bepaald in punt 11.4 van de landbouwrichtsnoeren, op
grond waarvan staatssteun tot 100 % kan worden ver-
leend, enerzijds, en de toepassing van het beginsel „de ver-
vuiler betaalt” en de regels inzake steun voor
afvalbehandeling anderzijds. Daarom zal de Commissie
onrechtmatige staatssteun tot 100 % van de kosten van het
afvoeren en vernietigen van gestorven dieren die vóór de
toepassingsdatum van de TSE-richtsnoeren is verleend op
het niveau van de productie, verwerking en afzet van die-
ren, toestaan, onverminderd de naleving van de andere
bepalingen van het Gemeenschapsrecht.

(190) Volgens punt 47 van de TSE-richtsnoeren heeft de Com-
missie ten aanzien van staatssteun voor slachthuisafval
sinds januari 2001 een reeks individuele beschikkingen
gegeven, op grond waarvan staatssteun is toegestaan tot
100 % van de kosten voor het verwijderen van gespecifi-
ceerd risicomateriaal, vleesbeendermeel en diervoeder dat
dergelijke producten bevat, dat moest worden verwijderd
op grond van de nieuwe communautaire wetgeving op het
gebied van overdraagbare spongiforme encefalopathieën
(TSE’s). Deze beschikkingen waren met name gebaseerd op
punt 11.4 van de landbouwrichtsnoeren, rekening hou-
dend met het kortetermijnkarakter van de steun en met de
noodzaak om op de langere termijn het beginsel „de ver-
vuiler betaalt” in acht te nemen. Bij uitzondering heeft de
Commissie toegestaan dat dergelijke staatssteun ook wordt
verleend aan andere marktdeelnemers dan diegenen die
levende dieren produceren, bijvoorbeeld slachthuizen. Op
onrechtmatige steun die vóór het einde van 2002 is ver-
leend voor vergelijkbare kosten in verband met nieuwe
communautaire wetgeving inzake TSE’s, zal de Commissie
dezelfde beginselen toepassen, onverminderd de naleving
van de andere bepalingen van het Gemeenschapsrecht.

(191) De eventuele exploitatiesteun voor andere markt-
deelnemers moet aan de hand van de landbouw-
richtsnoeren worden onderzocht.

2.3. ANALYSE AAN DE HAND VAN DE TOEPASSELIJKE
BEPALINGEN

2.3.1. De steun

2.3.1.1. Steun aan destructiebedrijven

(192) In de TSE-richtsnoeren is in punt 46 bepaald dat de Com-
missie onrechtmatige staatssteun tot 100 % van de kosten
van het afvoeren en vernietigen van gestorven dieren die
vóór de toepassingsdatum van deze richtsnoeren is ver-
leend op het niveau van de productie, verwerking en afzet
van dieren, zal toestaan, onverminderd de naleving van de
andere bepalingen van het Gemeenschapsrecht.

(193) In punt 47 van de TSE-richtsnoeren is bepaald dat de Com-
missie ten aanzien van staatssteun voor slachthuisafval
sinds januari 2001 een reeks individuele beschikkingen
heeft gegeven, op grond waarvan staatssteun is toegestaan
tot 100 % van de kosten voor het verwijderen van gespe-
cificeerd risicomateriaal, vleesbeendermeel en diervoeder
dat dergelijke producten bevat, dat moest worden verwij-
derd op grond van de nieuwe communautaire wetgeving
op het gebied van TSE.

(194) De Commissie merkt ook op dat de ondernemingen, over-
eenkomstig het bepaalde in de punten 33 en 34 van de
TSE-richtsnoeren, in principe volgens de marktbeginselen
zijn geselecteerd en betaald zonder dat er sprake is van dis-
criminatie en zo nodig via aanbestedingsprocedures die in
overeenstemming zijn met de communautaire wetgeving,
waarbij in ieder geval in voldoende mate is geadverteerd
om ervoor te zorgen dat de dienstenmarkt openstaat voor
concurrentie en dat de onpartijdigheid van de
aanbestedingsprocedures kan worden getoetst. De Com-
missie stemt in met de vorderingen die, gezien de urgentie
van de te nemen maatregelen en de zonder resultaat geble-
ven aanbestedingen, een geschikte methode waren.

(195) In punt 47 van de TSE-richtsnoeren wordt gezegd dat de
Commissie bij uitzondering heeft toegestaan dat dergelijke
staatssteun ook wordt verleend aan andere markt-
deelnemers dan diegenen die levende dieren produceren,
bijvoorbeeld slachthuizen. De Commissie is van mening
dat deze uitzondering ook van toepassing is op andere
ondernemingen die werkzaamheden uitvoeren die nauw
verband houden met de productie van levende dieren,
zoals de destructiebedrijven.(1) PB C 324 van 24.12.2002, blz. 2.
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(196) Op grond van de uiteengezette feiten kan de Commissie
concluderen dat de steun die in Frankrijk gedurende de
periode van 1 januari 1997 tot en met 31 december 2002
ter hoogte van 100 % van de gemaakte kosten aan de
destructiebedrijven is verleend, voldoet aan de
TSE-richtsnoeren.

2.3.1.2. Steun aan veehouders — Gestorven dieren

(197) In de TSE-richtsnoeren is in punt 46 bepaald dat de Com-
missie onrechtmatige staatssteun tot 100 % van de kosten
van het afvoeren en vernietigen van gestorven dieren die
vóór de toepassingsdatum van deze richtsnoeren is ver-
leend op het niveau van de productie, verwerking en afzet
van dieren, zal toestaan, onverminderd de naleving van de
andere bepalingen van het Gemeenschapsrecht.

(198) Op grond van de uiteengezette feiten kan de Commissie
concluderen dat de steun die in Frankrijk gedurende de
periode van 1 januari 1997 tot en met 31 december 2002
ter hoogte van 100 % van de gemaakte kosten aan de vee-
houders is verleend, voldoet aan de TSE-richtsnoeren.

2.3.1.3. Steun aan slachthuizen — Vlees en slachtafval
van slachthuizen

(199) In punt 47 van de TSE-richtsnoeren is bepaald dat de Com-
missie ten aanzien van onrechtmatige staatssteun die vóór
het einde van 2002 is verleend tot 100 % van de kosten zal
toestaan voor het verwijderen van gespecificeerd risico-
materiaal, vleesbeendermeel en diervoeder dat dergelijke
producten bevat, dat moest worden verwijderd op grond
van de nieuwe communautaire wetgeving op het gebied
van TSE’s.

(200) Op grond van de uiteengezette feiten kan de Commissie
concluderen dat de steun die in Frankrijk gedurende de
periode van 1 januari 1997 tot en met 31 december 2002
ter hoogte van 100 % van de gemaakte kosten aan de
slachthuizen is verleend, voldoet aan de TSE-richtsnoeren.

2.3.1.4. Steun aan slagers — gespecificeerd
risicomateriaal afkomstig van slagerijen

(201) Punt 47 van de TSE-richtsnoeren is, mutatis mutandis, van
toepassing op gespecificeerd risicomateriaal — in dit geval
de wervelkolom van runderen van meer dan twaalf maan-
den — afkomstig van slagerijen en uitsnijderijen.

(202) Op grond van de uiteengezette feiten kan de Commissie
concluderen dat de steun die in Frankrijk gedurende de
periode van 1 januari 1997 tot en met 31 december 2002
ter hoogte van 100 % van de gemaakte kosten die aan de
slagerijen die in het bezit waren van gespecificeerd risico-
materiaal is verleend, voldoet aan de TSE-richtsnoeren.

2.3.1.5. Van de belasting vrijgestelde afzetbedrijven

(203) De Commissie heeft opgemerkt dat de vrijstelling van
ondernemingen met een omzetcijfer tot 2,5 miljoen FRF
een verlies aan inkomsten van de staat inhoudt en niet
gerechtvaardigd lijkt te zijn door de aard en opzet van het
belastingstelsel. De staat kan weliswaar maatregelen instel-
len die noodzakelijk zijn voor zijn rationele en doeltref-
fende werking, zoals bijvoorbeeld forfaitaire belastingen
voor kleine ondernemingen, met name ten behoeve van
een verlichting van hun vereisten op het gebied van de
boekhouding (1), maar het is zeer de vraag of deze maat-
regelen tot een volstrekte vrijstelling kunnen worden terug-
gebracht. Maar zelfs wanneer dergelijke vrijstellingen
acceptabel zouden zijn, vindt de Commissie dat deze dan
toch wel beperkt zouden moeten blijven tot strikte uitzon-
deringsgevallen (2) waarin enerzijds de vereisten op het
gebied van de boekhouding en anderzijds het beheer door
de belastingdienst duurder zouden uitvallen dan de
gederfde inkomsten.

(204) In het onderhavige geval is bijvoorbeeld helemaal niet dui-
delijk waarom de drempelwaarde op het niet onaanzien-
lijke bedrag van 2,5 miljoen FRF is vastgesteld, en deze
waarde blijkt ook niet uit de voorbereidende werkzaamhe-
den voor wet nr. 96-1139 (3). Het selectieve karakter van
de vrijstelling in kwestie blijkt duidelijk uit het feit dat, vol-
gens de informatie van de Commissie, 80 % van het vlees
en de vleesproducten afkomstig is van supermarkten waar-
van volgens de informatie van de Commissie, de gemid-
delde totale omzetcijfers en zelfs de gemiddelde specifieke
omzetcijfers voor vlees boven de drempelwaarde liggen (4).
Kleine winkels (slagerijen) daarentegen liggen met een
gemiddeld omzetcijfer van 1,6 miljoen FRF onder deze
drempel, maar concurreren wél met de supermarkten.

(1) Zie de mededeling van de Commissie over de toepassing van de regels
betreffende steunmaatregelen van de staten op maatregelen op het
gebied van de directe belastingen op ondernemingen (PB C 384 van
10.12.1998, blz. 3).

(2) Zie in dit verband een andere vrijstelling die in punt V van arti-
kel 302 bis van de ZD du Code général des impôts wordt genoemd:
„de belasting is niet verschuldigd wanneer het bedrag aan maandelijkse
aankopen lager is dan 20 000 FRF exclusief BTW” die betrekking lijkt
te hebben op kleine ondernemingen.

(3) Dit probleem wordt bovendien nog versterkt wanneer deze drempel-
waarde bij artikel 35 van de wijzigingswet inzake financiën voor 2000
wordt verhoogd tot 5 miljoen FRF.

(4) Het gemiddelde omzetcijfer van een supermarkt was circa.40 miljoen
FRF. Bijna de helft van dit bedrag betrof verse producten. Van deze
verse producten had 22 % betrekking op pluimvee, wat het omzetcij-
fer voor vlees op circa 4 miljoen FRF brengt.

8.7.2005 NL Publicatieblad van de Europese Unie L 176/23



(205) Het gevolg van de drempelwaarde lijkt dus een vrijstelling
ten gunste van slagerijen en andere winkels te zijn, terwijl
het overgrote deel van de afzet, die door supermarkten
wordt gerealiseerd, wel belast wordt. Daar komt nog bij dat
een slagerij, gezien het feit dat de drempelwaarde betrek-
king heeft op een totaal omzetcijfer (en niet alleen de
omzet van vlees), bijvoorbeeld een omzetcijfer van 2,4 mil-
joen FRF kan hebben en van de belasting wordt vrijgesteld,
terwijl een supermarkt die minder vlees verkoopt maar een
totaal omzetcijfer heeft dat boven de drempelwaarde ligt,
de belasting wel moet betalen. De vrijstelling in kwestie
lijkt dus een discriminerende behandeling in te houden van
de verschillende detailhandelaren in vlees op basis van een
criterium dat in de parafiscale regeling geen logische func-
tie lijkt te hebben.

(206) Volgens de Commissie is niet bewezen dat een dergelijke
vrijstelling gerechtvaardigd is door de opzet van het
belastingstelsel aangezien er door de Franse autoriteiten
geen enkele pertinente informatie in die zin is verschaft.

(207) Daar het ondernemingen betreft die landbouwproducten
afzetten (en ook producten die niet onder bijlage I bij het
Verdrag vallen, aangezien de belasting ook van toepassing
is op vleeshoudende producten), en de Commissie vindt
dat het intracommunautaire handelsverkeer wordt beïn-
vloed, is de Commissie van oordeel dat de steun binnen de
werkingssfeer van punt 3.5 van de landbouwrichtsnoeren
valt. In dat punt is bepaald dat steunmaatregelen, om als
verenigbaar met de gemeenschappelijke markt te kunnen
worden beschouwd, een stimulerend element moeten
inhouden of een tegenprestatie van de begunstigde moe-
ten vergen. Tenzij communautaire voorschriften of de
landbouwrichtsnoeren uitdrukkelijk in uitzonderingen
voorzien, wordt eenzijdige staatssteun die louter bedoeld is
om de financiële situatie van producenten te verbeteren
maar op geen enkele wijze tot de ontwikkeling van de sec-
tor bijdraagt, en vooral steun die uitsluitend op grond van
prijzen, hoeveelheden, productie-eenheden of eenheden
van de productiemiddelen wordt toegekend, als exploita-
tiesteun beschouwd die onverenigbaar is met de gemeen-
schappelijke markt.

(208) De onderhavige vrijstelling komt neer op een niet met een
stimulerend element of een tegenprestatie van de begun-
stigden gepaard gaande lastenverlichting waarvan de vere-
nigbaarheid met de mededingingsvoorschriften niet kon
worden bewezen.

(209) Wat de voor 1 januari 2000 toegewezen steun betreft,
werd het in punt 3.5 van de landbouwrichtsnoeren
bedoelde begrip bedrijfssteun in die tijd al door de Com-
missie gebruikt. Dat betekent dat de uitzondering op het
principiële verbod op staatssteun, als bedoeld in artikel 87,
lid 3, onder c), van het Verdrag, niet van toepassing is.

(210) In het licht van het voorgaande is de Commissie van oor-
deel dat de onderhavige belastingvrijstelling een steun-
maatregel is die onverenigbaar is met de toepasselijke
mededingingsregels.

2.3.2. De financiering van de steun

2.3.2.1. Vóór 31 december 2000

(211) De Franse autoriteiten hebben ervoor gekozen de openbare
destructiedienst, tot 31 december 2000, te financieren met
een parafiscale heffing ten goede van een fonds belast met
het beheer daarvan, die moet worden betaald door de
detailhandelaren in vlees en vleesproducten.

(212) De Commissie heeft tijdens de in overweging 2 genoemde
inbreukprocedure geconstateerd dat de destructiedienst in
geen geval door de gebruikers van de openbare dienst mag
worden betaald. De overname door de staat van de kosten
van de destructieactiviteiten leidt dus tot een vermindering
van de kostprijs van de Franse producten. De belasting lijkt
zo een compensatie te zijn van het voordeel dat wordt ver-
schaft door de volledige overheidsfinanciering van de
ophaling en destructie van kadavers van dieren en
slachthuisafval.

(213) Daarentegen zijn producten die door andere lidstaten op
de Franse markt worden gebracht, met uitzondering van
levende ingevoerde dieren die in Frankrijk worden geslacht,
onder dezelfde voorwaarden en zonder onderscheid, aan
dezelfde belasting onderhevig, terwijl de voordelen van de
financiering door het fonds voor deze producten geheel
niet gelden. Deze producten hebben dus te maken met een
duidelijke geldelijke belasting. Met andere woorden: hoe-
wel voor producten van nationale oorsprong en produc-
ten van andere lidstaten inderdaad dezelfde voorwaarden
gelden ten aanzien van de grondslag, berekening en invor-
derbaarheid van de belasting, kan deze parallel niet wor-
den getrokken vanuit het oogpunt van de opbrengst van de
belasting.

(214) De Commissie heeft in het kader van de genoemde inbreuk-
procedure de verenigbaarheid onderzocht van de
destructiebelasting met het bepaalde in de artikelen 25
en 90 van het Verdrag,

(215) De Commissie was van oordeel dat de destructiebelasting
geen schending inhield van artikel 25 van het Verdrag en
dus niet kan worden aangemerkt als heffing van gelijke
werking als douanerecht daar de Franse autoriteiten had-
den aangetoond dat de heffing niet uitsluitend van toepas-
sing is op activiteiten die de nationale producten, d.w.z.
Frans vlees, ten goede komen.
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(216) Ten aanzien van artikel 90 van het Verdrag was de Com-
missie van mening dat Frankrijk zijn verplichtingen op
grond van artikel 90 van het Verdrag niet is nagekomen
door de toepassing van de zogenaamde destructiebelasting
op aankoop van vlees en andere door personen die deze
producten in het klein verkopen gespecificeerde produc-
ten en dat de genoemde belasting wat de Franse producten
betreft, ten minste gedeeltelijk, werd gecompenseerd door
de volledige overheidsfinanciering van de destructie en
ophaling van kadavers van dieren en slachthuisafval, ter-
wijl de uit andere lidstaten afkomstige producten onder
dezelfde voorwaarden aan de belasting onderworpen
waren maar geen voordeel hadden van het fonds waarin de
belasting vloeit.

(217) De Commissie is dan ook van oordeel dat de destructie-
belasting in strijd is met artikel 90 van het Verdrag omdat
zij een fiscale discriminatie tot stand heeft gebracht ten
koste van producten uit andere lidstaten. Dit betreft al het
ingevoerde vlees maar ook de levende dieren waarop de
destructieactiviteiten niet van toepassing zijn. In dit ver-
band wordt erop gewezen dat de Franse invoer van vlees
uit andere lidstaten veel groter is dan die van levende
dieren.

(218) Overeenkomstig de jurisprudentie van het Hof van Justi-
tie (1) is de Commissie doorgaans van oordeel dat de finan-
ciering van staatssteun uit verplichte heffingen van invloed
kan zijn op de steun voorzover er een beschermend effect
van uitgaat dat verder reikt dan de steun zelf. De betref-
fende belasting is inderdaad een verplichte heffing. Over-
eenkomstig diezelfde jurisprudentie is de Commissie van
oordeel dat een steunmaatregel niet mag worden gefinan-
cierd uit parafiscale heffingen die ook worden geheven op
uit de andere lidstaten ingevoerde producten.

(219) Gezien deze jurisprudentie alsmede het feit dat de belas-
ting dient voor de financiering van staatssteun in de zin
van artikel 87 van het Verdrag en discriminerend is van-
wege zijn strijdigheid met artikel 90 van het Verdrag
omdat deze ook wordt geheven op producten afkomstig
uit andere lidstaten die echter niet in aanmerking komen
voor de voordelen van het fonds waarin dit geld vloeit,
is de Commissie van oordeel dat de inkomsten uit de
belasting die wordt geheven op uit andere lidstaten
ingevoerde producten een onrechtmatige financiering
van de steun betekent die onverenigbaar is met de
mededingingsvoorschriften.

2.3.2.2. Na 31 december 2000

(220) Sinds 1 januari 2001 vloeien de opbrengsten van de belas-
ting rechtstreeks in de algemene begroting van de staat, en

niet langer in het daarvoor opgerichte fonds. De Commis-
sie is van mening dat in het algemeen de opneming van de
opbrengsten van een belasting in het nationale begrotings-
systeem het onmogelijk maakt om een koppeling tot stand
te brengen tussen die belasting en de financiering van een
bepaalde dienstverlening die door de staat wordt geleverd
en gefinancierd. Daardoor zou niet langer kunnen worden
beweerd dat een belasting tot discriminatie ten opzichte
van andere producten leidt, aangezien de opbrengsten van
de belasting samen met de overige inkomsten van de staat
één geheel vormen zonder dat de financiering van de steun
rechtstreeks aan de belasting kan worden toegerekend.

(221) De inbreukprocedure is op 26 juni 2002 door de Commis-
sie geseponeerd. De bij de Commissie ingediende klacht
bevatte echter argumenten die voor de onderhavige proce-
dure van belang waren. Deze argumenten hadden betrek-
king op de twijfel ten aanzien van het bestaan van een
werkelijke ontkoppeling van de bron van de financiële
middelen en het gebruik van die middelen.

(222) Hoewel de opbrengst van de belasting na de nieuwe rege-
ling van de Franse autoriteiten in de algemene begroting
van de staat vloeit, zouden naar het schijnt de opbrengsten
van de heffing, als zij eenmaal in de begroting zijn opge-
nomen, worden bestemd voor een welomschreven hoofd-
stuk van het ministerie van Landbouw, van waaruit die
opbrengsten vervolgens zouden worden overgemaakt naar
de begroting van het CNASEA, het orgaan belast met het
financiële beheer van de destructiedienst. Het cijfermate-
riaal waarover de Commissie beschikte leek ook reden tot
twijfel aan deze ontkoppeling te geven.

(223) Na onderzoek van de Franse wetgevingsdocumenten had
de Commissie vragen over de vermeende ontkoppeling van
de bron van de financiële middelen en het gebruik van die
middelen. Een dergelijk ontkoppeling zou namelijk in de
praktijk op hetzelfde kunnen neerkomen als de belasting-
regeling die al door de Commissie aan de orde was gesteld
uit hoofde van artikel 90 van het Verdrag, in het kader van
de in overweging 2 genoemde inbreukprocedure.

(224) De Franse autoriteiten geven toe dat bij de nieuwe regels
met betrekking tot de belasting de noodzakelijke voortzet-
ting van de financiering van de openbare destructiedienst
op de eerste plaats stond. Dat was natuurlijk logisch omdat
de belasting al vanaf 1 januari 1997 voor dit doel bestemd
was.

(225) Desalniettemin is er geen enkel bindend juridisch instru-
ment aangenomen ten behoeve van de financiering van de
openbare destructiedienst met de opbrengst van de
destructiebelasting, zoals dat in 1997 was gedaan. Arti-
kel 1 van wet nr. 96-1139 van 26 december 1996 stelde
dat de opbrengst van de belasting in een fonds vloeide voor
de financiering van de ophaling en vernietiging van kada-
vers en voor menselijke en dierlijke consumptie ongeschikt
slachthuisafval.

(1) Arrest van het Hof van Justitie van 25 juni 1970, zaak 47/69, Frank-
rijk tegen Commissie van de Europese Gemeenschappen, Jurispr.
blz. 487.
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(226) De Franse autoriteiten wijzen erop dat er sinds 1 januari
2001 geen fonds meer bestaat voor de financiering van de
openbare destructiedienst en dat de voor de openbare
destructiedienst bestemde middelen onder de algemene
begroting van het ministerie van Landbouw vallen, net als
alle andere uitgaven waarvoor dit verantwoordelijk is.
Bovendien zijn de bedragen van de opbrengst van de belas-
ting en de kosten van de openbare destructiedienst niet
gelijk. De opbrengst van de belasting bedraagt 550 miljoen
EUR in 2003 terwijl met de totale aan het ministerie van
Landbouw toegewezen middelen in dat jaar een bedrag van
280 miljoen EUR gemoeid is.

(227) De Franse autoriteiten concluderen bijgevolg dat deze hef-
fing weliswaar nog steeds dezelfde naam heeft, maat niet
meer specifiek voor de financiering van de openbare
destructiedienst bestemd is.

(228) De Commissie merkt op dat de advocaat-generaal in een
zaak die nog bij het Hof van Justitie aanhangig is (1) heeft
opgemerkt dat de volgende criteria op het bestaan van een
direct en onlosmakelijk verband duiden tussen een belas-
ting en een staatssteun: a) de mate waarin de betreffende
steun uit de opbrengst van de belasting wordt betaald;
b) de mate waarin de opbrengst van de belasting specifiek
voor de steun wordt gebruikt; c) de mate waarin, op basis
van de betrokken wetgeving, het verband tussen de
opbrengst van de belasting en het specifieke gebruik ervan
als steun een verplicht karakter heeft; d) de mate waarin en
de manier waarop de combinatie belasting/steun de
concurrentieverhoudingen in de betreffende (sub)sector of
categorie ondernemingen beïnvloedt.

(229) De Commissie constateert dat op basis van deze voor haar
relevante parameters sinds 1 januari 2001 in de Franse wet
geen enkele verwijzing is gemaakt naar een concrete
bestemming voor de destructiebelasting. De belasting lijkt
dus vanaf die datum niet meer specifiek voor de financie-
ring van de openbare destructiedienst bestemd te zijn. Het
lijkt ook niet mogelijk te zijn een verband te leggen de
opbrengst van de destructiebelasting en de bestemming
van dit geld.

(230) De Commissie neemt nota van de opmerkingen van de
Franse autoriteiten die stellen dat de voor de openbare
destructiedienst bestemde middelen niet voor andere doel-
einden zijn gebruikt dan de financiering van deze dienst.
Uit tabel 1 blijkt overigens dat de inkomsten van de belas-
ting voor de jaren 2001 en 2002 (950 323 981 EUR) en
het totale voor de openbare destructiedienst betaalde
bedrag (411 472 078 EUR) verre van identiek zijn, dat dit
ook het geval is voor de afzonderlijke jaren en dat slechts
een deel van de opbrengst van de belasting voor de finan-
ciering van de openbare destructiedienst bestemd was, het-
geen sterk pleit voor een ontkoppeling van de
destructiebelasting en de financiering van de openbare
destructiedienst sedert 1 januari 2001.

(231) Daarnaast merkt de Commissie op dat zij na de opening
van de onderzoekprocedure geen verdere informatie van
klagers heeft ontvangen met duidelijke argumenten ten
aanzien van deze kwestie. Op basis van de door de klagers
verschafte argumenten heeft de Commissie geen verband
kunnen vaststellen tussen de parafiscale heffing en de
steunmaatregel.

(232) De Commissie bevestigt dus haar in het kader van de
inbreukprocedure geseponeerde conclusies en concludeert
dat er sedert 1 januari 2001 een ontkoppeling bestaat tus-
sen de destructiebelasting en de financiering van de open-
bare destructiedienst.

2.3.2.3. Conclusies over de twee perioden

(233) Voorzover de financiering van staatssteun als onverenig-
baar met de geldende mededingingsvoorschriften wordt
beschouwd, moet de aldus gefinancierde steun eveneens
als daarmee onverenigbaar worden beschouwd zolang het
onregelmatige karakter van de financiering voortduurt.
Voor een steunmaatregel is financiering op rechtmatige
wijze immers een noodzakelijke voorwaarde om die steun-
maatregel verenigbaar met het Verdrag te kunnen
verklaren.

VI. CONCLUSIE

(234) Bij de staatssteunregeling die in Frankrijk tussen 1 januari
1997 en 31 december 2000 tot uitvoer is gebracht ten
gunste van destructiebedrijven, veehouders en slachthuizen
in het kader van de financiering van de openbare destructie-
dienst, gefinancierd met een belasting op aankoop van
vlees die ook van toepassing was op producten afkomstig
uit andere lidstaten, zijn de geldende communautaire bepa-
lingen, wat betreft de begunstigden, nageleefd. De Com-
missie heeft echter geconstateerd dat de financiering van de
steun in strijd is met artikel 90 van het Verdrag. Daarom
kan de Commissie niet verklaren dat de onderhavige rege-
ling verenigbaar is aangezien zij tot discriminatie heeft
geleid tussen ingevoerde en nationale producten.

(235) De Commissie acht het in dit geval dienstig een voorwaar-
delijke beschikking te geven door gebruik te maken van de
mogelijkheid van artikel 7, lid 4, van Verordening (EG)
nr. 659/1999, waarin wordt gesteld dat de Commissie aan
een positieve beschikking voorwaarden kan verbinden die
haar in staat stellen de steun als verenigbaar met de
gemeenschappelijke markt te beschouwen, alsmede ver-
plichtingen opleggen die het toezicht op de naleving van
de beschikking mogelijk maken.

(236) Teneinde de schending van artikel 90 te compenseren en
aldus met terugwerkende kracht de discriminatie ongedaan
te maken, moet Frankrijk binnen een termijn en volgens de
voorwaarden die door de Commissie zijn vastgesteld het
deel van de belasting dat is geheven op de uit andere lid-
staten afkomstige producten terugbetalen. Met deze com-
pensatie zou de steun verenigbaar worden met artikel 87
van het Verdrag.

(1) Conclusies van advocaat-generaal Geelhoed van 4 maart 2004 in zaak
C-174/02, Streekgewest Westelijk Noord-Brabant (nog niet gepubli-
ceerd in de Jurisprudentie).
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(237) De Commissie stelt de voorwaarden vast die voor de terug-
betaling gelden. Frankrijk moet de belastingplichtigen het
deel van de belasting terugbetalen dat is geheven op vlees
dat tussen 1 januari 1997 en 31 december 2000 uit andere
lidstaten is ingevoerd en daarbij onderstaande voorwaar-
den volledig in acht nemen:

— Frankrijk stelt de belastingplichtigen, uiterlijk binnen
zes maanden na de datum van bekendmaking van de
onderhavige beschikking, afzonderlijk in kennis van
hun recht op terugbetaling;

— de termijn voor de indiening van het verzoek om
terugbetaling door de belastingplichtigen moet in
overeenstemming zijn met het nationaal recht en is in
elk geval minstens zes maanden;

— de terugbetaling moet uiterlijk binnen zes maanden na
de indiening van het verzoek plaatsvinden;

— de terug te betalen bedragen omvatten de rente vanaf
de datum waarop zij zijn betaald tot de datum waarop
zij daadwerkelijk worden terugbetaald. Deze rente
wordt berekend aan de hand van het referentie-
percentage van de Commissie dat is bepaald volgens
de methode voor de vaststelling van de referentie- en
disconteringspercentages (1);

— de Franse autoriteiten aanvaarden elk redelijk bewijs
van de belastingplichtigen waaruit het deel blijkt van
de betaalde belasting op vlees afkomstig van andere
lidstaten;

— het recht op terugbetaling mag niet aan andere voor-
waarden worden onderworpen, met name niet die dat
de belasting niet is doorberekend;

— voor het geval de belastingplichtige de belasting nog
niet heeft betaald, zien de Franse autoriteiten formeel
van de betaling af, met inbegrip van de eventuele
achterstandsrente;

— De Franse autoriteiten zenden de Commissie binnen
twintig maanden vanaf de kennisgeving van deze
beschikking een volledig verslag waaruit de goede uit-
voering van de terugbetalingsmaatregel blijkt.

(238) Bij brief van 9 december 2004 heeft Frankrijk zich ertoe
verbonden deze voorwaarden in acht te nemen.

(239) Indien Frankrijk zijn verplichting ten aanzien van deze
voorwaarden niet nakomt, kan de Commissie de in arti-
kel 16 van Verordening (EG) nr. 659/1999 bedoelde for-
mele onderzoekprocedure opnieuw openen of de zaak
overeenkomstig de bepalingen van artikel 23 van die ver-
ordening bij het Hof van Justitie aanhangig maken. De
Commissie is van oordeel dat de eerste mogelijkheid

in het onderhavige geval het meest voor de hand ligt. Die
mogelijkheid zou, overeenkomstig het bepaalde in arti-
kel 14 van die verordening, kunnen leiden tot een nega-
tieve eindbeschikking inzake de terugvordering van de
totale gedurende de betreffende periode verleende steun,
ter hoogte van naar schatting 417 080 311 EUR.

(240) De staatssteunregeling die in Frankrijk tussen 1 januari
2001 en 31 december 2002 tot uitvoer is gebracht ten
gunste van destructiebedrijven, veehouders en slachthuizen
in het kader van de financiering van de openbare destructie-
dienst, gefinancierd met een belasting op aankoop van
vlees, is verenigbaar met de gemeenschappelijke markt in
de zin van artikel 87, lid 3, onder c), van het Verdrag.

(241) De staatssteunregelingen die Frankrijk in 2002 tot uitvoer
heeft gebracht ten gunste van slagers en uitsnijderijen die
in het bezit waren van gespecificeerd risicomateriaal in het
kader van de financiering van de openbare destructiedienst,
gefinancierd met een belasting op aankoop van vlees, is
verenigbaar met de gemeenschappelijke markt in de zin
van artikel 87, lid 3, onder c), van het Verdrag.

(242) De maatregel in de vorm van vrijstelling van betaling van
een belasting op aankoop van vlees ten gunste van
bepaalde afzetbedrijven van vlees, die van kracht was tus-
sen 1 januari 1997 en 31 december 2002, is een staats-
steun die onverenigbaar is met de gemeenschappelijke
markt.

(243) De maatregelen waarop de onderhavige beschikking
betrekking heeft zijn niet overeenkomstig artikel 88, lid 3,
van het Verdrag bij de Commissie aangemeld en moeten
bijgevolg als onrechtmatige steun worden aangemerkt in
de zin van artikel 1, onder f), van Verordening (EG)
nr. 659/1999.

(244) De Commissie betreurt dat Frankrijk de genoemde maat-
regelen in strijd met het bepaalde in artikel 88, lid 3, van
het Verdrag ten uitvoer heeft gelegd.

(245) Daar de steunmaatregelen ten uitvoer zijn gelegd zonder te
wachten op de eindbeslissing van de Commissie, wordt
eraan herinnerd dat, gezien het dwingende karakter van de
in artikel 88, lid 3, van het Verdrag bepaalde procedure-
voorschriften — waarvan het Hof van Justitie de directe
werking heeft erkend in zijn arresten Carmine Capolongo
tegen Azienda Agricola Maya (2), Gebrueder Lorenz GmbH
tegen Bondsrepubliek Duitsland (3) en Steinicke en Wein-
lig tegen Bondsrepubliek Duitsland (4) — de onwettigheid
van de betrokken steun a posteriori niet meer ongedaan
kan worden gemaakt (arrest Fédération nationale du com-
merce extérieur des produits alimentaires en anderen tegen
Franse Republiek (5)).

(1) Mededeling van de Commissie over demethodewaarmee de referentie-
en disconteringspercentages worden vastgesteld (PB C 273 van
9.9.1997, blz. 3).

(2) Arrest van het Hof van Justitie van 19 juni 1973, zaak 77/72, Jurispr.
blz. 611.

(3) Arrest van het Hof van Justitie van 11 december 1973, zaak 120/73,
Jurispr. blz. 1471.

(4) Arrest van het Hof van Justitie van 22maart 1977, zaak 78/76, Jurispr.
blz. 595.

(5) Arrest van het Hof van Justitie van 21 november 1991, zaak C-354/90,
Jurispr. blz. I-5505.
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(246) Het Hof van Justitie heeft in herinnering gebracht dat wan-
neer een steunmaatregel, waarvan de wijze van financie-
ring integrerend deel uitmaakt, ten uitvoer is gelegd zonder
dat de kennisgevingsverplichting in acht is genomen, de
nationale rechterlijke instanties in principe de terugbetaling
moeten gelasten van de voor de financiering van deze steun
geheven belastingen of specifieke bijdragen. Het herinnert
er verder aan dat het de taak van de nationale rechterlijke
instanties is over de rechten van de justitiabelen te waken
in geval van een eventuele overtreding door de nationale
autoriteiten van het verbod op de tenuitvoerlegging van
steun als bedoeld in artikel 88, lid 3, laatste zin, van het
Verdrag, dat directe werking heeft. Bij een dergelijke door
de desbetreffende justitiabelen aangevoerde overtreding die
door de nationale rechterlijke instanties is vastgesteld,
moeten deze instanties daaruit overeenkomstig hun natio-
nale recht alle consequenties trekken, zowel wat betreft de
geldigheid van de handelingen tot uitvoering van de
betrokken steunmaatregelen, als wat betreft de terugvorde-
ring van verleende financiële steun (1).

(247) De Commissie beschikt niet over nauwkeurige informatie
over de mate waarin de op deze basis gedane of nog uit te
voeren terugbetalingen van de belasting daadwerkelijk tot
een volledige terugbetaling zullen leiden, in het bijzonder
van alle belasting die is geheven op vlees afkomstig van
andere lidstaten.

(248) Artikel 14 lid 1, van Verordening (EG) nr. 659/1999
bepaalt dat, wanneer onwettige steunmaatregelen onver-
enigbaar zijn met de gemeenschappelijke markt, de Com-
missie beschikt dat de betrokken lidstaat alle nodige
maatregelen dient te nemen om de steun van de begun-
stigde terug te vorderen. Deze terugvordering is noodza-
kelijk om de vroegere situatie te herstellen door alle
financiële voordelen die ten onrechte aan de begunstigde
van de onwettige steun zijn toegekend sedert de datum
waarop de steun is toegekend, ongedaan te maken.

(249) Frankrijk moet de in het onderhavige geval onverenigbare
steun terugvorderen, in het bijzonder de steun ten gunste
van de van de betaling van de belasting op aankoop van
vlees vrijgestelde bedrijven. De totale terug te vorderen
steun bestaat uit de bedragen die in de betreffende periode
zijn betaald in de vorm van vrijstelling van betaling van
een belasting op aankoop van vlees ten gunste van
bepaalde afzetbedrijven van vlees.

(250) In artikel 14, lid 2, van Verordening (EG) nr. 659/1999 is
bepaald dat het terug te vorderen bedrag ook de rente
omvat die wordt berekend tegen een door de Commissie
vastgesteld passend percentage. Deze rente is verschuldigd
vanaf de datum waarop de onrechtmatige steun voor de
begunstigde beschikbaar was.

(251) De steun moet worden terugbetaald volgens de door de
Franse wetgeving vastgestelde procedures. De bedragen
omvatten de rente vanaf de datum waarop de steun is uit-
gekeerd tot de datum waarop hij daadwerkelijk wordt
terugbetaald. De bedragen worden berekend aan de hand
van het referentiepercentage van de Commissie dat is
bepaald volgens de methode waarmee de referentie- en dis-
conteringspercentages worden vastgesteld (2).

(252) Deze beschikking loopt niet vooruit op de consequenties
die de Commissie eventueel zal trekken ten aanzien van de
financiering van het gemeenschappelijk landbouwbeleid
uit het Europees Oriëntatie- en Garantiefonds (EOGFL),

HEEFT DE VOLGENDE BESCHIKKING GEGEVEN:

Artikel 1

1. De staatssteunregeling die in Frankrijk tussen 1 januari
1997 en 31 december 2000 tot uitvoer is gebracht ten gunste van
destructiebedrijven in het kader van de financiering van de open-
bare destructiedienst, gefinancierd met een belasting op aankoop
van vlees die ook van toepassing was op producten afkomstig uit
andere lidstaten, is verenigbaar met de gemeenschappelijke markt
in de zin van artikel 87, lid 3, onder c), van het Verdrag, mits
Frankrijk de in lid 4 van dit artikel genoemde verplichtingen
nakomt.

2. De staatssteunregeling die in Frankrijk tussen 1 januari
1997 en 31 december 2000 tot uitvoer is gebracht ten gunste van
veehouders in het kader van de financiering van de openbare
destructiedienst, gefinancierd met een belasting op aankoop van
vlees die ook van toepassing was op producten afkomstig uit
andere lidstaten, is verenigbaar met de gemeenschappelijke markt
in de zin van artikel 87, lid 3, onder c), van het Verdrag, mits
Frankrijk de in lid 4 van dit artikel genoemde verplichtingen
nakomt.

3. De staatssteunregeling die in Frankrijk tussen 1 januari
1997 en 31 december 2000 tot uitvoer is gebracht ten gunste van
slachthuizen in het kader van de financiering van de openbare
destructiedienst, gefinancierd met een belasting op aankoop van
vlees die ook van toepassing was op producten afkomstig uit
andere lidstaten, is verenigbaar met de gemeenschappelijke markt
in de zin van artikel 87, lid 3, onder c), van het Verdrag, mits
Frankrijk de in lid 4 van dit artikel genoemde verplichtingen
nakomt.

4. Frankrijk moet de belastingplichtigen het deel van de belas-
ting terugbetalen dat is geheven op vlees dat tussen 1 januari
1997 en 31 december 2000 uit andere lidstaten is ingevoerd en
daarbij onderstaande voorwaarden volledig in acht nemen:

— Frankrijk stelt de belastingplichtigen, uiterlijk binnen zes
maanden na de datum van bekendmaking van de onderha-
vige beschikking, afzonderlijk in kennis van hun recht op
terugbetaling;

(1) Arrest van het Hof in voornoemde zaak Van Calster. (2) Zie voetnoot 52.
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— de termijn voor de indiening van het verzoek om terugbeta-
ling door de belastingplichtigen moet in overeenstemming
zijn met het nationaal recht en is in elk geval minstens zes
maanden;

— de terugbetaling moet uiterlijk binnen zes maanden na de
indiening van het verzoek plaatsvinden;

— de terug te betalen bedragen omvatten de rente vanaf de
datum waarop zij zijn betaald tot de datum waarop zij daad-
werkelijk worden terugbetaald. Deze rente wordt berekend
aan de hand van het referentiepercentage van de Commissie
dat is bepaald volgens de methode waarmee de referentie- en
disconteringspercentages worden vastgesteld;

— de Franse autoriteiten aanvaarden elk redelijk bewijs van de
belastingplichtigen waaruit het deel blijkt van de betaalde
belasting op vlees afkomstig van andere lidstaten;

— het recht op terugbetaling mag niet aan andere voorwaarden
worden onderworpen, met name niet die dat de belasting niet
is doorberekend;

— voor het geval de belastingplichtige de belasting nog niet
heeft betaald, zien de Franse autoriteiten formeel van de beta-
ling af, met inbegrip van de eventuele achterstandsrente;

— Frankrijk zendt de Commissie binnen twintig maanden vanaf
de kennisgeving van deze beschikking een volledig verslag
waaruit de goede uitvoering van dit artikel blijkt.

5. Dit artikel geldt onverminderd de rechten op terugbetaling
van de belasting op aankoop van vlees die de belastingplichtigen
zouden kunnen hebben op basis van andere bepalingen van het
Gemeenschapsrecht.

Artikel 2

1. De staatssteunregeling die in Frankrijk tussen 1 januari
2001 en 31 december 2002 tot uitvoer is gebracht ten gunste van
destructiebedrijven in het kader van de financiering van de open-
bare destructiedienst, gefinancierd met een belasting op aankoop
van vlees, is verenigbaar met de gemeenschappelijke markt in de
zin van artikel 87, lid 3, onder c), van het Verdrag.

2. De staatssteunregeling die in Frankrijk tussen 1 januari
2001 en 31 december 2002 tot uitvoer is gebracht ten gunste van
veehouders in het kader van de financiering van de openbare
destructiedienst, gefinancierd met een belasting op aankoop van
vlees, is verenigbaar met de gemeenschappelijke markt in de zin
van artikel 87, lid 3, onder c), van het Verdrag.

3. De staatssteunregeling die in Frankrijk tussen 1 januari
2001 en 31 december 2002 tot uitvoer is gebracht ten gunste van
slachthuizen in het kader van de financiering van de openbare
destructiedienst, gefinancierd met een belasting op aankoop van
vlees, is verenigbaar met de gemeenschappelijke markt in de zin
van artikel 87, lid 3, onder c), van het Verdrag.

4. De staatssteunregeling die in Frankrijk tussen 1 januari
2002 en 31 december 2002 tot uitvoer is gebracht ten gunste van
slagers en uitsnijderijen die in het bezit waren van gespecificeerd
risicomateriaal in het kader van de financiering van de openbare
destructiedienst, gefinancierd met een belasting op aankoop van
vlees, is verenigbaar met de gemeenschappelijke markt in de zin
van artikel 87, lid 3, onder c), van het Verdrag.

Artikel 3

De maatregel in de vorm van vrijstelling van betaling van de belas-
ting op aankoop van vlees ten gunste van bepaalde afzetbedrijven
van vlees, die van kracht was tussen 1 januari 1997 en 31 decem-
ber 2002, is een staatssteun die onverenigbaar is met de gemeen-
schappelijke markt.

Frankrijk neemt alle nodige maatregelen om de steun die reeds is
verleend in het kader van deze regeling terug te vorderen. De
totale terug te vorderen steun moet zodanig worden aangepast
dat bij dit bedrag rekening wordt gehouden met de rente vanaf de
datum waarop de steun is uitgekeerd tot de datum waarop hij
daadwerkelijk wordt terugbetaald. Deze rente wordt berekend aan
de hand van het referentiepercentage van de Commissie dat is
bepaald volgens de methode waarmee de referentie- en discon-
teringspercentages worden vastgesteld.

Artikel 4

Frankrijk deelt de Commissie binnen twee maanden vanaf de ken-
nisgeving van deze beschikking mee welke maatregelen het heeft
genomen om aan deze beschikking te voldoen.

Artikel 5

Deze beschikking is gericht tot de Franse Republiek.

Gedaan te Brussel, 14 december 2004.

Voor de Commissie
Mariann FISCHER BOEL
Lid van de Commissie
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BESCHIKKING VAN DE COMMISSIE

van 15 juni 2005

tot wijziging van de bijlagen I en II bij Beschikking 2002/308/EG tot vaststelling van de lijsten van
erkende gebieden en erkende viskwekerijen ten aanzien van virale hemorragische septikemie (VHS),

van infectieuze hematopoïetische necrose (IHN) of van beide visziekten

(Kennisgeving geschied onder nummer C(2005) 1766)

(Voor de EER relevante tekst)

(2005/475/EG)

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese
Gemeenschap,

Gelet op Richtlijn 91/67/EEG van de Raad van 28 januari 1991
inzake veterinairrechtelijke voorschriften voor het in de handel
brengen van aquicultuurdieren en aquicultuurproducten (1), en
met name op de artikelen 5 en 6,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) Bij Beschikking 2002/308/EG van de Commissie (2) zijn de
lijsten van erkende gebieden en erkende bedrijven in niet-
erkende gebieden ten aanzien van bepaalde visziekten
vastgesteld.

(2) Frankrijk, Duitsland, Italië en Spanje hebben aan de Com-
missie voor bepaalde gebieden op hun grondgebied de
bewijsstukken overgelegd ter verkrijging van de status van
erkend gebied ten aanzien van VHS en IHN. Uit de ver-
strekte gegevens blijkt dat die gebieden aan de eisen van
artikel 5 van Richtlijn 91/67/EEG voldoen. Bijgevolg kan
aan die gebieden de status van erkend gebied worden ver-
leend en moeten zij worden toegevoegd aan de lijst van
erkende gebieden.

(3) Denemarken, Frankrijk, Duitsland en Spanje hebben aan de
Commissie voor bepaalde bedrijven op hun grondgebied
de bewijsstukken overgelegd ter verkrijging van de status
van erkend bedrijf in een niet-erkend gebied ten aanzien
van VHS en IHN. Uit de verstrekte gegevens blijkt dat die
bedrijven aan de eisen van artikel 6 van Richtlijn
91/67/EEG voldoen. Bijgevolg kan aan die bedrijven de sta-
tus van erkend bedrijf in een niet-erkend gebied worden
verleend en moeten zij worden toegevoegd aan de lijst van
erkende bedrijven.

(4) Duitsland en Italië hebben om technische wijzigingen in de
lijst van erkende bedrijven in niet-erkende gebieden
gevraagd, hoofdzakelijk voor bedrijven die van eigenaar
zijn veranderd.

(5) Beschikking 2002/308/EG moet derhalve dienovereen-
komstig worden gewijzigd.

(6) De in deze beschikking vervatte maatregelen zijn in over-
eenstemming met het advies van het Permanent Comité
voor de voedselketen en de diergezondheid,

HEEFT DE VOLGENDE BESCHIKKING GEGEVEN:

Artikel 1

Beschikking 2002/308/EG wordt als volgt gewijzigd:

1) Bijlage I wordt vervangen door bijlage I bij deze beschikking.

2) Bijlage II wordt vervangen door bijlage II bij deze beschikking.

Artikel 2

Deze beschikking is gericht tot de lidstaten.

Gedaan te Brussel, 15 juni 2005.

Voor de Commissie
Markos KYPRIANOU

Lid van de Commissie

(1) PB L 46 van 19.2.1991, blz. 1. Richtlijn laatstelijk gewijzigd bij Ver-
ordening (EG) nr. 806/2003 (PB L 122 van 16.5.2003, blz. 1).

(2) PB L 106 van 23.4.2002, blz. 28. Beschikking laatstelijk gewijzigd bij
Beschikking 2005/107/EG (PB L 34 van 8.2.2005, blz. 21).
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BIJLAGE I

„BIJLAGE I

Ten aanzien van de visziekten virale hemorragische septikemie (VHS) of infectieuze hematopoïetische necrose
(IHN) erkende gebieden

1.A. TEN AANZIEN VAN VHS ERKENDE GEBIEDEN (1) IN DENEMARKEN

— Hansted Å

— Hovmølle Å

— Grenå

— Treå

— Alling Å

— Kastbjerg

— Villestrup Å

— Korup Å

— Sæby Å

— Elling Å

— Uggerby Å

— Lindenborg Å

— Øster Å

— Hasseris Å

— Binderup Å

— VidkærÅ

— Dybvad Å

— Bjørnsholm Å

— Trend Å

— Lerkenfeld Å

— Vester Å

— Lønnerup med tilløb

— Slette Å

— Bredkær Bæk

— Vandløb til Kilen

— Resenkær Å

— Klostermølle Å

— Hvidbjerg Å

— Knidals Å

— Spang Å

— Simested Å

— Skals Å

— Jordbro Å

— Fåremølle Å

— Flynder Å

— Damhus Å

— Karup Å

— Gudenåen

— Halkær Å

— Storåen

— Århus Å

— Bygholm Å

— Grejs Å

— Ørum Å

(1) De stroomgebieden en de daartoe behorende kustgebieden.
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1.B. TEN AANZIEN VAN IHN ERKENDE GEBIEDEN IN DENEMARKEN

— Denemarken (1)

2. TEN AANZIEN VAN VHS EN IHN ERKENDE GEBIEDEN IN DUITSLAND

2.1. Baden-Württemberg (2)

— Isenburger Tal van de bron tot de loospijp van het bedrijf Falkenstein

— De Eyach en zijn bijrivieren van de bron tot de eerste waterkering stroomafwaarts nabij Haigerloch

— De Andelsbach en zijn bijrivieren van de bron tot de turbine nabij Krauchenwies

— De Lauchert en zijn bijrivieren van de bron tot de turbine nabij Sigmaringendorf

— De Grosse Lauter en zijn bijrivieren van de bron tot de eerste hindernis aan de waterval bij Lauterach

— De Wolfegger Ach en zijn bijrivieren van de bron tot de eerste hindernis aan de waterval bij Baienfurth

— Het stroomgebied van de Enz, bestaande uit de Grosse Enz, de Kleine Enz en de Eyach vanaf hun bron tot de
onoverschrijdbare dam in het centrum van Neuenbürg

— De Erms van de bron tot de de onoverschrijdbare dam 200 m stroomafwaarts van het bedrijf Strobel, Anlage
Seeburg

— De Obere Nagold van de bron tot de de onoverschrijdbare dam nabij Neumühle

3. TEN AANZIEN VAN VHS EN IHN ERKENDE GEBIEDEN IN SPANJE

3.1. Regio: Autonome Gemeenschap Asturias

Con t i n e n t a l e g e b i e d e n

— Alle stroomgebieden van Asturias

K u s t g e b i e d e n

— De hele kust van Asturias

3.2. Regio: Autonome Gemeenschap Galicia

Con t i n e n t a l e g e b i e d e n

— De stroomgebieden van Galicia:

— met inbegrip van de stroomgebieden van de Eo, de Sil vanaf de bron in de provincie León, de Miño van de
bron tot de dam van Frieira, en de Limia van de bron tot de dam „Das Conchas”

— uitgezonderd het stroomgebied van de Tamega

Ku s t g e b i e d e n

— Het kustgebied in Galicia van de monding van de Eo (Isla Pancha) tot Punta Picos (monding van de Miño)

(1) Dit omvat alle continentale gebieden en kustgebieden van het grondgebied.
(2) Delen van stroomgebieden.
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3.3. Regio: Autonome Gemeenschap Aragón

Con t i n e n t a l e g e b i e d e n

— Het stroomgebied van de Ebro van de bron tot de dam van Mequinenza in de autonome gemeenschap Aragón

— De Isuela van de bron tot de dam van Arguis

— De Flumen van de bron tot de dam van Santa María de Belsue

— De Guatizalema van de bron tot de dam van Vadiello

— De Cinca van de bron tot de dam van Grado

— De Esera van de bron tot de dam van Barasona

— De Noguera Ribagorzana van de bron tot de dam van Santa Ana

— De Matarraña van de bron tot de dam van Aguas de Pena

— De Pena van de bron tot de dam van Pena

— De Guadalaviar-Turia van de bron tot de Generalísimo-dam in de provincie Valencia

— De Mijares van de bron tot de dam van Arenós in de provincie Castellón

De overige waterlopen van de autonome gemeenschap Aragón worden als buffergebied aangemerkt.

3.4. Regio: Autonome Gemeenschap Navarra

Con t i n e n t a l e g e b i e d e n

— Het stroomgebied van de Ebro van de bron tot de dam van Mequinenza in de autonome gemeenschap Aragón

— De Bidasoa van de bron tot de monding

— De Leizarán van de bron tot de dam van Leizarán (Muga)

De overige waterlopen van de autonome gemeenschap Navarra worden als buffergebied aangemerkt.

3.5. Regio: Autonome Gemeenschap Castilla y León

Con t i n e n t a l e g e b i e d e n

— Het stroomgebied van de Ebro van de bron tot de dam van Mequinenza in de autonome gemeenschap Aragón

— De Duero van de bron tot de dam van Aldeávila

— De Sil

— De Tiétar van de bron tot de dam van Rosarito

— De Alberche van de bron tot de dam van Burguillo
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De andere waterlopen in de autonome gemeenschap Castilla y León worden als buffergebied aangemerkt.

3.6. Regio: Autonome Gemeenschap Cantabria

Con t i n e n t a l e g e b i e d e n

— Het stroomgebied van de Ebro van de bron tot de dam van Mequinenza in de autonome gemeenschap Aragón

— De stroomgebieden van de volgende rivieren van de bron tot de monding in zee:

— De Deva

— De Nansa

— De Saja-Besaya

— De Pas-Pisueña

— De Asón

— De Agüera

De stroomgebieden van de Gandarillas, Escudo, Miera en Campiazo worden aangemerkt als buffergebied.

K u s t g e b i e d e n

— De gehele kust van Cantabria van de monding van de Deva tot de inham van Ontón

3.7. Regio: Autonome Gemeenschap La Rioja

Con t i n e n t a l e g e b i e d e n

— Het stroomgebied van de Ebro van de bron tot de dam van Mequinenza in de autonome gemeenschap Aragón

3.8. Regio: Autonome Gemeenschap Castilla-La Mancha

Con t i n e n t a l e g e b i e d e n

— Het stroomgebied van de Tajo van de bronnen tot de dam van Estremera

— Het stroomgebied van de Tajuña van de bronnen tot de dam van La Tajera

— Het stroomgebied van de Júcar van de bronnen tot de dam van La Toba

— Het stroomgebied van de Cabriel van de bronnen tot de dam van Bujioso

4.A. TEN AANZIEN VAN VHS EN IHN ERKENDE GEBIEDEN IN FRANKRIJK

4.A.1. Adour-Garonne

S t r o omg e b i e d e n

— Het stroomgebied van de Charente

— Het stroomgebied van de Seudre
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— De stroomgebieden van de kustrivieren van het Gironde-estuarium in het departement Charente-Maritime

— De stroomgebieden van de Nive en de Nivelles (departement Pyrénées-Atlantiques)

— Het stroomgebied van de Forges (departement Landes)

— Het stroomgebied van de Dronne van de bronnen tot de dam van Eglisottes bij Monfourat (departement
Dordogne)

— Het stroomgebied van de Beauronne van de bronnen tot de dam van Faye (departement Dordogne)

— Het stroomgebied van de Valouse van de bronnen tot de dam van Étang des Roches-Noires (departement
Dordogne)

— Het stroomgebied van de Paillasse van de bronnen tot de dam van Grand Forge (departement Gironde)

— Het stroomgebied van de Ciron van de bronnen tot de dam van Moulin-de-Castaing (departementen Gironde
en Lot-et-Garonne)

— Het stroomgebied van de Petite Leyre van de bronnen tot de dam van Pont-de-l’Espine in Argelouse (departe-
ment Landes)

— Het stroomgebied van de Pave van de bronnen tot de dam van Pave (departement Landes)

— Het stroomgebied van de Escource van de bronnen tot de dam van Moulin-de-Barbe (departement Landes)

— Het stroomgebied van de Geloux van de bronnen tot de dam D38 in Saint-Martin-d’Oney (departement Landes)

— Het stroomgebied van de Estrigon van de bronnen tot de dam van Campet-et-Lamolère (departement Landes)

— Het stroomgebied van de Estampon van de bronnen tot de dam van de Ancienne Minoterie in Roquefort
(departement Landes)

— Het stroomgebied van de Gélise van de bronnen tot de dam stroomafwaarts van de samenloop van de Gélise
en de Osse (departementen Landes en Lot-et-Garonne)

— Het stroomgebied van de Magescq van de bronnen tot de monding (departement Landes)

— Het stroomgebied van de Luys van de bronnen tot de dam vanMoulin d’Oro (departement Pyrénées-Atlantiques)

— Het stroomgebied van de Neez van de bronnen tot de dam van Jurançon (departement Pyrénées-Atlantiques)

— Het stroomgebied van de Beez van de bronnen tot de dam van Nay (departement Pyrénées-Atlantiques)

— Het stroomgebied van de Gave-de-Cauterets van de bronnen tot de Calypso-dam van de centrale van Soulom
(departement Hautes-Pyrénées)

K u s t g e b i e d e n

— De gehele Atlantische kust van de noordelijke grens van het departement Vendée tot de zuidelijke grens van
het departement Charente-Maritime

4.A.2. Loire-Bretagne

Con t i n e n t a l e g e b i e d e n

— Alle stroomgebieden van Bretagne, behalve die van de volgende rivieren:

— De Vilaine

— De benedenloop van de Élorn
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— Het stroomgebied van de Sèvre-Niortaise

— Het stroomgebied van de Lay

— De volgende delen van het stroomgebied van de Vienne:

— Het stroomgebied van de Vienne van de bron tot de dam van Châtellerault in het department Vienne

— Het stroomgebied van de Gartempe van de bronnen tot de dam (met een rooster) van Saint-Pierre-de-
Maillé in het department Vienne

— Het stroomgebied van de Creuse van de bron tot de dam van Bénavent in het department Indre

— Het stroomgebied van de Suin van de bron tot de dam van Douadic in het department Indre

— Het stroomgebied van de Claise van de bronnen tot de dam van Bossay-sur-Claise in het department
Indre-et-Loire

— Het stroomgebied van de moerassen van Velleches en van de Trois Moulins van de bronnen tot de de
“Trois Moulins”-dammen in het department Vienne

— De stroomgebieden van de Atlantische kustrivieren in het departement Vendée

Ku s t g e b i e d e n

— De gehele Bretonse kust, behalve de volgende delen:

— Rade de Brest

— Anse de Camaret

— Het kustgebied tussen de landtong van Trévignon en de monding van de Laïta

— Het kustgebied tussen de monding van de Tohon en de departementsgrens

4.A.3. Seine-Normandie

Con t i n e n t a l e g e b i e d e n

— Het stroomgebied van de Sélune

4.A.4. Aquitaine

S t r o omg e b i e d e n

— Het stroomgebied van de Vignac van de bron tot de „la Forge”-dam

— Het stroomgebied van de Gouaneyre van de bron tot de dam van Maillières

— Het stroomgebied van de Susselgue van de bron tot de dam van Susselgue

— Het stroomgebied van de Luzou van de bron tot de dam bij de viskwekerij van Laluque

— Het stroomgebied van de Gouadas van de bron tot de dam bij de „étang de la Glacière” in Saint-Vincent-de-Paul

— Het stroomgebied van de Bayse van de bron tot de dam van de „Moulin de Lartia et de Manobre”

— Het stroomgebied van de Rancez van de bronnen tot de dam te Rancez
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— Het stroomgebied van de Eyre van de bronnen tot het esturaium van Arcachon

— Het stroomgebied van de Onesse van de bronnen tot het esturarium van de Courant de Contis

4.A.5. Midi-Pyrénées

S t r o omg e b i e d e n

— Het stroomgebied van de Cernon van de bron tot de dam in Saint George de Luzençon

— Het stroomgebied van de Dourdou van de bronnen van de Dourdou en de Grauzon tot de onoverschrijdbare
dam in Vabres-l’Abbaye

4.A.6. Ain

— Het continentale gebied van de vijvers van de Dombes

4.B. TEN AANZIEN VAN VHS ERKENDE GEBIEDEN IN FRANKRIJK

4.B.1. Loire-Bretagne

Con t i n e n t a l e g e b i e d e n

— Het deel van het stroomgebied van de Loire bestaande uit het stroomgebied van de bovenloop van de Huisne
van de bronnen van de waterlopen tot de dammen van de Ferté-Bernard

4.C. IN FRANKRIJK TEN AANZIEN VAN IHN ERKENDE GEBIEDEN

4.C.1. Loire-Bretagne

Con t i n e n t a l e g e b i e d e n

— De volgende delen van het stroomgebied van de Vienne:

— Het stroomgebied van de Anglin van de bronnen tot de dam van:

— EDF in Châtellerault op de Vienne, in het departement Vienne

— Saint Pierre de Maillé op de Gartempe, in het departement Vienne

— Bénavent op de Creuse, in het departement Indre

— Douadic op de Suin, in het departement Indre

— Bossay-sur-Claise op de Claise, in het departement Indre-et-Loire

5.A. TEN AANZIEN VAN VHS ERKENDE GEBIEDEN IN IERLAND

— Ierland (1), met uitzondering van Cape Clear Island

5.B. TEN AANZIEN VAN IHN ERKENDE GEBIEDEN IN IERLAND

— Ierland (1)

(1) Dit omvat alle continentale gebieden en kustgebieden van het grondgebied.

8.7.2005 NL Publicatieblad van de Europese Unie L 176/37



6.A. TEN AANZIEN VAN VHS EN IHN ERKENDE GEBIEDEN IN ITALIË

6.A.1. Regio Trentino-Alto Adige, Autonome Provincie Trento

Con t i n e n t a l e g e b i e d e n

— Gebied Val di Fiemme, Fassa e Cembra: het stroomgebied van de Avisio van de bron tot de dam van Serra San
Geiorgio in de gemeente Giovo

— Gebied Val delle Sorne: het stroomgebied van de Sorna van de bron tot de dam die wordt gevormd door de
waterkrachtcentrale in Chizzola (Ala), vóór de plaats waar de Sorna samenvloeit met de Adige

— Gebied Torrente Adanà: het stroomgebied van de Adanà van de bron tot de dammen stroomafwaarts van het
bedrijf Armani Cornelio-Lardaro

— Gebied Rio Manes: het stroomgebied van de Rio Manes tot aan een waterval 200 meter stroomafwaarts van
het bedrijf Troticoltura Giovanelli in de plaats La Zinquantina

— Gebied Val di Ledro: het stroomgebied van de Massangla en de Ponale van de bronnen tot de waterkrachtcen-
trale in de gemeente Molina di Ledro

— Gebied Valsugana: het stroomgebied van de Brenta van de bron tot de Marzotto-dam te Mantincelli in de
gemeente Grigno

— Gebied Val del Fersina: het stroomgebied van de Fersina van de bron tot de waterval van Ponte Alto

6.A.2. Regio Lombardia, Provincie Brescia

Con t i n e n t a l e g e b i e d e n

— Gebied Ogliolo: het stroomgebied van de bron van de Ogliolo tot de waterval stroomafwaarts van het bedrijf
Adamello, waar de Ogliolo samenvloeit met de Oglio

— Gebied Fiume Caffaro: het stroomgebied van de Caffaro tot de dam 1 km stroomafwaarts van het bedrijf

— Gebied Val Brembana: het stroomgebied van de Brembo van de bronnen tot de onoverschrijdbare dam in de
gemeente Ponte San Pietro

6.A.3. Regio Umbria

Con t i n e n t a l e g e b i e d e n

— Fosso di Terrìa: het stroomgebied van de Terrìa van de bronnen tot de dam stroomafwaarts van het bedrijf Ditta
Mountain Fish, waar de Terrìa samenvloeit met de Nera

6.A.4. Regio Veneto

Con t i n e n t a l e g e b i e d e n

— Gebied Belluno: het stroomgebied in de provincie Belluno van de bron van de Ardo tot de stroomafwaarts (vóór
de plaats waar de Ardo samenvloeit met de Piave) gelegen dam van het bedrijf Centro Sperimentale di Acqua-
coltura in Valli di Bolzano Bellunese (Belluno)

6.A.5. Regio Toscana

Con t i n e n t a l e g e b i e d e n

— Gebied Valle del fiume Serchio: het stroomgebied van de Serchio van de bron tot de dam van Piaggione
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6.A.6. Regio Piemonte

Con t i n e n t a l e g e b i e d e n

— Sorgenti della Gerbola: het deel van het stroomgebied van de Grana van de bronnen van Cavo C en Canale del
Molino della Gerbala tot de dam stroomafwaarts van het bedrijf Azienda Agricola Canali Cavour S.S.

6.B. TEN AANZIEN VAN VHS ERKENDE GEBIEDEN IN ITALIË

6.B.1. Regio Trentino-Alto Adige, Autonome Provincie Trento

Con t i n e n t a l e g e b i e d e n

— Gebied Valle dei Laghi: het stroomgebied van de meren van San Massenza, Toblino en Cavedine tot de stroom-
afwaarts gelegen dam in het zuidelijke gedeelte van het meer van Cavedine dat naar de waterkrachtcentrale in
de gemeente Torbole leidt

6.C. TEN AANZIEN VAN IHN ERKENDE GEBIEDEN IN ITALIË

6.C.1. Regio Umbria, Provincie Perugia

— Gebied Lago Trasimeno: het Trasimeno-meer

6.C.2. Regio Trentino-Alto Adige, Autonome Provincie Trento

— Gebied Val Rendena: het stroomgebied van de Sarca van de bron tot de dam van Oltresarca in de gemeente
Villa Rendena

7.A. TEN AANZIEN VAN VHS ERKENDE GEBIEDEN IN ZWEDEN

— Zweden (1):

— uitgezonderd het gebied van de westkust in een straal van 20 kilometer rond de viskwekerij op het eiland
Björkö, alsmede de monding en het stroomgebied van de Göta en de Säve tot de eerste waterkering (respec-
tievelijk bij Trollhättan en bij de ontvangpunten van het Aspen-meer)

7.B. TEN AANZIEN VAN IHN ERKENDE GEBIEDEN IN ZWEDEN

— Zweden (1)

8. TEN AANZIEN VAN VHS EN IHN ERKENDE GEBIEDEN IN HET VERENIGD KONINKRIJK, DE KANAALEILANDEN
EN HET EILAND MAN

— Groot-Brittannië (1)

— Noord-Ierland (1)

— Guernsey (1)

— Het Eiland Man (1)

(1) Dit omvat alle continentale gebieden en kustgebieden van het grondgebied.”
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BIJLAGE II

„BIJLAGE II

Ten aanzien van de visziekten virale hemorragische septikemie (VHS) of infectieuze hematopoïetische necrose
(IHN) erkende viskwekerijen

1. TEN AANZIEN VAN VHS EN IHN ERKENDE VISKWEKERIJEN IN BELGIË

1. La Fontaine aux truites B-6769 Gérouville

2. TEN AANZIEN VAN VHS EN IHN ERKENDE VISKWEKERIJEN IN DENEMARKEN

1. Vork Dambrug DK-6040 Egtved

2. Egebæk Dambrug DK-6880 Tarm

3. Bækkelund Dambrug DK-6950 Ringkøbing

4. Borups Geddeopdræt DK-6950 Ringkøbing

5. Bornholms Lakseklækkeri DK-3730 Nexø

6. Langes Dambrug DK-6940 Lem St.

7. Brænderigårdens Dambrug DK-6971 Spjald

8. Siglund Fiskeopdræt DK-4780 Stege

9. Ravning Fiskeri DK-7182 Bredsten

10. Ravnkær Dambrug DK-7182 Bredsten

11. Hulsig Dambrug DK-7183 Randbøl

12. Ligård Fiskeri DK-7183 Randbøl

13. Grønbjerglund Dambrug DK-7183 Randbøl

14. Danish Aquaculture DK-6040 Egtved

3.A. TEN AANZIEN VAN VHS EN IHN ERKENDE VISKWEKERIJEN IN DUITSLAND

3.A.1. Niedersachsen

1. Jochen Moeller Fischzucht Harkenbleck
D-30966 Hemmingen-Harkenbleck

2. Versuchsgut Relliehausen der Uni-
versität Göttingen

(enkel broederij)
D-37586 Dassel

3. Dr. R. Rosengarten Forellenzucht Sieben Quellen
D-49124 Georgsmarienhütte

4. Klaus Kröger Fischzucht Klaus Kröger
D-21256 Handeloh Wörme

5. Ingeborg Riggert-Schlumbohm Forellenzucht W. Riggert
D-29465 Schnega

6. Volker Buchtmann Fischzucht Nordbach
D-21441 Garstedt

7. Sven Kramer Forellenzucht Kaierde
D-31073 Delligsen

8. Hans-Peter Klusak Fischzucht Grönegau
D-49328 Melle
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9. F. Feuerhake Forellenzucht Rheden
D-31039 Rheden

10. Horst Pöpke Fischzucht Pöpke
Hauptstraβe 14
D-21745 Hemmoor

3.A.2. Thüringen

1. Firma Tautenhahn D-98646 Trostadt

2. Fischzucht Salza GmbH D-99734 Nordhausen-Salza

3. Fischzucht Kindelbrück GmbH D-99638 Kindelbrück

4. Reinhardt Strecker Forellenzucht Orgelmühle
D-37351 Dingelstadt

3.A.3. Baden-Württemberg

1. Heiner Feldmann Riedlingen/Neufra
D-88630 Pfullendorf

2. Walter Dietmayer Forellenzucht Walter Dietmayer
Hettingen
D-72501 Gammertingen

3. Heiner Feldmann Bad Waldsee
D-88630 Pfullendorf

4. Heiner Feldmann Bergatreute
D-88630 Pfullendorf

5. Oliver Fricke Anlage Wuchzenhofen
Boschenmühle
D-87764 Mariasteinbach-Legau 13 ½

6. Peter Schmaus Fischzucht Schmaus, Steinental
D-88410 Steinental/Hauerz

7. Josef Schnetz Fenkenmühle
D-88263 Horgenzell

8. Falko Steinhart Quellwasseranlage Steinhart
Hettingen
D-72513 Hettingen

9. Hugo Strobel Quellwasseranlage Otterswang
Sägmühle
D-72505 Hausen am Andelsbach

10. Reinhard Lenz Forsthaus
Gaimühle
D-64759 Sensbachtal

11. Stephan Hofer Sulzbach
D-78727 Aisteig/Oberndorf

12. Stephan Hofer Oberer Lautenbach
D-78727 Aisteig/Oberndorf

13. Stephan Hofer Unterer Lautenbach
D-78727 Aisteig/Oberndorf

14. Stephan Hofer Schelklingen
D-78727 Aistaig/Oberndorf

15. Stephan Schuppert Brutanlage: Obere Fischzucht
Mastanlage: Untere Fischzucht
D-88454 Unteressendorf

16. Anton Jung Brunnentobel
D-88299 Leutkirch/Hebrazhofen
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17. Peter Störk Wagenhausen
D-88348 Saulgau

18. Erwin Steinhart Geislingen/St.
D-73312 Geislingen/St.

19. Joachim Schindler Forellenzucht Lohmühle
D-72275 Alpirsbach

20. Georg Sohnius Forellenzucht Sohnius
D-72160 Horb-Diessen

21. Claus Lehr Forellenzucht Reinerzau
D-72275 Alpirsbach-Reinerzau

22. Hugo Hager Bruthausanlage
D-88639 Walbertsweiler

23. Hugo Hager Waldanlage
D-88639 Walbertsweiler

24. Gumpper und Stoll GmbH Forellenhof Rössle
Honau
D-72805 Liechtenstein

25. Hans Schmutz Brutanlage 1, Brutanlage 2, Brut- und Setzlingsanlage 3 (Hausan-
lage)
D-89155 Erbach

26. Wilhelm Drafehn Obersimonswald
D-77960 Seelbach

27. Wilhelm Drafehn Brutanlage Seelbach
D-77960 Seelbach

28. Franz Schwarz Oberharmersbach
D-77784 Oberharmersbach

29. Meinrad Nuber Langenenslingen
D-88515 Langenenslingen

30. Walter Dietmayer Höhmühle
D-88353 Kißleg

31. Fischbrutanstalt des Landes Baden-
Würtemberg

Argenweg 50
D-88085 Langenargen Anlage Osterhofen

32. Kreissportfischereiverein Biberach Warthausen
D-88400 Biberach

33. Hans Schmutz Gossenzugen
D-89155 Erbach

34. Reinhard Rösch Haigerach
D-77723 Gengenbach

35. Rainer Tress Unterlauchringen
D-79787 Unterlauchringen

36. Andreas Tröndle Tiefenstein
D-79774 Albbruck

37. Andreas Tröndle Unteralpfen
D-79774 Unteralpfen

38. Stephan Hofer Schenkenbach
D-78727 Aisteig/Oberndorf

39. Heiner Feldmann Bainders
D-88630 Pfullendorf

40. Andreas Zordel Fischzucht Im Gänsebrunnen
D-75305 Neuenbürg

41. Thomas Fischböck Forellenzucht am Kocherursprung
D-73447 Oberkochen
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42. Reinhold Bihler Dorfstraße 22
D-88430 Rot a. d. Rot Haslach
Anlage: Einöde

43. Josef Dürr Forellenzucht Igersheim
D-97980 Bad Mergentheim

44. Andreas Zordel Anlage Berneck
D-72297 Seewald

45. Fischzucht Anton Jung Anlage Rohrsee
D-88353 Kißlegg

46. Staatliches Forstamt Ravensburg Anlage Karsee
D-88239 Wangen i.A.

47. Simon Phillipson Anlage Weissenbronnen
D-88364 Wolfegg

48. Hans Klaiber Anlage Bad Wildbad
D-75337 Enzklösterle

49. Josef Hönig Forellenzucht Hönig
D-76646 Bruchsal-Heidelsheim

50. Werner Baur Blitzenreute
D-88273 Fronreute-Blitzenreute

51. Gerhard Weihmann Mägerkingen
D-72574 Bad Urach-Seeburg

52. Hubert Belser GBR Dettingen
D-72401 Haigerloch-Gruol

53. Staatliche Forstämter Ravensburg
und Wangen

Altdorfer Wald
D-88214 Ravensburg

54. Anton Jung Bunkhoferweiher, Schanzwiesweiher und Häcklerweiher
D-88353 Kißlegg

55. Hildegart Litke Holzweiher
D-88480 Achstetten

56. Werner Wägele Ellerazhofer Weiher
D-88319 Aitrach

57. Ernst Graf Hatzenweiler
Osterbergstr. 8
D-88239 Wangen-Hatzenweiler

58. Fischbrutanstalt des Landes Baden-
Württemberg

Argenweg 50
D-88085 Langenargen
Anlage Obereisenbach

59. Forellenzucht Kunzmann Heinz Kunzmann
Unterer Steinweg 64
D-75438 Knittlingen

60. Meinrad Nuber Ochsenhausen
Obere Wiesen 1
D-88416 Ochsenhausen

61. Bezirksfischereiverein Nagoldtal e.V. Kentheim
Lange Steige 34
D-75365 Calw

62. Bernd und Volker Fähnrich Neumühle
D-88260 Ratzenried-Argenbühl

63. Klaiber „An der Tierwiese” Hans Klaiber
Rathausweg 7
D-75377 Enzklösterle

64. Parey, Bittigkoffer – Unterreichen-
bach

Klaus Parey, Mörikeweg 17
D-75331 Engelsbran 2
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65. Farm Sauter
Anlage Pflegelberg

Gerhard Sauter
D-88239 Wangen-Pflegelberg 6

66. Krattenmacher
Anlage Osterhofen

Krattenmacher, Hittelhofen Gasthaus
D-88339 Bad Waldsee

67. Fähnrich
Anlage Argenmühle
D-88260 Ratzenried-Argenmühle

Bernd und Volker Fähnrich
Von Rütistraße
D-88339 Bad Waldsee

68. Gumpper und Stoll
Anlage Unterhausen

Gumpper und Stoll GmbH und Co. KG
Heerstr. 20
D-72805 Lichtenstein-Honau

69. Durach
Anlage Altann

Antonie Durach
Panoramastr. 23
D-88346 Wolfegg-Altann

70. Städler
Anlage Raunsmühle

Paul Städler
Raunsmühle
D-88499 Riedlingen-Pfummern

71. König
Anlage Erisdorf

Sigfried König
Helfenstr. 2/1
D-88499 Riedlingen-Neufra

72. Forellenzucht Drafehn
Anlage Wittelbach

Wilhelm Drafehn
Schuttertalsstraße 1
D-77960 Seelbach-Wittelbach

73. Wirth
Anlage Dengelshofen

Günther Wirth
D-88316 Isny-Dengelshofen 219

74. Krämer, Bad Teinach Sascha Krämer
Postrstr.11
D-75385 Bad Teinach-Zavelstein

75. Muffler
Anlage Eigeltingen

Emil Muffler
Brielholzer Hof
D-78253 Eigeltingen

76. Karpfenteichwirtschaft Mönchsroth Karl Uhl Fishzucht
D-91614 Mönchsroth

77. Krattenmacher
Anlage Dietmans

Krattenmacher, Hittelhofen Gasthaus
D-88339 Bad Waldsee

78. Bruthaus Fischzucht
Anselm-Schneider

Dagmar Anselm-Schneider
Grabenköpfel 1
D-77743 Neuried

79. Matthias Grassmann Fischzucht Grassmann
Königsbach-Stein

3.A.4. Nordrhein-Westfalen

1. Wolfgang Lindhorst-Emme Hirschquelle
D-33758 Schloss Holte-Stukenbrock

2. Wolfgang Lindhorst-Emme Am Oelbach
D-33758 Schloss Holte-Stukenbrock

3. Hugo Rameil und Söhne Sauerländer Forellenzucht
D-57368 Lennestadt-Gleierbrück

4. Peter Horres Ovenhausen, Jätzer Mühle
D-37671 Höxter

5. Wolfgang Middendorf Fischzuchtbetrieb Middendorf
D-46348 Raesfeld

6. Michael und Guido Kamp
Lambachtalstr 58
D-51766 Engelskirchen-
Oesinghausen

Lambacher Forellenzucht und Räucherei
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3.A.5. Bayern

1. Gerstner Peter (Forellenzuchtbetrieb Juraquell)
Wellheim
D-97332 Volkach

2. Werner Ruf Fischzucht Wildbad
D-86925 Fuchstal-Leeder

3. Rogg Fisch Rogg
D-87751 Heimertingen

4. Fischzucht Graf
Anlage D-87737 Reichau

Fischzucht Graf GbR
Engishausen 64
D-87743 Egg and der Günz

5. Fischzucht Graf
Anlage D-87727 Klosterbeuren

Fischzucht Graf GbR
Engishausen 64
D-87743 Egg and der Günz

6. Fischzucht Graf
Anlage D-87743 Egg an der Günz

Fischzucht Graf GbR
Engishausen 64
D-87743 Egg and der Günz

7. Anlage Am Großen Dürrmaul
D-95671 Bärnau

Andreas Rösch
Am großen Dürrmaul 2
D-95671 Bärnau

8. Andreas Hofer
Anlage D-84524 Mitterhausen

Andreas Hofer
Vils 6, D-84149 Velden

3.A.6. Sachsen

1. Anglerverband Südsachsen
„Mulde/Elster” e.V.

Forellenanlage Schlettau
D-09487 Schlettau

2. H. und G. Ermisch GbR Forellen- und Lachszucht
D-01844 Langburkersdorf

3.A.7. Hessen

1. Hermann Rameil Fischzuchtbetriebe Hermann Rameil
D-34311 Naumburg OT Altendorf

3.A.8. Schleswig-Holstein

1. Hubert Mertin Forellenzuch Mertin
Mühlenweg 6
D-24247 Roderbek

3.B. TEN AANZIEN VAN IHN ERKENDE VISKWEKERIJEN IN DUITSLAND

3.B.1. Thüringen

1. Thüringer Forstamt Leinefelde Fischzucht Worbis
D-37327 Leinefelde
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4. TEN AANZIEN VAN VHS EN IHN ERKENDE VISKWEKERIJEN IN SPANJE

4.1. Regio: Autonome Gemeenschap Aragón

1. Truchas del Prado in Alcala de Ebro, provincie Zaragoza (Aragón).

4.2. Regio: Autonome Gemeenschap Andalucia

1. Piscifactoria de Riodulce D. Julio Domezain Fran.
„Piscifactoría de Sierra Nevada SL” Camino de la Piscifactoría, 2
E-18313 Loja (Granada)

2. Piscifactoria Manzanil D. Julio Domezain Fran.
„Piscifactoría de Sierra Nevada SL” Camino de la Piscifactoría, 2
E-18313 Loja (Granada)

4.3. Regio: Autonome Gemeenschap Castilla-La Mancha

1. Piscifactoria Rincón de Uña Junta de Comunidades de Castilla-La-Mancha
S191100ID, Delegación de Medio Ambiente. c/Colón, 2 - Cuenca
E-16071 V-16-219-094

5.A. TEN AANZIEN VAN VHS EN IHN ERKENDE VISKWEKERIJEN IN FRANKRIJK

5.A.1. Adour-Garonne

1. Pisciculture de Sarrance F-64490 Sarrence (Pyrénées-Atlantiques)

2. Pisciculture des Sources F-12540 Cornus (Aveyron)

3. Pisciculture de Pissos F-40410 Pissos (Landes)

4. Pisciculture de Tambareau F-40000 Mont-de-Marsan (Landes)

5. Pisciculture „Les Fontaines d’Escot” F-64490 Escot (Pyrénées-Atlantiques)

6. Pisciculture de la Forge F-47700 Casteljaloux (Lot-et-Garonne)

5.A.2. Artois-Picardie

1. Pisciculture du Moulin du Roy F-62156 Rémy (Pas-de-Calais)

2. Pisciculture du Bléquin F-62380 Séninghem (Pas-de-Calais)

3. Pisciculture de Earls Feldmann
F-76340 Hodeng Au Bosc

F-80580 Bray-Les-Mareuil

4. Pisciculture Bonnelle à Ponthoile Bonnelle
F-80133 Ponthoile
M. Sohier
26 rue George Deray
F-80100 Abeville

5. Pisciculture Bretel à Gezaincourt Bretel
F-80600 Gezaincourt-Doulens
M. Sohier
26 rue George Deray
F-80100 Abeville

6. Pisciculture de Moulin Est Earl Pisciculture Gobert
18 rue Pierre à l’huile
F-80150 Machiel
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5.A.3. Aquitaine

1. SARL Salmoniculture de la Ponte –
Station d’Alevinage du Ruisseau
Blanc

Le Meysout
F-40120 Aure

2. L’EPST-INRA Pisciculture à Lees
Athas

Saillet et Esquit
F-64490 Lees Athas
INRA – BP 3
F-64310 Saint-Pee-sur-Nivelle

3. Truites de Haut Baretous
Route de la Pierre Saint-Martin
F-64570 Arette
reg 64040154

Mme Estournes Françoise
Maison Ménin
F-64570 Aramits

5.A.4. Drôme

1. Pisciculture „Sources de la fabrique” 40 chemin de Robinson
F-26000 Valence

5.A.5. Haute-Normandie

1. Pisciculture des Godeliers F-27210 Le Torpt

2. Pisciculture fédérale de Sainte-
Gertrude
F-76490 Maulevrier

Fédération des associations pour la pêche et la protection du
milieu aquatique de Seine-Maritime
F-76490 Maulevrier

5.A.6. Loire-Bretagne

1. SCEA „Truites du lac de Cartravers” Bois-Boscher
F-22460 Merleac (Côtes d’Armor)

2. Pisciculture du Thélohier F-35190 Cardroc (Ille-et-Vilaine)

3. Pisciculture de Plainville F-28400 Marolles-les-Buis (Eure-et-Loir)

4. Pisciculture Rémon à Parné-sur-Roc SARL Remon
21 rue de la Véquerie
F-53260 Parné-sur-Roc (Mayenne)

5. Ésosiculture de Feins
Étang aux moines
F-35440 Feins

AAPPMA
9 rue Kerautret Botmel
F-35200 Rennes

5.A.7. Rhin-Meuse

1. Pisciculture du ruisseau de Dom-
pierre

F-55300 Lacroix-sur-Meuse (Meuse)

2. Pisciculture de la source de la Deüe F-55500 Cousances-aux-Bois (Meuse)

5.A.8. Rhône-Méditerranée-Corse

1. Pisciculture Charles Murgat Les Fontaines
F-38270 Beaufort (Isère)
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5.A.9. Seine-Normandie

1. Pisciculture du Vaucheron F-55130 Gondrecourt-le-Château (Meuse)

5.A.10. Languedoc-Roussillon

1. Pisciculture de Pêcher
F-48400 Florac

Fédération de la Lozère pour la pêche et la protection du milieu
aquatique
F-48400 Florac

5.A.11. Midi-Pyrénées

1. Pisciculture de la source du Durzon SCEA, Pisciculture du mas de pommiers
F-12230 Nant

5.A.12. Alpes-Maritimes

1. Centre piscicole de Roquebilière
F-06450 Roquebilière

Fédération des Alpes-Maritimes pour la pêche et la protection du
milieu aquatique
F-06450 Roquebilière

5.A.13. Hautes-Alpes

1. Pisciculture fédérale de La Roche-de-
Rame

Pisciculture fédérale
F-05310 La Roche-de-Rame

5.A.14. Rhône-Alpes

1. Pisciculture Petit Ronjon M. Dannancier Pascal
F-01270 Cormoz

2. Gaec Piscicole de Teppe Gaec Piscicole de Teppe
731 chemin de Jouffray
F-01310 Polliat

5.B. TEN AANZIEN VAN VHS ERKENDE VISKWEKERIJEN IN FRANKRIJK

5.B.1. Artois-Picardie

1. Pisciculture de Sangheen F-62102 Calais (Pas-de-Calais)

6.A. TEN AANZIEN VAN VHS EN IHN ERKENDE VISKWEKERIJEN IN ITALIË

6.A.1. Regio: Friuli-Venezia Giulia

S t r o o m g e b i e d v a n d e S t e l l a

1. Azienda ittica agricola Collavini
Mario
N° I096UD005

Via Tiepolo 12
I-33032 Bertiolo (UD)

2. Impianto ittiogenico di Flambro de
Talmassons

Ente tutela pesca del Friuli-Venezia Giulia
Via Colugna 3
I-33100 Udine

L 176/48 NL Publicatieblad van de Europese Unie 8.7.2005



S t r o o m g e b i e d v a n d e T a g l i a m e n t o

3. SGM Srl SGM Srl
Via Mulino del Cucco 38
Rivoli di Osoppo (UD)

4. Impianto ittiogenico di Forni di
Sotto

Ente tutela pesca del Friuli
Via Colugna 3
I-33100 Udine

5. Impianto di Grauzaria di Moggio
Udinese

Ente tutela pesca del Friuli
Via Colugna 3
I-33100 Udine

6. Impianto ittiogenico di Amaro Ente tutela pesca del Friuli
Via Colugna 3
I-33100 Udine

7. Impianto ittiogenico di Somplago –
Mena di Cavazzo Carnico

Ente tutela pesca del Friuli
Via Colugna 3
I-33100 Udine

S t r o o m g e b i e d v a n d e B i a n c o

8. S.A.I.S. Srl
Loc. Blasis Codropio (UD)
Cod. I027UD001

Mirella Fossaluzza
Via Rot 6/2
I-33080 Zoppola (PN)

S t r o o m g e b i e d v a n d e M u j e

9. S.A.I.S. Srl
Poffabro-Frisanco (PN)

Mirella Fossaluzza
Via Rot 6/2
I-33080 Zoppola (PN)

6.A.2. Autonome Provincie Trento

S t r o o m g e b i e d v a n d e N o c e

1. Ass. Pescatori Solandri (Loc. Fucine) Cavizzana

2. Troticoltura di Grossi Roberto
N. 121TN010

Grossi Roberto
Via Molini 11
Monoclassico (TN)

S t r o o m g e b i e d v a n d e B r e n t a

3. Campestrin Giovanni Telve Valsugana (Fontane)

4. Ittica Resenzola Serafini Grigno

5. Ittica Resenzola Selva Grigno

6. Leonardi F.lli Levico Terme (S. Giuliana)

7. Dellai Giuseppe - Trot. Valsugana Grigno (Fontana Secca, Maso Puele)

8. Cappello Paolo Via Zacconi 21
Loc. Maso Fontane, Roncegno

S t r o o m g e b i e d v a n d e A d i g e

9. Celva Remo Pomarolo

10. Margonar Domenico Ala (Pilcante)

11. Degiuli Pasquale Mattarello (Regole)

12. Tamanini Livio Vigolo Vattaro

13. Troticultura Istituto Agrario di S.
Michele a/A.

S. Michele all’Adige

S t r o o m g e b i e d v a n d e S a r c a

14. Ass. Pescatori Basso Sarca Ragoli (Pez)

15. Stab. Giudicariese La Mola Tione (Delizia d’Ombra)

16. Azienda Agricola La Sorgente S.S. Tione (Saone)

8.7.2005 NL Publicatieblad van de Europese Unie L 176/49



17. Fonti del Dal S.S. Lomaso (Dasindo)

18. Comfish S.r.l. (ex Paletti) Preore (Molina)

19. Ass. Pescatori Basso Sarca Tenno (Pranzo)

20. Troticultura „La Fiana” Di Valenti Claudio (Bondo)

6.A.3. Regio: Umbria

V a l l e i v a n d e N e r a

1. Impianto ittiogenico provinciale Loc. Ponte di Cerreto di Spoleto (PG) – overheidsbedrijf (provin-
cie Perugia)

6.A.4. Regio: Veneto

S t r o o m g e b i e d v a n d e A s t i c o

1. Centro Ittico Valdastico Valdastico (Veneto, provincie Vicenza)

S t r o o m g e b i e d v a n d e L i e t t a

2. Azienda Agricola Lietta SRL
N. 052TV074

Via Rai 3
I-31010 Ormelle (TV)

S t r o o m g e b i e d v a n d e B a c c h i g l i o n e

3. Azienda Agricola Troticoltura Gros-
selle Massimo
N. 091VI831

Massimo Grosselle
Via Palmirona 18
Sandrigo (VI)

4. Biasia Luigi
N. 013VI831

Biasia Luigi
Via Ca’ D’Oro 25
Bolzano Vic (VI)

S t r o o m g e b i e d v a n d e B r e n t a

5. Polo Guerrino
Via S. Martino 51
Loc. Campese
I-36061 Bassano del Grappa

Polo Guerrino
Via Tre Case 4
I-36056 Tezze sul Brenta

D e T i o n e i n F a t t o l é

6. Piscicoltura Menozzi di Franco e
Davide Menozzi S.S.

Davide Menozzi
Via Mazzini 32
Bonferraro de Sorga

S t r o o m g e b i e d v a n d e T a r t a r o / T i o n e r

7. Stanzial Eneide
Loc. Casotto

Stanzial Eneide
I-37063 Isola Della Scala (VR)

D e C e l a r d a

8. Vincheto di Celarda
021 BL 282

M.I.P.A.
Via Gregorio XVI, 8
I-32100 Belluno

D e M o l i n i

9. Azienda Agricoltura Troticoltura
Rio Molini

Azienda Agricoltura Troticoltura Rio Molini
Via Molini 6
I-37020 Brentino Belluno

D e S i l e

10. Azienda Troticoltura S. Cristina
Via Chiesa Vecchia 14
Loc. S. Cristina di Quinto
Cod. 064TV015

Azienda Troticoltura S. Cristina
Via Chiesa Vecchia 14
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6.A.5. Regio: Valle d’Aosta

S t r o o m g e b i e d v a n d e D o r a B a l t e a

1. Stabilimento ittiogenico regionale Rue Mont Blanc 14
Morgex (AO)

6.A.6. Regio: Lombardia

1. Azienda Troticoltura Foglio A.s.s. Troticoltura Foglio Angelo S.S.
Piazza Marconi 3
I-25072 Bagolino

2. Azienda Agricola Pisani Dossi
Cascina Oldani
Cisliano (MI)

Giorgio Peterlongo
Via Veneto 20
Milano

3. Centro ittiogenico Unione Pesca
Sportiva della Provincia di Sondrio

Unione Pesca Sportiva della Provincia di Sondrio
Via Fiume 85
Sondrio

4. Ittica Acquasarga
Allevamento Piscicoltura
Valsassinese
IT070LC087

Mirella Fossaluzza
Via Rot 6/2
Zoppola (PN)

6.A.7. Regio: Toscana

S t r o o m g e b i e d v a n d e M a r e s c a

1. Allevamento trote di Petrolini
Marcello

Petrolini Marcello
Via Mulino Vecchio 229
Maresca – S. Marcello P.se (PT)

2. Azienda agricola Fratelli Mascalchi
Loc. Carda
Castel Focognano (AR)
Cod. IT008AR003

Fratelli Mascalchi
Loc. Carda
Castel Focognano (AR)

6.A.8. Regio: Liguria

1. Incubatoio ittico provinciale –
Masone Loc. Rio Freddo

Provincia di Genova
Piazzale Mazzini 2
I-16100 Genova

6.A.9. Regio: Piemonte

1. Incubatioio ittico della Valle di
Peleussières
Oulx (TO)
Cod. 175 TO 802

Associazione Pescatori Valsusa
Via Martiri della Libertà 1
I-10040 Caprie (TO)

2. Azienda agricola Canali Cavour di
Lucio Fariano

Lucio Fariano
Via Marino 8
I-12044 Centallo (CN)

3. Troticoltura Marco Borroni
Loc. Gerb
Veldieri (CN)
Cod. 233 CN 800

Marco Borroni
Via Piave 39
I-12044 Centallo (CN)
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6.A.10. Regio: Abruzzo

1. Impianti ittiogenici di Popoli (PE)
Loc. S. Callisto

Nuova Azzurro SpA
Viale del Lavoro 45
S. Martino BA (VR)

6.A.11. Regio: Emilia-Romagna

1. Troticoltura Alta Val Secchia Srl
(RE)
Via Porali 1/A
Collagna (RE)
Cod. 019RE050

Nicoletta Bestini
Via Porali 1/A
Collagna (RE)

7. TEN AANZIEN VAN VHS EN IHN ERKENDE VISKWEKERIJEN IN OOSTENRIJK

1. Alois Köttl Forellenzucht Alois Köttl
A-4872 Neukirchen a.d. Vöckla

2. Herbert Böck Forellenhof Kaumberg
A-2572 Kaumberg, Höfnergraben 1

3. Forellenzucht Glück Erick und Sylvia Glück
Hammerweg 13
A-5270 Mauerkirchen

4. Forellenzuchbetrieb
St. Florian

Martin Ebner
St. Florian 20
A-5261 Uttendorf

5. Forellenzucht Jobst Alois Jobst
Bruggen 25
A-9761 Greifenburg”
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