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(Besluiten waarvan de publicatie voorwaarde is voor de toepassing)

VERORDENING (EG) Nr. 1675/2002 VAN DE COMMISSIE
van 20 september 2002

tot vaststelling van forfaitaire invoerwaarden voor de bepaling van de invoerprijzen van bepaalde
soorten groenten en fruit

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Gelet op Verordening (EG) nr. 3223/94 van de Commissie van
21 december 1994 houdende uitvoeringsbepalingen van de
invoerregeling voor groenten en fruit (), laatstelijk gewijzigd bij
Verordening (EG) nr. 1498/98 (%), en met name op artikel 4, lid
L,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) In Verordening (EG) nr. 3223/94 zijn op grond van de
multilaterale handelsbesprekingen in het kader van de
Uruguayronde de criteria vastgesteld aan de hand
waarvan de Commissie voor de producten en de periodes
die in de bijlage bij die verordening zijn vermeld, de
forfaitaire waarden bij invoer uit derde landen vaststelt.

(2) Op grond van de bovenvermelde criteria moeten de
forfaitaire invoerwaarden worden vastgesteld op de in de
bijlage bij deze verordening vermelde niveaus,

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

Artikel 1
De in artikel 4 van Verordening (EG) nr. 3223/94 bedoelde

forfaitaire invoerwaarden worden vastgesteld zoals aangegeven
in de tabel in de bijlage bij deze verordening.

Artikel 2

Deze verordening treedt in werking op 21 september 2002.

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselijk in elke

lidstaat.

Gedaan te Brussel, 20 september 2002.

() PB L 337 van 24.12.1994, blz. 66.
() PBL 198 van 15.7.1998, blz. 4.

Voor de Commissie
J. M. SILVA RODRIGUEZ

Directeur-generaal Landbouw
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BIJLAGE

bij de verordening van de Commissie van 20 september 2002 tot vaststelling van forfaitaire invoerwaarden voor
de bepaling van de invoerprijzen van bepaalde soorten groenten en fruit

(in EUR/100 kg)

GN-code Code derde landen (') inf/(())reff\itzgriie
0702 00 00 052 100,0
060 26,2
096 35,0
999 53,7
0707 00 05 052 101,8
628 143,3
999 122,6
0709 90 70 052 80,9
999 80,9
0805 50 10 388 59,6
524 67,6
528 48,4
999 58,5
0806 10 10 052 67,0
064 100,6
400 189,0
664 99,1
999 113,9
0808 10 20, 0808 10 50, 0808 10 90 052 50,0
388 83,1
400 103,1
512 106,8
720 74,3
800 222,3
804 83,8
999 103,3
0808 20 50 052 87,1
388 69,8
720 93,5
999 83,5
0809 30 10, 0809 30 90 052 114,5
999 114,5
0809 40 05 052 74,5
060 63,5
064 60,2
066 99,4
094 53,9
624 145,8
999 82,9

(') Landennomenclatuur vastgesteld bij Verordening (EG) nr. 2020/2001 van de Commissie (PB L 273 van 16.10.2001, blz. 6). De code
,999” staat voor ,andere oorsprong”.
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VERORDENING (EG) Nr. 1676/2002 VAN DE COMMISSIE
van 20 september 2002

tot schorsing van de boteraankopen in sommige lidstaten

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Gelet op Verordening (EG) nr. 1255/1999 van de Raad van 17
mei 1999 houdende een gemeenschappelijke ordening der
markten in de sector melk en zuivelproducten (*), laatstelijk
gewijzigd bij Verordening (EG) nr. 509/2002 van de
Commissie (%),

Gelet op Verordening (EG) nr. 2771/1999 van de Commissie
van 16 december 1999 houdende uitvoeringsbepalingen van
Verordening (EG) nr. 1255/1999 van de Raad ten aanzien van
de interventiemaatregelen op de markt voor boter en room (),
laatstelijk gewijzigd bij Verordening (EG) nr. 1614/2001 (), en
met name op artikel 2,

Overwegende hetgeen volgt:

(1)  In artikel 2 van Verordening (EG) nr. 2771/1999 is
bepaald dat de Commissie de aankoop via openbare
inschrijving in een lidstaat opent, respectievelijk schorst,
zodra is geconstateerd dat de marktprijs daar gedurende
twee opeenvolgende weken beneden, respectievelijk op
of boven, 92 % van de interventieprijs ligt.

(2)  De meest recente lijst van lidstaten waar de interventie
wordt geschorst, is vastgesteld bij Verordening (EG) nr.
1639/2002 van de Commissie (). Deze lijst moet
worden aangepast om rekening te houden met de
nieuwe marktprijzen die door Zweden zijn meegedeeld
op grond van artikel 8 van Verordening (EG) nr. 2771/
1999. Duidelijkheidshalve moet de lijst worden
vervangen en Verordening (EG) nr. 1639/2002 worden
ingetrokken,

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

Artikel 1

De in artikel 6, lid 1, van Verordening (EG) nr. 1255/1999
bedoelde aankopen van boter bij inschrijving worden in Belgié,
Denemarken, Duitsland, Griekenland, Luxemburg, Nederland en
Oostenrijk geschorst.

Artikel 2

Verordening (EG) nr. 1639/2002 wordt ingetrokken.

Artikel 3

Deze verordening treedt in werking op 21 september 2002.

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselijk in elke

lidstaat.

Gedaan te Brussel, 20 september 2002.

1

(') PBL 160 van 26.6.1999, blz. 48.
() PBL 79 van 22.3.2002, blz. 15.
() PBL 333 van 24.12.1999, blz. 11.
() PBL 214 van 8.8.2001, blz. 20.

4

Voor de Commissie
Franz FISCHLER

Lid van de Commissie

() PB L 247 van 14.9.2002, blz. 15.
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VERORDENING (EG) Nr. 1677/2002 VAN DE COMMISSIE
van 20 september 2002

houdende uitvoeringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 1151/2002 van de Raad wat betreft de
invoercertificaten voor haver en gerst van oorsprong uit de Republiek Estland

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-

schap,

Gelet op Verordening (EG) nr. 1151/2002 van de Raad van 27
juni 2002 tot vaststelling van bepaalde concessies in de vorm
van communautaire tariefcontingenten voor bepaalde land-
bouwproducten en tot aanpassing, via een autonome over-
gangsregeling, van bepaalde landbouwconcessies die zijn opge-
nomen in de Europaovereenkomst met Estland ('), en met name
op artikel 1, lid 3,

Overwegende hetgeen volgt:

1

Bij Verordening (EG) nr. 1151/2002 is Verordening (EG)
nr. 1349/2000 van de Raad van 19 juni 2000 tot vast-
stelling van bepaalde concessies in de vorm van commu-
nautaire tariefcontingenten voor bepaalde landbouwpro-
ducten en tot aanpassing, via een autonome
overgangsregeling, van bepaalde landbouwconcessies die
zijn opgenomen in de Europaovereenkomst met
Estland (3), ingetrokken. Hierdoor is Verordening (EG) nr.
1729/2000 van de Commissie houdende uitvoeringsbe-
palingen van Verordening (EG) nr. 1349/2000 komen te
vervallen; derhalve moeten nieuwe uitvoeringsbepalingen
worden vastgesteld waarin tevens bepalingen betreffende
de invoer van brouwgerst moeten worden opgenomen.

De Europese Gemeenschap heeft zich ertoe verbonden
voor elk verkoopseizoen vanaf 1 juli 2002 een tariefcon-
tingent voor de invoer tegen nulrecht van 4 800 ton
haver van GN-code 1004 00 00 van oorsprong uit
Estland, met een jaarlijkse verhoging van dit contingent
van 900 ton per verkoopseizoen vanaf 1 juli 2003, vast
te stellen.

Voor deze invoer moeten invoercertificaten worden
overgelegd. Het is dus noodzakelijk de voorwaarden voor
de afgifte van deze certificaten vast te stellen.

Er moet worden bepaald dat de certificaten betreffende
de invoer van haver, binnen de vastgestelde hoeveel-
heden, worden afgegeven na afloop van een bedenktijd
en, in voorkomend geval, na vaststelling van een uniform
percentage voor de vermindering van de aangevraagde
hoeveelheden.

Er moet worden bepaald welke andere gegevens in de
aanvragen en de certificaten moeten worden vermeld
dan die welke zijn voorgeschreven bij de artikelen 8 en
21 van Verordening (EG) nr. 1291/2000 van de
Commissie van 9 juni 2000 houdende gemeenschappe-
lijke uitvoeringsbepalingen inzake het stelsel van invoer-,

(") PBL 170 van 29.6.2002, blz. 15.
() PBL 155 van 28.6.2000, blz. 1.

(10)

uitvoer- en voorfixatiecertificaten voor landbouwpro-
ducten (%), laatstelijk gewijzigd bij Verordening (EG) nr.
2299/2001 (4.

Het is dienstig om, met het oog op de leveringsvoor-
waarden, te bepalen dat de geldigheidsduur van de
invoercertificaten ingaat op de dag van de afgifte en
verstrijkt aan het einde van de maand volgende op de
maand van afgifte.

Voor een goed beheer van dit contingent is het noodza-
kelijk dat, enerzijds, de invoercertificaten niet overdraag-
baar zijn en anderzijds, dat de zekerheid betreffende de
invoercertificaten, in afwijking van het bepaalde in
artikel 10 van Verordening (EG) nr. 1162/95 van de
Commissie (°), laatstelijk gewijzigd bij Verordening (EG)
nr. 13222002 (), wordt vastgesteld op 89 EUR per ton
haver.

Bij Verordening (EG) nr. 1151/2002 is tevens vastgesteld
dat gerst voor de productie van mout van GN-code
ex 1003 00 90 in onbeperkte hoeveelheden tegen nulta-
rief in de Gemeenschap mag worden ingevoerd.

Er moeten bijzondere bepalingen worden vastgesteld om
ervoor te zorgen dat brouwgerst niet voor andere dan de
voorgeschreven doeleinden wordt gebruikt; daartoe is
het dienstig de toekenning van het nultarief afhankelijk
te stellen van een verbintenis van de importeur waarin
de voorgenomen bestemming van het product wordt
bevestigd en van het stellen van een zekerheid die even
hoog is als het bedrag van de invoerheffing. Voor het
beheer van de betrokken regeling moet een redelijke
termijn voor de verwerking worden vastgesteld. Wanneer
het in het vrije verkeer gebrachte product voor verwer-
king naar een andere lidstaat wordt verzonden, vormt
het controle-exemplaar T 5 dat door de lidstaat waar het
product in het vrije verkeer is gebracht, is opgesteld
overeenkomstig Verordening (EEG) nr. 2454/93 van de
Commissie ('), laatstelijk gewijzigd bij Verordening (EG)
nr. 444/2002 (%), het afdoende bewijs van verwerking.

Bij het vrijgeven van de zekerheid moet een bepaalde
evenredigheid worden betracht, met name in die gevallen
waarin de in de regeling bepaalde hoeveelheden voor
verwerking en/of termijnen niet in acht genomen zijn. In
dit verband dient eveneens een zekere tolerantie te
worden vastgesteld ten aanzien van de verwerkte
hoeveelheid om rekening te houden met diverse vormen
van verlies.

152 van 24.6.2000, blz. 1.
308 van 27.11.2001, blz. 19.
117 van 24.5.1995, blz. 2.

253 van 11.10.1993, blz. 1.
68 van 12.3.2002, blz. 11.

B L
B L
B L
B L 194 van 23.7.2002, blz. 22.
B L
B L
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(11) De in deze verordening vervatte maatregelen zijn in
overeenstemming met het advies van het Comité van
beheer voor granen,

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

Artikel 1

Hierbij worden de uitvoeringsbepalingen vastgesteld voor de
invoerregelingen voor haver en gerst van oorsprong uit de
Republiek Estland, die zijn opgenomen in de Europaovereen-
komst met Estland.

HOOFDSTUK I

HAVER

Artikel 2

1. Voor de invoer van haver van GN-code 1004 00 00 van
oorsprong uit Estland waarvoor krachtens Verordening (EG) nr.
1151/2002 tot vaststelling van een tariefcontingent voor dit
product een nulrecht bij invoer geldt, moet een invoercertificaat
worden overgelegd dat is afgegeven overeenkomstig het
bepaalde in dit hoofdstuk.

Voor het verkoopseizoen 2002/2003 mag een hoeveelheid van
4 800 ton worden ingevoerd. Deze hoeveelheid wordt vanaf 1
juli 2003 met 900 ton per verkoopseizoen verhoogd.

Het volgnummer van dit contingent is 09.4588.

2. De haver die in de Gemeenschap in het vrije verkeer
wordt gebracht moet vergezeld gaan van het origineel van het
door de bevoegde autoriteiten van Estland af te geven certificaat
EUR.1.

Artikel 3

1. De aanvragen voor invoercertificaten kunnen steeds op de
tweede maandag van de maand tot 13.00 uur (plaatselijke tijd
Brussel) bij de bevoegde autoriteiten van iedere lidstaat worden
ingediend.

In eclke certificaataanvraag moet een hoeveelheid worden
vermeld die de voor invoer in het betrokken verkoopseizoen
beschikbare hoeveelheid haver niet overschrijdt.

2. De bevoegde autoriteiten delen de totale hoeveelheid die
wordt verkregen door optelling van de in de invoercertificaat-
aanvragen vermelde hoeveelheden op dezelfde dag uiterlijk om
18.00 uur (plaatselijke tijd Brussel) per fax aan de Commissie
mee op nummer (32-2) 295 25 15.

Deze informatie moet los van die betreffende de andere invoer-
certificaataanvragen voor granen worden meegedeeld, met
verwijzing naar het nummer en de titel van deze verordening.

3. Indien de som van de sinds het begin van het verkoopsei-
zoen toegekende hoeveelheden en de op de betrokken dag
aangevraagde hoeveelheden de hoeveelheid van het contingent
voor het betrokken verkoopseizoen overschrijdt, stelt de
Commissie uiterlijk op de derde dag na de indiening van de

aanvragen, hun algemene verminderingscoéfficiént vast die
moet worden toegepast op de hoeveelheden waarvoor op de
betrokken dag een certificaataanvraag is ingediend.

4. Onverminderd het bepaalde in lid 3, worden de certifi-
caten afgegeven op de vijfde werkdag na de indiening van de
aanvraag.

5. Overeenkomstig het bepaalde in artikel 23, lid 2, van
Verordening (EG) nr. 1291/2000 gaat de geldigheidsduur van
het certificaat in op de dag van de feitelijke afgifte. In afwijking
van het bepaalde in artikel 6, lid 1, van Verordening (EG) nr.
1162/95 zijn de invoercertificaten geldig tot het einde van de
maand volgende op de maand van afgifte.

Artikel 4

In afwijking van het bepaalde in artikel 9 van Verordening (EG)
nr. 1291/2000 kunnen de rechten die uit het invoercertificaat
voortvloeien niet worden overgedragen.

Artikel 5

In afwijking van het bepaalde in artikel 8, lid 4, van Verorde-
ning (EG) nr. 1291/2000, mag de in het vrije verkeer gebrachte
hoeveelheid niet groter zijn dan de in de vakken 17 en 18 van
het invoercertificaat vermelde hoeveelheid. Daartoe wordt in
vak 19 van het certificaat het cijfer 0 ingevuld.

Artikel 6

In de aanvraag voor het invoercertificaat en in het invoercertifi-
caat worden vermeld:

a) in vak 8, het land van oorsprong; het certificaat brengt de
verplichting met zich om uit Estland in te voeren;

b) in vak 20, een van de volgende vermeldingen:
— Reglamento (CE) n° 1677/2002

— Forordning (EF) nr. 16772002
— Verordnung (EG) Nr. 1677/2002
— Kavoviopog (EK) apd. 16772002
— Regulation (EC) No 1677/2002
— Reglement (CE) n° 1677/2002
— Regolamento (CE) n. 1677/2002
— Verordening (EG) nr. 1677/2002
— Regulamento (CE) n.° 1677/2002
— Asetus (EY) N:o 1677/2002

— Forordning (EG) nr 1677/2002;

¢) in vak 24, de vermelding ,nulrecht”.

Artikel 7

In afwijking van het bepaalde in artikel 10, onder a) en b), van
Verordening (EG) nr. 1162/95, bedraagt de zekerheid voor de
in dit hoofdstuk bedoelde invoercertificaten 89 EUR per ton
haver.
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HOOFDSTUK II

BROUWGERST

Artikel 8

Alle invoer op grond van de bij Verordening (EG) nr. 1151/
2002 vastgestelde invoerregeling voor brouwgerst van GN-code
ex 1003 00 90 van oorsprong uit Estland geschiedt overeen-
komstig de hiernavolgende bepalingen.

Artikel 9

De certificaataanvraag en het invoercertificaat bevatten in vak
20 de volgende vermelding:

— Cebada destinada a la fabricacién de malta; Reglamento (CE)
n° 16772002

— Byg til fremstilling af malt; forordning (EF) nr. 1677/2002

— Gerste zur Herstellung von Malz; Verordnung (EG) Nr.
1677/2002

— Kpw) mpoopilopevn yia v mapackeun fuvne: kavoviopog (EK)
apd. 16772002

— Barley for malting; Regulation (EC) No 1677/2002

— Orge destinée a la fabrication de malt; réglement (CE) n°
1677/2002

— Orzo per la produzione di malto; regolamento (CE) n.
1677/2002

— Gerst voor verwerking tot mout; Verordening (EG) nr.
1677/2002

— Cevada para o fabrico de malte; Regulamento (CE) n.
1677/2002

— Maltaan tuotantoon tarkoitettu ohra; asetus (EY) N:o 1677/
2002

— Korn avsett for produktion av malt; forordning (EG) nr
1677/2002.

Artikel 10

1. Het in bijlage C van Verordening (EG) nr. 1151/2002
bedoelde tarief wordt alleen toegekend wanneer:

a) de importeur bij het in het vrije verkeer brengen van de
goederen zich er schriftelijk toe verbindt alle aangegeven
goederen binnen zes maanden na de datum waarop de
aangifte is aanvaard, te zullen verwerken overeenkomstig
het bepaalde in lid 3, tweede alinea, en

b) de importeur bij het in het vrije verkeer brengen van de
goederen een zekerheid stelt waarvan het bedrag gelijk is
aan de volledige heffing.

2. De importeur geeft aan waar de goederen worden
verwerkt. Als de verwerking in een andere lidstaat plaatsvindt,
wordt bij verzending van de goederen in de lidstaat van vertrek
een controle-exemplaar T 5 opgesteld overeenkomstig het
bepaalde in Verordening (EEG) nr. 2454/93.

In vak 104 van het controle-exemplaar T 5 wordt de volgende
vermelding aangebracht:

— Reglamento (CE) n° 1151/2002
— Forordning (EF) nr. 1151/2002
— Verordnung (EG) Nr. 1151/2002
— Kavoviopog (EK) apw. 1151/2002
— Regulation (EC) No 1151/2002
— Reglement (CE) n° 1151/2002
— Regolamento (CE) n. 1151/2002
— Verordening (EG) nr. 1151/2002
— Regulamento (CE) n.0 1151/2002
— Asetus (EY) N:o 1151/2002

— Forordning (EG) nr 1151/2002.

3. Behoudens overmacht wordt de in lid 1, onder b),
bedoelde zekerheid vrijgegeven als aan de bevoegde autoriteiten
van de lidstaat waar de goederen in het vrije verkeer zijn
gebracht, het bewijs wordt geleverd dat ten minste 95 % van de
in het vrije verkeer gebrachte hoeveelheden binnen de in lid 1,
onder a), genoemde termijn tot mout zijn verwerkt.

Het verwerkingsproces wordt geacht te hebben plaatsgevonden
wanneer de gerst geweekt is.

Wanneer de verwerking plaatsvindt in een andere lidstaat dan
die waar de goederen in het vrije verkeer zijn gebracht, wordt
het bewijs van die verwerking geleverd met het origineel van
het controle-exemplaar T 5.

Wanneer niet ten minste 95% van de in het vrije verkeer
gebrachte totale hoeveelheid daadwerkelijk voor de bereiding
van mout is gebruikt, wordt de zekerheid verbeurd voor het
verschil tussen

95 % van de in het vrije verkeer gebrachte totale hoeveelheid
en

de daadwerkelijk verwerkte hoeveelheid.

4. Het bewijs van verwerking wordt binnen zes maanden na
afloop van de verwerkingstermijn aan de bevoegde autoriteiten
overgelegd. Indien dit bewijs evenwel tussen de zesde en acht-
tiende maand na afloop van de verwerkingstermijn wordt over-
gelegd, wordt de zekerheid voor 85 % vrijgegeven.

HOOFDSTUK III

SLOTBEPALINGEN

Artikel 11

Verordening (EG) nr. 1729/2000 wordt ingetrokken.

Artikel 12

Deze verordening treedt in werking op de derde dag volgende
op die van haar bekendmaking in het Publicatieblad van de Euro-
pese Gemeenschappen.
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Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselijk in elke

lidstaat.

Gedaan te Brussel, 20 september 2002.
Voor de Commissie
Franz FISCHLER
Lid van de Commissie
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VERORDENING (EG) Nr. 1678/2002 VAN DE COMMISSIE
van 20 september 2002

tot vaststelling van de wereldmarktprijs voor niet-geégreneerde katoen

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Gelet op het aan de Akte van Toetreding van Griekenland
gehechte Protocol nr. 4 betreffende katoen, laatstelijk gewijzigd
bij Verordening (EG) nr. 1050/2001 van de Raad ('),

Gelet op Verordening (EG) nr. 1051/2001 van de Raad van 22
mei 2001 betreffende de steun voor de katoenproductie (3), en
met name op artikel 4,

Overwegende hetgeen volgt:

(1)  Krachtens artikel 4 van Verordening (EG) nr. 1051/2001
wordt op gezette tijden een wereldmarktprijs voor niet-
geégreneerde katoen bepaald, rekening houdende met de
historische ~ verhouding tussen de in aanmerking
genomen wereldmarktprijs voor geégreneerde katoen en
de berekende prijs voor niet-geégreneerde katoen. Deze
historische verhouding is vastgesteld in artikel 2, lid 2,
van Verordening (EG) nr. 1591/2001 van de Commissie
van 2 augustus 2001 (%), gewijzigd bij Verordening (EG)
nr. 1486/2002 (*) houdende uitvoeringsbepalingen van
de steunregeling voor katoen. Als de wereldmarktprijs
niet op die wijze kan worden bepaald, wordt hij bepaald
op basis van de laatst vastgestelde prijs.

(2)  Krachtens artikel 5 van Verordening (EG) nr. 1051/2001
wordt de wereldmarktprijs voor niet-geégreneerde
katoen bepaald voor een product met bepaalde
kenmerken, waarbij rekening wordt gehouden met de
gunstigste, voor de werkelijke markttendens representa-

tief geachte aanbiedingen en noteringen. Om deze prijs
te bepalen, wordt het gemiddelde berekend van de
aanbiedingen en noteringen op één of meer Europese
beurzen voor in een haven van Noord-Europa cif-gele-
verde producten uit de verschillende, voor de internatio-
nale handel als meest representatief beschouwde produc-
tielanden. Evenwel is bepaald dat deze criteria voor het
bepalen van de wereldmarktprijs voor geégreneerde
katoen worden aangepast, om rekening te houden met
de verschillen op grond van de kwaliteit van het gele-
verde product en de aard van de aanbiedingen en note-
ringen. In artikel 3, lid 2, van Verordening (EG) nr 1591/
2001 is bepaald welke aanpassingen kunnen plaats-
vinden.

(3)  Op grond van bovenbedoelde criteria moet de wereld-
marktprijs voor niet-geégreneerde katoen op het hier-
onder aangegeven niveau worden vastgesteld,

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

Artikel 1

De in artikel 4 van Verordening (EG) nr. 1051/2001 bedoelde
wereldmarktprijs voor niet-geégreneerde katoen wordt vastge-
steld op 22,559 EUR/100 kg.

Artikel 2

Deze verordening treedt in werking op 21 september 2002.

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselijk in elke

lidstaat.

Gedaan te Brussel, 20 september 2002.

Voor de Commissie
J. M. SILVA RODRIGUEZ

Directeur-generaal Landbouw

B L 148 van 1.6.2001, blz. 1.
B L 148 van 1.6.2001, blz. 3.
B L 210 van 3.8.2001, blz. 10.
B L 223 van 20.8.2002, blz. 3.
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RAAD

BESLUIT VAN DE RAAD
van 17 september 2002

tot benoeming van de leden van het Economisch en Sociaal Comité voor de periode van 21
september 2002 tot en met 20 september 2006

(2002/758/EG, Euratom)

DE RAAD VAN DE EUROPESE UNIE,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap, en met name op artikel 259,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap voor Atoomenergie, en met op name artikel 166,

Na raadpleging van de Commissie,
Overwegende hetgeen volgt:

(1) Het mandaat van de huidige leden van het Economisch
en Sociaal Comité verstrijkt op 20 september 2002 ();
de leden van het Comité dienen derhalve voor een
nieuwe periode van vier jaar, aanvangend op 21
september 2002, te worden benoemd.

(2)  Iedere lidstaat heeft een lijst voorgelegd met een aantal
voordrachten dat het dubbele bedraagt van het aantal
aan zijn onderdanen toegekende zetels.

(3)  Bij de samenstelling van het Comité moet rekening
worden gehouden met de noodzaak de verschillende
sectoren van het economische en sociale leven van een
passende vertegenwoordiging te verzekeren,

(") PBL 257 van 19.9.1998, blz. 37.

BESLUIT:

Artikel 1

Voor de periode van 21 september 2002 tot en met 20
september 2006 worden tot leden van het Economisch en
Sociaal Comité de personen benoemd wier naam voorkomt op
de lijst in de bijlage bij dit besluit.

Artikel 2

Dit besluit wordt bekendgemaakt in het Publicatieblad van de
Europese Gemeenschappen.

Het wordt van kracht op de dag waarop het wordt aange-
nomen.

Gedaan te Brussel, 17 september 2002.

Voor de Raad
De voorzitter
P. S. M@LLER
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ANEXO — BILAG — ANHANG — TNTAPAPTHMA — ANNEX — ANNEXE — ALLEGATO — BIJLAGE — ANEXO —
LIITE — BILAGA

LISTA DE LOS MIEMBROS DEL COMITE ECONOMICO Y SOCIAL
LISTE OVER MEDLEMMERNE AF DET @KONOMISKE OG SOCIALE UDVALG
LISTE DER MITGLIEDER DES WIRSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSSES
KATAAOI'OX TON MEAON THX OIKONOMIKHX KAI KOINONIKHX EIITPOITHE
LIST OF THE MEMBERS OF THE ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE
LISTE DES MEMBRES DU COMITE ECONOMIQUE ET SOCIAL
ELENCO DEI MEMBRI DEL COMITATO ECONOMICO E SOCIALE
LIJST VAN LEDEN VAN HET ECONOMISCH EN SOCIAAL COMITE
LISTA DOS MEMBROS DO COMITE ECONOMICO E SOCIAL
TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEAN JASENTEN LUETTELO
FORTECKNING OVER LEDAMOTER I EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTEN

BELGIE/BELGIQUE/BELGIEN

BEIRNAERT Wilfried
Ere-bestuurder-directeur-generaal van het VBO

DESTIN Raymond
Directeur général de la Confédération des industries agroalimentaires de 'UE (CIAA)

DE VADDER Alfons
Directeur-generaal van de Federatie van Belgische Distributieondernemingen

RAVOET Guido
Directeur-generaal van de Belgische Vereniging van Banken

SOMVILLE Yves
Directeur du service d'études de la Fédération wallonne de l'agriculture

FAES Christine
Directeur UNIZO Internationaal

HAAZE Guy
Nationaal voorzitter van de Algemene Centrale der Liberale Vakbonden van Belgié

PIETTE Josly
Secrétaire général de la Confédération des syndicats chrétiens de Belgique

DERRUINE Olivier
Collaborateur au service d'études CSC de Belgique

NOLLET Michel
FGTB

LADRILLE Arthur
FGTB

HOFFELT Jean-Frangois
Secrétaire général de la Fédération belge des coopératives ,Febecoop”

DANMARK

Cand. oecon Anita VIUM
Arbejderbevagelsens Erhvervsrad

Afdelingschef Elly Kjems HOVE, PD
Dansk Industri

Konsulent Dorthe ANDERSEN
Dansk Arbejdsgiverforening

International sekreteer Saren KARGAARD
Funktionzrernes og Tjenestemendenes Faellesrdd (FTF)

Rédsmedlem i Forbrugerradet, skonom Lisbeth BAASTRUP
Funktionarernes og Tjenestemandenes Fallesrad (FTF)
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Afdelingschef Bo GREEN
Handelskammeret

Sekretariatschef Leif Erland NIELSEN
Danske Andelsselskaber

Sekretaer Ib WISTISEN
LO

Konsulent Preben KARLSEN
LO-Denmark, Bruxelles Office

DEUTSCHLAND

Daubertshiuser, Klaus
Vorstandsmitglied der Deutschen Bahn AG

Dr. Frerichs, Goke
Prisidiumsmitglied des Bundesverbandes des Deutschen Grofs- und Auflenhandels

Dr. Boving, Dagmar
Referatsleiterin fiir Europa/Europapolitik beim Deutschen Industrie- und Handelskammertag

Dr. Kienle, Adalbert
Stellvertretender Generalsekretir des Deutschen Bauernverbandes

Vof3, Bernd
Stellvertretender Bundesvorsitzender der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft

Dr. Freihr. Frank von Fiirstenwerth, Jorg
Hauptgeschiftsfithrer und geschiftsfithrendes Prasidiumsmitglied des Gesamtverbandes der Deutschen Versiche-
rungswirtschaft

Dipl.-Vw. Hornung-Draus, Renate
Geschiftsfithrerin und Abteilungsleiterin bei der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande

Dipl.-Vw. Welschke, Bernhard
Abteilungsleiter fiir Europapolitik im Bundesverband der Deutschen Industrie

Dr. Engelen-Kefer, Ursula
Stellvertretende Vorsitzende des Deutschen Gewerkschaftsbundes

Putzhammer, Heinz
Mitglied des Geschiftsfithrenden Bundesvorstandes des Deutschen Gewerkschaftsbundes

Dr. Benz-Overhage, Karin
Geschiftsfithrendes Vorstandsmitglied der IG Metall

Freese, Ulrich
Mitglied des Geschiftsfithrenden Bundesvorstandes der I1G BCE

Ott, Erhard
Mitglied des Bundesvorstandes von ver.di

Wilms, Hans-Joachim
Stellvertretender Bundesvorsitzender der IG BAU

Alleweldt, Karin
Referatsleiterin in der Abteilung fiir internationale und europdische Gewerkschaftspolitik beim Bundesvorstand des
Deutschen Gewerkschaftsbundes

Graf von Schwerin, Alexander
Vertreter der Christlich-Demokratischen Arbeitnehmerschaft Deutschlands (CDA)

Ribbe, Lutz
Direktor bei EURONATUR und Mitglied des Bundesvorstandes des BUND

Prof. Dr. Wolf, Gerd
Direktor a. D. am Institut fiir Plasmaphysik des Forschungszentrums Jiilich und Prof. an der Universitit Diisseldorf

RA Metzler, Arno
Hauptgeschaftsfithrer im Bundesverband der Freien Berufe und Leiter des Briisseler Biiros

Prof. Dr. Steffens, Heiko
Stellvertretender Vorsitzender der Verbraucherzentrale Berlin und Professor an der TU Berlin

Stohr, Frank
Mitglied der Bundesleitung im Deutschen Beamtenbund
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Schleyer, Hanns-Eberhard
Generalsekretir des Zentralverbandes des Deutschen Handwerks

Grifin zu Eulenburg, Soscha
Vizeprasidentin der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege und Vizeprisidentin des Deutschen
Roten Kreuzes

Dr. Heinisch, Renate
Reprisentantin der Bundesarbeitsgemeinschaft der Senioren-Organisationen/Kontaktstelle Briissel

EAAAAA

Eip. ITAPH
Movipog Exnpocwnog tou Tpageiou tou ZEB otig BpuééNheg
Tuvdeopog ENMvikev Blopmyaviov

A. MITPEAHMA-XABBOITIOYAOY
Aevduvipia Tpnpatog Aedvaov/Euponaikey Ogpdtov e EEE
‘Evoon ENivev Egomhiotav

[. MOTZO0Z
[poedpog IEBEE
Tevikr Zuvopoonovdia Enayyehpatov Biotegvov Epnopev EANadag

. KAAAITEPOX
Tevikog Tpappateag TTIOE
[10E

[. MANQAHZE
Tevikog Tpappateag TEEE
Tevikr) Zuvopoonovdia Epyatdv EXNadag

. TANATOITIOYAOZX
Tevikr) Zuvopoomnovdia Epyatov EANadag

[. NTAZHZ
Tevikn) Suvopoomovdia Epyatav ENNadag

X. KOPY®IAHX
[poedpog Tevikol Supfouliou AAEAY
Avortat Awiknon Evooewy Anpooiov Ynalkiov

X. PAKAX
Méhog A.X. TESASE
Tevikr) Zuvopoonovdia Aypotikdv Zuoyey ENNaSag

N. AIOAIOX
Méhog A.Z. TIASETES
TMaveA\via Suvopoomovdia Evacewv Tewpyikov Suvetaplopov

[. TZANAKAKHE
A Avunpoedpog KEAKE
KEAKE

A. AHMHTPIAAHX
Tpoedpog E.Z. Oeocahovikng
AZA

ESPANA

Sr. José Marfa ESPUNY MOYANO
Presidente de la Federacion de Industrias Oleicolas de Espafia (FIODE)

Sr. Jorge HAY GUAJARDO-FAJARDO
Consultor, Batt & Partners

Sr. Angel PANERO LOPEZ
Vocal de la Junta Directiva de CEOE y CEPYME

Sr. José SARTORIUS ALVAREZ DE BOHORQUES
Director General Adjunto y Director General del Area Internacional del Banco Popular Espaiiol

St. José Isafas RODRIGUEZ GARCIA-CARO
Delegado de la CEOE ante la Unién Europea

Sra. Margarita LOPEZ ALMENDARIZ
Vocal de la Junta Directiva de la CEOE y Presidenta de la Confederacién de Empresarios de Melilla
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Sr. Rafael BARBADILLO LOPEZ
Subdirector General de la Federacion Espafiola Empresarial de Transportes de Viajeros (Asintra)

Sr. José Marfa ZUFIAUR NARVAIZA

Director Técnico del Departamento de Relaciones Laborales Internacionales del OCEI de la Universidad Complutense

Sr. Sergio SANTILLAN CABEZA
Abogado
Unién General de Trabajadores (UGT)

Sr. Juan MENDOZA CASTRO
Colaborador de UGT para asuntos internacionales

Sra. Marfa Candelas SANCHEZ MIGUEL
Secretaria Confederal de Politica Internacional

St. Luis Miguel PARIZA CASTANOS

Sr. Juan MORENO PRECIADOS
Responsable de la Oficina de CC.OO. en Bruselas

Sra. Laura GONZALEZ DE TXABARRI ETXANIZ
Responsable del Departamento Internacional

Sr. Miguel Angel CABRA DE LUNA

Vocal de Relaciones Internacionales de la Junta Directiva de la Confederacién Empresarial Espafiola de la Economia

Social (CEPES)

Sr. Bernardo HERNANDEZ BATALLER
Asociaciéon de Usuarios de la Comunicacién (AUC)

Sr. Francisco CEBALLO HERRERO
Asociacién General de Consumidores (Asgeco)

Sr. Gabriel SARRO IPARRAGUIRRE
Vicepresidente de la Federacion Espafiola de Organizaciones Pesqueras (FEOPE)

Sr. Fernando MORALEDA QUfLEZ
Secretario General de la Unién de Pequefios Agricultores y Ganaderos

Sr. Pedro BARATO TRIGUERO
Presidente Nacional de ASAJA

Sr. Joan CABALL i SUBIRANA

Miembro de la Comisién Ejecutiva de COAG, Responsable de Relaciones Internacionales, Estructuras Agrarias y

Desarrollo Rural

FRANCE

Groupe I — Employeurs

Monsieur Bruno VEVER
MEDEF (Mouvement des entreprises de France)
Directeur chargé de la coordination des affaires européennes

Monsieur Philippe LEVAUX

MEDEF (Mouvement des entreprises de France)

Vice-président de la Fédération de l'industrie européenne de la construction (FIEC)
Président de la commission économique de la FIEC

Monsieur Stéphane BUFFETAUT
UTP (Union des transports publics)
Chargé de mission Europe auprés du président de Vivendi environnement

Monsieur Henri MALOSSE
ACEFCI (Assemblée des chambres francaises de commerce et de l'industrie)
Directeur a I'ACFCI

Monsieur Hubert GHIGONIS
CGPME (Confédération générale des petites et moyennes entreprises)
Vice-président de la CGPME

Monsieur Pierre SIMON
AFECEI (Association frangaise des établissements de crédit et des entreprises d'investissement)

Directeur général de I'Association frangaise des établissements de crédit et des entreprises d'investissement
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Groupe Il — Travailleurs

Monsieur Claude CAMBUS
CGC (Confédération francaise de l'encadrement)
Vice-président de la CGC

Monsieur Jean-Jacques CARMENTRAN
FO (Force ouvriére)
Membre de la commission exécutive confédérale

Monsieur Jean-Marc BILQUEZ
FO (Force ouvriére)
Secrétaire confédéral

Monsieur Jacques VOISIN
CFTC (Confédération frangaise des travailleurs chrétiens)
Vice-président confédéral

Monsieur Roger BRIESCH
CFDT (Confédération francaise démocratique du travail)
Chargé de mission

Monsieur Gérard DANTIN
CFDT (Confédération francaise démocratique du travail)
Chargé de mission

Madame An LE NOUAIL-MARLIERE
CGT (Confédération générale du travail)

Membre de la Confédération exécutive confédérale, conseiller a I'espace confédéral Europe-International

Monsieur Daniel RETUREAU
CGT (Confédération générale du travail)
Conseiller a l'espace confédéral Europe-International

Groupe III — Activités diverses

Monsieur Jean LARDIN
APCM (Assemblée permanente des chambres de métiers)

Président de la CAPEB (Confédération de l'artisanat et des petites entreprises du batiment)

Monsieur Jean-Paul BASTIAN
FNSEA (Fédération nationale des syndicats d'exploitants agricoles)
Vice-président de la FNSEA

Monsieur Thierry UHLMANN
CNJA (Centre des jeunes agriculteurs)
Trésorier adjoint du CNJA

Monsieur Gilbert BROS
APCA (Assemblée permanente des chambres d'agriculture)
Vice-président de 'APCA et président de la chambre d'agriculture de Haute-Loire

Monsieur Noél DUPUY
CNMCCA
(Confédération nationale de la mutualité, de la coopération et du crédit agricoles)

Vice-président de la fédération nationale du crédit agricole et président de la caisse régionale du crédit agricole de

Touraine-Poitou

Madame Evelyne PICHENOT

CES (Conseil économique et social)

Présidente de la délégation pour 'Union européenne du Conseil économique et social
Membre du groupe de la CFDT au Conseil économique et social

Monsieur Lucien BOUIS
UNAF (Union nationale des associations familiales)
Directeur du Bureau de vérification de la publicité

Monsieur Daniel LE SCORNET
FNMF (Fédération nationale de la mutualité francaise)
Administrateur de la Fédération des mutuelles de France

Monsieur Adrien BEDOSSA
UNAPL (Union nationale des professions libérales)
Vice président de 'UNAPL

Monsieur Jean-Michel BLOCH-LAINE

UNIOPSS

(Union nationale interfédérale des ceuvres et organismes privés sanitaires et sociaux)
Président de I'UNIOPSS
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IRELAND

Employer Pillar

Ms Claire Carroll
IBEC

Holly Cottage
Templelusk
Avoca

County Wicklow

Mr Harry Byrne
IBEC

17 Park Drive
Ranelagh
Dublin 6

Mr Thomas McDonagh
Chambers of Commerce
McDonagh House
Galway Technology Park
Parkmore

Galway

Trade Union Pillar

Mr Jim McCusker
General Secretary
NIPSA

Harkin House

54 Wellington Park
Belfast BT96DP

Mr William A Attley
SIPTU

41 Beachwood Lawns
Rathcoole

County Dublin

Ms Joan Carmichael

ICTU

Assistant General Secretary
ICTU

31-32 Parnell Square
Dublin 2

Farming Pillar

Mr John Donnelly
IFA

Conicare

Abbey

Loughrea

County Galway

Mr Frank Allen
ICMSA

ICMSA

John Feely House
Dublin Road
Limerick

Community and Voluntary Pillar

Ms Jillian van Turnhout
NYCI

O & E Group

Sandyford Industrial Estate
Dublin 18

ITALIA

PESCI Patrizio
Confindustria

Ranocchiari Virgilio
Confindustria
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BRAGHIN Paolo
Confindustria

BURANI Umberto
ABI

PETRINGA Francesco
CONFAPI

REGALDO Giacomo
Confcommercio

PEZZINI Antonello
Confartigianato

MASCIA Sandro
Confagricoltura

CHIRIACO Franco
CGIL

FLORIO Susanna
CGIL

CASSINA Giacomina Enrica Maria
CISL

SEPI Mario
CISL

DI ODOARDO Bruno
UIL

KIRSCHEN Enrico
UIL

POLVERINI Renata
UGL

MAURO Rosa Angela detta Rosi
SINPA

BEDONI Paolo
Coldiretti

SCALVINI Felice
Confcooperative

FUSCO Lucia
Lega Nazionale Cooperative e Mutue

ANGELO Maurizio
CIDA

CONFALONIERI Roberto
Confedir

ROSSITTO Corrado
Unionquadri

CARBONI Giuseppe
CISAL

JAHIER Luca
ACLI

LUXEMBOURG

M. Ted Mathgen
Directeur adjoint de la Chambre des métiers

M. Jos Ewert
Directeur général du groupe de la Centrale paysanne

M. Paul Junck
Secrétaire général Arcelor
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M. Robert Schadeck
Coordinateur des mesures sociales de réinsertion (LCGB)

M. Jean-Claude Reding
Secrétaire général (CGT)

M. Raymond Hencks

Membre du comité exécutif de la Confédération générale de la fonction publique (CGFP)

NEDERLAND

De heer ].P. van IERSEL
Oud-voorzitter Kamer van Koophandel VNO-NCW

De heer A.M. HUNTJENS
Secretaris Internationale Zaken VNO-NCW

De heer K.B. van POPTA
Directeur Internationale Zaken MKB-Nederland

De heer P.L.H. GERAADS
Beleidsmedewerker Internationale tuinbouw LTO-Nederland

De heer ].G.W. SIMONS
Voorzitter NVO

Mevrouw M. BULK
Beleidsmedewerker Europese Zaken FNV

De heer T. ETTY
Beleidsmedewerker Internationale Zaken FNV

De heer W.W. MULLER
Vice-voorzitter Unie MHP

De heer M. SIECKER
Bestuurder FNV Bondgenoten

De heer E. van VELSEN
Beleidsadviseur Christelijke Nationaal Vakverbond

De heer D.M. WESTENDORP
Voormalig algemeen directeur Consumentenbond

De heer L.F. van MUISWINKEL
Hoogleraar Algemene en Ontwikkelingseconomie

OSTERREICH

Herr Mag. Dipl.-Ing. Johann KOLTRINGER
Hauptabteilungsleiter des Osterreichischen Raiffeisenverbandes

Herr Dr. Johannes KLEEMANN
Mitglied des Vorstandes der Industriellenvereinigung

Herr Dr. Klaus STOLLNBERGER
Vorstand der Firma ,Gallia Mineral6lprodukte-Vertriebsgesellschaft AG”

Frau Mag. Christa SCHWENG
Wirtschaftskammer Osterreich, Abteilung fiir Sozialpolitik und Gesundheit

Herr Mag. Wolfgang GREIF
Internationaler Sekretir der Gewerkschaft der Privatangestellten

Frau Mag. Angela ORSOLITS )
Mitarbeiterin des Volkswirtschaftlichen Referates des OGB-Schwerpunkt EU

Herr Gustav ZOHRER
Internationaler Sekretir der Gewerkschaft Metall-Textil

Herr Thomas DELAPINA
Arbeiterkammer Wien

Frau Mag. Eva BELABED
Arbeiterkammer Oberdsterreich
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Herr Dipl.-Ing. Rudolf STRASSER )
Generalsekretir-Stellvertreter der Prisidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs

Frau Dr. Anne-Marie SIGMUND )
Europabeauftragte des Bundeskomitees der freien Berufe Osterreichs

Herr Friedrich DINKHAUSER
Prisident der Arbeiterkammer Tirol

PORTUGAL

Grupo I

CIP — CONFEDERACAO DA INDUSTRIA PORTUGUESA
Dr. Manuel Eugénio Pimentel Cavaleiro Branddo

CAP — CONFEDERACAO DOS AGRICULTORES DE PORTUGAL
Eng.* Maria Luisa Freire de Andrade Santiago

CCP — CONFEDERACAO DO COMERCIO E SERVICOS DE PORTUGAL
Dr. Paulo Jorge Baptista de Andrade

AIP — ASSOCIACAO INDUSTRIAL PORTUENSE
Dr. Paulo Manuel Gongalves Pinto de Barros Vale

Grupo II

CGTP — CONFEDERACAO GERAL DOS TRABALHADORES PORTUGUESES
Sr. Mério David Ferreirinha Soares
Sr. Eduardo Manuel Nogueira Chagas

UGT — UNIAO GERAL DOS TRABALHADORES
Sr. Alfredo Manuel Vieira Correia
Sr. Vitor Hugo de Jesus Sequeira

Grupo III

DECO — ASSOCIACAO PORTUGUESA PARA A DEFESA DO CONSUMIDOR
Dr. Jorge Pegado Liz

CONSELHO NACIONAL DAS PROFISSOES LIBERAIS
Prof. Dr. Carlos Soares Ribeiro

CONFAGRI — CONFEDERACAO NACIONAL DAS COOPERATIVAS AGRICOLAS E DO CREDITO AGRICOLA DE
PORTUGAL, CCRL
Eng.° Francisco Jodo Bernardino da Silva

UIPSS — UNIAO DAS INSTITUICOES PRIVADAS DE SOLIDARIEDADE SOCIAL
Dr. José Custddio Leirido

SUOMI/FINLAND

Ulla Sirkeinen
Director
Confederation of Finnish Industry and Employers

Filip Hamro-Drotz
Secretary of Trade Policy
Confederation of Finnish Industry and Employers

Harri Koulumies
Director
Employers' Confederation of Service Industries

Markus Penttinen
Head of Unit for International Affairs
The Confederation of Unions for Academic Professionals in Finland

Martti Reuna
Head of Unit for International Affairs
Finnish Confederation of Salaried Employees

Peter J. Boldt
Economist
Central Organisation of Finnish Trade Unions
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Pertti Rauhio
Planning Chief
The Finnish Entrepreneurs

Seppo Kallio
Director
Central Union of Agricultural Producers and Forest Owners

Marja-Liisa Peltola
Head of Department
The Central Chamber of Commerce of Finland

SVERIGE

Goéran Valentin LAGERHOLM
Director/Ansvarsomrade: European Affairs
Representerar: Svenskt Naringsliv

Ingrid Margareta JERNECK
Deputy Director/Ansvarsomrade: Brussels Office
Representerar: Svenskt Naringsliv

Britt Inger Margareta SOLDEUS
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COMMISSIE

BESCHIKKING VAN DE COMMISSIE
van 5 december 2001
in een procedure op grond van artikel 81 van het EG-Verdrag
(Zaak COMP/[37800/F3 — Luxemburgse brouwerijen)
(kennisgeving geschied onder nummer C(2001) 3914)
(Slechts de tekst in de Franse taal is authentiek)

(Voor de EER relevante tekst)

(2002/759/EG)

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,
Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap,

Gelet op Verordening nr. 17 van de Raad van 6 februari 1962, eerste verordening over de tenuitvoerlegging
van de artikelen 85 en 86 van het Verdrag (1), laatstelijk gewijzigd bij Verordening (EG) nr. 1216/1999 (3,
en met name op artikel 15, lid 2,

Gezien het besluit van de Commissie van 29 september 2000 om de procedure in deze zaak in te leiden,

Na de betrokken ondernemingen in de gelegenheid te hebben gesteld hun opmerkingen betreffende de door
de Commissie gemaakte bezwaren kenbaar te maken overeenkomstig artikel 19, lid 1, van Verordening nr.
17 en artikel 2 van Verordening (EG) nr. 2842/98 van de Commissie van 22 december 1998 betreffende
het horen van belanghebbenden en derden in bepaalde procedures op grond van de artikelen 85 en 86 van
het EG-Verdrag (%),

Na raadpleging van het Raadgevend Comité inzake mededingingsregelingen en economische machtsposi-
ties,

Gelet op het eindverslag van de raadadviseur-auditeur,

Overwegende hetgeen volgt:

PB 13 van 21.2.1962, blz. 204/62.
() PB L 148 van 15.6.1999, blz. 5.
PB L 354 van 30.12.1998, blz. 18.
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1. DE FEITEN

1.1. VOORWERP EN ACHTERGROND VAN DE ZAAK

De onderhavige zaak betreft een overeenkomst (,de overeenkomst”) die op 8 oktober 1985 tussen
vijf in Luxemburg gevestigde brouwerijen is gesloten om de naleving en de wederzijdse bescherming
van de ,bierclausules” die deze brouwerijen met Luxemburgse drankgelegenheden hebben gesloten, te
waarborgen. Onder ,bierclausule” of ,brouwerijclausule” moet een clausule inzake de exclusieve
aankoop van bepaalde biersoorten worden verstaan welke door een caféhouder met een brouwerij
wordt gesloten in ruil voor verschillende financiéle voordelen die hem door deze brouwerij worden
geboden.

De tekst van de overeenkomst (*) is op 16 februari 2000 door Interbrew SA (,Interbrew”) aan de
Commissie meegedeeld. Toen deze onderneming de Commissie in kennis stelde van het bestaan van
de overeenkomst, verklaarde zij tevens dat zij haar dochterondernemingen, Brasseries de Diekirch en
Brasseries Réunies Mousel et Clausen, had opgedragen de uitvoering van de overeenkomst te
beéindigen. Ook beriep zij zich op de mededeling van de Commissie betreffende het niet-opleggen of
verminderen van geldboeten in zaken betreffende mededingingsregelingen (°).

1.2. DE BETROKKEN ONDERNEMINGEN

Alle grootste in Luxemburg gevestigde brouwerijen zijn partij bij de overeenkomst. Het betreft de
volgende ondernemingen:

a) SA Brasserie Nationale-Bofferding (,Bofferding”). In 1999 bedroeg de omzet van deze onderne-
ming [30-50] miljoen EUR met een bierproductie van [120 000-180 000] hectoliter, waarvan
[50 000-70 000] hectoliter (°) werd afgezet in de horecasector () in Luxemburg (%).

b) SA Brasserie de Diekirch (,Diekirch”). In 1999 bedroeg de omzet van deze onderneming 12,8
miljoen EUR en het productiecijfer 141 600 hectoliter, waarvan [40 000-50 000] hectoliter werd
afgezet (°) in de Luxemburgse horecasector.

¢) Brasseries Réunies de Luxembourg Mousel et Clausen SA (,Mousel”), met een omzet in 1999 van
11,4 miljoen EUR en een bierproductiec van 108 000 hectoliter, waarvan [40 000-50 000]
hectoliter werd afgezet (%) in de Luxemburgse horecasector.

d) La Brasserie De Wiltz (,Wiltz”), met een omzet van 2,3 miljoen EUR in 1999 en een productie
van [20 000-30 000] hectoliter, waarvan [0—10 000] hectoliter is verkocht aan de horecasector
in Luxemburg ().

€) Brasserie Battin (,Battin”), met een productie van [10 000-20 000] hectoliter bier en een omzet
van 1,8 miljoen EUR in 1999, waarbij de verkoop aan de Luxemburgse horecasector [0-10 000]
hectoliter bedroeg (1?).

Op 27 september 1999 heeft Interbrew zeggenschap over Mousel verkregen via de houdstermaat-
schappij BM Investments. Door deze transactie heeft Interbrew tevens uitsluitende zeggenschap
verkregen over Diekirch, want Interbrew en Mousel bezaten sinds januari 1996 elk tussen de [...] %
en [...] % van het kapitaal van Diekirch. Op 28 juli 2000 werd Diekirch tenslotte voor [...] % een
dochteronderneming van Mousel, nadat deze onderneming de aandelen in Diekirch van Interbrew
had overgenomen. Bij deze gelegenheid wijzigde Mousel tevens haar firmanaam in Brasserie de
Luxembourg Mousel-Diekirch SA (,Brasserie de Luxembourg”).

%) Document nr. 37800, blz. 15 t/m 23.

) PB C 207 van 18.7.1996, blz. 4.

%) De aldus aangeduide gegevens worden door de betrokken partij als bedrijfsgeheim beschouwd.
Hotels, restaurants en cafés.

%) Bron: antwoorden van Bofferding van 13 maart 2000 en van 10 mei 2000.

Bron: antwoorden van Diekirch van 8 maart 2000 en van 3 mei 2000.
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1.3. DE HORECASECTOR IN LUXEMBURG

(5)  Volgens de ramingen van de partijen bedroeg de totale bierverkoop in Luxemburg in 1999 circa
490 000 hectoliter (waarvan 320 000 hectoliter geproduceerd door de partijen (*3), en circa 168 000
hectoliter ingevoerd (#)). Volgens de partijen nam de horecasector hiervan 207 000 hectoliter voor
zijn rekening, dat wil zeggen ruim 40 % van het totaal. In deze sector hebben de partijen in 1999 (*%)
circa 162 000 hectoliter van hun eigen productie afgezet, en werd circa 45 000 hectoliter bier
ingevoerd (1), waarvan 18 000 hectoliter door de partijen of hun dochterondernemingen in de
distributiesector werd geimporteerd (7). Bijgevolg is circa 75 % van het biervolume dat in 1999 in de
Luxemburgse horecasector is verkocht, door de partijen geproduceerd en controleerden zij, gezien
hun positie met betrekking tot de distributie van ingevoerd bier, meer dan 85 % van de totale
verkoop in deze sector.

(6)  Het aantal in Luxemburg gevestigde drankgelegenheden wordt door de meeste partijen geschat op
tussen de 3 500 en 3 800 (*¥). Hiervan zijn meer dan 2 100 drankgelegenheden door een exclusieve-
afnameclausule (,bierclausule”) aan de vijf overeenkomstsluitende brouwerijen gebonden. Het aantal
gelegenheden dat aan elke brouwerij is gebonden is van 1990 tot 1999 als volgt geévolueerd:

1990 1995 1999

Bofferding [600-800] [800-900] [900-1 000]
Diekirch [500-600] [500-600] [500-600]
Mousel [500-600] [500-600] [500-600]
Wiltz [0-100] [0-100] [0-100]
Battin [0-100] [0-100] [0-100]
Totale aantal aan de partijen gebonden drankge-

legenheden () 1945 2103 2121

(") Bron: antwoorden van de in de voetnoten 7 t/m 11 genoemde partijen.

1.4. DE BEPALINGEN VAN DE OVEREENKOMST

(7 De overeenkomst die op 8 oktober 1985 door de vijf betrokken brouwerijen werd gesloten ,heeft
ten doel de conflicten te voorkomen en op te lossen die in Luxemburg kunnen ontstaan met
betrekking tot de naleving en de wederzijdse bescherming van de brouwerijclausules, bierclausules
genaamd” (artikel 1) (vertaald uit het Frans).

(8)  Artikel 2 van de overeenkomst verduidelijkt dat onder bierclausule moet worden verstaan ,elk
schriftelijk contract, ongeacht de rechtsgeldigheid en/of de looptijd en/of de inroepbaarheid ervan, op
grond waarvan een van de overeenkomstsluitende brouwerijen met een drankgelegenheid is overeen-
gekomen dat deze zich, gedurende een bepaalde periode en/of voor een bepaalde hoeveelheid bier,
uitsluitend zal bevoorraden met Luxemburgs bier van eigen fabrikaat of onder licentie door een
Luxemburgse brouwerij vervaardigd enfof door een Luxemburgse brouwerij verkocht” (vertaald uit
het Frans).

) Bron: antwoord van de in de voetnoten 7 t/m 11 genoemde partijen.

%) Bron: antwoord van Bofferding van 10 mei 2000.

(*)

(*9

(") Zie de cijfers die in overweging 3 zijn vermeld.

('%) Bronnen: antwoord van Bofferding van 10 mei 2000, bevestigd door het antwoord van Diekirch van 2 augustus
2000 en dat van Wiltz van 2 mei 2000.

(') Bron: raming van Bofferding in zijn antwoord van 3 april 2001 op vragen van de Commissie naar aanleiding
van de hoorzitting van 13 maart 2001.

(*®) Bron: antwoorden van de partijen vermeld in de voetnoten 7 t/m 11 en antwoord van de Vereniging van
Luxemburgse brouwerijen van 22 mei 2000. Slechts één partij, Battin, schatte het aantal drankgelegen%e en in

Luxemburg op circa 2 200.
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(10)

(1)

(12)

(13)

(
(
(
(

20
21

)
)
)
)

Overigens hebben de partijen, volgens de notulen van de vergadering van de Vereniging van
Luxemburgse brouwerijen van 7 oktober 1986 ('), zoals gewijzigd bij de notulen van de vergadering
van 2 december 1986 (%), besloten om de term ,bierclausule” ruimer te interpreteren dan in artikel 2
van de Overeenkomst. Volgens deze notulen, die door de vereniging zijn verspreid ,|[...] is overeen-
gekomen om onder ,bierclausule” te verstaan en daarmee gelijk te stellen:

— de verrichting die erin bestaat een pand te huren en financieel deel te nemen aan de inrichting
van een café — zonder dat er uitdrukkelijk sprake is van een ,bierclausule”; brouwerij X huurt
bijvoorbeeld een pand en levert een financi€le bijdrage aan de inrichting naargelang van de
bestemming, maar gaat geen verbintenis aan of slaagt er niet in een verbintenis aan te gaan met
de eigenaar;

— een brouwerij verschaft zich een ,droit de cabaretage” (*'), zonder dat er uitdrukkelijk sprake is
van een ,bierclausule”.

Deze twee interpretaties maken een wezenlijk bestanddeel uit van de terzake bestaande bepalingen.”

Deze interpretatie wordt bevestigd door een brief van 23 oktober 1991 van Wiltz aan de Vereniging
van Luxemburgse brouwerijen (*3): ,[...] de brouwerijjen komen overeen onder ,bierclausule” te
verstaan en daarmee gelijk te stellen:

— het sluiten van een huurcontract;

— het verlenen van een tapvergunning door een brouwerij, uit welken hoofde ook” (vertaald uit het
Frans).

Ook moet worden opgemerkt dat in alle notulen het vertrouwelijke karakter van deze interpretaties
van de overeenkomst wordt benadrukt. Bovendien wordt in de notulen van de vergadering van 7
oktober 1986 vastgesteld dat de brouwerijen overeen zijn gekomen geen melding te maken van de
documenten die een interpretatie van de overeenkomst bevatten en ,[...] de transacties in verband
met de bierclausule te verrichten zonder zich hierop te beroepen” (vertaald uit het Frans).

In artikel 3 van de overeenkomst worden de verschillende categorieén caféhouders genoemd die tot
de naleving van een bierclausule zouden kunnen worden verplicht. Hieronder vallen de exploitanten
van drankgelegenheden, van familiepensions, van campings en van alle andere verkooppunten van
bier, evenals bierdepothouders.

In artikel 4 wordt bepaald dat ,de ondergetekende brouwerijen zich ervan weerhouden bier te
verkopen aan een drankgelegenheid die volgens de onderhavige overeenkomst is voorbehouden aan
een van de andere overeenkomstsluitende brouwerijen, en zich ertoe verbinden hun depothouders
een streng verbod dienaangaande op te leggen” (vertaald uit het Frans).

Voorts wordt in artikel 4 gesteld dat in geval van recidive van de depothouder de volgende
maatregelen worden genomen: ,de overeenkomstsluitende brouwerij laat de verkoop van bier van de
concurrerende brouwerij bij zijn afnemer vaststellen en doet hem kennisgeving van het leveringscon-
tract. Zij doet tevens kennisgeving van het contract aan de depothouder en maant hem aan zich van
de levering van bier te onthouden. Tegelijkertijd verzoekt zij de concurrerende brouwerij om haar
depothouder te ontbieden en hem naar behoren te sommeren alle leveringen aan de afnemer die bjj
contract aan de andere brouwerij is gebonden, te beéindigen teneinde medeplichtigheid van de
concurrerende brouwerij bij de handelingen van haar depothouder te voorkomen” (vertaald uit het
Frans).

Bij artikel 5 van de overeenkomst verplicht elke overeenkomstsluitende brouwerij zich ertoe
Lalvorens een leveringscontract te sluiten en/of bier te leveren aan een caféhouder die voordien door
een andere brouwerij werd bevoorraad, van tevoren bij deze brouwerij te informeren of er een
Lbierclausule” is gesloten” (vertaald uit het Frans). De brouwerij die verzuimt zich vooraf op de
hoogte te stellen is aan de brouwerij die de caféhouder bevoorraadt een boete verschuldigd voor een
bedrag dat gelijk is aan de waarde van 100 hectoliter ,pilsbier” (artikel 6).

1%) Document nr. 37800, blz. 616 t/m 618.
Document nr. 37800, blz. 620 t/m 624.
Een tapvergunning.

??) Document nr. 37800, blz. 628.
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(14)  Indien een overeenkomstsluitende brouwerij, ondanks de verplichtingen waarop haar is gewezen, een
overeenkomst sluit met een caféhouder die reeds door een andere deelnemende brouwerij wordt
bevoorraad, of bier aan deze caféhouder levert, is de nieuwe brouwerij de oude leverancier krachtens
artikel 7 van de overeenkomst schadevergoeding verschuldigd voor een bedrag dat gelijk is aan de
waarde van 750 hectoliter pilsbier, afgezien van een aanvullende schadevergoeding die door arbitrage
wordt vastgesteld.

(15)  Bij betwistingen of geschillen is bepaald dat de directeur van de Vereniging van Luxemburgse
brouwerijen, op verzoek van één van de brouwerijen, de partijen bijeen roept om tussen hen te
bemiddelen en dat het geschil, indien het niet minnelijk kan worden opgelost, aan een arbitragepro-
cedure wordt onderworpen (artikelen 8 en 9).

(16)  Artikel 11 van de overeenkomst bepaalt dat indien een van de overeenkomstsluitende brouwerijen
met een buitenlandse brouwerij fuseert of indien een buitenlandse brouwerij dankzij een meerder-
heidsdeelneming zeggenschap heeft over een overeenkomstsluitende brouwerij, de overeenkomst ten
aanzien van de buitenlandse brouwerijen te allen tijde mag worden opgezegd. Dit geldt eveneens in
geval van samenwerking van een van de overeenkomstsluitende brouwerijen met een buitenlandse
brouwerij waardoor buitenlands bier aan Luxemburgse caféhouders zou kunnen worden geleverd.

(17)  Volgens artikel 12 van de overeenkomst is de overeenkomst voor onbepaalde tijd van kracht.
Afgezien van gevallen waarop artikel 11 van toepassing is, kan de overeenkomst slechts door de
overeenkomstsluitende brouwerijen worden opgezegd door middel van een aangetekende brief, met
inachtneming van een opzegtermijn van twaalf maanden. Tevens zij opgemerkt dat de overeenkomst
wordt voorafgegaan door verschillende andere achtereenvolgende overeenkomsten sinds 1938, die
hetzelfde doel hadden en waarbij over het algemeen dezelfde partijen waren betrokken (%3).

(18)  Aan de overeenkomst is een intentieverklaring gehecht die eveneens op 8 oktober 1985 door de vijf
deelnemende brouwerijen is ondertekend (*¥), en waarin wordt opgemerkt dat Battin ,artikel 2 niet
overtreedt [...] door, volgens de momenteel toegepaste distributievormen en -modaliteiten, bier te
leveren van ,Bitburger Brauerei Th. Simon”, BRD, die Battin als alleenverkoper heeft aangewezen”. De
verklaring stelt dat ,indien in de toekomst een zodanige verandering zou optreden, hetzij inzake de
vormen en modaliteiten van deze distributie, hetzij in de hoedanigheid van een aanzienlijke verho-
ging van het volume dat het huidige evenwicht van de distributie zou worden verstoord [...] de
onderhavige overeenkomst ten aanzien van Brasserie Battin te allen tijde kan worden opgezegd”
(vertaald uit het Frans).

(19)  Ten slotte is de overeenkomst op 2 december 1986 verder aangevuld met een tweede intentieverkla-
ring (¥*) waarin wordt bepaald dat de brouwerijen die partij zijn bij de overeenkomst ,verklaren dat
zij bij de klantenwerving en het sluiten van leveringscontracten prioriteit voorbehouden aan een van
hun ,consoeurs luxembourgeoises” ingeval uit schriftelijke verklaringen van de brouwerij die het
contract bezit zou blijken dat een van haar afnemers [...] door een buitenlandse brouwerij is
benaderd en op het punt staat om met deze brouwerij een leveringscontract te sluiten” (vertaald uit
het Frans). Daarnaast voorziet de verklaring in een compensatiemechanisme wanneer een deelne-
mende brouwerij er, dankzij deze voorkeursregeling, in slaagt een leveringscontract te sluiten met de
voormalige afnemer van een deelnemende brouwerij. In dit geval biedt de brouwerij die het contract
heeft gesloten de brouwerij die het contract aanvankelijk bezat als tegenprestatie een van haar
afnemers aan die zich in vergelijkbare omstandigheden bevindt.

1.5. UITVOERING VAN DE OVEREENKOMST

(20) Uit de documenten waarover de Commissie beschikt blijkt dat alle partijen, met uitzondering van
Wiltz, artikel 5 van de overeenkomst hebben toegepast (verplichting om inlichtingen in te winnen
over het bestaan van een bierclausule alvorens aan een drankgelegenheid te leveren) (2). Als voor-
beeld kunnen worden genoemd:

a) de briefwisseling tussen Bofferding en Diekirch in april 1989 (¥), over het bestaan van een
brouwerijclausule voor een drankgelegenheid in Differdange;

b) de brief van 20 mei 1996 (*®) van Bofferding aan Diekirch om te vernemen of er een bierclausule
bestond voor een drankgelegenheid in Rosport;

¢) de brief van 7 februari 1997 (*) van Bofferding aan Mousel waarbij eerstgenoemde bevestiging
verlangde van het feit dat de drankgelegenheid [naam café] niet langer aan een bierclausule
onderworpen was, en het bevestigende antwoord hierop van 21 februari 1997 (*%);

23) Bron: brief van de advocaten van Interbrew van 23 maart 2000.

*3
(**) Document nr. 37800, blz. 20.

() Document nr. 37800, blz. 21.

(%%) Zie overweging 13.

() Document nr. 37800, blz. 249 en 250.
(*¥) Document nr. 37800, blz. 449.

(*%) Document nr. 37800, blz. 131.

(*) Document nr. 37800, blz. 132.
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d) het antwoord van Battin op het verzoek om inlichtingen van de Commissie (*'), waarin deze
brouwerij erkent twee of drie keer bij een andere brouwerij te hebben geinformeerd of een
afnemer aan een contract was gebonden en ,[...] dat het antwoord per fax van de betrokken
brouwerij ons vervolgens de gewenste inlichtingen verstrekte en aangaf hoe wij te werk moesten

gaan” (vertaald uit het Frans);

e) het antwoord van Bofferding op het verzoek om inlichtingen van de Commissie (*?), waarin deze
brouwerij verduidelijkt dat ,de regel inzake het vooraf inwinnen van inlichtingen in de meeste
gevallen is toegepast” (vertaald uit het Frans).

(21)  Wat de tenuitvoerlegging van de artikelen 8 en 9 van de overeenkomst inzake conciliatie en arbitrage
betreft verklaart Diekirch vier geschillen (**) met Bofferding te hebben gehad over het bestaan of de
toepasselijkheid van een bierclausule ten gunste van de ene of de andere brouwerij. Deze geschillen
speelden zich in de volgende perioden af:

a) van december 1992 tot augustus 1996 (zaak [naam café] te Kayl);
b) van januari 1996 tot augustus 1996 (zaak [naam caféhouder]);
¢) van juni 1996 tot augustus 1996 (zaak [naam café] te Differdange);

d) van november 1993 tot april 1998 (zaak [naam café] te Diekirch).

(22)  Bofferding bevestigt zijn beroep op artikel 8 van de overeenkomst in verband met het geschil [naam
caféhouder] (*%); het bedrijf verklaarde dat het conflict in oktober 1996 werd opgelost dankzij een
regeling die voorzag in een ruil van drankgelegenheden tussen de twee brouwerijen.

(23)  Verder heeft Mousel notulen overgelegd van een vergadering van de Vereniging van Luxemburgse
brouwerijen van 29 maart 1988 (*), waarin naar artikel 5 van de overeenkomst wordt verwezen en
melding wordt gemaakt van de tussenkomst van de directeur van de vereniging in het kader van een
geschil tussen twee brouwerijen, teneinde tot een compromis te komen.

(24)  In de briefwisseling tussen de partijen in verband met deze geschillen worden de bij de overeenkomst
opgelegde verplichtingen bij herhaling genoemd en met name de sanctie van artikel 7 in geval van
niet-naleving van artikel 4 (,voorbehouden” drankgelegenheden). In zijn brief van 30 juli 1996 (*)
verwijt Diekirch Bofferding bijvoorbeeld dat deze onderneming buiten [naam café] in Diekirch, een
drankgelegenheid die aan Diekirch is gebonden, reclame had gemaakt. De brief vervolgt ,uw
handelwijze is duidelijk in strijd met de overeenkomst tussen brouwerijen. Wij verzoeken u ons uit
hoofde van artikel 7 van deze overeenkomst, per omgaande de daarin bedoelde schadevergoeding te
doen toekomen van 750 hectoliter x 4 590 = 3 442 500 BEF”. Op 5 juni 1996 (*) beschuldigt
Diekirch Bofferding van een ,flagrante schending [...] van de overeenkomst tussen brouwerijen”
betreffende een café in Differdange en eist de onderneming betaling van ,de in artikel 7 van de
desbetreffende overeenkomst bedoelde schadevergoeding”. Ten slotte eist Bofferding in zijn brief aan
de directeur van de Vereniging van Luxemburgse brouwerijen van 16 april 1996 (*¥) inzake het café
»Am Chalet” in Wahlhausen ,dat de in de overeenkomst tussen de brouwerijen bedoelde sancties
worden toegepast” tegen Diekirch (citaten vertaald uit het Frans).

(25)  Verder moet erop worden gewezen dat de directeur van de Vereniging van Luxemburgse brouwerijen
tijdens een conciliatievergadering tussen de vertegenwoordigers van Bofferding en Diekirch die op 19
maart 1996 in aanwezigheid van genoemde directeur werd gehouden, volgens het verslag dat na
afloop van deze vergadering is opgesteld (*%), heeft verklaard: ,[...] de tussen de brouwerijen
overeengekomen bepalingen hebben weliswaar geen rechtskracht, maar het gaat om de geest ervan,
en dat is het belangrijkst. Voorkomen moet worden dat de brouwerijen onderling verdeeld raken en
vooral dat het tot een rechterlijke veroordeling en een massale toevloed van buitenlandse brouwe-
rijen op onze markt zou komen” (vertaald uit het Frans).

31
32
33

34 Antwoord

cn
)
¥
9
(**) Document
(**) Document
(*”) Document
(**) Document
(**) Document

Antwoord van Battin van
Antwoord van Bofferding
Antwoord van

van Bofferdin

nr.
nr
nr.
nr
nr.

. 37800, blz.
. 37800, blz.
. 37800, blz.
. 37800, blz.
. 37800, blz.

10 maart 2000.

van 13 maart 2000.
Diekirch van 13 maart 2000.
van 13 maart 2000.

70 en 71.
216.

252.

337 en 338.

339.
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(26)  Ten slotte zij opgemerkt dat geen van de deelnemende brouwerijen de overeenkomst formeel heeft
opgezegd (*%) voor de toezending van de mededeling van punten van bezwaar van de Commissie van
2 oktober 2000.

2. OPMERKINGEN VAN DE PARTIJEN

(27)  Nadat Interbrew de tekst van de overeenkomst had meegedeeld (*!), heeft de Commissie de partijen
en de Vereniging van Luxemburgse brouwerijen om inlichtingen verzocht. Op 29 september 2000
heeft de Commissie een mededeling van punten van bezwaar vastgesteld tegen de vier onderne-
mingen waaraan deze beschikking is gericht. Alle partijen behalve Battin hebben schriftelijke
opmerkingen ingediend in antwoord op de bezwaren van de Commissie. Op 13 maart 2001 is een
hoorzitting gehouden waar Bofferding en Wiltz mondelinge opmerkingen hebben gemaakt. De
voornaamste opmerkingen van de partijen kunnen als volgt worden samengevat.

2.1. AFWEZIGHEID VAN CONCURRENTIEBEPERKEND DOEL

2.1.1. BEPALINGEN INZAKE DE NALEVING VAN DE BIERCLAUSULES DOOR DE DEELNEMENDE BROUWE-
RIJEN

(28)  Bofferding en Wiltz benadrukken dat het doel van de overeenkomst was om ,conflicten te voor-
komen en op te lossen” in verband met de naleving en wederzijdse bescherming van de bierclausules
(artikel 1 van de overeenkomst). Zij betogen met name dat de overeenkomst ten doel had bepaalde
problemen op te lossen die door de Luxemburgse rechtspraak werden opgeworpen met betrekking
tot de toepassing van deze clausules (zie de overwegingen 30 tot en met 33).

(29) Bofferding en Wiltz geven niettemin toe dat de overeenkomst eveneens van toepassing is op
bepaalde betrekkingen tussen brouwerijen en caféhouders waarbij in het geheel geen leveringscon-
tract of bierclausule is gesloten, en de brouwerij zich ertoe beperkt de uitrusting van een drankgele-
genheid te financieren of een tapvergunning te verwerven zonder een contract te sluiten met de
caféhouder of zonder hem een exclusieve-afnameclausule op te leggen (*?). Bofferding zet uiteen dat
de overeenkomst op verzoek van de juridische directeur van Diekirch in deze zin gewijzigd is. Deze
zou hebben gevreesd dat Bofferding zou investeren in een café met een huurovereenkomst en een
exclusieve-afnameovereenkomst zou laten sluiten met de Duitse brouwerij Binding (waarmee het
bedrijf goede betrekkingen onderhield). Bofferding voegt hieraan toe dat het geen plannen in deze
richting had en dat deze bepaling nooit is toegepast.

(30) Wat de toepassing van de overeenkomst op leveringscontracten betreft die een bierclausule in de zin
van artikel 2 omvatten, moet een onderscheid worden gemaakt tussen twee situaties. De eerste
betreft contracten die ongeldig waren als gevolg van een tendens in de Luxemburgse rechtspraak
welke op zijn beurt voortvloeide uit Franse jurisprudentie. Ten tijde van het sluiten van de overeen-
komst verklaarden de Luxemburgse rechtbanken namelijk de bierclausules nietig wegens onbepaald-
heid van hoeveelheden en prijzen, d.w.z. dat bierclausules nietig waren wanneer de door de
brouwerij te leveren hoeveelheden of de door de caféhouder te betalen prijzen onbepaald en
onbepaalbaar waren. Volgens Bofferding is het argument inzake de onbepaaldheid van hoeveelheden
en prijzen naar aanleiding van een ommekeer in de Franse rechtspraak van 1 december 1995 (¥)), in
Luxemburg zelden meer aangevoerd en is de ommekeer in de Franse jurisprudentie door een
uitspraak in eerste aanleg van maart 1996 (*), bekrachtigd. Op grond van deze eerdere jurisprudentie
zou een weinig gewetensvolle caféhouder, na een bierclausule met een eerste brouwerij te hebben
gesloten en van de daaruit voortvloeiende financiéle voordelen te hebben geprofiteerd, het bestaan
van deze clausule kunnen verzwijgen en met een andere brouwerij een contract kunnen sluiten,
tegen lagere kosten. De caféhouder zou hierbij munt slaan uit het feit dat de eerste brouwerij geen
schadevergoeding kon eisen omdat het contract nietig was. Volgens de partijen was de overeen-
komst, uitsluitend om geschillen te vermijden die uit deze rechtspraak zouden kunnen voortvloeien,
van toepassing op alle bierclausules ,[...] ongeacht de rechtsgeldigheid en/of de looptijd enfof de
inroepbaarheid ervan [...]" (artikel 2 van de overeenkomst) (vertaald uit het Frans). Zij menen
derhalve dat deze formulering niets aan de verplichtingen van de partijen toevoegde.

42) Zie overweging 9.

#) Uitspraak van het Hof van Cassatiec van 1 december 1995 in de zaken Compagnie Atlantique de Téléphone
te§en Sunaco; Cofratel tegen Bechtel France; Vassali tegen Gagnaire en Société Le Montparnasse tegen GST
Alcatel Bretagne, Gazette du Palais van 8 december 1995.

(*) Vonnis in handelszaken II nr. 180/96 van de arrondissementsrechtbank van Luxemburg van 6 maart 1996 in de
zaak Brasserie Nationale tegen Jacoby.

%‘”% Zie overweging 2.
*)
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(35)

(36)
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Bofferding merkt tevens op dat hoe het ook zij, in deze eerste situatie de artikelen 8 en 9 van de
overeenkomst inzake conciliatie en arbitrage prevaleren boven artikel 2. Bij geschillen zouden deze
artikelen de toepassing van de rechtsregels hebben gewaarborgd, met inbegrip van de regels inzake
de geldigheid van de bierclausules. Ten slotte bevestigt Bofferding dat zij, wanneer zij vooraf
inlichtingen inwon overeenkomstig artikel 5, een afschrift wenste te zien van alle bierclausules die
haar door een andere brouwerij werden tegengeworpen en dat zij slechts lopende en geldige
exclusieve-afnamecontracten respecteerde (behoudens de kwestie inzake onbepaaldheid van hoeveel-
heden en prijzen).

De tweede situatie betreft de leveringscontracten die vanuit het oogpunt van het Luxemburgs
burgerlijk recht geldig zijn. Ten aanzien van deze contracten verklaart Bofferding dat de Luxem-
burgse jurisprudentie tot andere problemen leidde — en nog leidt. Ten eerste zou een brouwerij die
een bierclausule sluit met een caféhouder die reeds door een geldige bierclausule aan een andere
brouwerij gebonden is — bijvoorbeeld omdat de caféhouder het bestaan van deze clausule verzwijgt
— zich blootstellen aan actie wegens medeplichtigheid. De brouwerij wordt immers medeplichtig
aan de schending van de eerste overeenkomst door de caféhouder en is evenals hij hoofdelijk
aansprakelijk. Bovendien zouden de Luxemburgse brouwerijen niet over doeltreffende juridische
instrumenten beschikken om de naleving van hun bierclausules te verzekeren. Met name zou het
Luxemburgse burgerlijk wetboek slechts voorzien in de uitkering van een schadeloosstelling om de
schending van deze contracten te bestraffen, en zou het over het algemeen de brouwerij niet de
mogelijkheid bieden om het contract door middel van een vordering tot uitvoering te doen naleven.
De kortgedingprocedure zou evenmin een doeltreffend instrument vormen en een dagvaarding ten
gronde zou tot een procedure kunnen leiden die ten minste drie jaar kan duren.

Wat deze geldige leveringscontracten betreft is Bofferding van mening dat, indien er al sprake is van
een beperking van de mededinging, deze uitsluitend voortvloeit uit de verplichting tot exclusieve
aankoop van de caféhouder die in deze contracten besloten ligt, en niet uit de overeenkomst als
zodanig. Volgens deze partij bestond er geen enkele bescherming na het verstrijken van de looptijd
van een bierclausule en kon de caféhouder zijn contract altijd verbreken en de consequenties daarvan
aanvaarden. De brouwerij voegt hieraan toe dat het noch het doel, noch het gevolg van de
mededingingsregels kan zijn om contractbreuk te vergemakkelijken.

Overigens meent Bofferding dat de overeenkomst geen inbreuk ,wegens het beoogde doel” kan
vormen omdat mededingingsbeperkingen wegens het beoogde doel over het algemeen slechts
overeenkomsten over prijzen of over absolute gebiedsverdeling betreffen. Verder betoogt de onderne-
ming dat de Commissie niet tot de conclusie kan komen dat er sprake is van een mededingingsbeper-
kend doel zonder de juridische en economische context van de overeenkomst, alsmede het gedrag
van de partijen, in aanmerking te nemen. Zij beroept zich in dit verband op de arresten IAZ (**) en
Volkswagen (*).

2.1.2. BEPALINGEN INZAKE BUITENLANDSE BROUWERIJEN (DERDE PARTIJEN Bl DE OVEREENKOMST)

Wat de artikelen 11 en 12 van de overeenkomst inzake buitenlandse brouwerijen betreft merkt
Bofferding op dat deze dode letter zijn gebleven. Zij meent dat de opmerking van de directeur van de
Vereniging van Luxemburgse brouwerijen (*’) met betrekking tot buitenlandse brouwerijen niet van
belang is en slechts hemzelf verbindt.

Wiltz vraagt zich af hoe de deelnemende brouwerijen prioriteit inzake klantenwerving zouden
hebben via de overlegprocedure, aangezien een biercontract tussen een brouwerij en een caféhouder
wordt gesloten en laatstgenoemde vrij is om met de meestbiedende in zee te gaan, of dit nu een
Luxemburgse of een buitenlandse brouwerij is.

Verder beweert Wiltz dat artikel 11, op grond waarvan de overeenkomst kan worden opgezegd ten
aanzien van een partij die met een buitenlandse brouwerij fuseert of samenwerkt, geen gevolgen
heeft voor de mededinging, omdat dit artikel een mogelijkheid inhoudt en geen verplichting. Evenals
Bofferding is deze onderneming van mening dat de opmerking van de directeur van de Vereniging
van Luxemburgse brouwerijen niet relevant is.

(*¥) Arrest van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen van 8 november 1983, IAZ International

Belgium e.a./Commissie, in de gevoegde zaken 96-102, 104, 105, 108 en 110/82, Jurispr. blz. 3369, punten
23 t/m 25.

(*) Arrest van het Gerecht van eerste aanleg van de Europese Gemeenschappen van 6 juli 2000, Volkswagen/

Commissie, T-62/98, Jurispr. blz. 1I-2707, punt 178.

(¥) Zie overweging 25.



21.9.2002

Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen

L 253/29

(38)

(39)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

2.2. AFWEZIGHEID VAN EEN MERKBARE BEPERKING VAN DE MEDEDINGING

Bofferding is van mening dat de Commissie hoe dan ook het merkbare karakter van de beweerde
mededingingsbeperkingen niet heeft vastgesteld en dat zij heeft verzuimd de relevante markt af te
bakenen, de structuur van de markt te onderzoeken en de positie van de partijen op deze markt na te
gaan.

Bofferding en Wiltz beroepen zich tevens op de mededeling van de Commissie inzake overeenkom-
sten van geringe betekenis die niet onder het bepaalde van artikel 85, lid 1, van het Verdrag tot
oprichting van de Europese Gemeenschappen vallen (*¥) (,de-minimis-mededeling”) en met name op
punt 19, op grond waarvan de Commissie artikel 85, lid 1, van het Verdrag niet zal toepassen op
overeenkomsten tussen kleine en middelgrote ondernemingen (,MKB”). Voorts beweert Bofferding
dat het voorbehoud van punt 20 van de de-minimisbekendmaking, die de Commissie de mogelijk-
heid geeft ten aanzien van overeenkomsten tussen kleine en middelgrote ondernemingen toch op te
treden wanneer zij de mededinging op een wezenlijk deel van de relevante markt aanzienlijk
belemmeren, in dit geval niet van toepassing is.

2.3. UITVOERING VAN DE OVEREENKOMST

Bofferding beweert dat de tenuitvoerlegging van de overeenkomst beperkt blijft tot de regel inzake
voorafgaande inwinning van informatie, alsmede tot een enkel geval van bemiddeling, en dat de
bepalingen met betrekking tot buitenlandse brouwerijen niet zijn toegepast.

Wiltz stelt dat het geen enkele bepaling van de overeenkomst heeft toegepast en constateert dat
artikel 11 niet tegen Diekirch en Mousel is gebruikt, ondanks hun samenwerking met Interbrew.

2.4. AFWEZIGHEID VAN GEVOLGEN

Bofferding is van mening dat de overeenkomst geen enkel gevolg heeft, noch voor de mededinging
tussen de partijen noch voor het handelsverkeer tussen de lidstaten. Wat de reéle gevolgen betreft
wijst de onderneming met name op de fluctuatie van de marktaandelen van sommige deelnemende
brouwerijen en op de stijging van de invoer in de periode waarin de overeenkomst van kracht was,
alsmede op het tamelijk hoge niveau van de invoer ten opzichte van de situatie in andere lidstaten.
Wiltz voert aan dat enerzijds de invoer van bier in Luxemburg tussen 1989 en 1998 met 200 % is
gestegen en dat anderzijds Interbrew, ondanks de overeenkomst, de Luxemburgse markt heeft
betreden.

Ten aanzien van de mogelijke gevolgen voor het handelsverkeer tussen de lidstaten is Bofferding van
mening dat een overeenkomst waarvan de uitvoering zich beperkt tot het grondgebied van één
lidstaat, slechts het handelsverkeer tussen verschillende lidstaten nadelig beinvloedt indien er
gevolgen voor de prijzen zijn of indien zij leidt tot een grotere mate van compartimentering van
nationale markten. Zij betoogt dat de Commissie zich er niet toe kan beperken te verwijzen naar het
doel van de overeenkomst of het marktaandeel van de partijen in de betrokken sector. Ten slotte is
zij van oordeel dat de Commissie niet heeft aangetoond hoe de overeengekomen beperkingen die de
brouwerijen de caféhouders oplegden het handelsverkeer tussen de lidstaten nadelig zouden kunnen
beinvloeden.

3. JURIDISCHE BEOORDELING

3.1. INBREUK OP ARTIKEL 81, LID 1, VAN HET VERDRAG

Artikel 81, lid 1, van het Verdrag bepaalt: ,Onverenigbaar met de gemeenschappelijke markt en
verboden zijn alle overeenkomsten tussen ondernemingen [...] welke de handel tussen lidstaten
ongunstig kunnen beinvloeden en ertoe strekken of ten gevolge hebben dat de mededinging binnen
de gemeenschappelijke markt wordt verhinderd, beperkt of vervalst en met name die welke bestaan
in [...] het verdelen van de markten [...]".

3.1.1. OVEREENKOMST TUSSEN ONDERNEMINGEN
De overeenkomst is een overeenkomst in de zin van artikel 81, lid 1, van het Verdrag.

De vijf in overweging 3 genoemde ondernemingen die partij bij de overeenkomst zijn (en waarvan er
inmiddels twee zijn gefuseerd), zijn ondernemingen in de zin van artikel 81, lid 1, van het Verdrag.

(*¥) PB C 372 van 9.12.1997, blz. 13.
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3.1.2. BEPERKING VAN DE MEDEDINGING WEGENS HET BEOOGDE DOEL

De overeenkomst heeft in de eerste plaats tot doel de mededinging tussen de deelnemende brouwe-
rijen te beperken door het behoud van de clientéle van elk van hen in de horecasector in Luxemburg.
Dit vloeit voort uit de artikelen 4 en 5 van de overeenkomst, alsook uit de artikelen 6 en 7, die in
sancties voorzien voor het geval dat eerstgenoemde bepalingen niet worden nageleefd (zie de
overwegingen 48 tot en met 66). Voorts wordt met de overeenkomst beoogd de penetratie door
buitenlandse brouwerijen van de horecasector in Luxemburg te belemmeren. Dit tweede concurren-
tiebeperkende doel blijkt met name uit de tweede aan de overeenkomst gehechte verklaring (zie de
overwegingen 67 tot en met 73).

3.1.2.1. Beperking van de mededinging tussen de Luxemburgse brouwerijen

Artikel 4 van de overeenkomst legt elke deelnemende brouwerij en haar depothouders het absolute
verbod op bier te leveren aan drankgelegenheden die aan de andere Luxemburgse brouwerijen zijn
,voorbehouden” (**). De Commissie zal eerst en vooral uiteenzetten dat dit verbod in drie gevallen
van toepassing is en in elk van deze gevallen een concurrentiebeperking oplevert:

1. het geval waarin er in het geheel geen sprake is van een leveringscontract of een bierclausule (zie
de overwegingen 50 en 51);

2. het geval van een ongeldige of niet-inroepbare bierclausule (zie de overwegingen 52 tot en met
55);

3. het geval van een geldige bierclausule (zie de overwegingen 56, 57 en 58).

Vervolgens zal de Commissie aantonen dat de betrokken concurrentiebeperkingen als beperkingen
wegens het beoogde doel dienen te worden aangemerkt, en dit ondanks de juridische context waarin
deze beperkingen — volgens de partijen — moeten worden geplaatst (zie de overweging 59 tot en
met 63).

Artikel 5 van de overeenkomst, betreffende de procedure van voorafgaande informering, moet
worden gelezen in samenhang met artikel 4, omdat het ertoe strekt de daadwerkelijke toepassing van
artikel 4 te waarborgen (zie overweging 64).

1. Geen leveringscontract of bierclausule

Het verbod van artikel 4 is in dit geval van toepassing, wanneer een deelnemende brouwerij de
uitrusting van een drankgelegenheid financiert of zich een tapvergunning verschaft, maar geen
contract met de caféhouder sluit, noch hem een exclusieve-afnameverplichting oplegt (*°). In dit geval
is er duidelijk sprake van een concurrentiebeperking: de overeenkomst belet een caféhouder aan wie
door een Luxemburgse brouwerij wordt geleverd, zonder dat hij aan een exclusieve-afnameclausule is
gebonden, zich bij andere Luxemburgse brouwerijen te bevoorraden. Aldus behoudt enerzijds
eerstgenoemde brouwerij haar clientéle en wordt anderzijds de vrijheid van handelen van de
caféhouder en van de andere brouwerijen beperkt.

De Commissie acht hetgeen Bofferding als beweegreden voor de toepassing van de overeenkomst in
dit eerste geval aanvoert, niet overtuigend (*'). Ten eerste valt moeilijk in te zien welk belang Diekirch
erbij zou hebben de bescherming door de overeenkomst uit te breiden tot contracten die door haar
concurrent Bofferding worden gefinancierd en door een buitenlandse brouwerij, Binding, worden
gesloten. Bovendien lijkt de betrokken wijziging weinig tot het beweerde doel bij te dragen: deze
wijziging ziet niet uitdrukkelijk op transacties waarbij een niet-deelnemende brouwerij betrokken is,
maar verruimt daarentegen op algemenere wijze de definitie van ,bierclausule”. Ten slotte geldt, hoe
dit ook zij, hetgeen Bofferding met betrekking tot de gevolgen van de rechtspraak ter rechtvaardiging
aanvoert, klaarblijkelijk niet voor dit eerste geval.

(*) Zie overweging 11.

(%) Zie overweging 9 betreffende de tussen de partijen tijdens de bijeenkomsten van 7 oktober en 2 december 1986

overeengekomen interpretatie.

(°!) Zie overweging 29.
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2. Ongeldige of niet-inroepbare bierclausule

(52) Het verbod van artikel 4 is eveneens van toepassing, wanneer een deelnemende brouwerij een
exclusieve-afnameclausule sluit die rechtsongeldig of niet in rechte inroepbaar is (,ongeacht de
rechtsgeldigheid en/of de looptijd en/of de inroepbaarheid ervan”) (vertaald uit het Frans) (*2). In dit
geval gaat de overeenkomst verder dan de bij wet opgelegde beperkingen, omdat ze de partijen
verplicht zich aan bierclausules te houden die hetzij ingevolge de nationale civielrechtelijke regels of
het mededingingsrecht ongeldig zijn, hetzij niet inroepbaar zijn, bijvoorbeeld omdat de brouwerij
haar contractuele verplichtingen jegens de caféhouder niet nakomt. Aldus beperken de partijen hun
vrijheid van handelen en verschaffen zij zich, uit het oogpunt van het behoud van hun clientéle en
hun rechtszekerheid, voordelen waarvan onder normale concurrentievoorwaarden geen sprake zou
zijn.

(53) Ten eerste is het onjuist te beweren — gelijk Bofferding doet (**) — dat artikel 2 niets aan de
wettelijke verplichtingen van de partijen toevoegt. Integendeel, voorzover de overeenkomst de
partijen ertoe verplicht zich aan exclusieve-afnamecontracten te houden die ingevolge de toenmalige
rechtspraak in Luxemburg ongeldig waren, gaat ze duidelijk verder dan de uit het burgerlijk recht
voortvloeiende verplichtingen, zoals door de nationale rechterlijke instanties uitgelegd. Voorts
spreekt Bofferding zichzelf tegen, wanneer zij enerzijds beweert dat artikel 2 uitsluitend tot doel had
het ten gevolge van de rechtspraak gerezen probleem van de nietigverklaring van contracten te
verhelpen, en anderzijds dat, wanneer zich een geschil voordeed, de bepalingen inzake conciliatie en
arbitrage boven dit artikel prevaleerden, zodat de vigerende rechtsregels, met inbegrip van die
betreffende de geldigheid van contracten, van toepassing waren (*4).

(54) Bovendien bestaat de tendens in de rechtspraak die tot gevolg had dat contracten wegens onbepaald-
heid van de prijzen of hoeveelheden nietig werden verklaard, sinds maart 1996 niet meer in
Luxemburg (°*%). Dit was echter voor de partijen blijkbaar geen aanleiding om de overeenkomst op
dat ogenblik te beéindigen.

(55)  Voorts ziet, anders dan de partijen beweren (°%), de uitdrukking ,ongeacht de rechtsgeldigheid en/of
de looptijd enfof de inroepbaarheid ervan” (vertaald uit het Frans) niet uitsluitend op contracten die
op grond van de onbepaaldheid van de prijzen of de te leveren hoeveelheden ongeldig zijn. Deze
algemene uitdrukking breidt integendeel de waarborg van artikel 4 uit tot contracten die mogelij-
kerwijs op andere gronden ongeldig of niet inroepbaar zijn. Zo heeft de advocaat van Bofferding zich
op de toepasselijkheid van de overeenkomst beroepen (*’) in een geschil dat betrekking had op de
vervroegde opzegging van een bierclausule door de caféhouder (*)) en niet op de ongeldigheid
daarvan op grond van de onbepaaldheid van de prijzen of hoeveelheden. De bewering van Bofferding
dat zij (onder voorbehoud van het vraagstuk van de onbepaaldheid van de prijzen of hoeveelheden)
de overeenkomst slechts op lopende, rechtsgeldige contracten toepaste (*), wordt hierdoor tegenge-
sproken. Het feit dat een van de partijen bij een overeenkomst eenzijdig beslist deze slechts in
bepaalde gevallen toe te passen, heeft hoe dan ook geen invloed op de interpretatie van die
overeenkomst. Was het de partijen uitsluitend te doen geweest om het probleem dat vorenbedoelde
tendens in de rechtspraak deed rijzen, dan zouden zij een beter aangepaste uitdrukking kunnen
hebben hanteren.

3. Geldige bierclausule

(56)  Artikel 4 is ook van toepassing op bierclausules die rechtsgeldig en in rechte inroepbaar zijn. Zelfs in
dit geval is de overeenkomst restrictiever dan de nationale civielrechtelijke regels. Ten eerste gaat het
verbod dat bij artikel 4 van de overeenkomst aan de deelnemende brouwerijen wordt opgelegd,
verder dan het aan bepaalde caféhouders opgelegde concurrentieverbod. Het blijkt namelijk dat de

(°?) Zie overweging 8.

(°%) Zie overweging 30.

(%) Zie overweging 31.

(*°) Zie overweging 30.

(°%) Zie overweging 30.

(*7) Zie de brief van de advocaat van Bofferding van 19 augustus 1996, document nr. 37800, blz. 324.
(°®) Document nr. 37800, blz. 406 en 418.

(%) Zie overweging 31.
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door bepaalde partijen gesloten bierclausules (°°) zijn opgesteld in overeenstemming met Verordening
(EEG) nr. 1984/83 van de Commissie van 22 juni 1983 betreffende groepen exclusieve-afnameover-
eenkomsten (%), laatstelijk gewijzigd bij Verordening (EG) nr. 158297 (6?), en met name artikel 7, lid
1. De aan de caféhouder opgelegde verplichting om geen door de deelnemende brouwerijen
aangeboden bieren te distribueren, geldt bijgevolg slechts voor bieren van dezelfde soort als die welke
worden geleverd door de brouwerij waarmee die caféhouder een contract heeft lopen. Artikel 4 van
de overeenkomst is restrictiever, omdat het de partijen verbiedt ,bier te verkopen aan een drankgele-
genheid die is voorbehouden [...] aan én van de andere overeenkomstsluitende brouwerijen”
(vertaald uit het Frans), ongeacht om welke soort bier het gaat. Het stond de caféhouder volgens zijn
contract dus vrij die soorten bier welke niet in dat contract waren vermeld, van niet deelnemende
brouwerijen te betrekken, maar de overeenkomst belette de andere Luxemburgse brouwerijen hem
deze andere soorten bier te leveren.

(57)  Ten tweede verbiedt de overeenkomst op absolute wijze elke levering aan een drankgelegenheid die
aan een andere deelnemende brouwerij is voorbehouden, terwijl — naar de partijen zelf verklaren —
de civielrechtelijke sanctie wegens dergelijke leveringen slechts in de betaling van schadevergoeding
bestaat (¢%). Een caféhouder kan het om diverse redenen — bijvoorbeeld wegens verslechtering van de
kwaliteit van de dienstverlening door de brouwerlj waarmee hij een contract heeft lopen, of omdat
die brouwerij niet in staat of niet bereid is hem de nieuwe uitrusting te verschaffen of de nieuwe
producten of diensten te leveren waaraan hij behoefte heeft — wenselijk achten zijn contract te
verbreken en zich te bevoorraden bij een concurrerende brouwerij, waarmee hij dan tezamen de
financiéle consequenties draagt. De overeenkomst ontneemt de caféhouders echter deze mogelijkheid
om vrijelijk hun leverancier te kiezen, omdat ze de concurrerende brouwerijen verbiedt aan de
betrokken caféhouder te leveren. De overeenkomst strekt er bijgevolg toe inefficiénte betrekkingen
tussen brouwerijen en caféhouders in stand te houden.

(58) Het is dan ook onjuist te beweren — zoals Bofferding doet (*) — dat de concurrentiebeperking
uitsluitend uit het exclusieve-afnamecontract voortvloeit of dat het erom gaat de communautaire
mededingingsregels te gebruiken om de niet-nakoming van contracten te vergemakkelijken. Het gaat
er integendeel om concurrerende ondernemingen te beletten zichzelf beperkingen op te leggen die
verder gaan dan de vigerende civielrechtelijke regels. Het behoort tot de vaste rechtspraak dat,
wanneer de concurrentie in een sector reeds wordt beperkt door de nationale wetgeving van een
lidstaat — bijvoorbeeld door de regel volgens welke een brouwerij die in strijd met een geldige
bierclausule aan een caféhouder levert, als derde medeplichtig aan contractbreuk wordt geacht —, dit
geen rechtvaardiging kan vormen voor een afspraak waarbij bijkomende beperkingen en sancties
worden opgelegd (**).

(59) Dat de overeenkomst concurrentiebeperkingen wegens het beoogde doel met zich brengt, vloeit in
de eerste plaats voort uit het, niet door de partijen betwiste, feit dat ze zelfs van toepassing is
wanneer er geen leveringscontract of geen bierclausule bestaat en ze dus niet het voorwerp van een
geschil kan vormen (zie overweging 50).

(60)  Ten tweede zij erop gewezen dat de overeenkomst van 8 oktober 1985 werd voorafgegaan door een
aantal andere overeenkomsten tussen Luxemburgse brouwers (°®), waaronder de overeenkomst van 1
september 1966, waarbij alle ondernemingen betrokken waren waarop de onderhavige zaak betrek-
king heeft, en de overeenkomsten van 13 juni 1975 en 28 april 1983, waarbij Bofferding en Mousel
waren betrokken. Reeds op grond van die vroegere overeenkomsten waren de deelnemende brouwe-
rijen verplicht elkaars clientéle strikt te respecteren, zonder dat er daarbij sprake was van een
exclusieve-afnameclausule, en zonder dat er overigens gewag werd gemaakt van een probleem van
rechtsonzekerheid. De interpretatie van de overeenkomst kan niet volledig uit deze historische
context worden losgemaakt, die twijfel doet rijzen omtrent de gegrondheid van het argument inzake
rechtsonzekerheid dat de partijen ter rechtvaardiging van de overeenkomst van 1985 aanvoeren.

(5% Zie bijvoorbeeld de exclusieve-afnamecontracten van Bofferding, document nr. 37800, blz. 126 t/m 130 en
145 t/m 149, het bijvoegsel bij het contract van Diekirch van december 1988, document nr. 37800, blz. 199
en 200, en het leveringscontract van Diekirch, document nr. 37800, blz. 342 t/m 347.

(1) PB L 173 van 30.6.1983, blz. 5.

(%) PB L 214 van 6.8.1997, blz. 27.

(%) Zie overweging 32.

() Zie overweging 33.

(%) Arrest van het Hof van Justitie van 10 december 1985, Stichting Sigarettenindustrie e.a./Commissie, in de
gevoegde zaken 240, 241, 242, 261, 262, 268 en 269/82, Jurispr. 1985, blz. 3831.

(%%) Zie overweging 17.
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(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

Ten derde hangt de toetsing van het doel van een overeenkomst aan artikel 81, lid 1, van het
Verdrag niet van de subjectieve bedoelingen van de partijen af. Indien die overeenkomst klaarblij-
kelijk van dien aard is dat ze de mededinging kan beperken of vervalsen, levert ze een concurrentie-
beperking wegens het beoogde doel op, zelfs in de veronderstelling dat de partijen andere, rechtma-
tige doelstellingen zouden nastreven (*7).

Ten vierde wijst de Commissie erop dat het door de partijen aangevoerde probleem van rechtsonze-
kerheid zich niet alleen voordoet met betrekking tot bierleveringscontracten in Luxemburg. Naar
gelang van de nationale civielrechtelijke regels die van toepassing zijn, doet dit probleem zich voor
bij verschillende soorten contracten in verschillende bedrijfstakken en in verschillende lidstaten. Het
maakt deel uit van het geheel van commerciéle risico's waarmee ondernemingen zich geconfronteerd
zien. Elke onderneming moet voor zichzelf uitmaken hoe zij met die risico's omgaat. Bedoeld
probleem rechtvaardigt geen afspraak die slechts aan ondernemingen in het eigen land ten goede
komt, en vormt bijgevolg geen grond voor een afwijking van artikel 81, lid 1, van het Verdrag, dat
als een bepaling van openbare orde geldt ().

Met betrekking tot artikel 4 van de overeenkomst is de Commissie concluderend van oordeel dat zij,
door alle argumenten van de partijen te verwerpen, rekening heeft gehouden met de juridische
context, dit hoewel zij daartoe niet verplicht is wanneer het ,[...] een overeenkomst [betreft] die
duidelijke mededingingsbeperkingen, zoals het bepalen van prijzen, het verdelen van de markt of het
controleren van de afzet, meebrengt [...]" (*9). De Commissie wijst er bovendien op dat de directeur
van de Vereniging van Luxemburgse brouwerijen, aan wie de overeenkomst bij geschillen een
centrale rol toebedeelt, de rechtsongeldigheid van de overeenkomst uitdrukkelijk heeft erkend. Hjj
heeft namelijk tijdens een conciliatievergadering tussen Bofferding en Diekirch opgemerkt: ,[...] de
tussen de brouwerijen overeengekomen bepalingen hebben weliswaar geen rechtskracht, maar het
gaat om de geest ervan, en dat is het belangrijkste” (vertaald uit het Frans) (7°).

Artikel 5 van de overeenkomst voorziet in een procedure van overleg tussen de deelnemende
brouwerijen voor elke levering aan een nieuwe drankgelegenheid en versterkt aldus de uit artikel 4
voortvloeiende concurrentiebeperking door ervoor te zorgen dat daaraan daadwerkelijk de hand
wordt gehouden. Een deelnemende brouwerij kan namelijk eerst op de vraag van een nieuwe
afnemer ingaan, nadat zij zich ervan heeft vergewist dat die afnemer niet aan een van de andere
deelnemende brouwerijen is gebonden.

In werkelijkheid bestond het enige middel waarover de partijen beschikten om het verbod van artikel
4 te doen naleven en het eventueel overeenkomstig de artikelen 8 en 9 tot een conciliatie- en
arbitrageprocedure te laten komen, erin elkaar over het bestaan van een bierclausule in te lichten
alvorens aan een nieuwe drankgelegenheid te leveren. Hoe essentieel artikel 5 voor de tenuitvoerleg-
ging van de overeenkomst was, blijkt duidelijk uit het verslag van de vergadering van de Vereniging
van Luxemburgse brouwerijen op 29 maart 1988, toen de directeur erop wees hoe belangrijk het
was dat dit artikel in geval van een geschil tussen twee partijen bij de overeenkomst werd nage-
leefd (") Bofferding heeft trouwens uitdrukkelijk verklaard dat ,[...] de regel inzake het vooraf
indienen van inlichtingen in de meeste gevallen [was] toegepast” (vertaald uit het Frans) (72).

De Commissie merkt ten slotte op dat het bij de vergoedingen en boeten waarin de artikelen 6 en 7
van de overeenkomst voorzien (), om ,particuliere” sancties gaat, die ertoe strekken kracht bjj te
zetten aan de bij de artikelen 4 en 5 van de overeenkomst opgelegde verplichtingen. Deze sancties
gaan eens te meer verder dan de civielrechtelijke verhaalmogelijkheden in geval van contractbreuk
door een caféhouder die aan een bierclausule is gebonden. Ze komen namelijk bovenop de mogelijke
veroordeling van de verwerende partij tot betaling van schadevergoeding naar aanleiding van een
vordering op grond van medeplichtigheid als derde aan een dergelijke contractbreuk. Ook al werden
die sancties niet toegepast, de partijen hebben zich er herhaaldelijk op beroepen (74).

() Zie het eerder aangehaalde arrest 1.A.Z, punt 25.

(5%) Arrest van het Hof van Justitie van 1 juni 1999 in zaak C-126/97, Eco Swiss China Time/Benetton International,

Jurispr. 1999, blz. 1-3055.

(6%) Arrest van het Gerecht van eerste aanleg van 15 september 1998 in de gevoe%de zaken T-374/94, T-375/94,

(")
&
(")
()
()

T-384/94 en T-388/94, European Night Services e.a./Commissie, Jurispr. 1998,
%) Zie overweging 25.
71) Zie overweging 23.
Zie overweging 20.
7%) Zie de overwegingen 13 en 14.
74) Zie de in overweging 24 aangehaalde voorbeelden.

lz. 11-3141, punt 136.
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(67)

(68)

(69)

(70)

3.1.2.2. Beperking van de mededinging tussen de Luxemburgse brouwerijen en buitenlandse
brouwerijen

Met de overeenkomst wordt een tweede concurrentiebeperkend doel nagestreefd, namelijk de pene-
tratie van de horecasector in Luxemburg door buitenlandse brouwerijen te belemmeren. Zo voorziet
de tweede aan de overeenkomst gehechte verklaring (7°), ingeval een aan één van de partijen
gebonden drankgelegenheid door een buitenlandse brouwerij wordt benaderd, eerst en vooral in
overleg tussen de partijen, teneinde de prioriteit inzake klantenwerving aan een van de ,consoeurs
luxembourgeoises” voor te behouden, en vervolgens, ingeval deze laatste erin zou slagen die
drankgelegenheid als klant te werven, in een compensatieregeling waarbij tussen de twee betrokken
partijen drankgelegenheden worden uitgewisseld. Deze collusie tussen de partijen heeft tot doel te
beletten dat buitenlandse brouwerijen exclusieve contracten met Luxemburgse caféhouders sluiten.

Dat dit doel met de overeenkomst werd nagestreefd, wordt bevestigd door de volgende opmerking
van de directeur van de Vereniging van Luxemburgse brouwerijen, opgenomen in het verslag van de
conciliatievergadering op 19 maart 1996 (7%): ,voorkomen moet worden [...] dat het [tot] een
massale toevloed van buitenlandse brouwerijen op onze markt [komt]” (vertaald uit het Frans). Die
opmerking verbindt weliswaar de partijen niet, maar ze werd wel gemaakt tijdens een vergadering die
betrekking had op de toepassing van de overeenkomst. Er moet bijgevolg bij de interpretatie van de
overeenkomst rekening mee worden gehouden.

Dit tweede doel van de overeenkomst kan niet van het eerste worden losgemaakt, omdat een
beperking van de penetratie van de horecasector in Luxemburg door buitenlandse brouwerijen
bijdraagt tot het behoud van de stabiliteit in de betrekkingen tussen de partijen bij de overeenkomst.
Gelijk het Hof van Justitie reeds heeft verklaard, kunnen op een voor import ontvankelijke markt de
leden van een nationaal kartel er slechts voor zorgen dat dit in de praktijk werkt, indien zij zich
tegen concurrentie uit het buitenland wapenen (7). In casu zijn de defensieve bepalingen van
tweéerlei aard. Ten eerste zijn de overlegprocedure en de prioriteit inzake klantenwerving een middel
om de pogingen tot klantenwerving door buitenlandse brouwerijen te pareren. Ten tweede wordt de
desbetreffende bepalingen kracht bijgezet door artikel 11 en door de eerste aan de overeenkomst
gehechte verklaring, betreffende de distributie van een buitenlands bier door Battin (’%), waardoor het
de partijen wordt ontraden met buitenlandse brouwerijen samen te werken, en zij in staat worden
gesteld die brouwerijen van de voordelen van de overeenkomst uit te sluiten.

Deze nauwe band tussen de twee doelstellingen van de overeenkomst blijkt inzonderheid uit twee
passages daarvan. Eerst en vooral gaan de overlegprocedure en de prioriteit inzake klantenwerving
gepaard met een compensatieregeling tussen de partijen, waarmee wordt beoogd het numerieke
evenwicht tussen de aan elk van hen gebonden drankgelegenheden te herstellen. Voorts wordt met
de verklaring betreffende de distributie van een buitenlands bier door Battin beoogd ,het huidige
evenwicht van de distributie” (vertaald uit het Frans) in stand te houden, waaruit blijkt dat de partijen
van mening waren dat er in de betrokken sector een zeker evenwicht bestond dat het waard was te
worden beschermd.

Wat betreft de opmerking van Wiltz dat de prioriteit inzake klantenwerving in de praktijk niet
werkte (%), wijst de Commissie er in de eerste plaats op dat het niet van de effectiviteit van een
overeenkomst afhangt of artikel 81, lid 1, van het Verdrag daarop van toepassing is. Ten tweede
merkt zij op dat, het punt van de vrijheid van de caféhouders buiten beschouwing gelaten, de
overlegprocedure tot gevolg had dat de partijen over pogingen tot klantenwerving door buitenlandse
brouwerijen werden ingelicht, zodat zij daarop konden reageren. Dit zou onder normale concurren-
tievoorwaarden niet het geval zijn geweest.

() Zie overweging 19.

(7%) Zie overweging 25.
(77) Arrest van het Hof van Justitie van 11 juli 1989 in zaak 246/86, Belasco e.a./[Commissie, Jurispr. 1989, blz.

2117.

(’%) Zie overweging 18.
(%) Zie overweging 36.
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Andere bepalingen van de overeenkomst zetten dit tweede concurrentiebeperkende doel kracht bij.
Zo wordt met artikel 11, dat het mogelijk maakt de overeenkomst op te zeggen ten aanzien van een
deelnemende brouwerij die met een buitenlandse brouwerij zou samenwerken, beoogd elke samen-
werking te ontmoedigen die tot een toename van de invoer van concurrerende producten zou leiden.
De Commissie is, wat Wiltz ook moge beweren (*°), van oordeel dat deze bepaling, ook al beperkt ze
op zich de concurrentie niet, een ontradend effect op het gedrag van de partijen kan hebben. Zo
weet elke partij die zou overwegen met een buitenlandse brouwerij samen te werken, dat dit ertoe
kan leiden dat zij van de voordelen van de overeenkomst wordt uitgesloten.

Zo geeft ook de eerste aan de overeenkomst gehechte verklaring, betreffende de distributie van een
buitenlands bier door Battin (%'), de partijen het recht de overeenkomst ten aanzien van die brouwerij
op te zeggen, indien in de distributie van buitenlands bier een zodanige verandering zou optreden
dat ,het huidige evenwicht van de distributie [wordt verstoord]” (vertaald uit het Frans). Deze
verklaring wijst op de bedoeling van de partijen de distributie van buitenlands bier in de horecasector
in Luxemburg te controleren.

3.1.3. MERKBARE BEPERKING VAN DE MEDEDINGING

Bofferding stelt dat de Commissie niet heeft aangetoond dat de concurrentiebeperkingen merkbaar
zijn (*?). In dit verband zij er ten eerste op gewezen dat de partijen het toepassingsgebied van de
overeenkomst tot de horecasector in Luxemburg hebben beperkt. Hieruit blijkt dat zij hun positie in
die sector voldoende sterk en de concurrentievoorwaarden in die sector voldoende verschillend van
die in andere sectoren en in de buurlanden achtten om de overeenkomst in de praktijk te doen
werken.

Ten tweede controleren de partijen, gezien hun eigen productie en de distributie door hen van
ingevoerd bier, ongeveer 85 % van de bierverkoop in de betrokken sector (*}). Bovendien is meer dan
de helft van de drankgelegenheden in Luxemburg door een bierclausule aan hen gebonden (*4). De
Commissie concludeert derhalve dat de overeenkomst de mededinging in de betrokken sector op
merkbare wijze kon beperken.

Wat betreft de opmerking van Bofferding over de omschrijving van de relevante markt (*), wijst de
Commissie erop dat de economische context en de structuur van de relevante markt niet in
aanmerking behoeven te worden genomen, wanneer het om een overeenkomst gaat die duidelijke
concurrentiebeperkingen, zoals het verdelen van markten, met zich brengt ().

3.1.4. MERKBARE ONGUNSTIGE BEINVLOEDING VAN DE HANDEL TUSSEN LIDSTATEN

Het is vaste rechtspraak dat een overeenkomst tussen ondernemingen, om de handel tussen lidstaten
ongunstig te kunnen beinvloeden, op grond van haar objectieve bestanddelen, feitelijk en rechtens,
met een voldoende mate van waarschijnlijkheid moet doen verwachten dat ze, al dan niet recht-
streeks, daadwerkelijk of potentieel, een zodanige invloed op het ruilverkeer tussen lidstaten kan
uitoefenen dat de verwezenlijking van de doelstellingen van een eengemaakte markt tussen de
lidstaten wordt geschaad (¥7).

De overeenkomst kan een dergelijke invloed op het ruilverkeer tussen Luxemburg en andere lidstaten
uitoefenen. Eén van de doelstellingen van de overeenkomst bestaat er juist in de penetratie van de
horecasector in Luxemburg door brouwerijen uit andere lidstaten te beperken (*). Te dien einde
voorziet ze in een defensieve regeling waardoor de prioriteit inzake klantenwerving aan de deelne-
mende brouwerijen wordt voorbehouden (*%), en is er een clausule in opgenomen waarmee wordt
beoogd de samenwerking met buitenlandse brouwerijen te beperken (°°). De overeenkomst heeft dus
tot doel de status quo met betrekking tot de verhandeling van bier vanuit andere lidstaten aan de
horecasector in Luxemburg te bewaren en aldus het nationale grondgebied af te schermen. Er zij in
dit verband op gewezen dat alle grote Luxemburgse brouwerijen partij bij de overeenkomst waren en
dat deze brouwerijen ongeveer 85 % van de bierverkoop in de horecasector in Luxemburg contro-
leren (°1).

overweging 37.
overweging 18.
overweging 38.
overweging 5.
overweging 6.
overweging 38.
het eerder aangehaalde arrest in de zaak European Night Services, punt 136.

rrest van het Hof van Justitie van 11 juli 1985 in zaak 42/84, Remia e.a./Commissie, Jurispr. 1985, blz. 2545.

de overweging 67 tot en met 73.
overweging 19.
overweging 16.
overweging 5.
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(79)  Wat betreft de opmerkingen van Bofferding en Wiltz dat de overeenkomst geen enkel reéel effect
heeft gehad (°?), wijst de Commissie erop dat artikel 81, lid 1, van het Verdrag niet het bewijs vereist
dat een overeenkomst het handelsverkeer tussen lidstaten daadwerkelijk op merkbare wijze heeft
beinvloed, doch slechts het bewijs dat die overeenkomst een dergelijk gevolg kon hebben (°*). De
Commissie beweert niet dat de overeenkomst enig reéel effect op de handel tussen lidstaten heeft
gehad. Zij stelt echter dat, gelet op de bepalingen van de overeenkomst en de positie van de partijen
in de horecasector in Luxemburg, de overeenkomst die handel op merkbare wijze kon beinvloeden.

(80) Wat betreft de opmerking van Bofferding dat de overeenkomst geen enkel potentieel effect op de
handel tussen lidstaten heeft gehad (*4), wijst de Commissie er eerst en vooral op dat het feit dat een
afspraak slechts de verhandeling van de betrokken producten in één enkele lidstaat betreft, op zich
niet betekent dat de handel tussen lidstaten niet ongunstig kan worden beinvloed (*). In casu is de
Commissie van oordeel dat, gelet op de bepalingen van de Overeenkomst die betrekking hebben op
buitenlandse brouwerijen, duidelijk is aangetoond dat het potentiéle effect van de overeenkomst een
afscherming van het nationale grondgebied was (*°).

(81) Wat het potentiéle effect op de intracommunautaire handel van de restrictieve afspraken tussen de
aan de overeenkomst deelnemende brouwerijen ten opzichte van de caféhouders betreft, zij er in de
eerste plaats op gewezen dat artikel 81, lid 1, van het Verdrag geenszins vereist dat elke clausule van
een overeenkomst op zich de intracommunautaire handel ongunstig kan beinvloeden: het onderzoek
moet veeleer betrekking hebben op de effecten van de overeenkomst in haar geheel (*7). Ten tweede
kunnen de restrictieve bepalingen van de overeenkomst waarmee het behoud van de clientele van de
partijen wordt beoogd, onmogelik worden losgemaakt van de bepaling die tot doel heeft de
penetratie door buitenlandse brouwerijen te belemmeren. Zoals eerder uiteengezet (*%), zijn deze twee
soorten restrictieve bepalingen onlosmakelijk met elkaar verbonden. In aanmerking genomen dat de
restrictieve afspraken tussen de aan de Overeenkomst deelnemende brouwerijen ten opzichte van de
caféhouders het behoud van de clientele van de partijen tot doel hebben, verschaffen die afspraken
tenslotte de partijen een voordeel waarvan buitenlandse brouwerijen verstoken blijven. Ook deze
discriminatie ten gunste van de brouwerijen in het eigen land kan de verhandeling van producten
vanuit andere lidstaten aan de betrokken sector ongunstig beinvloeden.

3.1.5. DE-MINIMISBEKENDMAKING

(82) In tegenstelling tot wat de partijen beweren (*°), is de Commissie van oordeel dat de de-minimis-
bekendmaking niet op hen van toepassing is, en dit om twee redenen. Eerst en vooral kan de
overeenkomst niet als een overeenkomst tussen KMO's worden beschouwd, omdat Diekirch en
Mousel niet aan de voorwaarden van de aanbeveling van de Commissie betreffende de definitie van
kleine en middelgrote ondernemingen ('%°) voldoen. Een onderneming valt namelijk niet onder deze
definitie, wanneer 25 % of meer van haar kapitaal in handen is van een onderneming die niet aan de
definitie van KMO voldoet. De groep Interbrew heeft sinds januari 1986, d.w.z. gedurende de gehele
looptijd van de overeenkomst met uitzondering van de eerste drie maanden, een participatie van ten
minste [..] % in Diekirch en sinds september 1999 een participatie van ten minste [..] % in Mousel.
Wanneer KMO's met grotere ondernemingen een concurrentiebeperkende overeenkomst sluiten, kan
die overeenkomst niet in aanmerking komen voor de afwijking in punt 19 van de de-minimis-
bekendmaking.

(83)  Voorts zij er met betrekking tot de in punt 9 van de de-minimisbekendmaking vastgestelde limieten
op gewezen dat het volgens punt 11 van deze bekendmaking niet is uitgesloten dat artikel 81, lid 1,
van het Verdrag zelfs beneden deze limieten van toepassing is, wanneer het een horizontale
overeenkomst betreft die tot het verdelen van markten strekt. In dit geval behoudt de Commissie
zich het recht voor tussenbeide te komen, inzonderheid wanneer de overeenkomst de goede werking
van de interne markt in gevaar brengt. Zoals eerder aangetoond, heeft de overeenkomst onder meer
tot doel het Luxemburgse grondgebied af te schermen, hetgeen met de beginselen van de gemeen-
schappelijke markt in strijd is.

(*?) Zie overweging 42.

(*) Arrest van het Hof van Justitie van 1 februari 1978 in zaak 19/77, Miller International Schallplatten/Commissie,
Jurispr. 1977, blz. 131, punt 15, en het eerder aangehaalde arrest in de zaak Tate & Lyle, punt 84.

(*9) Zie overweging 43.

(%) Zie het eerder aangehaalde arrest in de zaak Belasco.

(*%) Zie overweging 78.

(*7) Arrest van het Hof van Justitie van 25 februari 1986 in zaak 19383, Windsurfing International/Commissie,
Jurispr. 1986, blz. 611.

(*®) Zie de overwegingen 69 en 70.

(*%) Zie overweging 39.

(%) PB L 107 van 30.4.1996, blz. 4.
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(85)

(86)

(89)

(101)
(102)
(103)
(1)

104

(105)

Bovendien kan, onverminderd hetgeen in overweging 82 is gesteld, de Commissie ook tussenbeide
komen met betrekking tot overeenkomsten tussen KMO's die ,de mededinging op een wezenlijk deel
van de relevante markt aanzienlijk belemmeren” (1°'). De beperkingen waarin de overeenkomst
voorziet (verdeling van de clientele en afscherming van het nationale grondgebied), zijn naar hun
aard aanzienlijk. Voorts vormt de sector waarop de overeenkomst, die het gehele Luxemburgse
grondgebied bestrijkt, betrekking heeft, een wezenlijk deel van de relevante markt, ongeacht hoe die
markt geografisch wordt afgebakend. De Commissie is bijgevolg van oordeel dat zij gerechtigd is om
met betrekking tot de overeenkomst tussenbeide te komen.

De conclusie dient dan ook te luiden dat de overeenkomst ertoe strekt de mededinging in de
horecasector in Luxemburg, wat de verkoop van bier betreft, op merkbare wijze te beperken, en dat
ze de handel tussen lidstaten op merkbare wijze ongunstig kan beinvloeden. Ze valt bijgevolg onder
het verbod van artikel 81, lid 1, van het Verdrag.

3.2. DUUR VAN DE INBREUK

De overeenkomst werd gesloten op 8 oktober 1985. Volgens artikel 12 werd ze voor onbepaalde tijd
gesloten en kon ze door de partijen slechts met twaalf maanden worden opgezegd (12). Nadat in
oktober 2000 de mededeling van punten van bezwaar in de onderhavige zaak was verzonden,
deelden alle partijen behalve Battin de Commissie mee dat zij de overeenkomst bij brief aan de
andere partijen formeel hadden opgezegd. De overeenkomst is dus tot in oktober 2000 formeel van
kracht gebleven. Interbrew liet de Commissie echter op 16 februari 2000 weten dat zij haar
dochterondernemingen Mousel en Diekirch de instructie had gegeven de toepassing van de overeen-
komst te beéindigen. De Commissie concludeert derhalve ten aanzien van alle partijen dat op die
datum een einde aan de inbreuk is gekomen. Die inbreuk heeft dus meer dan 14 jaar geduurd.

3.3. ADRESSATEN VAN DE BESCHIKKING

Deze beschikking dient te worden gericht tot de ondernemingen die direct bij de inbreuk betrokken
waren, d.w.z. de partijen bij de overeenkomst. Gezien de opslorping van Diekirch door Mousel ('*%)
en de wijziging van het maatschappelijk doel van deze laatste onderneming, zal de beschikking,
voorzover ze op Diekirch en Mousel betrekking heeft, echter tot Brasserie de Luxembourg Mousel-
Diekirch worden gericht.

3.4. TOEPASSING VAN ARTIKEL 15, LID 2, VAN VERORDENING NR. 17

Volgens artikel 15, lid 2, van Verordening nr. 17 kan de Commissie binnen de in deze bepaling
vastgestelde grenzen geldboeten opleggen, wanneer ondernemingen opzettelijk of uit onachtzaam-
heid inbreuk op artikel 81, lid 1, van het Verdrag hebben gemaakt.

3.4.1. OPLEGGING VAN EEN GELDBOETE

Een inbreuk op de communautaire mededingingsregels wordt geacht opzettelijk te worden begaan,
indien de betrokkenen zich ervan bewust zijn dat de gewraakte handeling ertoe strekt of ten gevolge
heeft dat de mededinging wordt beperkt. Het doet niet terzake of zij zich er bovendien van bewust
zijn dat zij een bepaling van het Verdrag overtreden (1*4). Wat betreft de bepalingen die betrekking
hadden op buitenlandse brouwerijen, acht de Commissie het uitgesloten dat de partijen niet zouden
hebben geweten dat die bepalingen tot doel hadden de mededinging te beperken. De partijen hebben
trouwens niets aangevoerd om die bepalingen te rechtvaardigen. Wat betreft de beperking van de
mededinging tussen de deelnemende brouwerijen, die het gevolg was van het feit dat zij elkaars
bierclausules respecteerden, is het mogelijk dat ten tijde van de sluiting van de overeenkomst en tot
in maart 1996 de beweegreden van de partijen de rechtsonzekerheid was die door de Luxemburgse
rechtspraak betreffende de onbepaaldheid van prijzen of hoeveelheden werd veroorzaakt (19%). Dat
motief viel echter weg in maart 1996, toen er een ommekeer in die rechtspraak kwam.

Punt 20 van de de-minimisbekendmaking.

Zie overweging 17.

Zie overweging 4.

Zie het eerder aangehaalde arrest in de zaak Miller, punt 18, en het eerder aangehaalde arrest in de zaak Tate &
Lyle, punt 127.

Zie overweging 30.
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De Commissie concludeert derhalve dat de partijen de inbreuk opzettelijk hebben begaan, ook al kon
vorenbedoelde tendens in de Luxemburgse rechtspraak gedurende een zekere tijd twijfel omtrent het
inbreukmakende karakter van bepaalde clausules doen rijzen.

3.4.2. BEDRAG VAN DE GELDBOETE

De Commissie dient bij het vaststellen van het bedrag van de geldboete alle relevante elementen en
met name de ernst en de duur van de inbreuk in aanmerking te nemen.

3.4.2.1. Ernst van de inbreuk

Wat de ernst van de inbreuk betreft, houdt de Commissie rekening met de aard van die inbreuk, de
concrete impact ervan op de markt voorzover deze meetbaar is, en de omvang van de betrokken
geografische markt. In casu heeft de inbreuk tot doel ervoor te zorgen dat de grootste Luxemburgse
brouwerijen hun clientéle en bijgevolg hun marktaandeel behouden, en de toegang tot de horeca-
sector in Luxemburg voor buitenlandse brouwerijen te bemoeilijken. Hij moet dus tot de zwaarste
inbreuken op artikel 81, lid 1, van het Verdrag worden gerekend. De inbreuk reikt echter niet verder
dan de horecasector en de drankgelegenheden die door een exclusieve-afnameclausule aan de partijen
zijn gebonden (1%%). Bovendien wettigt het bewijsmateriaal waarover de Commissie beschikt, niet de
conclusie dat de concurrentiebeperking ten aanzien van buitenlandse brouwerijen metterdaad in
praktijk is gebracht. Ten slotte is de Overeenkomst slechts van toepassing op Luxemburg, een
betrekkelijk kleine lidstaat waarvan de biermarkt, gemeten aan het totale verbruik, de minst belang-
rijke in de Gemeenschap is.

De Commissie kwalificeert de inbreuk derhalve als een zware inbreuk.

Bovendien moet rekening worden gehouden met de daadwerkelijke economische macht van de
betrokken ondernemingen om andere marktdeelnemers en met name de consument aanzienlijke
schade te berokkenen, en moet het bedrag van de boete op een zodanig niveau worden vastgesteld
dat daarvan een voldoende afschrikkende werking uitgaat.

Wanneer er tussen de betrokken ondernemingen een aanzienlijk verschil in grootte bestaat, moet op
het vastgestelde bedrag een weging worden toegepast om rekening te houden met het specifieke
gewicht, en dus met de invloed op de mededinging, van het inbreukmakende gedrag van elke
onderneming afzonderlijk. De omzet van Wiltz en Battin in de horecasector in Luxemburg is meer
dan tien keer kleiner dan die van Bofferding, die op haar beurt een omzet van slechts 60 % van die
van Brasserie de Luxembourg in deze sector behaalt ('%7). De betrokken ondernemingen moeten
bijgevolg op grond van hun omzet in deze sector in drie groepen worden ingedeeld, en het bedrag
dat op basis van de zwaarte van de inbreuk wordt opgelegd, dient voor elke groep als volgt te
worden vastgesteld:

a) Eerste groep:

Brasserie de Luxembourg: 500 000 EUR,

b) Tweede groep:
Bofferding: 250 000 EUR,
¢) Derde groep:
Wiltz: 15000 EUR,
Battin: 15000 EUR.

Overigens merkt de Commissie op dat Brasserie de Luxembourg deel uitmaakt van de Interbrew-
groep, een van de grootste brouwerijconcerns ter wereld. Om ervoor te zorgen dat de boete een
voldoende afschrikkende werking heeft en om rekening te houden met het feit dat grotere onderne-
mingen dankzij de juridisch-economische kennis en infrastructuur waarover zij beschikken beter in
staat zijn om het inbreukmakende karakter van hun gedragingen en de gevolgen ervan uit het
oogpunt van het mededingingsrecht te beoordelen, is de Commissie van mening dat het in overwe-
ging 95 vastgestelde bedrag voor deze onderneming met een factor 3 moet worden verhoogd. Het
bedrag dat op basis van de ernst van de inbreuk voor Brasserie de Luxembourg is vastgesteld,
bedraagt derhalve 1 500 000 EUR.

(%) Zie overweging 6.
(97) Zie overweging 3.
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(98)

(99)

(100)

1o1)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

3.4.2.2. Duur van de inbreuk

De inbreuk heeft meer dan 14 jaar geduurd ('°%). Het betreft dus een inbreuk van lange duur. De
Commissie is van oordeel dat dit een verhoging van het uitgangsbedrag met 100 % rechtvaardigt.

Het basisbedrag van de geldboeten, bepaald op grond van de ernst en de duur van de inbreuk, wordt
derhalve vastgesteld op:

a) Brasserie de Luxembourg: 3000 000 EUR,
b) Bofferding: 50 000 EUR,
¢) Wiltz: 30 000 EUR,
d) Battin: 30 000 EUR.

3.4.2.3. Verzwarende en verzachtende omstandigheden

De Commissie is van oordeel dat er in de onderhavige zaak geen verzwarende omstandigheden
aanwezig zijn.

Wat mogelijke verzachtende omstandigheden betreft, kon de tendens in de Luxemburgse rechtspraak
waardoor de geldigheid van bepaalde bierclausules betwistbaar was, ten tijde van de sluiting van de
overeenkomst en tot in maart 1996 (toen er een ommekeer in die rechtspraak kwam) twijfel doen
rijzen omtrent het inbreukmakende karakter van de restrictieve afspraken betreffende de wederzijdse
eerbiediging van bierclausules. De aan elke onderneming op te leggen boete dient bijgevolg met 20 %
te worden verminderd.

Gelet op het bepaalde in de overwegingen 91 tot en met 100, wordt het bedrag van de geldboeten
als volgt vastgesteld:

a) Brasserie de Luxembourg 2 400 000 EUR,
b) Bofferding: 400 000 EUR,
¢) Wiltz: 24 000 EUR,
d) Battin: 24 000 EUR.

3.4.3. MEDEDELING VAN DE COMMISSIE BETREFFENDE HET NIET OPLEGGEN OF VERMINDEREN VAN
GELDBOETEN

Brasserie de Luxembourg (voorheen Mousel en Diekirch) en haar moedermaatschappij Interbrew
beroepen zich op mededeling van de Commissie betreffende het niet opleggen of verminderen van
geldboeten en voeren aan dat zij aan de voorwaarden voldoen om in aanmerking te komen voor een
vermindering van de boete met ten minste 75 % en zelfs voor de niet-oplegging van een boete
ingevolge afdeling B van voornoemde mededeling.

Ten eerste heeft Interbrew de Commissie van het bestaan van de overeenkomst op de hoogte
gebracht voordat de Commissie tot een verificatie overging en voordat zij over andere informatie
betreffende die afspraak beschikte (1%?).

Ten tweede was Interbrew, doordat zij de tekst van de overeenkomst aan de Commissie toezond, de
eerste onderneming die haar materiaal verstrekte dat van doorslaggevend belang was om het bestaan
van de afspraak te bewijzen.

Ten derde hebben Diekirch en Mousel hun deelneming aan de onwettige activiteiten be€indigd
voordat de Commissie daar weet van had. Toen zij de Commissie van het bestaan van de overeen-
komst op de hoogte bracht, liet Interbrew haar namelijk ook weten dat zij de nodige maatregelen
had getroffen opdat haar dochterondernemingen deze niet langer zouden toepassen.

Ten vierde heeft Interbrew de Commissie alle bewijsmateriaal verstrekt waarover haar dochteronder-
nemingen Mousel en Diekirch met betrekking tot de overeenkomst beschikten; deze informatie ging
verder dan die welke het voorwerp vormde van de verzoeken om inlichtingen van de Commissie.
Bovendien is Interbrew tijdens de gehele duur van het onderzoek haar voortdurende, volledige
medewerking blijven verlenen en heeft zij de in de mededeling van punten van bezwaar aan de
deelnemende ondernemingen verweten feiten niet ten gronde betwist.

Ten slotte is er geen enkele aanwijzing dat Interbrew of haar dochterondernemingen een andere
onderneming tot deelneming aan de afspraak zouden hebben gedwongen dan wel het initiatief
zouden hebben genomen tot, of een bepalende rol zouden hebben gespeeld bij, de onwettige
activiteit.

('98) Zie overweging 86.

(%) Zie overweging 2.
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(108) De Commissie is op grond van het voorgaande van oordeel dat Brasserie de Luxembourg aan de
voorwaarden van afdeling B van de mededeling van de Commissie betreffende het niet opleggen of
verminderen van geldboeten voldoet en dat derhalve aan deze onderneming geen geldboete dient te
worden opgelegd.

3.4.4. EINDBEDRAG VAN DE BOETE

(109) Gezien het bovenstaande worden de uit hoofde van artikel 15, lid 2, van Verordening nr. 17
opgelegde geldboeten vastgesteld op de volgende bedragen:

a) Bofferding: 400 000 EUR,
b) Wiltz: 24 000 EUR,
c) Battin: 24 000 EUR,

HEEFT DE VOLGENDE BESCHIKKING GEGEVEN:

Artikel 1

Brasserie de Diekirch, Brasseries Réunies de Luxembourg Mousel et Clausen, Brasserie Nationale-Bofferding,
Brasserie de Wiltz en Brasserie Battin hebben inbreuk op artikel 81, lid 1, van het Verdrag gemaakt door
een overeenkomst te sluiten die tot doel had hun respectieve clientele in de horecasector in Luxemburg te
behouden en de penetratie van die sector door buitenlandse brouwerijen te belemmeren.

De inbreuk heeft geduurd van oktober 1985 tot februari 2000.

Artikel 2
De volgende geldboeten worden opgelegd:
1. Brasserie Nationale-Bofferding: 400 000 EUR,
2. Brasserie de Wiltz: 24 000 EUR,
3. Brasserie Battin: 24 000 EUR.
Artikel 3

De opgelegde geldboeten moeten binnen drie maanden, te rekenen vanaf de datum van kennisgeving van
deze beschikking, worden betaald door storting op de volgende rekening:

rekening nr. 642-0029000-95

Europese Commissie

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA)
IBAN-code: BE76 6420 0290 0095
SWIFT-code: BBVABEBB

Kunstlaan 43

B-1040 Brussel.

Na het verstrijken van deze termijn is rente verschuldigd tegen het tarief dat door de Europese Centrale
Bank wordt aangerekend voor haar belangrijkste herfinancieringstransacties op de eerste dag van de maand
waarin deze beschikking werd gegeven, vermeerderd met 3,5 procentpunten.
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Artikel 4
Deze beschikking is gericht tot:

1. Brasserie de Luxembourg Mousel Diekirch SA, 2 rue de la Tour Jacob, L-1831 Luxembourg, Grand-
Duché de Luxembourg;

2. SA Brasserie Nationale-Bofferding, 2 boulevard ].F. Kennedy, L-4901 Bascharage, Grand-Duché de
Luxembourg;

3. Brasserie de Wiltz, 14 rue Joseph Simon, L-9550 Wiltz, Grand-Duché de Luxembourg;
4. Brasserie Battin, 22 boulevard J.F. Kennedy, L-4170 Esch/Alzette, Grand-Duché de Luxembourg.

Deze beschikking vormt een executoriale titel overeenkomstig artikel 256 van het Verdrag.

Gedaan te Brussel, 5 december 2001.

Voor de Commissie
Mario MONTI

Lid van de Commissie
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