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natie van de procedures voor het plaatsen van opdrachten in de sectoren water- en energievoor-

ziening, vervoer en postdiensten (1)
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(Voor de EER relevante tekst)

COM(2002) 235 def. — 2000/0117(COD)

(Door de Commissie overeenkomstig artikel 250, lid 2, van het EG-Verdrag ingediend op 6 mei 2002)

1. Achtergrond

Indiening van het voorstel bij de Raad en het Europees Parle-
ment (COM(2000) 276 definitief — 2000/0117(COD)) over-
eenkomstig artikel 175, lid 1, van het Verdrag: 11 juli 2000

Advies van het Economisch en Sociaal Comité: 26 april 2001

Advies van het Comité van de Regio's: 13 december 2000

Advies van het Europees Parlement — eerste lezing: 17 januari
2002

2. Doel van het voorstel van de Commissie

Met de richtlijn houdende coördinatie van de procedures voor
het plaatsen van opdrachten in de sectoren water- en energie-
voorziening en vervoer wordt het drieledige doel modernise-
ring, vereenvoudiging en flexibiliteit van het bestaande rechts-
kader nagestreefd. Modernisering om rekening te houden met
nieuwe technologieën en veranderingen in de economische
omgeving, met inbegrip van de momenteel aan de gang zijnde
of toekomstige liberalisering van sommige van de bedoelde
activiteiten, vereenvoudiging om de bestaande teksten voor
de gebruikers beter begrijpelijk te maken zodat de opdrachten
volledig in overeenstemming met de terzake geldende normen
en beginselen worden geplaatst en de betrokken entiteiten (zo-
wel aanbestedende diensten als leveranciers) in staat zijn beter
hun rechten te kennen, en flexibiliteit van de procedures om te
voorzien in de behoeften van aanbestedende diensten en eco-
nomische subjecten.

3. Advies van de Commissie over de door het Parlement
goedgekeurde amendementen

De Commissie heeft 47 amendementen van de 83 door het
Europees Parlement goedgekeurde amendementen in hun ge-
heel of gedeeltelijk, in voorkomend geval in andere bewoordin-
gen, overgenomen.

3.1. Amendementen die als zodanig, of wegens zuiver formele rede-
nen geherformuleerd, door de Commissie worden aanvaard
(amendementen 111, 7, 8, 67, 68 en 69)

Amendement 111 voegt een nieuwe overweging in waarbij
erop wordt gewezen dat de richtlijn niet belet dat aanbeste-

dende diensten maatregelen voorschrijven of toepassen die
noodzakelijk zijn ter bescherming van eisen van algemeen be-
lang: openbare orde, zedelijkheid, veiligheid en volksgezond-
heid, het leven van mensen, dieren en planten. De Commissie
aanvaardt dit amendement, maar wijst erop dat het op zoda-
nige wijze wordt opgesteld dat de bepalingen van het Verdrag
(artikel 30) erin worden weergegeven:

overweging: „(2 quater) Niets in deze richtlijn belet dat aan-
bestedende diensten maatregelen voorschrijven of toepassen die
noodzakelijk zijn ter bescherming van de openbare orde, zede-
lijkheid en veiligheid, de gezondheid en het leven van mensen,
dieren of planten, in het bijzonder met het oog op duurzame
ontwikkeling, op voorwaarde dat deze maatregelen niet discri-
minerend zijn en niet in strijd zijn met het streven naar open-
stelling van de markten op het gebied van overheidsopdrach-
ten, noch met het Verdrag.”

Amendement 7 wijzigt overweging 34 teneinde uitdrukkelijk te
vermelden dat inschrijvingen die gebaseerd zijn op andere op-
lossingen dan die welke door de aanbestedende dienst worden
aangegeven, in aanmerking moeten worden genomen wanneer
ze gelijkwaardig zijn, en dat de aanbestedende diensten elke
beslissing dat er geen sprake is van gelijkwaardigheid, dienen
te motiveren.

Amendement 7 moet worden gecombineerd met andere amen-
dementen betreffende dezelfde problematiek — zie commen-
taar bij de amendementen 35, 36, 38, 40, 95 et 99/118.

Amendement 8 wijzigt overweging 42. Daardoor worden de
prestaties van ingenieurs toegevoegd aan de voorbeelden van
prestaties waarvan de beloning wordt geregeld door nationale
bepalingen, waaraan geen afbreuk mag worden gedaan.

De amendementen 67, 68 en 69 schrappen de zeer gedetail-
leerde bepalingen betreffende de wijze waarop de weging moet
worden aangegeven van elk van de criteria die worden gehan-
teerd om te bepalen welke inschrijving de economisch voor-
deligste is. De schrapping van de drie leden is aanvaardbaar
omdat aldus de wijze van opgave van de weging wordt ver-
eenvoudigd.
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3.2. Gedeeltelijk of inhoudelijk in andere bewoordingen door de Com-
missie aanvaarde amendementen (amendementen 89-96, 4, 33,
9, 70, 35, 36, 38, 40, 95, 99-118, 64, 18, 57, 109, 60,
43, 47, 13, 16, 21, 22, 26, 27, 29, 30, 117, 51, 53, 56,
66, 75, 76, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 85 en 86)

De amendementen 89-96 voegen een nieuwe overweging in
met het doel het milieubeleid in het beleid inzake overheids-
opdrachten te integreren. Artikel 6 van het Verdrag legt de
verplichting op de milieubescherming in de andere beleidsvor-
men te integreren: dit houdt in dat het milieubeleid en het
beleid inzake overheidsopdrachten met elkaar in overeenstem-
ming moeten worden gebracht. De Commissie is derhalve van
oordeel dat de aanbestedende diensten in staat moeten worden
gesteld om tegen de beste prijs-kwaliteitverhouding „groene”
producten/diensten aan te kopen. Zij neemt het amendement
over in de volgende bewoordingen:

Overweging: „(2 ter) Overeenkomstig artikel 6 van het Ver-
drag tot oprichting van de Europese Gemeenschap moeten de
eisen inzake milieubescherming worden geïntegreerd in de om-
schrijving en uitvoering van het beleid en het optreden van de
Gemeenschap, als bedoeld in artikel 3 van genoemd Verdrag, in
het bijzonder met het oog op het bevorderen van duurzame
ontwikkeling.

Deze richtlijn verduidelijkt derhalve hoe de aanbestedende
diensten kunnen bijdragen tot de bescherming van het milieu
en de bevordering van duurzame ontwikkeling op een wijze die
de aanbestedende diensten niettemin in staat stelt voor hun
opdrachten de beste prijs-kwaliteitverhouding te krijgen.”

Amendement 4 voegt een nieuwe overweging in teneinde te
preciseren dat de aanbestedende diensten voorwaarden kunnen
stellen inzake de uitvoering van de opdracht, met name inzake
de bevordering van doelstellingen op sociaal gebied, voorzover
deze bepalingen verenigbaar zijn met het Gemeenschapsrecht.
Om de samenhang tussen de twee richtlijnen overheids-
opdrachten te waarborgen, dient deze mogelijkheid te worden
uitgebreid tot de voorwaarden betreffende milieubescher-
ming (1).

Amendement 33 tot wijziging van artikel 33, derde alinea,
heeft tot doel te preciseren dat de uitvoeringsvoorwaarden
voorwaarden kunnen omvatten die verband houden met de
bevordering van doelstellingen op het gebied van het sociaal
beleid; het amendement is bovendien bedoeld om de eerbiedi-
ging van de beginselen van gelijke behandeling, non-discrimi-
natie en doorzichtigheid te versterken wanneer de aanbeste-
dende diensten bijzondere voorwaarden voor de uitvoering
van opdrachten stellen. In feite preciseert dit amendement in
een specifieke bepaling wat reeds is vervat in de bepaling van
artikel 9, die een algemene draagwijdte heeft.

De Commissie neemt de amendementen 4 en 33 dan ook in de
volgende tekst over:

Overweging: „(32) De uitvoeringsvoorwaarden van een op-
dracht zijn met de richtlijn verenigbaar indien zij niet direct of
indirect discriminerend zijn en indien zij in de aankondiging
die als oproep tot mededinging wordt gebruikt, of in het be-
stek, worden vermeld. Zij kunnen tot doel hebben de beroeps-
opleiding op de werkplek of de arbeidsparticipatie van moeilijk
in het arbeidsproces te integreren personen te bevorderen, de
werkloosheid te bestrijden of het milieu te beschermen, en
aanleiding geven tot voor de uitvoering van de opdracht gel-
dende verplichtingen zoals met name de aanwerving van lang-
durig werklozen of de uitvoering van opleidingsacties voor
werklozen of jongeren, de inhoudelijke naleving van de belang-
rijkste verdragen van de IAO indien deze niet in het nationale
recht zijn omgezet, en de aanwerving van een groter dan het
bij de nationale wetgeving voorgeschreven aantal gehandicap-
ten.”

„Artikel 37 bis

Voorwaarden waaronder de opdracht wordt uitgevoerd

Aanbestedende diensten kunnen speciale voorwaarden verbin-
den aan de uitvoering van een opdracht, mits dergelijke voor-
waarden met het Gemeenschapsrecht verenigbaar zijn en in de
aankondiging die als oproep tot mededinging wordt gebruikt,
of in het bestek worden vermeld. De voorwaarden waaronder
de opdracht wordt uitgevoerd, kunnen met name verband hou-
den met sociale of milieuoverwegingen.”

Amendement 9 voegt een nieuwe overweging 42 bis in ten-
einde te preciseren dat aanbestedende diensten offertes die van-
wege de niet-naleving van het sociaal recht abnormaal laag
zijn, kunnen afwijzen. Deze mogelijkheid bestaat reeds in het
bestaande recht, zodat ermee kan worden volstaan ze op pas-
sende wijze te expliciteren.

Amendement 70 wijzigt artikel 55 betreffende abnormaal lage
offertes door de uitdrukking „in verhouding tot de prestatie” te
veranderen in „in verhouding tot de levering, prestatie of wer-
ken”. De motivering (dat deze bepaling ook moet gelden voor
leveringen en werken en niet alleen voor diensten) maakt dui-
delijk dat het amendement berust op een misverstand dat aan
een vertaalprobleem te wijten is. De bepaling is inderdaad van
toepassing op de drie soorten opdrachten. Omwille van de
samenhang met de klassieke richtlijn en om later uiteenlopende
interpretaties te vermijden, is het raadzaam het bestaande recht
niet te wijzigen in de Franse versie, die voldoende duidelijk
maakt dat de bepaling op de drie soorten opdrachten van
toepassing is. Bovendien moet ervoor worden gezorgd dat dit
in alle taalversies het geval is (2).
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De Commissie neemt de amendementen 9 en 70 over als volgt:

„Artikel 55

Abnormaal lage offertes

1. Indien voor een bepaalde opdracht offertes worden ge-
daan die in verhouding tot de uit te voeren opdracht abnor-
maal laag lijken, verzoekt de aanbestedende dienst, voordat hij
deze inschrijvingen kan afwijzen, schriftelijk om de door hem
dienstig geachte preciseringen over de samenstelling van de
desbetreffende offerte.

Deze preciseringen kunnen met name verband houden met:

a) de doelmatigheid van het productieproces van de pro-
ducten, van de dienstverlening of van het bouwproces;

b) de gekozen technische oplossingen en/of uitzonderlijk
gunstige omstandigheden waarvan de inschrijver kan
profiteren bij de levering van de producten, de verlening
van de diensten of de uitvoering van de werken;

c) de originaliteit van de door de inschrijver voorgestelde
leveringen, diensten of werken;

c bis) de naleving van de bepalingen inzake arbeidsbescher-
ming en arbeidsvoorwaarden die gelden op de plaats
waar de opdracht moet worden uitgevoerd;

d) de eventuele ontvangst van staatssteun door de inschrij-
ver.

2. De aanbestedende dienst onderzoekt in overleg met de
inschrijver de samenstelling aan de hand van de ontvangen
motiveringen.

3. De aanbestedende dienst die vaststelt dat een offerte ab-
normaal laag is doordat de inschrijver staatssteun ontvangt, kan
deze inschrijving alleen afwijzen indien hij de inschrijver raad-
pleegt en deze niet in staat is binnen een door de aanbeste-
dende dienst vastgestelde, voldoende lange termijn aan te tonen
dat de desbetreffende steun op rechtmatige wijze is toegekend.
De aanbestedende dienst die in dat geval een inschrijving af-
wijst, dient de Commissie daarvan op de hoogte te brengen.”

De amendementen 35, 36, 38, 40, 95 en 99/118 hebben
betrekking op artikel 34 betreffende de technische specificaties.

Amendement 35 bepaalt dat de technische specificaties kunnen
worden geformuleerd uit het oogpunt van de invloed die het

product tijdens zijn levenscyclus op het milieu uitoefent. De
Commissie stemt met deze benadering in.

Amendement 36 voert een nieuwe definitie in, namelijk die
van „norm van gelijkwaardige aard”, terwijl het daarentegen
om een inschrijving gaat die een gelijkwaardige oplossing aan-
biedt. Zelfs indien het amendement op zodanige wijze wordt
opgevat dat het over gelijkwaardige oplossingen handelt, is de
opneming van de kosten in de definitie van gelijkwaardige
oplossingen niet aanvaardbaar, omdat het prijselement een
rol moet spelen in het stadium van de beoordeling van de
inschrijvingen op grond van de aanbestedingscriteria en niet
om op andere oplossingen gebaseerde inschrijvingen te kunnen
uitsluiten als zijnde niet in overeenstemming met de technische
specificaties van de aanbestedende dienst.

De amendementen 99-118 wijzigen artikel 34 teneinde te ver-
duidelijken dat de aanbestedende dienst geen inschrijving kan
afwijzen indien de inschrijver heeft aangetoond dat deze op
gelijkwaardige wijze aan de eisen van de opdracht voldoet.

Amendement 38 preciseert enerzijds dat een beproevingsver-
slag van een erkende organisatie een passend bewijsmiddel kan
zijn, en anderzijds dat de aanbestedende diensten die een op-
lossing als niet-gelijkwaardig afwijzen, deze beslissing moeten
motiveren en desgevraagd aan de betrokken economische sub-
jecten moeten meedelen. Met de verplichting om de redenen
mee te delen, wordt in artikel 48, lid 2, in het algemeen
rekening gehouden.

Amendement 40 is bedoeld om het mogelijk te maken dat in
buitengewone gevallen wordt verwezen naar bijzondere pro-
ductiewijzen of naar bepaalde producenten of leveranciers.

De mogelijkheid om naar een bijzondere productiewijze te
verwijzen, kan aanvaardbaar zijn in zoverre dit er niet toe leidt
dat de opdracht voor een bepaalde leverancier wordt bestemd.

Amendement 95, dat bijlage XX wijzigt, heeft tot doel de
definitie van technische specificaties te wijzigen door eraan
toe te voegen dat ook milieueffecten, gebruiksaanwijzingen
en productiemethoden of -processen in aanmerking worden
genomen.

Dit gedeelte van het amendement verduidelijkt de tekst in de
zin van de Mededeling van de Commissie van 4 juli 2001
betreffende overheidsopdrachten en het milieu (1), zodat het
in een nieuwe formulering aanvaardbaar is.

Bovendien wordt door het amendement een ontwerp dat aan
alle vereisten voldoet, met inbegrip van de toegankelijkheid
voor gehandicapten, ingevoegd.
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(1) „Interpretatieve mededeling van de Commissie betreffende het Ge-
meenschapsrecht van toepassing op overheidsopdrachten en de mo-
gelijkheden om milieuoverwegingen hierin te integreren”,
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Voorts rekening houdend met amendement 7, waarvan in punt
3.1 hierboven sprake is, neemt de Commissie de amendemen-
ten 35, 36, 38, 40, 95 en 99/118 over in overweging 34,
artikel 34, artikel 48, lid 2, en bijlage XX in de volgende
herformulering:

Overweging: „(34) De door de aanbestedende diensten opge-
stelde technische specificaties moeten de openstelling van over-
heidsopdrachten voor mededinging mogelijk maken. Daartoe
moet het mogelijk zijn inschrijvingen in te dienen waarin de
diversiteit van de technische oplossingen tot uiting komt. Te
dien einde moeten enerzijds de technische specificaties kunnen
worden opgesteld uit het oogpunt van prestaties en functionele
eisen en moet anderzijds, bij verwijzing naar de Europese — of
bij ontstentenis de nationale — norm, door de aanbestedende
diensten rekening worden gehouden met inschrijvingen die
gebaseerd zijn op andere gelijkwaardige oplossingen die aan
de eisen van de aanbestedende diensten beantwoorden en uit
veiligheidsoogpunt gelijkwaardig zijn. Om de gelijkwaardigheid
aan te tonen, moeten de inschrijvers elk bewijsmiddel kunnen
gebruiken. De aanbestedende dienst moet iedere beslissing dat
er geen sprake is van gelijkwaardigheid, kunnen motiveren.

Aanbestedende diensten die in de technische specificaties van
een bepaalde opdracht milieueisen wensen op te nemen, kun-
nen de specifieke milieukenmerken en/of milieueffecten van
groepen producten of diensten voorschrijven. Zij kunnen,
maar zijn daartoe niet verplicht, passende specificaties gebrui-
ken om de verlangde leveringen of prestaties te omschrijven,
zoals vastgesteld in milieukeuren zoals de Europese milieukeur,
de (multi)nationale milieukeur of elke andere milieukeur, dan
wel delen van deze specificaties. Deze mogelijkheid mag echter
alleen worden toegestaan indien de eisen voor de keur op basis
van wetenschappelijke gegevens zijn ontwikkeld en goedge-
keurd via een proces waaraan alle betrokken partijen zoals
overheidsinstanties, consumenten, fabrikanten, distributeurs of
milieuorganisaties kunnen deelnemen, en in zoverre de keur
voor alle belanghebbende partijen toegankelijk en beschikbaar
is.”

„Artikel 34

Technische specificaties

1. De technische specificaties zoals omschreven in punt 1
van bijlage XX maken deel uit van de aanbestedingsstukken,
zoals de aankondiging van de opdracht, het bestek of de aan-
vullende stukken.

2. De technische specificaties moeten de inschrijvers gelijke
toegang bieden en mogen niet tot gevolg hebben dat onge-
rechtvaardigde belemmeringen voor de openstelling van over-
heidsopdrachten voor mededinging worden geschapen.

3. Onverminderd wettelijk bindende technische voorschrif-
ten, voorzover verenigbaar met het Gemeenschapsrecht, wor-
den de technische specificaties als volgt aangegeven:

a) hetzij door verwijzing naar de specificaties van bijlage XX
en — in volgorde van voorkeur — naar de nationale nor-

men waarin Europese normen zijn omgezet, de Europese
technische goedkeuringen, de gemeenschappelijke tech-
nische specificaties, internationale normen, andere door de
Europese normalisatie-instellingen opgestelde technische re-
ferentiesystemen of, bij ontstentenis daarvan, de nationale
normen, de nationale technische goedkeuringen dan wel de
nationale technische specificaties inzake het ontwerpen, het
berekenen en het uitvoeren van werken en het gebruik van
producten. Elke verwijzing gaat vergezeld van de woorden
„of gelijkwaardig”;

b) hetzij uit het oogpunt van prestaties of functionele eisen;
deze kunnen milieukenmerken bevatten. Zij moeten echter
voldoende nauwkeurig zijn opdat de inschrijvers het voor-
werp van de opdracht kunnen bepalen en de aanbestedende
diensten de opdracht kunnen gunnen;

c) hetzij uit het oogpunt van prestaties of functionele eisen als
bedoeld onder b), waarbij onder vermoeden van overeen-
stemming met deze prestaties of eisen wordt verwezen naar
de onder a) bedoelde specificaties;

d) hetzij door verwijzing naar de onder a) genoemde specifi-
caties voor bepaalde kenmerken, en door verwijzing naar de
onder b) genoemde prestaties of functionele eisen voor an-
dere kenmerken.

4. Wanneer de aanbestedende diensten gebruikmaken van
de mogelijkheid te verwijzen naar de in lid 3, onder a), be-
doelde specificaties, kunnen zij echter geen inschrijving afwij-
zen met als reden dat de aangeboden producten en diensten
niet beantwoorden aan de specificaties waarnaar zij hebben
verwezen, indien de inschrijver in zijn inschrijving met elk
passend middel tot voldoening van de aanbestedende dienst
aantoont dat de door hem voorgestelde oplossingen op gelijk-
waardige wijze voldoen aan de eisen die in de technische spe-
cificaties zijn bepaald.

Een passend middel kan een technisch dossier van de fabrikant
zijn of een testverslag van een erkende organisatie.

5. Wanneer de aanbestedende diensten gebruik maken van
de in lid 3 geboden mogelijkheid om specificaties uit het oog-
punt van prestaties of functionele eisen vast te stellen, mogen
zij geen aanbod van producten, diensten of werken afwijzen
die beantwoorden aan een nationale norm waarin een Europese
norm is omgezet, aan een Europese technische goedkeuring,
aan een gemeenschappelijke technische specificatie, aan een
internationale norm, of aan een door een Europese normalisa-
tie-instelling opgesteld technisch referentiesysteem, wanneer
deze specificaties betrekking hebben op de prestaties of func-
tionele eisen die zij hebben voorgeschreven.

In zijn inschrijving moet de inschrijver tot voldoening van de
aanbestedende dienst met elk passend middel aantonen dat de
aan de norm beantwoordende producten, diensten of werken
aan de functionele eisen of prestatie-eisen van de aanbeste-
dende dienst voldoen.
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Een passend middel kan een technisch dossier van de fabrikant
zijn of een testverslag van een erkende organisatie.

5 bis Aanbestedende diensten die milieukenmerken voor-
schrijven door verwijzing naar prestaties of functionele eisen,
kunnen gebruik maken van de gedetailleerde specificaties of
van delen daarvan, zoals vastgesteld in Europese of (multi)na-
tionale milieukeuren of elke andere milieukeur, indien deze
geschikt zijn om de verlangde leveringen of prestaties te om-
schrijven, de eisen voor de keur zijn ontwikkeld op grond van
wetenschappelijke gegevens, de milieukeuren zijn goedgekeurd
via een proces waaraan alle betrokken partijen zoals overheids-
instanties, consumenten, fabrikanten, distributeurs en milieu-
organisaties kunnen deelnemen, en de milieukeuren voor alle
belanghebbende partijen toegankelijk zijn.

De aanbestedende diensten kunnen aangeven dat de van een
milieukeur voorziene producten of diensten worden geacht te
voldoen aan de technische specificaties van het bestek; zij die-
nen elk ander passend bewijsmiddel zoals een technisch dossier
van de fabrikant of een testverslag van een erkende organisatie,
te aanvaarden.

6. „Erkende organisaties” in de zin van dit artikel zijn test-
laboratoria, ijklaboratoria en inspectie- en certificatie-organisa-
ties die voldoen aan de toepasselijke Europese normen.

De aanbestedende diensten aanvaarden certificaten van in an-
dere lidstaten gevestigde erkende organisaties.

7. Behalve indien dit door het voorwerp van de opdracht
gerechtvaardigd is, mag in de technische specificaties geen mel-
ding worden gemaakt van een bepaald fabrikaat of een be-
paalde herkomst of van een specifiek procédé, noch mogen
deze een verwijzing bevatten naar een merk, een octrooi of
een type, een bepaalde oorsprong of een bepaalde productie,
waardoor bepaalde ondernemingen of bepaalde producten wor-
den bevoordeeld of geëlimineerd. Deze vermelding of verwij-
zing is bij wijze van uitzondering toegestaan wanneer een vol-
doende nauwkeurige en begrijpelijke beschrijving van het voor-
werp van de opdracht niet mogelijk is door toepassing van de
leden 3 en 4; deze vermelding of verwijzing moet vergezeld
gaan van de woorden „of gelijkwaardig”.”

„Artikel 48

Informatieverstrekking aan indieners van een aanvraag tot
erkenning, aan gegadigden en aan inschrijvers

1. . . .

2. De aanbestedende diensten delen ten spoedigste iedere
afgewezen gegadigde of inschrijver desgevraagd de redenen
voor de afwijzing mee, en aan iedere inschrijver die een aan
de eisen beantwoordende inschrijving heeft gedaan, de kenmer-
ken en relatieve voordelen van de uitgekozen inschrijving, als-
mede de naam van de begunstigde, of de partijen bij de raam-
overeenkomst. De termijnen mogen in geen geval langer lopen
dan 15 dagen, te rekenen vanaf de datum van ontvangst van
het schriftelijk verzoek terzake.

De aanbestedende diensten kunnen evenwel besluiten bepaalde,
in de eerste alinea genoemde gegevens betreffende de gunning

van de opdracht of de sluiting van de raamovereenkomst niet
mee te delen indien openbaarmaking ervan de toepassing van
de wet in de weg zou staan, met het openbaar belang in strijd
zou zijn of aan de rechtmatige handelsbelangen van publiek- of
privaatrechtelijke economische subjecten, met inbegrip van die
van het economische subject waaraan de opdracht is gegund,
schade zou toebrengen dan wel de eerlijke mededinging tussen
economische subjecten zou kunnen schaden.

3. . . .

4. . . .

5. . . .”

„BIJLAGE XX

DEFINITIE VAN ENKELE TECHNISCHE SPECIFICATIES

In de zin van deze richtlijn wordt verstaan onder:

1. a) „technische specificatie”, in geval van overheidsopdrach-
ten voor leveringen of voor diensten: een specificatie die
voorkomt in een document ter omschrijving van de
vereiste kenmerken van een product of dienst, zoals
het kwaliteitsniveau, het niveau van milieuvriendelijk-
heid, een ontwerp dat aan alle vereisten voldoet (met
inbegrip van de toegankelijkheid voor gehandicapten),
het gebruik, de veiligheid of de afmetingen van het pro-
duct, met inbegrip van de voor het product geldende
voorschriften inzake handelsbenaming, terminologie,
symbolen, proefnemingen en proefnemingsmethoden,
verpakking, markering en etikettering, gebruiksaanwij-
zingen, productieprocedures en -methoden, alsmede de
overeenstemmingsbeoordelingsprocedures;

b) „technische specificaties”, in geval van overheidsopdrach-
ten voor werken: alle technische voorschriften, met
name die welke zijn opgenomen in het bestek, die een
omschrijving geven van de vereiste kenmerken van een
materiaal, een product of een levering en aan de hand
waarvan deze zodanig kunnen worden omschreven dat
ze beantwoorden aan het gebruik waarvoor ze door de
aanbestedende dienst zijn bestemd. Tot deze kenmerken
behoren ook het niveau van milieuvriendelijkheid, een
ontwerp dat aan alle vereisten voldoet (met inbegrip van
de toegankelijkheid voor gehandicapten), het niveau van
overeenstemmingsbeoordeling, de gebruiksgeschiktheid,
de veiligheid of de afmetingen, met inbegrip van kwali-
teitsbewakingsprocedures, terminologie, symbolen,
proefnemingen en proefnemingsmethoden, verpakking,
markering, etikettering en gebruiksaanwijzingen, als-
mede productieprocedures en -methoden. Zij omvatten
eveneens de voorschriften voor het ontwerpen en het
berekenen van de werken, de voorwaarden voor proef-
nemingen, controle en oplevering van de werken, als-
mede de bouwtechnieken of bouwwijzen en alle andere
technische voorwaarden die de aanbestedende dienst bij
algemene dan wel bijzondere maatregel kan voorschrij-
ven met betrekking tot de voltooide werken en tot de
materialen of bestanddelen waaruit deze werken zijn
samengesteld;
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2. „norm”: een technische specificatie die door een erkende
normalisatie-instelling voor herhaalde of voortdurende toe-
passing is goedgekeurd, waarvan de inachtneming niet ver-
plicht is en die tot een van de volgende categorieën behoort:

— internationale normen, zijnde normen die door een in-
ternationale normalisatie-instelling worden aangenomen
en ter beschikking van het publiek worden gesteld;

— Europese normen, zijnde normen die door een Europese
normalisatie-instelling worden aangenomen en ter be-
schikking van het publiek worden gesteld;

— nationale normen, zijnde normen die door een nationale
normalisatie-instelling worden aangenomen en ter be-
schikking van het publiek worden gesteld;

3. „Europese technische goedkeuring”: op de bevinding dat aan
de essentiële eisen wordt voldaan gebaseerde, gunstig uit-
gevallen technische beoordeling waarbij een product, gezien
zijn intrinsieke eigenschappen en de voor de toepassing en
het gebruik ervan vastgestelde voorwaarden, geschikt wordt
verklaard voor het gebruik voor bouwdoeleinden. De Euro-
pese technische goedkeuring wordt afgegeven door de te
dien einde door de lidstaat erkende instelling;

4. „gemeenschappelijke technische specificaties”: technische
specificaties die zijn opgesteld volgens een door de lidstaten
erkende procedure en die in het Publicatieblad van de Europese
Gemeenschappen zijn bekendgemaakt.

5. „technisch referentiekader”: ieder ander product dan de of-
ficiële normen, dat door de Europese normalisatie-instellin-
gen is opgesteld volgens procedures die aan de marktont-
wikkeling zijn aangepast.”

Amendement 64 voert een nieuw artikel 53 bis in dat bepaalt
dat, indien een aanbestedende dienst een verklaring betreffende
een milieubeheersysteem verlangt, hij de EMAS-certificaten
moet aanvaarden, alsmede die welke aan de internationale nor-
men beantwoorden en elk ander gelijkwaardig bewijsmiddel. In
bepaalde passende gevallen — bijvoorbeeld wat betreft de be-
kwaamheid om bij de uitvoering van een openbaar werk een
ecosysteem te respecteren (1) — kan een milieubeheersysteem
immers tot bewijs van de technische bekwaamheid dienen.
Voor deze gevallen is het nuttig te voorzien in de mogelijke
bewijsmiddelen en in de erkenning van de gelijkwaardigheid
teneinde te waarborgen dat opdrachten niet uitsluitend aan
de houders van bepaalde certificaten worden gegund. Dit
amendement neemt inhoudelijk de bepalingen van artikel 51,
lid 2, betreffende verklaringen inzake kwaliteitsbewaking over.
Gezien deze verwantschap kan dit amendement in artikel 51
worden ingevoegd en worden geherformuleerd om het paral-
lellisme tussen de twee bepalingen te verzekeren. De Commis-
sie neemt derhalve amendement 64 over als volgt:

Overweging: „(39 bis) In passende gevallen, waarin het ge-
zien de aard van de werken en/of diensten gerechtvaardigd is
dat bij de uitvoering van de overheidsopdracht milieubeheer-
maatregelen of -systemen worden toegepast, kan de toepassing
van dergelijke maatregelen of systemen worden verlangd. Mi-
lieubeheersystemen kunnen, onafhankelijk van hun registratie
overeenkomstig de communautaire instrumenten (EMAS-rege-
ling), het bewijs leveren van de technische bekwaamheid van
het economische subject om de opdracht uit te voeren. Voorts
moet een beschrijving van de door het economische subject
toegepaste maatregelen om hetzelfde niveau van milieubescher-
ming te waarborgen, als alternatief bewijsmiddel voor geregi-
streerde milieubeheersystemen worden aanvaard.”

„Artikel 51

Onderlinge erkenning op het gebied van administratieve,
technische of financiële voorwaarden en inzake certifica-

ten, proeven en bewijzen

1. . . .

2. Ingeval zij de overlegging verlangen van een door een
onafhankelijke instantie opgestelde verklaring dat het economi-
sche subject aan bepaalde kwaliteitsnormen voldoet, dienen de
aanbestedende diensten te verwijzen naar kwaliteitsbewakings-
regelingen die op de Europese normenreeks op dit gebied zijn
gebaseerd en die zijn gecertificeerd door instanties welke aan
de Europese normenreeks voor certificering voldoen.

De aanbestedende diensten erkennen gelijkwaardige verklarin-
gen van in andere lidstaten gevestigde instanties. Zij aan-
vaarden eveneens andere bewijzen inzake gelijkwaardige maat-
regelen op het gebied van kwaliteitsbewaking die door eco-
nomische subjecten worden voorgelegd.

3. In het geval van overheidsopdrachten voor werken en
diensten, en uitsluitend in passende gevallen, kunnen de aan-
bestedende diensten eisen dat opgave wordt gedaan van de
milieubeheermaatregelen die het economische subject bij de
uitvoering van de opdracht kan nemen. Indien de aanbeste-
dende diensten in deze gevallen de overlegging verlangen van
een door een onafhankelijke instantie opgestelde verklaring dat
het economische subject aan bepaalde normen inzake milieu-
beheer voldoet, dienen zij te verwijzen naar het communautair
milieubeheer- en milieuauditsysteem (EMAS) of naar normen
inzake milieubeheer die gebaseerd zijn op de desbetreffende
Europese of internationale normen die gecertificeerd zijn
door instanties die beantwoorden aan het Gemeenschapsrecht
of aan de Europese of internationale normen voor certificatie.

De aanbestedende diensten erkennen gelijkwaardige verklarin-
gen van in andere lidstaten gevestigde instanties. Zij aan-
vaarden eveneens andere bewijzen inzake gelijkwaardige mi-
lieubeheermaatregelen die door economische subjecten worden
voorgelegd.”
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Amendement 18 beoogt de economische subjecten die aan een
combinatie deelnemen in staat te stellen bij de selectie gebruik
te maken van hun samengevoegde capaciteiten op het gebied
van: de bevoegdheid de beroepsactiviteit uit te oefenen, de
economische en financiële draagkracht en de technische be-
kwaamheid en/of beroepsbekwaamheid. De duur van de even-
tueel vereiste ervaring mag echter niet worden gecumuleerd.
Het amendement maakt het bovendien mogelijk minimumeisen
te stellen aan de leider van de combinatie.

Het amendement ligt in de lijn van de jurisprudentie. Van
iedere deelnemer aan de combinatie moet echter geëist kunnen
worden dat deze bevoegd is de beroepsactiviteit uit te oefenen
die hij bij de uitvoering van de opdracht zal uitoefenen. Ten
aanzien van de minimumeisen die de aanbestedende dienst aan
de leider van de combinatie kan stellen, moet worden gewaar-
borgd dat het woord „minimumeisen” zo wordt uitgelegd dat
de aanbestedende dienst er zeker van kan zijn dat ten minste
één deelnemer aan de combinatie over de vakkundigheid be-
schikt die nodig is om de opdracht uit te voeren.

Deze problematiek kan zich in verschillende contexten voor-
doen (zowel bij het beheer van een erkenningsregeling als bij
openbare procedures, niet-openbare procedures en procedures
van gunning door onderhandelingen met voorafgaande oproep
tot mededinging, voor elk van deze situaties zowel voor com-
binaties van economische subjecten in eigenlijke zin als voor
economische subjecten die alleen optreden, maar die van plan
zijn zich te beroepen op de capaciteiten van andere entiteiten
zoals gecontroleerde ondernemingen, onderaannemers, enz.). Er
moet dus rekening mee worden gehouden bij de herformule-
ring van de artikelen 52 en 53.

Bij deze herformulering moet ook rekening worden gehouden
met de amendementen 57 en 109 die, zonder onderscheid te
maken tussen de verplichte uitsluitingscriteria en de facultatieve
criteria, alle in artikel 46 van het voorstel voor de klassieke
richtlijn genoemde uitsluitingscriteria verplicht stellen, respec-
tievelijk bij het beheer van erkenningsregelingen en bij de se-
lectie van deelnemers in het kader van openbare procedures,
niet-openbare procedures of procedures van gunning door on-
derhandelingen met voorafgaande oproep tot mededinging.

Met betrekking tot de toepassing van de in artikel 46, lid 2, van
de klassieke richtlijn genoemde facultatieve criteria (faillisse-
ment, ernstige beroepsfouten, . . .) moeten deze amendementen
anders worden geformuleerd teneinde het facultatieve karakter
van deze uitsluitingsgevallen te bewaren.

Wat betreft de in artikel 46, lid 1, van de klassieke richtlijn
bedoelde verplichte uitsluitingscriteria (in het geval van veroor-
delingen bij definitieve rechterlijke uitspraak voor bepaalde bij-
zonder zware misdaden zoals deelneming aan een misdaad-
organisatie) is het aanvaardbaar deze bepalingen te doen gelden
wanneer de aanbestedende diensten opdrachten plaatsen die
onder de richtlijn „nutsbedrijven” vallen, temeer daar het vaak
voorkomt dat eenzelfde aanbestedende dienst zowel in de sec-
tor „nutsbedrijven” als in de „klassieke” sectoren werkzaam is.

Wat daarentegen de andere aanbestedende diensten dan over-
heidsdiensten betreft (dat wil zeggen overheidsbedrijven en par-
ticuliere ondernemingen die op grond van bijzondere of uit-
sluitende rechten handelen), is een dergelijke verplichting om

deze uitsluitingscriteria toe te passen niet aanvaardbaar, aange-
zien de naleving van deze verplichtingen door andere entiteiten
dan overheidsdiensten noodzakelijkerwijs zou veronderstellen
dat deze entiteiten toegang kunnen krijgen tot uit strafregisters
afkomstige informatie, hetgeen ernstige problemen in verband
met de gegevensbescherming zou kunnen opleveren. Boven-
dien moet rekening worden gehouden met het feit dat deze
informatie betrekking kan hebben op concurrerende onder-
nemingen.

Amendement 60 zou een lijst van facultatieve uitsluitingscrite-
ria opnemen in artikel 53 betreffende de selectie van deel-
nemers in het kader van openbare procedures, niet-openbare
procedures of procedures van gunning door onderhandelingen
met voorafgaande oproep tot mededinging. Het amendement
kan niet worden overgenomen zoals het is geformuleerd, aan-
gezien bepaalde gevallen ongerechtvaardigde verschillen zou-
den doen ontstaan ten opzichte van de in de „klassieke” richt-
lijn bedoelde gevallen (de lijst omvat bijvoorbeeld de mogelijk-
heid tot uitsluiting wegens „milieudelicten”, terwijl dit geval
niet uitdrukkelijk in artikel 46, lid 2, van de klassieke richtlijn
wordt genoemd). Teneinde de samenhang tussen de twee richt-
lijnen te waarborgen, is het wenselijk de inhoud van dit amen-
dement over te nemen door verwijzing naar artikel 46, lid 2,
van de klassieke richtlijn.

In de mate zoals hierboven is aangegeven, kan de Commissie
derhalve de amendementen 18, 57, 109 en 60 overnemen in
de artikelen 52 (herwerkt) en 53 in de volgende bewoordingen:

„Artikel 52

Erkenningsregelingen

1. Desgewenst mogen de aanbestedende diensten een rege-
ling voor de erkenning van economische subjecten invoeren en
beheren.

De aanbestedende diensten die een erkenningsregeling invoeren
of beheren, zorgen ervoor dat de economische subjecten te
allen tijde een erkenning kunnen aanvragen.

2. De in lid 1 bedoelde regeling kan verscheidene fasen van
erkenning van geschiktheid omvatten.

De regeling moet worden beheerd op basis van door de aan-
bestedende dienst omschreven objectieve criteria en regels.

Wanneer deze criteria en regels technische specificaties bevat-
ten, is artikel 34 van toepassing. Deze criteria en regels kunnen
zo nodig worden bijgewerkt.

2 bis De in lid 2 bedoelde criteria en regels kunnen de in
artikel 46 van Richtlijn . . ./. . ./EG (betreffende de coördinatie
van de procedures voor het plaatsen van overheidsopdrachten
voor leveringen, diensten en werken) genoemde uitsluitingscri-
teria omvatten.

Indien de aanbestedende dienst een overheidsdienst is in de zin
van artikel 2, lid 1, onder a), omvatten deze criteria en regels
de in artikel 46, lid 1, van Richtlijn . . ./. . ./EG genoemde ver-
plichte uitsluitingscriteria.
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2 ter Indien de in lid 2 bedoelde criteria en regels eisen
betreffende de economische en financiële draagkracht van het
economische subject omvatten, kan het subject in voorkomend
geval gebruikmaken van de capaciteiten van andere entiteiten,
ongeacht de juridische aard van zijn banden met die entiteiten.
In dat geval moet het economische subject de aanbestedende
dienst aantonen over deze middelen te kunnen beschikken
gedurende de gehele geldigheidsduur van de erkenningsrege-
ling, bijvoorbeeld door overlegging van de verbintenis daartoe
van deze entiteiten.

Onder dezelfde voorwaarden kan een combinatie van economi-
sche subjecten als bedoeld in artikel 10 gebruikmaken van de
capaciteiten van de deelnemers aan de combinatie of van an-
dere entiteiten.

2 quater Indien de in lid 2 bedoelde criteria en regels eisen
betreffende de technische bekwaamheid en/of beroeps-
bekwaamheid van het economische subject omvatten, kan het
subject in voorkomend geval gebruikmaken van de capaciteiten
van andere entiteiten, ongeacht de juridische aard van zijn
banden met die entiteiten. In dat geval moet het economische
subject de aanbestedende dienst aantonen over deze middelen
te kunnen beschikken gedurende de gehele geldigheidsduur van
de erkenningsregeling, bijvoorbeeld door overlegging van de
verbintenis van deze entiteiten dat zij de noodzakelijke midde-
len ter beschikking van het economische subject zullen stellen.

Onder dezelfde voorwaarden kan een combinatie van economi-
sche subjecten als bedoeld in artikel 10 gebruikmaken van de
capaciteiten van de deelnemers aan de combinatie of van an-
dere entiteiten.

3. De in lid 2 bedoelde criteria en regels worden de belang-
stellende economische subjecten desgevraagd ter beschikking
gesteld. Wanneer deze criteria en regels worden bijgewerkt,
wordt dit de belangstellende economische subjecten medege-
deeld.

Wanneer een aanbestedende dienst van oordeel is dat de er-
kenningsregeling van bepaalde derde diensten of lichamen aan
de voorwaarden voldoet, deelt zij de belangstellende economi-
sche subjecten de namen van deze derde diensten of lichamen
mede.

4. Er wordt een lijst van de erkende economische subjecten
bijgehouden, die volgens het type opdrachten waarvoor de
erkenning geldt in categorieën kan worden ingedeeld.

5. Wanneer een oproep tot mededinging plaatsvindt door
een mededeling inzake het bestaan van een erkenningsregeling,
worden de inschrijvers bij een niet-openbare procedure of de
deelnemers aan een procedure van gunning door onderhan-
delingen gekozen uit de volgens een dergelijke regeling in aan-
merking komende gegadigden.”

„Artikel 53

Kwalitatieve selectiecriteria

1. De aanbestedende diensten die selectiecriteria bij een
openbare procedure opstellen, doen dit volgens objectieve re-
gels en criteria die de belangstellende economische subjecten
ter beschikking worden gesteld.

2. De aanbestedende diensten die de gegadigden selecteren
voor een niet-openbare aanbestedingsprocedure of een proce-
dure van gunning door onderhandelingen, doen dit in over-
eenstemming met de door hen omschreven objectieve regels en
criteria, die de belangstellende economische subjecten ter be-
schikking worden gesteld.

3. Bij een niet-openbare procedure of een procedure van
gunning door onderhandelingen kunnen de criteria gebaseerd
zijn op de objectieve noodzaak voor de aanbestedende dienst
de gegadigden te beperken tot een aantal dat door het nood-
zakelijke evenwicht tussen enerzijds de specifieke kenmerken
van de aanbestedingsprocedure en anderzijds de daarvoor ver-
eiste middelen wordt gerechtvaardigd. Bij de vaststelling van
het aantal gegadigden dient echter rekening te worden gehou-
den met de noodzaak voldoende concurrentie te waarborgen.

4. De in de leden 1 en 2 bedoelde criteria kunnen de in
artikel 46 van Richtlijn . . ./. . ./EG (betreffende de coördinatie
van de procedures voor het plaatsen van overheidsopdrachten
voor leveringen, diensten en werken) genoemde uitsluitingscri-
teria omvatten.

Indien de aanbestedende dienst een overheidsdienst is in de zin
van artikel 2, lid 1, onder a), omvatten de in de leden 1 en 2
van dit artikel bedoelde criteria de in artikel 46, lid 1, van
Richtlijn . . ./. . ./EG genoemde verplichte uitsluitingscriteria.

5. Indien de in de leden 1 en 2 bedoelde criteria eisen
betreffende de economische en financiële draagkracht van het
economische subject omvatten, kan het subject in voorkomend
geval en voor een bepaalde opdracht gebruikmaken van de
capaciteiten van andere entiteiten, ongeacht de juridische aard
van zijn banden met die entiteiten. In dat geval moet het eco-
nomische subject de aanbestedende dienst aantonen over de
noodzakelijke middelen te kunnen beschikken, bijvoorbeeld
door overlegging van de verbintenis daartoe van deze entitei-
ten.

Onder dezelfde voorwaarden kan een combinatie van economi-
sche subjecten als bedoeld in artikel 10 gebruikmaken van de
capaciteiten van de deelnemers aan de combinatie of van an-
dere entiteiten.

6. Indien de in de leden 1 en 2 bedoelde criteria eisen
betreffende de technische bekwaamheid en/of beroeps-
bekwaamheid van het economische subject omvatten, kan het
subject in voorkomend geval en voor een bepaalde opdracht
gebruikmaken van de capaciteiten van andere entiteiten, onge-
acht de juridische aard van zijn banden met die entiteiten. In
dat geval moet het economische subject de aanbestedende
dienst aantonen over de voor de uitvoering van de opdracht
noodzakelijke middelen te kunnen beschikken, bijvoorbeeld
door overlegging van de verbintenis van deze entiteiten dat
zij het economische subject de noodzakelijke middelen ter be-
schikking zullen stellen.

Onder dezelfde voorwaarden kan een combinatie van economi-
sche subjecten als bedoeld in artikel 10 gebruikmaken van de
capaciteiten van de deelnemers aan de combinatie of van an-
dere entiteiten.”
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Amendement 43 voegt een verwijzing naar de verplichtingen
ten aanzien van milieubescherming toe aan de titel van artikel
38. Dit heeft tot gevolg dat de diensten kunnen aangeven bij
welke instanties de economische subjecten informatie kunnen
krijgen over de verplichtingen op dit gebied die gelden op de
plaats waar de werken moeten worden uitgevoerd of de dien-
sten moeten worden verleend.

Hoewel de met dit amendement beoogde wijziging van de titel
niet overeenkomt met de inhoud van de bepaling doordat de
amendementen tot wijziging van de inhoud van dit artikel zijn
verworpen, kan het inhoudelijk niettemin worden overgeno-
men, aangezien de inhoud van artikel 38 moet worden gewij-
zigd om ongerechtvaardigde verschillen tussen deze bepaling
en die van de klassieke richtlijn (artikel 27), als gewijzigd (zie
amendement 50 van de „klassieke” richtlijn), te vermijden.

Amendement 47 betreft de invoeging van een nieuwe alinea in
artikel 41, lid 1, om de doorzichtigheid omtrent de aan de
economische subjecten te verstrekken inlichtingen over de ver-
plichtingen krachtens de sociale wetgeving, overeenkomstig ar-
tikel 38, te vergroten. Hoewel het amendement ervan uitging
dat de (verworpen) amendementen tot wijziging van artikel 38
zouden worden goedgekeurd, is het beginsel dat economische
subjecten op de hoogte moeten zijn van de wetgeving die zij
bij het uitvoeren van de opdracht moeten naleven, zodat zij
hiermee bij de voorbereiding van hun inschrijving rekening
kunnen houden, aanvaardbaar. Deze inlichtingen mogen echter
niet worden beperkt tot de verplichtingen krachtens de sociale
wetgeving, aangezien eveneens rekening moet worden gehou-
den met de andere wetgeving die vermeld is in artikel 38
(milieu- en belastingwetgeving). Indien een oproep tot mede-
dinging wordt gedaan door middel van een periodieke indica-
tieve aankondiging of een mededeling inzake het bestaan van
een erkenningsregeling, die vele afzonderlijke opdrachten kun-
nen betreffen, kan de hoeveelheid te verstrekken inlichtingen te
groot worden. Bovendien kunnen deze aankondigingen of me-
dedelingen lang (soms meer dan een jaar) voor de aanvang van
de afzonderlijke opdracht worden gepubliceerd, waardoor de
inlichtingen achterhaald kunnen zijn. Daarom wordt er de
voorkeur aan gegeven de verplichting deze inlichtingen te ver-
strekken te beperken tot opdrachten waarvoor door middel van
een aankondiging tot mededinging wordt opgeroepen. In de
overige gevallen wordt de nodige doorzichtigheid toch gewaar-
borgd, aangezien het bestek van de afzonderlijke opdrachten de
noodzakelijke inlichtingen moet bevatten, zodat de economi-
sche subjecten over terzake doende en actuele informatie kun-
nen beschikken.

De Commissie kan de amendementen 43 en 47 in de volgende
bewoordingen overnemen in artikel 38, lid 1, en bijlage XII:

„Artikel 38

Verplichtingen ten aanzien van belastingen, milieubescher-
ming en bepalingen inzake arbeidsbescherming en arbeids-

voorwaarden

De aanbestedende dienst geeft in het bestek aan bij welke
organisatie of organisaties de gegadigden of inschrijvers de
terzake dienende inlichtingen kunnen verkrijgen over belastin-

gen, milieubescherming en over de verplichtingen die ten aan-
zien van de bepalingen inzake de arbeidsbescherming en de
arbeidsvoorwaarden gelden in de lidstaat, het gebied of de
plaats waar de opdracht moet worden uitgevoerd en die gedu-
rende de uitvoering van de opdracht op de op de arbeidsplaats
uitgevoerde werken of verleende diensten van toepassing zullen
zijn.”

„BIJLAGE XII

INLICHTINGEN DIE IN AANKONDIGINGEN VAN OPDRACH-
TEN MOETEN WORDEN OPGENOMEN

A. OPENBARE PROCEDURES

1. Naam, adres, telegramadres, e-mailadres, telefoon-, telex-
en faxnummer van de aanbestedende dienst.

1 bis Bij overheidsopdrachten voor werken, voor leveringen
met inbegrip van werkzaamheden voor het aanbrengen
en installeren en voor diensten: naam, adres, telefoon- en
faxnummer en e-mailadres van de diensten waar terzake
doende informatie kan worden verkregen over de voor-
schriften betreffende belastingen, milieubescherming, ar-
beidsbescherming en arbeidsvoorwaarden die gelden op
de plaats waar de opdracht wordt uitgevoerd.

. . .

B. NIET-OPENBARE PROCEDURES

1. Naam, adres, telegramadres, e-mailadres, telefoon-, telex-
en faxnummer van de aanbestedende dienst.

1 bis Bij overheidsopdrachten voor werken, voor leveringen
met inbegrip van werkzaamheden voor het aanbrengen
en installeren en voor diensten: naam, adres, telefoon- en
faxnummer en e-mailadres van de diensten waar terzake
doende informatie kan worden verkregen over de voor-
schriften betreffende belastingen, milieubescherming, ar-
beidsbescherming en arbeidsvoorwaarden die gelden op
de plaats waar de opdracht wordt uitgevoerd.

. . .

C. PROCEDURES VAN GUNNING DOOR
ONDERHANDELINGEN

1. Naam, adres, telegramadres, e-mailadres, telefoon-, telex-
en faxnummer van de aanbestedende dienst.

1 bis Bij overheidsopdrachten voor werken, voor leveringen
met inbegrip van werkzaamheden voor het aanbrengen
en installeren en voor diensten: naam, adres, telefoon- en
faxnummer en e-mailadres van de diensten waar terzake
doende informatie kan worden verkregen over de voor-
schriften betreffende belastingen, milieubescherming, ar-
beidsbescherming en arbeidsvoorwaarden die gelden op
de plaats waar de opdracht wordt uitgevoerd.

. . .”
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Amendement 13 is verbonden met amendement 16. Zij be-
ogen aanbestedende diensten in de postsector, waarvoor nu de
klassieke richtlijn geldt, te onderwerpen aan de flexibelere voor-
schriften van de richtlijn nutsbedrijven om rekening te houden
met de liberalisering die in deze sector plaatsvindt.

Amendement 13 voegt daarom een verwijzing naar activiteiten
betreffende het verlenen van postdiensten toe aan de definitie
van het toepassingsgebied van deze richtlijn, zowel voor over-
heidsdiensten als voor overheidsbedrijven en privaatrechtelijke
bedrijven die activiteiten betreffende het verlenen van postdien-
sten uitvoeren op grond van bijzondere of uitsluitende rechten.

Amendement 16 bepaalt onder meer in lid 2 dat de richtlijn
niet van toepassing is op postdiensten die andere entiteiten vrij
mogen verlenen of waarvoor zij slechts een machtigingsproce-
dure moeten volgen. Lid 3 kan moeilijk worden samengevat
omdat de diverse taalversies aanzienlijk verschillen. Volgens de
schijnbare gemene deler van de meeste versies vult lid 3 het
amendement aan met de bepaling dat de richtlijn niet geldt
voor opdrachten ten behoeve van het eigen bedrijf van entitei-
ten die een activiteit betreffende het verlenen van postdiensten
uitoefenen (en niet uit hoofde van lid 2 uitgesloten zijn) indien
de mogelijkheid bestaat dat andere entiteiten onder grotendeels
dezelfde voorwaarden in hetzelfde gebied alle postdiensten van
niet uitsluitend ondergeschikte of te verwaarlozen economische
betekenis kunnen aanbieden.

De Commissie kan het beginsel aanvaarden dat de postsector
wordt gelijkgesteld met alle andere soorten activiteiten die on-
der deze richtlijn vallen. Het betreft namelijk een sector die
wordt gekenmerkt door een activiteit die door zowel publiek-
rechtelijke als privaatrechtelijke entiteiten, veelal in de vorm
van een monopolie of oligopolie, via een netwerk wordt uit-
gevoerd en waarvan de markt in de Gemeenschap verder voor
mededinging wordt opengesteld. Bij de overdracht moet wor-
den gewaarborgd dat de definitie van de onder de richtlijn
vallende activiteiten enerzijds alle direct of indirect met de
traditionele activiteit van het verlenen van postdiensten verbon-
den activiteiten omvat en anderzijds geen vrijbrief geeft voor
een overdracht van activiteiten die niet direct of indirect met de
traditionele activiteit van het verlenen van postdiensten verbon-
den zijn. De definities van Richtlijn 97/67/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 15 december 1997 betreffende ge-
meenschappelijke regels voor de ontwikkeling van de interne
markt voor postdiensten in de Gemeenschap en de verbetering
van de kwaliteit van de dienst (1) zijn hiervoor een goed uit-
gangspunt. Opgemerkt zij dat de gedeeltelijke overname van
amendement 16 in artikel 5 bis de in amendement 13 voor-
gestelde wijzigingen van artikel 2, lid 2, overbodig maakt,
zonder dat dit inhoudelijke gevolgen heeft.

De Commissie kan de in amendement 16 voorgestelde uitslui-
tingen niet aanvaarden omdat lid 2 ingaat tegen de algemene
benadering van haar voorstel om te waarborgen dat er één
mechanisme is voor hetgeen onder het toepassingsgebied valt,
dat onder gelijke voorwaarden op alle onder de richtlijn val-
lende activiteiten van toepassing is. Het idee dat exploitanten,
ongeacht hun rechtsvorm, van het toepassingsgebied kunnen
worden uitgesloten wanneer de huidige liberalisering voldoende
effect heeft gehad, kan echter worden overgenomen. Zie voor
de wijzigingen van artikel 29 die beogen dat artikel van toe-
passing te verklaren op overheidsdiensten die een geliberali-
seerde activiteit uitoefenen de opmerkingen over amendement
117. In verband daarmee wordt overweging 14 geschrapt. Ook
moet worden opgemerkt dat de algemene economie van de
tekst waarborgt dat privaatrechtelijke entiteiten die in de post-
sector actief zijn slechts aan deze voorschriften gebonden zijn
indien zij over bijzondere of uitsluitende rechten voor de uit-
voering van die activiteiten beschikken. Lid 3 is in de voor-
gestelde vorm niet aanvaardbaar omdat de toepassing ervan
uitsluitend verbonden is aan de mogelijkheid dat andere enti-
teiten postdiensten met een zeker economisch belang zouden
kunnen aanbieden. Benadrukt moet echter worden dat de be-
staande uitsluitingen, waaronder met name die van artikel 20
betreffende opdrachten die zijn geplaatst voor verkoop of ver-
huur aan derden, ook voor de postsector gelden.

De Commissie kan bijgevolg de inhoud van de amendementen
13 en 16 als volgt overnemen:

Titel: „RICHTLIJN VAN HET EUROPEES PARLEMENT EN DE
RAAD

houdende coördinatie van de procedures voor het plaatsen van
opdrachten in de sectoren water- en energievoorziening, ver-
voer en postdiensten”.

Overweging: „(2) De procedures voor het plaatsen van op-
drachten die door de in de sectoren water- en energievoor-
ziening, vervoer en postdiensten werkzame entiteiten worden
gehanteerd, maken een coördinatie noodzakelijk die gebaseerd
is op de consequenties van de artikelen 14, 28 en 49 van het
EG-Verdrag en artikel 97 van het Euratom-Verdrag, dat wil
zeggen de beginselen van gelijke behandeling, waarvan het
beginsel van non-discriminatie een bijzondere uiting is, van
wederzijdse erkenning, van evenredigheid en van doorzichtig-
heid, alsmede op een openstelling voor mededinging van de
opdrachten. Deze coördinatie moet, zonder aan de genoemde
beginselen afbreuk te doen, een kader voor loyale handelsprak-
tijken scheppen en ruimte laten voor de grootst mogelijke
flexibiliteit.”
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Overweging: „(2 bis) Gezien de verdere openstelling van de
postmarkt voor mededinging en gezien het feit dat postdien-
sten via een netwerk door zowel overheidsdiensten, overheids-
bedrijven als andere bedrijven worden verleend, moeten, zolang
het liberaliseringsproces nog niet zover is gevorderd dat uit-
sluiting uit hoofde van het hiervoor ingestelde algemene me-
chanisme mogelijk is, voor opdrachten die worden geplaatst
door aanbestedende diensten die postdiensten aanbieden, voor-
schriften gelden die, zonder aan de toepassing van de in over-
weging 2 bedoelde beginselen afbreuk te doen, een kader voor
loyale handelspraktijken scheppen en ruimte laten voor meer
flexibiliteit dan geboden wordt door de bepalingen van Richt-
lijn 2002/00/EG van het Europees Parlement en de Raad van
. . . [titel van de richtlijn werken enz.]. Voor de definitie van de
onder de richtlijn vallende activiteiten moet rekening worden
gehouden met de bepalingen van Richtlijn 97/67/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 15 december 1997 betref-
fende gemeenschappelijke regels voor de ontwikkeling van de
interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap en de
verbetering van de kwaliteit van de dienst (1), als gewijzigd
bij Richtlijn . . ./. . ./EG van het Europees Parlement en de
Raad van . . . tot wijziging van Richtlijn 97/67/EG met betrek-
king tot de verdere openstelling van de postmarkt in de Ge-
meenschap voor mededinging, die echter aan de doeleinden
van deze richtlijn moeten worden aangepast.”

Overweging: „(8) Gezien de noodzaak te zorgen voor een
werkelijke openstelling van de markt en voor een evenwichtige
toepassing van de voorschriften voor het plaatsen van opdrach-
ten in de sectoren water- en energievoorziening, vervoer en
postdiensten, moeten de betrokken entiteiten op een andere
wijze worden gedefinieerd dan door verwijzing naar hun
rechtsvorm. Er moet derhalve voor worden gezorgd dat geen
afbreuk wordt gedaan aan de gelijke behandeling van de aan-
bestedende diensten uit de overheidssector en die uit de parti-
culiere sector. Bovendien moet er overeenkomstig artikel 295
van het Verdrag ook voor worden gezorgd dat de regeling van
het eigendomsrecht in de lidstaten onverlet wordt gelaten.”

Overweging (14): geschrapt.

„Artikel 5 bis

Bepalingen betreffende postdiensten

1. Deze richtlijn is van toepassing op activiteiten die het
verlenen van basispostdiensten, overige postdiensten of neven-
diensten van postdiensten beogen.

2. Voor de toepassing van dit artikel wordt, onverminderd
Richtlijn 97/67/EG van het Europees Parlement en de Raad van
15 december 1997 betreffende gemeenschappelijke regels voor
de ontwikkeling van de interne markt voor postdiensten in de
Gemeenschap en de verbetering van de kwaliteit van de
dienst (1), als gewijzigd bij Richtlijn . . ./. . ./EG van het Euro-
pees Parlement en de Raad van . . . tot wijziging van Richtlijn
97/67/EG met betrekking tot de verdere openstelling van de
postmarkt in de Gemeenschap voor mededinging, verstaan on-
der:

a) „postzending”: een geadresseerde zending in de definitieve
vorm waarin deze moet worden vervoerd, ongeacht het
gewicht ervan. Naast brievenpost worden bijvoorbeeld als
postzending aangemerkt: boeken, catalogi, kranten, tijd-
schriften en postpakketten die goederen met of zonder
handelswaarde bevatten, ongeacht het gewicht ervan.
Ook andere soorten zendingen, zoals ongeadresseerde di-
rect mail, worden hieronder begrepen;

b) „basispostdiensten”: diensten, bestaande uit het ophalen,
het sorteren, het vervoeren en het bestellen van postzen-
dingen, die op grond van artikel 7 van Richtlijn 97/67/EG
worden of kunnen worden voorbehouden;

c) „overige postdiensten”: andere diensten dan bedoeld onder
b), bestaande uit het ophalen, het sorteren, het vervoeren
en het bestellen van postzendingen; en

d) „nevendiensten van postdiensten”: diensten op de volgende
gebieden:

— beheerdiensten van postdiensten (zowel diensten voor-
afgaand als volgend op de verzending, zoals de post-
behandeling voor bedrijven); en

— diensten met toegevoegde waarde in verband met elek-
tronische post (met inbegrip van de veilige elektro-
nische overdracht van gecodeerde documenten);

— financiële diensten; en

— logistieke diensten,

indien deze diensten worden verleend door een entiteit die
tevens postdiensten in de zin van de punten b) of c) verleent.”

„BIJLAGE V bis

AANBESTEDENDE DIENSTEN IN DE POSTDIENSTENSECTOR

BELGIË

De Post/La Poste

DENEMARKEN

Post Danmark

DUITSLAND

Deutsche Post AG

GRIEKENLAND

ELTA
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SPANJE

Correos y Telégrafos, SA

FRANKRIJK

La Poste

IERLAND

An Post

ITALIË

Poste Italiane SpA

LUXEMBURG

Entreprise des Postes et Télécommunications Luxembourg

NEDERLAND

TNT Post Groep (TPG)

OOSTENRIJK

Österreichische Post AG

PORTUGAL

CTT — Correios de Portugal

FINLAND

Soumen Posti OYJ

ZWEDEN

Posten Sverige AB

Posten Logistik AB

VERENIGD KONINKRIJK

Consignia plc”

Nog aan te vullen lijst

„BIJLAGE X

LIJST VAN DE IN ARTIKEL 29, LID 3, BEDOELDE WETGEVING

G bis AANBESTEDENDE DIENSTEN OP HET GEBIED VAN POST-
DIENSTEN

Richtlijn 97/67/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 15 december 1997 betreffende gemeenschap-
pelijke regels voor de ontwikkeling van de interne markt
voor postdiensten in de Gemeenschap en de verbetering
van de kwaliteit van de dienst (1).”

De amendementen 21 en 22 wijzigen artikel 19 betreffende
methoden voor de berekening van de geraamde waarde van
opdrachten voor diensten.

Amendement 21 beoogt bij de berekening van het bedrag van
opdrachten voor verzekeringsdiensten rekening te houden met
andere vormen van beloning die vergelijkbaar zijn met verzeke-
ringspremies.

Dit amendement is gezien het soort prestaties en de wijze van
beloning gerechtvaardigd.

Amendement 22 regelt specifiek de berekening van het bedrag
van opdrachten met een stilzwijgende verlengingsclausule.

Het amendement beoogt ongerechtvaardigde versnippering om
opdrachten aan de verplichtingen van de richtlijn te onttrekken
te voorkomen; het doel is dus prijzenswaardig. Verlengingen
die de mededinging beperken, moeten echter worden ver-
meden.

Om overeenstemming tussen de medewetgevers te vergemak-
kelijken, is de Commissie van mening dat de vier artikelen over
de berekeningsmethoden — artikel 16 inzake algemene voor-
schriften, artikel 17 voor opdrachten voor werken, artikel 18
voor opdrachten voor leveringen en artikel 19 voor opdrachten
voor diensten — moeten worden samengevoegd. Zij neemt de
amendementen 21 en 22 daarom als volgt over:

„Artikel 16

Methoden voor de berekening van de geraamde waarde
van opdrachten en raamovereenkomsten

1. De berekening van de geraamde waarde van een opdracht
is gebaseerd op het totale te betalen bedrag, exclusief BTW, dat
door de aanbestedende dienst wordt geraamd. Bij deze bereke-
ning wordt rekening gehouden met het totale geraamde bedrag,
inclusief eventuele opties en eventuele stilzwijgende verlen-
gingen van de overeenkomst.
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Indien de aanbestedende dienst voornemens is premies of be-
talingen ten gunste van gegadigden of inschrijvers te verstrek-
ken, houdt hij hiermee bij de berekening van de geraamde
waarde van de opdracht rekening.

2. De aanbestedende diensten mogen de toepassing van deze
richtlijn niet omzeilen door voorgenomen werken of voorgeno-
men aankopen ter verkrijging van bepaalde hoeveelheden leve-
ringen en/of diensten te splitsen of bijzondere regels te gebrui-
ken voor de berekening van de waarde van de opdrachten.

3. De berekening van de waarde van een raamovereenkomst
wordt op de geraamde maximale waarde, exclusief BTW, van
alle voor de gegeven periode voorgenomen opdrachten geba-
seerd.

4. Voor de toepassing van artikel 15 houden de aanbeste-
dende diensten bij de bepaling van de geraamde waarde van
opdrachten voor werken rekening met de waarde van het werk
en van alle leveringen of diensten die voor de uitvoering van
het werk noodzakelijk zijn en door de aanbestedende diensten
ter beschikking van de aannemer worden gesteld.

5. De waarde van leveringen of diensten die niet noodzake-
lijk zijn voor de uitvoering van een bepaalde opdracht voor
werken, mag niet bij de waarde van deze opdracht voor wer-
ken worden opgeteld met als gevolg dat de verkrijging van
deze leveringen of van deze diensten aan de toepassing van
deze richtlijn wordt onttrokken.

6. Wanneer een levering, dienst of werk in verscheidene
kavels is verdeeld, moet de totale geraamde waarde van die
kavels in aanmerking worden genomen. Wanneer de opgetelde
waarde van de kavels gelijk is aan of meer bedraagt dan de in
artikel 15 vastgestelde drempel, zijn de bepalingen van dat
artikel op alle kavels van toepassing.

De aanbestedende diensten mogen bij opdrachten voor werken
echter van artikel 15 afwijken voor kavels waarvan de ge-
raamde waarde, exclusief BTW, minder dan 1 miljoen euro
bedraagt, mits het opgetelde bedrag van die kavels niet meer
dan 20 % van de totale waarde van alle kavels bedraagt.

7. Wanneer het gaat om een verkrijging van leveringen of
diensten voor een bepaalde periode door middel van een reeks
opdrachten die aan een of meer leveranciers of dienstverleners
zullen worden gegund of van vervolgopdrachten, wordt de
waarde van de opdracht berekend op basis van:

a) de totale waarde van de opdrachten die tijdens het voor-
afgaande boekjaar of de voorafgaande twaalf maanden zijn
geplaatst en soortgelijke kenmerken vertoonden, indien mo-
gelijk gecorrigeerd op grond van verwachte wijzigingen in
hoeveelheid of waarde gedurende de volgende twaalf maan-
den;

b) de opgetelde waarde van de opdrachten die zullen worden
geplaatst tijdens de twaalf maanden volgend op de gunning

van de eerste opdracht, of tijdens de gehele looptijd van de
opdracht, indien deze langer is dan twaalf maanden.

8. De geraamde waarde van een opdracht die zowel dien-
sten als leveringen omvat, wordt berekend op basis van de
totale waarde van de diensten en de leveringen, ongeacht het
respectieve aandeel ervan. Deze berekening omvat de waarde
van de plaatsing en installatie.

9. Wanneer het gaat om opdrachten voor leveringen die
betrekking hebben op leasing, huur of huurkoop, wordt de
waarde van de opdracht op de volgende grondslag berekend:

a) in geval van opdrachten met een vaste looptijd: de totale
geraamde waarde voor de gehele looptijd wanneer die
twaalf maanden of minder bedraagt, dan wel de totale
waarde van de opdracht met inbegrip van de geraamde
residuwaarde wanneer de looptijd meer dan twaalf maanden
bedraagt;

b) in geval van opdrachten van onbepaalde duur of wanneer
de looptijd niet kan worden bepaald: het verwachte totaal-
bedrag van de tijdens de eerste vier jaar te verrichten beta-
lingen.

10. Voor de berekening van het geraamde bedrag van op-
drachten voor financiële diensten worden de volgende bedra-
gen in aanmerking genomen:

a) voor verzekeringsdiensten: de te betalen premie en andere
vormen van beloning;

b) voor bankdiensten en andere financiële diensten: de hono-
raria, provisies en rente, alsmede andere vormen van belo-
ning;

c) voor opdrachten die een ontwerp inhouden: de te betalen
honoraria en provisies, alsmede andere vormen van belo-
ning.

11. Wanneer het gaat om opdrachten voor diensten zonder
opgave van een totale prijs, wordt het geraamde bedrag van de
opdracht op de volgende grondslag berekend:

a) in geval van opdrachten met een vaste looptijd van 48
maanden of minder: de totale waarde voor de gehele loop-
tijd;

b) in geval van opdrachten van onbepaalde duur of met een
looptijd van meer dan 48 maanden: het verwachte totaal-
bedrag van de tijdens de eerste vier jaar te verrichten beta-
lingen.”

De amendementen 26 en 27 wijzigen respectievelijk de titel en
lid 1 van artikel 26 betreffende de mogelijkheid opdrachten
voor diensten te gunnen aan een verbonden onderneming of
aan een aanbestedende dienst die deel uitmaakt van een ge-
meenschappelijke onderneming.
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Deze amendementen beogen in de eerste plaats de bepaling uit
te breiden tot opdrachten voor leveringen en werken.

Vervolgens bevatten ze de volgende uitsluitingen voor opdrach-
ten die worden geplaatst bij:

1. een onderneming die aan de aanbestedende dienst is ver-
bonden of

2. een gemeenschappelijke onderneming die door verscheidene
aanbestedende diensten is opgericht met het oog op een van
de onder deze richtlijn vallende activiteiten.

In beide gevallen beoogt het amendement de vereiste omzet te
verlagen naar 50 %. Ook wordt bepaald dat aan deze voor-
waarde kan worden voldaan indien de onderneming waarbij
de opdracht wordt geplaatst nog geen drie jaar bestaat, maar
te verwachten valt dat de vereiste omzet na de eerste drie jaar
wordt bereikt.

Het amendement voorziet tevens in uitsluitingen voor opdrach-
ten die een gemeenschappelijke onderneming plaatst:

3. bij een van de aanbestedende diensten die haar hebben
opgericht, of

4. bij een onderneming die met een van deze aanbestedende
diensten verbonden is.

In de laatste twee gevallen wordt geen andere voorwaarde
gesteld.

De uitbreiding tot opdrachten voor werken en leveringen is
onaanvaardbaar, aangezien hiermee, zonder geldige reden, de
communautaire verworvenheden opnieuw ter discussie worden
gesteld doordat opdrachten die nu onder de richtlijn vallen, van
het toepassingsgebied van de richtlijn worden uitgesloten. Bo-
vendien zou een eventuele aanvaarding van deze uitbreiding de
mededinging kunnen belemmeren doordat hiermee het verwer-
ven van inkomsten en ervaring die als referentie kan dienen
wordt beperkt tot bepaalde ondernemingen, die zich hierop
kunnen beroepen bij de aanbesteding — door andere aanbeste-
dende diensten — van vergelijkbare opdrachten, ten koste van
concurrerende ondernemingen die niet in de gelegenheid zijn
deze inkomsten en ervaring te verwerven.

Om dezelfde redenen zijn ook de verlaging van de omzet die
voor de uitsluiting vereist is van 80 % naar 50 % en het schrap-
pen van iedere voorwaarde ingeval een gemeenschappelijke
onderneming een opdracht plaatst bij een onderneming die
verbonden is aan een van de aanbestedende diensten die de
gemeenschappelijke onderneming hebben opgericht (geval
nr. 4), onaanvaardbaar.

Het beginsel om het mogelijk te maken dat opdrachten worden
gegund aan verbonden ondernemingen die nog geen drie jaar
bestaan kan daarentegen in andere bewoordingen worden over-
genomen. De mogelijkheid dat een aanbestedende dienst op-
drachten plaatst bij een gemeenschappelijke onderneming (ge-
val nr. 2) strookt met de logica van de bepaling en kan bij-
gevolg worden overgenomen. In de gevallen 1 en 3 wordt door
de bestaande wetgeving reeds voorzien en deze leveren dus
geen wezenlijke problemen op.

De Commissie neemt de amendementen 26 en 27 dan ook als
volgt over:

Overweging: „(28) Sommige opdrachten voor diensten die
worden gegund aan een verbonden onderneming waarvan de
voornaamste activiteit op het gebied van diensten erin bestaat
diensten te verlenen aan de groep waarvan zij deel uitmaakt en
niet diensten op de markt te verhandelen, moeten worden
uitgesloten. Ook sommige opdrachten voor diensten die een
aanbestedende dienst gunt aan een gemeenschappelijke onder-
neming die door verscheidene aanbestedende diensten voor de
uitoefening van de onder deze richtlijn vallende activiteiten is
opgericht en waarvan die aanbestedende dienst deel uitmaakt,
moeten worden uitgesloten.”

„Artikel 26

Opdrachten voor diensten gegund aan een verbonden on-
derneming, aan een gemeenschappelijke onderneming of
aan een aanbestedende dienst die deel uitmaakt van een

gemeenschappelijke onderneming

1. Voor de toepassing van dit artikel wordt onder „verbon-
den onderneming” verstaan, elke onderneming waarvan de jaar-
rekening is geconsolideerd met die van de aanbestedende dienst
overeenkomstig de voorschriften van Richtlijn 83/349/EEG van
de Raad (1) of, in het geval van entiteiten die niet onder deze
richtlijn vallen, ondernemingen waarop de aanbestedende
dienst direct of indirect overheersende invloed kan uitoefenen
in de zin van artikel 2, lid 1, onder b), of ondernemingen die
een overheersende invloed op de aanbestedende dienst kunnen
uitoefenen of die, tezamen met de aanbestedende dienst, onder
overheersende invloed staan van een andere onderneming uit
hoofde van eigendom, financiële deelneming of van de voor
deze laatste onderneming geldende voorschriften.

2. Deze richtlijn is niet van toepassing op opdrachten voor
diensten:

a) die een aanbestedende dienst plaatst bij een verbonden on-
derneming;

b) die een gemeenschappelijke onderneming die door verschei-
dene aanbestedende diensten voor de uitoefening van de in
de artikelen 3 tot en met 6 bedoelde activiteiten is opge-
richt, plaatst bij een met een van deze aanbestedende dien-
sten verbonden onderneming

indien ten minste 80 % van de gemiddelde omzet die deze
onderneming de laatste drie jaar op het gebied van diensten
heeft behaald, afkomstig is van het verlenen van deze diensten
aan de ondernemingen waarmee zij is verbonden.

Wanneer, afhankelijk van de oprichtingsdatum of van de da-
tum waarop de verbonden onderneming met haar bedrijvigheid
is begonnen, de omzet over de laatste drie jaar niet beschikbaar
is, volstaat het dat deze onderneming aantoont dat het waar-
schijnlijk is dat de in de eerste alinea bedoelde omzet wordt
behaald, in het bijzonder aan de hand van verwachte activitei-
ten.
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Wanneer dezelfde dienst of soortgelijke diensten door meer dan
een met de aanbestedende dienst verbonden ondernemingen
worden verleend, moet rekening worden gehouden met de
totale omzet die voortvloeit uit het verlenen van diensten
door deze ondernemingen.

3. Deze richtlijn is niet van toepassing op opdrachten voor
diensten:

a) die een gemeenschappelijke onderneming die door verschei-
dene aanbestedende diensten voor de uitoefening van de in
de artikelen 3 tot en met 6 bedoelde activiteiten is opge-
richt, plaatst bij een van deze aanbestedende diensten;

b) die een aanbestedende dienst plaatst bij een dergelijke ge-
meenschappelijke onderneming waarvan hij deel uitmaakt.

4. De aanbestedende diensten verstrekken de Commissie
desgevraagd de volgende inlichtingen betreffende de toepassing
van de bepalingen van de leden 2 en 3:

a) de namen van de betrokken ondernemingen of gemeen-
schappelijke ondernemingen;

b) de aard en de waarde van de desbetreffende opdrachten
voor diensten;

c) de gegevens die de Commissie noodzakelijk acht voor het
bewijs dat de betrekkingen tussen de aanbestedende dienst
en de onderneming of gemeenschappelijke onderneming
waaraan de opdrachten worden gegund, aan de in dit artikel
gestelde eisen voldoen.”

Amendement 29, tot wijziging van artikel 27, lid 1, beoogt een
in de huidige richtlijn opgenomen uitsluiting voor de aankoop
van energie of van brandstoffen bestemd voor de opwekking
van energie door aanbestedende diensten die werkzaam zijn in
de energiesector in ruime zin (de productie, het vervoer en de
distributie van elektriciteit, gas of warmte alsook de exploratie
en de winning van aardolie, aardgas, steenkool of andere vaste
brandstoffen), opnieuw op te nemen. Een strikt technische her-
formulering is echter noodzakelijk: de verwijzing naar de bij-
lagen, die een verwijzing naar de aanbestedende diensten in-
houdt, moet worden vervangen door een verwijzing naar de
artikelen waarin de bedoelde activiteiten worden gedefinieerd.

Amendement 30 beoogt te waarborgen dat een eventuele wij-
ziging van de in lid 1 bedoelde uitsluiting in overleg met het
Europees Parlement plaatsvindt. Aangezien ieder eventueel
voorstel tot wijziging van deze bepaling volgens de in het
Verdrag neergelegde medebeslissingsprocedure moet plaatsvin-
den en de Commissie altijd een nieuw onderzoek van de be-
paling door de twee medewetgevers kan verkrijgen door pas-
sende en met redenen omklede voorstellen in te dienen, wordt
het amendement niet expliciet overgenomen, maar kan het
inhoudelijk worden overgenomen door lid 2 van artikel 27
te schrappen.

De Commissie neemt de amendementen 29 en 30 als volgt
over in artikel 27:

„Artikel 27

Door bepaalde aanbestedende diensten geplaatste opdrach-
ten voor de aankoop van water en voor de levering van
energie of brandstoffen bestemd voor de opwekking van

energie

Deze richtlijn is niet van toepassing op:

a) opdrachten voor de aankoop van water die worden ge-
plaatst door aanbestedende diensten die de in artikel 4 be-
doelde activiteit uitoefenen;

b) opdrachten voor de levering van energie of van brandstof-
fen bestemd voor de opwekking van energie die worden
geplaatst door aanbestedende diensten die een activiteit als
bedoeld in artikel 3, lid 1, in artikel 3, lid 3, of in artikel 6,
onder a), uitoefenen.”

Amendement 117 beoogt het mogelijk te maken dat aanbeste-
dende diensten zelf kunnen verzoeken om een vrijstellingspro-
cedure krachtens artikel 29 in te leiden. De Commissie kan
deze mogelijkheid aanvaarden. Bij de overname van amende-
ment 117 kan tevens rekening worden gehouden met de vrees,
die aan amendement 31 ten grondslag ligt, dat de besluitvor-
mingsprocedure krachtens artikel 29 te ingewikkeld en te lang
wordt. Amendement 117 kan bijgevolg als volgt worden over-
genomen:

Overweging (14): geschrapt.

„Artikel 29

Algemeen mechanisme voor de uitsluiting van recht-
streeks aan mededinging blootgestelde activiteiten

1. De richtlijn is niet van toepassing op opdrachten voor de
in de artikelen 3 tot en met 6 bedoelde diensten indien de
activiteit in de lidstaat waar zij wordt uitgeoefend rechtstreeks
aan mededinging blootstaat op markten tot welke de toegang
niet beperkt is.

2. Voor de toepassing van lid 1 moet, om te bepalen of een
activiteit rechtstreeks aan mededinging blootstaat, worden uit-
gegaan van criteria zoals de kenmerken van de betrokken goe-
deren of diensten, het voorhanden zijn van alternatieve goede-
ren of diensten, de prijzen en de werkelijke of mogelijke aan-
wezigheid van meer dan een leverancier van de betrokken
goederen of diensten.

3. Voor de toepassing van lid 1 wordt de toegang tot een
markt als niet-beperkt beschouwd indien de lidstaat de bepa-
lingen van de in bijlage X vermelde communautaire wetgeving
ten uitvoer heeft gelegd en heeft toegepast.

Wanneer op grond van de eerste alinea niet van vrije toegang
tot een markt kan worden uitgegaan, moet de lidstaat of de
aanbestedende dienst die om vrijstelling verzoekt aantonen dat
de toegang tot de betrokken markt rechtens en feitelijk vrij is.
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4. Om vrijstelling op grond van lid 1 te kunnen verkrijgen,
verzoeken de lidstaten of aanbestedende diensten de Commissie
een besluit tot vrijstelling te nemen. Indien een aanbestedende
dienst een verzoek indient, stelt de Commissie de betrokken
lidstaat hiervan onverwijld in kennis.

De betrokken lidstaat stelt de Commissie, rekening houdende
met de leden 2 en 3, in kennis van alle terzake dienende feiten,
en met name van alle wetten, voorschriften, bestuursrechtelijke
bepalingen of overeenkomsten betreffende de overeenstemming
met de in lid 1 vermelde voorwaarden.

De Commissie kan ook op eigen initiatief besluiten de proce-
dure voor het nemen van een vrijstellingsbesluit in te leiden.

De Commissie beschikt over een termijn van drie maanden,
gerekend vanaf de eerste werkdag volgend op de datum waarop
zij het verzoek om vrijstelling ontvangt, om volgens de in
artikel 65, lid 2, bedoelde procedure een besluit krachtens dit
artikel te nemen. Deze termijn kan in naar behoren gemoti-
veerde gevallen eenmalig met een, twee of drie maanden wor-
den verlengd, in het bijzonder wanneer de informatie in het
verzoek of in de bijgevoegde documenten onvolledig of onjuist
is of wanneer de in het verzoek vermelde feiten wezenlijk
veranderen.

Wanneer de Commissie na het verstrijken van deze termijn
geen besluit betreffende de vrijstelling heeft genomen, wordt
lid 1 geacht van toepassing te zijn.

Voor het vaststellen van de regels voor de uitvoering van dit lid
volgt de Commissie de in artikel 65, lid 2, bedoelde procedure.”

Amendement 51 verduidelijkt dat de verplichting van de koper
om de vertrouwelijkheid en de integriteit van de bij hem inge-
diende gegevens te waarborgen van toepassing is op de gehele
operationele cyclus van de procedure: opslag, verwerking en
bewaring.

De voorgestelde preciseringen zullen in andere bewoordingen
in de desbetreffende bepalingen van de tekst worden opge-
nomen, zodat rekening wordt gehouden met de eisen van de
verschillende wijzen om elektronische inschrijvingen in te die-
nen.

De Commissie neemt amendement 51 over en wijzigt artikel
47 als volgt:

„Artikel 47

Regels voor mededelingen

1. Elke in deze titel genoemde mededeling en uitwisseling
van informatie kan, naar keuze van de aanbestedende dienst,
per post, per fax, overeenkomstig de leden 4 en 5 elektronisch,

in de gevallen en onder de voorwaarden die in lid 6 worden
bedoeld, per telefoon of via een combinatie van deze middelen
geschieden.

2. De gekozen communicatiemiddelen moeten algemeen be-
schikbaar zijn en mogen de toegang van de economische sub-
jecten tot de gunningsprocedure niet beperken.

3. Mededeling, uitwisseling en opslag van informatie vinden
op zodanige wijze plaats dat de integriteit van de gegevens en
de vertrouwelijkheid van de inschrijvingen en van de aanvragen
tot deelneming worden gewaarborgd en dat de aanbestedende
diensten pas bij het verstrijken van de uiterste termijn voor de
indiening kennisnemen van de inhoud van de inschrijvingen en
de aanvragen tot deelneming.

4. De middelen die voor elektronische communicatie wor-
den gebruikt, alsmede de technische kenmerken ervan mogen
niet discriminerend zijn, moeten redelijkerwijze voor het pu-
bliek beschikbaar zijn en moeten compatibel zijn met de alge-
meen gebruikte informatie- en communicatietechnologieën.

5. De volgende regels zijn van toepassing op de middelen
voor de elektronische ontvangst van inschrijvingen en aanvra-
gen tot deelneming:

a) de informatie betreffende de benodigde specificaties voor
het elektronisch indienen van inschrijvingen en aanvragen
tot deelneming, inclusief encryptie, moet voor de belang-
hebbende partijen beschikbaar zijn. Bovendien moeten de
middelen voor de elektronische ontvangst van inschrijvin-
gen en aanvragen tot deelneming aan de eisen van bijlage
XXII voldoen;

b) de lidstaten kunnen vrijwillige accreditatieregelingen ter ver-
betering van het niveau van de voor deze middelen ver-
leende certificeringsdienst instellen of handhaven;

c) de inschrijvers of gegadigden verplichten zich ertoe voor het
verstrijken van de uiterste termijn voor de indiening van de
inschrijvingen of de aanvragen tot deelneming de in artikel
51, lid 2, en in de artikelen 52 en 53 genoemde documen-
ten, certificaten, getuigschriften en verklaringen in te dienen
als deze niet elektronisch beschikbaar zijn.

6. Regels voor de verzending van aanvragen tot deelneming:

a) aanvragen tot deelneming aan een procedure voor het plaat-
sen van een overheidsopdracht kunnen schriftelijk of telefo-
nisch worden gedaan;

b) indien een aanvraag tot deelneming telefonisch wordt ge-
daan, moet voor het verstrijken van de ontvangsttermijn een
schriftelijke bevestiging worden verzonden;
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c) de aanbestedende diensten kunnen, indien noodzakelijk om
over een wettig bewijs te beschikken, verlangen dat per fax
ingediende aanvragen tot deelneming, per brief of elektro-
nisch worden bevestigd. In dit geval vermelden zij deze eis
en de uiterste termijn voor bevestiging in de aankondiging
die als oproep tot mededinging wordt gebruikt of in het in
artikel 46, lid 3, bedoelde verzoek.”

Amendement 53, tot wijziging van artikel 48, lid 4, voegt een
maximumtermijn van twee maanden in om de economische
subjecten ervan in kennis te stellen dat een aanvraag tot erken-
ning in het kader van een erkenningsregeling is geweigerd. De
huidige bepaling bevat hiervoor geen termijn. Het beginsel van
een termijn kan nuttig zijn. Een maximumtermijn van twee
maanden zou echter zeer lang kunnen zijn in het licht van
de nationale termijnen om beroep aan te tekenen. Aangezien
dezelfde problemen in verband met het ontbreken van een
termijn waarbinnen de economische subjecten van een voor
hen negatieve beslissing in kennis moeten worden gesteld
zich ook elders voordoen, kan de Commissie dit amendement
als volgt overnemen:

„Artikel 48

Informatieverstrekking aan indieners van een aanvraag tot
erkenning, aan gegadigden en aan inschrijvers

1. De aanbestedende diensten stellen de deelnemende eco-
nomische subjecten ten spoedigste en in ieder geval binnen 15
dagen desgevraagd schriftelijk in kennis van de besluiten die
zijn genomen inzake de sluiting van een raamovereenkomst of
de gunning van de opdracht, met inbegrip van de redenen
waarom zij hebben besloten geen raamovereenkomst te sluiten,
een opdracht waarvoor een oproep tot mededinging was ge-
daan niet te plaatsen, of de procedure opnieuw te beginnen.

2. De aanbestedende diensten delen ten spoedigste iedere
afgewezen gegadigde of inschrijver desgevraagd de redenen
voor de afwijzing mee, en aan iedere inschrijver die een aan
de eisen beantwoordende inschrijving heeft gedaan, de kenmer-
ken en relatieve voordelen van de uitgekozen inschrijving, als-
mede de naam van de begunstigde, of de partijen bij de raam-
overeenkomst. De termijnen mogen in geen geval langer lopen
dan 15 dagen, te rekenen vanaf de datum van ontvangst van
het schriftelijk verzoek terzake.

De aanbestedende diensten kunnen evenwel besluiten bepaalde,
in de eerste alinea genoemde gegevens betreffende de gunning
van de opdracht of de sluiting van de raamovereenkomst niet
mee te delen indien openbaarmaking ervan de toepassing van
de wet in de weg zou staan, met het openbaar belang in strijd
zou zijn of aan de rechtmatige handelsbelangen van publiek- of
privaatrechtelijke economische subjecten, met inbegrip van die
van het economische subject waaraan de opdracht is gegund,
schade zou toebrengen dan wel de eerlijke mededinging tussen
economische subjecten zou kunnen schaden.

3. Aanbestedende diensten die een erkenningsregeling invoe-
ren en beheren, moeten de indieners van de aanvraag binnen
een redelijke termijn van het besluit inzake hun erkenning in
kennis stellen.

Wanneer niet binnen zes maanden na de indiening van de
aanvraag tot erkenning een erkenningsbesluit kan worden ge-
nomen, moet de aanbestedende dienst de indiener van de aan-
vraag binnen twee maanden na deze indiening in kennis stellen
van de redenen waarom deze termijn langer moet zijn en van
de datum waarop zijn aanvraag zal worden aanvaard dan wel
afgewezen.

4. Indieners van een aanvraag tot erkenning wie erkenning
wordt geweigerd, worden ten spoedigste en in ieder geval bin-
nen 15 dagen van dit besluit en van de redenen voor deze
weigering in kennis gesteld. Deze redenen moeten gebaseerd
zijn op de in artikel 52, lid 2, vermelde erkenningscriteria.

5. Aanbestedende diensten die een erkenningsregeling invoe-
ren en beheren, kunnen de erkenning van een economisch
subject slechts beëindigen om redenen gegrond op de in artikel
52, lid 2, vermelde criteria. Het voornemen een erkenning te
beëindigen, alsmede de redenen daarvoor, moeten het eco-
nomische subject schriftelijk ter kennis worden gebracht.
Deze kennisgeving moet ten spoedigste en in ieder geval bin-
nen 15 dagen te rekenen vanaf de datum waarop de erkenning
zou worden beëindigd, plaatsvinden.”

Amendement 56 beoogt in artikel 50, betreffende het verloop
van de procedure, de verplichting in te voegen dat gecontro-
leerd moet worden of de inschrijvers of gegadigden hun ver-
plichtingen ten aanzien van milieu-, sociale en belastingwetge-
ving, die worden gedefinieerd door verwijzing naar artikel 38,
in acht nemen. Uit het verband met de amendementen die
tijdens de stemming zijn verworpen blijkt duidelijk dat het
amendement hoofdzakelijk betrekking heeft op gevallen waarin
de sociale wetgeving niet wordt nageleefd. Het amendement
ging er dus op zichzelf van uit dat de (verworpen) amende-
menten betreffende artikel 38 zouden worden goedgekeurd.

Niettemin blijft het waar dat niet-naleving van het arbeidsrecht
aanleiding kan geven tot een rechterlijke uitspraak die uitslui-
ting van inschrijvers in het kader van de door de Commissie
voorgestelde bepalingen mogelijk maakt, zonder dat deze mo-
gelijkheid expliciet in het dispositief hoeft te worden genoemd;
niet-naleving kan ook aanleiding geven tot uitsluitingen wegens
„ernstige beroepsfouten” in de zin van artikel 46, lid 2, van de
klassieke richtlijn, waarnaar aanbestedende diensten expliciet
kunnen verwijzen (zie de bovenstaande opmerkingen over de
amendementen 57, 109 en 60). In haar mededeling van
15 oktober 2001 over sociale overwegingen bij de aanbeste-
ding van overheidsopdrachten (1) heeft de Commissie duidelijk
omschreven in hoeverre deze mogelijkheden door de bestaande
wetgeving zijn geregeld. Dat geldt ook voor dit voorstel;
daarom is een nadere toelichting aanvaardbaar. De Commissie
kan amendement 56 dan ook als volgt overnemen:
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Overweging: „(32 bis) Tijdens de uitvoering van een over-
heidsopdracht zijn zowel de nationale als de communautaire
wetten, regelingen en collectieve overeenkomsten inzake soci-
ale zekerheid en veiligheid van kracht, op voorwaarde dat deze
regels en hun toepassing in overeenstemming zijn met het
Gemeenschapsrecht. Voor grensoverschrijdende situaties, waar-
bij werknemers van een lidstaat voor de uitvoering van een
overheidsopdracht in een andere lidstaat diensten verlenen,
worden in Richtlijn 96/71/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 16 december 1996 betreffende de terbeschikking-
stelling van werknemers met het oog op het verrichten van
diensten (1) de minimumvoorwaarden bepaald waaraan het
land van ontvangst ten aanzien van deze ter beschikking ge-
stelde werknemers moet voldoen. De niet-naleving van deze
verplichtingen kan, volgens het toepasselijke nationale recht,
door de aanbestedende diensten worden beschouwd als een
ernstige fout of als een delict dat in strijd is met de beroeps-
gedragsregels van het economische subject.”

Amendement 66 beoogt in de eerste plaats de verplichting te
schrappen dat aanbestedende diensten het relatieve gewicht
moeten vermelden van alle criteria die zij voor de bepaling
van de economisch voordeligste inschrijving toepassen. In
plaats daarvan schrijft het amendement slechts voor dat de
volgorde van het belang van de criteria moet worden vermeld.

De invoeging van een bepaling die het vermelden van een
relatief gewicht voorschrijft is een belangrijk element van het
voorstel ter vermijding van manipulatie ten gunste van be-
paalde ondernemingen, zoals in de praktijk is voorgekomen,
dat alle inschrijvers in staat stelt redelijkerwijze geïnformeerd te
zijn overeenkomstig de beginselen die het Hof in het SIAC-
arrest (2) heeft uiteengezet. Het van tevoren aangeven van een
relatief gewicht is essentieel.

Amendement 66 beoogt bovendien de wijzen waarop eco-
nomische subjecten over de criteria moeten worden geïnfor-
meerd te vereenvoudigen.

De Commissie kan amendement 66 als volgt gedeeltelijk over-
nemen in de samengevoegde overwegingen 40 en 41, alsook in
artikel 54, lid 2:

Overweging: „(40) Ook de gunning van de opdracht moet
op basis van objectieve criteria plaatsvinden waarbij het di-
scriminatieverbod en de beginselen van transparantie en gelijke
behandeling in acht worden genomen en de beoordeling van
de inschrijvingen onder voorwaarden van daadwerkelijke me-
dedinging wordt gegarandeerd. Derhalve mogen slechts twee
gunningscriteria worden toegepast, namelijk het criterium van
de „laagste prijs” en het criterium van de „economisch voor-
deligste inschrijving”.

Teneinde de inachtneming van het beginsel van gelijke behan-
deling bij de gunning van opdrachten te garanderen, moet
bovendien de verplichting worden gecodificeerd om de nodige

transparantie te waarborgen zodat iedere inschrijver voldoende
geïnformeerd kan zijn over de gekozen criteria ter bepaling van
de economisch voordeligste inschrijving. Daarom moeten de
aanbestedende diensten tijdig het relatieve gewicht van elk
van deze criteria aangeven, zodat de economische subjecten
daarvan reeds bij de opstelling van hun inschrijving op de
hoogte zijn. Dit mag in geen geval worden beperkt tot het
aangeven van een eenvoudige afnemende volgorde van belang-
rijkheid van de criteria. In uitzonderlijke gevallen, als het aan-
geven van een relatief gewicht met name vanwege het onder-
werp van de opdracht niet mogelijk is, kan echter met zo'n
volgorde worden volstaan.”

„Artikel 54

Gunningscriteria

1. . . .

2. In het in lid 1, onder a), bedoelde geval specificeert de
aanbestedende dienst het relatieve gewicht dat hij aan ieder van
de voor de bepaling van de economisch voordeligste inschrij-
ving gekozen criteria toekent.

Voor het uitdrukken van dit relatieve gewicht kan een marge
met passende boven- en ondergrenzen worden vastgesteld.

Indien in uitzonderlijke gevallen, met name vanwege het onder-
werp van de opdracht, het aangeven van een relatief gewicht
niet mogelijk is, geeft de aanbestedende dienst de volgorde van
belangrijkheid van de criteria aan.

Dit relatieve gewicht of deze volgorde van belangrijkheid wordt
vermeld in de aankondiging die gebruikt wordt als oproep tot
mededinging, in het in artikel 46, lid 3, bedoelde verzoek om
de belangstelling te bevestigen, in de uitnodiging tot inschrij-
ving of tot onderhandeling, of in het bestek.”

Amendement 75 verduidelijkt dat de verplichting van de koper
om de vertrouwelijkheid en de integriteit van de bij hem inge-
diende gegevens te waarborgen van toepassing is op de gehele
operationele cyclus van de procedure: opslag, verwerking en
bewaring.

De voorgestelde preciseringen zullen in andere bewoordingen
in de desbetreffende bepalingen van de tekst worden opge-
nomen om rekening te houden met de eisen van de verschil-
lende wijzen om inschrijvingen elektronisch in te dienen. De
Commissie neemt het amendement als volgt over:

„Artikel 62

Communicatiemiddelen

1. Artikel 47, leden 1, 2 en 4, is van toepassing op alle
mededelingen betreffende prijsvragen.

NLC 203 E/200 Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen 27.8.2002

(1) PB L 18 van 21.1.1997, blz. 1.
(2) Arrest van 18 oktober 2001 in zaak C-19/2000, Jurispr. 2001,
blz. I-7725.



2. Mededelingen, uitwisseling en opslag van informatie vin-
den op zodanige wijze plaats dat de integriteit en vertrouwe-
lijkheid van alle door de deelnemers aan de prijsvragen ver-
strekte informatie worden gewaarborgd en de jury pas bij het
verstrijken van de uiterste termijn voor de indiening van de
inhoud van de plannen en ontwerpen kennisneemt.

3. De volgende regels zijn van toepassing op de middelen
voor de elektronische ontvangst van plannen en ontwerpen:

a) de informatie betreffende de benodigde specificaties voor
het elektronisch indienen van plannen en ontwerpen, inclu-
sief encryptie, moet voor de belanghebbende partijen be-
schikbaar zijn. Bovendien moeten de middelen voor de elek-
tronische ontvangst van plannen en ontwerpen aan de eisen
van bijlage XXII voldoen;

b) de lidstaten kunnen vrijwillige accreditatieregelingen ter ver-
betering van het niveau van de voor deze middelen ver-
leende certificeringsdienst instellen of handhaven.”

Amendement 76, dat met name voor een feitelijke, specifiek
Duitse situatie bedoeld is, zou het rechtsvermoeden introduce-
ren van vrije toegang tot activiteiten bestaande uit de exploratie
en de winning van kolen of andere vaste brandstoffen voor het
geval een lidstaat een richtlijn (94/22/EG) betreffende vergun-
ningen voor de exploitatie van koolwaterstoffen (1) vrijwillig
van toepassing zou maken op de kolensector. Dit amendement
houdt verband met het in artikel 29 vastgelegde algemene
mechanisme voor uitsluiting.

De introductie van een rechtsvermoeden in verband met de
vrijwillige toepassing van een communautaire richtlijn die ver-
dergaat dan het eigenlijke toepassingsgebied ervan, leidt tot
ernstige problemen op het gebied van de rechtszekerheid en
houdt geen rekening met verschillen tussen de sector van de
koolwaterstoffen en die van de kolen en andere vaste brand-
stoffen. Een dergelijke vrijwillige toepassing mag echter niet
worden genegeerd. De Commissie neemt amendement 76
dan ook over in de als volgt gewijzigde overweging 13:

Overweging: „(13) De rechtstreekse openstelling voor mede-
dinging moet worden beoordeeld aan de hand van objectieve
criteria waarbij rekening wordt gehouden met de specifieke
eigenschappen van de betrokken sector. De tenuitvoerlegging
en de toepassing van de passende communautaire wetgeving
waarmee een bepaalde sector of een deel ervan wordt gelibe-
raliseerd, worden als voldoende beschouwd voor het vermoe-
den van vrije toegang tot de desbetreffende markt. Een derge-
lijke passende wetgeving dient te worden omschreven in een
bijlage die door de Commissie kan worden bijgewerkt. Wan-
neer de toegang tot een markt niet door communautaire wet-
geving is vrijgemaakt, dienen de lidstaten aan te tonen dat deze
toegang rechtens en feitelijk vrij is. De vrijwillige toepassing in
het nationale recht van een richtlijn waarmee een bepaalde
sector wordt geliberaliseerd, op een andere sector is een feit

waarmee ter fine van artikel 29 rekening moet worden gehou-
den.”

De amendementen 78, 79 en 80 verplichten de aanbestedende
diensten, voor de openbare procedure, de niet-openbare proce-
dure en procedure van gunning door onderhandelingen waar-
voor via een aankondiging van een opdracht wordt opgeroepen
tot mededinging, ertoe in deze aankondiging de adresgegevens
te vermelden van de instanties die bevoegd zijn op het gebied
van beroepsprocedures betreffende de gunning van overheids-
opdrachten.

Op dit gebied is grotere doorzichtigheid wenselijk.

De Commissie neemt de amendementen 78, 79 en 80 dan ook
als volgt over:

„BIJLAGE XII

INLICHTINGEN DIE IN AANKONDIGINGEN VAN OPDRACH-
TEN MOETEN WORDEN OPGENOMEN

A. OPENBARE PROCEDURES

. . .

19 bis Naam en adres van de instantie die bevoegd is voor
beroepsprocedures en eventueel bemiddelingsprocedu-
res. Precieze aanduidingen van de termijnen voor het
instellen van beroep.

. . .

B. NIET-OPENBARE PROCEDURES

. . .

17 bis Naam en adres van de instantie die bevoegd is voor
beroepsprocedures en eventueel bemiddelingsprocedu-
res. Precieze aanduidingen van de termijnen voor het
instellen van beroep.

. . .

C. PROCEDURES VAN GUNNING DOOR ONDERHANDELIN-
GEN

. . .

18 bis Naam en adres van de instantie die bevoegd is voor
beroepsprocedures en eventueel bemiddelingsprocedu-
res. Precieze aanduidingen van de termijnen voor het
instellen van beroep.

. . .”
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De amendementen 81 en 82 hebben betrekking op opdrachten
waarvoor respectievelijk door een mededeling inzake het be-
staan van een erkenningsregeling en door een periodieke indi-
catieve aankondiging wordt opgeroepen tot mededinging, en
verplichten de aanbestedende diensten ertoe in deze aankondi-
gingen de adresgegevens te vermelden van de instanties die
bevoegd zijn op het gebied van beroepsprocedures betreffende
de gunning van overheidsopdrachten. Wat de periodieke indi-
catieve aankondiging betreft, moet deze nieuwe verplichting tot
doorzichtigheid worden beperkt tot de gevallen waarin de pe-
riodieke indicatieve aankondiging als oproep tot mededinging
wordt gebruikt of een grond vormt voor een verkorting van de
termijnen voor de ontvangst van de aanvragen tot deelneming
of inschrijvingen. Wanneer de aankondiging hieraan niet vol-
doet, is de toegevoegde waarde van de verplichte verstrekking
van inlichtingen over beroepsmogelijkheden niet aangetoond.

Amendement 83 voegt dezelfde verplichting toe voor aankon-
digingen van geplaatste opdrachten.

Op dit gebied is grotere doorzichtigheid wenselijk.

De Commissie neemt de amendementen 81, 82 en 83 dan ook
als volgt over:

„BIJLAGE XIII

INLICHTINGEN DIE IN MEDEDELINGEN INZAKE HET BE-
STAAN VAN EEN ERKENNINGSREGELING MOETEN WORDEN

OPGENOMEN

. . .

6 bis Naam en adres van de instantie die bevoegd is voor
beroepsprocedures en eventueel bemiddelingsprocedures.
Precieze aanduidingen van de termijnen voor het instel-
len van beroep.

. . .”

„BIJLAGE XIV

INLICHTINGEN DIE IN PERIODIEKE AANKONDIGINGEN
MOETEN WORDEN OPGENOMEN

I. RUBRIEKEN DIE IN ELK GEVAL MOETEN WORDEN INGEVULD

. . .

II. INLICHTINGEN DIE MOETEN WORDEN VERSTREKT WANNEER
DE AANKONDIGING DIENT ALS OPROEP TOT MEDEDINGING
OF EEN GROND VORMT VOOR EEN VERKORTING VAN DE
TERMIJNEN VOOR DE ONTVANGST VAN DE AANVRAGEN
TOT DEELNEMING OF INSCHRIJVINGEN

. . .

14 bis Naam en adres van de instantie die bevoegd is voor
beroepsprocedures en eventueel bemiddelingsprocedu-
res. Precieze aanduidingen van de termijnen voor het
instellen van beroep.

. . .”

„BIJLAGE XV

GEGEVENS DIE IN AANKONDIGINGEN VAN GEPLAATSTE
OVERHEIDSOPDRACHTEN MOETEN WORDEN OPGENOMEN

I. In het Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen te publi-
ceren gegevens (1)

. . .

11 bis Naam en adres van de instantie die bevoegd is voor
beroepsprocedures en eventueel bemiddelingsprocedu-
res. Precieze aanduidingen van de termijnen voor het
instellen van beroep.

12. Facultatieve gegevens:

. . .”

De amendementen 85 en 86 verplichten de aanbestedende
diensten, respectievelijk voor aankondigingen van prijsvragen
en aankondigingen van uitslagen van prijsvragen, ertoe in deze
aankondiging de adresgegevens te vermelden van de instanties
die bevoegd zijn op het gebied van beroepsprocedures betref-
fende de gunning van overheidsopdrachten.

Op dit gebied is grotere doorzichtigheid wenselijk.

De Commissie neemt de amendementen 85 en 86 dan ook als
volgt over:

„BIJLAGE XVII

INLICHTINGEN DIE IN AANKONDIGINGEN VAN PRIJS-
VRAGEN MOETEN WORDEN OPGENOMEN

. . .

13 bis Naam en adres van de instantie die bevoegd is voor
beroepsprocedures en eventueel bemiddelingsprocedu-
res. Precieze aanduidingen van de termijnen voor het
instellen van beroep.

. . .”
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„BIJLAGE XVIII

GEGEVENS DIE IN AANKONDIGINGEN VAN UITSLAGEN VAN
PRIJSVRAGEN MOETEN WORDEN OPGENOMEN

. . .

8 bis Naam en adres van de instantie die bevoegd is voor
beroepsprocedures en eventueel bemiddelingsprocedures.
Precieze aanduidingen van de termijnen voor het instel-
len van beroep.

. . .”

3.3. Door de Commissie verworpen amendementen (de amendemen-
ten 1, 5, 6, 123, 124, 10, 11, 106, 14, 19, 23, 25, 28,
31, 32, 91-98, 100, 120, 45, 48, 49, 50, 103, 52, 54,
55, 58, 61, 62, 125, 71, 73, 74, 77, 84 en 88)

Amendement 1 is bedoeld om de garantie „van betrouwbare
diensten van algemeen belang tegen billijke prijzen” toe te
voegen aan de door de richtlijn nagestreefde doelstellingen.
Dit amendement is onaanvaardbaar, omdat de richtlijn slechts
tot doel heeft de procedures voor het plaatsen van opdrachten
te coördineren en niet gericht is op het niveau van diensten
van algemeen belang die in de verschillende lidstaten worden
aangeboden.

Amendement 5 wijzigt overweging 8 en voegt eraan toe dat
„de reden om de sectoren water- en energievoorziening en
vervoer in deze richtlijn te reguleren is dat de diensten die
zich op dit terrein bewegen in sommige gevallen onder het
publiekrecht, in andere gevallen onder het privaatrecht vallen.”

Het lijdt geen twijfel dat de activiteiten waarop de richtlijn
betrekking heeft, zowel door publieke als private diensten wor-
den uitgeoefend. Het is niettemin onaanvaardbaar om de be-
staansgrond van de wetgeving voor de coördinatie van de pro-
cedures voor het plaatsen van opdrachten te beperken tot de
toepassing ervan op alle diensten, ongeacht hun rechtsvorm.
De redenen voor de regelgeving betreffende procedures voor
het plaatsen van opdrachten in deze sectoren houden verband
met de totstandbrenging van de interne markt in sectoren die
worden gekenmerkt door een activiteit die zowel door publieke
als door private diensten via een net, vaak in de vorm van een
monopolie of oligopolie, worden uitgeoefend, waar belemme-
ringen voor de goede werking van deze interne markt kunnen
blijven bestaan. Het feit dat in deze sectoren werkzame dien-
sten zowel onder het publiekrecht, als onder het privaatrecht
vallen, is op zich dan ook geen argument voor invoering van
deze regelgeving, maar heeft tot gevolg dat het toepassings-
gebied van de richtlijn anders moet worden omschreven dan
door eenvoudigweg naar de rechtsvorm van deze diensten te
verwijzen.

Amendement 6 is bedoeld om de uitbreiding, tot opdrachten
voor leveringen en werken, van de in artikel 26 bedoelde uit-
zondering (verbonden onderneming), zoals gewijzigd, te recht-
vaardigen. Een dergelijke uitbreiding is niet aanvaardbaar om
de hierboven uiteengezette redenen betreffende de amendemen-
ten 26 en 27.

De amendementen 123 en 124 zijn bedoeld om respectievelijk
in de definities van artikel 1 en in artikel 13 dat het gebruik
ervan regelt, het begrip „raamovereenkomst”, waarvan de juri-
dische betekenis vaststaat, te wijzigen in dat van „algemeen
contract” (1). Deze amendementen zijn onaanvaardbaar; ener-
zijds zouden ze zonder enige reden tot een belangrijk verschil
tussen de twee richtlijnen voor overheidsopdrachten leiden (een
definitie van raamovereenkomsten die in hoge mate op die van
de huidige richtlijn „nutsbedrijven” is gebaseerd, zal immers in
de klassieke richtlijn worden ingevoegd), anderzijds zou de
aanbestedende diensten een flexibel en nuttig instrument wor-
den ontnomen.

Amendement 10 regelt specifiek de algemene contracten (2) op
het gebied van vertaal- en tolkdiensten.

Dit amendement is eveneens onaanvaardbaar. Enerzijds kunnen
aanbestedende diensten die vertaal- en tolkdiensten moeten
kopen, behoefte aan dezelfde flexibiliteit hebben als andere
aanbestedende diensten, anderzijds is er geen enkele reden
om voor opdrachten of raamovereenkomsten voor deze cate-
gorie diensten van bijlage XVI B andere gedetailleerde procedu-
revoorschriften te doen gelden dan de voorschriften die op
andere diensten van dezelfde bijlage van toepassing zijn.

Amendement 11 wijzigt de definitie van „prijsvragen” door
deze te beperken tot enkel prijsvragen met toekenning van
prijzen om de toekenning van prijzen aan de deelnemers van
prijsvragen verplicht te stellen.

Het beginsel om de toekenning van prijzen aan deelnemers
verplicht te stellen kan gerechtvaardigd zijn wanneer de prijs-
vraag betrekking heeft op projecten waarvoor werkelijke kosten
worden gemaakt, zoals prijsvragen die worden georganiseerd
met het oog op de uitvoering van een werk, een stedelijk of
een landschapsproject. Er kunnen echter ook prijsvragen wor-
den georganiseerd op andere gebieden waarvoor deze ver-
plichte toekenning niet gerechtvaardigd is. Bovendien lijkt de
door het amendement voorgestelde definitie, die uitsluitend
prijsvragen met prijzen verplicht stelt, niet geschikt om dit
doel te bereiken. Een dergelijke definitie zou immers niet ver-
hinderen dat er prijsvragen zonder prijzen worden georgani-
seerd, maar ertoe leiden dat deze prijsvragen buiten het toe-
passingsgebied van de richtlijn vallen.

Amendement 106 voegt „centrale inkoopdiensten” toe aan de
aanbestedende diensten om de rechtszekerheid te vergroten ten
opzichte van de gemeenschappelijke inkoopdiensten (centrale
inkoopdiensten) die al door vele lidstaten zijn opgericht. Te
dien einde voegt het amendement enerzijds een expliciete ver-
wijzing naar dergelijke centrale inkoopdiensten toe en wijzigt
het anderzijds de tweede alinea, eerste streepje, te weten het
eerste cumulatieve criterium dat het begrip publiekrechtelijke
instelling definieert, door de woorden „andere [. . .] dan die van
industriële of commerciële aard” te schrappen.
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Het amendement is om verschillende redenen niet op zijn
plaats:

— de wijziging van de definitie van „publiekrechtelijke dien-
sten” zou tot een ongerechtvaardigd verschil tussen beide
richtlijnen leiden, aangezien de stemming per onderdeel
over de amendementen 126 en 172 op de klassieke richt-
lijn erin heeft geresulteerd dat deze wijziging van het begrip
publiekrechtelijke instelling is verworpen. Dit deel van het
amendement zou bovendien tot een zeer grote rechtsonze-
kerheid leiden bij de afbakening tussen de „overheidsdien-
sten”, met inbegrip van met name publiekrechtelijke instel-
lingen, en „overheidsbedrijven”. Deze rechtsonzekerheid
zou des te groter zijn, daar bepaalde regels van toepassing
zijn op „overheidsdiensten” en niet op „overheidsbedrijven”
en andersom;

— de toevoeging van centrale inkoopdiensten aan de aanbeste-
dende diensten heeft geen enkel juridisch gevolg, aangezien
bepalingen die een passend kader bieden voor de betrek-
kingen tussen de aanbestedende diensten en de centrale
inkoopdiensten, totaal ontbreken;

— de centrale inkoopdiensten die momenteel bij de Commissie
bekend zijn, oefenen geen enkele in deze richtlijn bedoelde
activiteit uit en zijn dan ook niet aan deze regels onder-
worpen;

— afgezien van dit amendement, waarvan de motivering aan-
toont dat het eerder bedoeld is voor situaties die onder de
klassieke richtlijn vallen, is noch uit de debatten in het
Europees Parlement, noch uit die in de Raad een werkelijke
behoefte gebleken aan specifieke regels op dit gebied in het
kader van deze richtlijn.

Amendement 14 verwerpt de wijzigingen van de definitie van
de door de Commissie voorgestelde uitsluitende en bijzondere
rechten en leidt dus tot terugkeer naar de bestaande wetgeving.

Wijziging van de definitie van uitsluitende en bijzondere rech-
ten is wenselijk, enerzijds om de definitie beter in overeenstem-
ming te brengen met andere definities van hetzelfde begrip in
andere onderdelen van de Gemeenschapswetgeving (met name
bepaalde richtlijnen op het gebied van telecommunicatie en de
richtlijn „doorzichtigheid” (1)), anderzijds omdat uit de praktijk
is gebleken dat de huidige definitie te ruim is. Terugkeer naar
de bestaande wetgeving op dit punt is voor de Commissie
derhalve onaanvaardbaar.

Amendement 19 zou in het dispositief een nieuwe bepaling

invoegen die benadrukt dat de richtlijn niet belet dat een aan-
bestedende dienst maatregelen voorschrijft of toepast die nood-
zakelijk zijn voor de bescherming van eisen van algemeen
belang: openbare orde, zedelijkheid, veiligheid en volksgezond-
heid, het leven van mensen, dieren en planten.

Dit amendement, waarvan de inhoud in hoofdzaak gelijk is aan
hetgeen wordt voorgesteld in amendement 111, is overbodig
aangezien de Commissie dit laatste amendement heeft aan-
vaard.

Amendement 23 zou de Commissie de mogelijkheid bieden de
lidstaten om informatie te verzoeken betreffende de toepassing
van de in artikel 22 bepaalde uitsluiting in geval van geheim
verklaarde opdrachten. Het amendement is overbodig en zou
bovendien aanleiding kunnen geven tot contraire conclusies
voor alle bepalingen waarin een dergelijke mogelijkheid niet
zou zijn genoemd, en zou derhalve de mogelijkheid kunnen
aantasten dat de Commissie de lidstaten vragen stelt uit hoofde
van artikel 10 of artikel 226 van het Verdrag.

In amendement 25 wordt een uitsluiting die slechts op op-
drachten voor diensten betrekking heeft, uitgebreid tot op-
drachten voor leveringen en werken. Deze uitbreiding van de
in artikel 25 bepaalde uitsluiting is onaanvaardbaar, aangezien
hiermee, zonder geldige reden, de communautaire verworven-
heden opnieuw ter discussie worden gesteld doordat opdrach-
ten die nu onder de richtlijn vallen, van het toepassingsgebied
van de richtlijn worden uitgesloten.

Amendement 28 tot wijziging van lid 3, punt b), van artikel 26
is een direct gevolg van de in de amendementen 26 en 27
voorgestelde uitbreiding tot opdrachten voor leveringen en
werken van de uitsluiting die in artikel 26, lid 1, alleen voor
diensten is vastgelegd. Aangezien dit gedeelte van de amende-
menten 26 en 27 voor de Commissie onaanvaardbaar is, is
amendement 28 dat ook.

Amendement 31 wijzigt het in artikel 29 vastgelegde algemene
mechanisme voor uitsluiting. Het brengt de essentiële voor-
waarden om ervan te kunnen profiteren terug tot de enkele
voorwaarde dat de toegang tot de bedoelde activiteit niet be-
perkt is, en voegt eraan toe dat wettelijk van deze vrije toegang
wordt uitgegaan wanneer de communautaire wetgeving ter li-
beralisering van deze activiteit is omgezet. Bovendien zou het
amendement de mogelijkheid uitsluiten bij besluit van de Com-
missie een liberalisering vast te stellen die de toepassing van de
regels voor overheidsopdrachten overbodig maakt.

Het amendement is voor de Commissie enerzijds onaanvaard-
baar wegens het totale gebrek aan rechtszekerheid, zowel voor
de desbetreffende aanbestedende diensten — zij zouden met
een overvloed aan geschillen kunnen worden geconfronteerd
als gevolg van een besluit om de regels voor overheidsopdrach-
ten niet of, vooral, niet meer toe te passen —, als voor de
economische subjecten die niet meer op de hoogte zouden
zijn van het wettelijk kader dat hun betrekkingen met de aan-
bestedende diensten regelt. Bovendien zouden hieruit concur-
rentieverstoringen kunnen voortvloeien in geval van beoor-
delingsverschillen — bijvoorbeeld al naar gelang deze beoor-
deling door „historische” economische subjecten of door on-
langs tot de sector toegetreden ondernemingen wordt gemaakt
— betreffende de stand van de liberalisering in een bepaalde
sector, vooral in geval van een activiteit die niet onder de
Gemeenschapswetgeving op het gebied van de liberalisering
valt.
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Dit amendement is anderzijds ook onaanvaardbaar omdat het
de voorwaarde schrapt volgens welke door volledige openstel-
ling van de desbetreffende activiteit voor mededinging de vrije
toegang tot stand moet zijn gebracht. Een verschil in tijd tussen
de goedkeuring van wetgeving op het gebied van liberalisering
en het moment waarop deze feitelijk tot uiting komt, is niet
ongebruikelijk, vooral wanneer er sprake is van via netten
geleverde diensten. Men kan zich ook gevallen voorstellen
waarin de bestaande exploitanten al gedurende een lange peri-
ode van dusdanige voordelen hebben geprofiteerd dat toetre-
ding van andere exploitanten tot de markt lange tijd puur
theoretisch zou kunnen blijven.

Amendement 32 verandert de mogelijkheid, die in artikel 33
van het oorspronkelijke voorstel van de Commissie wordt ge-
boden en is overgenomen uit de bestaande wetgeving, in een
verplichting voor de aanbestedende diensten om de inschrijvers
naar hun plannen voor onderaanneming te vragen.

Het amendement houdt ook de verplichting in om voorwaar-
den vast te stellen ten aanzien van arbeidsbescherming en ar-
beidsvoorwaarden. Bovendien voegt het amendement voor-
waarden inzake milieubescherming aan deze bepaling toe.

Zie voor het eerste punt het commentaar over het tweede punt
van amendement 120 hieronder.

Het tweede deel van het amendement is overbodig aangezien
de mogelijkheid om voorwaarden inzake milieubescherming
vast te stellen elders in het voorstel uitdrukkelijk zijn omschre-
ven (zie het commentaar bij de amendementen 3 en 33), ter-
wijl in de nieuwe overweging 32 bis, die wordt genoemd in het
commentaar bij amendement 56, wordt herinnerd aan de ver-
plichting om de sociale wetgeving na te leven. Onder deze
omstandigheden is een verplichting om voorwaarden te stellen
die verdergaan dan de voorwaarden die uit de wetgeving of uit
de toepasselijke CAO's voortvloeien, niet passend.

De amendementen 91-98 voegen in het bijzonder milieukeuren
en milieubeheersystemen toe aan de instrumenten die bij de
vaststelling van de technische specificaties als technisch refe-
rentiesysteem kunnen dienen. Zij geven hierbij overigens de
voorkeur aan Europese milieukeuren.

De voorkeur voor Europese milieukeuren is niet op zijn plaats,
aangezien deze keuren nationale of multinationale keuren niet
vervangen. De verwijzing naar milieubeheersystemen is niet op
zijn plaats, omdat het niet om een technische specificatie gaat
die voor een product of een dienst kenmerkend is. Wanneer
een aanbestedende dienst daarentegen een zekere milieuvrien-
delijkheid voorschrijft, kan hij criteria gebruiken die afkomstig
zijn van Europese of nationale milieukeuren of van elke andere
milieukeur, indien deze met alle belanghebbende partijen is
opgesteld en beschikbaar is (zie boven — overneming van de
amendementen 35, 36, 38, 40, 95, 99 en 118).

Amendement 100 betreft de bewijsmiddelen die economische
subjecten tot hun beschikking hebben om tot tevredenheid van
de aanbestedende dienst te bewijzen dat de voorgestelde tech-
nische oplossingen gelijkwaardig zijn. Het schrapt elke expli-
ciete verwijzing naar andere bewijsmiddelen, zoals beproe-
vingsverslagen die door een als derde optredende onpartijdige
organisatie zijn opgesteld — verslagen waarvan de opstelling
zeer kostbaar kan zijn.

Hoewel het amendement dubbelzinnig is omdat het aangeeft
dat een dergelijk verslag als passend middel „kan” worden be-
schouwd, blijft er ernstige twijfel bestaan over het feit of andere
middelen zoals een technisch dossier van de fabrikant niet
aanvaardbaar zouden kunnen zijn. Het amendement druist
dus in tegen het doel van verduidelijking dat aan het voorstel
van de Commissie ten grondslag ligt, en is, als het inderdaad
bedoeld is om andere bewijsmiddelen uit te sluiten, tegenstrij-
dig.

Amendement 120 is bedoeld om:

1. ervoor te zorgen dat de aanbestedende dienst „geen kwan-
titatieve beperkingen [oplegt] aan de uitoefening door de
ondernemingen van het recht op vrije organisatie van hun
productiefactoren”;

2. de aanbestedende dienst ertoe te verplichten de inschrijver
te verzoeken aan te geven welk gedeelte van de opdracht in
onderaanneming wordt gegeven en de naam van de onder-
aannemers te vermelden;

3. de aanbestedende dienst ertoe te verplichten het in onder-
aanneming geven aan een onderneming die zich in een van
de in artikel 46 van de klassieke richtlijn genoemde gevallen
bevindt en/of „niet (voldoet) aan de vereisten vervat in de
artikelen 47, 48 en 49”, te verbieden;

4. uitbesteding van „intellectuele diensten, met uitzondering
van vertaal- en tolkdiensten, managementdiensten en aan-
verwante diensten” te verbieden.

De Commissie kan dit amendement om de volgende redenen
niet aanvaarden:

1. Indien een economisch subject kan aantonen dat het wer-
kelijk gebruik kan maken van de capaciteiten van andere
instanties, bijvoorbeeld door een onderaannemingsovereen-
komst, heeft dit subject volgens de jurisprudentie het recht
zich bij de selectie hierop te beroepen. In de huidige wet-
geving staat daarentegen niets dat een aanbestedende dienst
ervan weerhoudt te verbieden dat een opdracht in het sta-
dium van de uitvoering van de overeenkomst (verder) wordt
uitbesteed.
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2. Via deze verplichting zouden de inschrijvers in hun inschrij-
ving zowel moeten vastleggen welk gedeelte wordt uit-
besteed als wie de gekozen onderaannemers zijn. Het lijkt
overdreven om dit op communautair niveau op te leggen,
gelet op het feit dat de verantwoordelijkheid voor de uit-
voering van de opdracht nog steeds bij de begunstigde van
de opdracht berust. Gelet op het subsidiariteitsbeginsel is
het aan de lidstaten om zonodig vast te leggen dat de onder-
aannemers moeten worden geïdentificeerd.

3. Wat betreft opdrachten van aanbestedende diensten die
overheidsdiensten zijn, lijkt de mogelijkheid om onderaan-
nemers uit te sluiten legitiem met betrekking tot onder-
nemingen/personen die zijn veroordeeld voor bepaalde de-
licten (georganiseerde criminaliteit/corruptie/fraude ten na-
dele van de financiële belangen van de Gemeenschap, vgl.
artikel 46, lid 1, van de klassieke richtlijn), of in andere
gevallen (niet-naleving van het arbeidsrecht, vgl. lid 2 van
hetzelfde artikel), maar dit leidt niettemin tot toepassings-
problemen. Deze mogelijkheid houdt namelijk kennis (zie
punt 2) en controle vooraf van de onderaannemers in, waar-
door de aanbestedingsprocedures zeer veel langer zouden
worden.

Er kan echter overeenkomstig het subsidiariteitsbeginsel re-
kening mee worden gehouden (zonodig door de lidstaten
opgelegde verplichting).

Naast de problemen die in de commentaren bij de amende-
menten 57 en 109 hierboven worden genoemd over de
verplichte toepassing van de verplichte uitsluitingscriteria
die in lid 1 van artikel 46 van de klassieke richtlijn worden
opgesomd, zou, wat betreft opdrachten van aanbestedende
diensten die geen overheidsdiensten zijn, de toepassing van
een dergelijke verplichting voor onderaannemers onuitvoer-
baar zijn.

Een eventuele verplichte uitsluiting van onderaannemers in
andere gevallen (niet-naleving van het arbeidsrecht, vgl. lid 2
van hetzelfde artikel) zou overeenkomstig het subsidiariteits-
beginsel (zonodig door de lidstaten opgelegde verplichting)
in overweging kunnen worden genomen, maar zou tot de-
zelfde problemen leiden als wanneer de aanbestedende
dienst een overheidsdienst is.

Voor wat betreft de aspecten van punt 3 met betrekking tot
de economische en financiële draagkracht en de technische
en beroepsbekwaamheid in de zin van de artikelen 48 en 49
van de klassieke richtlijn, zou dit betekenen dat de onder-
aannemers over dezelfde draagkracht en bekwaamheid moe-
ten beschikken als de hoofdcontractant, waardoor het MKB
op ongerechtvaardigde wijze wordt uitgesloten. Deze aspec-
ten kunnen dus niet in aanmerking worden genomen, daar
de aanbestedende diensten geenszins verplicht zijn derge-
lijke criteria in de regels en criteria op te nemen die zij
voor de selectie van de hoofdcontractanten of bij het beheer
van een erkenningsregeling toepassen.

Wat artikel 47 van de klassieke richtlijn betreft, wordt in het
amendement voorgesteld voor onderaannemers een stren-
gere regeling te doen gelden dan voor gegadigden en in-
schrijvers is bepaald (voor de laatsten hoeven de aanbeste-
dende diensten dergelijke eisen niet op te nemen in de
regels en criteria die zij voor de selectie van gegadigden
en inschrijvers of bij het beheer van erkenningsregelingen
toepassen, noch inlichtingen te vragen, terwijl ze dit voor de
onderaannemers wel systematisch zouden moeten doen).
Wanneer bepaald in de regels en criteria betreffende de
selectie van de deelnemers of betreffende het beheer van
een erkenningsregeling, is de mogelijkheid om artikel 47
van de klassieke richtlijn voor selectiedoeleinden op onder-
aannemers toe te passen echter al aanwezig, indien de in-
schrijver zich verlaat op de middelen die hem door onder-
aannemers ter beschikking zijn gesteld (arrest-Holst Ita-
lia (1)).

4. Het lijkt niet gerechtvaardigd een dergelijk algemeen verbod
vast te stellen: de aanbestedende diensten, die belangheb-
bende partij zijn, kunnen, als zij dat willen, nu al onder-
aanneming verbieden door voorwaarden voor de uitvoering
van de opdracht vast te leggen en dit geldt voor alle soorten
opdrachten en niet alleen voor bepaalde diensten. Vanuit
dezelfde optiek moeten zij de vrijheid hebben onderaan-
neming toe te staan.

Amendement 45 is bedoeld om de mogelijkheden uit te brei-
den om zonder oproep tot mededinging opdrachten ten be-
hoeve van onderzoek, proefneming of ontwikkeling te plaatsen
door de in de bestaande wetgeving bepaalde voorwaarden te
schrappen volgens welke deze opdrachten niet mogen worden
geplaatst „met het doel de rendabiliteit te verzekeren dan wel
de kosten van onderzoek en ontwikkeling te dekken en voor-
zover de plaatsing van een dergelijke opdracht niet verhindert
dat een oproep tot mededinging wordt gedaan voor latere
opdrachten die dit doel in het bijzonder beogen”.

Door deze voorwaarden te schrappen zou het amendement tot
gevolg hebben dat opdrachten die nu onder de richtlijn vallen,
van het toepassingsgebied van de richtlijn worden uitgesloten,
en zou het aldus de communautaire verworvenheden opnieuw
ter discussie stellen. Bovendien zou het amendement opdrach-
ten kunnen creëren die zeer lange tijd voor concurrentie ge-
sloten blijven, aangezien de toepassing van deze uitzondering
gemakkelijk zou kunnen worden gevolgd door de toepassing
van een andere uitzondering om technische redenen (bijvoor-
beeld op het gebied van interoperabiliteit) om opdrachten te
blijven gunnen aan degene die de oorspronkelijke onderzoeks-
opdracht heeft gekregen. Het amendement is dus onaanvaard-
baar.

Amendement 48 voegt de verduidelijking toe dat eventuele
„andere bijzondere voorwaarden voor deelneming” die in de
uitnodiging tot inschrijven of onderhandelen, respectievelijk
in de niet-openbare procedure en de procedure van gunning
door onderhandelingen, moeten zijn vermeld, „geen ongerecht-
vaardigde discriminatie tussen aanbieders” mogen vormen.
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Het door dit amendement nagestreefde doel ligt in de lijn van
het voorstel voor een richtlijn. Deze toevoeging is echter over-
bodig, aangezien dit aspect al in artikel 9 over de grondbegin-
selen die in het algemeen in acht moeten worden genomen,
wordt behandeld.

Amendement 49 is bedoeld om te verhinderen dat de aanbeste-
dende dienst de middelen mag kiezen die in het kader van een
aanbestedingsprocedure of van het beheer van een erkennings-
regeling voor de verzending van mededelingen en de uitwisse-
ling van informatie moeten worden gebruikt.

Dit amendement zou tot gevolg hebben dat aanbestedende
diensten ertoe worden verplicht inschrijvingen via ongeacht
welk middel te ontvangen, zonder rekening te houden met
het feit dat zij niet over de middelen beschikken om deze te
ontvangen. Het amendement moet dus worden verworpen.

Amendement 50 verplicht de aanbestedende diensten elektro-
nische inschrijvingen te weigeren als hierbij geen gebruik is
gemaakt van een geavanceerde elektronische handtekening in
de zin van Richtlijn 1999/93/EG en van betrouwbare encryptie
van de inhoud van de inschrijvingen.

Dit amendement neemt de huidige situatie op het gebied van
elektronische handtekeningen over. De technische ontwikkelin-
gen op dit gebied zijn echter snel. Het amendement zou ertoe
leiden dat de richtlijn bij elke ontwikkeling moet worden ge-
wijzigd. Garanties betreffende elektronische handtekeningen
kunnen worden verkregen door naar de nationale bepalingen
op dit gebied te verwijzen (waarmee latere wijzigingen van de
tekst worden vermeden als de Gemeenschapswetgeving zich
ontwikkelt). Anderzijds is encryptie niet noodzakelijk, omdat
er andere middelen zijn om de toegang tot de inschrijvingen te
beschermen zonder dat encryptie wordt gebruikt. Bovendien
zou verplichte encryptie zowel voor de koper als voor de
inschrijvers extra kosten met zich brengen. Dit amendement
kan dus niet worden aanvaard.

Amendement 103 is bedoeld om de aanbestedende diensten
ertoe te verplichten een geaccrediteerd derde orgaan in te scha-
kelen om de vertrouwelijkheid van de door de inschrijvers
doorgezonden gegevens te garanderen.

Het communautaire beleid is erop gericht een accreditatierege-
ling niet verplicht te stellen wegens de risico's van verstoring
en vergroting van de verschillen tussen de lidstaten.

Amendement 52 is bedoeld om te verduidelijken dat een aan-
bestedende dienst een economisch subject binnen een termijn
van uiterlijk twee maanden van zijn besluit inzake een aan-
vraag tot erkenning in kennis moet stellen.

Indien het amendement bedoeld is om aanbestedende diensten
te verplichten hun beoordeling van een aanvraag tot erkenning
binnen een termijn van uiterlijk twee maanden af te ronden, is
het onaanvaardbaar, aangezien de erkenningsregelingen onder
andere in deze richtlijn zijn ingevoegd om rekening te houden

met het feit dat aanbestedende diensten zeer ingewikkelde in-
dustriële installaties (bijvoorbeeld rollend materieel voor de
spoorwegen) nodig hebben, waarvan de technische beoordeling
lange testperiodes, analyses enz. kan vereisen. Als het amende-
ment echter alleen bedoeld is om ervoor te zorgen dat de
economische subjecten binnen deze termijn van twee maanden
informatie krijgen, is het overbodig, aangezien in de tweede
alinea al het volgende is bepaald: „Wanneer het erkennings-
besluit meer dan zes maanden vanaf de indiening van het
verzoek om erkenning in beslag neemt, moet de aanbestedende
dienst de verzoeker binnen twee maanden na deze indiening
mededeling doen van de redenen waarom deze termijn langer
moet zijn en van de datum waarop zijn verzoek zal worden
aanvaard dan wel afgewezen.”

Amendement 54 is bedoeld om de periode waarin de aanbeste-
dende diensten gegevens over het verloop van een aanbeste-
dingsprocedure moeten bewaren, van vier tot zes jaar te ver-
lengen.

De bepaling in kwestie is ingevoegd „opdat de aanbestedende
dienst gedurende dat tijdvak aan de Commissie de noodzake-
lijke inlichtingen kan verstrekken, indien deze daarom ver-
zoekt”. Gezien de regels voor de behandeling van klachten en
de gedragscode lijkt het onevenredig een dergelijke verlenging
te eisen, eveneens gelet op de niet te verwaarlozen kosten die
deze maatregel voor de aanbestedende diensten met zich
brengt (vooral in termen van archiefruimte). Het staat een lid-
staat vrij om een langere periode vast te stellen indien dat
noodzakelijk mocht blijken om de rechten van de economische
subjecten te beschermen (of bijvoorbeeld om deze periode in
overeenstemming te brengen met de nationale bepalingen op
het gebied van verjaring).

Amendement 55 is bedoeld om een beroepsregeling in te voe-
ren voor de besluiten van de aanbestedende diensten en ervoor
te zorgen dat deze openstaat voor werknemers en hun ver-
tegenwoordigers.

Beroepsprocedures op het gebied van overheidsopdrachten
worden al door een aparte specifieke richtlijn geregeld (voor
nutsbedrijven Richtlijn 92/13/EEG en niet 89/665/EEG). De
beroepsmogelijkheden voor werknemers en hun vertegenwoor-
digers met betrekking tot naleving van de sociale wetgeving in
het kader van overheidsopdrachten bestaan overigens al. Spe-
cifieke beroepsmogelijkheden voor ter beschikking gestelde
werknemers zijn immers vastgelegd in de richtlijn „terbeschik-
kingstelling van werknemers” (96/71/EEG). De twee beroeps-
regelingen kunnen niet worden gecombineerd. Een identiek
amendement (artikel 41 bis) is door de Commissie juridische
zaken verworpen zonder dat het ook voor de „klassieke” richt-
lijn is ingediend, waardoor ongerechtvaardigde verschillen tus-
sen beide richtlijnen zouden zijn ontstaan, als het amendement
op deze richtlijn was gehandhaafd.

Amendement 58 is bedoeld om de regel in te voegen volgens
welke sectorspecifieke normen in geval van strijdigheid moeten
prevaleren op de regels voor overheidsopdrachten.
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Volgens de motivering zou het amendement vooral bedoeld
zijn voor de spoorwegsector (voorstel voor een verordening
betreffende het personenvervoer per spoor, over de weg en
over de binnenwateren (1)).

Het amendement moet worden verworpen, omdat het in strijd
is met de benadering van de Commissie met name in het kader
van het voorstel voor een verordening, dat de sectorale regels
zonder afbreuk te doen aan de algemene regels van toepassing
zijn op alle overheidsopdrachten in die zin dat zij geen proce-
durevoorschriften mogen invoeren voor opdrachten waarvoor
volgens de gedetailleerde voorschriften van de richtlijnen voor
overheidsopdrachten een oproep tot mededinging moet wor-
den gedaan. Het amendement zou bovendien tot ongerecht-
vaardigde verschillen tussen beide richtlijnen leiden, omdat er
geen overeenkomstig amendement voor de klassieke richtlijn is
ingediend, waar zich hetzelfde probleem kan voordoen.

Amendement 61 zou de regeling van officiële lijsten van er-
kende economische subjecten, als bedoeld in het kader van de
klassieke richtlijn, van toepassing maken op de aanbestedende
diensten.

Enerzijds weerhoudt niets een aanbestedende dienst ervan een
bewijs van inschrijving op een dergelijke lijst als bewijs van
bekwaamheid te aanvaarden. Anderzijds moeten, zelfs in het
kader van de klassieke richtlijn, ook andere bewijsmiddelen
worden aanvaard. Het amendement is ook in strijd met de
algemene benadering van deze richtlijn die, behalve in gevallen
waarin de grondbeginselen van de Gemeenschapswetgeving
dezelfde regels vereisen, soepeler regels hanteert dan de klas-
sieke richtlijn om rekening te houden met het toepassings-
gebied dat zowel overheidsbedrijven als particuliere onder-
nemingen omvat.

Amendement 62 is bedoeld om vast te leggen dat de voor de
selectie van de deelnemers gebruikte regels en criteria geen
afbreuk mogen doen aan eventuele uitvoeringsvoorwaarden.

Uitvoeringsvoorwaarden zijn, zoals de benaming al aangeeft,
voorwaarden voor de uitvoering van een opdracht en dus
noch selectiecriteria, noch gunningscriteria, hetgeen bovendien
door de jurisprudentie is bevestigd. Overneming van dit amen-
dement zou voorts tot een onaanvaardbaar verschil tussen de
beide richtlijnen leiden, aangezien er geen soortgelijk amende-
ment voor de klassieke richtlijn is voorgesteld.

Amendement 125 betreffende het gunningscriterium van „de
economisch voordeligste inschrijving” is bedoeld om:

1. de verduidelijking te schrappen volgens welke het gaat om
de „voor de aanbestedende diensten” economisch voordelig-
ste inschrijving;

2. te verduidelijken dat de milieukenmerken ook „productie-
methoden” kunnen omvatten;

3. het criterium van het „gelijkekansenbeleid” toe te voegen.

Aangaande punt 1: het schrappen van de woorden „voor de
aanbestedende diensten” zou het mogelijk maken rekening te
houden met vage, vaak niet meetbare elementen in verband
met een mogelijk nut voor de „maatschappij” in ruime zin.
Dergelijke gunningscriteria schieten aan hun doel voorbij ter-
wijl ze het in feite mogelijk moeten maken de intrinsieke kwa-
liteiten van de inschrijvingen te beoordelen om te bepalen
welke inschrijving de koper de beste prijs-kwaliteitverhouding
biedt. Dit zou een ingrijpende verandering zijn van de doel-
stelling van de richtlijnen overheidsopdrachten, het zou erop
neerkomen dat deze wetgeving tot instrument wordt gemaakt
ten behoeve van het sectorale beleid en bovendien zou het een
ernstig risico van ongelijke behandeling met zich brengen.

Aangaande punt 2: de gunning van de opdracht is niet de
geschikte fase om een minder vervuilende productiemethode
te kiezen. Minder vervuilende productiemethoden kunnen
vanaf de omschrijving van het voorwerp van de opdracht in
de technische specificaties worden voorgeschreven indien de
koper ervoor kiest het minst vervuilende te kopen. Als hij
verschillende oplossingen wil vergelijken en de voordelen/kos-
ten van meer of minder vervuilende oplossingen wil beoor-
delen, kan hij de indiening van varianten toestaan of opleggen.

Aangaande punt 3: het concept van gelijke behandeling heeft
een bijzondere betekenis in de context van overheidsopdrach-
ten (= alle gegadigden/inschrijvers op dezelfde wijze behan-
delen), terwijl het amendement van het Parlement betrekking
lijkt te hebben op het discriminiatieverbod in de zin van artikel
13 van het Verdrag. Aangezien het om een criterium gaat dat
betrekking heeft op het beleid van de onderneming en niet op
de kwaliteit van een inschrijving, kan het niet om een gun-
ningscriterium gaan. De invoering van criteria betreffende de
onderneming zou ertoe leiden dat bepaalde ondernemingen
tijdens de gunningsfase op grond van niet-meetbare elementen
de voorkeur krijgen, zelfs als hun inschrijving niet de beste
prijs-kwaliteitverhouding voor de koper biedt.

Amendement 71 heeft betrekking op artikel 57. Deze bepaling,
die nu alleen van toepassing is op opdrachten voor diensten, is
gericht op eventuele problemen van Europese economische
subjecten om toegang te krijgen tot opdrachten voor diensten
van derde landen. De bepaling verplicht de Commissie ertoe
zich te beijveren om problemen met de toegang tot opdrachten
van derde landen op te lossen. Het amendement zou enerzijds
de huidige bepalingen tot de drie soorten opdrachten uitbrei-
den en bovendien de verplichting invoegen om in te grijpen in
geval van eventuele niet-naleving van bepaalde IAO-verdragen
door derde landen.

De uitbreiding van de bestaande verplichting om in te grijpen
tot opdrachten voor leveringen en werken wordt niet gemoti-
veerd. Voor dit soort opdrachten bestaan andere instrumenten,
hetzij in deze richtlijn (zie bv. artikel 56), hetzij in het kader
van bilaterale of multilaterale overeenkomsten of onderhan-
delingen. Dit aspect van het amendement is dus onaanvaard-
baar.
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Wat de nieuwe aanleiding tot ingrijpen betreft, is een richtlijn
voor overheidsopdrachten niet het geschikte instrument om
verplicht toezicht van de Commissie op naleving van het inter-
nationale arbeidsrecht door derde landen in te voeren.

Amendement 73 schrapt in artikel 62, lid 1, het deel van de
zin dat duidelijk aangeeft dat de aanbestedende dienst bepaalt
welke communicatiemiddelen bij de afwikkeling van een prijs-
vraag worden gebruikt.

Indien dit deel van de zin ontbreekt, biedt de tekst de deel-
nemers de mogelijkheid zelf een communicatiemiddel te kie-
zen, wat dezelfde gevolgen zou hebben als amendement 49.

Amendement 74 voegt aan artikel 62 een nieuw lid 1 bis toe
dat de verplichting oplegt een geavanceerde elektronische
handtekening en een betrouwbare encryptie te gebruiken in-
dien in het kader van een prijsvraag voor diensten een ontwerp
of plan elektronisch wordt ingediend.

Zie de redenen waarom amendement 50 wordt verworpen, en
de tekst van het geamendeerde artikel 62 (amendement 75).

Amendement 77 zou een rechtsvermoeden introduceren van
vrije toegang tot de spoorwegsector in geval van omzetting en
correcte toepassing van Richtlijn 91/440/EEG betreffende de
ontwikkeling van de spoorwegen in de Gemeenschap (1). Het
amendement houdt verband met het in artikel 29 vastgelegde
algemene mechanisme voor uitsluiting.

Het amendement is onaanvaardbaar, aangezien Richtlijn
91/440/EEG strikt genomen geen liberaliseringsrichtlijn is.

Amendement 84 is bedoeld om bankdiensten volledig uit te
sluiten van het toepassingsgebied van de richtlijn.

Dit amendement is onaanvaardbaar, aangezien de communau-
taire verworvenheden opnieuw ter discussie worden gesteld
doordat opdrachten die nu onder de richtlijn vallen, worden
uitgesloten. Bovendien kunnen de redenen die vaak worden
aangedragen om deze uitsluiting te rechtvaardigen (het is on-
mogelijk om de procedures toe te passen wegens de volatiliteit
van de rentepercentages), niet worden aanvaard; de richtlijn
biedt immers mogelijkheden (gebruik van erkenningsregelin-
gen, raamovereenkomsten, elektronische middelen . . .) die
aan de behoeften voor het plaatsen van deze opdrachten kun-
nen voldoen.

Amendement 88 voegt een nieuwe bijlage toe met de lijst van
internationale verdragen op het gebied van arbeidsvoorwaarden
ten behoeve van de toepassing van amendement 71.

Aangezien deze bijlage slechts in het kader van amendement
71 op artikel 57 van nut is en amendement 71 om de boven-
genoemde redenen onaanvaardbaar is, is ook amendement 88
om dezelfde redenen onaanvaardbaar.

3.4. Gewijzigd voorstel

Overeenkomstig artikel 250, lid 2, van het EG-Verdrag wijzigt
de Commissie haar voorstel in bovengenoemde zin.
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(1) PB L 237 van 24.8.1991, blz. 25.


