
Nr. C 120/14 Publikatieblad van de Europese Gemeenschappen 30 . 4 . 94

bij alle aan de orde zijn op een voor de consument
gemakkelijk te begrijpen manier ?

(M PB nr . L 33 van 8 . 2 . 1979 , blz . 1 .

nietig worden verklaard wegens misbruik van bevoegd
heid .

Schending van wezenlijke vormvoorschriften

De litigieuze richtlijn is onvoldoende met redenen omkleed,
zulks in strijd met artikel 190 EG-Verdrag. Subsidiair is de
richtlijn gebrekkig gemotiveerd .

f 1 ) Richtlijn 93/104/EG van de Raad van 23 november 1993
betreffende een aantal aspecten van de organisatie van de
arbeidstijd (PB nr . L 307 van 13 . 12 . 1993 , blz . 18 ).

( 2 ) Richtlijn 89/391 /EEG van de Raad van 12 juni 1989 betreffende
de tenuitvoerlegging van maatregelen ter bevordering van de
verbetering van de veiligheid en de gezondheid van de werkne
mers op het werk ( PB nr . L 183 van 29 . 6 . 1989 , blz . 1 ).

Verzoek om een prejudiciële beslissing, gedaan bij uitspraak
van het College van Beroep voor het bedrijfsleven van
24 december 1993 in het geding Mr. H. J. A. M van Iersel, te
Uden, curator in het faillissement van Pluimvee- en wild
verwerkende industrie „De Venhorst " BV tegen Staats
secretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij

(Zaak C-86/94 )
( 94/C 120/27 )

Verzoek om een prejudiciële beslissing, gedaan bij arrest van
het Hof van Beroep te Brussel van 24 februari 1994 in het
geding VZW Piageme en anderen tegen BVBA Peeters

(Zaak C-85/94 )
( 94/C 120/26 )

Het College van Beroep voor het bedrijfsleven heeft bij
uitspraak van 24 december 1993 , ingekomen ter griffie van
het Hof van Justitie op 9 maart 1994, in het geding Mr .
H. J. A. M. van Iersel , te Uden, curator in het faillissement
van Pluimvee- en wildverwerkende industrie „De Venhorst "
BV tegen Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschap
pen verzocht bij wijze van prejudiciële beslissing uitspraak te
doen over de volgende vraag :

Dient het bepaalde bij artikel 3 , lid 1 , van Beschikking
88/408/EEG van de Raad van 15 juni 1988 aldus te worden
uitgelegd dat het daar bedoelde gedeelte van de retributie
verschuldigd is ter zake van vlees dat in de produktiefase ,
gelegen tussen de slacht van het dier en de opslag van het
vlees , daadwerkelijk wordt uitgebeend of uitgesneden of
moet dat voorschrift aldus worden uitgelegd dat de retri
butie verschuldigd is ter zake van al het vlees dat in de
uitsnijderij wordt ontvangen, ongeacht de vraag of het
aldaar enige bewerking in de zin van uitbenen of uitsnijden
ondergaat ? Indien het voorschrift op andere wijze dient te
worden uitgelegd , welke is dan de juiste uitleg ?

Het Hof van Beroep te Brussel heeft bij arrest van
24 februari 1994, ingekomen ter griffie van het Hof van
Justitie op 9 maart 1994, in het geding VZW Piageme en
anderen tegen BVBA Peeters het Hof van Justitie van de
Europese Gemeenschappen verzocht bij wijze van prejudi
ciële beslissing uitspraak te doen over de volgende vra
gen :

1 . Staan artikel 30 van het EEG-Verdrag en artikel 14 van
Richtlijn 79/112/EEG i 1 ), mede gelet op het bepaalde in
de artikelen 128 en 129 A van het EG-Verdrag na hun
wijziging door het Verdrag over de Europese Unie , eraan
in de weg dat een Lid-Staat, in het licht van een voor de
consument gemakkelijk te begrijpen taal , het gebruik
verplicht stelt van een taal die overwegend wordt
gesproken in het gebied waar het produkt wordt
aangeboden, indien daarbij het gebruik van een andere
taal niet wordt uitgesloten ?

2 . Dient ter beoordeling van de vraag of een bepaalde
vermelding op een etiket voldoet aan de in artikel 14 van
Richtlijn 79/112/EEG bedoelde woorden „gemakkelijk
te begrijpen taal " uitsluitend rekening gehouden te
worden met alle vermeldingen op de voorverpakking in
hun onderling verband of mogen daartoe ook elementen
in aanmerking genomen worden waaruit redelijkerwijs
kan afgeleid worden dat de consumenten met het
produkt konden vertrouwd geraken, zoals bij voorbeeld
de ruime verspreiding van het produkt of ruim gevoerde
informatiecampagnes ?

3 . Dienen de in artikel 14 van voormelde richtlijn bedoelde
„andere maatregelen ter inlichting van de koper " aldus
te worden begrepen dat zij conceptueel enkel de
begrijpelijkheid van de gegevens op een etiket van een
bepaald species van een produkt kunnen en moeten
betreffen, of kunnen zij ook staan voor het geheel van de
concrete verkoopcontext waarin een produkt te koop
wordt aangeboden, mits de in de artikelen 3 en 4, lid 3 ,
van Richtlijn 79/112/EEG bedoelde vermeldingen daar

Beroep, op 14 maart 1994 ingesteld door Rima Industrial
SA („RIMA") tegen Raad van de Europese Unie

(Zaak C-88/94 )
( 94/C 120/28 )

Bij het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen is
op 14 maart 1994 beroep ingesteld tegen Raad van de
Europese Unie door Rima Industrial SA („RIMA"), geves
tigd te Belo Horizonte (Brazilië ), vertegenwoordigd door
J. -F. Bellis , advocaat te Brussel , domicilie gekozen hebbende
te Luxemburg bij A. F. Brausch, advocaat aldaar, Rue
Zithe 8 .

Verzoekster concludeert dat het den Hove behage :

— nietig te verklaren artikel 1 , lid 2 , van Verordening (EG )
nr . 3359/93 (*), waarbij een anti-dumpingrecht is inge
steld op de invoer van door verzoekster geproduceerd
ferrosilicium;

— de Raad in de kosten te verwijzen .
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3 . Indien vraag 2 bevestigend wordt beantwoord, onder
welke voorwaarden kan een dergelijke toeslag dan
worden gerechtvaardigd met een beroep op het tegen
prestatiebeginsel of met een beroep op overwegingen die
verband houden met het vervoerbeleid (zie artikel 84 ,
lid 2 , EEG-Verdrag )?

4 . Strekt een eventuele onverenigbaarheid met het EEG
Verdrag zich uit tot de sinds de toetreding van Dene
marken tot de Gemeenschap in rekening gebrachte
bijzondere invoertoeslag in zijn totaliteit , of enkel tot de
verhoging van die toeslag, die sedert dat tijdstip heeft
plaatsgevonden ?

5 . Indien wordt vastgesteld , dat de invoertoeslag onver
enigbaar is met het Gemeenschapsrecht, zal een even
tuele vordering tot terugbetaling dan ingevolge natio
nale bepalingen inzake verjaring verjaard kunnen zijn,
met het gevolg dat de toeslag niet of slechts gedeeltelijk
kan worden teruggevorderd ?

Middelen en voornaamste argumenten

1 . Het onderzoek dat heeft geleid tot de instelling van een
anti-dumpingrecht op de invoer van door RIMA gepro
duceerd ferrosilicium, werd in strijd met artikel 7, lid 1 ,
van Verordening (EEG) nr . 2423/88 ( 2 ) geopend , daar
de Commissie niet over voldoende bewijsmateriaal
beschikte betreffende dumping en schade in verband
met de invoer van ferrosilicium uit Brazilië vóór de
opening van het onderzoek .

2 . Daar RIMA gedurende de onderzoeksperiode geen
ferrosilicium naar de Gemeenschap heeft uitgevoerd , is
er geen geldige grondslag om op de invoer van door haar
geproduceerd ferrosilicium een anti-dumpingrecht in te
stellen . Dit geldt te meer wanneer men in aanmerking
neemt, dat uit het oorspronkelijke (en enige geldige )
onderzoek betreffende de uitvoer naar de Gemeenschap
van door RIMA geproduceerd ferrosilicium was geble
ken, dat er geen dumping had plaatsgevonden.

Beroep, op 17 maart 1994 ingesteld door Commissie van de
Europese Gemeenschappen tegen Koninkrijk der Nederlan

den

f 1 ) Verordening (EG ) nr . 3359/93 van de Raad van 2 december
1993 tot instelling van gewijzigde anti-dumpingmaatregelen op
de invoer van ferrosilicium van oorsprong uit Rusland, Kazach
stan, Oekraïne , IJsland, Noorwegen, Venezuela en Brazilië (PB
nr . L 302 van 9 . 12 . 1993 , blz . 1 ).

( 2 ) Verordening (EEG) nr . 2423/88 van de Raad van 11 juli 1988
betreffende beschermende maatregelen tegen invoer met dum
ping of subsidiëring uit landen die geen lid zijn van de Europese
Economische Gemeenschap (PB nr . L 209 van 2 . 8 . 1988 ,
blz . 1 ).

( Zaak C-93/94 )
( 94/C 120/30 )

Verzoek van het 0stre Landsret van 8 maart 1994 om een
prejudiciële beslissing in het geding tussen Haahr Petroleum
Ltd en Aabenraa Havn e. a., interveniënt: Trafikministe

riet

(Zaak C-90/94 )
( 94/C 120/29 )

Bij het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen is
op 17 maart 1994 beroep tegen Koninkrijk der Nederlanden
ingesteld door Commissie van de Europese Gemeenschap
pen, ten deze vertegenwoordigd door Thomas van Rijn, als
gemachtigde , en domicilie gekozen hebbende te Luxemburg
ten kantore van Georgios Kremlis , juridische dienst van de
Europese Gemeenschappen, Centre Wagner, Kirchberg .

Verzoekster ' concludeert dat het den Hove behage :

1 . vast te stellen dat het Koninkrijk der Nederlanden, door
niet de nodige wettelijke en bestuursrechtelijke maatre
gelen vast te stellen om aan de bepalingen van Richtlijn
90/667/EEG van de Raad van 27 november 1990 tot
vaststelling van gezondheidsvoorschriften voor de ver
wijdering en verwerking van dierlijke afvallen en ter
voorkoming van de aanwezigheid van ziekteverwekkers
in diervoeders van dierlijke oorsprong (vissen daaronder
begrepen) en tot wijziging van Richtlijn 90/425/EEG te
voldoen, is tekortgeschoten in de krachtens het EG
Verdrag op hem rustende verplichtingen;

2 , het Koninkrijk der Nederlanden te veroordelen in de
kosten .

Middelen en voornaamste argumenten

Ingevolge de artikelen 189, lid 3 en 5 , lid 1 , EG-Verdrag zijn
de Lid-Staten verplicht de nodige maatregelen te treffen om
tot hen gerichte richtlijnen binnen de daartoe gestelde
termijn in nationaal recht om te zetten en deze maatregelen
onverwijld aan de Commissie mee te delen . Ofschoon de in
de richtlijn gestelde termijn op 31 december 1991 is
verstreken, heeft Nederland nog steeds niet de nodige
bepalingen in werking doen treden .

Het 0stre Landsret heeft bij beschikking van 8 maart 1994,
ingekomen ter griffie van het Hof van Justitie op 15 maart
daaraanvolgend , in het geding tussen Haahr Petroleum Ltd
en Aabenraa Havn e .a ., interveniënt: Trafikministeriet, het
Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen verzocht
om een prejudiciële beslissing over de navolgende vragen :

1 . Moet de bijzondere invoertoeslag ten belope van 40 %
van de algemeen in rekening gebrachte goederenheffing
worden geacht te vallen onder de bepalingen van het
EEG-Verdrag betreffende de douane-unie , daaronder
begrepen de artikelen 9 tot en met 13 , of onder
artikel 95 ?

2 . Moeten de bepalingen van het EEG-Verdrag betreffende
de douane-unie , daaronder begrepen de artikelen 9 tot
en met 13 , of artikel 95 aldus worden uitgelegd, dat zij
zich verzetten tegen de heffing van een bijzondere
invoertoeslag ten belope van 40 % van de algemeen in
rekening gebrachte goederenheffing, wanneer die toe
slag enkel over uit het buitenland afkomstige goederen
wordt geheven ?


