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Sad Najwyzszy

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: M.S.

in tegenwoordigheid van: Miasta Stolecznego Warszawa, E.S., Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Prejudiciéle vragen

1) Staatartikel 19,lid 1, tweede alinea, VEU, gelezen in samenhang met artikel 2 en artikel 4, lid 2, VEU en in het licht van
artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, in de weg aan een nationale regeling die in een
bepaalde lidstaat de wijze waarop de leden van de raad voor de rechtspraak [Rada Sadownictwa, Polen] worden
gekozen wijzigt, namelijk doordat voor het rechterlijke deel van die raad een democratische legitimiteit wordt
ingevoerd?

2) Moet artikel 19, lid 1, tweede alinea, VEU, gelezen in samenhang met artikel 2 en artikel 4, lid 2, VEU en in het licht
van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, aldus worden uitgelegd dat een rechter
niet kan worden geacht onpartijdig en onafhankelijk te zijn en dat de rechtsprekende formatie waarvan hij deel
uitmaakt geen onafhankelijk en “vooraf bij wet ingesteld” gerecht is, indien

— deze rechter is benoemd tot rechter van de nationale rechterlijke instantie van laatste aanleg [Sad Najwyzszy
(hoogste rechter in burgerlijke en strafzaken, Polen)] in een procedure waaraan is deelgenomen door de raad voor
de rechtspraak, waarvan het rechterlijke deel geen democratische legitimiteit had,

— de samenstelling van die raad als ongrondwettelijk ter discussie is gesteld door een nationaal orgaan dat exclusief
bevoegd is om met name de grondwettigheid van het nationale recht te onderzoeken,

— de materiéle voorwaarden en de procedureregels voor het vaststellen door die raad van een besluit tot voordracht
van een bepaald persoon voor het ambt van rechter bij de nationale rechterlijke instantie van laatste aanleg [Sad
Najwyzszy] ertoe kunnen leiden dat bij de justitiabelen gerede twijfel rijst omtrent de vraag of de betrokken
rechter onafthankelijk is ten aanzien van externe factoren en of hij neutraal is ten aanzien van strijdige, voor hem
in geding zijnde belangen, nadat deze rechter in de nationale rechterlijke instantie van laatste aanleg [Sad
Najwyzszy] is benoemd in het kader van een kennelijk ondoorzichtig en slechts in schijn verricht vergelijkend
onderzoek, indien deze rechter na zijn benoeming:

a) persoonlijk stappen onderneemt om te bevestigen dat hij rechtmatig is benoemd en oordeelt dat de
rechterlijke instantie niet onathankelijk is op de enkele grond dat daarin een andere rechter is benoemd in het
kader van een procedure waaraan is deelgenomen door de raad voor de rechtspraak, waarvan hij de
samenstelling publiekelijk betwist en gecompromitteerd noemt, hoewel die raad naar nationaal recht onder
meer bestaat uit personen met de vereiste democratische legitimiteit, en die volgens de rechter in kwestie een
op onrechtmatige wijze samengestelde raad vormt die afhankelijk is van de politiecke macht en geen
waarborgen biedt ter zake van de onafhankelijkheid van de rechtsprekende formatie (in de toekomst);

b) in strijd met het beginsel nemo iudex in causa sua uitspraak doet over de geldigheid van eerder met zijn
deelneming vastgestelde beslissingen waarin de samenstelling van de raad voor de rechtspraak is betwist en is
gewezen op het gebrek aan onafhankelijkheid van de rechterlijke instantie waarin een rechter zitting heeft die
is benoemd in een procedure waarin de genoemde raad in zijn betwiste samenstelling is opgetreden;
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c) verwijst naar criteria die beweerdelijk zijn “ontwikkeld” in uitspraken van de nationale rechterlijke
instanties, het Hof van Justitie van de Europese Unie en het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens, die het gebrek aan onpartijdigheid en onafhankelijkheid van andere rechters zouden
aantonen, hoewel hij zelf niet aan die criteria voldoet, en in de context van onpartijdigheid en
onafhankelijkheid een oordeel velt over andere rechters, die in het kader van hun bevordering alle
gerechtelijke rangen hebben doorlopen, die de vereiste academische graad hebben behaald of die de
naar nationaal recht vereiste ervaring hebben opgedaan in een ander juridisch beroep en die in
verschillende tijdvakken positief zijn beoordeeld door de raad voor de rechtspraak in verschillende
samenstellingen;

d) publiekelijk verklaringen aflegt over de status van rechters die zijn benoemd in een procedure
waaraan is deelgenomen door de raad voor de rechtspraak, waarvan hij de samenstelling betwist,
waarbij hij aan al die rechters de eigenschappen van onpartijdigheid en onathankelijkheid ontzegt,
hen onder meer omschrijft als onwetenden, carrieremakers, cynici en niet-rechters die uit hun
ambt moeten worden ontzet en zich daarbij beroept op zogeheten rechtspraak van het Hof van
Justitie van de Europese Unie en van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, zonder in dat
verband specifieke bezwaren aan te voeren over het gedrag van die rechters voor en na hun
benoeming tot rechter;

e) publiekelijk zijn steun uitspreekt ten aanzien van voorstellen om het nationale recht te hervormen,
die door de vertegenwoordigers van de politicke macht zijn voorbereid en gepresenteerd en die
betrekking hebben op de toekomstige regeling van de status van rechters die zijn benoemd onder
deelneming van de raad voor de rechtspraak waarvan hij de samenstelling betwist, en die naar
verwachting zullen leiden tot de ontzetting uit het ambt van alle rechters die zijn benoemd in een
procedure waarbij de genoemde raad betrokken was, in strijd met het nationale grondwettelijke
recht, en tot tuchtprocedures tot ontzetting uit het beroep van rechters wegens betrokkenheid bij
deze bevorderingsprocedure;

f) diverse voordelen ontleent aan de wisseling van de politieke macht, onder meer gelet op zijn
betrokkenheid bij handelingen van organen die athankelijk zijn van die macht;

g) als president van de nationale rechterlijke instantie van laatste aanleg [Sad Najwyzszy], zonder dat
daarin is voorzien bij nationaal recht, vertegenwoordigers van de politiecke macht ontvangt met de
bedoeling om bij de Sad Najwyzszy een procedure aanhangig te maken in een specifieke zaak
waarbij die macht een belang heeft, met miskenning van de toepasselijke bepalingen van nationaal
recht inzake de volgorde waarin zaken bij die rechterlijke instantie aanhangig worden gemaakt
alsook met de bepalingen inzake haar bevoegdheid;

h) als president van de nationale rechterlijke instantie van laatste aanleg [Sad Najwyzszy] weigert om
naar aanleiding van het verstrijken van zijn ambtstermijn de vergadering van rechters bijeen te
roepen om naar nationaal recht een opvolger aan te wijzen, waarbij hij vraagtekens plaatst bij de
legitimiteit van de deelneming aan een dergelijke vergadering van de rechters van wie hij de status
betwist en waarbij hij wijst op de dringende noodzaak om deze rechters uit hun ambt te ontzetten
en aldus de rechtsstaat te herstellen?

3) Indien de vraag onder B bevestigend wordt beantwoord: moet artikel 19, lid 1, tweede alinea, gelezen in
samenhang met artikel 4, lid 2, VEU en in het licht van artikel 47 van het Handvest, aldus worden uitgelegd
dat de nationale rechterlijke instantie van laatste aanleg [Sad Najwyzszy] gehouden is om een rechtsprekende
formatie samen te stellen waarin een dergelijke persoon geen zitting heeft en om de zaak te laten behandelen
door een rechtsprekende formatie waarin een dergelijke persoon (of personen) geen zitting heeft (of hebben),
namelijk in het kader van een andere krachtens nationaal recht vastgestelde rechtsprekende formatie?
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