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II

(Mededelingen)

MEDEDELINGEN VAN DE INSTELLINGEN, ORGANEN EN INSTANTIES VAN
DE EUROPESE UNIE

EUROPESE COMMISSIE

Besluit om geen bezwaar aan te tekenen tegen een aangemelde concentratie
(Zaak M.7303 — PTTGC/Vencorex)
(Voor de EER relevante tekst)
(2014/C 328/01)

Op 29 juli 2014 heeft de Commissie besloten zich niet te verzetten tegen bovenvermelde aangemelde concentratie en
deze verenigbaar met de interne markt te verklaren. Deze beschikking is gebaseerd op artikel 6, lid 1, onder b), van
Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad (!). De volledige tekst van de beschikking is slechts beschikbaar in het
Engels en zal openbaar worden gemaakt na verwijdering van eventuele bedrijfsgeheimen. De tekst is beschikbaar:

— op de website Concurrentie van de Commissie, afdeling Fusies (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Deze
website biedt verschillende hulpmiddelen om individuele concentratiebeschikkingen op te zoeken, onder meer op:
naam van de onderneming, nummer van de zaak, datum en sector,

— in elektronische vorm op de EUR-Lex-website (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=nl) onder document
nr. 32014M7303. EUR-Lex biedt onlinetoegang tot de communautaire wetgeving.

() PBL 24 van 29.1.2004, blz. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=nl
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IV

(Informatie)

INFORMATIE AFKOMSTIG VAN DE INSTELLINGEN, ORGANEN EN
INSTANTIES VAN DE EUROPESE UNIE

EUROPESE COMMISSIE

Wisselkoersen van de euro ()

19 september 2014

(2014/C 328/02)

1 euro =

Munteenheid Koers Munteenheid Koers
USD US-dollar 1,2852 CAD Canadese dollar 1,4109
JPY Japanse yen 139,84 HKD  Hongkongse dollar 9,9617
DKK Deense kroon 7,4444 NZD Nieuw-Zeelandse dollar 1,5784
GBP Pond sterling 0,78650 | SGD Singaporese dollar 1,6269
SEK Zweedse kroon 9,1650 KRW Zuid-Koreaanse won 1 340,00
CHF Zwitserse frank 1,2067 ZAR Zuid-Afrikaanse rand 14,1760
ISK IJslandse kroon CNY Chinese yuan renminbi 7,8923
NOK Noorse kroon 8,1540 HRK Kroatische kuna 7,6250
BGN  Bulgaarse lev 1,9558 IDR Indonesische roepia 15376,27
CZK Tsjechische koruna 27,574 MYR  Maleisische ringgit 4,1606
HUF Hongaarse forint 310,76 PHP Filipijnse peso 57,187
LTL Litouwse litas 3,4528 RUB Russische roebel 49,4327
PLN Poolse zloty 4,1877 THB Thaise baht 41,399
RON  Roemeense leu 4,4020 BRL Braziliaanse real 3,0349
TRY Turkse lira 2,8610 MXN  Mexicaanse peso 16,9743
AUD Australische dollar 1,4321 INR Indiase roepie 78,1787

(") Bron: door de Europese Centrale Bank gepubliceerde referentiekoers.
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DE EUROPESE TOEZICHTHOUDER VOOR
GEGEVENSBESCHERMING

Samenvatting van het advies van de Europese Toezichthouder voor gegevensbescherming over het

voorstel voor een verordening van het Europees Parlement en de Raad betreffende structurele

maatregelen ter verbetering van de weerbaarheid van EU-kredietinstellingen en over het voorstel

voor een verordening van het Europees Parlement en de Raad betreffende de rapportage en
transparantie van effectenfinancieringstransacties

(De volledige tekst van dit advies is beschikbaar in de Engelse, Franse en Duitse taal op de website van de Europese
Toezichthouder voor gegevensbescherming: http://www.edps.europa.eu)

(2014/C 328/03)

1. Inleiding

1. Op 29 januari 2014 stelde de Commissie twee voorstellen vast voor de regulering van het Europese bankstelsel: een
voorstel voor een verordening van het Europees Parlement en de Raad betreffende structurele maatregelen ter ver-
betering van de weerbaarheid van EU-kredietinstellingen (hierna ,het voorstel over de weerbaarheid van kredietin-
stellingen” genoemd) (), en een voorstel voor een verordening van het Europees Parlement en de Raad betreffende
de rapportage en transparantie van effectenfinancieringstransacties (hierna ,het voorstel over de transparantie van
EFT’s” genoemd) (?). De voorstellen maken deel uit van de brede hervorming van het toezicht op en de regulering
van de financiéle sector waaraan de EU sinds het begin van de financiéle crisis werkt. Zij bevatten voorschriften die
moeten voorkomen dat de grootste en meest complexe banken voor eigen rekening handelen, geven toezichthou-
ders de bevoegdheid om die banken te verplichten bepaalde potentieel riskante handelsactiviteiten af te splitsen van
hun deposito-activiteiten en zouden de transparantie van bepaalde transacties in het schaduwbankwezen moeten
vergroten. Voor de beide voorstellen werd één gezamenlijke effectbeoordeling opgesteld en de voorstellen werden
samen als pakket vastgesteld.

2. Elk voorstel voorziet in de verwerking van persoonsgegevens, waaronder de openbaarmaking van gegevens van per-
sonen aan wie sancties zijn opgelegd wegens overtreding van de voorgestelde regels. Het valt daarom te betreuren
dat de EDPS voorafgaand aan de vaststelling van de voorstellen niet is geraadpleegd, zoals wel wordt vereist in
artikel 28, lid 2, van Verordening (EG) nr. 45/2001 (*). De EDPS erkent het legitieme doel van openbare orde achter
deze voorstellen en is verheugd over het feit dat is voorzien in enkele waarborgen voor gegevensbescherming. Er
zijn echter diverse gebieden waarop meer aandacht voor de rechten van het individu vereist is.

4. Conclusie

19. De EDPS is verheugd te kunnen vaststellen dat in de voorstellen enigszins rekening is gehouden met aspecten van
gegevensbescherming, en beveelt aan de eerbiediging van de rechten op bescherming van de persoonlijke levens-
sfeer en op bescherming van persoonsgegevens beter in de voorstellen te verwerken door deze als volgt te wijzigen:

a) opnemen van een algemene bepaling die inhoudt dat de voorschriften van Richtlijn 95/46/EG en Verordening
(EG) nr. 45/2001 van toepassing zijn in alle gevallen waarin persoonsgegevens worden verwerkt krachtens de
voorgestelde verordeningen;

b) opnemen van een passende maximumtermijn voor het bewaren van persoonsgegevens door wederpartijen bij
een EFT in het voorstel over de transparantie van EFT’s;

¢) ten aanzien van de bepalingen die voorzien in ontheffing van de verplichting tot geheimhouding en beroepsge-
heim in het voorstel over de transparantie van EFT’s i) duidelijker aangeven of persoonsgegevens al dan niet
onder deze uitzondering vallen en, indien dat het geval is, opnemen van een verklaring dat die gegevens alleen
mogen worden verwerkt voor verenigbare doeleinden en in overeenstemming met de toepasselijke voorschriften
voor de bescherming van persoonsgegevens; ii) duidelijker aangeven of is voorzien in de doorgifte van persoons-
gegevens aan derde landen en, indien dat het geval is, toevoegen van een verklaring dat die doorgifte uitsluitend
mag plaatsvinden in overeenstemming met nationale uitvoeringsbepalingen voor de artikelen 25 en 26 van
Richtlijn 95/46/EG;

(") COM(2014) 43 final.

() COM(2014) 40 final.

(*) Zie het EDPS-beleidsdocument ,The EDPS as an advisor to EU institutions on policy and legislation: building on ten years of expe-
rience”, van 4 juni 2014. Dit document is beschikbaar op de EDPS-website: www.edps.europa.eu


http://www.edps.europa.eu
http://www.edps.europa.eu

C328/4 Publicatieblad van de Europese Unie 20.9.2014

d) verduidelijken dat de bevoegdheid om over bepaalde personen een publieke waarschuwing te geven niet automa-
tisch behoort te worden uitgeoefend maar uitsluitend in individuele gevallen en voor zover passend en
evenredig;

e) ten aanzien van de bepalingen over de openbaarmaking van sancties i) in beide verordeningen de eis opnemen
dat elk geval en de bijbehorende omstandigheden afzonderlijk op basis van noodzaak en evenredigheid moeten
worden bezien voordat de identiteit van de persoon aan wie een sanctie wordt opgelegd openbaar wordt
gemaakt en ii) aangeven van een maximale bewaartermijn voor persoonsgegevens die als onderdeel van de infor-
matie over sanctiebesluiten openbaar worden gemaakt op de websites van bevoegde instanties.

Gedaan te Brussel, 11 juli 2014.

Giovanni BUTTARELLI

Europees adjunct-toezichthouder voor gegevensbescherming
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INFORMATIE AFKOMSTIG VAN DE LIDSTATEN

Door de lidstaten meegedeelde informatie betreffende sluiting van de visserij

(2014/C 328/04)

Krachtens artikel 35, lid 3, van Verordening (EG) nr. 1224/2009 van de Raad van 20 november 2009 tot vaststelling
van een communautaire controleregeling die de naleving van de regels van het gemeenschappelijk visserijbeleid moet

garanderen ('), is besloten de visserij te sluiten overeenkomstig de bepalingen in de onderstaande tabel:

Datum en tijdstip van sluiting

28.8.2014

Duur 28.8.2014 - 31.12.2014
Lidstaat lerland
Bestand of groep bestanden NEP/*07U16

Soort

Langoustine (Nephrops norvegicus)

Gebied

Functionele eenheid 16 van ICES-deelgebied VII

Vissersvaartuigtype(s)

Referentienummer

28/TQ43

() PBL 343 van 22.12.2009, blz. 1.
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Lijst van lidstaten en hun bevoegde autoriteiten met betrekking tot artikel 15, lid 2, artikel 17,
lid 8, en artikel 21, lid 3, van Verordening (EG) nr. 1005/2008 van de Raad

(2014/C 328/05)

De bekendmaking van deze lijst is in overeenstemming met artikel 22, lid 2, van Verordening (EG) nr. 1005/2008 van
de Raad ('). De bevoegde autoriteiten zijn overeenkomstig de volgende artikelen van die verordening aangemeld:

a) Artikel 15, lid 1: Vangsten van vissersvaartuigen die de vlag van een lidstaat voeren, mogen slechts worden uitge-
voerd met een vangstcertificaat dat overeenkomstig artikel 12, lid 4, door de bevoegde autoriteiten van de vlaggenlid-
staat is gevalideerd, indien zulks vereist is in het kader van de bij artikel 20, lid 4, ingestelde samenwerking.

Artikel 15, lid 2: De vlaggenlidstaten stellen de Commissie in kennis van hun autoriteiten die bevoegd zijn voor de
validering van de in lid 1 bedoelde vangstcertificaten.

b) Artikel 17, lid 8: De lidstaten stellen de Commissie in kennis van de bevoegde autoriteiten die belast zijn met de
controles en verificaties van de vangstcertificaten overeenkomstig artikel 16 en de leden 1 tot en met 6 van onderha-
vig artikel.

c) Artikel 21, lid 3: De lidstaten melden hun voor de validering en de verificatie van het gedeelte ,wederuitvoer” van
vangstcertificaten bevoegde nationale autoriteiten overeenkomstig de in artikel 15 bedoelde procedure bij de Com-

missie aan.
Lidstaat Bevoegde autoriteiten

Belgié a), b), o)
— Vlaamse Overheid; dienst Zeevisserij

Bulgarije a), b), o)
— Vi3mbnHuTenHa areHums no pubaperso u aksakyntypu (Nationaal Agentschap voor visse-

rij en aquacultuur)
Tsjechié a):

— Niet van toepassing
b), ¢):

— Celni tfad pro Stfedocesky kraj (douanekantoor van de regio Midden-Bohemen)
— Celni tGfad pro hlavni mésto Prahu (douanekantoor van de hoofdstad Praag)

— Celni tifad Praha Ruzyné (douanekantoor van het vliegveld Praag Ruzyné)

— Celni tfad pro Jiho¢esky kraj (douanekantoor van de regio Zuid-Bohemen)

— Celni tfad pro Plzeisky kraj (douanekantoor van de regio Pilsen)

— Celni tifad pro Karlovarsky kraj (douanekantoor van de regio Karlsbad)

— Celni tfad pro Ustecky kraj (douanekantoor van de regio Usti nad Labem)

— Celni tfad pro Liberecky kraj (douanekantoor van de regio Liberec)

— Celni tfad pro Krélovéhradecky kraj (douanekantoor van de regio Hradec Kralové)

— Celni tifad pro Pardubicky kraj (douanekantoor van de regio Pardubice)

— Celni tfad pro Kraj Vysocina (douanekantoor van de regio Vysocina)

(") PBL 286 van 29.10.2008, blz. 1.
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Lidstaat

Bevoegde autoriteiten

— Celni tfad pro Jihomoravsky kraj (douanekantoor van de regio Zuid-Moravig)
— Celni tfad pro Olomoucky kraj (douanekantoor van de regio Olomouc)
— Celni tifad pro Moravskoslezsky kraj (douanekantoor van de regio Moravié-Silezi€)

— Celni tfad pro Zlinsky kraj (douanekantoor van de regio Zlin)

Denemarken

— NaturErhvervstyrelsen (het Deense Agentschap voor landbouw en visserij)
b):

— NaturErhvervstyrelsen — kun direkte landinger (het Deense Agentschap voor land-
bouw en visserij — alleen rechtstreekse landingen)

— Fodevarestyrelsen — anden import (de Deense dienst voor Veterinaire Zaken en
Levensmiddelen — andere invoer)

):

— Fodevarestyrelsen (de Deense dienst voor Veterinaire Zaken en Levensmiddelen)

Duitsland

a), b), o)

— Bundesanstalt fiirr Landwirtschaft und Erndhrung (Federaal Agentschap voor landbouw
en voedselvoorziening)

Estland

— Pollumajandusministeerium; Kalamajandusosakond (ministerie van Landbouw; depar-
tement Visserij-Economie)

— Maksu-ja Tolliamet; Pdllumajandusministeerium; Keskkonnaministeerium (Estse Belas-
tingen- en Douaneraad; ministerie van Landbouw; ministerie van Milieu)

— Maksu-ja Tolliamet (Estse Belastingen- en Douaneraad)

lerland

a), b), o)

— The Sea Fisheries Protection Authority (Autoriteit ter bescherming van de zeevisserij)

Griekenland

a):

— Ynoupyeio Aypotiknig Avantuéng kar Tpogipov, Aietduver) ©@akdootag Ahelag (ministerie
van Plattelandsontwikkeling en Voeding, directoraat Zeevisserij)

b), ¢):

— Ynoupyeio Aypotkiic Avamtuéng kar Tpogipwv, Awtduver) Ahevtikov EQappoyav kat
Eiopowv Ahevtikrg TMapayoyn (ministerie van Plattelandsontwikkeling en Voeding,
directoraat Visserijuitbreiding)

Spanje

a), b), o)

— Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente; de algemene Secretaria de
Pesca; Direccién General de Ordenacion Pesquera; Subdirecciéon General de Control
e Inspeccién (ministerie van Landbouw, Voedsel en Milieu; secretariaat-generaal Visse-
rij; directoraat-generaal Visserijbeheer; subdirectoraat-generaal Controle en Inspectie)
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Lidstaat Bevoegde autoriteiten
Frankrijk a):

— Les directions départementales des territoires et de la mer — délégations a la mer et
au littoral; direction de la mer Guadeloupe; direction de la mer Martinique; direction
de la mer Guyane; direction de la mer Sud Océan Indien (departementale directoraten
van het binnenland en de zeekust — maritieme en kustdelegaties; maritiem directo-
raat Guadeloupe; maritiem directoraat Martinique; maritiem directoraat Frans-Guyana;
maritiem directoraat Zuid-Indische Oceaan)

— Le Centre nationale de surveillance des péches (Nationaal Centrum voor de controle
op de visserij)

b):

— Les-bureaus de douane des directions régionales (douanekantoren van de gewestelijke
directies)

— Le Centre nationale de surveillance des péches (Nationaal Centrum voor de controle
op de visserij)

):

— Les-bureaus de douane des directions régionales (douanekantoren van de gewestelijke
directies)

Kroati¢ a):

— Ministarstvo poljoprivrede; Uprava ribarstva (ministerie van Landbouw; directoraat
Visserij)

b), ¢):

— Ministarstvo financija; Carinska uprava (ministerie van Financién; douane)

Italié a), o):

— Autorita Marittime (Guardia Costiera) (Maritieme Autoriteit (kustwacht))

b):

— Agenzia delle Dogane (Bureau van de douane)

— Ministero della Salute (ministerie van Volksgezondheid)

Cyprus a), b), o)

— Ynoupyeio Tewpyiag, ®uowdv Tlopev kat Tlepipahovrog; Tunpa Aleiag kar @alacoiov
Epeuvov (ministerie van Landbouw, Natuurlijke Hulpbronnen en Milieu; departement
Visserij en Zeeonderzoek)

Letland a):

— Zemkopibas ministrijas; Zivsaimniecibas departamenta (ministerie van Landbouw;
departement Visserij)

b), ¢):

— Valsts vides dienests departamenta Zivsaimniecibas kontroles (Nationale Milieudienst,
afdeling Visserijcontrole)

Litouwen a):

— Zuvininkystés tarnyba prie Zemés {ikio ministerijos (ministerie van Landbouw, depar-
tement Visserij)

b), ¢):

— Muitinés departamentas prie Finansy ministerijos (ministerie van Financién, departe-
ment Douane)
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Lidstaat

Bevoegde autoriteiten

Luxemburg

a):
— Niet van toepassing
b), ¢):

— Administration des services vétérinaires (Veterinaire Dienst)

Hongarije

a):
— Niet van toepassing
b), ¢):

— Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (Nationaal Bureau voor de veiligheid van
de voedselketen)

Malta

a), b), o)

— Dipartiment tas-Sajd u l-Akwakultura; Ministeru ghall-Izvilupp Sostenibbli, I-Ambjent
u l-bidla fil-klima (departement Visserij en Aquacultuur; ministerie voor Duurzame
Ontwikkeling, Milieu en Klimaatverandering)

Nederland

a), ¢):

— Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit

— Douane

— Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit

Oostenrijk

— Niet van toepassing
b), ¢):

— Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Ernihrungssicherheit; Bundesamt fiir
Erndhrungssicherheit (Oostenrijks Agentschap voor gezondheid en voedselveiligheid;
federale dienst voor Voedselveiligheid)

Polen

— Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi; bestuurlijk gebied Ryboléwstwa (ministerie
van Landbouw en Plattelandsontwikkeling; departement Visserij)

b), ¢):
— Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi; bestuurlijk gebied Ryboléwstwa (ministerie
van Landbouw en Plattelandsontwikkeling; departement Visserij)

— Okregowy Inspektorat Rybolowstwa Morza w Gdyni (Regionale Inspectie voor de
zeevisserij in Gdynia)

— Okregowy Inspektorat Rybotéwstwa Morza w Szczecinie (Regionale Inspectie voor de
zeevisserij in Szczecin)

Portugal

a), ¢):

— Continente: Dire¢do-Geral de Recursos Naturais, Seguranca e Servicos Maritimos;
Autoridade Nacional de Pesca (vasteland: directoraat-generaal Natuurlijke Hulpbron-
nen, Veiligheid en Maritieme Diensten; Nationale Visserijautoriteit)

— Acores: Secretaria Regional do Ambiente e do Mar; Gabinete do Subsecretario Regio-
nal das Pescas (de Azoren: Regionaal Secretariaat voor het milieu en de zee; Regionaal
Bureau van de staatssecretaris van Visserij)

— Acores: Inspegdo Regional das Pescas (de Azoren: Regionale Visserijinspectie)

— Madeira: Diregdo Regional de Pescas (Madeira: regionaal directoraat Visserij)
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Lidstaat Bevoegde autoriteiten
b):
— Continente: Dire¢do-Geral de Recursos Naturais, Seguranca e Servicos Maritimos;
Autoridade Nacional de Pesca; Diregdo de Servicos de Inspecdo (vasteland: directo-
raat-generaal Natuurlijke Hulpbronnen, Veiligheid en Maritieme Diensten; Nationale
Visserijautoriteit; directoraat Inspectiediensten)
— Acores: Inspegdo Regional das Pescas (de Azoren: Regionale Visserijinspectie)
— Madeira: Diregdo Regional de Pescas (Madeira: regionaal directoraat Visserij)
— Alfandega de Viana do Castelo (douanekantoor van Viana Castelo)
— Alfandega de Leixdes (douanekantoor van Leixdes)
— Alfandega Aeroporto Porto (douanekantoor van de luchthaven van Porto)
— Alfandega de Aveiro (douanekantoor van Aveiro)
— Alfandega de Peniche (douanekantoor van Peniche)
— Alfandega Maritima de Lisboa (kantoor van de maritieme douane van Lissabon)
— Alfandega Aeroporto de Lisboa (douanekantoor van de luchthaven van Lissabon)
— Alfandega de Settibal (douanekantoor van Settibal)
— Delegagdo Aduaneira de Sines; Alfandega de Settbal (delegatie van de douane in
Sines, douanekantoor Settibal)
— Delegagdo Aduaneira do Aeroporto de Faro (delegatie van de douane op de luchtha-
ven van Faro)
— Alfandega de Ponta Delgada (douanekantoor van Ponta Delgada)
— Delegagio Aduaneira da Horta (delegatie van de douane in Horta)
— Alfandega do Funchal (douanekantoor van Funchal)
— Delegagdo Aduaneira do Aeroporto da Madeira (delegatie van de douane op de lucht-
haven van Madeira)
Roemenié a), b), o)
— Agentia Nationald pentru Pescuit §i Acvaculturd (Nationaal Bureau voor visserij en
aquacultuur)
Slovenié a):
— Carinski urad Koper; Izpostava Koper (douanedirectoraat Koper; douanekantoor
Koper)
b):

— Carinski urad Koper; Izpostava Luka Koper (douanedirectoraat Koper; douanekantoor
Luka Koper)

— Carinski urad Koper; Izpostava Koper (douanedirectoraat Koper; douanekantoor
Koper)

— Carinski urad Ljubljana; Izpostava Terminal Ljubljana (douanedirectoraat Ljubljana;
douanekantoor luchthaven Ljubljana)

— Carinski urad Ljubljana; Izpostava Letalis¢e Brnik (douanedirectoraat Ljubljana; doua-
nekantoor Letali¢e Brnik)

— Carinski urad Maribor; Izpostava Maribor (douanedirectoraat Maribor; douanekantoor
Maribor)

— Carinski urad Celje; Izpostava Celje (douanedirectoraat Celje; douanekantoor Celje)

— Carinski urad SeZana; Izpostava Terminal SeZana (douanedirectoraat Sezana; douane-
kantoor luchthaven Sezana)

— Carinski urad BreZice; Izpostava Obrezje (douanedirectoraat BreZice; douanekantoor
Obrezje)
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Lidstaat Bevoegde autoriteiten

):

— Carinski urad Koper; Izpostava Koper (douanedirectoraat Koper; douanekantoor
Koper)

— Carinski urad Ljubljana; Izpostava Terminal Ljubljana (douanedirectoraat Ljubljana;
douanekantoor luchthaven Ljubljana)

— Carinski urad Ljubljana; Izpostava LetalisCe Brnik (douanedirectoraat Ljubljana; doua-
nekantoor Letali$¢e Brnik)

— Carinski urad Maribor; Izpostava Maribor (douanedirectoraat Maribor; douanekantoor
Maribor)

— Carinski urad Celje; Izpostava Celje (douanedirectoraat Celje; douanekantoor Celje)
— Carinski urad Sezana; Izpostava Terminal SeZana (douanedirectoraat Sezana; douane-
kantoor luchthaven Sezana)

— Carinski urad BreZice; Izpostava ObreZje (douanedirectoraat BreZice; douanekantoor
Obrezje)

Slowakije a):
— Niet van toepassing
b), ¢):

— Stdtna veterindrna a potravinovad spréva Slovenskej republiky (Nationale Veterinaire
en Voedselautoriteit van Slowakije)

Finland a), b), o)

— Uudenmaan elinkeino-, likkenne-ja ymparistokeskus (Centrum voor economische ont-
wikkeling, vervoer en milieu van Uusimaa)

Zweden a), b), ¢:

— Havs- och vattenmyndigheten (Agentschap voor maritiem en waterbeheer)

Verenigd Koninkrijk a):

— Marine Management Organisation (Organisatie voor maritiem beheer)
— Marine Scotland (Schots directoraat voor Maritieme Zaken)

— Marine Management Organisation (Organisatie voor maritiem beheer)
— UK Port Health Authorities (Havengezondheidsautoriteiten van het VK)

— Marine Management Organisation (Organisatie voor maritiem beheer)
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v

(Adviezen)

PROCEDURES IN VERBAND MET DE UITVOERING VAN HET
GEMEENSCHAPPELIJK MEDEDINGINGSBELEID

EUROPESE COMMISSIE

STEUNMAATREGELEN VAN DE STATEN — POLEN

Steunmaatregel SA.35356 (2014/C) (ex 2013/NN en ex 2012/N) — Schaduwtolcompensatie voor
Autostrada Wielkopolska S.A. — Autoweg A2

Uitnodiging overeenkomstig artikel 108, lid 2, VWEU om opmerkingen te maken
(Voor de EER relevante tekst)
(2014/C 328/06)

Bij schrijven van 25 juni 2014, dat na deze samenvatting in de authentieke taal is weergegeven, heeft de Commissie
Polen in kennis gesteld van haar besluit tot inleiding van de procedure van artikel 108, lid 2, VWEU ten aanzien van
bovengenoemde steunmaatregel.

Belanghebbenden kunnen hun opmerkingen over de steunmaatregel ten aanzien waarvan de Commissie de procedure
inleidt, kenbaar maken door deze binnen één maand vanaf de datum van deze bekendmaking te zenden aan:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Concurrentie
Griffie staatssteun

Kamer MADO 12/059

1049 Brussel

BELGIE

Fax +32 22961242

Deze opmerkingen zullen ter kennis van Polen worden gebracht. Een belanghebbende die opmerkingen maakt, kan, met
opgave van redenen, schriftelijk verzoeken om vertrouwelijke behandeling van zijn identiteit.

BESCHRIJVING VAN DE MAATREGEL

(I)  De maatregel bestaat uit financiéle compensatie voor Autostrada Wielkopolska S.A. (hierna ,AW S.A.” genoemd),
de concessiehouder van de Poolse autoweg A2 tussen Nowy Tomysl en Konin, wegens de uitsluiting van zware
vrachtvoertuigen (') van de verplichting tot betaling van tolgeld voor het gebruik van de autoweg in de periode
1 september 2005 - 30 juni 2011.

(2) In 2005 werd de Poolse wet op de tolwegen gewijzigd om hierin dubbele betaling voor gebruik van hetzelfde
traject te schrappen voor zware vrachtvoertuigen met een geldig vignet voor het gebruik van de Poolse wegen (})
(hierna ,de wetswijziging” genoemd). Deze wijziging kwam voort uit de omzetting van Richtlijn 1999/62/EG ().
Bepaald werd dat de verloren inkomsten ten gevolge van de wetswijziging aan de autowegexploitanten worden
vergoed door het nationale wegenfonds (hierna ,NWF” genoemd).

() Een ,zwaar vrachtvoertuig” is een voertuig met een gewicht van meer dan 3,5 ton.

() Wet van 28 juli 2005 tot wijziging van de wet op de tolwegen en het nationale wegenfonds, en wet op het wegvervoer (staatsblad
nr. 155, punt 1297).

() Richtlijn 1999/62/EG van het Europees Parlement en de Raad van 17 juni 1999 betreffende het in rekening brengen van het gebruik
van bepaalde infrastructuurvoorzieningen aan zware vrachtvoertuigen (PB L 187 van 20.7.1999, blz. 42), als gewijzigd.
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(3) Het compensatiemechanisme werd nader omschreven in bijlage nr. 6 bij de concessieovereenkomsten, die op
14 oktober 2005 werden ondertekend. Bijgevolg werden zware vrachtvoertuigen, dit zijn voertuigen met een
gewicht van meer dan 3,5 ton, vrijgesteld van tol op de autoweg A2. In ruil daarvoor zou AW S.A. elke maand
een compensatie voor het inkomstenverlies ontvangen die berekend werd op basis van schaduwtol.

(4)  Voor de compensatiemethode werd uitgegaan van de basishypothese dat de financiéle situatie van de concessie-
houder niet zou mogen veranderen. Dit betekent dat zijn financiéle situatie noch beter noch slechter zou worden
in vergelijking met de situatie v66r de wetswijziging. Er werd overeengekomen dat deze doelstelling wordt gehaald
indien de interne opbrengstvoet () (hierna ,IRR” genoemd) voor de investering van AW S.A. in de autoweg A2 op
hetzelfde niveau blijft als het geval zou zijn geweest zonder wetswijziging.

(5) De berekening van de compensatie was het resultaat van een procedure in twee fasen op basis van financi€le
modellen (hierna ,bankmodellen”), die voorbereid worden door een onafhankelijk deskundige. Met deze bankmo-
dellen wordt aangegeven welke kasstroom (namelijk de voorziene kosten die door de concessichouder moeten
worden gedragen, en de verwachte inkomsten uit tol) kan worden verwacht en kunnen de IRR voor de investering
alsmede het passende niveau van de schaduwtol worden berekend.

(6) Volgens Polen heeft AW S.A. de opbrengstvoet in het bankmodel echter overgewaardeerd door de studie over
verkeer en inkomsten van 1999 te gebruiken in plaats van de meer geactualiseerde studie van juni 2004. Dit heeft
volgens Polen geleid tot uitbetaling van compensatiebedragen die hoger waren dan de inkomsten die AW S.A. had
kunnen voortbrengen indien de wetswijziging niet van kracht was geworden. De beweerde te hoge betaling voor
de periode van 1 september 2005 tot 30 juni 2011 bedroeg 894 956 889 PLN bruto (ongeveer 224 miljoen
EUR ().

BEOORDELING VAN DE MAATREGEL
Het bestaan van staatssteun

(7) De Commissie is van oordeel dat AW S.A. een onderneming is, dat de maatregel met staatsmiddelen werd gefi-
nancierd, aan de staat toe te rekenen is en selectief is. Bovendien kan de maatregel de mededinging vervalsen en
de handel tussen lidstaten negatief beinvloeden. Wat het economisch voordeel betreft, constateert de Commissie
dat de afschaffing van tol voor zware vrachtvoertuigen geleid heeft tot een verlies aan inkomsten voor de conces-
sichouders.

(8) De Commissie betwijfelt echter of de concessieovereenkomst AW S.A. het recht verleende op compensatie voor
schade ten gevolge van wetswijzigingen. Volgens de concessieovereenkomst worden de risico’s met betrekking tot
het verkeer en het niveau van de tolinkomsten gedragen door de concessichouder.

(9)  Zelfs gesteld dat de concessichouder recht had op compensatie voor verlies aan inkomsten ten gevolge van wets-
wijzigingen, is de Commissie bovendien van oordeel dat de wijze waarop de compensatiemethode werd toegepast,
ertoe leidde dat de staat de risico’s overneemt met betrekking tot verkeersvolumes en kosten voor alle (zware en
lichte) voertuigen die gebruikmaken van de autosnelweg voor de periode waarin de schaduwtol werd onderzocht.
Volgens de Commissie gaf dit aanleiding tot een voordeel voor de concessiechouder in vergelijking met de bepalin-
gen van de aanvankelijke concessieovereenkomst.

(10) Voorts komt het er volgens Commissie in de toegepaste methodologie voornamelijk op aan dat de IRR van het
project wordt bepaald juist vo6r de invoering van de schaduwtol. Indien de IRR in de bankmodellen de IRR van
het project niet weerspiegelde (en dus hoger lag), gaf de compensatiemethode aanleiding tot compensatiebetalin-
gen aan AW S.A. die hoger liggen dan de correcte bedragen. De beweerde overcompensatie zou voor AW S.A.
een voordeel vormen in vergelijking met de bepalingen van de concessieovereenkomst. In dit verband betwijfelt de
Commissie of het gebruik van achterhaalde ramingen van verkeersvolumes in de berekening van de IRR de con-
cessichouder een voordeel verschafte dat beperkt bleef tot het noodzakelijke om de economische balans van de
concessieovereenkomst opnieuw in evenwicht te brengen. Hiermee rekening houdende is de Commissie in dit sta-
dium van oordeel dat de compensatiebetalingen aan AW S.A. geheel of gedeeltelijk staatssteun vormden.

Verenigbaarheid van de steun

(11) De Commissie stelt zich op het voorlopige standpunt dat de compensatiebetalingen aan AW S.A. geheel of gedeel-
telijk bedrijfssteun vormen die de lopende uitgaven van de autowegexploitant vermindert. Volgens de jurispruden-
tie van het Hof (*) is zulke bedrijfssteun onverenigbaar met de interne markt.

(") De ,internal rate of return” (IRR) of ,economic rate of return” (ERR) is een opbrengstvoet die bij het begroten van investeringen wordt
gebruikt om de rendabiliteit van investeringen te meten en te vergelijken. Hoe hoger de IRR van een project, hoe aantrekkelijker het is
om het project te ondernemen.

(%) De gebruikte wisselkoers is: 1 EUR = 4 PLN.

(®) Zaak T-459/93, Siemens/Commissie, Jurispr. 1995 blz. 1I-1675.
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(12) De Commissie constateert echter dat de autoweg A2 gelegen is in achterstandsgebieden die onder de in
artikel 107, lid 3, onder a), van het VWEU bedoelde afwijking vallen, en heeft dus nagegaan of de betrokken
bedrijfssteun verenigbaar met de richtsnoeren inzake regionale steunmaatregelen 2007-2013 (') kan worden
geacht. Volgens punt 76 van deze richtsnoeren kan bedrijfssteun in achtergestelde gebieden worden verleend mits
i) deze door de bijdrage aan de regionale ontwikkeling en de aard ervan is gerechtvaardigd en ii) de hoogte ervan
in verhouding staat tot de te verhelpen handicaps.

(13) De Commissie is van oordeel dat bedrijfssteun die uitsluitend tot een verhoging van de IRR van het project leidt,
geen bijdrage levert aan de regionale ontwikkeling. Dienovereenkomstig oordeelt de Commissie in dit stadium dat
de aan AW S.A. betaalde compensatie geheel of gedeeltelijk onverenigbare bedrijfssteun vormt.

(") PB C 54 van 4.3.2006, blz. 13.



20.9.2014 Publicatieblad van de Europese Unie C328/15

TEKST VAN DE BRIEF

,Komisja pragnie poinformowaé Polske, ze po dokladnym zapoznaniu si¢ z informacjami dotyczacymi wskazanego
powyzej $rodka, ktore zostaly przedlozone przez polskie wladze, podjela decyzje o wszczeciu postgpowania przewidzia-
nego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej , TFUE").

1. PROCEDURA

(1)  Zgtoszeniem elektronicznym z dnia 31 sierpnia 2012 r., zarejestrowanym w tym samym dniu, Polska zglosita
Komisji wspomniany wyzej Srodek. Srodek ten zarejestrowano jako sprawe dotyczaca pomocy panstwa
nr SA.35356.

(2) W pismach z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Komisja wystapila o przekazanie dodatkowych informacji na temat
zgloszonego $rodka. Polska przekazala wymagane informacje w piSmie z dnia 28 listopada 2012 r.

(3) Pismem z dnia 29 stycznia 2013 r. Komisja poinformowala Polske, Ze przenosi sprawe do rejestru spraw niez-
gloszonych (sprawa NN), poniewaz notyfikowane Komisji finansowanie zostalo juz przyznane. Ponadto Komisja
zwrdcila si¢ o przekazanie dalszych informacji. Polska przedstawila wymagane informacje w pismach z dnia
18 lutego 2013 r. i 16 kwietnia 2013 .

(4) W dniu 11 lipca 2013 r. odbylo si¢ posiedzenie, na ktérym Komisja i Polska oméwily przedmiotowy $rodek,
a nastgpnie pismem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Komisja zwrécila si¢ o przekazanie dalszych informacji. Polska
przekazala wymagane informacje w piSmie z dnia 20 wrzesnia 2013 r.

2. OPIS PROJEKTU I SRODKA

(5)  Srodek polega na rekompensacie finansowej na rzecz spétki Autostrada Wielkopolska S.A. (zwanej dalej ,AW
S.A.”), posiadajacej koncesje obejmujaca odcinek polskiej autostrady A2 miedzy Nowym Tomyslem i Koninem.
Rekompensata finansowa wynika ze zwolnienia pojazdéw cigzarowych (') z obowigzku uiszczania oplat za
przejazd autostrada w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r.

(6) Dzialalnos¢ AW S.A. ogranicza si¢ wylacznie do budowy i eksploatacji odcinka autostrady A2 miedzy Nowym
Tomyslem i Koninem. Gléwnym akcjonariuszem spéki jest AWSA Holland I B.V., posiadajaca akcje reprezentu-
jace 98,85 % kapitalu zakladowego AW S.A. Z kolei jedynym akcjonariuszem spétki AWSA Holland I B.V. jest
spotka AWSA Holland II B.V., ktérej akcjonariuszami sa podmioty przedstawione w ponizszej tabeli 1.

Tabela nr 1
Akcjonariusze spétki AWSA II B.V.

Nazwa Siedziba % kapitatu zakladowego
Kulczyk Holding S.A. w Warszawie 24,10%
Meridiam Infrastructure S.a.r.l w Luksemburgu 20,12 %
PGE S.A w Warszawie 20,00 %
Strabag AG w Spittal/Drau 10,12 %
KWM Investment w Wiedniu 9,32 %
Bank Zachodni WBK S.A. we Wroclawiu 5,44 %
TUiR ,Warta” S.A. w Warszawie 4,81%
Egis Projects GmbH w Warszawie 3,03 %
Mesa Polska Holding B.V. brak danych 2,46 %
IMEX BiS Sp. z o.o. w Poznaniu 0,43 %
Maxer S.A. w Poznaniu 0,108 %
Wielkopolska Izba Przemystowo-Handlowa w Poznaniu < 0,001 %
RAZEM ~100,00 %

() ,Pojazd cigzarowy” oznacza pojazd o masie powyzej 3,5 tony.
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(7)  Spdtka AW S.A. uzyskala koncesje na budowe i eksploatacje przedmiotowego odcinka autostrady A2 w dniu
10 marca 1997 r. w wyniku procedury przetargowej (%). Koncesji udzielono na okres 40 lat, tj. do dnia 10 marca
2037 . ().

(8)  Podpisujagc umowe koncesyjng, AW S.A. zobowigzala si¢ do pozyskania (we wlasnym zakresie, na swéj koszt
i ryzyko) zewnetrznego finansowania na budowe, eksploatacje i utrzymanie odcinka autostrady A2 miedzy
Nowym Tomyslem i Koninem, w zamian za uzyskanie koncesji na czasowe prawo do eksploatacji wybudowanego
odcinka autostrady, w tym prawo do poboru i zatrzymywania wszystkich oplat naleznych z tytulu przejazdu
odcinkiem autostrady A2 bedgcym przedmiotem umowy od wszystkich jego uzytkownikéw.

(9) Do obowiazkéw koncesjonariusza nalezy w szczegdlnosci:

a) zrealizowanie rob6t budowlanych okreslonych umowa koncesyjng na wlasny koszt i ryzyko;

=

zorganizowanie i pozyskanie na wlasny koszt i ryzyko finansowania koniecznego dla realizacji projektu;

ustalanie oplat za przejazd danym odcinkiem autostrady A2 z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych
z umowy koncesyjnej i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie oplat za
przejazd autostradg (%);

(e)
~

&

wykorzystywanie uzyskiwanych przychodéw wylacznie na cele okreslone w umowie koncesyjnej (°);
e) zapewnienie nieprzerwanej eksploatacji odcinka autostrady A2 bedacego przedmiotem umowy koncesyjnej;

f) utrzymanie odcinka autostrady A2 bedacego przedmiotem umowy koncesyjnej w dobrym stanie technicznym
i przestrzeganie zasad bezpieczefistwa, w tym wykonywanie remontdw i prac zwigzanych z utrzymaniem;

g) zapewnienie standardow obshugi klienta okreslonych w umowie koncesyjnej, w tym wspélpraca z wyspecjali-
zowanymi stuzbami.

(10) Panstwo, reprezentowane przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad (zwang dalej ,GDDKIA”), jest
uprawnione do monitorowania eksploatacji i utrzymania odcinka autostrady A2 bedacego przedmiotem umowy
koncesyjnej. Koncesjonariusz zobowigzany jest przekazywa¢ GDDKIiA sprawozdania i okresowe informacje
dotyczace wykonywanych obowigzkow.

(11) W pierwszej fazie koncesjonariusz zmodernizowal istniejacy odcinek autostrady o dlugosci 47,7 km (sekcja I
miedzy Koninem i Wrzesnia), po czym wybudowal dwa odcinki: migdzy Poznaniem i Wrzesnig (sekcja II
o dlugosci 37,5 km) oraz miedzy Nowym Tomyslem i Komornikami (sekcja III o dtugosci 50,4 km).

(12) Zgodnie z umowg koncesyjna z chwilg otwarcia kazdej sekcji AW S.A. realizuje zadania zwigzane z utrzymaniem
i eksploatacja na swo6j wlasny koszt i pobiera od uzytkownikow autostrady oplaty, ktére stanowig przychéd
koncesjonariusza (°).

(%) Poczatkowo AW S.A. otrzymala trzy koncesje na budowe i eksploatacj¢ platnej autostrady A2:
(a) koncesja nr TR-0201-02/97 dla odcinka Swiecko — Poznari;
(b) koncesja nr TR-0201-03/97 dla odcinka Poznaf — Konin;
(c) koncesja nr TR-0201-04/97 dla odcinka Konin — Strykéw.
Dnia 5 maja 1999 r. uchylono koncesj¢ nr TR-0201-04/97 dla odcinka Konin — Strykéw. Dnia 11 stycznia 2000 r. decyzja
nr TR-0201-T-06/00 zmienita:
— decyzje nr TR-0201-02/97 (pkt 5a) w ten sposéb, ze koncesja obejmuje odcinek Swiecko — Nowy Tomysl;
— decyzj¢ nr TR-0201-03/97 w ten sposéb, ze koncesja obejmuje odcinek Nowy Tomysl — Konin.
Ostatecznie AW S.A. posiada jedng koncesje na budowe i eksploatacje autostrady A2 na odcinku migdzy Nowym Tomyslem i Koninem
(149 km), natomiast koncesje dla odcinka miedzy Swieckiem i Nowym Tomyslem posiada Autostrada Wielkopolska II S.A.

() W dniu 12 wrze$nia 1997 r. Minister i koncesjonariusz zawarli umowe koncesyjna (tzw. ,umowe pierwotna”), a nastgpnie dotyczacy
tej umowy aneks nr 1 z dnia 7 lipca 1998 r. W dniu 29 pazdziernika 1999 r. zostal zawarty aneks nr 2, ktéry stanowi rowniez wersje
ujednolicong umowy koncesyjne;j.

(% Dz.U.nr 102, poz. 1075.

(*) Zgodnie z zasadami uzgodnionymi w zalgczniku ] do umowy koncesyjnej, okreslajacymi wykorzystanie srodkéw finansowych przed
budowa i w jej trakcie oraz pierwszenstwo w dostepie do srodkéw finansowych z przeplywow pienigznych po zakonczeniu budowy.
Ogo6lna zasada jest taka, Ze pierwszenstwo w splacie maja zaciagniete kredyty.

() Sekcje I otwarto jako odcinek autostrady platnej w dniu 22 grudnia 2002 r., sekcje I — 27 listopada 2003 r., a sekcje IIl — 27 pazdzier-
nika 2004 r.
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(13) Od poczatku pobierania oplat stosowano 5 stawek oplat dla uzytkownikéw autostrady. Stawka zalezala od
kategorii pojazdu (5 kategorii) okre$lonej w polskim prawie ().

(14) Zgodnie z postanowieniami umowy koncesyjnej w dniu rozpoczecia poboru oplat wysokos¢ stawek oplat pobier-
anych od uzytkownikéw nie mogla by¢ wyzsza niz wysoko$¢ ustalona dla poszczegélnych kategorii pojazdéw
w ponizszej tabeli nr 2.

Tabela nr 2

Poczatkowe stawki oplat wg umowy koncesyjnej (netto)

Kategoria pojazdu 1 | Kategoria pojazdu 2 | Kategoria pojazdu 3 | Kategoria pojazdu 4 | Kategoria pojazdu 5

W kazdym
z 3 punktow [...] %) PLN [...] PLN [...] PLN [...] PLN [...] PLN
poboru oplat

(*) Informacje poufne

(15) Pozniej koncesjonariusz mogt podwyzszaé stawki, aby zmaksymalizowaé przychdd. Stawki oplat nie mogly
jednak, zgodnie z postanowieniami umowy koncesyjnej, przekroczy¢ maksymalnego pulapu okreslonego w tabeli
nr 3 ponizej.

Tabela nr 3

Maksymalne stawki poboru oplat wg zalacznika P do umowy koncesyjnej (netto)

Kategoria pojazdu 1 | Kategoria pojazdu 2 | Kategoria pojazdu 3 | Kategoria pojazdu 4 | Kategoria pojazdu 5

W kazdym
z 3 punktéw [...] PLN [...] PLN [...] PLN [...] PLN [...] PLN
poboru oplat

(16) Do rozpoczecia pobierania oplat (nabycia prawa poboru oplat) stawki okreslone w tabeli nr 1 oraz od rozpocze-
cia pobierania opfat stawki okre§lone w tabeli nr 2 byly indeksowane wedlug nastepujacego wzoru:

T, =T, x 1, x Ca,

gdzie:

T, — jest skorygowang oplata w dniu ,n”,

T, — jest maksymalng oplata w dniu poprzedniej korekty ,0”,

I, — jest wspdtczynnikiem inflacji,

Ca, — jest wspotczynnikiem réznicy kurséw wymiany, réwnym lub wyzszym od 1.
Przyczyny wprowadzenia mechanizmu kompensacyjnego

(17) W 2005 r. do polskiej ustawy o autostradach platnych wprowadzono zmiane majaca na celu wyeliminowanie
podwdjnej oplaty uiszczanej przez pojazdy cigzarowe za korzystanie z tego samego odcinka drogi () (zwana dalej
,nowelizacjg”). Zmiana ta stanowila transpozycje dyrektywy 1999/62/WE (°) do prawa krajowego. Zgodnie
z art. 7 ust. 3 dyrektywy: ,W tym samym czasie nie mozna na ten sam odcinek drogi natozy¢ oplat za przejazd

Kategorie pojazdéw zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie oplat za przejazd
autostradg:
— kategoria 1: motocykle i pojazdy samochodowe o dwéch osiach;
— kategoria 2: pojazdy samochodowe o dwéch osiach, z ktérych co najmniej jedna wyposazona jest w kolo bliZniacze, i pojazdy
samochodowe o dwdch osiach z przyczepami;
— kategoria 3: pojazdy samochodowe o trzech osiach i pojazdy samochodowe o dwdch osiach, z ktérych co najmniej jedna
wyposazona jest w kolo bliZniacze z przyczepami;
— kategoria 4: pojazdy samochodowe o wigcej niz trzech osiach, pojazdy samochodowe o trzech osiach z przyczepami i pojazdy
samochodowe o wiecej niz trzech osiach z przyczepami;
— kategoria 5: pojazdy niemieszczace si¢ w kategoriach od 1 do 4 i pojazdy, ktérych wymiary, nacisk na o§ lub cigzar
przekraczaja normy okreslone w przepisach o ruchu drogowym.
(®) Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy
o transporcie drogowym (Dz.U. nr 155, poz. 1297).
(°) Dyrektywa 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie
niektérych typow infrastruktury przez pojazdy cigzarowe, Dz.U. L 187 z 20.7.1999, s. 42, ze zmianami.

!
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i oplat za korzystanie z infrastruktury”. W rezultacie od dnia 1 wrze$nia 2005 r. pojazdy cigzarowe wykupujace
winiete (karte oplaty drogowej) w celu korzystania z drdég krajowych w Polsce zostaly zwolnione z uiszczania
oplat na autostradach objetych umowami koncesyjnymi.

(18) Zgodnie z nowelizacja doch6d utracony na skutek zmiany prawa miat by¢ zwracany na rzecz podmiotéw zarzad-
zajacych autostradami z Krajowego Funduszu Drogowego (zwanego dalej ,KFD”). Podstawe rekompensaty miat
stanowi¢ mechanizm myta wirtualnego (*°).

(19) Zgodnie z nowelizacja sposéb oraz terminy zwrotu Srodkéw finansowych okresla¢ mialy umowy koncesyjne.
Nowelizacja przewidywala, ze koncesjonariuszom przystugiwat zwrot Srodkéw finansowych w wysokosci 70 %
kwoty stanowigcej iloczyn faktycznej liczby przejazdéw autostradg platng oraz wynegocjowanej ze spotka
eksploatujaca (koncesjonariuszem) stawki oplaty za przejazd autostradg pojazdéw cigzarowych, ktére wniosly juz
oplate winietowa. Ponadto wynegocjowana z koncesjonariuszami stawka oplaty za przejazd autostradg nie mogla
by¢ wyzsza niz stawka oplaty dla pojazdéw cigzarowych stosowana w dniu wejscia w Zycie nowelizacji.

(20) W konsekwencji zmieniono umowe koncesyjna dla odcinka autostrady A2 migdzy Nowym Tomyslem i Koninem
przez podpisanie w dniu 14 pazdziernika 2005 r. aneksu nr 6, na ktérego podstawie z oplat za przejazd auto-
strada A2 na odcinku Nowy Tomysl — Konin zwolniono pojazdy ci¢zarowe, tj. pojazdy nalezace do kategorii 1-5
o masie przekraczajacej 3,5 tony, ktére wniosly oplate winietowa. W zamian spétka AW S.A. zaczela otrzymywad
co miesigc rekompensate z tytutu utraty dochodu, obliczang na podstawie myta wirtualnego ().

Podstawowe zasady obliczania myta wirtualnego

(21) Stosownie do przepiséw nowelizacji rozrdznia si¢ nastgpujgce rodzaje stawek:

1. stawka stosowana (%) — tj. stawka liczona i indeksowana na podstawie umowy koncesyjnej, tzn. stawka majaca
zastosowanie bezpo$rednio przed 1 wrzesnia 2005 r. (w dniu wejscia w zycie nowelizacji) dla pojazdow
korzystajacych z autostrady;

2. stawka wynegocjowana ("’) (dalej zwana ,stawka AGRI{"), tj. za podstawe obliczenia rekompensaty dla koncesjo-
nariusza przyjmuje si¢ myto wirtualne.

(22) Stawka stosowana miata zgodnie z intencjami ustawodawcy petni¢ funkcje limitu dla ustalenia poziomu stawki
AGRI, poniewaz zgodnie z art. 3 nowelizacji stawka AGRi nie moze by¢ wyzsza niz stawka stosowana.

(23) Antycypujac skutki nowelizacji, w lipcu 2005 r. AW S.A. sporzadzila symulacje sytuacji finansowej spéiki,
w jakiej znajdzie si¢ ona po wprowadzeniu mechanizmu kompensacyjnego bazujacego na stawce AGRi w oparciu
o limit wynikajacy ze stawki stosowane;.

(24) Z symulacji wynikalo, ze ustalenie stawki AGRi nawet na poziomie stawki stosowanej obowigzujacej w dniu uch-
walenia nowelizacji (bezposrednio przed 1 wrzesnia 2005 r.) nie zagwarantuje utrzymania wskaZnikow finanso-
wych projektu na poziomie sprzed wejScia w zycie nowelizacji (wyplacana rekompensata pogorszylaby sytuacje
finansowg AW S.A., warunek neutralno$ci nowelizacji dla koncesjonariusza nie zostalby spetniony).

(25) Dlatego tez przed wejsciem w Zycie nowelizacji AW S.A. podwyzszyla stawke oplat pobieranych od kierowcow
pojazdéw kategorii 2, 3 i 4 do poziomu maksymalnej stawki, jaka dopuszczala wowczas umowa koncesyjna,
formalnie do poziomu [...], [...] i [...] PLN brutto (*). W praktyce jednak wysoko$¢ stawki stosowanej byla na
poziomie nizszym, poniewaz réwnolegle z dokonang podwyzka zostal wprowadzony systemem rabatéw,
stosowanych przez spétke wobec wszystkich kierowcéw pojazdéw cigzarowych (*9).

Krok pierwszy — stawka oplaty wynegocjowana

(26) Jak wspomniano wyzej, nowelizacja nie przewidywala automatycznej platnosci bez przeprowadzenia negocjacji
z koncesjonariuszami. W przypadku AW S.A. negocjacje zaowocowaly zawarciem aneksu nr 6 okreslajacego
wysoko$¢ stawki AGRY, tj. stawki oplaty za przejazd pojazdéw cigzarowych posiadajacych wazng winiete.

(") Myto wirtualne to wykonywana wedlug umowy platnos¢ za kazdy pojazd korzystajacy z drogi, uiszczana przez rzad na rzecz
prywatnego przedsigbiorstwa eksploatujacego droge wybudowang lub utrzymywang z wykorzystaniem finansowania z prywatnej
inicjatywy finansowej. Platnosci s przynajmniej czeSciowo uzaleznione od liczby pojazdéw korzystajacych z odcinka drogi. Myto
wirtualne lub oplaty naliczane od pojazdu wyplacane sg bezposrednio przedsigbiorstwu bez interwencji ze strony uzytkownikéw ani
dokonywania przez nich bezposredniej platnosci.

(") W praktyce zwrot $rodkéw finansowych za przejazd autostradg dotyczyl w przewazajacej mierze pojazdéw kategorii 2—4.

("} Zgodnie z art. 3 nowelizacji.

(") Zgodnie z art. 37a ust. 7 ustawy o autostradach w brzmieniu nadanym w art. 1 nowelizacji.

(") Stawki dla pojazdow kategorii 1 i 5 wynosily odpowiednio [...] PLN i [...] PLN.

(") Uwzgledniajac stosowany przez AW S.A. system rabatowy, stawki faktycznie pobierane na autostradzie ksztalttowaly si¢ na poziomie
11, 27, 41, 63 i 110 PLN brutto, odpowiednio dla kategorii pojazdéw 1-5.
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(27) Polska poinformowala, ze metod¢ kompensacji, opisang w aneksie nr 6 do umowy koncesyjnej, oparto na podsta-
wowym zalozeniu, ze sytuacja finansowa koncesjonariusza nie powinna ulec zmianie. Oznacza to, ze jego
sytuacja finansowa nie powinna ani poprawi¢ si¢, ani pogorszy¢ w poréwnaniu z sytuacja sprzed zmiany
przepiséw. Uzgodniono, ze cel ten zostanie osiagniety, jezeli wewnetrzna stopa zwrotu (') (zwana dalej ,IRR”)
z inwestycji AW S.A. w przedmiotowy odcinek autostrady A2 pozostanie na tym samym poziomie, na jakim
znajdowalaby si¢, gdyby nie zmieniono przepiséw (tj. gdyby zmiana przepiséw nie skutkowata utratg dochodu).

(28) Koncesjonariusz i GDDKIA uzgodnili, ze obliczenie rekompensaty dla koncesjonariusza odbedzie si¢ w drodze
dwuetapowej procedury opartej na modelach finansowych (modelach bankowych, zwanych dalej ,MB”) opracowa-
nych przez niezaleznego eksperta.

(29) MB wykazaly przewidywany przeplyw pieniezny (tj. przewidywane koszty, ktére ma pokry¢ koncesjonariusz, oraz
przewidywane przychody z oplat za przejazd) i umozliwily obliczenie IRR z inwestycji oraz odpowiedniego
poziomu myta wirtualnego, czyli stawki AGRi.

(30) Modele finansowe (tj. MB) przedstawione przez AW S.A. celem uzasadnienia proponowanej wysokosci stawki
AGRi zostaly zweryfikowane pod wzgledem poprawnosci rachunkowej przez doradcg finansowego GDDKIA,
firme Ernst & Young Corporate Finance Sp. z 0.0. (V). Podczas analizy poréwnano podstawowe parametry ekono-
miczne na podstawie modeli finansowych opracowanych przez AW S.A. w nastgpujacych wariantach (w nawiasie
zakladana przez koncesjonariusza IRR):

a) bazowy model finansowy z zamknigcia finansowego z 2000 r., zakladajacy istnienie rzeczywistego poboru
oplat do konca koncesji ([...] %);

b) bazowy model finansowy zaktualizowany na dzien 31 grudnia 2004 r., zakladajacy istnienie rzeczywistego
poboru opflat do konca koncesji ([...] %) (dalej: ,model bazowy”) — najaktualniejszy model finansowy, jakim
dysponowaly strony negocjacji, przedstawiajacy sytuacje finansowa AW S.A. przed nowelizacjg;

¢) model finansowy z 2005 r., zakladajacy istnienie winiet od 1 wrzesnia 2005 r. do kofica obowigzywania
umowy koncesyjnej ([...] %).

(31) Kazdy z modeli byt analizowany pod katem wskaznikéw pokrycia obstugi zadluzenia (DSCR, LLCR) oraz wew-
netrznej stopy zwrotu (IRR). W rezultacie tej analizy okre$lono bazowy poziom stawki AGRi na [...], [...], [...],
[...] i [...] PLN brutto. Poziom ten podlegal nastgpnie indeksacji na warunkach przewidzianych w aneksie
nr 6 ('8).

(32) Poczawszy od 1 wrze$nia 2005 r. koncesjonariusz zaczagl otrzymywal miesigczne rekompensaty obliczane na
podstawie stawki AGRi.

Etap drugi — przeglgd wysokosci stawki AGRi

(33) Zawierajgc aneks nr 6 do umowy koncesyjnej, strony wprowadzily obowigzek dokonania przegladu wysokosci
stawki AGRi do dnia 30 listopada 2007 r. Przeglad mdgl prowadzi¢ do zmniejszenia lub zwigkszenia stawki
AGR|, a co za tym idzie do zmniejszenia lub zwigkszenia lacznej kwoty zwrotu Srodkéw finansowych na rzecz
koncesjonariusza.

(34) Najpdzniej do dnia 1 lipca 2007 r. koncesjonariusz mial obowigzek przekazania GDDKiA raportu weryfikacyj-
nego, wykazujacego wplyw stawki AGRi na podstawowe wskazniki finansowe projektu. Gdyby wskazniki te
znajdowaly si¢ na innym poziomie niz ten ustalony przy podpisywaniu aneksu nr 6 (tj. na poziomie, ktéry miat
odzwierciedla¢ sytuacje finansowa AW S.A. w chwili wejscia w zycie nowelizacji), stawka AGRi miala zosta¢
zmieniona w taki sposdb, aby przywrdci¢ pierwotnie zalozony poziom wskaznikéw.

(35) Najpdzniej do 15 pazdziernika 2007 r. GDDKIA powinna byla powiadomi¢ koncesjonariusza o tym, czy akcep-
tuje rekomendowang skorygowang stawke AGRi. W przypadku braku akceptacji skorygowanej stawki AGRi
w tym terminie strony mogly podja¢ dzialania majace na celu pogodzenie odmiennych stanowisk co do wysoko-
$ci proponowanej skorygowanej stawki. W razie braku uzgodnienia stanowisk do dnia 30 listopada 2007 r., do
obliczania kwot naleznych koncesjonariuszowi z tytutu refundacji miata by¢ stosowana dotychczas obowigzujaca
stawka AGRi (poczawszy od 1 grudnia 2007 r.). Kazda ze stron miala prawo poddac sprawe ustalenia korekty
stawki AGRi rozstrzygnieciu w trybie przewidzianym w art. 24.3 umowy koncesyjnej (tj. arbitrazu).

(*®) Wewnetrzna stopa zwrotu (IRR) lub ekonomiczna stopa zwrotu (ERR) jest stopg zwrotu stosowang w procesie tworzenia budzetu
kapitalowego w celu pomiaru i poréwnywania rentownoéci inwestycji. Im wyzsza wewngtrzna stopa zwrotu projektu, tym bardziej
pozadane jest podjecie si¢ jego realizacji.

("”) Polska utrzymuje, Ze z uwagi na ograniczenia czasowe doradca finansowy nie byl jednak w stanie zweryfikowaé poprawnosci samych
danych stanowiacych podstawg analizy AW S.A.

("*) Wedlug aneksu nr 6 stawka stosowana nie miala podlega¢ indeksacji.
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(36) Punktem odniesienia dla obliczenia i uzgodnienia nowej (zweryfikowanej) wysokosci stawki AGRi byta:

a) wysoko$¢ realnej lacznej stopy zwrotu faktycznie osiggnietej na inwestycji podporzadkowanej (**) (IRR), zgod-
nie z modelem finansowym z czerwca 2007 r. (*), wskutek stosowania zwrotu §rodkéw finansowych na pod-
stawie nowelizacji z uwzglednieniem stawki AGRi w wysokosci okre$lonej aneksem nr 6, w powigzaniu z

b) laczng stopa zwrotu z inwestycji podporzadkowanej (IRR), przewidziang w modelu bazowym, tj. modelu
finansowym zaktualizowanym w dniu 31 grudnia 2004 r. [zob. pkt 28 lit. b) powyzej] — przed dokonaniem
konwersji uprawnien.

(37) Jedli z powyzszego poréwnania wynikaloby, ze faktyczna stopa zwrotu jest wyzsza od stopy zwrotu przewidzia-
nej w modelu bazowym (IRR = [...] %), wtedy stawka AGRi powinna zosta obnizona w celu zlikwidowania
nadmiernej stopy zwrotu, jaka osiggneliby akcjonariusze AW S.A.

(38) Tak wigc weryfikacja stawki AGRi miala opieraé si¢ na poréwnaniu wynikoéw wskazanych w modelu bazowym
z wynikami z modelu finansowego z czerwca 2007 r., uwzgledniajgcego faktycznie osiggnigte przychody i ponie-
sione koszty w okresie wrzesien 2005-grudzien 2006 r. oraz zawierajacego prognoz¢ przychodéw i kosztéw
zaktualizowang w oparciu o rzeczywiste wyniki z okresu 2005-2006.

(39) Wyniki raportu weryfikacyjnego przedstawionego przez AW S.A. wskazywaly na konieczno$¢ zwigkszenia stawki
AGRi (zwigkszenia kwoty rekompensat wyplacanych AW S.A.). Doradcy GDDKIA nie przedstawili zadnych
merytorycznych zastrzezen do raportu weryfikacyjnego.

(40) Z powodu przedluzajacych si¢ rozméw i procesu weryfikacji strony (tj. AW S.A. i GDDKiA) nie doszly do poro-
zumienia w kwestii poddanej przegladowi stawki AGRi do dnia 30 listopada 2007 r. Pismem z dnia 28 listopada
2007 r. GDDKIA poinformowata AW S.A., ze wobec watpliwosci co do poprawnosci zalozen przyjetych na potr-
zeby aneksu nr 6 — ktére nie mogly zostal skorygowane w ramach raportu weryfikacyjnego — GDDKIA nie zaak-
ceptowala skorygowanej stawki AGRi (proponowanej przez AW S.A. i wynikajacej z raportu weryfikacyjnego)
i poinformowata AW S.A., iz nie uznaje skorygowanej wysokosci stawki AGRIi.

(41) Watpliwosci GDDKIA zainicjowaly spér migdzy stronami co do poprawnosci okreslenia skorygowanej stawki
AGR], a co za tym idzie — co do faktycznej wysokosci kwot zwracanych na rzecz AW S.A.

42) Niezaleznie jednak od istnienia powyzszego sporu, od 1 listopada 2007 r. byla stosowana skorygowana stawka
) POWYZSZEZO Sp p b ryg
AGRi (%), okreslona przez AW S.A. w ramach mechanizmu weryfikacji (tj. stawka w wysokosci kwestionowanej
przez GDDKIiA), zgodna z postanowieniami aneksu nr 6 do umowy koncesyjne;j.

Spdr o model bazowy

(43) Polska zarzuca AW S.A., iz wykorzystujac studium ruchu i przychodéw WSA (Wilbur Smith Associates) z 1999
r., zamiast bardziej aktualnego studium WSA z czerwca 2004 r., ktére wykazywalo nizsze przychody, jakie
w konsekwencji generowalyby nizszag IRR w modelu bazowym, spétka zawyzyla prognozowang stope zwrotu
w modelu bazowym (ktéry zdeterminowal stawke AGRi w ramach mechanizmu weryfikacji w 2007 r.). Innymi
stowy, zdaniem Polski AW S.A. w sposéb nierzetelny przedstawila swoja sytuacje finansowa bezposrednio sprzed
wejScia w zycie nowelizacji, co doprowadzito do wyplat rekompensat w wysokosci przewyzszajacej przychody,
jakie AW S.A. bylaby w stanie realizowa¢, gdyby wykorzystano studium WSA z czerwca 2004 r.

(44) Wedlug raportu zaméwionego przez GDDKIA i Ministerstwo Infrastruktury, przygotowanego przez Pricewater-
houseCoopers (PwC), zastosowanie w modelu bankowym studium ruchu i przychodéw WSA z czerwca 2004 r.
zamiast studium z 1999 r. (w polaczeniu z drobnymi korektami metodycznymi i podatkowymi) zmniejszyloby
IRR projektu z [...] % do [...] % ().

(") Inwestycja podporzadkowana oznacza kwoty, z wylaczeniem przychodéw, ktére maja by¢ wniesione lub pozyczone koncesjonarius-
zowi (przez akcjonariuszy koncesjonariusza lub inne podmioty) i ktre maja by¢ przeznaczone na pokrycie wydatkéw. Obliczanie
stopy zwrotu z inwestycji podporzadkowanej oznacza zatem stopg¢ zwrotu (zysk), jaki osiagna inwestorzy AW S.A. ze $rodkow przez-
naczonych na realizacje inwestycji.

(*) Ostateczna wersja tego modelu finansowego zostala dostarczona GDDKIA w dniu 24 pazdziernika 2007 r. i opierala si¢ na sytuacji
z czerwca 2007 1.

(*) Skorygowana stawka AGRi wynosi: [...] PLN (kat. 2), [...] PLN (kat. 3) i [...] PLN (kat. 4), wszystkie kwoty brutto.

(*}) W rzeczywistosci wskazany spadek o [...] % podyktowany jest dwoma czynnikami: zastosowaniem bardziej aktualnego studium
ruchu i przychodéw z 2004 r. (-[...] %) oraz korektami metodycznymi i podatkowymi naniesionymi w modelu bazowym przez
PwC (-[...] %).
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(45) W dniu 13 listopada 2008 r. Minister zlozyt owiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zawartego w aneksie nr 6, twierdzgc migdzy innymi, ze aneks nr 6 zostal zawarty przez dwczesnego Minis-
tra Infrastruktury w wyniku bledu, gdyz nie byt on $wiadomy, iz spétka nie uwzglednita prognoz dotyczacych
ruchu i przychodéw na odcinku autostrady A2 migdzy Nowym Tomyslem i Koninem przygotowanych w 2004 r.,
a wiec bardziej aktualnych od prognoz opracowanych w roku 1999, wykorzystanych podczas negocjacji aneksu
nr 6. W ocenie Ministra fakt niezastosowania przez AW S.A. najaktualniejszych w dniu podpisywania aneksu nr 6
danych dotyczacych poziomu ruchu oraz przychodéw spowodowal, iz blednie odzwierciedlono w nim sytuacje
finansowq spotki przed wprowadzeniem w ramach nowelizacji tzw. ,systemu winietowego” i zwigzanego z nim
obowiazku zwrotu $rodkéw finansowych na rzecz koncesjonariuszy.

opinii Ministra Infrastruktury, popartej raportem , zwrot Srodkéw finansowych na rzecz .A. byt nad-

46) ‘W opinii Ministra Infrastruktury, popartej rap PwC srodkéw finansowych AW S.A. byt nad
mierny, a kwota nadplaty za okres od 1 wrze$nia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r. wyniosta 894 956 889 PLN
brutto (okoto 224 mln EUR (¥)) (zwana dalej ,nadplatg”) (%)

(47) Minister w piSmie z dnia 30 wrze$nia 2010 r. zaproponowal AW S.A. projekt porozumienia w sprawie zwrotu
panstwu nadplaconych kwot. Spétka AW S.A. odrzucita projekt porozumienia, zatem w dniu 14 pazdziernika
2010 r. Minister Infrastruktury (*°) przekazal do AW S.A. wezwanie do splaty nienaleznego $wiadczenia.

(48) Ze wzgledu na fakt, ze AW S.A. nie dokonala zaplaty kwoty okre$lonej w wezwaniu, Minister oraz GDDKIiA
pismem z dnia 8 listopada 2010 r. zwrdcili si¢ do Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa z wnioskiem o wszcze-
cie w imieniu Skarbu Panstwa postgpowania sadowego oraz wykonywanie zastgpstwa procesowego w sprawie
dotyczacej odzyskania kwot z tytulu rekompensat nienaleznie wyplaconych na rzecz spétki AW S.A.

(49) Rownoczesnie, korzystajac z prawa ustanowionego umowa koncesyjna, AW S.A. zakwestionowala uchylenie sie
od skutkéw prawnych aneksu nr 6 do umowy koncesyjnej i skierowala sprawe do sadu arbitrazowego.

(50) Sad arbitrazowy orzekl w sprawie na korzy$¢ koncesjonariusza, stwierdzajac, ze aneks nr 6 jest wazny i pafistwo
powinno przestrzega jego postanowien (*). W czerwcu 2013 r. wladze polskie postanowily zakwestionowaé
orzeczenie sadu arbitrazowego i skierowaly skarge o jego uniewaznienie do sadu krajowego. Sprawa jest w toku.

Zakoriczenie stosowania mechanizmu kompensacyjnego

(51) Potrzeba stosowania rekompensaty z tytulu myta wirtualnego wygasta w dniu 30 czerwca 2011 r. ze wzgledu na
wprowadzenie przez Polske w dniu 1 lipca 2011 r. elektronicznego systemu poboru opflat ,viaTOLL”, ktéry
zastgpil winiety. System ,viaTOLL” jest obowigzkowy dla wszystkich pojazdéw ciezarowych i umozliwia jego
uzytkownikom rozliczanie platnosci elektronicznych w zwiazku z korzystaniem z sieci platnych drég na podsta-
wie przejechanych kilometrow i kategorii drogi.

(52) Poniewaz systemem tym sg objete tylko wybrane drogi, a nie cala sie¢ drég w Polsce (jak w przypadku winiet),
wyeliminowana zostala mozliwos¢ naliczenia podwéjnej oplaty. W zwigzku z tym koncesjonariusze mogli znéw
naktadaé oplaty na wszystkie pojazdy cigzarowe wjezdzajace na platne autostrady zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w umowach koncesyjnych.

3. OCENA

(53) W przedmiotowym przypadku przeprowadzona przez Komisje ocena ogranicza si¢ do zmiany umowy koncesyj-
nej ze spotka AW S.A. dotyczacej rekompensaty z tytutu zwolnienia pojazdéw cigzarowych z obowigzku uiszcza-
nia oplaty za korzystanie z autostrady w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r.

3.1. Istnienie pomocy pafstwa

(54) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez paristwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw
patistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktdca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsie-
biorstwom lub produkcji niektdrych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowg migdzy paristwami cztonkowskimi”.

(¥) Zastosowany kurs wymiany: 1 EUR = 4 PLN.

(*) Plus odsetki, ktére w czasie zgloszenia sprawy do Komisji, czyli w sierpniu 2012 r., wynosily co najmniej 324 min PLN (okoto
81 mln EUR).

(*) Ktorego kompetencje w przedmiotowym zakresie przejgt nastgpnie Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

(*) Orzeczenie sadu arbitrazowego w catosci opierato si¢ na przepisach krajowego prawa cywilnego, bez zadnych odniesiefi do przepiséw
W sprawie pomocy paristwa.
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(55) Kryteria ustanowione w art. 107 ust. 1 TFUE majg charakter laczny. Aby zatem stwierdzi¢, ze notyfikowane
$rodki stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, spelnione musza zostaé wszystkie wskazane
ponizej warunki. Mianowicie wsparcie finansowe:

— zostalo przyznane przez pafistwo lub przy uzyciu zasoboéw pafistwowych,
— sprzyja niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niekt6rych towardéw,
— zakl6ca lub grozi zakléceniem konkurencji, oraz

— wplywa na wymiang¢ handlowg migdzy panstwami cztonkowskimi.

3.1.1. Dziatalnos¢ gospodarcza i pojecie przedsigbiorstwa

(56) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja musi w pierwszej kolejnosci ustalié, czy AW S.A. jest przedsie-
biorstwem w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Pojecie przedsigbiorstwa obejmuje kazdy podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarczg, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu jego finansowania (¥). Za dzialalno$¢
gospodarczg uznaje si¢ kazda dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku (*¥).

(57) W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze autostrada A2 miedzy Nowym Tomy$lem i Koninem jest eksploatowana
przez spotke AW S.A. na zasadach komercyjnych, poniewaz kazdy pojazd dopuszczony do jazdy po autostradach
moze korzysta¢ z autostrady A2 po uiszczeniu oplaty za przejazd. Z powyzszego wynika, ze podmiot eksploatuj-
gcy przedmiotows infrastrukture jest przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

3.1.2. Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania $rodka paristwu

(58) Pojecie pomocy pafistwa obejmuje kazda korzy$¢ przyznang z zasobéw panistwowych przez samo panstwo lub
przez organ podredniczacy na podstawie udzielonych mu uprawnien (¥).

(59) W przedmiotowej sprawie rekompensata z tytutu zwolnienia pojazdéw ciezarowych z obowiazku uiszczania
oplaty za korzystanie z autostrady w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r. byla wyplacana spélce
AW S.A. z Krajowego Funduszu Drogowego (zwanego dalej ,KFD”). KFD zostal utworzony w Banku Gospo-
darstwa Krajowego (zwanym dalej ,BGK”), polskim banku bedacym wlasnoscia panistwa. Podstawowym Zr6dlem
pochodzenia $rodkéw finansowych KFD sa dochody z oplat paliwowych nalozonych na wprowadzane do obrotu
w Polsce paliwa i gaz do pojazdéw silnikowych (uiszczanych przez producentéw i importeréw paliw silnikowych)
oraz z oplat za przejazd autostradg pobieranych przez GDDKIA. Podstawe do wykorzystania Srodkéw finanso-
wych KFD stanowi roczny plan finansowy, opracowywany przez BGK i zatwierdzany przez ministra wlasciwego
do spraw transportu oraz ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, z uwzglednieniem zaleceni minis-
tra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego dotyczacych funduszy przydzielonych na realizacje inwestycji
w ramach programéw operacyjnych wspolfinansowanych przez Uni¢ Europejska. W zwigzku z tym Komisja
uwaza, ze rekompensata wyplacana spélce AW S.A. byla finansowana z zasobéw panstwowych i mozna ja
przypisaé panstwu.

3.1.3. Selektywna korzys¢ gospodarcza

(60) Komisja zauwaza, ze zwolnienie pojazdéw cigzarowych z oplat na skutek zmiany prawa dotyczacego platnych
autostrad (**) doprowadzito do utraty dochodéw przez koncesjonariuszy.

(61) Komisja ma jednak watpliwosci, czy umowa koncesyjna dotyczaca odcinka autostrady A2 miedzy Nowym
Tomyslem i Koninem dawala koncesjonariuszowi prawo do rekompensaty z tytulu strat poniesionych wskutek
zmiany przepisow. Umowa koncesyjna nie okreSla jednoznacznie, Ze pafistwo zobowigzane jest do wyplaty
rekompensaty na rzecz koncesjonariusza w przypadku zmian przepiséw powodujacych utrate dochodéw przez
koncesjonariusza. Ponadto Komisja zauwaza, ze zgodnie z umowa koncesyjna to koncesjonariusz ponosi ryzyko
zwigzane z natezeniem ruchu i poziomem dochodéw z oplat za przejazd.

(62) W zwigzku z powyzszym, na tym etapie Komisja uwaza, ze rekompensata z tytulu zmiany przepiséw stanowila
nowa korzy$¢ dla koncesjonariusza, ktéra nie byla przewidziana w umowie koncesyjnej, a tym samym nie byla
konieczna do przywrdcenia réwnowagi ekonomicznej przedmiotowej umowy.

(*) Sprawa C-35/96 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. 1998, s. [-3851; sprawa C-41/90 Hofner i Elser, Rec. 1991, s. I-1979; sprawa
C-244/94 Fédération Francaise des Sociétés d’Assurances przeciwko Ministere de I'Agriculture et de la Péche, Rec. 1995, s. [-4013;
sprawa C-55/96 Job Centre, Rec 1997, s. -7119.

(**) Sprawa 118/85 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. 1987, s. 2599; sprawa 35/96 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. 1998, s.1-3851.

(*) Sprawa C-482/99 Francja przeciwko Komisji (dalej: ,Stardust Marine”), Rec. 2002, s. 1-4397.

(**) Zob. przypis 8.



20.9.2014 Publicatieblad van de Europese Unie C328/23

(63) Komisja zwraca si¢ do Polski i stron trzecich o przedstawienie uwag i dalszych informacji koniecznych do oceny,
czy umowa koncesyjna dawala spblce AW S.A. prawo do otrzymania rekompensaty na wypadek zmiany
przepisow.

(64) Zakladajac, ze koncesjonariusz mial prawo do otrzymania rekompensaty z tytulu zwolnienia pojazdéw
ciezarowych z obowigzku uiszczania oplaty, Komisja zauwaza, ze taka rekompensata z tytulu utraty dochodéw
nie stanowilaby korzysci gospodarczej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, gdyby ograniczala si¢ do rozsadnie
przewidywanych strat koncesjonariusza (zgodnie z najlepszymi dostepnymi prognozami). Natomiast nadmierna
rekompensata stanowilaby korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(65) Strony uzgodnily, Ze rekompensata (wyplacana z zastosowaniem mechanizmu myta wirtualnego) powinna zostaé
ustanowiona na poziomie niepowodujacym pogorszenia ani poprawy sytuacji koncesjonariuszy w poréwnaniu
z sytuacjg, ktora miataby miejsce, gdyby nadal mogli oni pobiera¢ oplaty za przejazd od pojazdéw cigzarowych.
Ponadto strony uzgodnily, Ze cel ten zostanie osiggniety, jezeli rekompensata nie wplynie na wewnetrzng stope
zwrotu projektu (tj. rekompensata nie spowoduje zwigkszenia ani zmniejszenia wewnetrznej stopy zwrotu
projektu).

(66) Majac na uwadze, ze IRR jest powszechnie stosowanym wskaznikiem stuzagcym do pomiaru i poréwnywania
rentownosci inwestycji, na podstawie ktdrego inwestor podejmuje decyzje¢ o realizacji inwestycji, Komisja jest
zdania, iz wyb6r IRR do obliczenia poziomu rekompensaty stanowi odpowiednig metodyke

(67) Komisja uwaza rowniez, ze okreslenie poziomu myta wirtualnego w drodze dwuetapowej procedury z zastosowa-
niem modelu finansowego jest dopuszczalne. Komisja zauwaza, ze na etapie drugim mozliwe bylo zweryfikowa-
nie poziomu myta wirtualnego w zaleznosci od zmiany rzeczywistego nate¢zenia ruchu na skutek zmiany
przepiséw.

(68) W zwigzku z tym, zakladajgc ze koncesjonariusz mial prawo zgodnie z umowa koncesyjng do rekompensaty za
utrate dochodéw na skutek zmiany przepiséw, metodyka zastosowana przez wladze polskie, o ile zostala zastoso-
wana poprawnie, jest dopuszczalna i nie powinna skutkowaé zZadng nadmierng korzyscig dla koncesjonariusza.

(69) Komisja zwraca réwniez uwage na fakt, ze w grudniu 2013 r. przyjeta decyzje dotyczacg rekompensaty wyplaco-
nej spolce SAM S.A., koncesjonariuszowi autostrady A4 laczacej Katowice z Krakowem (*!). Podstawa mecha-
nizmu kompensacyjnego na rzecz koncesjonariusza autostrady A4 byla ta sama nowelizacja polskiego prawa
dotyczacego platnych autostrad (*)) oraz takie same zalozenia metodyczne, wedlug ktdérych rekompensata nie
powinna wplywa¢ na sytuacje finansowa koncesjonariusza (tj. nie powinna wplywa¢ na IRR projektu).

(70) Jesli chodzi o faktyczne zastosowanie metodyki w sprawie AW S.A., Komisja zauwaza, ze weryfikacji poziomu
myta wirtualnego (tj. na etapie drugim, kiedy weryfikowano poziom myta wirtualnego na podstawie danych
dotyczacych rzeczywistego natezenia ruchu) dokonano w inny sposéb niz w przypadku autostrady A4.

(71) Przy weryfikacji poziomu myta wirtualnego w przypadku autostrady A4 rzeczywistymi danymi w modelu
finansowym zastgpiono wylacznie prognozy dotyczace natgzenia ruchu pojazdéw cigzarowych, natomiast innych
danych (tj. danych dotyczacych pojazdéw lekkich) nie uaktualniono.

(72) W sprawie AW S.A. model bazowy zastgpiono od czerwca 2007 r. nowym modelem finansowym, ktéry
obejmowal dane dotyczace rzeczywistego natezenia ruchu oraz kosztéw z okresu prébnego w odniesieniu do
pojazdéw cigzarowych i lekkich oraz uaktualnione prognozy dotyczgce natezenia ruchu i kosztéw réwniez
w odniesieniu do pojazdéw ciezarowych i lekkich. Oznacza to, ze w okresie probnym — kiedy weryfikowano
poziom myta wirtualnego, wladze polskie przejely od koncesjonariusza cale ryzyko zwigzane z natezeniem ruchu
i kosztami w odniesieniu do wszystkich pojazdéw korzystajacych z autostrady (cigzarowych i lekkich). W konsek-
wengji panistwo zagwarantowalo catkowicie poziom IRR w okresie probnym (**), réwniez dla pojazdéw lekkich,
ktorych nie dotyczyta zmiana przepisow.

(73) Zdaniem Komisji przyniosto to koncesjonariuszowi nowa korzys¢ gospodarcza w poréwnaniu z postanowieniami
poczatkowej umowy koncesyjnej, zgodnie z ktdrg koncesjonariusz ponosit cale ryzyko zwigzane z natezeniem
ruchu i kosztami. Ponadto korzy$¢ ta nie wydawala si¢ uzasadniona potrzebg rekompensaty dla koncesjonariusza
za mozliwe negatywne skutki zmiany przepisow.

(*") N 541/2010 — Myto wirtualne jako rekompensata na rzecz spétki Stalexport Autostrada Malopolska S.A. (SAM S.A.) — autostrada A4
(Katowice — Krakdw).

(*) Zob. przypis 8.

(**) Uimujac inaczej, w przypadku np. spadku natg¢zenia ruchu pojazdéw lekkich lub wzrostu kosztéw operacyjnych podyktowanego
innymi czynnikami niz wzrost nat¢zenia ruchu pojazdéw cigzarowych, platnosci na rzecz koncesjonariusza moglyby rekompensowaé
rowniez takie uszczuplenie dochodéw lub wzrost kosztow.
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(74) Komisja zwraca si¢ do Polski i stron trzecich o przedstawienie uwag i dalszych informacji koniecznych do oceny,
czy stosowanie mechanizmu kompensacyjnego, przynajmniej w okresie od wrze$nia 2005 r. do 31 grudnia 2006
r., spowodowalo przejecie przez panstwo od koncesjonariusza ryzyka zwigzanego z natezeniem ruchu pojazdéw

lekkich i dochodami.

(75) Komisja zwraca si¢ réwniez do Polski i stron trzecich o przedstawienie informacji koniecznych do oceny domnie-
manej korzysci finansowej koncesjonariusza, wynikajacej z przejecia przez panstwo calego ryzyka zwigzanego
z natezeniem ruchu i dochodami w okresie od wrze$nia 2005 r. do 31 grudnia 2006 r.

(76) Kolejne watpliwosci Komisji dotycza wewnetrznej stopy zwrotu (IRR) przewidzianej w modelu bazowym, tj. mod-
elu finansowym stanowiacym podstawe dla ustalenia poczatkowego myta wirtualnego. Polska poinformowala, ze
na etapie weryfikowania myta wirtualnego (tj. jesieniag 2007 r.) zorientowala sig, Ze w celu obliczenia poczatkowej
IRR (tj. wewnetrznej stopy zwrotu przed zmiang ustawy) spétka AW S.A. skorzystala ze studium prognoz dotyc-
zacych ruchu i przychodéw z 1999 r. zamiast z bardziej aktualnego studium z 2004 r.

(77) Z tego powodu model bazowy wykazal wyzsza IRR ([...] %) niz w przypadku, gdyby wykorzystano aktualniejsze
prognozowane dane w oparciu o studium z 2004 r. (IRR = [...] %). W konsekwencji Polska stoi na stanowisku, ze
wyplacita spélce AW S.A. nadmierng rekompensate. Zdaniem wiladz polskich nadwyzka rekompensaty wynosi
894 min PLN (223,5 mln EUR) plus odsetki od tej kwoty, ktére w sierpniu 2012 r. wynosily 324 min PLN
(81 min EUR).

(78) Komisja zauwaza, ze podstawowym problemem w zastosowanej metodyce jest poczatkowa IRR, tj. wewnetrzna
stopa zwrotu charakteryzujaca projekt bezposrednio przed wprowadzeniem myta wirtualnego. Jezeli IRR
w modelu bazowym byla wyzsza niz IRR projektu przed wprowadzeniem mechanizmu myta wirtualnego
(jak twierdzi Polska), metoda kompensacji spowodowalaby, ze platnosci rekompensat na rzecz AW S.A. bylyby
wyzsze od prawidlowych. Komisja nie rozumie, dlaczego do okreslenia wysokosci IRR nie skorzystano z najnows-
zych dostepnych prognoz dotyczacych ruchu.

(79) W konsekwencji Komisja ma watpliwosci, czy wykorzystanie studium dotyczacego ruchu i przychodéw z 1999 r.
nie spowodowalo przyznania nowej korzysci gospodarczej na rzecz AW S.A., ktéra nie byla konieczna do zniwe-
lowania negatywnych skutkéw zmiany przepiséw dla koncesjonariusza i zapewniania réwnowagi ekonomiczne;j
przedmiotowej umowy.

(80) Komisja zwraca si¢ do Polski i stron trzecich o przedstawienie uwag i dalszych informacji koniecznych do oceny,
czy metodyka kompensacji iflub sposob stosowania tej metodyki przyniosly spélce AW S.A. nadmierng korzys$é
gospodarcza, ktéra nie byla konieczna do zachowania réwnowagi ekonomicznej umowy koncesyjnej, i jaka byla
skala tej korzysci.

(81) W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, na obecnym etapie, iz oceniane platnosci rekompensat przyniosty
spolce AW S.A. korzy$¢ gospodarczg.

3.1.4. Selektywnos¢

(82) Artykul 107 ust. 1 TFUE zawiera wymog, zgodnie z ktérym aby dany S$rodek zostal okre$lony jako pomoc
panstwa, musi on sprzyjac ,niektérym przedsi¢biorstwom lub produkcji niektérych towaréw”. W przedmiotowej
sprawie Komisja zauwaza, Ze ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. (**) okreslajaca zasady rekompensaty z tytulu utraco-
nych dochodéw wynikajacych ze zniesienia podwéjnych oplat za przejazd na autostradach platnych dotyczyta
wylacznie podmiotéw eksploatujacych platne autostrady. Srodek ten jest zatem selektywny w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Ponadto, rekompensata dla kazdego koncesjonariusza zostala przyznana w nastgpstwie indywidual-
nych negocjacji pomiedzy koncesjonariuszem a pafistwem. Stanowila zatem szczegélny Srodek dostosowany do
potrzeb kazdego koncesjonariusza.

3.1.5. ZakkGcenie konkurencji oraz wplyw na wymiang handlowg

(83) Gdy pomoc przyznana przez pafistwo czlonkowskie wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do innych
przedsi¢biorstw konkurujacych na rynku wewnetrznym, nalezy uznaé, ze ma ona wplyw na te przedsie-
biorstwa (**). Wystarczy, ze beneficjent pomocy konkuruje z innymi przedsigbiorstwami na rynkach otwartych na
konkurengje (**).

(**) Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy o trans-

porcie drogowym.
(**) Sprawa T-214/95 Het Vlaamse Gewest przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. 1I-717.
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(84) Domniemana korzy$¢ gospodarcza, jakg dany Srodek przyniést AW S.A., umacnia pozycje gospodarczg, poniewaz
zwigksza dochody spélki. Ponadto rynek budowy i eksploatacji autostrad w Polsce jest otwarty dla kazdego
podmiotu gospodarczego dzialajgcego w UE. Domniemana korzy$¢ spétki AW S.A. moze zatem zakldcaé
konkurencje i wplywad na wymiane handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi.

3.1.6. Wniosek

(85) W zwiazku z powyzszym Komisja wstepnie stwierdza, ze rekompensata z tytulu zwolnienia pojazdéw cigzaro-
wych z obowigzku uiszczania oplaty za korzystanie z autostrady w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca
2011 r. stanowi w catosci lub czg$ciowo pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Z uwagi na fakt, ze
rekompensata zostala juz przekazana do dyspozycji AW S.A., Komisja rowniez wstepnie stwierdza, ze Polska nie
przestrzegata zakazu przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE (*).

3.2.  Zgodnosé¢ pomocy

(86) Komisja analizowala, czy okreslong wyzej potencjalng pomoc w formie platnosci rekompensaty z tytutu zwolnie-
nia pojazdéw cigzarowych z obowiazku uiszczania oplaty za korzystanie z autostrady w okresie od 1 wrzesnia
2005 r. do 30 czerwca 2011 r. mozna uznac za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

(87) Artykul 107 ust. 3 TFUE przewiduje pewne odstepstwa od ogélnej zasady okreSlonej w art. 107 ust. 1 TFUE,
wedlug ktorej pomoc panstwa jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Przedmiotowg pomoc mozna ocenié
wylacznie na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, kt6ry stanowi, ze: ,pomoc przeznaczona na ulatwianie
rozwoju niektorych dzialaii gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem”, moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem
wewnetrznym. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze Zadne wytyczne dotyczace pomocy pafistwa nie majg
bezposrednio zastosowania do infrastruktury autostrad i ich eksploataciji.

(88) Komisja zwraca uwage, ze chociaz Polska uwaza mozliwg nadmierng rekompensate na rzecz spétki AW S.A. za
pomoc panstwa, nie przedstawiono zadnych argumentéw, ktdére przemawialyby za zgodnoscig tej pomocy
z rynkiem wewnetrznym.

(89) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zadaniem panstwa czlonkowskiego jest przedstawienie mozliwych powodéw
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym i wykazanie, ze spelnione s3 przestanki do uznania takiej zgodnosci ().

(90) Na tym etapie Komisja wstepnie stwierdza, ze przedmiotowa rekompensata stanowi w calosci lub czesciowo
pomoc operacyjng, zmniejszajacg biezace wydatki podmiotu eksploatujacego autostradg. W Swietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci (*) taka pomoc operacyjna jest co do zasady niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

(91) Komisja zauwaza jednak, ze autostrada A2 miedzy Nowym Tomyslem i Koninem przebiega w regionie znajduja-
cym sie w niekorzystnej sytuacji, objetym odstepstwem okre$lonym w art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, a zatem
Komisja zbadala, czy dana pomoc operacyjng mozna uzna¢ za zgodng na podstawie wytycznych w sprawie krajo-
wej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (*) (zwanych dalej ,wytycznymi”).

(92) Zgodnie z pkt 76 wytycznych pomoc operacyjna w regionach kwalifikujacych sic w ramach odstepstwa na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE moze zosta¢ przyznana pod warunkiem, ze (i) jest ona uzasadniona z uwagi
na jej wklad w rozwdj regionalny i jej charakter oraz (ii) jej poziom jest proporcjonalny do ograniczen, ktére ma
zlagodzil.

(93) Komisja uwaza, Ze pomoc operacyjna skutkujaca w tej sprawie wylacznie wzrostem wewnetrznej stopy zwrotu
projektu dla inwestoréw nie wnosi zadnego wkladu w rozwdj regionalny regionéw, przez ktére przebiega dana
platna autostrada. Na obecnym etapie Komisja uwaza zatem, Ze kryteria okreSlone w pkt 76 wytycznych nie sa
spelnione. Komisja nie dysponuje informacjami, ktére pozwolilyby jej uznaé pomoc za zgodng z pkt 76 wytycz-
nych ani Zadnym innym przepisem dotyczacym pomocy pafistwa.

3.2.1. Whniosek dotyczgcy zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym

(94) W zwigzku z powyzszym Komisja na chwile obecng stwierdza, ze rekompensata wyplacona spélce AW S.A.
z tytulu zwolnienia pojazdéw cigzarowych z obowigzku uiszczania oplaty za korzystanie z autostrady w okresie
od 1 wrze$nia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r. stanowi w calosci lub czg$ciowo pomoc operacyjng niezgodng
z rynkiem wewnetrznym.

(95) Komisja zwraca si¢ do Polski i stron trzecich o przedstawienie uwag w tej sprawie.

(*) Sprawa T 109/01 Fleuren Compost przeciwko Komisji, Rec. 2004, s. II-127.
(*) Sprawa C-364/90 Wtochy przeciwko Komisji.

(**) Sprawa T-459/93 Siemens SA przeciwko Komisji, Rec. 1995, 5. 1I-01675.
(*) Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13.
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4. ZAPROSZENIE DO PRZEDSTAWIENIA UWAG

W $wietle powyzszych ustaledn Komisja, stanowigc zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 108 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zobowigzuje Polske do przedstawienia uwag oraz wszystkich informacji, ktére
mogg poméc w ocenie przedmiotowej pomocy/Srodka, w terminie jednego miesigca od dnia otrzymania niniejszego
pisma. W szczegblnosci Komisja zobowigzuje Polske do przedstawienia informacji, ktére moga poméc w ustaleniu, czy:

— AW S.A. miala tytul prawny do rekompensaty za utrate dochodéw wskutek zmiany prawa,

— metodyka kompensagji iflub sposéb stosowania tej metodyki przyniosly spélce AW S.A. korzy$¢ gospodarcza i jaka
byla skala tej korzysci,

— objeta postgpowaniem pomoc panstwa na rzecz AW S.A. mozna uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Komisja zwraca si¢ do wladz polskich o niezwloczne przekazanie kopii niniejszego pisma potencjalnemu beneficjentowi
pomocy.

Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce, ze art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ma skutek zawies-
zajacy, jak rowniez chcialaby zwrdci¢ uwage na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, ktéry stanowi, Ze cala
bezprawnie przyznana pomoc moze zosta¢ odzyskana od beneficjenta.

Komisja ostrzega Polske, ze poinformuje zainteresowane strony, publikujac niniejsze pismo i jego streszczenie
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Poinformuje réwniez zainteresowane strony z panstw nalezacych do EFTA
bedacych sygnatariuszami Porozumienia EOG, publikujac ogloszenie w Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii
Europejskiej, jak réwniez powiadomi Urzad Nadzoru EFTA, przesylajagc mu kopie niniejszego pisma. Wszystkie takie
zainteresowane strony zostang poproszone o przedstawienie uwag w terminie jednego miesigca od dnia ukazania sie
takiej publikacji.”
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Voorafgaande aanmelding van een concentratie
(Zaak M.7342 — Alcoa/Firth Rixson)
(Voor de EER relevante tekst)

(2014/C 328/07)

1. Op 11 september 2014 heeft de Europese Commissie een aanmelding van een voorgenomen concentratie in de
zin van artikel 4 van Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad (!) ontvangen. Hierin is meegedeeld dat Alcoa Inc.
(,Alcoa”, Verenigde Staten) in de zin van artikel 3, lid 1, onder b), van de concentratieverordening de volledige zeggen-
schap verkrijgt over Firth Rixson (Verenigd Koninkrijk) door de verwerving van aandelen.

2. De activiteiten van de betrokken ondernemingen zijn:

— Alcoa: engineering en vervaardiging van lichte metalen, waaronder aluminium, titanium, nikkel en kobaltproducten
voor de lucht- en ruimtevaart, automobielindustrie, elektriciteitsopwekking en andere toepassingen;

— Firth Rixson: vervaardiging van engineeringproducten, meer bepaald speciale metalen, naadloze gerolde en vonkgel-
aste ringen, schijven, gesloten en open smeedstukken en geéxtrudeerd smeedwerk voor de lucht- en ruimtevaart,
elektriciteitsopwekking, olie en gas en andere toepassingen.

3. Op grond van een voorlopig onderzoek is de Europese Commissie van oordeel dat de aangemelde transactie bin-
nen het toepassingsgebied van de concentratieverordening kan vallen. Ten aanzien van dit punt wordt de definitieve
beslissing echter aangehouden.

4. De Europese Commissie verzoekt belanghebbenden haar hun eventuele opmerkingen over de voorgenomen con-
centratie kenbaar te maken.

Deze opmerkingen moeten de Europese Commissie uiterlijk tien dagen na dagtekening van deze bekendmaking hebben
bereikt. Zij kunnen per fax (+32 22964301), per e-mail naar COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.cu of per post,
onder vermelding van zaaknummer M.7342 — Alcoa/Firth Rixson, aan onderstaand adres worden toegezonden:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Concurrentie
Griffie voor concentraties

1049 Brussel

BELGIE

(") PBL 24 van 29.1.2004, blz. 1 (,de concentratieverordening”).
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Voorafgaande aanmelding van een concentratie
(Zaak M.7380 — EQT Infrastructure/Inmomutua/Acvil JV)
Voor de vereenvoudigde procedure in aanmerking komende zaak
(Voor de EER relevante tekst)
(2014/C 328/08)

1. Op 12 september 2014 heeft de Europese Commissie een aanmelding van een voorgenomen concentratie in de
zin van artikel 4 van Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad () ontvangen. Hierin is meegedeeld dat EQT Infra-
structure Limited (,EQT Infrastructure”, Kanaaleiland) en Inmomutua Madrilefia, SLU (,Inmomutua”, Spanje) in de zin
van artikel 3, lid 1, onder b), van de concentratieverordening de gezamenlijke zeggenschap verkrijgen over Acvil Apar-
camientos, SLU (,Acvil”, Spanje) door de verwerving van aandelen.

2. De activiteiten van de betrokken ondernemingen zijn:
— EQT Infrastructure: investeringsfonds. EQT Infrastructure maakt deel uit van de beleggingsfondsen van EQT,

— Inmomutua: beheer en exploitatie van vastgoed. Inmomutua maakt deel uit van het concern dat onder zeggenschap
staat van Mutua Madrilefia en actief is in de verzekeringssector,

— Acvil: exploitatie van parkeerterreinen.

3. Op grond van een voorlopig onderzoek is de Europese Commissie van oordeel dat de aangemelde transactie bin-
nen het toepassingsgebied van de concentratieverordening kan vallen. Ten aanzien van dit punt wordt de definitieve
beslissing echter aangehouden. Er zij op gewezen dat deze zaak in aanmerking kan komen voor de vereenvoudigde pro-
cedure zoals uiteengezet in de Mededeling van de Commissie betreffende een vereenvoudigde procedure voor de behan-
deling van bepaalde concentraties krachtens Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad ().

4. De Europese Commissie verzoekt belanghebbenden haar hun eventuele opmerkingen over de voorgenomen con-
centratie kenbaar te maken.

Deze opmerkingen moeten de Europese Commissie uiterlijk tien dagen na dagtekening van deze bekendmaking hebben
bereikt. Zij kunnen per fax (+32 22964301), per e-mail naar COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.curopa.cu of per post,
onder vermelding van zaaknummer M.7380 — EQT Infrastructure/Inmomutua/Acvil JV, aan onderstaand adres worden
toegezonden:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Concurrentie
Griffie voor concentraties

1049 Brussel

BELGIE

(") PBL 24 van 29.1.2004, blz. 1 (,de concentratieverordening”).
() PB C 366 van 14.12.2013, blz. 5.
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