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(Resoluties, aanbevelingen en adviezen)

AANBEVELINGEN

RAAD

AANBEVELING VAN DE RAAD
van 20 december 2012

betreffende de validatie van niet-formeel en informeel leren

(2012/C 398/01)

DE RAAD VAN DE EUROPESE UNIE,

Gezien het Verdrag betreffende de werking van de Europese
Unie, en met name de artikelen 165 en 166,

Gezien het voorstel van de Europese Commissie,

Overwegende hetgeen volgt:

1)

De validatie van leerresultaten, namelijk kennis, vaardig-
heden en competenties die door niet-formeel en infor-
meel leren zijn verworven, kan een belangrijke rol spelen
bij het verhogen van de inzetbaarheid en mobiliteit, even-
als bij het verbeteren van de motivatie voor een leven
lang leren, met name onder sociaal-economisch achter-
gestelde of laaggekwalificeerde groepen mensen.

Nu de Europese Unie wordt geconfronteerd met een ern-
stige economische crisis die heeft geleid tot een stijgende
werkloosheid, vooral onder jongeren, en nu de bevolking
vergrijst, kan de validatie van relevante kennis, vaardig-
heden en competenties een nog waardevoller bijdrage
leveren tot het verbeteren van de werking van de arbeids-
markt, het stimuleren van de mobiliteit en de bevorde-
ring van het concurrentievermogen en de economische
groei.

Werkgeversorganisaties, individuele werkgevers, vakbon-
den, brancheverenigingen, kamers van koophandel, be-
roepsorganisaties, nationale entiteiten die betrokken zijn
bij de erkenningsprocedure voor beroepskwalificaties en
bij de evaluatie en certificering van leerresultaten, dien-
sten voor arbeidsvoorziening, jongerenorganisaties, jon-

gerenwerkers, aanbieders van onderwijs en opleidingen
alsmede maatschappelijke organisaties zijn allemaal be-
langrijke belanghebbenden die een aanzienlijke rol heb-
ben te vervullen bij het aanbieden van niet-formele en
informele leermogelijkheden en daaropvolgende validatie-
procedures.

In de Europa 2020-strategie voor slimme, duurzame en
inclusieve groei wordt opgeroepen tot de ontwikkeling
van kennis, vaardigheden en competenties om economi-
sche groei en werkgelegenheid te verwezenlijken; in de
bijbehorende vlaggenschipinitiatieven Jeugd in beweging en
de Agenda voor nieuwe vaardigheden en banen ligt de nadruk
op de behoefte aan flexibelere leertrajecten die de toe-
gang tot en de vooruitgang op de arbeidsmarkt kunnen
verbeteren, de overgang tussen de werk- en leerfasen
kunnen vergemakkelijken en de validatie van niet-formeel
en informeel leren kunnen stimuleren.

In de Conclusies van de Raad van 12 mei 2009 betref-
fende een strategisch kader voor Europese samenwerking
op het gebied van onderwijs en opleiding (ET 2020) (1) is
erop gewezen dat een leven lang leren moet worden
beschouwd als een beginsel dat ten grondslag ligt aan
het gehele kader, dat zo is ontworpen dat het betrekking
heeft op leren in alle contexten, zowel formeel, niet-for-
meel als informeel.

In de EU-strategie voor jongeren — Investeringen en empo-
werment. Een vernieuwde open codrdinatiemethode om op de
uitdagingen en kansen voor jongeren in te spelen van 2009
werd aangedrongen op een betere erkenning voor jonge-
ren van vaardigheden die zijn verworven door niet-for-
meel leren en daarbij werd de noodzaak onderstreept van
een volledig gebruik van de op EU-niveau vastgestelde
instrumenten voor de validatie van kennis, vaardigheden

() PB C 119 van 28.5.2009, blz. 2.
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en competenties voor de erkenning van kwalificaties. De
strategie werd ondersteund door de resolutie van de Raad
van 27 november 2009 over een nieuw kader voor Euro-
pese samenwerking in jeugdzaken (2010-2018) (1).

In het communiqué van Brugge van december 2010
hebben de Europese ministers van Beroepsonderwijs en
-opleiding, de Europese sociale partners en de Europese
Commissie verklaard dat de deelnemende landen een be-
gin moeten maken met de ontwikkeling, uiterlijk in
2015, van nationale procedures voor de erkenning en
validatie van niet-formeel en informeel leren, zo nodig
ondersteund door nationale kwalificatickaders.

In het Communiqué van de Conferentie van Europese
ministers bevoegd voor hoger onderwijs, gehouden in
Leuven en Louvain-la-Neuve, op 28 en 29 april 2009,
wordt benadrukt dat beleid voor een leven lang leren pas
succes heeft als het basisbeginselen en -procedures omvat
voor de erkenning van eerdere leeractiviteiten op basis
van leerresultaten, terwijl de Raad in zijn conclusies van
28 november 2011 over de modernisering van het hoger
onderwijs (%) de lidstaten heeft opgeroepen duidelijke tra-
jecten vanuit het beroeps- en andersoortig onderwijs naar
hoger onderwijs te ontwikkelen, alsmede mechanismen
voor de erkenning van buiten formeel onderwijs en for-
mele opleiding verworven leerresultaten en opgedane er-
varingen.

In de resolutie van 28 november 2011 betreffende een
vernieuwde Europese agenda voor volwasseneneduca-
tie (°) definieerde de Raad als een van de prioriteitsgebie-
den voor de periode 2012-2014 de invoering van vol-
ledig operationele systemen voor de validatie van niet-
formeel en informeel leren en het bevorderen van het
gebruik ervan door volwassenen van alle leeftijden en
op alle kwalificatieniveaus, alsook door ondernemingen
en andere organisaties.

In de resolutie van de Raad van 19 december 2002 over
de bevordering van intensievere Europese samenwerking
inzake beroepsonderwijs en -opleiding (*) en in de ver-
klaring van Kopenhagen van 30 november 2002 werd
gevraagd om de ontwikkeling van een reeks gemeen-
schappelijke beginselen inzake de validatie van niet-for-
meel en informeel leren.

In de conclusies van de Raad en de vertegenwoordigers
van de regeringen der lidstaten, in het kader van de Raad
bijeen, van 18 mei 2004 werd gepleit voor gemeen-
schappelijke Europese beginselen voor de identificatie
en validatie van niet-formeel en informeel leren.

Sinds 2004 wordt regelmatig een Europese inventaris
inzake de validatie van niet-formeel en informeel leren
gepubliceerd, met actuele informatie over de huidige va-

C 311 van 19.12.2009, blz. 1.
C 372 van 20.12.2011, blz. 36.
C 372 van 20.12.2011, blz. 1.
C 13 van 18.1.2003, blz. 2.

(15)

(16)

17)

(18)

lidatiepraktijken in Europese landen, en in 2009 zijn
Europese richtsnoeren voor de validatie van niet-formeel
en informeel leren gepubliceerd.

Bij Beschikking nr. 2241/2004/EG van het Europees Par-
lement en de Raad van 15 december 2004 betreffende
een enkel communautair kader voor transparantie op het
gebied van kwalificaties en competenties (Europass) (°)
werd Europass ingesteld; dit is een Europese portfolio
die burgers kunnen gebruiken om hun competenties en
kwalificaties in heel Europa beter kenbaar te maken, te
registreren en te presenteren.

In de Resolutie van de Raad en de vertegenwoordigers
van de regeringen der lidstaten, in het kader van de Raad
bijeen, van 18 mei 2006, over de erkenning van de
waarde van niet-formeel en informeel leren in de jeugd-
sector in Europa (¢), wordt de lidstaten verzocht het iden-
tificeren mogelijk te maken van competenties die dankzij
niet-formeel en informeel leren zijn verworven, zodat ze
op de arbeidsmarkt worden erkend.

Youthpass is in het leven geroepen als een transparantie-
instrument voor deelnemers aan projecten die worden
gefinancierd door het programma ,Jeugd in actie”, vast-
gesteld bij Besluit nr. 1719/2006/EG van het Europees
Parlement en de Raad (7).

In de aanbeveling van het Europees Parlement en de Raad
van 23 april 2008 tot vaststelling van een Europees
kwalificatickader voor een leven lang leren (%) werden
de lidstaten uitgenodigd hun nationale kwalificatiesyste-
men te koppelen aan het Europees kwalificatickader en
de validatie van niet-formeel en informeel leren te bevor-
deren, overeenkomstig de in mei 2004 overeengekomen
gemeenschappelijke Europese beginselen.

Het Europees systeem voor het verzamelen en overdra-
gen van studiepunten (European Credit Transfer and Ac-
cumulation System — ECTS), dat in 1989 is ingevoerd in
het kader van het Erasmus-programma, verleent kredieten
voor het formele onderwijs op basis van leerresultaten en
werklast voor studenten, en vergemakkelijkt ook de toe-
kenning door hogeronderwijsinstellingen van kredieten
op basis van leerresultaten voor niet-formele en infor-
mele leerervaringen.

In de Aanbeveling van het Europees Parlement en de
Raad van 18 juni 2009 tot vaststelling van een Europees
referentickader voor kwaliteitsborging in beroepsonder-
wijs en -opleiding () wordt gesteld dat dit kader steun
moet bieden aan de uitvoering van de gemeenschappe-
lijke Europese beginselen voor de identificatie en validatie
van niet-formeel en informeel leren, moet helpen onder-
wijs, opleiding en werk beter op elkaar te doen aanslui-
ten, en moet helpen bruggen te slaan tussen formele,
niet-formele en informele vormen van onderwijs.

390 van 31.12.2004, blz. 6.
168 van 20.7.2006, blz. 1.

111 van 6.5.2008, blz. 1.
155 van 8.7.2009, blz. 1.
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() PB L 327 van 24.11.2006, blz. 30.
(8 PB C
() PB C
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Met de Aanbeveling van het Europees Parlement en de
Raad van 18 juni 2009 (') is een Europees systeem voor
overdracht van leerresultaten voor beroepsonderwijs en
-opleiding (European Credit System for Vocational Edu-
cation and Training — ECVET) vastgesteld, dat kan wor-
den gebruikt voor de overdracht en accumulatie van
leerresultaten die individuen hebben behaald in formele
en, in voorkomend geval, niet-formele en informele con-
text.

Raadplegingen in de vorm van een online-enquéte, dis-
cussies binnen de betrokken beleidsorganen alsmede ver-
scheidene peer-learningactiviteiten met de sociale part-
ners, geven aan dat er een grote consensus bestaat over
het belang van het zichtbaar maken van de kennis, vaar-
digheden en competenties die door levens- en werkerva-
ring zijn opgedaan, en er blijkt brede steun te bestaan
voor een initiatief van de Unie om het beleid en de
praktijk van de validatie in de lidstaten te versterken,

BEVEELT HET VOLGENDE AAN:

1. DE LIDSTATEN MOETEN, TENEINDE ALLEN DE GELEGENHEID TE
BIEDEN TE LATEN ZIEN WAT ZIJ BUITEN FORMEEL ONDERWIJS
EN FORMELE OPLEIDING (MET INBEGRIP VAN ERVARINGEN
MET MOBILITEIT) HEBBEN GELEERD EN HIERVAN GEBRUIK TE
MAKEN VOOR HUN LOOPBAAN EN VERDERE OPLEIDING, EN
MET INACHTNEMING VAN HET SUBSIDIARITEITSBEGINSEL:

1.

(') PB

uiterlijk in 2018, overeenkomstig de nationale omstandig-
heden en kenmerken en op de wijze die hun passend lijkt,
regelingen hebben getroffen voor de validatie van niet-
formeel en informeel leren die iedereen in de gelegenheid
stellen:

a) kennis, vaardigheden en competenties die door niet-
formeel en informeel leren — onder meer, in voor-
komend geval, door open onderwijsmiddelen — zijn
verworven, te laten valideren;

=

een volledige kwalificatie of, in voorkomend geval, een
deel ervan te verkrijgen op basis van gevalideerde niet-
formele en informele leerervaringen, zonder dat af-
breuk wordt gedaan aan andere toepasselijke wetgeving
van de Unie, met name Richtlijn 2005/36/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 7 september 2005
betreffende de erkenning van beroepskwalificaties ().

De lidstaten mogen in hun validatieregelingen voorrang
geven aan bepaalde gebieden enfof sectoren, al naar ge-
lang waar zij behoefte aan hebben;

. al naar gelang van het geval, onderstaande elementen

opnemen in de regelingen voor de validatie van niet-for-
meel en informeel leren, waarbij iedereen de gelegenheid
worden geboden zijn voordeel te halen uit al deze ele-
menten, afzonderlijk of in combinatie, overeenkomstig
ieders behoeften:

a) IDENTIFICATIE van de leerresultaten die een persoon
door niet-formeel en informeel leren heeft verworven;

b) DOCUMENTATIE van de leerresultaten die een persoon
door niet-formeel en informeel leren heeft verworven;

C 155 van 8.7.2009, blz. 11.
L

() PB

255 van 30.9.2005, blz. 22.

¢) BEOORDELING van de leerresultaten die een persoon
door niet-formeel en informeel leren heeft verworven;

d) CERTIFICERING van de resultaten van de beoordeling
van de leerresultaten die een persoon door niet-formeel
en informeel leren heeft verworven in de vorm van een
kwalificatie, in de vorm van kredieten die tot een kwa-
lificatie leiden of, in voorkomend geval, in een andere
vorny;

. de hierna volgende beginselen, al naar gelang van het

geval, toepassen in regelingen voor de validatie van niet-
formeel en informeel leren, met inachtneming van natio-
nale, regionale en/of lokale en sectorale behoeften en ken-
merken:

a) de validatieregelingen zijn gekoppeld aan nationale
kwalificatickaders en sluiten aan op het Europees kwa-
lificatiekader;

b) informatie en begeleiding met betrekking tot de voor-
delen van en de mogelijkheden tot validatie, evenals de
desbetreffende procedures, zijn beschikbaar voor per-
sonen en organisaties;

¢) kansarme groepen, zoals werklozen en personen die
werkloos dreigen te worden, zullen naar alle waar-
schijnlijkheid profijt hebben van de validatieregelingen,
omdat validatie hun participatie in een leven lang leren
kan versterken en hun toegang tot de arbeidsmarkt
kan vergemakkelijken;

d) personen die werkloos zijn of dreigen te worden kun-
nen, overeenkomstig nationale wetgeving en kenmer-
ken, hun vaardigheden laten beoordelen met als doel
hun kennis, vaardigheden en competenties te laten
vaststellen binnen een redelijke periode, idealiter bin-
nen zes maanden nadat de behoefte hieraan is gecon-
stateerd;

e) de validatie van niet-formeel en informeel leren wordt
ondersteund door passende begeleiding en passend ad-
vies, en is gemakkelijk toegankelijk;

f) er worden transparante kwaliteitsborgingsmaatregelen,
die stroken met bestaande kwaliteitsborgingsmaatrege-
len, getroffen om betrouwbare, valide en geloofwaar-
dige evaluatiemethoden en -instrumenten te ondersteu-
nen;

g) er wordt gezorgd voor de ontwikkeling van de be-
roepsbekwaamheid van het personeel dat betrokken
is bij de validatieprocedure in alle relevante sectoren;

h) kwalificaties of, waar passend, delen van kwalificaties
die door validatie van niet-formele en informele leer-
ervaringen zijn verkregen, voldoen aan overeengeko-
men normen die gelijk of gelijkwaardig zijn aan de
normen voor kwalificaties die door formele onderwijs-
programma’s worden verkregen;

i) het gebruik van transparantie-instrumenten van de
Unie, zoals het Europass-kader en Youthpass, wordt
aangemoedigd om de documentatie van leerresultaten
te vergemakkelijken;
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j) er bestaan synergieén tussen validatieregelingen en kre-
dietsystemen van het formele onderwijs- en opleidings-
stelsel, zoals ECTS en ECVET;

aanmoedigen dat alle belanghebbenden, zoals werkgevers,
vakbonden, brancheverenigingen, kamers van koophandel,
beroepsorganisaties, nationale entiteiten die betrokken zijn
bij de erkenningsprocedure voor beroepskwalificaties,
diensten voor arbeidsvoorziening, jongerenorganisaties,
jongerenwerkers, aanbieders van onderwijs en opleidingen
alsmede maatschappelijke organisaties, worden betrokken
bij de ontwikkeling en uitvoering van de in de punten 1
tot en met 4 genoemde elementen.

Om aan te zetten tot deelname aan dit proces

a) moeten werkgevers, jongerenorganisaties en maat-
schappelijke organisaties de identificatie en documen-
tatie van op het werk of via vrijwilligersactiviteiten
verworven leerresultaten bevorderen en vergemakkelij-
ken, met gebruikmaking van geschikte instrumenten
voor transparantie in de Unie zoals de met het Euro-
pass-kader en Youthpass ontwikkelde instrumenten;

b) moeten aanbieders van onderwijs en opleidingen de
toegang tot formeel onderwijs en formele opleidingen
op basis van leerresultaten die in een niet-formele of
informele context zijn verworven, vergemakkelijken
en, in voorkomend geval en indien mogelijk, vrijstel-
lingen enfof kredieten toekennen voor relevante leer-
resultaten die in een dergelijke context zijn verworven;

. aansporen tot coordinatie inzake validatieregelingen tus-

sen belanghebbenden op het gebied van onderwijs, oplei-
ding, werkgelegenheid en jeugd alsook tussen belangheb-
benden op andere relevante beleidsgebieden.

2. DE LIDSTATEN EN DE COMMISSIE MOETEN DE VOLGENDE
MAATREGELEN NEMEN:

a)

=

opvolging van deze aanbeveling via de adviesgroep voor
het Europees kwalificatiekader, dat is opgericht bij de aan-
beveling van het Europees Parlement en de Raad van
23 april 2008 tot vaststelling van een Europees kwalifi-
catiekader voor een leven lang leren (') (EKK) en, indien
passend, betrokken jeugdorganisaties en vertegenwoordi-
gers van de vrijwilligerssector betrekken bij daaropvol-
gende activiteiten van die adviesgroep;

verslag uitbrengen over de vooruitgang die is geboekt na
de goedkeuring van deze aanbeveling in toekomstige ge-
zamenlijke verslagen van de Raad en de Commissie bin-
nen het strategisch kader van ET 2020 en in toekomstige
gezamenlijke jeugdverslagen van de Europese Unie binnen
het nieuwe kader voor Europese samenwerking in jeugd-
zaken;

() PB C 111 van 6.5.2008, blz. 1.

9

de uitvoering van deze aanbeveling ondersteunen door
gebruik te maken van de deskundigheid van agentschap-
pen van de Unie, met name Cedefop, en door verslag uit
te brengen over de situatie wat betreft de validatie van
niet-formeel en informeel leren in het jaarverslag over de
ontwikkeling van nationale kwalificatickaders.

3. DE COMMISSIE MOET DE VOLGENDE MAATREGELEN NEMEN:

a)

=

d)

de lidstaten en belanghebbenden ondersteunen door:

— het bevorderen van doeltreffende peer-learning en uit-
wisselingen van ervaring en goede praktijken;

— regelmatige herziening van de Europese richtsnoeren
voor de validatie van niet-formeel en informeel leren,
geheel in overleg met de lidstaten;

— regelmatige herziening van de Europese inventaris in-
zake de validatie van niet-formeel en informeel leren,
in samenwerking met de lidstaten;

nog voor 2018 een verdere ontwikkeling (in overleg met
de lidstaten, zoals omschreven in Beschikking nr.
2241/2004/EG) overwegen van instrumenten in het Euro-
pass-kader met het oog op meer transparantie in de hele
Unie van gevalideerde leerresultaten die door niet-formele
en informele leerervaringen zijn verworven;

er in samenwerking met de lidstaten voor zorgen dat de
programma’s Een leven lang leren, Jeugd in actie en (zon-
der dat wordt geraakt aan de onderhandelingen over het
volgende meerjarig financieel kader) het toekomstige Eu-
ropese programma voor onderwijs, opleiding, jeugd en
sport en de Europese structuurfondsen worden gebruikt
om de uitvoering van deze aanbeveling te ondersteunen;

de maatregelen die ingevolge deze aanbeveling zijn ge-
nomen, in samenwerking met de lidstaten en na raadple-
ging van de betrokken belanghebbenden, beoordelen en
uiterlijk op 31 december 2019 verslag uitbrengen aan de
Raad over de opgedane ervaring en de gevolgen voor de
toekomst, en indien nodig een toetsing en herziening van
deze aanbeveling voorstellen.

Gedaan te Brussel, 20 december 2012.

Voor de Raad
De voorzitter
E. FLOURENTZOU
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DEFINITIES

deze aanbeveling zijn de volgende definities van toepassing:

Formeel leren betekent leren in een georganiseerde en gestructureerde omgeving die specifiek voor leren is bestemd, en
leidt doorgaans tot de toekenning van een kwalificatie, gewoonlijk in de vorm van een certificaat of diploma; hier-
onder vallen de stelsels van algemeen onderwijs, initiéle beroepsopleiding en hoger onderwijs.

Niet-formeel leren betekent leren door middel van geplande activiteiten (in termen van leerdoelen, leertijd) waarbij
sprake is van een bepaalde vorm van ondersteuning bij het leren (bijv. student-leraar-verhoudingen). Het kan gaan om
programma’s om vroegtijdige schoolverlaters professionele vaardigheden, lees- en schrijfvaardigheid voor volwassenen
en basisvorming te verschaffen. Veel voorkomende voorbeelden van niet-formeel leren zijn opleidingen binnen onder-
nemingen waarmee zij de vaardigheden van hun werknemers zoals ICT-vaardigheden actueel maken en verbeteren,
gestructureerd online leren (bv. met gebruikmaking van open onderwijsmiddelen) en cursussen die door maatschap-
pelijke organisaties worden georganiseerd voor hun leden, hun doelgroep of het grote publiek.

Informeel leren betekent leren dat voortvloeit uit dagelijkse bezigheden op het werk, in het gezin of in de vrije tijd; het is
niet georganiseerd of gestructureerd in termen van doelstellingen, tijd of ondersteuning bij het leren; het kan, vanuit
het gezichtspunt van de lerende, onbewust gebeuren. Voorbeelden van leerresultaten die door informeel leren zijn
verworven, zijn vaardigheden die zijn verworven via levens- en werkervaring; vaardigheden op het gebied van
projectbeheer en ICT die worden verworven op de werkplek; talenkennis en interculturele vaardigheden die zijn
verworven tijdens een verblijf in een ander land; ICT-vaardigheden die zijn verworven buiten het werk, door vrijwil-
ligerswerk, culturele activiteiten, sport, jongerenwerk en door activiteiten thuis (bv. de verzorging van een kind).

Met open onderwijsmiddelen wordt gedigitaliseerd materiaal bedoeld dat gratis en open wordt aangeboden voor educa-
tieve medewerkers, studenten en zelflerenden en dat bedoeld is voor gebruik en hergebruik voor onderwijs-, leer- en
onderzoeksdoeleinden. Het materiaal omvat leerinhoud, software voor het ontwikkelen, gebruiken en verspreiden van
inhoud, en implementatiemiddelen zoals open licenties. Open onderwijsmiddelen zijn ook geaccumuleerde digitale
assets die kunnen worden aangepast en die voordelen bieden zonder dat de mogelijkheden voor anderen om die te
gebruiken, worden beperkt.

Een beoordeling van de vaardigheden is een proces bedoeld om iemands kennis, vaardigheden en competenties, evenals
diens bekwaamheden en motivaties, vast te stellen en te analyseren zodat er een loopbaanproject kan worden uit-
gestippeld en/of een omscholings- of opleidingsproject kan worden gepland. Doel van de beoordeling is de persoon in
kwestie te helpen zijn loopbaanachtergrond te analyseren, zijn eigen positie in de werkomgeving te beoordelen en een
loopbaantraject te plannen, of in sommige gevallen voorbereidingen te treffen voor validatie van resultaten van niet-
formeel en informeel leren.

Een kwalificatie is een formeel resultaat van een beoordelings- en validatieprocedure, dat wordt verworven wanneer een
bevoegde instantie bepaalt dat de leerresultaten die een persoon heeft bereikt, aan bepaalde normen voldoen.

Leerresultaten zijn beschrijvingen van hetgeen een lerende weet, begrijpt en kan doen na de voltooiing van een
leerproces; deze leerresultaten worden gedefinieerd in termen van kennis, vaardigheden en competenties.

Een nationaal kwalificatiekader is een instrument voor de classificatie van kwalificaties volgens een set van criteria voor
bepaalde bereikte leerniveaus. Het heeft tot doel nationale kwalificatiesubstructuren te integreren en te codrdineren en

de transparantie, toegang, voortgang en kwaliteit van de kwalificaties in verband met de arbeidsmarkt en de civiele
samenleving te verbeteren.

Validatie is een procedure waarmee een erkende instantie bevestigt dat de betrokken persoon leerresultaten heeft
verworven die aan een relevante norm voldoen; zij bestaat uit vier fasen:

1. IDENTIFICATIE — door middel van een gesprek — van relevante ervaringen van een persoon;

2. DOCUMENTATIE om de ervaringen van de betrokkene zichtbaar te maken;

3. een formele BEOORDELING van deze ervaringen en

4. CERTIFICATIE van de resultaten van de beoordeling, die kan leiden tot een gedeeltelijke of volledige kwalificatie.

Erkenning van eerdere leeractiviteiten is de validatie van leerresultaten, uit formeel onderwijs of uit niet-formeel of
informeel leren, die zijn behaald voordat de validatie werd aangevraagd.
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(Mededelingen)

MEDEDELINGEN VAN DE INSTELLINGEN, ORGANEN EN INSTANTIES VAN
DE EUROPESE UNIE

EUROPESE COMMISSIE

Mededeling van de Commissie tot wijziging van de bijlage bij de mededeling van de Commissie aan
de lidstaten inzake de toepassing van de artikelen 107 en 108 van het Verdrag betreffende de
werking van de Europese Unie op kortlopende exportkredietverzekering

(Voor de EER relevante tekst)

(2012/C 398/02)

[. INLEIDING

In de nieuwe mededeling van de Commissie aan de lidstaten
inzake de toepassing van de artikelen 107 en 108 van het
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie op
kortlopende exportkredietverzekering (') (hierna ,de mede-
deling” genoemd) is in punt 13 bepaald dat publieke ver-
zekeraars (?) die bepaalde voordelen genieten ten opzichte
van particuliere kredietverzekeraars, geen kortlopende ex-
portkredietverzekeringen kunnen afgeven voor verhandel-
bare risico’s. Verhandelbare risico’s worden in punt 9 van
de mededeling omschreven als commerciéle en politieke
risico’s met een maximale risicoduur van minder dan twee
jaar met betrekking tot overheids- en niet-overheidsafne-
mers in de in de bijlage bij die mededeling genoemde lan-
den.

Als gevolg van de moeilijke situatie in Griekenland viel er in
2011 een tekort aan verzekerings- of herverzekeringscapa-
citeit vast te stellen voor het dekken van de uitvoer naar
Griekenland. Dit heeft de Commissie ertoe gebracht om
haar mededeling aan de lidstaten ingevolge artikel 93, lid
1, van het EG-Verdrag inzake de toepassing van de artikelen
92 en 93 van het Verdrag op kortlopende exportkrediet-
verzekering, die toen van toepassing was, te wijzigen door
Griekenland tijdelijk te schrappen van de lijst van landen
met verhandelbare risico’s (°). Deze aanpassing loopt af per
31 december 2012. Als gevolg daarvan zou Griekenland
vanaf 1 januari 2013 in beginsel worden beschouwd als
een land met verhandelbare risico’s, aangezien alle EU-lid-
staten zijn opgenomen in de lijst van landen met verhan-
delbare risico’s in de bijlage bij de nieuwe mededeling die
per 1 januari 2013 van kracht wordt.

PB C 392 van 19.12.2012, blz. 1.

Een ,publieke verzekeraar” wordt omschreven als een onderneming
of andere organisatie die met de steun van of namens een lidstaat
exportkredietverzekering aanbiedt, of een lidstaat die zelf exportkre-
dietverzekering aanbiedt (zie punt 9 van de mededeling).

PB C 117 van 21.4.2012, blz. 1.

G)

()

In onderdeel 5.2 van de mededeling wordt voor de moge-
lijke aanpassing van de lijst van landen met verhandelbare
risico’s echter voorzien in een specificke procedure die geldt
vanaf de datum van vaststelling van de mededeling, d.w.z.
6 december 2012. Gezien de moeilijke situatie in Grieken-
land heeft de Commissie besloten van deze procedure ge-
bruik te maken om na te gaan of de huidige marktomstan-
digheden rechtvaardigen dat de schrapping van Griekenland
van de lijst van landen met verhandelbare risico’s in 2013
afloopt, dan wel of een verlenging nodig is.

II. BEOORDELING

Toen de Commissie naging of het tekort aan voldoende
particuliere capaciteit om alle economisch verantwoorde ri-
sico’s af te dekken, rechtvaardigt dat de tijdelijke schrapping
van Griekenland van de lijst van landen met verhandelbare
risico’s wordt verlengd, heeft zij bij lidstaten, particuliere
kredietverzekeraars en andere belanghebbenden informatie
ingewonnen. De Commissie heeft op 6 november 2012
een verzoek om informatie bekendgemaakt over de beschik-
baarheid van kortlopende exportkredietverzekering voor de
uitvoer naar Griekenland (*. De antwoordtermijn daarvoor
liep af op 23 november 2012. Er werden 25 antwoorden
ontvangen van lidstaten, particuliere verzekeraars en expor-
teurs.

Uit de informatie die bij de Commissie werd ingediend,
blijkt duidelijk dat de particuliere exportkredietverzekerings-
capaciteit voor Griekenland nog steeds ontoereikend is en
dat de verwachting is dat er in de nabije toekomst geen
nieuwe capaciteit beschikbaar komt. De totale verzekerde
omzet voor Griekse risico’s is in 2011/2012 aanzienlijk
gedaald. Nieuwe kredietverzekeringslimieten met betrekking
tot Griekse risico’s zijn amper beschikbaar en de bestaande

http://ec.europa.cu/competition/consultations/2012_export_greece/

index_en.html
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limieten zijn beperkt of ingetrokken. Tegelijkertijd kregen
publicke verzekeraars, als gevolg van het niet beschikbaar
zijn van particuliere verzekeringsdekking, te maken met een
toenemende vraag naar kredietverzekeringen voor de uit-
voer naar Griekenland.

—
=2

Sinds de Commissie in april 2012 besloot om Griekenland
tijdelijk van de lijst van landen met verhandelbare risico’s te
schrappen (°), is de particuliere capaciteit verder beperkt.
Geen van de respondenten verklaarde dat er in 2013 vol-
doende particuliere capaciteit beschikbaar zou zijn. De ana-
lyse van de Commissie ten aanzien van het ontbreken van
voldoende particuliere capaciteit inzake exportkredietver-
zekering voor Grickenland, zoals die in dat besluit is uit-
eengezet, blijft geldig.

(7) De economische vooruitzichten voor Griekenland zijn sinds
april van dit jaar steeds weer neerwaarts bijgesteld. Volgens
de European Economic Forecast — Autumn 2012 verkeert de
Griekse economie nog steeds in een diepe recessie. De eco-
nomie zal naar verwachting verder krimpen in 2013 (°). De
verdere verslechtering van het economische klimaat komt
tot uiting in de landenrating (7). De impact op Griekse be-
drijven is groot en het aantal faillissementen is aanzien-
lijk (]). Deze situatie zal naar verwachting aanhouden in
2013.

(8) Om die redenen is de Commissie, op basis van de ver-
zamelde informatie, tot de bevinding gekomen dat er onvol-
doende particuliere capaciteit is om alle economisch verant-
woorde risico’s te dekken en heeft zij besloten om de
schrapping van Griekenland van de lijst van landen met
verhandelbare risico’s te verlengen.

III. WIJZIGING VAN DE MEDEDELING

(9) De volgende wijziging van de mededeling van de Commissie

aan de lidstaten inzake de toepassing van de artikelen 107
en 108 van het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie op kortlopende exportkredietverzekering
zal gelden van 1 januari 2013 tot en met 31 december
2013:

— de bijlage komt als volgt te luiden:

,Lijst van landen met verhandelbare risico’s

Alle lidstaten, met uitzondering van Griekenland
Australié

Canada

IJsland

Japan

Nieuw-Zeeland

Noorwegen

Zwitserland

Verenigde Staten van Amerika”.

(°) Vgl. voetnoot 3.
(%) Europese Commissie, European Economic Forecast — Autumn 2012,
European Economy 7/2012, blz. 66.
() Bijv. Moody’s: C (een debiteur is een of meer van zijn financicle
verplichtingen (al dan niet met rating) niet nagekomen toen die
op vervaldag kwamen); Standard & Poor’s: CCC; Fitch: CCC (een
debiteur is momenteel kwetsbaar en afhankelijk van gunstige eco-
nomische voorwaarden om aan zijn verplichtingen te voldoen).
Het aantal zakelijke faillissementen is in 2010 en 2011 gestegen met
30 % op jaarbasis (Atradius, Update landenrisico Griekenland, 10 juli
2012) en de verwachting is dat dit aantal nog zal toenemen in 2012
en 2013 (Euler Hermes, Economic Outlook nr. 1186).

—_
=



C 398/8

Publicatieblad van de Europese Unie

22.12.2012

IV

(Informatie)

INFORMATIE AFKOMSTIG VAN DE INSTELLINGEN, ORGANEN EN
INSTANTIES VAN DE EUROPESE UNIE

RAAD

Kennisgeving ter attentie van de personen op wie en de entiteiten waarop de beperkende

maatregelen in Besluit 2010/413/GBVB van de Raad, als gewijzigd bij Besluit 2012/829/GBVB van

de Raad, en in Verordening (EU) nr. 267/2012 van de Raad, als uitgevoerd bij

Uitvoeringsverordening (EU) nr. 1264/2012 van de Raad betreffende beperkende maatregelen ten
aanzien van Iran, van toepassing zijn

(2012/C 398/03)

DE RAAD VAN DE EUROPESE UNIE

De volgende informatie wordt ter kennis gebracht van de personen en de entiteiten die genoemd worden in
bijlage 1I bij Besluit 2010/413/GBVB van de Raad, als gewijzigd bij Besluit 2012/829/GBVB () van de Raad,
en in bijlage IX bij Verordening (EU) nr. 267/2012 van de Raad, als uitgevoerd bij Uitvoeringsverordening
(EU) nr. 1264/2012 (3 van de Raad betreffende beperkende maatregelen ten aanzien van Iran.

De Raad van de Europese Unie heeft besloten dat de personen en de entiteiten die in de bovengenoemde
bijlagen voorkomen, moeten worden opgenomen in de lijst van personen en entiteiten die onderworpen
zijn aan de beperkende maatregelen waarin is voorzien in Besluit 2010/413/GBVB en in Verordening (EU)
nr. 267/2012 betreffende beperkende maatregelen ten aanzien van Iran. De redenen voor het in de lijst
opnemen van deze personen en entiteiten staan in de desbetreffende rubrieken in de bijlagen.

De betrokken personen en entiteiten worden erop geattendeerd dat zij een verzoek tot de bevoegde
instanties van de desbetreffende lidstaat of lidstaten, vermeld op de websites in bijlage X bij Verordening
(EU) nr. 267/2012, kunnen richten om een machtiging tot gebruik van bevroren tegoeden voor basis-
behoeften of specifiecke betalingen te verkrijgen (zie artikel 26 van de verordening).

De betrokken personen en entiteiten kunnen, onder overlegging van bewijsstukken, op onderstaand adres
een verzoek aan de Raad indienen om het besluit om hen op bovengenoemde lijst te plaatsen, te herover-
wegen:

De Raad van de Europese Unie
Secretariaat-generaal

DG C Coordinatie

Wetstraat 175

1048 Brussel

BELGIE

Tevens worden de betrokken personen en entiteiten erop geattendeerd dat zij tegen het besluit van de Raad
beroep kunnen instellen bij het Gerecht van de Europese Unie, overeenkomstig de voorwaarden die zijn
neergelegd in artikel 275, tweede alinea, en in artikel 263, vierde en zesde alinea, van het Verdrag
betreffende de werking van de Europese Unie.

() PB L 356 van 22.12.2012, blz. 71.
() PB L 356 van 22.12.2012, blz. 55.
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EUROPESE COMMISSIE

Wisselkoersen van de euro (1)
21 december 2012
(2012/C 398/04)

1 euro =
Munteenheid Koers Munteenheid Koers

usD US-dollar 1,3209 AUD Australische dollar 1,2662
JPY Japanse yen 110,99 CAD Canadese dollar 1,3090
DKK Deense kroon 7.4612 HKD  Hongkongse dollar 10,2371
GBP Pond sterling 0,81420 NZD Nieuw-Zeelandse dollar 1,6029
SEK Zweedse kroon 8,5945 SGD  Singaporese dollar 1,6126
CHF Zwitserse frank 12077 KRW Zuid-Koreaanse won 1 421,45

ZAR Zuid-Afrik. d 11,3067
ISK IJslandse kroon ic-Alrikaanse ran

CNY Chinese yuan renminbi 8,2311
NOK Noorse kroon 7,3155

HRK Kroatische kuna 7,5370
BGN Bulgaarse lev 1,9558 . .

IDR Indonesische roepia 12 758,09
CZK Tsjechische k 25,18

sjectische koruna ’ MYR Maleisische ringgit 4,0430

HUF Hongaarse forint 287,20 PHP Filipijnse peso 54,300
LTL Litouwse litas 34528 | RUB  Russische roebel 40,5950
LVL Letlandse lat 0,6964 THB Thaise baht 40,459
PLN Poolse zloty 4,0645 BRL Braziliaanse real 2,7360
RON Roemeense leu 4,4473 MXN  Mexicaanse peso 17,0072
TRY Turkse lira 2,3709 INR Indiase roepie 72,7490

(") Bron: door de Europese Centrale Bank gepubliceerde referentiekoers.
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BESLUIT VAN DE COMMISSIE

van 12 juni 2012

betreffende steunmaatregel SA.21918 (C 17/07) (ex NN 17/07) van Frankrijk Gereguleerde
elektriciteitstarieven in Frankrijk

(Kennisgeving geschied onder nummer C(2012) 2559)

(Slechts de tekst in de Franse taal is authentiek)

(Voor de EER relevante tekst)

(2012/C 398/05)

DE EUROPESE COMMISSIE,

Gezien het Verdrag betreffende de werking van de Europese
Unie, en met name artikel 108, lid 2, eerste alinea (),

Gezien de Overeenkomst betreffende de Europese Economische
Ruimte, en met name artikel 62, lid 1, onder a),

Na de belanghebbenden overeenkomstig de genoemde artike-
len (3) te hebben aangemaand hun opmerkingen te maken en
gezien deze opmerkingen,

Overwegende hetgeen volgt:

I. PROCEDURE

De Commissie heeft Frankrijk bij brief van 13 juni 2007
ingelicht over haar besluit tot inleiding van de formele
onderzoekprocedure van artikel 88, lid 2, van het EG-
Verdrag ten aanzien van de ,gereguleerde elektriciteits-
tarieven” (hierna ,standaardtarieven” genoemd) en de ,tij-
delijke reguleringstarieven voor de aanpassing van de
markt” (hierna ,terugkeertarieven” genoemd), wat de ,ge-
le” en ,groene” tariefopties betreft, voor zover die na
1 juli 2004 toegepast werden op niet-huishoudelijke af-
nemers die geen kleine bedrijven zijn. De op huishoude-
lijke afnemers en kleine bedrijven van toepassing zijnde
regels en tarieven (de ,blauwe” tarieven) worden in deze
procedure niet behandeld.

Het besluit van de Commissie tot inleiding van de for-
mele onderzoekprocedure is in het Publicatieblad van de
Europese Unie bekendgemaakt (?). De Commissie heeft de
belanghebbenden uitgenodigd hun opmerkingen over de
betrokken steunmaatregel kenbaar te maken.

De Commissie heeft opmerkingen van de belanghebben-
den ontvangen. Zij heeft deze voor een reactie door-
gezonden aan Frankrijk, dat bij brief van 31 januari
2008 heeft gereageerd.

(") Vanaf 1 december 2009 zijn de artikelen 87 en 88 van het EG-

Verdrag artikel 107 respectievelijk artikel 108 van het Verdrag be-
treffende de werking van de Europese Unie (hierna ,VWEU” ge-
noemd) geworden. De bepalingen in beide verdragen zijn inhoudelijk
identiek. In het kader van dit besluit moeten verwijzingen naar de
artikelen 107 en 108 VWEU waar nodig worden begrepen als ver-
wijzingen naar, respectievelijk, de artikelen 87 en 88 VEG. In het
VWEU werden tevens bepaalde terminologiewijzigingen ingevoerd,
zoals het vervangen van ,Gemeenschap” door ,Unie”, van ,gemeen-
schappelijke markt” door ,interne markt” en van ,Gerecht van eerste
aanleg” door ,Gerecht”. In dit besluit wordt de terminologie van het
VWEU gebruikt.

(3 PB C 164 van 18.7.2007, blz. 9 en PB C 96 van 25.4.2009, blz. 18.
() PB C 164 van 18.7.2007, blz. 9.

4

In het kader van haar onderzoek naar de maatregelen in
kwestie heeft de Commissie kennis genomen van arti-
kel 166 van wet nr. 2008-776 van 4 augustus 2008 (¥),
die op 6 augustus 2008 van kracht werd. Deze maatregel
heeft artikel 30-1 van gewijzigde wet nr. 2004-803 van
9 augustus 2004 (°) gewijzigd, waarmee het stelsel van
terugkeertarieven werd ingevoerd.

De Commissie heeft Frankrijk bij brief van 10 maart
2009 ingelicht over haar besluit het toepassingsgebied
van de formele onderzoekprocedure (°) uit te breiden
tot het bij artikel 166 van wet nr. 2008-776 gewijzigde
stelsel van terugkeertarieven. De Commissie was namelijk
van mening dat de groene en gele tariefopties van het
stelsel van terugkeertarieven, zoals gewijzigd door arti-
kel 166 van wet nr. 2008-776, nog steeds staatssteun
behelsde ten faveure van niet-huishoudelijke eindverbrui-
kers die geen kleine bedrijven zijn, zoals ook v66r de
wijziging het geval was.

Frankrijk heeft op 16 april 2009 opmerkingen over de
uitbreiding van de procedure ingediend, en vervolgens op
21 oktober 2009 gereageerd op de opmerkingen van
belanghebbenden.

Op 15 september 2009 heeft de Franse premier de voor
concurrentie en energie bevoegde commissarissen de ver-
bintenissen meegedeeld die Frankrijk bereid was aan te
gaan in het kader van deze procedure. De bevoegde com-
missarissen hebben bij brief van dezelfde dag geant-
woord.

Op 12 januari 2012 heeft de Franse premier de voor
concurrentie en energie bevoegde commissarissen inge-
licht over de verbintenissen die Frankrijk bereid was aan
te gaan in het kader van deze procedure. De bevoegde
commissarissen hebben bij brief van dezelfde dag geant-
woord.

II. GEDETAILLEERDE BESCHRIJVING VAN DE STEUN

In dit deel wordt de wet- en regelgeving beschreven die
van toepassing is op de twee gereguleerde tariefstelsels
die in deze procedure worden onderzocht, de financie-
ringsmethode ervan en de ontwikkeling van de tarieven
in vergelijking met de marktprijsreferenties. Ten slotte zal
die ontwikkeling in de specificke context worden ge-
plaatst van de Franse elektriciteitsmarkt en van de struc-
turele hervormingen die werden uitgevoerd om die markt
concurrerender te maken.

() JORF nr. 181 van 5.8.2008, blz. 12471.
(%) JORF nr. 185 van 11.8.2004, blz. 14256.
() PB C 96 van 25.4.2009, blz. 18.
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(10) In dit besluit worden de belangrijkste aspecten van de in hierna ,TURPE” genoemd). Het bedrag van het gedeelte

(1)

het kader van deze procedure onderzochte tariefmaat-
regelen beschreven. Wat de details en de publicatiegege-
vens van de toepasselijke wettelijke voorschriften betreft,
wordt verwezen naar het besluit tot inleiding van de
formele onderzoekprocedure en naar het besluit over
de uitbreiding van die procedure.

Wetgeving van toepassing op de gereguleerde verkooptarieven
voor elektriciteit in Frankrijk en op de vrije keuze van de
afnemers

De werking van de elektriciteitssector in Frankrijk wordt
geregeld door wet nr. 2000-108 van 10 februari 2000
betreffende de modernisering en de ontwikkeling van de
openbare dienst van elektriciteitsvoorziening (loi n°
2000-108 du 10 février 2000 relative d la modernisation
et au développement du service public de Iélectricité) (1).

In Frankrijk kunnen eindgebruikers hun elektriciteit via
twee hoofdkanalen kopen, de ,vrije markt” en de ,geregu-
leerde markt”.

Tot 1 juli 2007 bestonden twee categorieén eindverbrui-
kers naast elkaar: de afnemers ,met vrije keuze” en de
afnemers ,zonder vrije keuze”. De afnemers met vrije
keuze hebben het recht een leveringscontract voor elek-
triciteit met een leverancier van hun keuze tegen een vrij
vastgestelde prijs te sluiten. Overeenkomstig Richtlijn
2003/54/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 26 juni 2003 betreffende gemeenschappelijke regels
voor de interne markt voor elektriciteit en houdende
intrekking van Richtlijn 96/92/EG (%) hebben alle niet-
huishoudelijke afnemers (}) sinds 1 juli 2004, en alle
huishoudelijke afnemers sinds 1 juli 2007, de vrije keuze.

In Frankrijk mag elke afnemer met vrije keuze voor elk
van zijn verbruikspunten al dan niet gebruik maken van
zijn recht op vrije keuze van een leverancier, d.w.z. hij
mag gebruik maken van zijn recht om een leveringscon-
tract voor elektriciteit tegen een vrij vastgestelde prijs te
sluiten met een leverancier van zijn keuze, ongeacht of
die leverancier een gevestigde speler is die al op de Franse
markt aanwezig was voor die werd geliberaliseerd. De
vrije markt betreft de afnemers met vrije keuze die van
hun recht op vrije keuze gebruik hebben gemaakt. Op de
vrije markt bevat de eindprijs voor de verbruikte elektri-
citeit een gedeelte ,levering” en een gedeelte ,netwerken”.
Het gedeelte ,levering”, bestemd voor de leverancier, is
het resultaat van vrije onderhandeling tussen afnemer en
leverancier en geeft de voorzienings- en vermarktingskos-
ten van de leverancier plus diens winstmarge weer. Het
gedeelte ,netwerken” komt overeen met de kosten voor
het transport van de elektriciteit en het gebruik van de
netwerken (Tarif d'Utilisation des Réseaux Publics d’Electricité,
Gebruikstarief van de Openbare Elektriciteitsnetwerken,

(") JORF nr. 35 van 11.2.2000, blz. 2143. Deze wet werd meermaals
gewijzigd, voor het laatst bij wet nr. 2007-290 van 5 maart 2007
waarin het inroepbare recht op huisvesting en verschillende maat-
regelen ten faveure van de sociale cohesie werden opgenomen (JORF
nr. 55 van 6.3.2007, blz. 4190).

() PB L 176 van 15.7.2003, blz. 37, vervangen door Richtlijn
2009/72/EG van het Europees Parlement en de Raad (PB L 211
van 14.8.2009, blz. 55).

() In artikel 2, lid 11, van Richtlijn 2003/54/EG worden niet-huishou-
delijke afnemers gedefinieerd als de natuurlijke personen of rechts-
personen die elektriciteit afnemen die niet voor hun huishoudelijke
gebruik bestemd is. Hiertoe behoren ook producenten en groothan-
delsafnemers.

(15)

(16)

(18)

(19)

(20)

Jnetwerken” wordt door de staat gereguleerd en wordt
aan de beheerders van de transport- en distributienetwer-
ken uitgekeerd.

De gereguleerde markt betreft de afnemers met vrije
keuze die besloten hebben geen gebruik te maken van
hun recht op vrije keuze van een leverancier. Op de
gereguleerde markt genieten de eindverbruikers een
,openbare dienst van elektriciteitsvoorziening”. De wer-
king van dat stelsel en de voorwaarden voor toegang tot
de openbare dienst van elektriciteitsvoorziening worden
bepaald door wet nr. 2000-108 met betrekking tot de
modernisering en de ontwikkeling van de openbare
dienst van elektriciteitsvoorziening, in het bijzonder de
artikelen 2, 4 en 22.

Op de gereguleerde markt kopen de eindverbruikers hun
elektriciteit bij een door de staat aangewezen leverancier
en tegen gereguleerde prijzen, namelijk de in overweging
1 vermelde standaardtarieven. De staat wijst de in het
kader van de openbare dienst van elektriciteitsvoorzie-
ning met de distributie van elektriciteit belaste leveran-
ciers volgens geografische bevoegdheidszones aan. Op
ongeveer 95 % van het Franse grondgebied is deze le-
verancier Electricité de France (hierna ,EDF” genoemd). De
andere betrokken leveranciers zijn over het algemeen
bekend onder de naam ,niet-openbare distributeurs” of
Lplaatselijke distributiebedrijven”. EDF bezit eigen instal-
laties voor elektriciteitsproductie. De plaatselijke distribu-
tiebedrijven kopen hun elektriciteit dan weer meestal aan
bij EDF, tegen eveneens gereguleerde prijzen die ,tarieven
voor de levering van elektriciteit aan niet-openbare dis-
tributeurs” worden genoemd.

Standaardtarieven

Artikel 66 van wet nr. 2005-781 van 13 juli 2005
waarin de richtsnoeren inzake het energiebeleid (%) zijn
vastgelegd (loi n° 2005-781 du 13 juillet 2005 de pro-
gramme fixant les orientations en matiére de politique énergé-
tique), verleende aan elke afnemer met vrije keuze het
recht om voor elk bestaand verbruikspunt waarvoor
voorheen niet door deze afnemer of een andere persoon
van het recht op vrije keuze gebruik was gemaakt, tegen
de standaardtarieven elektriciteit af te nemen.

Dit artikel kende hetzelfde recht toe aan afnemers met
vrije keuze voor hun nieuwe verbruikspunten, mits deze
voor 31 december 2007 op het distributie- of transport-
net waren aangesloten.

In 2007 werd de mogelijkheid voor recentelijk op het
distributie- of transportnet aangesloten verbruikspunten
om elektriciteit tegen de standaardtarieven af te nemen,
opgeschoven naar 1 juli 2010. De verplichting om tegen
standaardtarieven elektriciteit te leveren aan de afnemers
die er recht op hebben, berust bij EDF en de plaatselijke
distributiebedrijven, volgens de geografische zone waarin
het verbruikspunt in kwestie is gelegen.

Artikel 66 van wet nr. 2005-781 werd vervolgens gewij-
zigd. Middels de wijzigingen die zijn aangebracht bij wet
nr. 2008-66 van 21 januari 2008 met betrekking tot de

() JORF nr. 163 van 14.7.2005, blz. 11570.
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gereguleerde tarieven voor elektriciteit en aardgas (loi n°
2008-66 du 21 janvier 2008 relative aux tarifs réglementés
d'électricité et de gaz naturel) ('), wordt het voordeel van
elektriciteitslevering tegen standaardtarieven uitgebreid
tot:

a) elke eindverbruiker voor het verbruik op een ver-
bruikspunt waarvoor geen gebruik is gemaakt van
het recht op vrije keuze, noch door die verbruiker
noch door een andere persoon;

b) elke huishoudelijke eindverbruiker, voor het verbruik
op een punt waarvoor hij zelf geen gebruik heeft
gemaakt van het recht op vrije keuze, en op voor-
waarde dat hij er vo6r 1 juli 2010 een aanvraag voor
indient;

¢) elke huishoudelijke eindverbruiker, voor het verbruik
op een punt waarvoor hij sinds meer dan zes maan-
den zijn recht op vrije keuze heeft uitgeoefend, en op
voorwaarde dat hij er vo6r 1 juli 2010 een aanvraag
voor indient;

d) elke niet-huishoudelijke eindverbruiker met een elek-
triciteitsverbruik van 36 kilovoltampére of minder,
voor het verbruik op een punt waarvoor hij zelf
zijn recht op vrije keuze niet heeft uitgeoefend, en
op voorwaarde dat hij er v66r 1 juli 2010 een aan-
vraag voor indient.

Volgens de geldende wet- en regelgeving worden de stan-
daardtarieven vastgelegd aan de hand van categorieén die
gebaseerd zijn op de intrinsicke kenmerken van de le-
veringen, afhankelijk van de kosten van die leveringen.
Bovendien worden de besluiten over de standaardtarieven
gezamenlijk genomen door de ministers van Economie
en Energie, op advies van de Reguleringscommissie Elek-
triciteit (Commission de régulation de I'énergie, hierna ,CRE”
genoemd), op basis van een analyse van de technische
kosten en de financiéle boekhouding van de ondernemin-
gen. De ontwikkeling van de standaardtarieven wordt
jaarlijks vastgesteld en moet de wijzigingen van de kost-
prijs van elektriciteit weergeven, welke is samengesteld
uit de investerings- en exploitatiekosten van het produc-
tiepark en van de transport- en distributienetwerken
enerzijds en de brandstofkosten anderzijds. De tarifering
van de elektriciteit moet de kosten weerspiegelen van de
productie en terbeschikkingstelling van die energie aan de
verbruikers.

De standaardtarieven zijn geintegreerde prijzen die zowel
de prijs voor het leveren van elektriciteit alsook alle kos-
ten voor het transport van de elektriciteit en het gebruik
van de netwerken omvatten. Ze worden in gebruikers-
categorieén ingedeeld die ,tariefopties” worden genoemd.
Tariefopties hangen af van parameters zoals het aansluit-
vermogen, de gebruiksduur of de mogelijkheid tot
stroomonderbreking. Bepaalde afnemers kunnen onder
meerdere tariefopties vallen en moeten er dan één kiezen.

De tariefopties worden in drie grote categorieén onder-
verdeeld, die ,blauwe”, ,gele” en ,groene” tarieven worden
genoemd. Tussen 2009 en 2011 werden de gele en
groene tarieven op respectievelijk 300 000 en 100 000
verbruikspunten toegepast.

— De blauwe tarieven zijn bedoeld voor verbruikspun-
ten waarvan het gecontracteerde vermogen maximaal

(") JORF nr. 18 van 22.1.2008, blz. 1122.

36 kilovoltampere bedraagt. Deze tarieven, die in
deze procedure niet worden onderzocht, gelden
over het algemeen voor huishoudelijke afnemers en
voor kleine verbruikspunten van niet-huishoudelijke
afnemers.

— De gele tarieven zijn bedoeld voor verbruikspunten
waarvan het gecontracteerde vermogen tussen 36 en
250 kilovoltampére bedraagt. Deze tarieven gelden
over het algemeen voor gemiddelde verbruikspunten
van niet-huishoudelijke afnemers.

— De groene tarieven zijn bedoeld voor de verbruiks-
punten waarvan het gecontracteerde vermogen meer
dan 250 kilovoltampére bedraagt, en die ofwel op
een distributienet zijn aangesloten, ofwel rechtstreeks
op het transportnet. Deze tarieven gelden over het
algemeen voor grote verbruikspunten van niet-huis-
houdelijke afnemers (2).

Vaststelling van de terugkeertarieven

(24)  Met artikel 15, lid V, en artikel 16 van wet nr. 2006-
1537 van 7 december 2006 betreffende de energiesector
(loi n° 2006-1537 du 7 décembre 2006 relative au secteur de
I'énergie) (°) werd deze situatie gewijzigd en het stelsel van
terugkeertarieven (*) ingevoerd. Dankzij dit stelsel konden
eindverbruikers die op de vrije markt stroom afnamen,
toch weer onder bepaalde voorwaarden een gereguleerde
prijs genieten.

(25)  Volgens de oorspronkelijke versie van het stelsel van
terugkeertarieven, die van 2004 tot 2008 werd toegepast,
kon elke verbruiker die zich op de vrije markt bevoor-
raadde, aan zijn elektriciteitsleverancier vragen de prij-
sclausule van het leveringscontract te vervangen door
een door de staat vastgesteld ,terugkeertarief” gedurende
een periode van twee jaar vanaf zijn aanvraag. De overige
contractclausules bleven daarbij ongewijzigd (°). Om het
terugkeertarief te genieten, diende een verbruiker voér
1 juli 2007 een schriftelijke aanvraag bij zijn leverancier
te hebben ingediend.

(26) In artikel 30-1 van wet nr. 2004-803 werd voorts be-
paald dat het terugkeertarief ,van rechtswege van toepas-
sing is op de lopende contracten vanaf de datum waarop
de aanvraag wordt gedaan” en dat ,het eveneens van
toepassing is op de contracten die zijn gesloten na de
schriftelijke aanvraag bedoeld in de eerste alinea van I,
met inbegrip van contracten met een andere leverancier.”
Indien het leveringscontract van een eindverbruiker die
een aanvraag had ingediend om het terugkeertarief te
genieten, afliep binnen de twee jaar na de oorspronkelijke

(%) De termen ,grote verbruikspunten”, ,gemiddelde verbruikspunten” en

Jkleine verbruikspunten” komen overeen met de indeling die ge-
woonlijk door de CRE wordt gebruikt in haar publicaties.

(%) JORF nr. 284 van 8.12.2006, blz. 18531.

() Met deze maatregelen werden de artikelen 30-1 en 30-2 ingevoegd
in wet nr. 2004-803 van 9 augustus 2004 betreffende de openbare
elektriciteits- en gasdiensten en de elektriciteits- en gasbedrijven (loi
n® 2004-803 du 9 aoiit 2004 relative aux services publics de I'électricité et
du gaz et aux entreprises électriques et gaziéres) die het stelsel van
terugkeertarieven invoeren en beheren.

(°) Bron: ,Note interprétative sur la mise en ceuvre du tarif réglementé
transitoire d’ajustement du marché” (Interpretatieve nota over de
aanwending van het tijdelijke reguleringstarief voor de aanpassing
van de markt), ministerie van Economie, Financién en Industrie,
beschikbaar op het volgende adres: http:/[www.industrie.gouv.fr/
energie/electric/note-interpretative-tarif_retour.pdf (site geraadpleegd
op 9 februari 2009).


http://www.industrie.gouv.fr/energie/electric/note-interpretative-tarif_retour.pdf
http://www.industrie.gouv.fr/energie/electric/note-interpretative-tarif_retour.pdf
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aanvraag, kon die verbruiker elke elektriciteitsleverancier
die bereid was om een leveringscontract met hem te
sluiten, bijgevolg verzoeken hem tot het einde van die
tweejarige periode tegen het terugkeertarief te bevoor-
raden.

De bepalingen van het stelsel van terugkeertarieven hiel-
den in dat:

a) alle eindverbruikers die v66r 1 juli 2007 geen verzoek
hadden ingediend om voor een bepaald verbruikspunt
de terugkeertarieven te genieten, na 1 juli 2007 voor
datzelfde verbruikspunt geen gebruik meer konden
maken van deze tarieven;

b) na 1 juli 2009 geen enkele eindverbruiker de terug-
keertarieven meer kon genieten.

Net als de standaardtarieven zijn de terugkeertarieven
geintegreerde prijzen die zowel de prijs voor het leveren
van elektriciteit als alle kosten voor het transport van de
elektriciteit en het gebruik van de transport- en distribu-
tienetwerken omvatten. Het terugkeertarief mag niet
meer dan 25 % hoger liggen dan het standaardtarief dat
geldt voor een verbruikspunt met dezelfde kenmerken.

De terugkeertarieven worden bij ministerieel besluit vast-
gesteld, met verwijzing naar het standaardtarief dat voor
een verbruiker met dezelfde kenmerken zou gelden die
geen gebruik zou hebben gemaakt van zijn recht op vrije
keuze van een leverancier. Daaruit volgt dat de terugkeer-
tarieven de ontwikkeling van de standaardtarieven vol-
gen. Het besluit van 3 januari 2007 tot vaststelling van
het tijdelijke reguleringstarief voor de aanpassing van de
markt (arrété du 3 janvier 2007 fixant le niveau du tarif
réglementé transitoire d'ajustement du marché) ('), bevat de
volgende relatieve waarden:

— voor het gele tarief: 20 % meer dan het standaard-
tarief;

— voor het groene tarief: 23 % meer dan het standaard-
tarief.

Compensatiemechanisme en financiering van de terugkeertarie-
ven

Krachtens artikel 30-2 van wet nr. 2004-803 krijgen de
elektriciteitsleveranciers die bepaalde afnemers op ver-
zoek tegen het terugkeertarief bevoorraden en die kun-
nen aantonen dat ze de voor de bevoorrading van die
afnemers noodzakelijke hoeveelheden elektriciteit niet te-
gen een prijs kunnen produceren of verwerven die lager
is dan het gedeelte ,levering” van het terugkeertarief, een
compensatie. Die compensatie dekt het verschil tussen de
kostprijs van de productie door de leverancier in kwestie
of de prijs waartegen hij zich op de groothandelsmarkt
bevoorraadt, met een bovengrens die voor elke leveran-
cier in door bij ministerieel besluit vastgelegde regels
wordt bepaald, en de opbrengst van de leveringen in
kwestie. In voorkomend geval wordt de kostprijs van
de productie van een leverancier geschat door de kost-
prijs van de productie van de met die leverancier ,ver-
bonden ondernemingen” in Frankrijk in aanmerking te

(") JORF nr. 4 van 5.1.2007, blz. 170.

(31)

(32)
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nemen. De gecompenseerde kosten worden berekend op
basis van de boekhouding van de leveranciers volgens de
regels van de CRE. Deze boekhouding wordt op hun
kosten gecontroleerd en de CRE kan haar door een on-
athankelijke instantie van haar keuze laten onderzoeken.

De gedetailleerde regels van het compensatiesysteem zijn
vastgelegd in decreet nr. 2007-689 van 4 mei 2007
betreffende de compensatie van de kosten van het tijde-
lijke reguleringstarief voor de aanpassing van de
markt (3). De in overweging 30 vermelde bovengrens
wordt berekend met verwijzing naar de op de Franse
groothandelsmarkt waargenomen prijzen, volgens de
Franse autoriteiten met de bedoeling om speculatief ge-
drag en misbruik te vermijden. De bovengrens was oor-
spronkelijk het resultaat van een door een ministerieel
besluit van 4 mei 2007 bepaalde berekeningsformule.
Die formule definieerde de bovengrens als een combina-
tie van gemiddelden van op de belangrijkste Franse elek-
triciteitsbeurs (Powernext) waargenomen prijzen voor ge-
standaardiseerde termijncontracten (zowel voor basislast
als voor piekcapaciteit) voor een jaar, een trimester, een
maand en een dag (). Een aanpassing van de bovengrens
aan de specifieke kenmerken van elke betrokken leveran-
cier was slechts zeer beperkt mogelijk. De formule werd
gewijzigd en verfijnd bij ministerieel besluit van 22 de-
cember 2008. Zo werd bij de berekening van de boven-
grens meer rekening gehouden met de verschillen tussen
de kostprijzen, al naargelang het verbruiksprofiel van de
afnemers die tegen het terugkeertarief werden bevoor-
raad.

Overeenkomstig het gewijzigde decreet nr. 2007-689
worden, indien een leverancier, rechtstreeks of via ver-
bonden ondernemingen, in Frankrijk over productiemid-
delen beschikt die het gehele verbruik van zijn eindafne-
mers dekken en indien zijn kostprijs lager is dan de
Franse groothandelsmarktprijzen, de kosten die voor
een compensatie in aanmerking komen bepaald op basis
van die kostprijs en niet op basis van de op de groot-
handelsmarkt waargenomen prijzen. Bovendien geniet de
leverancier in kwestie geen enkele compensatie meer in-
dien die kosten lager zijn dan het gedeelte ,levering” van
de terugkeertarieven. Dat is het geval voor EDF, dat het
merendeel van de elektriciteitsvolumes levert die in het
kader van het stelsel voor terugkeertarieven op de vrije
markt ter beschikking worden gesteld, en dat over aan-
zienlijke nucleaire en hydraulische productiecapaciteiten
beschikt waarvan de productiekosten lager zijn dan het
gedeelte levering” van de terugkeertarieven.

Voor zover een leverancier in Frankrijk niet rechtstreeks
of via verbonden ondernemingen over productiemiddelen
beschikt die het gehele verbruik van zijn eindafnemers
dekken, wordt de hem toegekende compensatie, rekening
houdende met de bovengrens uit overweging 30, bepaald
op basis van de op de groothandelsmarkt waargenomen
prijzen, de hoeveelheden aan eindafnemers in Frankrijk
verkochte elektriciteit, de kostprijs die samenhangt met

(%) JORF nr. 105 van 5.5.2007, blz. 7952.

(}) De termijncontracten voor basislast komen overeen met een con-
stante elektriciteitslevering gedurende een bepaalde periode (een jaar,
een trimester, een maand, een dag). De termijncontracten voor piek-
capaciteit komen overeen met een elektriciteitslevering vanaf 8 tot
20 uur buiten het weekend.
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de productiemiddelen waarover deze leverancier in
Frankrijk rechtstreeks of via verbonden ondernemingen
beschikt, en het gedeelte van de verkochte hoeveelheden
dat met deze productiemiddelen werd geproduceerd.

Voorts wordt voor de berekening van de compensatie
eveneens rekening gehouden met de vermarktingskosten
voor de levering tegen terugkeertarief, die van de op-
brengst van die levering worden afgetrokken. Ten slotte
wordt in de wet- en regelgeving die van toepassing is op
het compensatiemechanisme niet in een winstmarge voor
de gecompenseerde leveranciers voorzien.

De compensatie wordt gefinancierd door twee verplichte

bijdragen:

— een deel van de ,bijdrage aan de openbare dienst van
elektriciteitsvoorziening” (contribution au service public
de lélectricité), die bij artikel 5, lid I, van wet nr. 2000-
108 werd ingevoerd en die door alle afnemers moet
worden betaald. Dit deel is beperkt tot een bedrag
van 0,55 EUR/MWh dat wordt ingehouden op de
grondslag van de bijdrage aan de openbare dienst
van elektriciteitsvoorziening (!). Het deel wordt even-
eens beperkt doordat de totale bijdrage aan de open-
bare dienst van elektriciteitsvoorziening krachtens wet
nr. 2000-108 niet hoger mag zijn dan het bedrag dat
op 9 december 2006 van toepassing was, namelijk
4,5 EUR/MWh. De financieringswet voor 2011 stipu-
leert dat de door de CRE voorgestelde bijdrage aan de
openbare dienst van elektriciteitsvoorziening voortaan
van toepassing is, zij het met een maximale stijging
van 3 EUR/MWh ten opzichte van het voorgaande
jaar;

— cen bijdrage verschuldigd door de elektriciteitsprodu-
centen die installaties met een totaal geinstalleerd ver-
mogen van meer dan 2 gigawatt uitbaten. Deze bij-
drage is gebaseerd op hun elektriciteitsproductie van
nucleaire en hydraulische oorsprong in het voor-
gaande jaar. De bijdrage was oorspronkelijk beperkt
tot 1,3 EUR per MWh, geproduceerd door installaties
van nucleaire en hydraulische oorsprong met een ca-
paciteit van meer dan 2 gigawatt, maar werd in 2008
verhoogd tot maximaal 3 EUR/MWh.

De wet bepaalt dat de som van deze twee verplichte
bijdragen wordt geind door de Caisse des dépots et con-
signations. Het bedrag van de compensatie waarop alle
betrokken leveranciers recht hebben, wordt berekend
door de CRE op basis van verklaringen die deze leveran-
ciers haar verstrekken. De CRE verstrekt het resultaat van
haar berekeningen aan de Caisse des dépots et consignations,
die vervolgens tot de passende stortingen overgaat.

(") Met de bijdrage aan de openbare dienst van elektriciteitsvoorziening
worden tevens andere kosten gefinancierd, waaronder de meerkosten
voor de productie van elektriciteit uit hernieuwbare bronnen
(42,4 %), de meerkosten voor geografische gelijkstelling (35 %), de
meerkosten voor warmtekrachtkoppeling (21 %) en de zogenoemde
,sociale” tarieven (1,4 %) (ramingen van de CRE voor het jaar 2011).

(37)
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Indien de beide verplichte bijdragen niet volstaan om alle
compensaties voor een bepaald jaar te betalen, wordt het
ontbrekende bedrag bij de uitgaven geteld die het jaar
daarop worden ingehouden. Zo bestaan de in 2011 te
dekken uitgaven uit de voorlopige kosten voor 2011 ten
belope van 3,4 miljard EUR en de regulariseringskosten
voor 2009 van 1,4 miljard EUR, goed voor een totaal
van 4,8 miljard EUR. Om die uitgaven integraal te kun-
nen compenseren, had de bijdrage aan de openbare
dienst van elektriciteitsvoorziening in 201112,9 EUR/
MWh moeten bedragen, waarvan 9,3 EUR/MWh om de
kosten voor 2011 te dekken en 3,6 EUR/MWh om de
regularisatie van 2009 te financieren. De bijdrage aan de
openbare dienst van elektriciteitsvoorziening werd echter
in 2011 op 7,5 EUR/MWh vastgelegd, wat EDF voor
2011 een verwacht compensatietekort van 2 miljard
EUR oplevert, waarbij het op 1 miljard EUR geschatte
tekort van 2010 nog moet worden opgeteld.

Wijzigingen ingevolge artikel 166 van wet nr. 2008-776 van
4 augustus 2008 betreffende de modernisering van de eco-
nomie

Met artikel 166 van wet nr. 2008-776 (loi n° 2008-776
du 4 aoiit 2008 de modernisation de I'économie) werd arti-
kel 30-1 van wet nr. 2004-803 in die zin gewijzigd dat
de geldigheidsduur van de terugkeertarieven voor alle
eindverbruikers waarvan reeds een verbruikspunt in het
kader van de terugkeertarieven met elektriciteit werd be-
voorraad, voor dat verbruikspunt tot 30 juni 2010 werd
verlengd, terwijl deze geldigheidsduur oorspronkelijk be-
perkt was tot twee jaar, en uiterlik tot 30 juni 2009.

Voorts konden overeenkomstig artikel 166 van wet nr.
2008-776 alle eindverbruikers tot 30 juni 2010 terug-
keertarieven aanvragen, terwijl voorheen de aanvragen
voor 1 juli 2007 moesten worden ingediend.

Anderzijds werd in het artikel voorzien dat een eindver-
bruiker die voor de bevoorrading van een bepaald ver-
bruikspunt van de terugkeertarieven had afgezien, voor
dit verbruikspunt geen aanvraag meer kon indienen.

Ten slotte werd de geldigheidsduur van de terugkeerta-
rieven in het artikel beperkt tot 30 juni 2010.

Ontwikkeling van de gereguleerde standaard- en terugkeertarie-
ven ten opzichte van de marktprijzen

Sinds respectievelijk 1 januari 2004 en 2006 werden de
standaard- en de terugkeertarieven jaarlijks door ministe-
riéle besluiten herzien. De structuur van het tariefstelsel,
meer bepaald alle aan de verschillende eindverbruikers
voorgestelde tariefopties en -versies naargelang hun aan-
sluitvermogen en hun verbruiksprofiel, is in wezen sedert
2004 ongewijzigd gebleven. De verschillende herzienin-
gen van de standaard- en terugkeertarieven hebben ge-
middeld tot een toename geleid die voor elk van de grote
categorieén tariefopties en vervolgens voor elke tarief-
optie en -versie specifick werd vastgelegd.
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Tabel 1

Standaard- en terugkeertarieven (EUR/MWh exclusief
belasting) van 1 januari 2004 tot 1 januari 2012 (')

Geel stan- | Groen stan- | Geel stan- | Groen stan-
EUR/MWh daardtarief | daardtarief | daardtarief | daardtarief
1 januari 2004 68,5 51,3 Bestond Bestond
niet niet
15 augustus 69,3 51,6 Bestond Bestond
2006 niet niet
16 augustus 70,3 52,4 84,4 64,7
2007
15 augustus 72,8 55,3 87,3 68
2008
15 augustus 76,3 58,1 91,6 71,5
2009
15 augustus 79,7 61,3 95,6 75,4
2010
1 januari 2012 82,9 63,5 Bestaat Bestaat
niet niet meer
meer

Op de vrije markt waren de prijzen in 2004 min of meer
stabiel tussen 30 en 35 EUR/MWh, en namen ze vervol-
gens in 2005 gelijkmatig toe om op het einde van dat
jaar meer dan 50 EUR/MWh te bereiken. In het jaar
2006 schommelden de prijzen tussen 50 en 60 EUR/
MWh met een gemiddelde van ongeveer 55 EUR/MWh.
Tot 7 december 2006 konden de prijzen zich op de vrije
markt onafhankelijk van de standaardtarieven ontwikke-
len, omdat een eindverbruiker die op de vrije markt werd
bevoorraad, niet naar de gereguleerde markt kon terug-
keren als de prijs die hij op de vrije markt kreeg hoger
was dan de standaardtarieven.

Volgens de door de CRE (?) verstrekte gegevens fluctue-
ren de prijzen van de termijncontracten op de groothan-
delsmarkt veel meer dan de terugkeertarieven en lagen zij
duidelijk hoger dan het gedeelte ,levering” van de groene
en gele terugkeertarieven tijdens de eerste drie kwartalen
van het jaar 2008. De prijzen van de jaarcontracten voor
basislastverbruik in 2009 bedroegen op 30 september
2008 85,6 EUR/MWh. De prijzen van de jaarcontracten
voor piekcapaciteit in 2009 bedroegen op diezelfde da-
tum dan weer bijna 120 EUR/MWh. De Franse autoritei-
ten hebben dan weer aangegeven dat de prijzen van de
jaarcontracten voor basislastverbruik op Powernext tij-
dens het eerste semester van 2008 van 60 tot 80 EUR/
MWh zijn gestegen, na in de tussentijd een maximale
waarde van meer dan 90 EUR/MWh te hebben bereikt.

In 2009 zijn de elektriciteitsprijzen gedaald als gevolg
van de ongunstige economische conjunctuur en de daling

(") Tarieven gebaseerd op de adviezen van de CRE over de besluiten met
betrekking tot de verkoopprijzen van elektriciteit.

(%) Zie bijvoorbeeld I'Observatoire des marchés de Iélectricité et du gaz —
troisieme trimestre 2008 van de CRE, blz. 22, beschikbaar op: http://
www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches

van de prijs van fossiele brandstoffen. De CRE verklaarde
in haar rapport van 21 december 2009 over de werking
van de markt(®) dat de termijnproducten sinds
200850 % in prijs zijn gedaald. Op 30 juni 2009 bereik-
ten de prijzen van het jaarcontract voor basislastleverin-
gen voor 2010 met minder dan 60 EUR/MWh weer het
niveau van begin 2007. Die tendens vinden we bij alle
termijnproducten terug, ook bij de maand- en kwartaal-
producten.

Deze marktprijzen zijn zuivere leveringsprijzen, d.w.z.
zonder kosten voor het transport en het gebruik van
het netwerk. Om ze met de tarieven, die geintegreerde
prijzen zijn, te kunnen vergelijken, dient het gedeelte
voor het transport en het gebruik van het netwerk van
deze tarieven te worden afgetrokken, zodat enkel het
gedeelte overblijft dat betrekking heeft op de levering
van energie. Volgens de Chambre de commerce et d'industrie
de Paris (Kamer van Koophandel en Nijverheid van Parijs)
zouden de kosten voor het transport en het gebruik van
de geleverde elektriciteit tussen 30 % en ruim 50 % van
de totale prijs van elektriciteit vertegenwoordigen, athan-
kelijk van het gecontracteerde vermogen en de aansluits-
panning (4. De onderneming POWEO schat het gedeelte
van de transportkosten dan weer op ongeveer 45 % van
het tarief voor een professionele afnemer (°).

Gezien het voorgaande en het besluit tot inleiding van de
procedure wordt in tabel 2 de ontwikkeling van de
waarde van het gedeelte ,levering” van de standaard- en
terugkeertarieven gegeven. Daarbij werd voor de tarieven
tussen januari 2004 en januari 2012 het gedeelte van de
kosten voor transport en gebruik van het netwerk afge-
trokken van de totale prijs van de elektriciteit. Om het
bestaan van een eventueel economisch voordeel voor de
begunstigden van de tarieven in kwestie te kunnen be-
oordelen, dient het gedeelte ,levering” met de in die pe-
riode beschikbare marktprijzen zoals beschreven in over-
weging 43 tot en met 45 te worden vergeleken; deze
vergelijking wordt in de overwegingen 109 en 110 ge-
maakt.

Tabel 2
Gedeelte ,levering” van de standaard- en terugkeertarieven

(EURMWh exclusief belasting) van 1 januari 2004 tot
1 januari 2012 (%)

Gedeelte Gedeelte Gedeelte lGefiiiexite”
leverine” Jevering” | levering” "van h%
EUR N e}ft gl van het |van het gele 4 et
van he fge €| groene ta- | terugkeerta- groine &
tarie dief Cief rugkeerta-
rief
1 januari 2004 | Niet be- | Niet be- n.v.t. nv.t.
schikbaar | schikbaar
15 augustus 37,1 33,8 n.v.t. n.v.t.
2006

() Online te vinden op: http:/[www.cre.fr/documents/publications/

rapports-thematiques/fonctionnement-des-marches-de-gros-de-I-
electricite-et-du-gaz-naturel/consulter-le-rapport

(*) http://www.environnement.ccip.fr/energie/electricite/reseau-transport-
electricite.htm

(°) Bron:

POWEO, geciteerd door Companynews, http:/[www.

companynewsgroup.com/imprimer.asp?co_id=111260
(°) Tarieven gebaseerd op de adviezen van de CRE over de besluiten met
betrekking tot de verkoopprijzen van elektriciteit.


http://www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches
http://www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches
http://www.cre.fr/documents/publications/rapports-thematiques/fonctionnement-des-marches-de-gros-de-l-electricite-et-du-gaz-naturel/consulter-le-rapport
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Gedeelte Gedeelte Gede'elte"
Gedeelte - - | .levering
levering” slevering slevering van het
EUR ; het gl van het |van het gele oene t
van het gele groene ta- | terugkeerta- groene te-
tarief rief Cief rugkeerta-
rief
16 augustus 38,2 34,7 52,1 46,9
2007
15 augustus 42,4 38,9 59 51,6
2008
15 augustus 43,7 41,1 62,5 54,5
2009
15 augustus 46,1 43,7 62 57,8
2010
1 januari 2012 46,1 443 Bestaat Bestaat
niet niet meer
meer

(48)

(49)

Bijzondere situatie van de Franse elektriciteitsmarkt

De Franse elektriciteitsmarkt vertoont specifieke kenmer-
ken binnen de Unie. Eén enkele onderneming, EDF, heeft
87 % van de productiecapaciteit van elektriciteit in con-
tinentaal Frankrijk in handen voor wat alle bronnen be-
treft, met name kernenergie en waterkracht (!). Bijgevolg
bezit EDF (of, in mindere mate, de plaatselijke distributie-
ondernemingen) in Frankrijk nog steeds een marktaan-
deel van meer dan 85 % en heeft deze onderneming een
dominante positie in alle klantsegmenten, of het nu om
particulieren, kleine en middelgrote ondernemingen of
grote afnemers gaat. Volgens I'Observatoire des marchés
van de CRE van het derde kwartaal 2011 wordt dan
ook slechts aan 7 % van de verbruikspunten (en 35 %
van het totale verbruik) tegen de marktprijs elektriciteit
aangeboden (18 % voor de grote niet-huishoudelijke pun-
ten, 15 % voor de kleine niet-huishoudelijke punten en 5
tot 6 % voor de overige punten), terwijl aan de resterende
93 % tegen gereguleerde tarieven elektriciteit wordt aan-
geboden. De overgrote meerderheid van de punten die
gereguleerde tarieven genieten, zijn afnemers van EDF.

In het bijzonder verzekert EDF, met zijn park van kern-
centrales, de volledige productie van elektriciteit uit kern-
energie, die meer dan 75 % van alle in Frankrijk gepro-
duceerde elektriciteit vertegenwoordigt (dat cijfer blijft
stabiel). Voorts exploiteert EDF de belangrijkste conces-
sies voor elektriciteit uit waterkracht, terwijl de ontwik-
keling van nieuwe waterkrachtcapaciteit op natuurlijke
beperkingen stuit. Het productiepark van kerncentrales
dat werd gebouwd v66r de liberalisering van de markten
op EU-niveau, is zeer gestandaardiseerd (in wezen één
technologie voor de kerncentraleblokken met verschil-
lende geinstalleerde vermogens: 900 tot 1 600 MW) —
en leent zich derhalve voor schaalvoordelen op het ge-
bied van onderhoud, investeringen, vorming en toewij-
zing van het personeel, enz. — en is grotendeels afge-
schreven op basis van gemiddelde productiekosten die
veel lager liggen dan die van andere klassieke technolo-
gieén.

(') Besluit van de mededingingsautoriteit nr. 11/D-09 van 8 juni 2011.

(50)

(52)

Elektriciteit van nucleaire oorsprong bezit een totale-kos-
tenstructuur die wordt gekenmerkt door hoge vaste kos-
ten (zoals de afschrijving van de centrales, kosten voor
opwerking en opslag van afval, kosten voor ontmante-
ling) en relatief lage variabele kosten (met name brand-
stof). Ter illustratie: de totale kosten van de in Europa
geproduceerde elektriciteit op basis van aardgas (68 EUR/
MWe) en steenkool (61 EUR/MWe) zijn respectievelijk
76 % en 59 % hoger dan die voor elektriciteit van nucle-
aire oorsprong (39 EUR/MWe). Bovendien spelen de va-
riabele kosten voor brandstof bij de prijsvorming op de
groothandelsmarkt aan de hand van de marginale kosten
van elektriciteit een nog grotere rol dan de totale kosten.
Deze variabele kosten vertegenwoordigen gemiddeld
28 % van de totale kosten voor steenkoolcentrales,
70 % van die voor gascentrales en slechts 16 % van die
voor de splijtstofcyclus (?).

Wat de Franse markt betreft, raamde de CRE in 2011
dan ook dat de prijs die de economische voorwaarden
voor de langetermijnexploitatie van de kerncentrales van
EDF het best zou benaderen, rond de 36 a 39 EUR/MWh
lag, terwijl de operationele kosten 25 EUR/MWh bedroe-
gen (°). Het feit dat EDF over nucleaire elektriciteit be-
schikt met een dergelijk prijsverschil qua marginale kos-
ten, verleent de onderneming een zeer aanzienlijk voor-
deel in vergelijking met een concurrent die elektriciteit uit
thermische of hernieuwbare energiebronnen produceert.

Door de koppeling met de naburige lidstaten wordt de
groothandelsprijs van elektriciteit in Frankrijk op regio-
naal niveau bepaald (elektriciteitsmarkt Frankrijk/Duits-
land/Benelux). De prijs wordt dan ook grotendeels,
meer dan bij kernenergie, bepaald door de exploitatiekos-
ten van gas- en steenkoolcentrales, wat een concurrentie-
voordeel voor kernenergie oplevert in de vorm van rente
bij de prijszetting. Geen enkele daadwerkelijke of moge-
lijke concurrent geniet soortgelijke voorwaarden en zou
binnen enkele decennia een lagekostenproductiepark
kunnen verwerven dat zich enigszins kan meten met
het uit kern- en waterkrachtcentrales bestaande park
van EDF.

Briefwisseling tussen de Commissie en de Franse autoriteiten

Tegen deze achtergrond zijn de Franse premier enerzijds
en de voor concurrentie en energie bevoegde commissa-
rissen anderzijds overgegaan tot schriftelijk overleg over
de beginselen van een hervormingsproject voor de Franse
elektriciteitsmarkt waarbij in het bijzonder het volgende
werd gepland:

a) de snelle afschaffing van de terugkeertarieven en de
stapsgewijze afbouw van de gereguleerde tarieven
voor grote en middelgrote ondernemingen, met het
oog op de volledige afschaffing in 2015;

() Zie ,Couts prévisionnels de production délectricité”, AEN-IEA, Editie

2010, mediane waarden met actualisering van 5 %.
(%) Advies van de CRE van 5 mei 2011, blz. 5.
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b) de invoering van een mechanisme inzake de ,geregu-
leerde toegang tot stroom uit bestaande kerncentrales”
(acces régulé a lénergie nucléaire historique, hierna
LARENH" genoemd) waarbij EDF verplicht wordt een
deel van haar elektriciteitsproductie uit kernenergie
(25 %, met een bovengrens van 100 TWh) tegen een
gereguleerde, op de kosten afgestemde prijs te ver-
kopen aan haar concurrenten op de detailhandels-
markt voor elektriciteit, om de concurrentie op die
markt te bevorderen. De concurrenten van EDF zou-
den zo in staat zijn prijzen aan te bieden die ver-
gelijkbaar zijn met die van EDF, wat daadwerkelijke
mededinging mogelijk zou maken en waardoor het
handhaven van gereguleerde tarieven overbodig zou
worden.

Hervorming van de Franse elektriciteitsmarkt

Om de toezeggingen van Frankrijk ten uitvoer te leggen,
heeft de Franse regering een door de heer Paul Champ-
saur voorgezeten commissie van deskundigen aangesteld
die belast is met het formuleren van voorstellen voor de
organisatie van de elektriciteitsmarkt. De voorstellen van
deze commissie vormden de basis van de op 7 december
2010 goedgekeurde wet nr. 2010-1488 (') betreffende de
nieuwe organisatie van de elektriciteitsmarkt (loi n® 2010-
1488 portant nouvelle organisation du marché de électricité)
en uitvoeringsbesluit nr. 2011-466 van 28 april 2011 (?).

Wet nr. 2010-1488 bepaalt dat de terugkeertarieven op
1 juli 2011 verdwijnen, terwijl de gele en groene stan-
daardtarieven in 2015 worden afgeschaft. Wet nr. 2010-
1488 heeft ook wet nr. 2000-108 van 10 februari 2000
betreffende de modernisering en de ontwikkeling van de
openbare dienst van elektriciteitsvoorziening (loi n°
2000-108 du 10 février 2000 relative a la modernisation
et au développement du service public de I'électricité) gewijzigd
door er artikel 4-1 aan toe te voegen, waarin wordt
bepaald dat de alternatieve elektriciteitsleveranciers vanaf
1 juli 2011, en gedurende 15 jaar, recht hebben op
gereguleerde toegang tot stroom uit bestaande kerncen-
trales voor een totaal volume van maximaal 100 TWh, of
ongeveer 25 % van de productie van het bestaande park.
De prijs daarvoor (ARENH-prijs) wordt in eerste instantie
door de regering vastgesteld op advies van de CRE. In lid
VII van artikel 4-1 wordt bepaald dat, teneinde een cor-
recte vergoeding aan EDF te verzekeren, de prijs de eco-
nomische voorwaarden van de elektriciteitsproductie van
haar kerncentrales moet weerspiegelen voor de duur van
het mechanisme. De ARENH-prijs moet aan de hand van
de volgende elementen worden bepaald:

a) een vergoeding voor het beschikbaar gestelde ver-
mogen, rekening houdende met de aard van de acti-
viteit;

b) de exploitatiekosten;

¢) de kosten voor onderhoud of voor de verlenging van
de duur van de exploitatievergunning;

(") JORF nr. 0284 van 8 december 2010, blz. 21467.
(%) JORF nr. 0100 van 29 april 2011, blz. 7472.

(57)

(59)

(60)

d) geraamde kosten met betrekking tot nucleaire kosten
op lange termijn.

De ARENH-prijs werd in mei 2011 bij besluit van de
minister van Energie vastgelegd op 40 EUR/MWh vanaf
1 juli 2011, opdat aan een verbruiker die op 30 juni
2011 het terugkeertarief geniet, vervolgens een markt-
prijs zou kunnen worden aangeboden die gebaseerd is
op de ARENH-prijs (groothandelsprijs), maar die even
hoog is als de detailhandelsprijs. Bij afzonderlijk besluit
werd de ARENH-prijs voor 2012 op 42 EUR/MWh ()
vastgelegd. De regering heeft aangegeven dat de voor
2011 vastgelegde prijs verband hield met de noodzaak
om, wat de groothandelsprijzen betreft, coherentie met
het terugkeertarief te garanderen. Voor 2012 rechtvaar-
digde de regering de prijs door het voortijdig in rekening
brengen van onontbeerlijke veiligheidsinvesteringen in de
kerncentrales na het ongeval in Fukushima.

Vanaf 8 december 2013 zal de ARENH-prijs door de
CRE worden vastgelegd. De voorwaarden voor de vast-
stelling van de toegangsprijzen moeten door middel van
een decreet van de Franse Conseil d’Etat worden vast-
gelegd.

De eerste leveringsperiode in het kader van het ARENH-
mechanisme is op 1 juli 2011 begonnen. 32 leveranciers
hebben een raamovereenkomst met EDF ondertekend en
tussen 1 juli 2011 en 30 juni 2012 zou 61,3 TWh
moeten worden geleverd. Voor 2011 wordt in het kader
van het ARENH-mechanisme een volume van 84,4 % aan
de concurrent-leveranciers van EDF toegekend. Dat vo-
lume komt overeen met het gedeelte van de productie
van stroom door bestaande kerncentrales binnen het to-
tale verbruik van de eindverbruikers in continentaal
Frankrijk.

In januari 2012 werden in een nieuwe briefwisseling
tussen de Franse premier enerzijds en de commissarissen
voor concurrentie en energie anderzijds, de toezeggingen
van Frankrijk aangaande twee aanvullende punten ver-

duidelijkt:

— de na de zomer van 2012 genomen besluiten over de
gereguleerde tarieven zullen het mogelijk maken om
het verschil tussen de toegevoegde kosten en het ge-
reguleerde tarief in vergelijking met 2012 en vervol-
gens elk jaar in vergelijking met het voorgaande, te
verkleinen;

— de ARENH-prijs zal niet veranderen vooraleer het
decreet tot vaststelling van de berekeningsmethode
van de ARENH-prijs van kracht wordt; het decreet
zal uiterlijk op 7 december 2013 worden bekendge-
maakt.

[II. SAMENVATTING VAN DE DOOR DE COMMISSIE
GEUITE TWIJFELS IN HAAR BESLUITEN TOT INLEIDING
EN TOT UITBREIDING VAN DE PROCEDURE

In haar besluit tot inleiding van de procedure en haar
latere besluit tot uitbreiding van de procedure was de

(}) Besluiten bekendgemaakt in JORF nr. 0117 van 20 mei 2011, blz.

8792 en blz. 8793.
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Commissie van oordeel dat de gereguleerde groene en
gele standaardtarieven en de terugkeertarieven aan de
Franse overheid toerekenbaar zijn, aangezien deze door
wettelijke of bestuursrechtelijke besluiten van de Franse
staat zijn vastgelegd en herzien. Voor deze tarieven wer-
den overheidsmiddelen gebruikt, hetzij door de staat ge-
controleerde middelen van EDF, hetzij specifieke bijdra-
gen onder toezicht van een door de staat aangewezen
orgaan, de Caisse des dépits et consignations.

Aangezien de gereguleerde tarieven ten opzichte van de
marktprijzen een economisch voordeel opleverden aan de
ondernemingen waaraan tegen deze tarieven elektriciteit
werd geleverd en deze in alle sectoren van de economie
worden aangetroffen die openstaan voor concurrentie en
handel tussen de lidstaten, kunnen de tarieven worden
beschouwd als steunregelingen die de mededinging kun-
nen vervalsen en het handelsverkeer tussen de lidstaten
ongunstig kunnen beinvloeden in de zin van artikel 107,
lid 1, VWEU.

In haar besluiten heeft de Commissie ook haar twijfel
geuit over de verenigbaarheid met de interne markt van
de standaardtarieven en de terugkeertarieven.

Zij was met name van oordeel dat de in artikel 107, lid
2, VWEU bedoelde uitzonderingen niet van toepassing
waren, omdat de steun niet wordt toegekend aan indivi-
duele verbruikers, noch tot herstel van de schade veroor-
zaakt door natuurrampen of andere buitengewone ge-
beurtenissen, noch aan de economie van bepaalde stre-
ken van de Bondsrepubliek Duitsland die nadeel onder-
vinden van de deling van Duitsland.

De in artikel 107, lid 3, onder a), b) en d), VWEU be-
doelde uitzonderingen bleken evenmin van toepassing.
Behalve in uitzonderlijke gevallen, waarvan hier geen
sprake is, is volgens artikel 107, lid 3, onder a), geen
bedrijfssteun toegestaan. Bovendien zijn de steunmaat-
regelen niet bedoeld om de verwezenlijking van een be-
langrijk project van gemeenschappelijk Europees belang
te bevorderen of om een ernstige verstoring in de eco-
nomie van een lidstaat op te heffen. Evenmin dienen zij
om de cultuur of de instandhouding van het culturele
erfgoed te bevorderen.

Volgens artikel 107, lid 3, onder ¢), VWEU is staatssteun
om de ontwikkeling van bepaalde vormen van economi-
sche bedrijvigheid te vergemakkelijken mogelijk toe-
gestaan, mits de voorwaarden waaronder het handelsver-
keer plaatsvindt daardoor niet zodanig worden veranderd
dat het gemeenschappelijk belang wordt geschaad. De
Commissie merkte op dat de betrokken steunmaatregelen
in het licht van de richtsnoeren en kaderregelingen
waarin de toepassing van de bepalingen van dit artikel
worden uitgelegd, niet konden worden toegestaan.

De Commissie had eveneens twijfel geuit over het feit dat
deze tarieven, die voor middelgrote en grote onder-
nemingen van toepassing waren, een compensatie voor
het verlenen van een dienst van algemeen economisch
belang in de zin van artikel 106, lid 2, VWEU zouden
kunnen vormen.

In haar besluit tot uitbreiding van de procedure had de
Commissie geoordeeld dat de in het besluit tot inleiding
van de procedure van 2007 geuite twijfels met betrek-
king tot de verenigbaarheid met de interne markt van het
staatssteunelement dat oorspronkelijk in het systeem van

(70)

(71)

terugkeertarieven was vervat, ook golden voor het steun-
element dat in het systeem van terugkeertarieven na de
wijziging bij artikel 166 van wet nr. 2008-776 besloten

lag.
IV. OPMERKINGEN VAN DE BELANGHEBBENDEN

Meerdere belanghebbende leveranciers en afnemers heb-
ben hun opmerkingen aan de Commissie kenbaar ge-
maakt.

Leveranciers

Poweo geeft bij brief van 14 augustus 2007 aan het eens
te zijn met de analyse van de Commissie over het be-
staan van staatssteun. Wat betreft het bestaan van een
voordeel bevestigt de onderneming dat de standaardtarie-
ven een voordeel vormen ten opzichte van de voorwaar-
den voor leveringen op de groothandelsmarkt, ten op-
zichte van het terugkeertarief en ten opzichte van de
prijsoffertes van EDF. De terugkeertarieven vormen een
voordeel ten opzichte van de voorwaarden voor leverin-
gen op de groothandelsmarkt. Met betrekking tot de
selectiviteit voegt Poweo toe dat de keuze voor het
markttarief onomkeerbaar is (de afnemer kan niet naar
het gereguleerde tarief terugkeren). Bovendien vormen de
standaard- en de terugkeertarieven een voordeel voor de
ondernemingen die elektriciteit verbruiken, in plaats van
andere energiebronnen. Bij brief van 25 juni 2009,
waarin Poweo zijn opmerkingen over het besluit tot uit-
breiding van de procedure kenbaar heeft gemaakt, heeft
dit bedrijf aanvullende gegevens verstrekt over hoe het
zijn prijsoffertes opstelt.

ENEL is in een schrijven van 21 september 2007 van
oordeel dat de bestaande tarieven te laag zijn en dat de
terugkeertarieven de alternatieve marktdeelnemers van
klanten beroven. Het bedrijf voegt hieraan toe dat de
nieuwe verbruikspunten de bestaande tarieven hebben
genoten, ondanks het advies ter zake van de Franse Con-
seil d’Etat. Bij brief van 27 mei 2009 voegt ENEL toe dat
de gereguleerde groene en gele tarieven lager liggen dan
de markttarieven en de schommelingen van deze markt-
tarieven niet hebben gevolgd, waardoor concurrentie on-
mogelijk werd gemaakt. Bovendien is de compensatie
voor de leveranciers waarin het mechanisme van het
terugkeertarief voorziet onvoldoende, waardoor het voor-
deel voor de afnemers groter wordt. Tot slot kunnen de
leveranciers door het terugkeertarief hun productie- en
vermarktingskosten niet dekken, noch voldoende gein-
vesteerd kapitaal terugverdienen. Door dit tarief werd
de ontwikkeling van de concurrentie op de Franse markt
belemmerd.

Electrabel meldt bij schrijven van 19 september 2007 dat
het van oordeel is dat de steun bepaalde elektriciteitsleve-
ranciers een voordeel oplevert. De compensatie die aan
bepaalde leveranciers is betaald, zou niet athangen van
het verschil in omzet tussen de prijs van het contract en
het terugkeertarief, maar zou zijn berekend op basis van
de voorzieningskosten van de leverancier. Zo zou er dus
geen enkel verband bestaan tussen het inkomstenverlies
dat de leverancier heeft geleden en de compensatie die hij
heeft gekregen, die toch bedoeld is om deze gederfde
inkomsten te compenseren. Het bestaan van een dienst
van algemeen economisch belang, die de afnemers, die de
werkelijke begunstigden van het terugkeertarief zijn, zou
worden aangerekend, is volgens Electrabel niet aange-
toond. In zijn brief van 26 juni 2009 voegt Electrabel
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hieraan toe dat het terugkeertarief ertoe leidt dat de elek-
triciteitsleveranciers uniforme offertes opstellen en hen
verhindert creatief te zijn. Vrijwel alle verbruikspunten
van de afnemers van Electrabel hebben een aanvraag
voor het terugkeertarief ingediend. Door het terugkeerta-
rief worden de alternatieve marktdeelnemers geleidelijk
verdrongen ten gunste van EDF, aangezien de afnemers,
wanneer het tarief hetzelfde is, vaak EDF verkiezen. Elec-
trabel meent dat er sprake is van een voordeel voor de
leveranciers van elektriciteit ten koste van andere ener-
giebronnen, zoals aardgas. Het terugkeertarief is in zo-
verre selectief dat de mogelijkheid om dit tarief te genie-
ten, afhangt van het tijdstip waarop het verbruikspunt de
vrije keuze van een leverancier heeft gekregen, dat op
zijn beurt athangt van de grootte van het verbruikspunt.

Een onderneming die om vertrouwelijke behandeling
heeft verzocht, is van oordeel dat de gereguleerde tarie-
ven staatssteun ten gunste van EDF vormen, omdat het
blauwe tarief hoger is dan het markttarief. Aangezien
EDF de facto een monopolie bezit voor de toepassing
van deze tarieven, beschouwt EDF dit als een verworven
recht. Eén van de dochterondernemingen van deze on-
derneming heeft omwille van de terugkeertarieven de
Franse markt niet kunnen betreden. De toegang tot de
markt was al moeilijk door de hoogte van de groothan-
delstarieven en de andere kosten (met name het tarief om
toegang tot het net te krijgen) voor de afnemers die het
groene en gele tarief genoten. De hoogte van het terug-
keertarief vormde een bijkomende moeilijkheid.

Afnemers

In haar opmerkingen van 13 augustus 2007 is UNIDEN
(Union des industries utilisatrices d’énergie, Unie van energie-
verbruikende ondernemingen) van oordeel dat het ge-
brekkig functioneren van de markt gereguleerde tarieven
noodzakelijk maakt. De overgangstarieven zijn geen over-
heidsmiddelen omdat de alternatieve marktdeelnemers
hiermee toegang kunnen krijgen tot nucleaire en hydrau-
lische elektriciteit waarover zij zelf niet beschikken, ter-
wijl de kosten van de gevestigde exploitanten gegaran-
deerd worden gedekt. De selectiviteit is niet bewezen,
want de tariefstructuur beantwoordt aan de structuur
van de werkelijke kosten per categorie afnemers.

Op 28 mei 2009 betwist UNIDEN in haar opmerkingen
op het besluit tot uitbreiding van de procedure de analyse
van de Commissie met betrekking tot de selectiviteit van
de tarieven, omdat zij geen rekening zou hebben gehou-
den met de verschillen in stroomleveringskosten voor de
verschillende klantsegmenten. Het onderscheid tussen het
toepassen van het terugkeertarief tijdens de looptijd van
het contract en het tegen terugkeertarief ondertekenen
van een nieuw contract lijkt wel logisch, maar is in wer-
kelijkheid onjuist. De prijs zou namelijk maar één onder-
deel van de totale economische waarde van een leverings-
contract uitmaken. Verbruikers zouden ook de stabiliteit
en de transparantie van de prijs die zij voor de elektrici-
teitsvoorziening betalen, waarderen. In tegenstelling tot
wat in het besluit tot uitbreiding van de procedure wordt
aangegeven, werd het terugkeertarief aan de verbruiker
opgelegd, ongeacht zijn vraag. Er zijn concrete voorbeel-
den van afgewezen aanvragen voor contracten met een
looptijd tot na juni 2010 en voor verbruikers die niet
noodzakelijk de toepassing van het terugkeertarief zou-
den aanvragen. Het is bijgevolg bedrieglijk om een mo-
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gelijk ,economisch voordeel” te berekenen, want het me-
chanisme is aan de verbruikers opgelegd. Met betrekking
tot de eerste toepassingsperiode van het terugkeertarief
blijkt het moeilijk om zich op selectiviteit te beroepen,
omdat het mechanisme beperkt was tot verbruikers die
voor 30 juni 2007 een aanvraag hadden ingediend. Elke
verbruiker heeft zes maanden de tijd gehad om een be-
slissing te nemen die hem gedurende twee jaar prijszeker-
heid en -transparantie zou garanderen. Dat het niet is
toegelaten steeds weer van tarief te veranderen, is een
maatregel op basis van gezond verstand waarmee men
enkel arbitrage tussen marktprijzen en terugkeertarieven
wil vermijden, aangezien de seizoensgebonden schomme-
lingen van het terugkeertarief vooraf zijn vastgelegd, ter-
wijl de marktprijzen voortdurend veranderen.

Wat betreft de financiering met overheidsmiddelen, heeft
de verbruiker, die niet heeft kunnen profiteren van de
verwachte daling van de bijdrage aan de openbare dienst
van elektriciteitsvoorziening, dus staatssteun genoten,
ook al werd met deze bijdrage de compensatie voor
het terugkeertarief gefinancierd. Wat betreft de bijdrage
van de producenten van elektriciteit uit waterkracht of
kernenergie, moet worden opgemerkt dat deze beduidend
kleiner is dan het verschil tussen de energieprijs tegen het
terugkeertarief en de energieprijs tegen het groene tarief
of tegen een door de producenten vrij overeengekomen
tarief van een ,vrij” contract. UNIDEN concludeert dat
deze bijdrage in werkelijkheid slechts de ,overwinst” weg-
neemt die deze producenten hebben gemaakt door het
toepassen van de terugkeertarieven.

Het CLEEE (Comité de liaison des entreprises ayant exercé leur
éligibilité, verbindingscomité van ondernemingen die hun
recht op vrije keuze van een leverancier hebben uitge-
oefend) heeft bij brief van 16 augustus 2007 aangegeven
dat de Franse elektriciteitsmarkt slecht functioneerde en
dat de prijzen op de vrije markt de productiekosten niet
weerspiegelden. De marktprijs die de Commissie als refe-
rentie heeft gebruikt, is volgens het comité onjuist. Het
terugkeertarief zou niet met overheidsmiddelen zijn ge-
financierd, maar met middelen van verbruikers en pro-
ducenten die een marge behalen bij de verkoop tegen
terugkeertarief. Aangezien het terugkeertarief voor ieder-
een beschikbaar was, betwist het CLEEE de selectiviteit
ervan. Bij schrijven van 2 juni 2009 voegt het CLEEE toe
dat het terugkeertarief geen voordeel vormde, omdat het
enkel het nadeel beperkte voor afnemers die de markt
van de gereguleerde tarieven hadden verlaten en niet
meer terug konden keren. Het CLEEE is van oordeel
dat de marktprijs niet als indicator mag worden gebruikt
om te bepalen of er sprake is van een economisch voor-
deel, omdat deze het resultaat is van ongeschikte of ver-
valste marktmechanismen. Het CLEEE betwist dat het
terugkeertarief selectief is, omdat het beschikbaar is
voor alle verbruikers die hun recht op vrije keuze van
een leverancier hebben uitgeoefend en het geen enkel
verbruikspunt, geen enkele onderneming, geen enkele
sector en geen enkele geografische zone begunstigt.

Het CLEEE legt de nadruk op de structuur en het niveau
van het terugkeertarief en licht het wezenlijke onder-
scheid tussen verbruiksprofiel en verbruiksvolume toe.
De onderdelen van het terugkeertarief voor continu ge-
produceerde energie zijn volgens het CLEEE vrijwel iden-
tiek, in tegenstelling tot wat bleek uit de elementen die
de Commissie ter beschikking had. Het terugkeertarief
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zou de zeer grote stroomverbruikers niet hebben begun-
stigd ten koste van de kleinere. Het CLEEE betwist dat het
terugkeertarief als met overheidmiddelen gefinancierd kan
worden beschouwd en dat in dit geval is voldaan aan de
voorwaarde inzake ongunstige beinvloeding van het han-
delsverkeer, met name omdat de Commissie noch aan-
toont dat het terugkeertarief lager zou zijn dan de kost-
prijs, noch dat de verbruikers die het terugkeertarief ge-
nieten minder zouden betalen voor hun elektriciteit dan
hun concurrenten in Europa, die vaak nog steeds geregu-
leerde tarieven genieten. Het CLEEE voegt hieraan toe dat
het terugkeertarief (mocht dit staatssteun vormen, wat
volgens het CLEEE niet het geval is) met het Verdrag
verenigbaar is. Artikel 30-1 van de wet van 9 augustus
2004 betreffende de openbare dienst van elektriciteits- en
gasvoorziening en elektriciteits- en gasbedrijven (loi du
9 aoiit 2004 relative au service public de Iélectricité et du
gaz et aux entreprises électriques et gaziéres) zou het terug-
keertarief hebben aangemerkt als een aan ondernemingen
in de elektriciteitssector opgelegde dienst van algemeen
economisch belang. Het CLEEE heeft herhaald dat deze
maatregel noodzakelijk was om de verbruikers die hun
recht op vrije keuze van een leverancier hebben uitge-
oefend te beschermen en dat deze tegelijk evenredig is en
het handelsverkeer niet buitensporig ongunstig bein-
vloedt.

SNC Paris Voltaire is, bij schrijven van 20 juli 2009, van
oordeel dat het financieren van de geografische gelijkstel-
ling van de levering van elektriciteit aan de gebieden die
niet op het net zijn aangesloten, via een bijdrage aan de
openbare dienst van elektriciteitsvoorziening, staatssteun
vormt.

V. OPMERKINGEN VAN FRANKRIJK

In hun opmerkingen over het besluit tot inleiding van de
procedure betwisten de Franse autoriteiten de analyse van
de Commissie.

Opmerkingen over de standaardtarieven

Wat betreft het bestaan van een voordeel, is Frankrijk van
mening dat

a) het mogelijke verschil tussen het niveau van de stan-
daardtarieven en de prijzen op de elektriciteitsbeurzen,
met name Powernext, duidelijk conjunctureel is (tus-
sen 1999 en 2004 waren de prijzen op de beurs lager
dan de gereguleerde tarieven);

b) de verwijzing naar de prijzen op de elektriciteitsbeur-
zen niet relevant is, aangezien de meeste ondernemin-
gen hun elektriciteit buiten de beurs om aankopen en
de prijzen op Powernext niet worden gerechtvaardigd
door de onderliggende economische ontwikkelingen
die de transacties tussen afnemers en producenten
van elektriciteit bepalen.

Om deze twee redenen concludeert Frankrijk dat de stan-
daardtarieven geen voordeel vormen voor de onder-
nemingen die deze tarieven genieten.

De Franse autoriteiten betwisten bovendien de selectivi-
teit van de standaardtarieven en bevestigen dat het lo-
gisch en economisch coherent is dat de standaardtarieven
niet dezelfde financiéle gevolgen (in contanten) hebben
voor een grote als voor een kleine verbruiker van elek-
triciteit en dat de kosten niet in verhouding staan tot het
verbruik omdat de kosten verschillen voor de verschil-
lende productie-installaties. Volgens Frankrijk vormt de
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regulering van de standaardtarieven wel degelijk een al-
gemene prijsreguleringsmaatregel die van toepassing is op
alle ondernemingen die elektriciteit verbruiken en er niet
voor hebben gekozen hun recht op vrije keuze van een
leverancier uit te oefenen en tot de vrije markt toe te
treden.

De Franse autoriteiten betwisten om twee redenen het
argument dat overheidsmiddelen zijn aangewend:

a) de standaardtarieven leiden niet tot het gebruik van
begrotings- of belastingsmiddelen en zijn voor EDF
geen belemmering geweest om positieve resultaten
te behalen;

b) de standaardtarieven, die de grondslagen van de elek-
triciteitsmarkt en de kosten van het productiepark van
EDF weerspiegelen, vormen het juiste prijsniveau voor
de verkoop van stroom en kunnen derhalve niet als
inkomstenderving voor EDF worden beschouwd.

Frankrijk voegt hieraan toe dat de grensoverschrijdende
handel niet ongunstig zal worden beinvloed, aangezien
de mededinging niet wordt aangetast.

Opmerkingen over het terugkeertarief

Frankrijk bevestigt dat het terugkeertarief geen staatssteun
vormt.

Volgens Frankrijk worden voor het terugkeertarief de
standaardtarieven enkel verhoogd, en wordt de structuur
ervan volledig behouden. Aangezien het begrip voordeel
ten opzichte van eindafnemers die niet-gereguleerde aan-
biedingen genieten niet relevant was voor de standaard-
tarieven, is het dus a fortiori irrelevant voor het terugkeer-
tarief. Ook het ontbreken van een vrijstelling van lasten
voor eindafnemers die zich tegen standaardtarief bevoor-
raden, houdt per definitie in dat afnemers die zich tegen
terugkeertarief bevoorraden ook niet worden vrijgesteld
van lasten.

Volgens de Franse autoriteiten vormt de regulering van
het terugkeertarief wel degelijk een algemene prijsregule-
ringsmaatregel die van toepassing is op alle ondernemin-
gen die elektriciteit verbruiken.

De Franse autoriteiten betwisten dat er sprake is van
enigerlei financiering met overheidsmiddelen. Dat de
maatregel aan de staat toerckenbaar is, omdat deze
door een wet wordt opgelegd, voldoet niet om de maat-
regel als overdracht van staatsmiddelen aan te merken.
Meer bepaald het deel van de compensatie dat via een
bijdrage aan de openbare dienst van elektriciteitsvoorzie-
ning door de eindverbruikers wordt gedragen, sluit het
verband met de overheidsmiddelen uit. De Franse auto-
riteiten zijn dus van oordeel dat het gebruik van een deel
van de inkomsten van de bijdrage aan de openbare dienst
van elektriciteitsvoorziening voor het financieren van het
mechanisme voor compensatie van de leveranciers die
het terugkeertarief genieten, niet kan worden beschouwd
als een maatregel die een overdracht van staatsmiddelen
inhoudt. Het andere deel van de compensatie wordt ge-
financierd met de bijdrage van de producenten van elek-
triciteit uit waterkracht of kernenergie, zowel overheids-
bedrijven als private ondernemingen, die een aanzienlijke
hoeveelheid  elektriciteit ~ produceren  (minstens
2 000 MW), weinig kosten hebben en vrijwel volledig
afgeschreven zijn. Op basis van deze bijdrage kan niet
worden besloten dat er sprake is van een directe of in-
directe overdracht van staatsmiddelen.
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het Hof in zaak C-379/98 (overweging 58) (1): ,uit de
rechtspraak van het Hof volgt, dat enkel de voordelen
die rechtstreeks of zijdelings met staatsmiddelen zijn be-
kostigd, te beschouwen zijn als steunmaatregelen in de
zin van artikel 92, lid 1, van het Verdrag.” In dit verband
kan worden vastgesteld dat er geen enkel direct of indi-
rect verband bestaat tussen het mechanisme (betalings- of
terugbetalingsoperaties) en de staatsmiddelen, ook niet
door de tussenkomst van de Caisse des dépots et consigna-
tions. De rol van de Caisse des dépits et consignations is
namelijk volledig transparant. Op geen enkel moment
heeft de Caisse des dépots et consignations enige bevoegd-
heid om de hoogte of de bestemming van de ingevor-
derde en herverdeelde bedragen te bepalen. Deze bedra-
gen worden op een aparte rekening geboekt en kunnen
niet worden verward met de middelen die de Caisse des
dépots et consignations beheert. Door de tussenkomst van
de Caisse des dépots et consignations wordt gegarandeerd
dat de uitwisseling tussen bijdragende ondernemingen
en begunstigden van de compensatie eenvoudig en trans-
parant is.

Commentaar op de opmerkingen van belanghebbenden

Op 31 januari 2008 heeft Frankrijk zijn standpunt over
de opmerkingen van de belanghebbenden kenbaar ge-
maakt. Frankrijk herinnert eraan dat de prijzen op de
elektriciteitsbeurzen enkel als een referentie mogen wor-
den beschouwd. De prijs op de Franse elektriciteitsbeur-
zen zou namelijk de prijs weerspiegelen van de elektrici-
teitsproductie in Duitsland, ongeacht of deze elektriciteit
aan Frankrijk wordt geleverd of niet. Hierbij merkt Frank-
rijk op dat niet alle volumes die op de elektriciteitsbeur-
zen worden verhandeld, ook worden geleverd: ongeveer
10 % van de verhandelde volumes op de termijnmarkt
van Powernext wordt effectief geleverd. Frankrijk voegt
hieraan toe dat de prijzen op de elektriciteitsbeurzen de
prijzen van de lopende contracten met de eindverbruikers
niet weerspiegelen.

Volgens Frankrijk is overcompensatie niet mogelijk bin-
nen het mechanisme voor compensatie van het terug-
keertarief. Frankrijk herinnert eraan dat dit mechanisme
na uitgebreid overleg met alle belanghebbenden is opge-
steld, waarbij voortdurend werd getracht ongewenste ne-
veneffecten en het buitenkanseffect zoveel mogelijk te
beperken, en dit onder toezicht van de CRE. Het mecha-
nisme werkt als volgt: elke leverancier die tegen het te-
rugkeertarief aan een eindverbruiker levert, krijgt een
compensatie. Deze compensatie wordt berekend op basis
van het verschil tussen de inkomsten uit het terugkeer-
tarief (in EUR/MWh) en de voorzieningskosten. Deze
laatste zijn beperkt tot een theoretische voorzieningskost
die wordt bepaald op basis van de prijzen op de elek-
triciteitsbeurzen (deze theoretische voorzieningskost is
ongeveer een gewogen gemiddelde van de verschillende
prijzen op de elektriciteitsbeurzen). De maximale voor-
zieningskosten voor een jaar N zijn absoluut pas aan het
einde van dat jaar N gekend. Daardoor lijkt het moeilijk
een strategie uit te werken waardoor overcompensatie
mogelijk wordt. Mocht een speler toch een dergelijke

(") Arrest van 13 maart 2001, Jurispr. 2001, blz. 1-02099.
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door de CRE, die met de toepassing van dit mechanisme
is belast.

De Franse autoriteiten zijn van oordeel dat, indien de
Commissie zou concluderen, wat zij betwisten, dat de
standaardtarieven en de terugkeertarieven staatssteun vor-
men, deze in de zin van artikel 107, lid 2, VWEU als
verenigbaar moet worden beschouwd, gelezen in het licht
van artikel 3, lid 2, van Richtliin 2003/54/EG. Deze
tarieven moeten volgens de Franse autoriteiten overeen-
komstig artikel 107, lid 3, VWEU eveneens als verenig-
baar met de interne markt worden beschouwd, omdat zij
een marktfalen corrigeren. In elk geval moeten de stan-
daardtarieven als bestaande steun worden aangemerkt,
want deze bestonden al voér de liberalisering van de
elektriciteitsmarkt. Als de Commissie de standaardtarie-
ven niet als bestaande steun wil aanmerken, zijn de
Franse autoriteiten tot slot van oordeel dat zij de begin-
selen van gewettigd vertrouwen en rechtszekerheid kun-
nen doen gelden.

Opmerkingen over de uitbreiding van de procedure

De Franse autoriteiten handhaven de analyse die zij in
antwoord op het besluit tot inleiding van de procedure
hebben meegedeeld. Wat betreft het bestaan van een
voordeel geven zij aan dat, zelfs in de veronderstelling
dat de prijzen op de elektriciteitsbeurzen als een relevante
referentie kunnen worden beschouwd, in tegenstelling tot
in de periode 2004-2007, de marktprijzen in 2009 op
hetzelfde niveau liggen als het terugkeertarief.

Wat betreft de selectiviteit voeren zij aan dat het terug-
keertarief tot doel heeft arbitrages tussen het gereguleerde
systeem en de marktprijzen te voorkomen. Het terug-
keertarief is op geen enkele wijze selectief, het is een
algemene maatregel: de marktdeelnemers moeten er re-
kening mee houden wanneer zij een keuze maken uit
offertes voor de levering van elektriciteit. Hierbij herinne-
ren de Franse autoriteiten eraan dat het Hof van oordeel
is dat een maatregel van een staat die zonder onderscheid
alle ondernemingen op het nationale grondgebied begun-
stigt, geen staatssteun kan zijn. Frankrijk voegt toe dat de
verschillende prijszettingen van het terugkeertarief op ob-
jectieve en technische criteria zijn gebaseerd, die trou-
wens dezelfde zijn als voor de standaardtarieven.

Volgens Frankrijk moet het begrip selectiviteit worden
getoetst aan het geheel van voorwaarden die de markt
aan alle ondernemingen aanbiedt. Het is enkel relevant en
bruikbaar als het geanalyseerde mechanisme een duidelijk
voordeel vormt voor een bepaalde categorie marktdeel-
nemers, ten nadele van andere categorieén. Dit is hier
niet het geval. Als andere ondernemingen niet op het
terugkeertarief hebben ingeschreven, is dit over het alge-
meen omdat zij tegen marktprijzen over betere leverings-
voorwaarden beschikten. Zij worden in geen geval bena-
deeld door het bestaan van dit mechanisme. Selectiviteit
kan enkel met betrekking tot de aard van de onder-
neming worden vastgesteld: elke onderneming legt haar
eigen strategie vast en benut daarbij, naargelang haar
kenmerken, zo goed mogelijk de mogelijkheden inzake
voorzieningskosten. Er moet echter worden vastgesteld
dat alle categorieén ondernemingen op het terugkeertarief
hebben ingeschreven. Geen enkele werd uitgesloten.
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middelen geeft Frankrijk als antwoord op punt 77 van
het besluit tot uitbreiding van de procedure aan, dat geen
compensatie wordt gegeven aan de particuliere groep
GDF Suez, die tegen concurrerende prijzen (ongeveer
30 EUR/MWH, inclusief kosten) over 3 000 MW water-
krachtelektriciteit uit riviercentrales beschikt. EDF en GDF
Suez werden overigens op dezelfde manier behandeld
met betrekking tot het financieren van het mechanisme
van de terugkeertarieven, ook al hebben ze niet hetzelfde
statuut. De Franse autoriteiten weerleggen dus dat over-
heidsmiddelen zijn aangewend, omdat EDF deelneemt
aan de financiering van het mechanisme.

Wat betreft de ongunstige beinvloeding van het handels-
verkeer en de mededinging herinneren de Franse autori-
teiten eraan dat het aan de Commissie is om bewijs te
leveren van het feit dat de mededinging daadwerkelijk
ongunstig is beinvloed, door te vergelijken met onder-
nemingen die zich in exact dezelfde feitelijke en juri-
dische situatie bevinden. In elk geval wordt door het
terugkeertarief geen bestaande situatie veranderd waar-
door de ondernemingen op de Franse markt voordeel
hebben kunnen halen uit het concurrentievermogen van
het Franse productiepark voor elektriciteit, dat hoofd-
zakelijk uit kerncentrales bestaat.

VI. BEOORDELING VAN DE MAATREGELEN - BESTAAN
VAN STAATSSTEUN

Artikel 107, lid 1, VWEU luidt: ,Behoudens de afwijkin-
gen waarin de Verdragen voorzien, zijn steunmaatregelen
van de staten of in welke vorm ook met staatsmiddelen
bekostigd, die de mededinging door begunstiging van
bepaalde ondernemingen of bepaalde producties verval-
sen of dreigen te vervalsen, onverenigbaar met de interne
markt, voor zover deze steun het handelsverkeer tussen
de lidstaten ongunstig beinvloedt.”

Er is sprake van staatssteun in de zin van artikel 107, lid
1, VWEU wanneer een maatregel een voordeel verleent
aan bepaalde ondernemingen of bepaalde producties,
deze maatregel selectief is, uit staatsmiddelen wordt ge-
financierd en de mededinging en het handelsverkeer tus-
sen de lidstaten ongunstig beinvloedt of dreigt te bein-
vloeden.

De Commissie heeft onderzocht of er sprake is van een
steunelement in de zin van artikel 107, lid 1, VWEU ten
gunste van niet-huishoudelijke afnemers die één van de
twee tarieven genieten waarop deze procedure betrekking
heeft. Wat betreft de standaardtarieven heeft de Commis-
sie haar onderzoek overigens beperkt tot de periode
vanaf 1 juli 2004, de datum van de liberalisering van
de elektriciteitsmarkt. Op grond van Richtlijn
2003/54/EG zijn vanaf deze datum alle niet-huishoude-
lijke afnemers immers afnemersmet vrije keuze. Daarvoor
had maar een kleine minderheid van de ondernemingen
de vrije keuze van een leverancier.

Selectiviteit

Om als selectief te worden aangemerkt in de zin van
artikel 107, lid 1, VWEU, moet een maatregel bepaalde
ondernemingen of bepaalde producties begunstigen, wat
deze maatregel onderscheidt van de algemene maatrege-
len die op alle economische sectoren van toepassing zijn.

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

de standaardtarieven en de terugkeertarieven in principe
van toepassing zijn op alle ondernemingen die elektrici-
teit verbruiken, niet kan worden geconcludeerd dat deze
maatregelen algemene maatregelen zijn. Om als algemeen
te worden aangemerkt, moeten de betrokken maatregelen
namelijk van toepassing zijn op alle ondernemingen en
niet enkel op ondernemingen die elektriciteit verbruiken;
sommige ondernemingen verkiezen dit type energie, in
tegenstelling tot andere ondernemingen, die andere ener-
giebronnen gebruiken.

De betrokken tariefmaatregelen zijn bijgevolg selectief,
aangezien zij de ondernemingen die energie uit elektrici-
teit verbruiken begunstigen ten opzichte van onder-
nemingen die fossiele brandstoffen gebruiken, zoals
steenkool, aardolie en aardolieproducten of, in beperkte
mate, aardgas; dit staat los van het feit dat de aardgas-
prijzen ook gereguleerd zijn. Dergelijke tariefmaatregelen
begunstigen overigens de facto de ondernemingen met het
grootste elektriciteitsverbruik, aangezien het voordeel uit
deze maatregelen per definitie groter wordt wanneer het
niveau van het elektriciteitsverbruik stijgt.

Bovendien is er sprake van selectiviteit tussen de onder-
nemingen die elektriciteit verbruiken door de regels die
de categorieén ondernemingen definiéren die al dan niet
voor de gereguleerde tarieven in aanmerking komen. Het
onomkeerbare karakter van de keuze tussen de markt-
tarieven en de gereguleerde tarieven, zoals bepaald in
artikel 66 van wet nr. 2005/781 van 13 juli 2005, houdt
duidelijk selectiviteit in: de ondernemingen die ervoor
hebben gekozen op het markttarief over te stappen, kun-
nen de standaardtarieven niet meer genieten. Het feit dat
rekening wordt gehouden met het tijdstip waarop werd
beslist om het recht op vrije keuze van een leverancier uit
te oefenen of waarop de aanvraag werd ingediend om via
een tariefsysteem leveringen te krijgen, heeft bovendien
als bijkomend effect dat de toepassing van de tarieven
beperkt wordt tot bepaalde ondernemingen, terwijl an-
dere van deze mogelijkheid worden uitgesloten.

Gezien het bovenstaande concludeert de Commissie dat
de gele en groene standaardtarieven en de terugkeertarie-
ven overeenkomstig artikel 107, lid 1, VWEU een selec-
tief karakter hebben en dat deze enkel van toepassing
zijn op ondernemingen die elektriciteit verbruiken, niet-
tegenstaande deze tarieven van toepassing zijn op een
groot aantal ondernemingen, met in Frankrijk meer dan
400 000 verbruikspunten van elektriciteit. Noch op basis
van het grote aantal begunstigde ondernemingen, noch
op basis van de diversiteit van sectoren waartoe deze
ondernemingen behoren, kan een overheidsmaatregel na-
melijk als een algemene maatregel worden aangemerkt.

Bij de beoordeling van de verenigbaarheid van de tarieven
met de interne markt, en niet bij de beoordeling van de
selectiviteit ervan, moet worden onderzocht hoe deze
worden toegepast in zeer grote delen van de economi-
sche sectoren die deze tarieven hebben genoten of genie-
ten.

Economisch voordeel

Er is sprake van een voordeel in de zin van artikel 107,
lid 1, VWEU als een onderneming uit hoofde van een
overheidsmaatregel de lasten niet hoeft te dragen die zij
zonder de maatregel normaal gesproken wel zou moeten
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(108)

(109)

(110)

111)

dragen. De levering van energie tegen gunstige voorwaar-
den op basis van een nationale wettelijke regeling kan
onder het genoemde artikel vallen, aangezien de elektri-
citeitsvoorziening duidelijk tot de gewone lasten behoort
die een onderneming normaal gesproken moet dragen. Er
moet dus worden nagegaan of de betrokken maatregelen
tot een verlichting van deze last leiden.

Vergelijking met de marktprijsreferentie

De Commissie heeft onderzocht of de begunstigden zich
door de standaardtarieven en de terugkeertarieven tegen
een gunstigere prijs van elektriciteit konden voorzien dan
zonder deze tarieven, d.w.z. tegen marktprijzen. Zoals
overigens lijkt te worden bevestigd door het ministerieel
besluit van 22 december 2008, zouden de prijzen voor
de levering van elektriciteit aan een groot of middelgroot
verbruikspunt op de vrije markt, zonder terugkeertarief,
in grote mate overeenstemmen met een combinatie van
de prijzen van de termijncontracten voor basislast en
voor piekcapaciteit op de groothandelsmarkt; deze com-
binatie hangt samen met het verbruiksprofiel van het
verbruikspunt in kwestie.

Sinds 2006 werden de standaardtarieven geregeld aange-
past, zoals weergegeven in tabel 1. Tussen januari 2004
en januari 2012 werden de gele standaardtarieven met
21 % verhoogd en de groene tarieven met 23,8 %. Met
deze verhogingen kon echter niet worden gegarandeerd
dat de productiekosten werden gedekt door het gedeelte
yJevering” van de standaardtarieven. Uit de vergelijking
van de gegevens in tabel 2 met de in overwegingen 43
tot en met 45 beschreven marktprijzen, blijkt namelijk
dat sinds 2004 het gedeelte ,levering” van de gele en
groene standaardtarieven stelselmatig ten minste 25 %
onder de prijzen op de markten ligt.

De gele en groene terugkeertarieven zijn in de periode
waarin deze tussen 2007 en 2011 werden toegepast met
respectievelijk 13 % en 16 % gestegen. Uit het onderzoek
van het gedeelte ,levering” van de groene terugkeertarie-
ven ten opzichte van de marktprijsreferenties blijkt dat er
elk onderzocht jaar sprake was van een voordeel van ten
minste 9 %. Voor de gele terugkeertarieven toont de ver-
gelijking met de prijzen voor basislastleveringen een jaar-
lijks voordeel dat echter niet van systematische aard is.
Gemiddeld zouden deze tarieven tijdens deze periode
13 % onder de marktprijzen hebben gelegen. De gele
tarieven betreffen overigens de middelgrote ondernemin-
gen, die tijdens de piekuren een hoger verbruik kunnen
hebben; dit wordt onderschat in een vergelijking die op
basislastcontracten is gebaseerd.

Dit betekent dat, wat betreft de standaardtarieven en de
groene terugkeertarieven jaarlijks op systematische wijze
en wat betreft de gele terugkeertarieven gemiddeld tijdens
de toepassingsperiode ervan, de toepassing van de be-
trokken tarieven aan de begunstigde ondernemingen
een economisch voordeel heeft verleend dat deze tegen
marktvoorwaarden niet hadden kunnen genieten.

Beoordeling van de situatie door de regelgever (CRE) en de
administratieve rechtbank (Conseil d’Etat)

(112) De resultaten van de vergelijking met de marktprijzen die
het bestaan van een economisch voordeel aantonen, wor-
den bevestigd door het advies van de CRE over het ont-
werpbesluit van 10 augustus 2006 met betrekking tot de
elektriciteitsprijzen. In dit advies heeft de CRE aange-
geven dat het gedeelte ,levering” van de standaardtarieven
niet altijd de werkelijke leveringskosten weerspiegelde en
dat het in het bijzonder voor bepaalde afnemers die de
groene en gele tarieven genoten, zeer klein of zelfs ne-
gatief was (1).

(113) In haar advies van 23 juli 2009 over het ontwerpbesluit
met betrekking tot de gereguleerde verkoopprijzen van
elektriciteit geeft de CRE bovendien aan dat door geen
rekening te houden met het TURPE in de gereguleerde
verkooptarieven tot op heden automatisch tariefvallen
zijn ontstaan, dit wil zeggen situaties waarin het gedeelte
,productie” van een tarief, dat wordt verkregen door het
geldende TURPE en de vermarktingskosten van deze
geintegreerde tarieven af te trekken, beduidend lager ligt
dan het gedeelte ,productie” waarmee de productiekosten
kunnen worden gedekt.

(114) In haar advies van 10 augustus 2009 over de elektrici-
teitstarieven geeft de CRE aan dat 222 000 verbruikspun-
ten, waarvan een deel gele of groene tarieven geniet en
die samen een verbruik van 2 200 GWh vertegenwoor-
digen, door de sinds augustus 2008 geldende tarieven
geconfronteerd worden met een ,grote” tariefval, d.w.z.
met een impliciet gedeelte ,levering” dat lager is dan
20 EUR/MWh. Van de verbruikspunten die hoofdzakelijk
in de zomer elektriciteit verbruiken, die allemaal de gele
en groene tarieven genieten, worden 22 000 punten (ver-
bruik van 1 200 GWh) met een grote tariefval geconfron-
teerd, waarvan 7 500 met een negatief gedeelte ,le-
vering”.

(115) Door de tariefbeweging van augustus 2009 konden de
grote tariefvallen, in aantal verbruikspunten en in volu-
me, met 82 % worden verminderd, waardoor 1 500 pun-
ten nog met een grote tariefval bleven kampen. Door de
tariefbeweging van augustus 2010 zijn de grote tariefval-
len zo goed als weggewerkt, op 300 verbruikspunten na.

(116) De berekeningen van de CRE tonen aan dat er een zeer
aanzienlijk concurrentievoordeel bestaat voor de onder-
nemingen die speciale tarieven genieten voor onderbre-
kingen van het verbruik of verbruik in de zomer. Voor
alle verbruikspunten die de gele en groene tarieven ge-
nieten en waarvan het gedeelte ,levering” minder dan
20 EUR/MWh bedraagt, zou het in elk geval onmogelijk
zijn om in normale marktomstandigheden een vergelijk-
baar tarief te verkrijgen. Dit toont nogmaals aan dat de
standaardtarieven een voordeel kunnen vormen voor een
aanzienlijk aantal ondernemingen.

(117) In antwoord op een verzoekschrift van Poweo tot nietig-
verklaring van het besluit van 12 augustus 2008 met

(1) Advies van de Reguleringscommissie Energie van 9 augustus 2006

over het ontwerpbesluit met betrekking tot de verkoopprijzen van
elektriciteit (Avis de la Commission de régulation de I'énergie du 9 aoit
2006 sur le projet d'arrété relatif aux prix de vente de Iélectricité), punt
2.2, tweede alinea, http:/fwww.cre.fr/imgAdmin/1161595981902.
pdf
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betrekking tot de elektriciteitsprijzen, heeft de Conseil
d’Etat bij besluit van 1 juli 2010 geoordeeld dat de gele
en groene tarieven uit hoofde van het besluit van 13 au-
gustus 2007 onvoldoende waren om de volledige gemid-
delde kosten van EDF te dekken en de bevoegde minis-
ters gelast een nieuw besluit vast te stellen.

De Franse autoriteiten voeren op hun beurt aan dat het
eventuele verschil tussen het niveau van de gereguleerde
verkoopstarieven voor elektriciteit en de prijzen op de
elektriciteitbeurzen, met name Powernext, duidelijk con-
junctureel is. Uit de opeenvolgende adviezen van de CRE
over de gereguleerde tarieven in de jaren nadat de Com-
missie de procedure had ingeleid, blijkt dat dit niet het
geval was.

Frankrijk voegt hieraan toe dat de verwijzing naar de
prijs op de elektriciteitsbeurzen niet relevant is, aangezien
de meeste ondernemingen hun elektriciteit buiten de
beurs om aankopen en de prijzen op Powernext niet
worden gerechtvaardigd door onderliggende economische
ontwikkelingen die de daadwerkelijke transacties tussen
afnemers en producenten van elektriciteit bepalen. De
Commissie is daarentegen van oordeel dat de elektrici-
teitsprijzen op Powernext voor de leveranciers als basis
dienen om offertes tegen marktprijzen op te stellen.

Aanwijzingen op basis van de keuze van de afnemers op de
markt

Het feit dat een zeer grote meerderheid van de afnemers
met vrije keuze ervoor hebben gekozen de standaard-
tarieven te behouden of in te tekenen op de groene en
gele terugkeertarieven is veelzeggend. Op 30 juni 2011,
de datum waarop het terugkeertarief werd afgeschaft, gaf
de CRE aan dat, van in totaal 4 907 000 niet-huishou-
delijke verbruikspunten, 4 202 000 punten tegen stan-
daardtarieven en 7 220 punten tegen terugkeertarieven
elektriciteit aankochten. In jaarlijks verbruik vertegen-
woordigden de standaardtarieven 161 TWh (hetzij
54,6 % van het verbruik van de niet-huishoudelijke ver-
bruikspunten) en het terugkeertarief 75 TWh (25,4 %).
Vier jaar nadat de volledige markt voor concurrentie
was opengesteld, bedroeg het marktaandeel van de offer-
tes tegen vrij tarief maar 20 %.

Deze analyse wordt bevestigd door de cijfers van de
alternatieve marktdeelnemers die hun opmerkingen ken-
baar hebben gemaakt. Zo heeft Electrabel aangegeven dat
90,4 % van zijn afnemers die voorheen tegen markttarief
elektriciteit aankochten, voor het terugkeertarief heeft ge-
kozen. Volgens Electrabel bedraagt het gemiddelde voor-
deel voor de verbruiker over de hele toepassingsperiode
van het terugkeertarief 11 EUR per MWh. Poweo geeft
aan dat het, rekening houdend met de voorzieningskos-
ten en de marketingkosten, in 2007 een verlies heeft
geleden van gemiddeld 33 tot 34 EUR/MWh per afnemer
die het gele tarief geniet en van gemiddeld 26,6 EUR/
MWh per afnemer die het groene tarief geniet.

Gezien het voorgaande concludeert de Commissie dat er
een economisch voordeel bestaat voor de categorieén
afnemers die de standaardtarieven en de groene en gele
terugkeertarieven genieten.

Toerekenbaarheid aan de staat, gebruik van over-
heidsmiddelen

Voor de toepassing van artikel 108, lid 3, VWEU moet
worden vastgesteld of de maatregelen in kwestie over-

(124)

(125)

(126)

127)

(128)

(129)

heidsmiddelen ten behoeve van de begunstigden inhou-
den en of deze maatregelen, aangezien het hier name
middelen van openbare ondernemingen betreft, geba-
seerd zijn op besluiten die door de staat zijn genomen
of die aan de staat kunnen worden toegerekend.

In het onderhavige geval is de toerekenbaarheid aan de
staat duidelijk, aangezien zowel het mechanisme van de
standaardtarieven als dat van de terugkeertarieven in wet-
telijke en bestuursrechtelijke besluiten van de Franse
overheid zijn vastgelegd. Bovendien wordt het niveau
van de tarieven voor elk van de tariefcategorieén bij
ministerieel besluit vastgesteld. De besluiten zijn derhalve
overheidsbesluiten waarop de ondernemingen die deze
moeten uitvoeren, geen invloed hebben.

De standaardtarieven

De standaardtarieven worden gefinancierd met middelen
van EDF en van de plaatselijke distributiebedrijven, die
hun afnemers stroom verkopen tegen een lagere prijs dan
de prijs die door vrije marktwerking tot stand zou zijn
gekomen. Nagegaan moet worden of deze middelen als
overheidsmiddelen kunnen worden aangemerkt.

De overheid heeft de grootste deelneming in het kapitaal
van EDF. Op 31 december 2010 bezat zij 84,48 % van
de aandelen. EDF staat derhalve onder zeggenschap van
de overheid, en de middelen van de onderneming zijn
overheidsmiddelen. EDF is, wanneer zij stroom levert aan
een consument die van het standaardtarief gebruikmaakt,
op grond van de wettelijke en bestuursrechtelijke voor-
schriften verplicht een prijs aan te rekenen die lager is
dan de marktprijs, waardoor een beroep wordt gedaan op
EDF-middelen die door de overheid worden gecontro-
leerd.

Uit de niet-betwiste punten van het besluit tot inleiding
van de procedure blijkt dat er in totaal 168 plaatselijke
distributiebedrijven zijn. 144 daarvan zijn overheids-
bedrijven (régies) of gemengde vennootschappen (sociétés
d’économie mixte). Gemengde vennootschappen zijn pu-
bliekrechtelijke instellingen die onder volledige zeggen-
schap staan van plaatselijke overheden (zoals gemeenten).
Het zijn naamloze vennootschappen waarin de overheid
een meerderheidsbelang bezit, en waarvan de middelen
dus overheidsmiddelen zijn. Deze plaatselijke distributie-
bedrijven staan derhalve onder rechtstreckse zeggenschap
van de overheid. Een van de plaatselijke distributiebedrij-
ven is een EPIC (Etablissement Public a caractére Industriel et
Commercial, een openbaar bedrijf met een industrieel of
commercieel karakter). EPIC zijn openbare instellingen
die volledig in handen van de overheid zijn en waarvan
de middelen dus overheidsmiddelen zijn.

Andere plaatselijke distributiebedrijven, zoals ,Electricité
de Strasbourg”, zijn naamloze vennootschappen waarin
EDF enfof gemeentelijke autoriteiten een meerderheids-
belang hebben. Deze vennootschappen vallen dus even-
eens onder zeggenschap van de overheid.

Tot slot heeft een kleine minderheid van de plaatselijke
distributiebedrijven (20 van de 168) de structuur van een
cooperatie (coopérative) of van een agrarisch elektriciteits-
bedrijf van algemeen belang (société d'intérét collectif agricole
délectricité), waarvan moeilijker vast te stellen is of zij
onder zeggenschap van de overheid staan.
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(130) Gelet op het feit dat EDF zelf het leeuwendeel (circa

95 %) van het totale elektriciteitsvolume levert waarop
de standaardtarieven betrekking hebben en een zeer grote
meerderheid van de overige distributiebedrijven eveneens
onder zeggenschap van de overheid staan, is de Com-
missie van oordeel dat de betrokken middelen vrijwel
zonder uitzondering overheidsmiddelen zijn.

(131) De plaatselijke distributiebedrijven kopen de stroom, die

zij tegen standaardtarieven leveren, meestal in bij EDF via
een eveneens door de overheid gereguleerd stelsel van
ytarieven voor de levering van elektriciteit aan niet-open-
bare distributeurs” (tarifs de cession de lélectricité aux dis-
tributeurs non nationalisés). Door dit stelsel is EDF verplicht
aan de plaatselijke distributiebedrijven de hoeveelheid
stroom te leveren die zij nodig hebben om aan hun
leveringsverplichtingen in het kader van de standaard-
tarieven te voldoen, tegen een prijs die hen in staat stelt
de stroom zonder verlies tegen het standaardtarief te ver-
kopen. De tarieven die zij aanbieden worden derhalve uit
de middelen van EDF gefinancierd. De Commissie is van
mening dat uiteindelijk alle middelen binnen het stelsel
van standaardtarieven afkomstig zijn van openbare on-
dernemingen.

(132) De Commissie is het niet met de Franse autoriteiten eens

dat met de terugkeertarieven geen begrotings- of belas-
tingmiddelen gemoeid zijn en dat zij EDF niet hebben
verhinderd om positieve resultaten te behalen, en zij on-
derschrijft evenmin dat de standaardtarieven en de (recht-
streeks op de standaardtarieven gebaseerde) terugkeerta-
rieven, die de kerngegevens van de elektriciteitsmarkt en
de kosten van het productiepark van EDF weerspiegelen,
een realistische verkoopprijs vormen en daarom niet als
gederfde inkomsten voor EDF kunnen worden be-
schouwd. Het is duidelijk dat de prijzen die EDF haar
afnemers zou aanrekenen als deze tarieven niet zouden
bestaan, niet al te zeer zouden afwijken van de hogere
prijzen die sinds 2004 op de markt worden waargeno-
men; er is dus wel degelijk sprake van inkomstenderving
voor EDF en de plaatselijke distributiebedrijven, die neer-
komt op een inkomstenderving voor de Franse staat of
voor de openbare autoriteiten die zeggenschap over deze
bedrijven uitoefenen.

(133) De standaardtarieven worden derhalve met overheidsmid-

delen gefinancierd en kunnen aan de staat worden toe-
gerekend.

Terugkeertarieven

(134) Zoals in de overwegingen 35 en 36 wordt uiteengezet,

worden de terugkeertarieven gefinancierd met de op-
brengst van twee door de staat opgelegde bijdragen.

(135) Overeenkomstig de vaste praktijk van de Commissie (),

die in dit verband de jurisprudentie van het Hof van
Justitie volgt (), zijn inkomsten uit dit soort bijdragen
overheidsmiddelen wanneer aan de drie onderstaande
voorwaarden is voldaan:

(") Zie bijvoorbeeld het besluit van de Commissie betreffende steun-

maatregel N 161/04 — Gestrande kosten in Portugal (PB C 250
van 8.10.2005, blz. 9) of, meer recentelijk, het besluit van de Com-
missie in zaak C 24/09 (ex N 446/08), Staatssteun voor energie-
intensieve ondernemingen, Wet op groene elektriciteit, Oostenrijk
(PB L 235 van 10.9.2011, blz. 42).

Arrest van het Hof van Justitie van 2 juli 1974, Italié/Commissie,
zaak nr. 173(73, Jurispr. 1974, blz. 709 en van 22 maart 1977,
Steinike/Bondsrepubliek Duitsland, zaak 78/76, Jurispr. 1977, blz.
595.

a) de bijdragen moeten door de overheid zijn opgelegd;
dit is hier het geval aangezien de beide bijdragen bij
wet nr. 2000-108 werden opgelegd;

b) de opbrengst van de bijdragen moet aan een door de
overheid aangewezen orgaan worden betaald; in dit
geval is dat de Caisse des dépots et consignations;

¢) de opbrengst van de bijdragen moet volgens door de
overheid vastgestelde regels ten behoeve van bepaalde
ondernemingen worden gebruikt, wat hier eveneens
het geval is aangezien de opbrengst van de bijdragen,
overeenkomstig wet nr. 2000-108, uiteindelijk ten
goede komt van door de overheid gedefinicerde cate-
gorieén gebruikers, in een mate die eveneens door de
overheid is vastgesteld.

(136) Na het Preussen Elektra-arrest, waarop de Franse autoritei-
ten zich beroepen, moest de Commissie in haar besluit-
vormingspraktijk op het gebied van elektriciteitstarieven
onderzoeken of er sprake was van door de overheid
opgelegde bijdragen waarvan het bedrag eveneens door
de overheid werd vastgesteld, en waarmee de invoering
van deze tarieven werd gefinancierd. Afhankelijk van het
bestaan van een openbare controlerende instantie via
welke de middelen worden uitbetaald, kon de Commissie
in enkele gevallen concluderen dat er sprake was van
overheidsmiddelen in de zin van artikel 107, lid 1,
VWEU (%), en in andere gevallen dat er geen sprake was
van overheidsmiddelen omdat de bedragen in kwestie via
geen enkel door de overheid opgericht dan wel beheerd
fonds werden betaald (*).

(137) In het onderhavige geval is de Commissie, in het licht
van haar vroegere besluitvormingspraktijk, echter van
oordeel dat het mechanisme van de terugkeertarieven,
waarvan de regels door de overheid zijn vastgesteld,
nauw is verbonden met het gebruik van overheidsmidde-
len. De bijdrage aan de openbare dienst van elektriciteits-
voorziening kan in beginsel worden gelijkgesteld met een
door de overheid vastgestelde belasting die via de Caisse
des dépots et consignations, een openbaar lichaam dat onder
de controle van de regelgevende instanties staat, wordt

betaald.

(138) De terugkeertarieven worden derhalve met overheidsmid-
delen gefinancierd.

Ongunstige beinvloeding van de mededinging en het handels-
verkeer tussen de lidstaten

(139) De standaard- en terugkeertarieven zijn steunmaatregelen
die van toepassing zijn op alle sectoren van de Franse
economie voor zover zij stroom verbruiken. Duizenden
ondernemingen in de industriéle en de dienstensector in
Frankrijk die van deze tarieven gebruik maken, zijn actief
op markten die volledig voor concurrentie openstaan

() Besluiten van de Commissie van 15 januari 2002 in zaak N 826/01,

lerland — Alternative Energy Requirements I to IV en in zaak N
553/01, Renewable Energy (PB C 59 van 6.3.2002).

Besluit van 27 februari 2002 in zaak N 66199, Verenigd Koninkrijk
— Competitive Transition Charge (PB C 45 van 19.2.2002). De
meerkosten welke voortvloeiden uit de verplichting hernieuwbare
elektriciteit in te kopen werden gefinancierd door een bijdrage met
de benaming ,Competitive Transition Charge” die door de verbrui-
kers wordt betaald in verhouding tot hun verbruik en waarvan het
bedrag door de openbare regelgevende instantie op het niveau van
de meerkosten in kwestie is vastgelegd, zonder dat een openbaar
orgaan voor het beheer van de middelen is aangewezen (PB C 113
van 14.5.2002).
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binnen de interne markt, en waarop geen exclusieve
rechten of beperkingen van de handel tussen lidstaten
gelden.

Zoals zij reeds in haar besluiten betreffende de inleiding
en de uitbreiding van de onderzoekprocedure heeft bena-
drukt, is de Commissie van mening dat de maatregelen in
kwestie de mededinging en het handelsverkeer tussen
lidstaten zeker ongunstig beinvloeden, omdat in de eco-
nomische sectoren waarin de afnemers die standaardtarie-
ven en terugkeertarieven gebruiken actief zijn, sprake is
van handel tussen lidstaten.

Conclusie over het bestaan van staatssteun

De Commissie komt tot de slotsom dat de gele en groene
standaardtarieven en de gele en groene terugkeertarieven
staatssteun vormen in de zin van artikel 107, lid 1,
VWEU ten gunste van de economische actoren die van
die tarieven gebruik maken.

VII. RECHTMATIGHEID EN  KWALIFICATIE
NIEUWE STEUN

ALS

Geen van de twee tariefstelsels waarop de onderhavige
procedure betrekking heeft, is voor de tenuitvoerlegging
ervan bij de Commissie aangemeld overeenkomstig arti-
kel 108, lid 3, VWEU.

Hoewel de gereguleerde standaardtarieven in 1945 ten
tijde van de oprichting van EDF — en dus v6or het
EG-Verdrag — zijn vastgesteld, en zij gedurende de ge-
hele periode zijn toegepast waarin de onderneming het
monopolie op het gebied van elektriciteit in Frankrijk
bezat, vormen zij toch nieuwe steun en geen steun die
vo6r de Verdragen reeds bestond. De specifieke besluiten
waarbij het niveau van de standaardtarieven in absolute
termen en ten opzichte van andere tarieven werd gewij-
zigd, werden namelijk jaarlijks vastgesteld. Bovendien zijn
de jaarlijkse besluiten tot vaststelling van de hoogte van
de tarieven in zekere mate discretionair van aard en
worden zij niet vastgesteld op grond van voorschriften
die reeds voor het EG-Verdrag van kracht waren. Hoewel
de in overweging 21 genoemde algemene beginselen
voor de vaststelling van gereguleerde tarieven in wette-
lijke en bestuursrechtelijke bepalingen zijn vervat, die in
ieder geval van na het EG-Verdrag dateren, blijkt uit de in
de overwegingen 112 tot en met 114 genoemde achter-
eenvolgende adviezen van de CRE duidelijk dat, bij de
jaarlijkse besluiten tot vaststelling van de hoogte van de
tarieven, de dekking van de stroomleveringskosten niet
noodzakelijkerwijs de belangrijkste overweging was.

De beide tariefstelsels die het voorwerp van de onder-
havige procedure vormen, zijn derhalve onwettig.

VIII. BEOORDELING VAN DE MAATREGELEN — VER-
ENIGBAARHEID VAN DE STEUN

Zoals de Commissie in haar besluit tot inleiding van de
procedure heeft vastgesteld, is artikel 107, lid 2 en lid 3,
onder a), b) en d), VWEU in het onderhavige geval niet
van toepassing.

(1406)

(147)

(148)

(149)

Ook blijft de Commissie van mening dat artikel 106, lid
2, VWEU, betreffende de diensten van algemeen eco-
nomisch belang, in tegenstelling tot wat sommige belang-
hebbenden beweren, niet van toepassing kan zijn. Im-
mers, overeenkomstig artikel 3, lid 2, van Richtlijn
2009/72[EG van het Europees Parlement en de Raad
van 13 juli 2009 betreffende gemeenschappelijke regels
voor de interne markt voor elektriciteit en tot intrekking
van Richtlijn 2003/54/EG ('), kunnen eventuele diensten
van algemeen economisch belang slechts worden verricht
door ondernemingen van de elektriciteitssector. In het
onderhavige geval zijn de begunstigden niet de elektrici-
teitsbedrijven maar hun afnemers, die helemaal geen
dienst van algemeen economisch belang verrichten.

De enige grondslag voor de verenigbaarheid van de steun
in kwestie met de interne markt zou artikel 107, lid 3,
onder ¢), VWEU kunnen zijn, waarin wordt bepaald: ,Met
de interne markt zijn verenigbaar: (...) steunmaatregelen
om de ontwikkeling van bepaalde vormen van economi-
sche bedrijvigheid of van bepaalde regionale economieén
te vergemakkelijken, mits de voorwaarden waaronder het
handelsverkeer plaatsvindt daardoor niet zodanig worden
veranderd dat het gemeenschappelijk belang wordt ge-
schaad.”

In haar besluiten tot de inleiding en de uitbreiding van de
procedure betoogde de Commissie dat de steun in kwes-
tie op grond van de richtsnoeren en kaderregelingen
waarin de toepassing van artikel 107, lid 3, onder ¢),
VWEU wordt uitgelegd, niet kan worden toegestaan. De
hier onderzochte steunmaatregelen hebben betrekking op
gereguleerde tarieven, die in de besluitvormingspraktijk
van de Commissie nog niet eerder zijn voorgekomen.
Zij gelden voor duizenden ondernemingen en moeten
beschouwd worden als steunregelingen met een veel gro-
tere reikwijdte dan de steunmaatregelen waarop de uit de
besluitvormingspraktijk van de Commissie tot dusverre
afgeleide of in specifieke instrumenten of kaderregelingen
geconsolideerde regels van toepassing zijn. Er kan niet
worden uitgesloten dat een steunmaatregel, op gebieden
die niet door de verschillende specifieke instrumenten
voor de beoordeling van de verenigbaarheid van steun
worden bestreken, aan de voorwaarden van artikel 107,
lid 3, onder ¢), VWEU voldoet.

Onder deze omstandigheden moet, overigens gelet op de
door Frankrijk in het kader van de onderhavige pro-
cedure gedane toezeggingen, worden nagegaan of de
steunmaatregelen die het voorwerp van de onderhavige
procedure uitmaken aan een doelstelling van gemeen-
schappelijk belang bijdragen, of zij noodzakelijk zijn
om een marktfalen te verhelpen, en of zij evenredig
zijn en de voorwaarden waaronder het handelsverkeer
plaatsvindt niet zodanig veranderen dat het gemeen-
schappelijk belang wordt geschaad.

(") PB L 211 van 14.8.2009, blz. 55. Artikel 3, lid 2, bepaalt: ,Met

volledige inachtneming van de toepasselijke bepalingen van het Ver-
drag, met name artikel 86, mogen de lidstaten in het algemeen
economisch belang aan elektriciteitsbedrijven openbaredienstver-
plichtingen opleggen, die betrekking kunnen hebben op de zeker-
heid, waaronder de leverings- en voorzieningszekerheid, de regel-
maat, de kwaliteit en de prijs van de leveringen zijn begrepen, als-
mede op de bescherming van het milieu, met inbegrip van energie-
efficiéntie, energie uit hernieuwbare bronnen en bescherming van
het klimaat. Deze verplichtingen zijn duidelijk gedefinieerd, trans-
parant, niet-discriminerend en controleerbaar en waarborgen de ge-
lijke toegang voor communautaire elektriciteitsbedrijven tot natio-
nale consumenten waarborgen.”.
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Doelstelling van gemeenschappelijk belang

Een succesvolle liberalisering van de elektriciteitsmarkt is
een doelstelling van gemeenschappelijk belang die door
de instellingen van de Unie in hun respectieve activiteiten
en bevoegdheden wordt benadrukt.

De Commissie heeft, op basis van artikel 107, lid 3,
onder c), VWEU erkend dat in de tijd beperkte steun-
maatregelen, die ertoe strekken of ten gevolge hebben dat
de liberalisering van de elektriciteitsmarkt daadwerkelijk
tot stand komt wanneer dit door de marktkrachten alleen
niet kan worden bereikt, gerechtvaardigd zijn, ook wan-
neer deze maatregelen gevolgen kunnen hebben voor de
gevestigde exploitanten die op hun nationale markt een
bevoorrechte positie innemen (!). Daarom moet worden
nagegaan of de steun in kwestie kan bijdragen aan het
welslagen van deze liberalisering, waarvan de uiteindelijke
begunstigden de stroomverbruikers moeten zijn.

De Franse autoriteiten hebben op 12 januari 2012 toe-
gezegd in 2015 een einde te zullen maken aan de gere-
guleerde tarieven; de terugkeertarieven zijn reeds in juli
2011 afgeschaft. Gezien het overgangskarakter en de tij-
delijke aard van de overheidssteun kan deze een gelei-
delijke overschakeling op een werkelijk concurrerende
markt vergemakkelijken onder voorwaarden die, in ver-
gelijking met de situatie die v66r de liberalisering be-
stond, aanvaardbaar zijn en die uiteindelijk zullen bijdra-
gen tot de verwezenlijking van een doelstelling van ge-
meenschappelijk belang.

Marktfalen: noodzaak van de steun

De gereguleerde tarieven zijn toegepast gedurende de
gehele periode waarin er in Frankrijk een monopoliesitu-
atie bestond voor de productie, het vervoer en de dis-
tributie van elektriciteit. Het bestaan van gereguleerde
tarieven en de handhaving ervan na de volledige libera-
lisering van de elektriciteitsmarkt per 1 januari 2004
voor professionele afnemers en per 1 januari 2007
voor alle afnemers, was bedoeld om de consumenten te

(") In haar mededeling van 2001 betreffende de onderzoekmethode van
staatssteun die verband houdt met gestrande kosten (goedgekeurd op
26 juli 2001 en aan de lidstaten meegedeeld bij brief SG (2001)
D[290869 van 6.8.2001) verklaarde de Commissie:

,De geleidelijke overgang van een situatic met een zeer beperkte
concurrentie naar een situatie met een echte concurrentie op niveau
van de EER moet plaatsvinden onder aanvaardbare economische
voorwaarden met inachtneming van de specifieke kenmerken van
de elektriciteitsindustrie. (...)

De overheidssteun voor de in deze mededeling gedefinieerde ont-
vankelijke gestrande kosten heeft ten doel de overgang van de elek-
triciteitsbedrijven naar een concurrentiéle markt voor elektriciteit te
vergemakkelijken. De Commissie kan positief staan tegenover deze
steunmaatregelen voor zover de verstoring van de concurrentie
wordt gecompenseerd door hun bijdrage tot de verwezenlijking
van een gemeenschappelijke doelstelling die de marktkrachten niet
zouden kunnen bereiken. De verstoring van de concurrentie die
voortvloeit uit steun die wordt uitgekeerd om de overgang van de
elektriciteitsbedrijven van een min of meer gesloten markt naar een
deels geliberaliseerde markt te vergemakkelijken hoeft immers niet in
strijd te zijn met het algemeen belang wanneer deze verstoring
beperkt is in de tijd en de gevolgen ervan beperkt blijven, want
de liberalisering van de elektriciteitsmarkt is in het belang van de
gemeenschappelijke markt overeenkomstig artikel 2 en artikel 3, lid
1, onder t), van het Verdrag en vult de totstandbrenging van de
interne markt aan.”.

(154)

(155)

(156)

beschermen die met de machtspositie van één enkele
leverancier werden geconfronteerd. Hoewel de geregu-
leerde tarieven een geleidelijk afgeschafte erfenis vormen
van de periode waarin EDF in Frankrijk een monopolie-
positie bezat, zijn zij er wat hun structuur en hun niveau
betreft op gericht te voorkomen dat exploitanten zoals
EDF, die nog lange tijd na de liberalisering een aanzienlijk
deel van de detailhandelsmarkt kunnen blijven domine-
ren, met zeer hoge tarieven uitzonderlijk hoge winsten
boeken. De maatregelen van de Franse autoriteiten om
een eventuele oneerlijke prijsstelling door EDF te voor-
komen, hebben echter tot steunverlening aan de Franse
elektriciteitsverbruikers geleid.

EDF bezat immers, door de bijzondere structuur van de
Franse markt die in de overwegingen 48 tot en met 52
wordt beschreven, op het moment van de liberalisering
een quasi-monopoliepositie waardoor het bedrijf volledig
vrij was de detailhandelsprijzen op de Franse elektrici-
teitsmarkt te bepalen. Een beperking van de vrijheid
om de prijzen vast te stellen door de handhaving van
reeds bestaande regelgeving kan, gezien de situatie en de
kenmerken van de Franse markt, gerechtvaardigd zijn.

Gezien de omvang en het unieke karakter van de con-
currentievoordelen die de exploitatie van het productie-
park van kerncentrales deze onderneming heeft gebracht
en nog brengt, en die in de overwegingen 48 tot en met
50 meer in detail worden besproken, zou het zinloos zijn
te verwachten dat enkel en alleen door de concurrentie
van nieuwkomers op de markt de optimale concurren-
tievoorwaarden zouden ontstaan op het gebied van het
verrichten van diensten inzake de levering van elektrici-
teit. Zonder andere structurele maatregelen zou de con-
trole achteraf inzake eventuele oneerlijke prijsstelling op
zich niet voldoende zijn om een optimale marktwerking
te waarborgen, ook al zouden nieuwkomers toetreden.
Integendeel, een volledig vrije tarifering zou geleid kun-
nen hebben tot de bestendiging van de uitzonderings-
positie van EDF, omdat zij immers over voldoende finan-
ciéle middelen zou beschikken om haar concurrenten van
de markt uit te sluiten of winst te boeken waarmee zij
haar productie-installaties zou kunnen uitbreiden en di-
versifiéren, zowel in Frankrijk als elders in de interne
markt.

Overigens moet dit marktfalen ook vanuit het oogpunt
van de begunstigden van de steun worden onderzocht.
Veel ondernemingen, en met name de grootste verbrui-
kers, hebben hun besluiten, vooral op het gebied van
investeringen in grote installaties, genomen op basis
van de te verwachten -elektriciteitskosten in verband
met gereguleerde tarieven welke in wezen de gemiddelde
kosten van de kerncentrales weergeven, en niet de prijzen
die fluctueren naargelang van de prijzen van fossiele
brandstoffen en CO, die intussen in hoge mate de prijs-
vorming op de vrije markt bepalen. Een plotselinge over-
gang van het ene tariefstelsel naar het andere, die boven-
dien gepaard zou zijn gegaan met een duidelijke stijging
van de gemiddelde prijzen, had derhalve grote moeilijk-
heden kunnen veroorzaken voor veel ondernemingen
waarvan het in energie-intensieve installaties vastgelegde
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kapitaal op korte termijn weinig flexibel is. Daarom lijkt
een duidelijk in de tijd beperkte overgangsperiode zinvol.

De steun die besloten ligt in de tarieven waarop de on-
derhavige procedure betrekking heeft, kan derhalve in dit
specifieke geval als noodzakelijk worden beschouwd om
dit marktfalen te corrigeren. Dank zij de voordelen in de
vorm van diversifiéring van het aanbod die de hervor-
ming van de Franse elektriciteitsmarkt downstream ten
opzichte van de activiteit van de begunstigden met zich
brengt, zou het productief kapitaal van deze begunstig-
den kunnen worden afgestemd op marktprijssignalen die
minder sterk worden vertekend door de machtspositie
van EDF, waardoor de voorwaarden voor de ontwikke-
ling van de vormen van economische bedrijvigheid die zij
uitoefenen zouden verbeteren, wat het doel is dat door
artikel 107, lid 3, onder c), VWEU wordt beoogd.

Evenredigheid van de steun

Op dezelfde juridische gronden kan bedrijfssteun in de
vorm van een verlaging van belastingen die de lopende
energiekosten voor de begunstigden reduceert zonder te-
genprestatie en zonder daadwerkelijk stimulerend effect,
onder bepaalde voorwaarden en met name de beperkte
duur ervan, als verenigbaar met de interne markt worden
beschouwd wanneer het uitblijven van steun tot een aan-
zienlijke verhoging van de productickosten van de be-
trokken sectoren kan leiden ().

Zowel wat de standaardtarieven als wat de terugkeerta-
rieven betreft hebben zich sinds de periode waarop de
onderhavige procedure betrekking heeft voortdurend ver-
hogingen voorgedaan, ook toen de marktprijzen vanaf
2009 daalden. Zoals uit de beraadslagingen van de CRE
blijkt die in de overwegingen 113 en 114 worden be-
sproken, heeft deze algemene stijging van de prijzen
vooral sinds 2009 geleid tot een vermindering van het
aantal verbruikspunten die het grootste voordeel genoten
ten opzichte van de marktprijzen.

Volgens de briefwisseling van 15 september 2009 zal de
overgang stapsgewijs tot 2015 plaatsvinden. Gezien de
toezeggingen van Frankrijk betreffende de bevriezing van
de ARENH-prijs in 2012 en 2013 en de vaststelling van
deze prijs overeenkomstig de parameters die zijn vast-
gesteld in wet nr. 2010-1488 betreffende de hervorming
van de elektriciteitsmarkt enerzijds, en de jaarlijkse ver-
hoging van de gereguleerde tarieven tot in 2015 en de
daaropvolgende afschaffing ervan anderzijds, kan de ver-
dere ontwikkeling naar convergentie met de marktprijzen
of in ieder geval naar de geleidelijke verhoging van de
gereguleerde tarieven, binnen een redelijke termijn wor-
den gewaarborgd.

Een stelsel dat een geleidelijke, voortdurende verhoging
en vervolgens afschaffing van tarieven waarborgt, ver-
gemakkelijkt de overschakeling op marktprijzen indien
de elementen van marktfalen worden gecorrigeerd door

(") Communautaire richtsnoeren inzake staatssteun voor milieubescher-
ming (PB C 82 van 1.4.2008, blz. 1), hoofdstuk IV, punten 153-
154.
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een wettelijk mechanisme dat het ontstaan van daadwer-
kelijke mededinging bevordert door concurrenten toe-
gang te verlenen tot leveringen uit het productiepark
van EDF. Geleidelijk afnemende steun die de begunstigde
ondernemingen in staat stelt hun productie-installaties,
waarvan de omvang is afgestemd op de prijzen die voort-
vloeien uit de gereguleerde tarieven, aan de nieuwe
marktvoorwaarden aan te passen kan als evenredig wor-
den beschouwd.

Tegen deze achtergrond concludeert de Commissie dat de
steun die besloten ligt in de tarieven waarop de onder-
havige procedure betrekking heeft, evenredig is.

Beinvloeding van het handelsverkeer in een mate die in strijd is
met het gemeenschappelijk belang

De maatregelen in kwestie hebben betrekking op hon-
derdduizenden verbruikspunten en derhalve op duizen-
den begunstigden die stroom afnemen tegen standaard-
en terugkeertarieven, tegen de achtergrond van de over-
gang naar een volledig geliberaliseerde markt. Hoewel de
steun waarop de onderhavige procedure ziet selectief is in
de zin van artikel 107, lid 1, VWEU omdat hij voor-
behouden is aan elektriciteitsverbruikende ondernemin-
gen, is hij niet op specificke begunstigden dan wel be-
paalde sectoren van de economie gericht. Maatregelen die
nauwelijks gericht zijn op bepaalde categorieén begun-
stigden, zoals de maatregelen in kwestie, zijn wellicht
minder schadelijk voor de mededinging dan meer selec-
tieve maatregelen.

Voorts is de Commissie van oordeel dat aan de voor-
waarden is voldaan die in het kader van de briefwisseling
tussen de Commissie en Frankrijk in september 2009 en
januari 2012 zijn vastgesteld. De twee voornaamste pun-
ten, namelijk de vergaande hervorming van de elektrici-
teitsmarkt in Frankrijk met in het bijzonder een geregu-
leerde toegang tot de in bestaande kerncentrales opge-
wekte elektriciteit voor de concurrenten van EDF en de
beéindiging van de groene en gele gereguleerde tarieven,
zijn in wet nr. 2010-1488 vastgelegd.

Uit de recente besluitvormingspraktijk van de Commissie
op energiegebied blijkt dat zij, op basis van de rechts-
grondslag van artikel 107, lid 3, onder c), VWEU, bij de
beoordeling van de verenigbaarheid van steun rekening
kan houden met voordelen zoals de versterking van de
mededinging op een andere markt dan die waarop de
begunstigden van de steun actief zijn (3. In de onder-
havige zaak dient rekening te worden gehouden met de
op de markt voor stroomlevering te verwachten voor-
delen als gevolg van de door Frankrijk in de loop van
de onderhavige procedure gedane toezeggingen.

Volgens de eerste resultaten inzake de aankoop van
stroom via het ARENH-mechanisme ligt de vraag rond
de 60 TWh. In totaal hebben 32 alternatieve leveranciers

(%) SA.31953 (11/N) — Construction of a LNG Terminal in Swinoujsciu

(PB C 361 van 10.12.2011), SA.30980 (11/N) — Construction of
interconnection and cross-border power line between Poland and
Lithuania (PB C 79 van 12.3.2011), SA.29870 (N 660/09) — Aid
to PGNiG for underground gas storage (PB C 213 van 6.8.2010).
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gebruik gemaakt van het ARENH-mechanisme, en is er
volledig in hun vraag voorzien. Gezien de structurele
kenmerken van de Franse markt voor elektriciteitsvoor-
ziening die in de overwegingen 48 tot en met 52 worden
beschreven, blijkt uit deze eerste resultaten dat er sprake
is van een geleidelijke openstelling, waardoor concurren-
tie is ontstaan die zich niet had kunnen ontwikkelen
zonder de toezeggingen van Frankrijk met betrekking
tot de toegang tot stroom van bestaande kerncentrales,
welke tot 25 % van de door EDF opgewekte stroom kan
belopen. Geen enkele andere leverancier zou op zo korte
termijn over productie-installaties van dezelfde omvang
kunnen beschikken als de gevestigde exploitant. De bij-
komende toezegging van Frankrijk om de ARENH-prijs te
bevriezen tot de inwerkingtreding van het besluit waarin
de berekeningsmethode van deze prijs en dus de in reéle
termen te verwachten prijsverlaging is vastgelegd, zou
deze ontwikkeling naar een meer concurrerende markt
moeten bespoedigen. Wat de periode daarna betreft zijn,
zoals blijkt uit de brief van de voor concurrentie en
energie bevoegde commissarissen van 15 september
2009, de geplande technische modaliteiten voor de des-
betreffende gereguleerde toegang in veel opzichten beslis-
send. Daarom moet worden bepaald dat de maatregel
waarbij de berekeningsmethode voor de vaststelling van
de prijs voor gereguleerde toegang wordt vastgesteld,
vooraf ter goedkeuring aan de Commissie wordt voor-
gelegd. De Commissie zal dan met name nagaan of de
desbetreffende methode objectief is, of zij berust op alge-
meen erkende en vaststaande boekhoudkundige begin-
selen, en of zij leidt tot de vaststelling van prijzen die
de ontwikkeling van een daadwerkelijke mededinging op
de markt mogelijk maken.

(167) De Commissie is van mening dat de op grond van wet
nr. 2010-1488 doorgevoerde hervorming een gunstig
effect zal hebben op de Europese interne markt, in die
zin dat zij de toegang van nieuwe concurrenten en het
voortbestaan van reeds bestaande marktspelers zal bevor-
deren. Het ARENH-mechanisme met een plafond van
100 TWh zou, in combinatie met de geleidelijke kop-
peling van de markten binnen de Europese Unie en de
ontwikkeling van interconnecties, de concurrentie moe-
ten bevorderen zodat de prijzen in Frankrijk en in de
overige lidstaten onder druk komen te staan.

(168) Al met al wegen de voordelen voor de markt voor ener-
gievoorziening, waarvan de succesvolle liberalisering een
prioriteit vormt voor de interne markt van de Unie, op
tegen de negatieve effecten voor de mededinging en het
handelsverkeer tussen de lidstaten; deze negatieve effec-
ten zijn overigens beperkt gezien het weinig selectieve
karakter van de in de overwegingen 101 tot en met
106 en 139 tot en met 140 besproken maatregel. Der-
halve wordt het handelsverkeer door de overheidssteun in
de vorm van standaardtarieven en terugkeertarieven niet
zodanig beinvloed dat het gemeenschappelijk belang van
de Unie wordt geschaad, en wordt derhalve voldaan aan
het criterium van artikel 107, lid 3, onder ¢), VWEU.

IX. CONCLUSIES

De Commissie stelt vast dat Frankrijk de steun in kwestie op
onrechtmatige wijze ten uitvoer heeft gelegd in strijd met ar-
tikel 108, lid 3, VWEU. Aangezien de steun evenwel het karak-

ter heeft van een overgangsmaatregel met het oog op de libe-
ralisering van de Franse elektriciteitsmarkt, en gepaard gaat met
toezeggingen inzake een vergaande hervorming van de concur-
rentievoorwaarden op de Franse markt voor de levering van
elektriciteit, is de Commissie van oordeel dat de steun het han-
delsverkeer niet ongunstig beinvloedt of heeft beinvloed in een
mate die in strijd is met het gemeenschappelijk belang in de zin
van artikel 107, lid 3, onder ¢), VWEU, mits aan de in de
artikelen 1 tot en met 4 genoemde voorwaarden wordt voldaan,

HEEFT HET VOLGENDE BESLUIT VASTGESTELD:

Artikel 1

De steunmaatregel die Frankrijk ten uitvoer heeft gelegd door de
toepassing van gereguleerde tarieven voor de verkoop van elek-
triciteit (de zogenaamde ,groene” en ,gele” tarieven) en van
gereguleerde overgangstarieven met het oog op de aanpassing
van de markt voor grote en middelgrote afnemers, is verenig-
baar met de interne markt, mits aan de voorwaarden van ar-
tikel 2 wordt voldaan.

Artikel 2

Frankrijk voert een mechanisme in voor gereguleerde toegang
tot stroom uit bestaande kerncentrales waardoor de onder-
neming ,Electricité de France” verplicht wordt om, gedurende
een periode die loopt tot en met 31 december 2025, een deel
van haar elektriciteitsproductie op basis van kernenergie, met
een maximum van 100 TWh, voor een gereguleerde prijs aan
haar concurrenten op de detailhandelsmarkt voor elektriciteit te
verkopen. De prijs van deze gereguleerde toegang wordt gedu-
rende de looptijd van het mechanisme jaarlijks herzien, en weer-
spiegelt de economische voorwaarden voor de productie van
elektriciteit. Deze prijs is niet hoger dan 42 EUR per MWh en
kan pas worden gewijzigd wanneer er een maatregel in werking
is getreden waarbij de methode voor de berekening van deze
prijs is vastgesteld. Deze maatregel wordt ter voorafgaande
goedkeuring aan de Commissie voorgelegd.

Frankrijk schaft alle eventueel nog bestaande overheidssteun die
berust op de toepassing van gereguleerde overgangstarieven met
het oog op de aanpassing van de markt voor grote en middel-
grote verbruikers, af en onthoudt zich van de invoering van
soortgelijke maatregelen.

De besluiten die Frankrijk na de zomer van 2012 vaststelt met
betrekking tot de gereguleerde tarieven voor de verkoop van
elektriciteit houden een geleidelijke vermindering in van het
verschil tussen de toegevoegde kosten en het gereguleerde tarief
ten opzichte van 2012 en vervolgens elk jaar ten opzichte van
het voorgaande jaar.

Frankrijk schaft uiterlifk op 31 december 2015 alle overheids-
steun af die berust op de toepassing van gereguleerde tarieven
voor grote en middelgrote verbruikers, en onthoudt zich van de
invoering van soortgelijke maatregelen.

Artikel 3

Frankrijk deelt de Commissie binnen twee maanden vanaf de
datum van kennisgeving van dit besluit in kennis van de maat-
regelen die het heeft genomen of heeft voorgenomen om hier-
aan te voldoen.
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Artikel 4

Dit besluit is gericht tot de Franse Republiek.

Gedaan te Brussel, 12 juni 2012.

Voor de Commissie
Joaquin ALMUNIA

Vicevoorzitter
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BESTUURLIJKE PROCEDURES

EUROPESE COMMISSIE

Oproep tot het indienen van voorstellen EAC/S01/13 — Programma Jeugd in actie 2007-2013
(2012/C 398/06)

INLEIDING

Deze oproep tot het indienen van voorstellen is gebaseerd op Besluit nr. 1719/2006/EG () van het Europees
Parlement en de Raad van 15 november 2006 tot vaststelling van het programma Jeugd in actie voor de
periode 2007-2013 (hierna ,programma Jeugd in actie” genoemd). De gedetailleerde voorwaarden van deze
oproep zijn te vinden in de programmagids van het programma Jeugd in actie (2007-2013) op de Europa-
website (zie punt VIII). De programmagids vormt een integrerend deel van deze oproep tot het indienen van
voorstellen.

I. Doelstellingen en prioriteiten

De volgende algemene doelstellingen zijn opgenomen in het besluit tot vaststelling van het programma
Jeugd in actie:

— bevordering van het actief burgerschap van jongeren in het algemeen en van hun Europees burgerschap
in het bijzonder;

— ontwikkeling van de solidariteit en bevordering van de verdraagzaamheid onder jongeren, vooral met het
oog op de versterking van de sociale samenhang in de Europese Unie;

— stimulering van het wederzijds begrip tussen jongeren in verschillende landen;

— bijdragen tot de ontwikkeling van de kwaliteit van de systemen ter ondersteuning van jongerenactivi-
teiten en van de capaciteit van de maatschappelijke organisaties op jeugdgebied;

— bevordering van de Europese samenwerking op jeugdgebied.

Deze algemene doelstellingen zullen op projectniveau ten uitvoer worden gelegd, met inachtneming van de
volgende permanente prioriteiten:

— Europees burgerschap;

— participatie van jongeren;

— culturele verscheidenheid;

— integratie van kansarme jongeren.

Naast de hierboven vermelde permanente prioriteiten kunnen jaarlijkse prioriteiten voor het programma
Jeugd in actie worden vastgesteld en op de websites van de Commissie, het uitvoerend agentschap en de
nationale agentschappen worden meegedeeld.

Voor 2013 zijn de jaarlijkse prioriteiten:

— projecten die voorlichtingsactiviteiten met betrekking tot het EU-burgerschap en de aan dat burgerschap
inherente rechten voorstellen in het kader van het Europees Jaar van de burger;

() PB L 327 van 24.11.2006, blz. 30.
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— projecten om jongeren ertoe aan te zetten aan de Europese verkiezingen in 2014 deel te nemen en zo
hun rol te spelen als actieve en geinformeerde burgers;

— projecten in verband met de kwestie van de jeugdwerkloosheid, alsook projecten ter stimulering van de
mobiliteit van werkloze jongeren en hun actieve participatie in de samenleving;

— projecten in verband met armoede en marginalisering ter bewustmaking van jongeren en ter bevordering
van hun engagement om deze kwesties aan te pakken voor een meer inclusieve samenleving. In deze
context zal met name speciale nadruk worden gelegd op de inclusie van jonge migranten, jongeren met
een handicap en, indien relevant, jonge Roma;

— projecten ter stimulering van de initiatiefzin, de creativiteit, het ondernemerschap en de inzetbaarheid
van jongeren, met name via jongereninitiatieven;

— projecten ter bevordering van een gezond gedrag, met name via de bevordering van activiteiten in open
lucht en amateursport, als middel om gezonde levensstijlen te bevorderen en de sociale inclusie en de
actieve participatie van jongeren in de samenleving aan te moedigen.

II. Structuur van het programma Jeugd in actie

Het programma Jeugd in actie voorziet in vijf operationele acties voor de verwezenlijking van zijn doel-
stellingen.

Deze oproep tot het indienen van voorstellen heeft betrekking op steun aan de volgende acties en subacties:

Actie 1 — Jeugd voor Europa

— Subactie 1.1 — Jongerenuitwisselingen (maximaal 15 maanden): jongerenuitwisselingen bieden groepen
jongeren uit verschillende landen de gelegenheid elkaar te ontmoeten en elkaars cultuur te leren kennen.
De groepen plannen tezamen hun jongerenuitwisseling rond een thema van wederzijds belang.

— Subactie 1.2 — Jongereninitiatieven (van 3 tot 18 maanden): de subactie Jongereninitiatieven ondersteunt
groepsprojecten op lokaal, regionaal en nationaal niveau. Zij ondersteunt ook de vorming van netwerken
van soortgelijke projecten tussen verschillende landen, zodat het Europese karakter daarvan versterkt
wordt en de samenwerking en de uitwisseling van ervaringen tussen jongeren bevorderd worden.

— Subactie 1.3 — Jeugddemocratieprojecten (van 3 tot 18 maanden): de subactie Jeugddemocratieprojecten
ondersteunt de participatie van jongeren aan het democratische leven in hun lokale, regionale of
nationale gemeenschap en op internationaal niveau.

Actie 2 — Europees vrijwilligerswerk (EVW)

De actie ondersteunt de participatie van jongeren aan diverse vormen van vrijwilligersactiviteiten, zowel
binnen als buiten de Europese Unie. In het kader van deze actie nemen jongeren hetzij individueel, hetzij in
groepsverband deel aan niet-winstgevende en onbezoldigde vrijwilligersactiviteiten in het buitenland (maxi-
maal 24 maanden).

Actie 3 — Jeugd voor de wereld

— Subactie 3.1 — Samenwerking met de nabuurlanden van de Europese Unie (maximaal 15 maanden):
deze subactie ondersteunt projecten met nabuurpartnerlanden, namelijk jongerenuitwisselingen en op-
leidings- en netwerkingsprojecten op jeugdgebied.

Actie 4 — Ondersteuningssystemen voor jongeren

— Subactie 4.3 — Opleiding en vorming van netwerken van personen die actief zijn op het gebied van
jongerenwerk en jeugdorganisaties (van 3 tot 18 maanden): deze subactie ondersteunt met name de
uitwisseling van ervaringen, expertise en goede praktijken, alsook activiteiten die kunnen leiden tot
duurzame en kwalitatief hoogwaardige projecten, partnerschappen en netwerken.

Actie 5 — Ondersteuning van de Europese samenwerking op jeugdgebied

— Subactie 5.1 — Ontmoetingen van jongeren en voor het jeugdbeleid verantwoordelijke personen (van 3
tot 9 maanden): deze subactie ondersteunt de samenwerking, de organisatie van seminars en de ge-
structureerde dialoog tussen jongeren, jongerenwerkers en voor het jeugdbeleid verantwoordelijke per-
sonen.
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IIl. In aanmerking komende aanvragers

De aanvragen moeten worden ingediend door:

— non-profit- of niet-gouvernementele organisaties;

— lokale of regionale overheden;

— informele groepen jongeren;

— organisaties die op Europees niveau op jeugdgebied werkzaam zijn;

— internationale non-profitorganisaties;

— profitorganisaties die een evenement op het gebied van jongeren, sport of cultuur organiseren.

De aanvragers moeten wettelijk zijn gevestigd in een van de programmalanden of in nabuurpartnerlanden
van het Oostelijk Partnerschap of in de westelijke Balkan.

Sommige acties van het programma zijn echter gericht op een beperktere groep initiatiefnemers. In de
handleiding wordt daarom voor elke actie/subactie specifick aangegeven welke initiatiefnemers voor subsidie
in aanmerking komen.

IV. In aanmerking komende landen

Het programma staat open voor de volgende landen:
a) de EU-lidstaten;

b) de EVA-staten, die partij zijn bij de EER-overeenkomst, overeenkomstig de bepalingen van die over-
eenkomst (IJsland, Liechtenstein en Noorwegen);

¢) de kandidaat-lidstaten in het kader van de pretoetredingsstrategie in overeenstemming met de algemene
beginselen en voorwaarden die zijn vastgelegd in de kaderovereenkomsten die met deze landen zijn
gesloten voor hun deelname aan de programma’s van de Europese Unie (Turkije en Kroatié);

d) Zwitserland;
¢) derde landen die met de Europese Unie overeenkomsten op jeugdgebied hebben gesloten.

Sommige acties van het programma zijn echter gericht op een beperktere groep landen. In de handleiding
wordt daarom voor elke actie/subactie specifick aangegeven welke landen voor subsidie in aanmerking
komen.

V. Gunningscriteria

i) Subacties 1.1, 1.2, 3.1 en 4.3 en actie 2:
— de relevantie voor de doelstellingen en prioriteiten van het programma (30 %);
— de kwaliteit van het project en de voorgestelde methoden (50 %);
— het profiel van de deelnemers en initiatiefnemers (20 %).
ii) Subactie 1.3:
— de relevantie voor de doelstellingen en prioriteiten van het programma (30 %);
— de kwaliteit van het thematische concept (20 %);
— de kwaliteit van het project en de voorgestelde methoden (30 %);
— het profiel van en het aantal deelnemers en initiatiefnemers (20 %).
iii) Subactie 5.1:
— de relevantie voor de doelstellingen en prioriteiten van het programma (20 %);
— de relevantie voor de doelstellingen van het jeugdbeleid van de EU (20 %);
— de kwaliteit van het project en de voorgestelde methoden (40 %);

— het profiel van en het aantal deelnemers en initiatiefnemers (20 %).
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VI. Begroting en duur

Het programma heeft een totale begroting van 885 miljoen EUR voor de periode 2007-2013. De jaarlijkse
begroting wordt door de begrotingsautoriteiten vastgesteld.

Verwachte begroting 2013 voor de volgende acties en subacties

Subactie 1.1 Jongerenuitwisselingen 39 691 270
Subactie 1.2 Jongereninitiatieven 14 794 500
Subactie 1.3 Jeugddemocratieprojecten 9151 000
Actie 2 Europees vrijwilligerswerk 70 156 580
Subactie 3.1 Samenwerking met de nabuurlanden 14 082 560

van de Europese Unie

Subactie 4.3 Opleiding en vorming van netwerken 21749 750
van personen die actief zijn op het
gebied van jongerenwerk en jeugd-

organisaties

Subactie 5.1 Ontmoetingen van jongeren en voor 9539 340
het jeugdbeleid verantwoordelijke
personen

VIL. Termijnen voor de indiening van aanvragen

De termijn voor het indienen van aanvragen hangt af van de begindatum van het project. Voor bij een
nationaal agentschap ingediende projecten zijn er drie aanvraagtermijnen per jaar:

Projecten die beginnen tussen Termijn voor de indiening van de aanvraag
1 mei en 31 oktober 1 februari

1 augustus en 31 januari 1 mei
1 januari en 30 juni 1 oktober

Voor bij het uitvoerend agentschap ingediende projecten zijn er drie aanvraagtermijnen per jaar:

Projecten die beginnen tussen Termijn voor de indiening van de aanvraag
1 augustus en 31 december 1 februari
1 december en 30 april 3 juni
1 maart en 31 juli 3 september

VIIL. Nadere informatie
Nadere informatie is te vinden in de programmagids van Jeugd in actie op de volgende websites:
http://ec.europa.eufyouth

http://eacea.ec.europa.eufyouth/index_en.htm
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PROCEDURES IN VERBAND MET DE UITVOERING VAN HET
GEMEENSCHAPPELIJK MEDEDINGINGSBELEID

EUROPESE COMMISSIE

Voorafgaande aanmelding van een concentratie
(Zaak COMP/M.6788 — Goldman Sachs/TPG/Barclays/Kew Green)
Voor een vereenvoudigde procedure in aanmerking komende zaak
(Voor de EER relevante tekst)
(2012/C 398/07)

1. Op 13 december 2012 heeft de Commissie een aanmelding van een voorgenomen concentratie in de
zin van artikel 4 van Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad (') ontvangen. Hierin is meegedeeld dat
Goldman Sachs Group, Inc. (,Goldman Sachs”, Verenigde Staten), TPG Lundy Co L.P. (,TPG”, Kaaiman-
eilanden), die onder de uiteindelijke zeggenschap staat van TPG group of Funds (,TPG Funds”, Verenigde
Staten), en Barclays plc (,Barclays”, Verenigd Koninkrijk) in de zin van artikel 3, lid 1, onder b), van de EG-
concentratieverordening de gezamenlijke zeggenschap verkrijgen over Kew Green Holdings Limited (,Kew
Green”, Verenigd Koninkrijk) door de verwerving van aandelen.

2. De bedrijfswerkzaamheden van de betrokken ondernemingen zijn:

— Goldman Sachs: beleggingsmaatschappij die over de hele wereld een breed gamma diensten aanbiedt aan
een zeer diverse groep klanten,

— TPG: beleggingsmaatschappij die over de hele wereld een breed gamma diensten aanbiedt aan een zeer
diverse groep klanten,

— TPG Funds: portefeuillemaatschappij waarin de verschillende fondsen zijn ondergebracht en worden
beheerd die onder zeggenschap staan van TPG,

— Barclays: belangrijke aanbieder van financiéle diensten die wereldwijd actief is in alle banksectoren,
— Kew Green: bezit en exploiteert hotels in het Verenigd Koninkrijk.

3. Op grond van een voorlopig onderzoek is de Commissie van oordeel dat de aangemelde concentratie
binnen het toepassingsgebied van de EG-concentratieverordening kan vallen. Ten aanzien van dit punt
wordt de definitieve beslissing echter aangehouden. Er zij op gewezen dat deze zaak in aanmerking kan
komen voor de vereenvoudigde procedure zoals uiteengezet in de mededeling van de Commissie betreffende
een vereenvoudigde procedure voor de behandeling van bepaalde concentraties krachtens de EG-concentra-
tieverordening ().

4.  De Commissie verzoekt belanghebbenden haar hun eventuele opmerkingen over de voorgenomen
concentratie kenbaar te maken.

Deze opmerkingen moeten de Commissie uiterlijk tien dagen na dagtekening van deze bekendmaking
hebben bereikt. Zij kunnen per faxbericht (+32 22964301), per e-mail naar COMP-MERGER-REGISTRY@
ec.europa.eu of per post, onder vermelding van zaaknummer COMP/M.6788 — Goldman Sachs/TPG/
Barclays/Kew Green, aan onderstaand adres worden toegezonden:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Concurrentie
Griffie voor concentraties

J-70

1049 Brussel

BELGIE

(') PB L 24 van 29.1.2004, blz. 1 (de ,EG-concentratieverordening”).

(® PB C 56 van 5.3.2005, blz. 32 (,mededeling betreffende een vereenvoudigde procedure”).
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Voorafgaande aanmelding van een concentratie
(Zaak COMP/M.6777 — Yazaki Europe[S-Y Systems Technologies Europe)
Voor een vereenvoudigde procedure in aanmerking komende zaak
(Voor de EER relevante tekst)

(2012/C 398/08)

1. Op 14 december 2012 heeft de Commissie een aanmelding van een voorgenomen concentratie in de
zin van artikel 4 van Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad (') ontvangen. Hierin is meegedeeld dat
Yazaki Europe Limited (,YEL”, Verenigd Koninkrijk), die deel uitmaakt van Yazaki Corporation (,YC”, Japan),
in de zin van artikel 3, lid 1, onder b), van de EG-concentratieverordening de uitsluitende zeggenschap
verkrijgt over S-Y Systems Technology Europe GmbH (,S-YST”, Duitsland) door de verwerving van aandelen.
S-YST staat momenteel onder de gezamenlijke zeggenschap van YC en Continental Automotive GmbH.

2. De betrokken ondernemingen, YEL en S-YST, houden zich bezig met de ontwikkeling en verkoop van
elektrische distributiesystemen voor de automobielsector (kabelbomen).

3. Op grond van een voorlopig onderzoek is de Commissie van oordeel dat de aangemelde concentratie
binnen het toepassingsgebied van de EG-concentratieverordening kan vallen. Ten aanzien van dit punt
wordt de definitieve beslissing echter aangehouden. Er zij op gewezen dat deze zaak in aanmerking kan
komen voor de vereenvoudigde procedure zoals uiteengezet in de mededeling van de Commissie betreffende
een vereenvoudigde procedure voor de behandeling van bepaalde concentraties krachtens de EG-concentra-
tieverordening (2).

4.  De Commissie verzoekt belanghebbenden haar hun eventuele opmerkingen over de voorgenomen
concentratie kenbaar te maken.

Deze opmerkingen moeten de Commissie uiterlijk tien dagen na dagtekening van deze bekendmaking
hebben bereikt. Zij kunnen per faxbericht (+32 22964301), per e-mail naar COMP-MERGER-REGISTRY@
ec.europa.eu of per post, onder vermelding van zaaknummer COMP/M.6777 — Yazaki Europe/S-Y Systems
Technologies Europe, aan onderstaand adres worden toegezonden:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Concurrentie
Griffie voor concentraties

J-70

1049 Brussel

BELGIE

(") PB L 24 van 29.1.2004, blz. 1 (de ,EG-concentratieverordening”).

() PB C 56 van 5.3.2005, blz. 32 (,mededeling betreffende een vereenvoudigde procedure”).
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