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2012/C 151/40 Zaak C-147/12: Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door Hovrätten för Nedre Norrland 
(Zweden) op 26 maart 2012 — ÖFAB, Östergötlands Fastigheter AB/1) Frank Koot 2) Evergreen 
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IV 

(Informatie) 

INFORMATIE AFKOMSTIG VAN DE INSTELLINGEN, ORGANEN EN 
INSTANTIES VAN DE EUROPESE UNIE 

HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE 

(2012/C 151/01) 

Laatste publicatie van het Hof van Justitie van de Europese Unie in het Publicatieblad van de 
Europese Unie 

PB C 138 van 12.5.2012 

Historisch overzicht van de vroegere publicaties 

PB C 133 van 5.5.2012 

PB C 109 van 28.4.2012 

PB C 109 van 21.4.2012 

PB C 109 van 14.4.2012 

PB C 89 van 24.3.2012 

PB C 80 van 17.3.2012 

Deze teksten zijn beschikbaar in: 

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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V 

(Adviezen) 

GERECHTELIJKE PROCEDURES 

HOF VAN JUSTITIE 

Arrest van het Hof (Tweede kamer) van 29 maart 2012 
— Europese Commissie/Republiek Polen, Hongarije, 
Republiek Litouwen, Slowaakse Republiek, Verenigd 

Koninkrijk van Groot-Brittannië en Noord-Ierland 

(Zaak C-504/09 P) ( 1 ) 

(Hogere voorziening — Milieu — Richtlijn 2003/87/EG — 
Regeling voor handel in broeikasgasemissierechten — Natio­
naal plan voor toewijzing van emissierechten voor Republiek 
Polen voor periode 2008-2012 — Artikel 9, leden 1 en 3, en 
artikel 11, lid 2, van richtlijn 2003/87 — Respectieve 
bevoegdheden van Commissie en lidstaten — Gelijke 

behandeling) 

(2012/C 151/02) 

Procestaal: Pools 

Partijen 

Rekwirante: Europese Commissie (vertegenwoordigers: E. 
Kružíková, K. Herrmann en E. White, gemachtigden) 

Interveniënt aan de zijde van de Commissie: Koninkrijk Denemarken 
(vertegenwoordiger: C. Vang, gemachtigde) 

Andere partijen in de procedure: Republiek Polen (vertegenwoordi­
gers: M. Szpunar, M. Nowacki en B. Majczyna, gemachtigden), 
Hongarije, Republiek Litouwen, Slowaakse Republiek, Verenigd 
Koninkrijk van Groot-Brittannië en Noord-Ierland (vertegen­
woordigers: H. Walker, gemachtigde, en J. Maurici, barrister) 

Interveniënten aan de zijde van de Republiek Polen: Tsjechische Re­
publiek (vertegenwoordigers: M. Smolek en D. Hadroušek, ge­
machtigden), Roemenië (vertegenwoordigers: V. Angelescu en A. 
Cazacioc, adviseurs) 

Voorwerp 

Hogere voorziening tegen het arrest van het Gerecht van eerste 
aanleg (Tweede kamer) van 23 september 2009, Polen/Com­
missie (T-183/07), waarbij het Gerecht nietig heeft verklaard 
beschikking C(2007) 1295 def. van de Commissie van 26 maart 
2007 betreffende het nationale plan voor de toewijzing van 
broeikasgasemissierechten dat Polen voor de periode van 
2008 tot en met 2012 heeft meegedeeld overeenkomstig richt­
lijn 2003/87/EG van het Europees Parlement en de Raad van 13 

oktober 2003 tot vaststelling van een regeling voor de handel 
in broeikasgasemissierechten binnen de Gemeenschap en tot 
wijziging van richtlijn 96/61/EG van de Raad (PB L 275, blz. 
32) — Beginsel ne ultra petita — Grenzen van de rechterlijke 
toetsing — Schending van artikel 48, lid 2, van het Reglement 
voor de procesvoering van het Gerecht — Onjuiste uitlegging 
van artikel 296 VWEU, van artikel 9, lid 3, van richtlijn 
2003/87/EG en van de artikelen 1, lid 1, 2, lid 1, en 3, lid 1, 
van beschikking C (2007)1295 def. van de Commissie 

Dictum 

1) De hogere voorziening wordt afgewezen. 

2) De Europese Commissie wordt verwezen in de kosten. 

3) De Tsjechische Republiek, het Koninkrijk Denemarken, Roemenië 
en het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannië en Noord-Ierland 
dragen hun eigen kosten. 

( 1 ) PB C 51 van 27.2.2010. 

Arrest van het Hof (Tweede kamer) van 29 maart 2012 
— Europese Commissie/Republiek Estland, Republiek 
Litouwen, Slowaakse Republiek, Verenigd Koninkrijk van 

Groot-Brittannië en Noord-Ierland 

(Zaak C-505/09 P) ( 1 ) 

(Hogere voorziening — Milieu — Richtlijn 2003/87/EG — 
Regeling voor handel in broeikasgasemissierechten — Natio­
naal plan voor toewijzing van emissierechten voor Republiek 
Estland voor periode 2008-2012 — Respectieve bevoegdheden 
van Commissie en lidstaten — Artikel 9, leden 1 en 3, en 
artikel 11, lid 2, van richtlijn 2003/87 — Gelijke behandeling 

— Beginsel van behoorlijk bestuur) 

(2012/C 151/03) 

Procestaal: Ests 

Partijen 

Rekwirante: Europese Commissie (vertegenwoordigers: E. 
Kružíková, E. Randvere en E. White, gemachtigden)
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Interveniënt aan de zijde van de Commissie: Koninkrijk Denemarken 
(vertegenwoordiger: C. Vang, gemachtigde) 

Andere partijen in de procedure: Republiek Estland (vertegenwoor­
digers: L. Uibo en M. Linntam, gemachtigden), Republiek Litou­
wen, Slowaakse Republiek, Verenigd Koninkrijk van Groot-Brit­
tannië en Noord-Ierland 

Interveniënten aan de zijde van de Republiek Estland: Tsjechische 
Republiek (vertegenwoordiger: M. Smolek, gemachtigde), Repu­
bliek Letland (vertegenwoordigers: K. Drēviņa en I. Kalniņš, ge­
machtigden) 

Voorwerp 

Hogere voorziening tegen het arrest van het Gerecht van eerste 
aanleg (Zevende kamer) van 23 september 2009, Estland/Com­
missie (T-263/07), waarbij het Gerecht heeft nietig verklaard de 
beschikking van de Commissie van 4 mei 2007 inzake het 
nationale plan voor de toewijzing van broeikasgasemissierechten 
dat de Republiek Estland voor de periode van 2008 tot en met 
2012 heeft aangemeld overeenkomstig richtlijn 2003/87/EG 
van het Europees Parlement en de Raad van 13 oktober 2003 
tot vaststelling van een regeling voor de handel in broeikasgas­
emissierechten binnen de Gemeenschap en tot wijziging van 
richtlijn 96/61/EG van de Raad (PB L 275, blz. 32) — Onjuiste 
rechtsopvatting bij het onderzoek van de ontvankelijkheid van 
het beroep tot nietigverklaring — Onjuiste uitlegging van de 
artikelen 9, leden 1 en 3, en 11, lid 2, van richtlijn 2003/87 
en van het algemene beginsel van gelijke behandeling — On­
juiste uitlegging van de draagwijdte en de omvang van het 
beginsel van behoorlijk bestuur — Onjuiste kwalificatie van 
de bepalingen van de bestreden beschikking als onscheidbare 
bepalingen, waardoor deze beschikking geheel en niet gedeel­
telijk nietig is verklaard 

Dictum 

1) De hogere voorziening wordt afgewezen. 

2) De Europese Commissie wordt verwezen in de kosten. 

3) De Tsjechische Republiek, het Koninkrijk Denemarken en de Re­
publiek Letland dragen hun eigen kosten. 

( 1 ) PB C 63 van 13.3.2010. 

Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 29 maart 2012 
(verzoeken om een prejudiciële beslissing ingediend door 
de Raad van State — Nederland) — Staatssecretaris van 

Justitie/Tayfun Kahveci (C-7/10), Osman Inan (C-9/10) 

(Gevoegde zaken C-7/10 en C-9/10) ( 1 ) 

(Associatieovereenkomst EEG-Turkije — Verblijfsrecht — Ge­
zinsleden van genaturaliseerde Turkse werknemer — Behoud 

van Turkse nationaliteit — Datum van naturalisatie) 

(2012/C 151/04) 

Procestaal: Nederlands 

Verwijzende rechter 

Raad van State 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Staatssecretaris van Justitie 

Verwerende partijen: Tayfun Kahveci (C-7/10), Osman Inan 
(C-9/10) 

Voorwerp 

Verzoeken om een prejudiciële beslissing — Raad van State — 
Uitlegging van artikel 7 van besluit nr. 1/80 van 19 september 
1980 betreffende de ontwikkeling van de associatie, vastgesteld 
door de Associatieraad, die is ingesteld bij de Associatieover­
eenkomst tussen de Europese Economische Gemeenschap en 
Turkije — Verblijfsrecht van de gezinsleden van een tot de 
legale arbeidsmarkt van een lidstaat behorende Turkse werk­
nemer — Gezinsleden van een genaturaliseerde Turkse werk­
nemer die zijn Turkse nationaliteit evenwel heeft behouden — 
Datum van de naturalisatie 

Dictum 

Artikel 7 van besluit nr. 1/80 van 19 september 1980 betreffende de 
ontwikkeling van de Associatie, vastgesteld door de Associatieraad, die 
is ingesteld bij de Overeenkomst waarbij een associatie tot stand wordt 
gebracht tussen de Europese Economische Gemeenschap en Turkije, 
moet in die zin moet worden uitgelegd dat de gezinsleden van een 
tot de legale arbeidsmarkt van een lidstaat behorende Turkse werk­
nemer zich nog steeds op deze bepaling kunnen beroepen wanneer die 
werknemer, onder behoud van de Turkse nationaliteit, de nationaliteit 
van de lidstaat van ontvangst heeft verkregen. 

( 1 ) PB C 63 van 13.03.2010. 

Arrest van het Hof (Derde kamer) van 29 maart 2012 — 
Europese Commissie/Republiek Polen 

(Zaak C-185/10) ( 1 ) 

(Niet-nakoming — Richtlijn 2001/83/EG — Artikelen 5 en 6 
— Farmaceutische specialiteiten — Geneesmiddelen voor men­
selijk gebruik — Vergunning voor in handel brengen — Re­
geling van lidstaat die van vergunning voor in handel brengen 
vrijstelt geneesmiddelen die overeenkomen met, maar goedko­
per zijn dan, geneesmiddelen waarvoor vergunning is verleend) 

(2012/C 151/05) 

Procestaal: Pools 

Partijen 

Verzoekende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: M. 
Šimerdová en K. Herrmann, gemachtigden) 

Verwerende partij: Republiek Polen (vertegenwoordiger: Mzpunar, 
gemachtigde) 

Voorwerp 

Niet-nakoming — Schending van artikel 6 van richtlijn 
2001/83/EG van het Europees Parlement en de Raad van 6 
november 2001 tot vaststelling van een communautair wetboek
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betreffende geneesmiddelen voor menselijk gebruik (PB L 311, 
blz. 67) — Regeling van een lidstaat die toestaat dat goedkopere 
geneesmiddelen met soortgelijke kenmerken als toegelaten ge­
neesmiddelen zonder voorafgaande vergunning in de handel 
worden gebracht 

Dictum 

1) Door de vaststelling en handhaving van artikel 4 van de genees­
middelenwet (Prawo farmaceutyczne) van 6 september 2001, zoals 
gewijzigd bij de wet van 30 maart 2007, voor zover bij deze 
wetsbepaling van een vergunning voor het in de handel brengen 
worden vrijgesteld, uit het buitenland afkomstige geneesmiddelen 
met dezelfde werkzame stoffen, dezelfde concentratie en dezelfde 
vorm als die waarvoor in Polen een vergunning voor het in de 
handel brengen is verkregen, op voorwaarde met name dat de prijs 
van deze ingevoerde geneesmiddelen kan concurreren met die van 
de producten waarvoor een dergelijke vergunning is verkregen, is de 
Republiek Polen de verplichtingen niet nagekomen die op haar 
rusten krachtens artikel 6 van richtlijn 2001/83/EG van het 
Europees Parlement en de Raad van 6 november 2001 tot vast­
stelling van een communautair wetboek betreffende geneesmiddelen 
voor menselijk gebruik, zoals gewijzigd bij verordening (EG) nr. 
1394/2007 van het Europees Parlement en de Raad van 13 
november 2007. 

2) De Republiek Polen wordt verwezen in de kosten. 

( 1 ) PB C 209 van 31.07.2010. 

Arrest van het Hof (Grote kamer) van 27 maart 2012 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door 
het Højesteret — Denemarken) — Post Danmark 

A/S/Konkurrencerådet 

(Zaak C-209/10) ( 1 ) 

(Artikel 82 EG — Postbedrijf met machtspositie en univer­
seledienstverplichting inzake bezorging van bepaalde geadres­
seerde post — Toepassing van lage prijzen voor bepaalde 
voormalige klanten van concurrent — Geen bewijs van opzet 
— Prijsdiscriminatie — Lage en selectieve prijzen — Daad­
werkelijke of waarschijnlijke uitsluiting van concurrent — 
Weerslag op vrije mededinging en dus op consument — 

Objectieve rechtvaardiging) 

(2012/C 151/06) 

Procestaal: Deens 

Verwijzende rechter 

Højesteret 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Post Danmark A/S 

Verwerende partij: Konkurrencerådet 

in tegenwoordigheid van: Forbruger-Kontakt a-s 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Højesteret — Uitleg­
ging van artikel 82 EG (thans artikel 102 VWEU) — Misbruik 
van machtspositie — Postbedrijf met machtspositie en verplich­
ting tot bezorging van geadresseerde brieven en pakketten, dat 
voor de distributie van direct mail de prijzen tot beneden zijn 
totale gemiddelde kosten, maar boven zijn gemiddelde incre­
mentele kosten verlaagt — Misbruik met het oog op de uitscha­
keling van een concurrent 

Dictum 

Artikel 82 EG moet aldus worden uitgelegd dat een beleid van lage 
prijzen dat ten aanzien van bepaalde belangrijke voormalige klanten 
van een concurrent van een onderneming met een machtspositie wordt 
gehanteerd, niet als uitsluitingsmisbruik kan worden aangemerkt op de 
enkele grond dat de door deze onderneming toegepaste prijs voor een 
van deze klanten lager is dan de gemiddelde totale kosten die aan de 
activiteit in kwestie kunnen worden toegerekend, maar hoger dan de 
daarop betrekking hebbende gemiddelde incrementele kosten, zoals ge­
raamd in de procedure die aan de hoofdzaak ten grondslag ligt. Om te 
beoordelen of in omstandigheden als in de hoofdzaak sprake is van 
mededingingsverstorende effecten, moet worden onderzocht of dit prijs­
beleid zonder objectieve rechtvaardiging tot daadwerkelijk of waar­
schijnlijk gevolg heeft dat deze concurrent, ten nadele van de mede­
dinging en dus de belangen van de consument, wordt uitgesloten. 

( 1 ) PB C 179 van 3.7.2010. 

Arrest van het Hof (Vijfde kamer) van 29 maart 2012 — 
Europese Commissie/Italiaanse Republiek 

(Zaak C-243/10) ( 1 ) 

(Niet-nakoming — Staatssteun — Steun ten gunste van 
hotelbedrijf in Sardinië — Terugvordering) 

(2012/C 151/07) 

Procestaal: Italiaans 

Partijen 

Verzoekende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: D. 
Grespan en B. Stromsky, gemachtigden) 

Verwerende partij: Italiaanse Republiek (vertegenwoordigers: G. 
Palmieri, gemachtigde en P. Gentili, avvocato dello Stato) 

Voorwerp 

Niet-nakoming — Verzuim om binnen de gestelde termijn alle 
maatregelen te treffen die noodzakelijk zijn om te voldoen aan 
de artikelen 2, 3 en 4 van beschikking 2008/854/EG van de 
Commissie van 2 juli 2008 betreffende de steunregeling Regio­
nale wet nr. 9 van 1998 — Onrechtmatige toepassing van 
steunmaatregel N 272/98 C 1/04 (ex NN 158/03 en CP 
15/2003) [Kennisgeving geschied onder nummer C(2008) 
2997] (PB L 302, blz. 9)
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Dictum 

1) De Italiaanse Republiek is de krachtens de artikelen 2 en 3 van 
beschikking 2008/854/EG van de Commissie van 2 juli 2008 
betreffende de steunregeling „Regionale wet nr. 9 van 1998 — 
Onrechtmatige toepassing van steunmaatregel N 272/98” 
C 1/04 (ex NN 158/03 en CP 15/2003) op haar rustende 
verplichtingen niet nagekomen, door niet binnen de gestelde ter­
mijn alle maatregelen te nemen die noodzakelijk zijn voor de 
terugvordering bij de begunstigden van de steun die is verleend 
krachtens de steunregeling die bij die beschikking onrechtmatig en 
onverenigbaar met de gemeenschappelijke markt is verklaard. 

2) De Italiaanse Republiek wordt verwezen in de kosten. 

( 1 ) PB C 209 van 31.7.2010. 

Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 29 maart 2012 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door 
de Conseil d’État — Frankrijk) — Véleclair SA/Ministre 
du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de l’État 

(Zaak C-414/10) ( 1 ) 

(Btw — Zesde richtlijn — Artikel 17, lid 2, sub b — 
Belastingheffing over uit derde land ingevoerd product — 
Nationale regeling — Recht op aftrek van btw bij invoer — 
Voorwaarde — Daadwerkelijke betaling van btw door 

belastingplichtige) 

(2012/C 151/08) 

Procestaal: Frans 

Verwijzende rechter 

Conseil d’État 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Véleclair SA 

Verwerende partij: Ministre du Budget, des Comptes publics et de 
la Réforme de l’État 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Conseil d’État — 
Uitlegging van artikel 17, lid 2, sub b, van de Zesde richtlijn 
(77/388/EEG) van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de 
harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake omzet­
belasting — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de 
toegevoegde waarde: uniforme grondslag (PB L 145, blz. 1) 
— Nationale regeling die het recht op aftrek van de belasting 
over de toegevoegde waarde bij invoer afhankelijk stelt van de 
daadwerkelijke betaling van die belasting door de belastingplich­
tige 

Dictum 

Artikel 17, lid 2, sub b, van de Zesde richtlijn (77/388/EEG) van de 
Raad van 17 mei 1977 betreffende de harmonisatie van de wetge­
vingen der lidstaten inzake omzetbelasting — Gemeenschappelijk stel­
sel van belasting over de toegevoegde waarde: uniforme grondslag, 

moet in die zin worden uitgelegd dat het een lidstaat niet toestaat het 
recht op aftrek van de btw bij invoer afhankelijk te stellen van de 
daadwerkelijke voorafgaande betaling van die belasting door de belas­
tingplichtige wanneer laatstgenoemde tevens de houder is van het recht 
op aftrek. 

( 1 ) PB C 301 van 6.11.2010. 

Arrest van het Hof (Vierde kamer) van 29 maart 2012 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door 
de Corte suprema di cassazione — Italië) — Ministero 
dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate/3M 

Italia SpA 

(Zaak C-417/10) ( 1 ) 

(Directe belastingen — Beëindiging van procedures aanhan­
gig voor gerecht dat in laatste instantie uitspraak doet in 
belastingzaken — Rechtsmisbruik — Artikel 4, lid 3, VEU 
— Door Verdrag gewaarborgde vrijheden — Beginsel van 
non-discriminatie — Staatssteun — Verplichting daadwerke­

lijke toepassing van Unierecht te waarborgen) 

(2012/C 151/09) 

Procestaal: Italiaans 

Verwijzende rechter 

Corte suprema di cassazione 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partijen: Ministero dell’Economia e delle Finanze, 
Agenzia delle Entrate 

Verwerende partij: 3M Italia SpA 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Corte suprema di 
cassazione — Vennootschapsbelasting — Nationale wetgeving 
op grond waarvan het percentage van de dividendbelasting ver­
schilt afhankelijk van de plaats van vestiging van een vennoot­
schap — Commerciële transactie waaraan wordt deelgenomen 
door in Italië gevestigde vennootschappen en vennootschappen 
die in het buitenland gevestigd zijn — Bestuurlijk besluit waarbij 
de in geval van in het buitenland gevestigde vennootschappen 
verschuldigde belasting toepasselijk wordt geacht — Begrip mis­
bruik van recht zoals gedefinieerd in zaak C-255/02, Halifax e.a. 
— Toepasselijkheid op niet-geharmoniseerde nationale belastin­
gen zoals de directe belastingen 

Dictum 

Het recht van de Unie, inzonderheid het beginsel van het verbod van 
rechtsmisbruik, artikel 4, lid 3, VEU, de door het VWEU gewaar­
borgde vrijheden, het beginsel van non-discriminatie, de regels inzake 
staatssteun en de verplichting, de daadwerkelijke toepassing van het 
recht van de Unie te waarborgen, moet aldus worden uitgelegd dat het 
er niet aan in de weg staat dat in een zaak als die in het hoofdgeding, 
betreffende directe belastingen, een nationale bepaling wordt toegepast
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op grond waarvan procedures die aanhangig zijn voor een gerecht dat 
in laatste instantie uitspraak doet in belastingzaken, worden beëindigd 
tegen betaling van een bedrag ter hoogte van 5 % van het in geding 
zijnde bedrag, wanneer die procedures zijn aangevangen met een beroep 
dat meer dan tien jaar voor de inwerkingtreding van die bepaling in 
eerste aanleg is ingesteld en de belastingdienst in eerste en in tweede 
aanleg in het ongelijk is gesteld. 

( 1 ) PB C 288 van 23.10.2010. 

Arrest van het Hof (Vijfde kamer) van 29 maart 2012 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door 
het Hof van Beroep te Bergen — België) — Belgische 

Staat/BLM NV 

(Zaak C-436/10) ( 1 ) 

(Zesde btw-richtlijn — Artikelen 6, lid 2, eerste alinea, sub a, 
en 13, B, sub b — Recht op aftrek — Investeringsgoed dat 
toebehoort aan belastingplichtige rechtspersoon en dat ter be­
schikking is gesteld van personeel van deze laatste voor 

privédoeleinden) 

(2012/C 151/10) 

Procestaal: Frans 

Verwijzende rechter 

Hof van Beroep te Bergen 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Belgische Staat — FOD Financiën 

Verwerende partij: BLM NV 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Hof van Beroep te 
Bergen — Uitlegging van de artikelen 6, lid 2, eerste alinea, sub 
a, en 13, B, sub b, van de Zesde richtlijn (77/388/EEG) van de 
Raad van 17 mei 1977 betreffende de harmonisatie van de 
wetgevingen der lidstaten inzake omzetbelasting — Gemeen­
schappelijk stelsel van belasting over de toegevoegde waarde: 
uniforme grondslag (PB L 145, blz. 1) — Investeringsgoed dat 
gedeeltelijk ter beschikking is gesteld en wordt gebruikt voor de 
privédoeleinden van de bestuurder van een rechtspersoon en 
van zijn gezin, dat recht op aftrek van voorbelasting heeft 
doen ontstaan — Uitsluiting van recht op aftrek 

Dictum 

De artikelen 6, lid 2, eerste alinea, sub a, en 13, B, sub b, van de 
Zesde richtlijn (77/388/EEG) van de Raad van 17 mei 1977 be­
treffende de harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake 
omzetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de 
toegevoegde waarde: uniforme grondslag, zoals gewijzigd bij richtlijn 
95/7/EEG van de Raad van 10 april 1995, moeten aldus worden 
uitgelegd dat zij zich verzetten tegen een nationale regeling die, ook al 
ontbreken de kenmerken van verpachting of verhuur van onroerend 

goed in de zin van dat artikel 13, B, sub b, het gebruik voor privédoel­
einden door personeel van een belastingplichtige rechtspersoon van een 
gedeelte van een gebouw dat die belastingplichtige heeft gebouwd of 
krachtens een zakelijk recht op het goed in bezit heeft, behandelt als 
een op grond van deze laatste bepaling van belasting over de toege­
voegde waarde vrijgestelde dienstverrichting, indien dat goed het recht 
op aftrek van voorbelasting heeft doen ontstaan. 

Het staat aan de verwijzende rechter om te beoordelen of, in een 
situatie zoals aan de orde in het hoofdgeding, ervan kan worden 
uitgegaan dat sprake is van verhuur van onroerend goed in de zin 
van genoemd artikel 13, B, sub b. 

( 1 ) PB C 328 van 04.12.2010. 

Arrest van het Hof (Vierde kamer) van 29 maart 
2012 (verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend 
door de Commissione tributaria centrale, sezione di 
Bologna — Italië) — Ufficio IVA di Piacenza/Belvedere 

Costruzioni Srl 

(Zaak C-500/10) ( 1 ) 

(Fiscale bepalingen — Btw — Artikel 4, lid 3, VEU — Zesde 
richtlijn — Artikelen 2 en 22 — Automatische beëindiging 
van procedures aanhangig bij belastingrechter in derde 

aanleg) 

(2012/C 151/11) 

Procestaal: Italiaans 

Verwijzende rechter 

Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Ufficio IVA di Piacenza 

Verwerende partij: Belvedere Costruzioni Srl 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Commissione tribu­
taria centrale di Bologna — Belasting over de toegevoegde 
waarde — Artikelen 2 en 22 van de Zesde richtlijn 
(77/388/EEG) van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de 
harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake omzet­
belasting — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de 
toegevoegde waarde: uniforme grondslag (PB L 145, blz. 1) 
— Verplichting van de lidstaten om daadwerkelijke inning 
van de btw te verzekeren — Nationale regeling op grond waar­
van de gerechtelijke procedure in belastingzaken onder bepaalde 
voorwaarden wordt beëindigd zonder uitspraak ten gronde van 
de rechter in derde aanleg, waardoor de uitspraak van de rechter 
in tweede aanleg in kracht van gewijsde gaat — Vermeend 
gevolg dat wordt afgezien van inning van geharmoniseerde be­
lastingen
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Dictum 

Artikel 4, lid 3, VEU en de artikelen 2 en 22 van de Zesde richtlijn 
(77/388/EEG) van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de har­
monisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake omzetbelasting — 
Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toegevoegde waarde: 
uniforme grondslag, moeten aldus worden uitgelegd dat zij er niet aan 
in de weg staan dat op het gebied van de belasting over de toegevoegde 
waarde een uitzonderlijke nationale bepaling, zoals die aan de orde in 
het hoofdgeding, wordt toegepast op grond waarvan procedures die 
aanhangig zijn voor een belastinggerecht in derde aanleg automatisch 
worden beëindigd wanneer die procedures zijn aangevangen met een 
beroep dat meer dan tien jaar — en in de praktijk meer dan veertien 
jaar — voor de inwerkingtreding van die bepaling in eerste aanleg is 
ingesteld en de belastingdienst in eerste en in tweede aanleg in het 
ongelijk is gesteld, waarbij deze automatische beëindiging tot gevolg 
heeft dat de rechterlijke beslissing in tweede aanleg kracht van gewijsde 
krijgt en de schuldvordering van de belastingdienst vervalt. 

( 1 ) PB C 346 van 18.12.2010. 

Arrest van het Hof (Vierde kamer) van 29 maart 
2012 (verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend 
door het Bundesverwaltungsgericht — Duitsland) — 
Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung/Pfeifer & 

Langen KG 

(Zaak C-564/10) ( 1 ) 

(Verordening (EG, Euratom) nr. 2988/95 — Bescherming van 
financiële belangen van Europese Unie — Artikelen 3 en 4 — 
Administratieve maatregelen — Terugvordering van weder­
rechtelijk ontvangen voordelen — Op grond van nationaal 
recht verschuldigde compenserende rente en vertragingsrente 
— Toepassing van verjaringsregels van verordening nr. 
2988/95 op terugvordering van deze vertragingsrente — 
Dies a quo van verjaring — Begrip „opschorting” — Begrip 

„stuiting”) 

(2012/C 151/12) 

Procestaal: Duits 

Verwijzende rechter 

Bundesverwaltungsgericht 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Bundesanstalt für Landwirtschaft und Er­
nährung 

Verwerende partij: Pfeifer & Langen KG 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Bundesverwaltungs­
gericht — Uitlegging van artikel 3 van verordening (EG, Eura­
tom) nr. 2988/95 van de Raad van 18 december 1995 betref­
fende de bescherming van de financiële belangen van de Euro­
pese Gemeenschappen (PB L 312, blz. 1) — Terugvordering van 
ten onrechte ontvangen steun — Toepassing van artikel 3 van 

verordening (EG, Euratom) nr. 2988/95 op de verjaring van op 
grond van het nationale recht verschuldigde rente, bovenop de 
terugbetaling van ten onrechte ontvangen bedragen 

Dictum 

Artikel 3 van verordening (EG, Euratom) nr. 2988/95 van de Raad 
van 18 december 1995 betreffende de bescherming van de financiële 
belangen van de Europese Gemeenschappen moet aldus worden uitge­
legd dat de daarin vastgestelde verjaringstermijn voor de hoofdvordering 
bestaande in de vordering tot terugbetaling van een wederrechtelijk uit 
de begroting van de Unie verkregen voordeel, niet geldt voor de invor­
dering van de op deze vordering vallende rente wanneer deze rente niet 
op grond van het Unierecht maar louter op grond van het nationale 
recht verschuldigd is. 

( 1 ) PB C 72 van 5.3.2011. 

Arrest van het Hof (Vierde kamer) van 29 maart 2012 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door 
de Najvyšší súd Slovenskej republiky (Slowakije) — SAG 
ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM 
(Schweiz) AG, Asseco Central Europe a.s., TESLA 
Stropkov a.s., Autostrade per l’Italia SpA, EFKON AG, 
Stalexport Autostrady SA/Úrad pre verejné obstarávanie 

(Zaak C-599/10) ( 1 ) 

(Overheidsopdrachten — Richtlijn 2004/18/EG — Gunning 
van opdrachten — Niet-openbare aanbesteding — Beoor­
deling van inschrijving — Verzoeken van aanbestedende 
dienst om nadere toelichting bij inschrijving — Voorwaarden) 

(2012/C 151/13) 

Procestaal: Slowaaks 

Verwijzende rechter 

Najvyšší súd Slovenskej republiky 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partijen: SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management 
AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe a.s., TESLA 
Stropkov a.s., Autostrade per l’Italia SpA, EFKON AG, Stalexport 
Autostrady SA 

Verwerende partij: Úrad pre verejné obstarávanie 

in tegenwoordigheid van: Národná dial’ničná spoločnost’ a.s. 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Najvyšší súd Slovens­
kej republiky — Uitlegging van richtlijn 2004/18/EG van het 
Europees Parlement en de Raad van 31 maart 2004 betreffende 
de coördinatie van de procedures voor het plaatsen van over­
heidsopdrachten voor werken, leveringen en diensten (PB L 134, 
blz. 114), en met name de artikelen 2, 51 en 55 ervan — 
Eventuele verplichting van de aanbestedende dienst om, indien 
nodig, om nadere toelichting met betrekking tot een inschrij­
ving te vragen — Omvang van deze verplichting
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Dictum 

1) Artikel 55 van richtlijn 2004/18/EG van het Europees Parlement 
en de Raad van 31 maart 2004 betreffende de coördinatie van de 
procedures voor het plaatsen van overheidsopdrachten voor werken, 
leveringen en diensten moet aldus worden uitgelegd dat het vereist 
dat de nationale wettelijke regeling een bepaling bevat als artikel 
42, lid 3, van de Slowaakse wet nr. 25/2006 inzake overheids­
opdrachten in de ten tijde van de feiten geldende versie, die in 
wezen bepaalt dat, wanneer de gegadigde een abnormaal lage prijs 
voorstelt, de aanbestedende dienst hem schriftelijk verzoekt om zijn 
prijsvoorstel nader toe te lichten. Het staat aan de nationale rechter 
om, in het licht van alle hem overgelegde dossierstukken, te onder­
zoeken of het verzoek om nadere toelichting de betrokken gega­
digde in staat heeft gesteld om zijn inschrijving afdoende toe te 
lichten. 

2) Artikel 55 van richtlijn 2004/18 verzet zich tegen het standpunt 
van een aanbestedende dienst die van mening zou zijn dat het niet 
aan hem staat om de gegadigde om uitleg te verzoeken over een 
abnormaal lage prijs. 

3) Artikel 2 van richtlijn 2004/18 verzet zich niet tegen een bepa­
ling van nationaal recht, als artikel 42, lid 2, van de genoemde 
wet nr. 25/2006, volgens welke de aanbestedende dienst in wezen 
de gegadigden schriftelijk kan verzoeken om hun inschrijving nader 
toe te lichten zonder evenwel een wijziging van de inschrijving te 
vragen of te aanvaarden. In de uitoefening van deze beoordelings­
bevoegdheid, dient de aanbestedende dienst de verschillende gega­
digden gelijk en op loyale wijze te behandelen, zodat het verzoek 
om nadere toelichting aan het einde van de selectieprocedure van 
de inschrijvingen en in het licht van de uitkomst daarvan niet 
overkomt als ten onrechte in het voordeel of nadeel van de gega­
digde of gegadigden tot wie dit verzoek was gericht. 

( 1 ) PB C 72 van 05.03.2011. 

Arrest van het Hof (Zesde kamer) van 29 maart 2012 — 
Europese Commissie/Koninkrijk Zweden 

(Zaak C-607/10) ( 1 ) 

(Niet-nakoming — Milieu — Richtlijn 2008/1/EG — Geïn­
tegreerde preventie en bestrijding van verontreiniging — Ver­
gunningvoorwaarden voor bestaande installaties — Verplich­
ting ervoor te zorgen dat deze installaties overeenkomstig 

eisen van richtlijn worden geëxploiteerd) 

(2012/C 151/14) 

Procestaal: Zweeds 

Partijen 

Verzoekende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: A. 
Alcover San Pedro en K. Simonsson, gemachtigden) 

Verwerende partij: Koninkrijk Zweden (vertegenwoordiger: A. 
Falk, gemachtigde) 

Voorwerp 

Niet-nakoming — Schending van artikel 5, lid 1, van richtlijn 
2008/1/EG van het Europees Parlement en de Raad van 15 
januari 2008 inzake geïntegreerde preventie en bestrijding van 

verontreiniging (PB L 24, blz. 8) — Vergunningvoorwaarden 
voor bestaande installaties — Verplichting ervoor te zorgen 
dat deze installaties overeenkomstig de eisen van de richtlijn 
worden geëxploiteerd 

Dictum 

1) Het Koninkrijk Zweden is de krachtens artikel 5, lid 1, van 
richtlijn 2008/1/EG van het Europees Parlement en de Raad 
van 15 januari 2008 inzake geïntegreerde preventie en bestrijding 
van verontreiniging (gecodificeerde versie), op hem rustende ver­
plichtingen niet nagekomen, door niet de nodige maatregelen te 
treffen om ervoor te zorgen dat de bevoegde autoriteiten, door 
middel van vergunningen overeenkomstig de artikelen 6 en 8 
van die richtlijn, of op passende wijze door toetsing en, zo nodig, 
aanpassing van de voorwaarden, erop toezien dat de bestaande 
installaties worden geëxploiteerd overeenkomstig de eisen van de 
artikelen 3, 7, 9, 10, 13, 14, sub a en b, en 15, lid 2, van 
diezelfde richtlijn. 

2) Het Koninkrijk Zweden wordt verwezen in de kosten. 

( 1 ) PB C 89 van 19.3.2011. 

Arrest van het Hof (Vierde kamer) van 29 maart 2012 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door 
het Verwaltungsgericht Mainz — Duitsland) — Interseroh 
Scrap and Metal Trading GmbH/Sonderabfall-Management- 

Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH (SAM) 

(Zaak C-1/11) ( 1 ) 

(Milieu — Verordening (EG) nr. 1013/2006 — Artikel 18, 
leden 1 en 4 — Overbrenging van bepaalde afvalstoffen — 
Artikel 3, lid 2 — Verplichte vermeldingen — Identiteit van 
producent afvalstoffen — Niet-vermelding door doorverkoper 

— Bescherming van zakengeheimen) 

(2012/C 151/15) 

Procestaal: Duits 

Verwijzende rechter 

Verwaltungsgericht Mainz 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Interseroh Scrap and Metal Trading GmbH 

Verwerende partij: Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rhein­
land-Pfalz mbH (SAM) 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Verwaltungsgericht 
Mainz — Uitlegging van artikel 18, leden 1 en 4, van verorde­
ning (EG) nr. 1013/2006 van het Europees Parlement en de 
Raad van 14 juni 2006 betreffende de overbrenging van afval­
stoffen (PB L 190, blz. 1) — Document bedoeld in bijlage VII 
bij die verordening, dat informatie bevat die hoort bij de over­
brenging van bepaalde afvalstoffen — Recht van een tussenper­
soon om in dat document niet de identiteit van de afvalstoffen­
producenten te vermelden, teneinde zijn klantengegevens te be­
schermen tegenover de koper
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Dictum 

1) Artikel 18, lid 4, van verordening (EG) nr. 1013/2006 van het 
Europees Parlement en de Raad van 14 juni 2006 betreffende de 
overbrenging van afvalstoffen, zoals gewijzigd bij verordening (EG) 
nr. 308/2009 van de Commissie van 15 april 2009, moet aldus 
worden uitgelegd dat een doorverkoper die een overbrenging van 
afvalstoffen organiseert niet de mogelijkheid heeft, de identiteit van 
de producent van de afvalstoffen niet — zoals bepaald in lid 1 
van dat artikel, gelezen in samenhang met bijlage VII bij de 
betrokken verordening — aan de ontvanger van de overbrenging 
te onthullen, zelfs al zou die niet-onthulling nodig zijn ter be­
scherming van de zakengeheimen van die doorverkoper. 

2) Artikel 18, lid 1, van verordening nr. 1013/2006, zoals gewij­
zigd bij verordening nr. 308/2009, moet aldus worden uitgelegd 
dat in geval van een onder die bepaling vallende overbrenging van 
afvalstoffen een doorverkoper vakje 6 van het document van bijlage 
VII bij verordening nr. 1013/2006, zoals gewijzigd door ver­
ordening nr. 308/2009, dient in te vullen en dit document aan 
de ontvanger dient te overhandigen, zonder dat de omvang van die 
verplichting kan worden beperkt door een recht op bescherming van 
zakengeheimen. 

( 1 ) PB C 95 van 26.3.2011. 

Beschikking van het Hof (Achtste kamer) van 16 februari 
2012 (verzoeken om een prejudiciële beslissing ingediend 
door het Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — 

Italië) — Emanuele Ferazzoli e.a./Ministero dell'Interno 

(Gevoegde zaken C-164/10 tot en met C-176/10) ( 1 ) 

(Artikel 104, lid 3, eerste alinea, van Reglement voor proces­
voering — Vrijheid van vestiging — Vrij verrichten van dien­
sten — Kansspelen — Inzamelen van weddenschappen op 
sportevenementen — Vereiste van concessie — Gevolgen ver­
bonden aan schending van Unierecht bij verlening van con­
cessies — Verlening van 16 300 bijkomende concessies — 
Beginsel van gelijke behandeling en transparantieverplichting 
— Rechtszekerheidsbeginsel — Bescherming van houders van 
eerdere concessies — Nationale regeling — Verplichte mini­
mumafstanden tussen inzamelpunten van weddenschappen — 
Toelaatbaarheid — Grensoverschrijdende activiteiten ver­
gelijkbaar met activiteiten waarvoor concessie wordt verleend 

— Verbod in nationale regeling — Toelaatbaarheid) 

(2012/C 151/16) 

Procestaal: Italiaans 

Verwijzende rechter 

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partijen: Emanuele Ferazzoli (C-164/10), Cosima Bar­
berio (C-165/10), Patrizia Banchetti (C-166/10), Andrea Pa­
lomba (C-167/10), Michele Fanelli (C-168/10), Sandra Castro­
novo (C-169/10), Mirko De Filippo (C-170/10), Andrea Sacri­

panti (C-171/10), Emiliano Orru’ (C-172/10), Fabrizio Cariulo 
(C-173/10), Paola Tonachella (C-174/10), Pietro Calogero 
(C-175/10), Danilo Spina (C-176/10) 

Verwerende partij: Ministero dell'Interno 

Voorwerp 

Verzoeken om een prejudiciële beslissing — Tribunale Ammini­
strativo Regionale del Lazio — Vrij verkeer van personen — 
Vrijheid van vestiging — Vrij verrichten van diensten — Inza­
meling van weddenschappen — Nationale wettelijke regeling 
waarbij de inzameling van weddenschappen is voorbehouden 
aan de nationale exploitanten aan wie een concessie is verleend 
— Beperkingen jegens de houders van nieuwe concessies op het 
openen van nieuwe inzamelpunten van weddenschappen — 
Verlies van de concessies bij grensoverschrijdende organisatie 
van spelen die vergelijkbaar zijn met de als „openbaar” aange­
merkte kansspelen — Verenigbaarheid met de artikelen 43 EG 
en 49 EG 

Dictum 

1) De artikelen 43 EG en 49 EG, het beginsel van gelijke behan­
deling en het doeltreffendheidsbeginsel moeten aldus worden uit­
gelegd dat zij zich ertegen verzetten dat een lidstaat die in strijd 
met het Unierecht een categorie van exploitanten heeft uitgesloten 
van de verlening van concessies om een economische activiteit uit te 
oefenen en die probeert die schending te verhelpen door een aan­
zienlijk aantal nieuwe concessies aan te besteden, de door de 
bestaande exploitanten verworven handelsposities beschermt, in 
het bijzonder door te voorzien in minimumafstanden tussen de 
vestigingen van nieuwe concessiehouders en die van bestaande 
exploitanten. 

2) De artikelen 43 EG en 49 EG moeten aldus worden uitgelegd dat 
zij zich ertegen verzetten dat aan personen die gebonden zijn aan 
een exploitant die in strijd met het Unierecht werd uitgesloten van 
een aanbesteding sancties worden opgelegd omdat zij zonder con­
cessie of politievergunning een georganiseerde activiteit van inza­
meling van weddenschappen hebben uitgeoefend, zelfs niet na de 
nieuwe aanbesteding die bedoeld was om die schending van het 
Unierecht te verhelpen, wanneer die aanbesteding en de daaropvol­
gende verlening van nieuwe concessies de onrechtmatige uitsluiting 
van de betrokken exploitant van de eerdere aanbesteding niet doel­
treffend hebben verholpen. 

3) Uit de artikelen 43 EG en 49 EG, het beginsel van gelijke 
behandeling, de transparantieverplichting en het rechtszekerheids­
beginsel volgt dat de voorwaarden en modaliteiten van een aan­
besteding zoals in de hoofdgedingen aan de orde, en in het bij­
zonder de bepalingen die voorzien in het verval van op grond van 
een dergelijke aanbesteding verleende concessies, zoals artikel 23, 
lid 2, sub a, en lid 3, van de modelovereenkomst tussen de 
Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato en de begun­
stigde van de concessie voor kansspelen betreffende andere eve­
nementen dan paardenrennen, duidelijk, precies en ondubbelzinnig 
moeten zijn geformuleerd. Het staat aan de verwijzende rechter dit 
na te gaan. 

( 1 ) PB C 161 van 19.06.2010.
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Beschikking van het Hof (Achtste kamer) van 16 februari 
2012 — (verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend 
door het Tribunale di Roma — Italië) — Strafzaak tegen 

Alessandro Sacchi 

(Zaak C-255/10) ( 1 ) 

(Artikel 104, lid 3, eerste alinea, van Reglement voor proces­
voering — Vrijheid van vestiging — Vrij verrichten van dien­
sten — Kansspelen — Inzamelen van weddenschappen op 
sportevenementen — Vereiste van concessie — Gevolgen ver­
bonden aan schending van Unierecht bij verlening van con­
cessies — Verlening van 16 300 bijkomende concessies — 
Beginsel van gelijke behandeling en transparantieverplichting 
— Rechtszekerheidsbeginsel — Bescherming van houders van 
eerdere concessies — Nationale regeling — Verplichte mini­
mumafstanden tussen inzamelpunten van weddenschappen — 
Toelaatbaarheid — Grensoverschrijdende activiteiten ver­
gelijkbaar met activiteiten waarvoor concessie wordt verleend 

— Verbod in nationale regeling — Toelaatbaarheid) 

(2012/C 151/17) 

Procestaal: Italiaans 

Verwijzende rechter 

Tribunale di Roma 

Partij in de strafzaak 

Alessandro Sacchi 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Tribunale ordinario di 
Roma — Vrij verkeer van personen — Vrijheid van vestiging — 
Vrij verrichten van diensten — Inzameling van weddenschappen 
— Nationale wettelijke regeling die de uitoefening van deze 
activiteit afhankelijk stelt van een toelating en van een politie­
vergunning — Bescherming van houders van toelatingen en 
vergunningen, verleend op grond van procedures die andere 
exploitanten uit dezelfde sector op onrechtmatige wijze hebben 
uitgesloten — Verenigbaarheid met de artikelen 43 EG en 49 
EG 

Dictum 

1) De artikelen 43 EG en 49 EG, het beginsel van gelijke behan­
deling en het doeltreffendheidsbeginsel moeten aldus worden uit­
gelegd dat zij zich ertegen verzetten dat een lidstaat die in strijd 
met het Unierecht een categorie van exploitanten heeft uitgesloten 
van de verlening van concessies om een economische activiteit uit te 
oefenen en die probeert die schending te verhelpen door een aan­
zienlijk aantal nieuwe concessies aan te besteden, de door de 
bestaande exploitanten verworven handelsposities beschermt, in 
het bijzonder door te voorzien in minimumafstanden tussen de 
vestigingen van nieuwe concessiehouders en die van bestaande 
exploitanten. 

2) De artikelen 43 EG en 49 EG moeten aldus worden uitgelegd dat 
zij zich ertegen verzetten dat aan personen die gebonden zijn aan 
een exploitant die in strijd met het Unierecht werd uitgesloten van 
een aanbesteding sancties worden opgelegd omdat zij zonder con­
cessie of politievergunning een georganiseerde activiteit van inza­
meling van weddenschappen hebben uitgeoefend, zelfs niet na de 
nieuwe aanbesteding die bedoeld was om die schending van het 
Unierecht te verhelpen, wanneer die aanbesteding en de daaropvol­
gende verlening van nieuwe concessies de onrechtmatige uitsluiting 
van de betrokken exploitant van de eerdere aanbesteding niet doel­
treffend hebben verholpen. 

3) Uit de artikelen 43 EG en 49 EG, het beginsel van gelijke 
behandeling, de transparantieverplichting en het rechtszekerheids­
beginsel volgt dat de voorwaarden en modaliteiten van een aan­
besteding zoals in de hoofdzaak aan de orde, en in het bijzonder 
de bepalingen die voorzien in het verval van op grond van een 
dergelijke aanbesteding verleende concessies, zoals artikel 23, lid 2, 
sub a, en lid 3, van de modelovereenkomst tussen de Ammini­
strazione autonoma dei monopoli di Stato en de begunstigde van 
de concessie voor kansspelen betreffende andere evenementen dan 
paardenrennen, duidelijk, precies en ondubbelzinnig moeten zijn 
geformuleerd. Het staat aan de verwijzende rechter dit na te gaan. 

( 1 ) PB C 209 van 31.07.2010. 

Beschikking van het Hof (Achtste kamer) van 16 februari 
2012 — (verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend 
door het Tribunale di Verbania — Italië) — Strafzaak tegen 

Matteo Minesi 

(Zaak C-279/10) ( 1 ) 

(Artikel 104, lid 3, eerste alinea, van Reglement voor proces­
voering — Vrijheid van vestiging — Vrij verrichten van dien­
sten — Kansspelen — Inzamelen van weddenschappen op 
sportevenementen — Vereiste van concessie — Gevolgen ver­
bonden aan schending van Unierecht bij verlening van con­
cessies — Verlening van 16 300 bijkomende concessies — 
Beginsel van gelijke behandeling en transparantieverplichting 
— Rechtszekerheidsbeginsel — Bescherming van houders van 
eerdere concessies — Nationale regeling — Verplichte mini­
mumafstanden tussen inzamelpunten van weddenschappen — 
Toelaatbaarheid — Grensoverschrijdende activiteiten ver­
gelijkbaar met activiteiten waarvoor concessie wordt verleend 

— Verbod in nationale regeling — Toelaatbaarheid) 

(2012/C 151/18) 

Procestaal: Italiaans 

Verwijzende rechter 

Tribunale di Verbania 

Partij in de strafzaak 

Matteo Minesi
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Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Tribunale del Riesame 
di Verbania — Vrij verkeer van personen — Vrijheid van ves­
tiging — Vrij verrichten van diensten — Inzameling van wed­
denschappen — Nationale wettelijke regeling die de uitoefening 
van deze activiteit afhankelijk stelt van een toelating en van een 
politievergunning — Bescherming van houders van toelatingen 
en vergunningen, verleend op grond van procedures die andere 
exploitanten uit dezelfde sector op onrechtmatige wijze hebben 
uitgesloten — Verenigbaarheid met de artikelen 43 EG en 49 
EG 

Dictum 

1) De artikelen 43 EG en 49 EG, het beginsel van gelijke behan­
deling en het doeltreffendheidsbeginsel moeten aldus worden uit­
gelegd dat zij zich ertegen verzetten dat een lidstaat die in strijd 
met het Unierecht een categorie van exploitanten heeft uitgesloten 
van de verlening van concessies om een economische activiteit uit te 
oefenen en die probeert die schending te verhelpen door een aan­
zienlijk aantal nieuwe concessies aan te besteden, de door de 
bestaande exploitanten verworven handelsposities beschermt, in 
het bijzonder door te voorzien in minimumafstanden tussen de 
vestigingen van nieuwe concessiehouders en die van bestaande 
exploitanten. 

2) De artikelen 43 EG en 49 EG moeten aldus worden uitgelegd dat 
zij zich ertegen verzetten dat aan personen die gebonden zijn aan 
een exploitant die in strijd met het Unierecht werd uitgesloten van 
een aanbesteding sancties worden opgelegd omdat zij zonder con­
cessie of politievergunning een georganiseerde activiteit van inza­
meling van weddenschappen hebben uitgeoefend, zelfs niet na de 
nieuwe aanbesteding die bedoeld was om die schending van het 
Unierecht te verhelpen, wanneer die aanbesteding en de daaropvol­
gende verlening van nieuwe concessies de onrechtmatige uitsluiting 
van de betrokken exploitant van de eerdere aanbesteding niet doel­
treffend hebben verholpen. 

3) Uit de artikelen 43 EG en 49 EG, het beginsel van gelijke 
behandeling, de transparantieverplichting en het rechtszekerheids­
beginsel volgt dat de voorwaarden en modaliteiten van een aan­
besteding zoals in de hoofdzaak aan de orde, en in het bijzonder 
de bepalingen die voorzien in het verval van op grond van een 
dergelijke aanbesteding verleende concessies, zoals artikel 23, lid 2, 
sub a, en lid 3, van de modelovereenkomst tussen de Ammini­
strazione autonoma dei monopoli di Stato en de begunstigde van 
de concessie voor kansspelen betreffende andere evenementen dan 
paardenrennen, duidelijk, precies en ondubbelzinnig moeten zijn 
geformuleerd. Het staat aan de verwijzende rechter dit na te gaan. 

( 1 ) PB C 209 van 31.07.2010. 

Beschikking van het Hof (Achtste kamer) van 16 februari 
2012 — (verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend 
door het Tribunale Ordinario di Prato — Italië) — 
Strafzaak tegen Michela Pulignani, Alfonso Picariello, 
Bianca Cilla, Andrea Moretti, Mauro Bianconi, Patrizio 

Gori, Emilio Duranti, Concetta Zungri 

(Zaak C-413/10) ( 1 ) 

(Artikel 104, lid 3, eerste alinea, van Reglement voor proces­
voering — Vrijheid van vestiging — Vrij verrichten van dien­
sten — Kansspelen — Inzamelen van weddenschappen op 
sportevenementen — Vereiste van concessie — Gevolgen ver­
bonden aan schending van Unierecht bij verlening van con­
cessies — Verlening van 16 300 bijkomende concessies — 
Beginsel van gelijke behandeling en transparantieverplichting 
— Rechtszekerheidsbeginsel — Bescherming van houders van 
eerdere concessies — Nationale regeling — Verplichte mini­
mumafstanden tussen inzamelpunten van weddenschappen — 
Toelaatbaarheid — Grensoverschrijdende activiteiten ver­
gelijkbaar met activiteiten waarvoor concessie wordt verleend 

— Verbod in nationale regeling — Toelaatbaarheid) 

(2012/C 151/19) 

Procestaal: Italiaans 

Verwijzende rechter 

Tribunale Ordinario di Prato 

Partijen in de strafzaak 

Michela Pulignani, Alfonso Picariello, Bianca Cilla, Andrea Mo­
retti, Mauro Bianconi, Patrizio Gori, Emilio Duranti, Concetta 
Zungri 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Tribunale Ordinario 
di Prato — Vrij verkeer van personen — Vrijheid van vestiging 
— Vrij verrichten van diensten — Inzameling van wedden­
schappen — Nationale wettelijke regeling die de uitoefening 
van deze activiteit afhankelijk stelt van een toelating en van 
een politievergunning — Bescherming van houders van toela­
tingen en vergunningen, verleend op grond van procedures die 
andere exploitanten uit dezelfde sector op onrechtmatige wijze 
hebben uitgesloten — Verenigbaarheid met de artikelen 43 EG 
en 49 EG 

Dictum 

1) De artikelen 43 EG en 49 EG, het beginsel van gelijke behan­
deling en het doeltreffendheidsbeginsel moeten aldus worden uit­
gelegd dat zij zich ertegen verzetten dat een lidstaat die in strijd 
met het Unierecht een categorie van exploitanten heeft uitgesloten 
van de verlening van concessies om een economische activiteit uit te 
oefenen en die probeert die schending te verhelpen door een aan­
zienlijk aantal nieuwe concessies aan te besteden, de door de 
bestaande exploitanten verworven handelsposities beschermt, in 
het bijzonder door te voorzien in minimumafstanden tussen de 
vestigingen van nieuwe concessiehouders en die van bestaande 
exploitanten.
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2) De artikelen 43 EG en 49 EG moeten aldus worden uitgelegd dat 
zij zich ertegen verzetten dat aan personen die gebonden zijn aan 
een exploitant die in strijd met het Unierecht werd uitgesloten van 
een aanbesteding sancties worden opgelegd omdat zij zonder con­
cessie of politievergunning een georganiseerde activiteit van inza­
meling van weddenschappen hebben uitgeoefend, zelfs niet na de 
nieuwe aanbesteding die bedoeld was om die schending van het 
Unierecht te verhelpen, wanneer die aanbesteding en de daaropvol­
gende verlening van nieuwe concessies de onrechtmatige uitsluiting 
van de betrokken exploitant van de eerdere aanbesteding niet doel­
treffend hebben verholpen. 

3) Uit de artikelen 43 EG en 49 EG, het beginsel van gelijke 
behandeling, de transparantieverplichting en het rechtszekerheids­
beginsel volgt dat de voorwaarden en modaliteiten van een aan­
besteding zoals in de hoofdzaak aan de orde, en in het bijzonder 
de bepalingen die voorzien in het verval van op grond van een 
dergelijke aanbesteding verleende concessies, zoals artikel 23, lid 2, 
sub a, en lid 3, van de modelovereenkomst tussen de Ammini­
strazione autonoma dei monopoli di Stato en de begunstigde van 
de concessie voor kansspelen betreffende andere evenementen dan 
paardenrennen, duidelijk, precies en ondubbelzinnig moeten zijn 
geformuleerd. Het staat aan de verwijzende rechter dit na te gaan. 

( 1 ) PB C 209 van 31.07.2010. 

Beschikking van het Hof (Achtste kamer) van 16 februari 
2012 — (verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend 
door het Tribunale di Santa Maria Capua Vetere — Italië) 

— Strafzaak tegen Raffaele Russo 

(Zaak C-501/10) ( 1 ) 

(Artikel 104, lid 3, eerste alinea, van Reglement voor proces­
voering — Vrijheid van vestiging — Vrij verrichten van dien­
sten — Kansspelen — Inzamelen van weddenschappen op 
sportevenementen — Vereiste van concessie — Gevolgen ver­
bonden aan schending van Unierecht bij verlening van con­
cessies — Verlening van 16 300 bijkomende concessies — 
Beginsel van gelijke behandeling en transparantieverplichting 
— Rechtszekerheidsbeginsel — Bescherming van houders van 
eerdere concessies — Nationale regeling — Verplichte mini­
mumafstanden tussen inzamelpunten van weddenschappen — 
Toelaatbaarheid — Grensoverschrijdende activiteiten ver­
gelijkbaar met activiteiten waarvoor concessie wordt verleend 

— Verbod in nationale regeling — Toelaatbaarheid) 

(2012/C 151/20) 

Procestaal: Italiaans 

Verwijzende rechter 

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere 

Partij in de strafzaak 

Raffaele Russo 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Tribunale di Santa 
Maria Capua Vetere — Vrij verkeer van personen — Vrijheid 
van vestiging — Vrij verrichten van diensten — Inzameling van 
weddenschappen — Nationale wettelijke regeling die de uitoefe­
ning van deze activiteit afhankelijk stelt van een toelating en 
van een politievergunning — Bescherming van houders van 
toelatingen en vergunningen, verleend op grond van procedures 
die andere exploitanten uit dezelfde sector op onrechtmatige 
wijze hebben uitgesloten — Verenigbaarheid met de artikelen 
43 EG en 49 EG 

Dictum 

1) De artikelen 43 EG en 49 EG, het beginsel van gelijke behan­
deling en het doeltreffendheidsbeginsel moeten aldus worden uit­
gelegd dat zij zich ertegen verzetten dat een lidstaat die in strijd 
met het Unierecht een categorie van exploitanten heeft uitgesloten 
van de verlening van concessies om een economische activiteit uit te 
oefenen en die probeert die schending te verhelpen door een aan­
zienlijk aantal nieuwe concessies aan te besteden, de door de 
bestaande exploitanten verworven handelsposities beschermt, in 
het bijzonder door te voorzien in minimumafstanden tussen de 
vestigingen van nieuwe concessiehouders en die van bestaande 
exploitanten. 

2) De artikelen 43 EG en 49 EG moeten aldus worden uitgelegd dat 
zij zich ertegen verzetten dat aan personen die gebonden zijn aan 
een exploitant die in strijd met het Unierecht werd uitgesloten van 
een aanbesteding sancties worden opgelegd omdat zij zonder con­
cessie of politievergunning een georganiseerde activiteit van inza­
meling van weddenschappen hebben uitgeoefend, zelfs niet na de 
nieuwe aanbesteding die bedoeld was om die schending van het 
Unierecht te verhelpen, wanneer die aanbesteding en de daaropvol­
gende verlening van nieuwe concessies de onrechtmatige uitsluiting 
van de betrokken exploitant van de eerdere aanbesteding niet doel­
treffend hebben verholpen. 

3) Uit de artikelen 43 EG en 49 EG, het beginsel van gelijke 
behandeling, de transparantieverplichting en het rechtszekerheids­
beginsel volgt dat de voorwaarden en modaliteiten van een aan­
besteding zoals in de hoofdzaak aan de orde, en in het bijzonder 
de bepalingen die voorzien in het verval van op grond van een 
dergelijke aanbesteding verleende concessies, zoals artikel 23, lid 2, 
sub a, en lid 3, van de modelovereenkomst tussen de Ammini­
strazione autonoma dei monopoli di Stato en de begunstigde van 
de concessie voor kansspelen betreffende andere evenementen dan 
paardenrennen, duidelijk, precies en ondubbelzinnig moeten zijn 
geformuleerd. Het staat aan de verwijzende rechter dit na te gaan. 

( 1 ) PB C 346 van 18.12.2010.
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Beschikking van het Hof (Achtste kamer) van 16 februari 
2012 — (verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend 
door de Consiglio di Giustizia Amministrativa per la 
Regione siciliana — Italië) — Ministero dell'Interno, 

Questura di Caltanissetta/Massimiliano Rizzo 

(Zaak C-107/11) ( 1 ) 

(Artikel 104, lid 3, eerste alinea, van Reglement voor proces­
voering — Vrijheid van vestiging — Vrij verrichten van dien­
sten — Kansspelen — Inzamelen van weddenschappen op 
sportevenementen — Vereiste van concessie — Gevolgen ver­
bonden aan schending van Unierecht bij verlening van con­
cessies — Verlening van 16 300 bijkomende concessies — 
Beginsel van gelijke behandeling en transparantieverplichting 
— Rechtszekerheidsbeginsel — Bescherming van houders van 
eerdere concessies — Nationale regeling — Verplichte mini­
mumafstanden tussen inzamelpunten van weddenschappen — 
Toelaatbaarheid — Grensoverschrijdende activiteiten ver­
gelijkbaar met activiteiten waarvoor concessie wordt verleend 

— Verbod in nationale regeling — Toelaatbaarheid) 

(2012/C 151/21) 

Procestaal: Italiaans 

Verwijzende rechter 

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Ministero dell'Interno, Questura di Caltanis­
setta 

Verwerende partij: Massimiliano Rizzo 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Consiglio di Giustizia 
Amministrativa per la Regione siciliana — Vrij verkeer van 
personen — Vrijheid van vestiging — Vrij verrichten van dien­
sten — Inzameling van weddenschappen — Nationale wettelijke 
regeling die de uitoefening van deze activiteit afhankelijk stelt 
van een toelating en van een politievergunning — Bescherming 
van houders van toelatingen en vergunningen, verleend op 
grond van procedures die andere exploitanten uit dezelfde sec­
tor op onrechtmatige wijze hebben uitgesloten — Verenigbaar­
heid met de artikelen 43 EG en 49 EG 

Dictum 

1) De artikelen 43 EG en 49 EG, het beginsel van gelijke behan­
deling en het doeltreffendheidsbeginsel moeten aldus worden uit­
gelegd dat zij zich ertegen verzetten dat een lidstaat die in strijd 
met het Unierecht een categorie van exploitanten heeft uitgesloten 
van de verlening van concessies om een economische activiteit uit te 
oefenen en die probeert die schending te verhelpen door een aan­
zienlijk aantal nieuwe concessies aan te besteden, de door de 
bestaande exploitanten verworven handelsposities beschermt, in 
het bijzonder door te voorzien in minimumafstanden tussen de 
vestigingen van nieuwe concessiehouders en die van bestaande 
exploitanten. 

2) De artikelen 43 EG en 49 EG moeten aldus worden uitgelegd dat 
zij zich ertegen verzetten dat aan personen die gebonden zijn aan 
een exploitant die in strijd met het Unierecht werd uitgesloten van 
een aanbesteding sancties worden opgelegd omdat zij zonder con­
cessie of politievergunning een georganiseerde activiteit van inza­
meling van weddenschappen hebben uitgeoefend, zelfs niet na de 
nieuwe aanbesteding die bedoeld was om die schending van het 
Unierecht te verhelpen, wanneer die aanbesteding en de daaropvol­
gende verlening van nieuwe concessies de onrechtmatige uitsluiting 
van de betrokken exploitant van de eerdere aanbesteding niet doel­
treffend hebben verholpen. 

3) Uit de artikelen 43 EG en 49 EG, het beginsel van gelijke 
behandeling, de transparantieverplichting en het rechtszekerheids­
beginsel volgt dat de voorwaarden en modaliteiten van een aan­
besteding zoals in het hoofdgeding aan de orde, en in het bijzonder 
de bepalingen die voorzien in het verval van op grond van een 
dergelijke aanbesteding verleende concessies, zoals artikel 23, lid 2, 
sub a, en lid 3, van de modelovereenkomst tussen de Ammini­
strazione autonoma dei monopoli di Stato en de begunstigde van 
de concessie voor kansspelen betreffende andere evenementen dan 
paardenrennen, duidelijk, precies en ondubbelzinnig moeten zijn 
geformuleerd. Het staat aan de verwijzende rechter dit na te gaan. 

( 1 ) PB C 139 van 07.05.2012. 

Beschikking van het Hof (Achtste kamer) van 16 februari 
2012 — (verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend 
door het Tribunale di Santa Maria Capua Vetere — Italië) 

— Strafzaak tegen Raffaele Arrichiello 

(Zaak C-368/11) ( 1 ) 

(Artikel 104, lid 3, eerste alinea, van Reglement voor proces­
voering — Vrijheid van vestiging — Vrij verrichten van dien­
sten — Kansspelen — Inzamelen van weddenschappen op 
sportevenementen — Vereiste van concessie — Gevolgen ver­
bonden aan schending van Unierecht bij verlening van con­
cessies — Verlening van 16 300 bijkomende concessies — 
Beginsel van gelijke behandeling en transparantieverplichting 
— Rechtszekerheidsbeginsel — Bescherming van houders van 
eerdere concessies — Nationale regeling — Verplichte mini­
mumafstanden tussen inzamelpunten van weddenschappen — 
Toelaatbaarheid — Grensoverschrijdende activiteiten ver­
gelijkbaar met activiteiten waarvoor concessie wordt verleend 

— Verbod in nationale regeling — Toelaatbaarheid) 

(2012/C 151/22) 

Procestaal: Italiaans 

Verwijzende rechter 

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere 

Partij in de strafzaak 

Raffaele Arrichiello
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Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Tribunale di Santa 
Maria Capua Vetere –Vrij verkeer van personen — Vrijheid van 
vestiging — Vrij verrichten van diensten — Inzameling van 
weddenschappen — Nationale wettelijke regeling die de uitoefe­
ning van deze activiteit afhankelijk stelt van een toelating en 
van een politievergunning — Bescherming van houders van 
toelatingen en vergunningen, verleend op grond van procedures 
die andere exploitanten uit dezelfde sector op onrechtmatige 
wijze hebben uitgesloten — Verenigbaarheid met de artikelen 
43 EG en 49 EG 

Dictum 

1) De artikelen 43 EG en 49 EG, het beginsel van gelijke behan­
deling en het doeltreffendheidsbeginsel moeten aldus worden uit­
gelegd dat zij zich ertegen verzetten dat een lidstaat die in strijd 
met het Unierecht een categorie van exploitanten heeft uitgesloten 
van de verlening van concessies om een economische activiteit uit te 
oefenen en die probeert die schending te verhelpen door een aan­
zienlijk aantal nieuwe concessies aan te besteden, de door de 
bestaande exploitanten verworven handelsposities beschermt, in 
het bijzonder door te voorzien in minimumafstanden tussen de 
vestigingen van nieuwe concessiehouders en die van bestaande 
exploitanten. 

2) De artikelen 43 EG en 49 EG moeten aldus worden uitgelegd dat 
zij zich ertegen verzetten dat aan personen die gebonden zijn aan 
een exploitant die in strijd met het Unierecht werd uitgesloten van 
een aanbesteding sancties worden opgelegd omdat zij zonder con­
cessie of politievergunning een georganiseerde activiteit van inza­
meling van weddenschappen hebben uitgeoefend, zelfs niet na de 
nieuwe aanbesteding die bedoeld was om die schending van het 
Unierecht te verhelpen, wanneer die aanbesteding en de daaropvol­
gende verlening van nieuwe concessies de onrechtmatige uitsluiting 
van de betrokken exploitant van de eerdere aanbesteding niet doel­
treffend hebben verholpen. 

3) Uit de artikelen 43 EG en 49 EG, het beginsel van gelijke 
behandeling, de transparantieverplichting en het rechtszekerheids­
beginsel volgt dat de voorwaarden en modaliteiten van een aan­
besteding zoals in de hoofdzaak aan de orde, en in het bijzonder 
de bepalingen die voorzien in het verval van op grond van een 
dergelijke aanbesteding verleende concessies, zoals artikel 23, lid 2, 
sub a, en lid 3, van de modelovereenkomst tussen de Ammini­
strazione autonoma dei monopoli di Stato en de begunstigde van 
de concessie voor kansspelen betreffende andere evenementen dan 
paardenrennen, duidelijk, precies en ondubbelzinnig moeten zijn 
geformuleerd. Het staat aan de verwijzende rechter dit na te gaan. 

( 1 ) PB C 282 van 24.09.2011. 

Beschikking van het Hof (Achtste kamer) van 16 februari 
2012 — (verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend 
door het Tribunale di Milano — Italië) — Strafzaak tegen 

Vincenzo Veneruso 

(Zaak C-612/11) ( 1 ) 

(Artikel 104, lid 3, eerste alinea, van Reglement voor proces­
voering — Vrijheid van vestiging — Vrij verrichten van dien­
sten — Kansspelen — Inzamelen van weddenschappen op 
sportevenementen — Vereiste van concessie — Gevolgen ver­
bonden aan schending van Unierecht bij verlening van con­
cessies — Verlening van 16 300 bijkomende concessies — 
Beginsel van gelijke behandeling en transparantieverplichting 
— Rechtszekerheidsbeginsel — Bescherming van houders van 
eerdere concessies — Nationale regeling — Verplichte mini­
mumafstanden tussen inzamelpunten van weddenschappen — 
Toelaatbaarheid — Grensoverschrijdende activiteiten ver­
gelijkbaar met activiteiten waarvoor concessie wordt verleend 

— Verbod in nationale regeling — Toelaatbaarheid) 

(2012/C 151/23) 

Procestaal: Italiaans 

Verwijzende rechter 

Tribunale di Milano 

Partij in de strafzaak 

Vincenzo Veneruso 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Tribunale ordinario di 
Milano — Vrij verkeer van personen — Vrijheid van vestiging 
— Vrij verrichten van diensten — Inzameling van wedden­
schappen — Nationale wettelijke regeling die de uitoefening 
van deze activiteit afhankelijk stelt van een toelating en van 
een politievergunning — Bescherming van houders van toela­
tingen en vergunningen, verleend op grond van procedures die 
andere exploitanten uit dezelfde sector op onrechtmatige wijze 
hebben uitgesloten — Verenigbaarheid met de artikelen 43 EG 
en 49 EG (thans artikelen 49 VWEU en 56 VWEU) 

Dictum 

1) De artikelen 43 EG en 49 EG, het beginsel van gelijke behan­
deling en het doeltreffendheidsbeginsel moeten aldus worden uit­
gelegd dat zij zich ertegen verzetten dat een lidstaat die in strijd 
met het Unierecht een categorie van exploitanten heeft uitgesloten 
van de verlening van concessies om een economische activiteit uit te 
oefenen en die probeert die schending te verhelpen door een aan­
zienlijk aantal nieuwe concessies aan te besteden, de door de 
bestaande exploitanten verworven handelsposities beschermt, in 
het bijzonder door te voorzien in minimumafstanden tussen de 
vestigingen van nieuwe concessiehouders en die van bestaande 
exploitanten. 

2) De artikelen 43 EG en 49 EG moeten aldus worden uitgelegd dat 
zij zich ertegen verzetten dat aan personen die gebonden zijn aan 
een exploitant die in strijd met het Unierecht werd uitgesloten van
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een aanbesteding sancties worden opgelegd omdat zij zonder con­
cessie of politievergunning een georganiseerde activiteit van inza­
meling van weddenschappen hebben uitgeoefend, zelfs niet na de 
nieuwe aanbesteding die bedoeld was om die schending van het 
Unierecht te verhelpen, wanneer die aanbesteding en de daaropvol­
gende verlening van nieuwe concessies de onrechtmatige uitsluiting 
van de betrokken exploitant van de eerdere aanbesteding niet doel­
treffend hebben verholpen. 

3) Uit de artikelen 43 EG en 49 EG, het beginsel van gelijke 
behandeling, de transparantieverplichting en het rechtszekerheids­
beginsel volgt dat de voorwaarden en modaliteiten van een aan­
besteding zoals in de hoofdzaak aan de orde, en in het bijzonder 
de bepalingen die voorzien in het verval van op grond van een 
dergelijke aanbesteding verleende concessies, zoals artikel 23, lid 2, 
sub a, en lid 3, van de modelovereenkomst tussen de Ammini­
strazione autonoma dei monopoli di Stato en de begunstigde van 
de concessie voor kansspelen betreffende andere evenementen dan 
paardenrennen, duidelijk, precies en ondubbelzinnig moeten zijn 
geformuleerd. Het staat aan de verwijzende rechter dit na te gaan. 

( 1 ) PB C 65 van 03.03.2012. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (Italië) 
op 20 februari 2012 — Swm Costruzioni 2 SpA, D.I. 

Mannocchi Luigino/Provincia di Fermo 

(Zaak C-94/12) 

(2012/C 151/24) 

Procestaal: Italiaans 

Verwijzende rechter 

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partijen: Swm Costruzioni 2 SpA, D.I. Mannocchi 
Luigino 

Verwerende partij: Provincia di Fermo 

Prejudiciële vraag 

Moet artikel 47, lid 2, van richtlijn 2004/18/EG ( 1 ) aldus wor­
den uitgelegd dat het zich in beginsel verzet tegen wettelijke 
bepalingen van een lidstaat zoals vervat in artikel 49, lid 6, van 
decreto legislativo 163/2006, dat — behoudens bijzondere ge­
vallen — een beroep op meer dan een nevenonderneming ver­
biedt door te bepalen dat „[d]e inschrijver […] voor de uitvoe­
ring van werken een beroep [kan] doen op één nevenonder­
neming voor elke kwalificatiecategorie. De aankondiging kan 
bepalen dat een beroep kan worden gedaan op meerdere neven­
ondernemingen gezien de omvang van de opdracht of de aard 
van de verrichtingen […]”? 

( 1 ) PB L 134, blz. 114. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Italië) 
op 24 februari 2012 — Fastweb SpA/Azienda Sanitaria 

Locale di Alessandria 

(Zaak C-100/12) 

(2012/C 151/25) 

Procestaal: Italiaans 

Verwijzende rechter 

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Fastweb SpA 

Verwerende partij: Azienda Sanitaria Locale di Alessandria 

Andere partijen in de procedure: Telecom Italia S.p.A., Path-net 
S.p.A. 

Prejudiciële vraag 

Staan de beginselen van de gelijkheid van partijen, non-discri­
minatie en de bescherming van de mededinging bij openbare 
aanbestedingen, als bedoeld bij richtlijn […] 89/665/EEG ( 1 ), 
zoals laatstelijk gewijzigd bij richtlijn […] 2007/66/EG ( 2 ), in 
de weg aan het thans geldende recht zoals neergelegd in beslis­
sing nr. 4 van de voltallige zitting van de Consiglio di Stato 
[raad van state] van 2011, volgens welk het onderzoek van het 
incidentele beroep waarbij de procesbevoegdheid van de ver­
zoeker in de principale procedure wordt bestreden op grond 
dat hij ten onrechte tot de aanbestedingsprocedure is toegelaten, 
vooraf moet gaan aan en prejudicieert op het onderzoek van het 
principale beroep, ook als de verzoeker in het principale beroep 
belang heeft bij de vaststelling van de onrechtmatigheid van het 
overheidshandelen en dus een geheel nieuwe selectieprocedure, 
en onafhankelijk van het aantal concurrenten dat aan de aan­
besteding heeft deelgenomen, waarbij in het bijzonder wordt 
verwezen naar de situatie waarin nog slechts twee concurrenten 
bij de aanbesteding betrokken waren (namelijk de verzoeker in 
het principale beroep en de verzoeker in het incidentele beroep, 
aan welke laatste de opdracht is gegund), die elk streven naar de 
uitsluiting van de ander wegens de niet-inachtneming, in de 
ingediende offertes, van de minimumvereisten voor geschiktheid 
van de offerte? 

( 1 ) PB L 395, blz. 33. 
( 2 ) PB L 335, blz. 31. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door de 
Hoge Raad der Nederlanden (Nederland) op 29 februari 
2012 — Staat der Nederlanden tegen Essent NV en 

Essent Nederland BV 

(Zaak C-105/12) 

(2012/C 151/26) 

Procestaal: Nederlands 

Verwijzende rechter 

Hoge Raad der Nederlanden
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Partijen in het hoofdgeding 

Verzoeker: Staat der Nederlanden 

Verweersters: Essent NV 

Essent Nederland BV 

Prejudiciële vragen 

1) Moet artikel 345 VWEU aldus worden uitgelegd dat onder 
een „regeling van het eigendomsrecht in de lidstaten” ook de 
regeling valt van het in deze zaak aan de orde zijnde abso­
luut privatiseringsverbod zoals is opgenomen in het Besluit 
aandelen netbeheerders in verbinding met artikel 93 Elektri­
citeitswet 1998 en artikel 85 Gaswet, inhoudende dat de 
aandelen in een netbeheerder uitsluitend binnen de kring 
van de overheid kunnen worden overgedragen? 

2) Indien vraag 1 bevestigend wordt beantwoord, heeft dat dan 
tot gevolg dat de regels met betrekking tot het vrij verkeer 
van kapitaal niet van toepassing zijn op het groepsverbod en 
het verbod op nevenactiviteiten, althans dat aan toetsing van 
het groepsverbod en het verbod op nevenactiviteiten aan de 
regels met betrekking tot het vrij verkeer van kapitaal niet 
wordt toegekomen? 

3) Zijn de mede aan de Won [Wet onafhankelijk netbeheer] ten 
grondslag gelegde doelstellingen om door middel van het 
tegengaan van kruissubsidiëring in ruime zin (daaronder be­
grepen de strategische informatie-uitwisseling) transparantie 
op de energiemarkt te bewerken en concurrentieverstoring te 
voorkomen, zuiver economische belangen, of kunnen ze 
mede als belangen van niet-economische aard aangemerkt 
worden, in die zin dat ze onder omstandigheden als dwin­
gende redenen van algemeen belang een rechtvaardiging 
kunnen vormen voor een beperking van het vrij verkeer 
van kapitaal? 

Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door de 
Hoge Raad der Nederlanden (Nederland) op 29 februari 
2012 — Staat der Nederlanden tegen Eneco Holding NV 

(Zaak C-106/12) 

(2012/C 151/27) 

Procestaal: Nederlands 

Verwijzende rechter 

Hoge Raad der Nederlanden 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoeker: Staat der Nederlanden 

Verweerster: Eneco Holding NV 

Prejudiciële vragen 

1) Moet artikel 345 VWEU aldus worden uitgelegd dat onder 
een „regeling van het eigendomsrecht in de lidstaten” ook de 
regeling valt van het in deze zaak aan de orde zijnde ab­
soluut privatiseringsverbod zoals is opgenomen in het Be­
sluit aandelen netbeheerders in verbinding met artikel 93 
Elektriciteitswet 1998 en artikel 85 Gaswet, inhoudende 
dat de aandelen in een netbeheerder uitsluitend binnen de 
kring van de overheid kunnen worden overgedragen? 

2) Indien vraag 1 bevestigend wordt beantwoord, heeft dat dan 
tot gevolg dat de regels met betrekking tot het vrij verkeer 
van kapitaal niet van toepassing zijn op het groepsverbod, 
althans dat aan toetsing van het groepsverbod aan de regels 
met betrekking tot het vrij verkeer van kapitaal niet wordt 
toegekomen? 

3) Zijn de mede aan de Won [Wet onafhankelijk netbeheer] 
ten grondslag gelegde doelstellingen om door middel van 
het tegengaan van kruissubsidiëring in ruime zin (daaronder 
begrepen de strategische informatie-uitwisseling) transparan­
tie op de energiemarkt te bewerken en concurrentieversto­
ring te voorkomen, zuiver economische belangen, of kun­
nen ze mede als belangen van niet-economische aard aange­
merkt worden, in die zin dat ze onder omstandigheden als 
dwingende redenen van algemeen belang een rechtvaardi­
ging kunnen vormen voor een beperking van het vrij ver­
keer van kapitaal? 

Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door de 
Hoge Raad der Nederlanden (Nederland) op 29 februari 

2012 — Staat der Nederlanden tegen Delta NV 

(Zaak C-107/12) 

(2012/C 151/28) 

Procestaal: Nederlands 

Verwijzende rechter 

Hoge Raad der Nederlanden 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoeker: Staat der Nederlanden 

Verweerster: Delta NV 

Prejudiciële vragen 

1) Moet artikel 345 VWEU aldus worden uitgelegd dat onder 
een „regeling van het eigendomsrecht in de lidstaten” ook de 
regeling valt van het in deze zaak aan de orde zijnde ab­
soluut privatiseringsverbod zoals is opgenomen in het Be­
sluit aandelen netbeheerders in verbinding met artikel 93 
Elektriciteitswet 1998 en artikel 85 Gaswet, inhoudende 
dat de aandelen in een netbeheerder uitsluitend binnen de 
kring van de overheid kunnen worden overgedragen?
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2) Indien vraag 1 bevestigend wordt beantwoord, heeft dat dan 
tot gevolg dat de regels met betrekking tot het vrij verkeer 
van kapitaal niet van toepassing zijn op het groepsverbod, 
althans dat aan toetsing van het groepsverbod aan de regels 
met betrekking tot het vrij verkeer van kapitaal niet wordt 
toegekomen? 

3) Zijn de mede aan de Won [Wet onafhankelijk netbeheer] 
ten grondslag gelegde doelstellingen om door middel van 
het tegengaan van kruissubsidiëring in ruime zin (daaronder 
begrepen de strategische informatie-uitwisseling) transparan­
tie op de energiemarkt te bewerken en concurrentieversto­
ring te voorkomen, zuiver economische belangen, of kun­
nen ze mede als belangen van niet-economische aard aange­
merkt worden, in die zin dat ze onder omstandigheden als 
dwingende redenen van algemeen belang een rechtvaardi­
ging kunnen vormen voor een beperking van het vrij ver­
keer van kapitaal? 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Tribunalul Vâlcea (Roemenië) op 29 februari 2012 — SC 
Volksbank România SA/Ionuț-Florin Zglimbea, Liana- 

Ramona Zglimbea 

(Zaak C-108/12) 

(2012/C 151/29) 

Procestaal: Roemeens 

Verwijzende rechter 

Tribunalul Vâlcea 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: SC Volksbank România SA 

Verwerende partijen: Ionuț-Florin Zglimbea, Liana-Ramona 
Zglimbea 

Prejudiciële vraag 

In hoeverre kan artikel 4, lid 2, van richtlijn 93/13 ( 1 ) van de 
Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in con­
sumentenovereenkomsten aldus worden uitgelegd dat de in deze 
bepaling gehanteerde begrippen „eigenlijke voorwerp van de 
overeenkomst” en „prijs” de bestanddelen van de tegenprestatie 
omvatten waarop de kredietinstelling op grond van een con­
sumentenkredietovereenkomst aanspraak kan maken, te weten 
het jaarlijkse kostenpercentage van een consumentenkrediet­
overeenkomst (zoals dit is gedefinieerd bij richtlijn 
2008/48/EG ( 2 ) van het Europees Parlement en de Raad van 
23 april 2008 inzake kredietovereenkomsten voor consumenten 
en tot intrekking van richtlijn 87/102/EEG van de Raad), dat wil 
zeggen met name een vaste of variabele rentevoet, bankprovisies 
en andere in de overeenkomst vastgelegde en gedefinieerde kos­
ten? 

( 1 ) Richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende 
oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten (PB L 95, 
blz. 29). 

( 2 ) Richtlijn 2008/48/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
23 april 2008 inzake kredietovereenkomsten voor consumenten en 
tot intrekking van richtlijn 87/102/EEG van de Raad (PB L 133, 
blz. 66). 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Consiglio di Stato (Italië) op 29 februari 2012 — Ministero 
per i beni e le attività culturali e.a./Ordine degli Ingegneri 

di Verona e Provincia e.a. 

(Zaak C-111/12) 

(2012/C 151/30) 

Procestaal: Italiaans 

Verwijzende rechter 

Consiglio di Stato 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partijen: Ministero per i beni e le attività culturali, 
Ordini degli Ingegneri delle Province di Venezia, di Padova, di 
Treviso, di Vicenza, di Verona e Provincia, di Rovigo e di Bel­
luno 

Verwerende partijen: Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia, 
Consiglio Nazionale degli Ingegneri, Consiglio Nazionale degli 
Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori, Alessandro 
Mosconi, Comune di S. Martino Buon Albergo, Ordine degli 
Architetti Pianificatori Paesaggisti e Conservatori della Provincia 
di Verona, Istituzione di Ricovero e di Educazione di Venezia 
(IRE), Ordine degli Architetti di Venezia 

Prejudiciële vragen 

1) Verzet richtlijn 85/384/EEG ( 1 ), voor zover hierbij (in de 
artikelen 10 en 11), bij wijze van overgangsregeling, staats­
burgers van andere lidstaten die over de uitdrukkelijk ver­
melde titels beschikken, worden toegelaten tot werkzaamhe­
den op het vlak van de architectuur, zich ertegen dat in 
Italië een administratieve praktijk als rechtmatig wordt be­
schouwd, die artikel 52, lid 2, eerste deel, van regio decreto 
nr. 2537 van 1925 als rechtsgrondslag heeft en die bepaalde 
werkzaamheden aan gebouwen van artistiek belang voor­
behoudt aan kandidaten die de titel van „architect” dragen 
of aan kandidaten die aantonen dat zij over bijzondere be­
kwaamheden beschikken die specifiek zijn voor het vlak van 
erfgoed en aanverwante sectoren en die bovenop die komen 
die gewoonlijk toegang verlenen tot werkzaamheden op het 
vlak van architectuur in de zin van genoemde richtlijn? 

2) Mag deze praktijk met name inhouden dat ook uit andere 
lidstaten dan Italië afkomstige vaklieden, hoewel zij beschik­
ken over een titel die in beginsel het verrichten van werk­
zaamheden op het vlak van de architectuur toelaat, worden 
onderworpen aan een specifieke controle van hun beroeps­
bekwaamheid (net zoals het geval is voor Italiaanse vaklie­
den bij het bekwaamheidsexamen voor het beroep van ar­
chitect) met het oog op de toegang tot de in artikel 52, lid 
2, eerste deel, van regio decreto nr. 2357 van 1925 be­
doelde beroepswerkzaamheden? 

( 1 ) PB L 223, blz. 15.
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Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Supreme Court (Ierland) op 1 maart 2012 — Donal 

Brady/Environmental Protection Agency 

(Zaak C-113/12) 

(2012/C 151/31) 

Procestaal: Engels 

Verwijzende rechter 

Supreme Court, Ierland 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Donal Brady 

Verwerende partij: Environmental Protection Agency 

Prejudiciële vragen 

Is het een lidstaat, bij het ontbreken van een definitieve uitleg­
ging van het begrip „afvalstoffen” in het Unierecht, op basis van 
nationaal recht toegelaten om een producent van varkensdrijf­
mest te verplichten te bewijzen dat varkensdrijfmest geen afval­
stof is, of dient aan de hand van objectieve criteria van het type 
waarnaar in de rechtspraak van het Hof van Justitie van de 
Europese Unie wordt verwezen, te worden bepaald of er sprake 
is van een afvalstof: 

1) Indien aan de hand van objectieve criteria van het type 
waarnaar in de rechtspraak van het Hof van Justitie van 
de Europese Unie wordt verwezen, moet worden bepaald 
of er sprake is van een afvalstof, hoe zeker dient het dan 
te zijn dat de varkensdrijfmest, die een vergunninghouder 
inzamelt en opslaat, of in afwachting van levering aan ge­
bruikers langer dan 12 maanden kan opslaan, wordt her­
gebruikt? 

2) Indien varkensdrijfmest een afvalstof is, of overeenkomstig 
de gepaste criteria als afvalstof wordt aangemerkt, kan een 
lidstaat dan rechtmatig een persoonlijke aansprakelijkheid 
opleggen aan de producent ervan — die de varkensdrijfmest 
niet gebruikt op zijn eigen grond maar deze verkoopt aan 
derde eigenaars van grond voor gebruik als meststoffen op 
de gronden van die derden — voor de naleving door deze 
gebruikers van de Uniewetgeving inzake de controle van 
afvalstoffen en/of meststoffen, teneinde te verzekeren dat 
het gebruik van die varkensdrijfmest door die derden bij 
het verspreiden op de grond geen risico van aanzienlijke 
milieuverontreiniging inhoudt? 

3) Is de voornoemde varkensdrijfmest uitgesloten van de wer­
kingssfeer van de definitie van „afvalstof” op grond van 
artikel 2, lid 1, sub b, iii, van richtlijn 75/442/EEG ( 1 ), zoals 
gewijzigd bij richtlijn 91/156 ( 2 ), omdat die al „onder andere 
voorschriften valt”, in het bijzonder onder richtlijn 
91/676/EEG ( 3 ), voor zover Ierland richtlijn 91/676/EEG 
op het moment van afgifte van de vergunning niet had 

omgezet, het op of in de bodem brengen van varkensdrijf­
mest als meststof onder geen andere nationale regeling viel, 
en verordening (EG) nr. 1774/2002 ( 4 ) toen nog niet was 
vastgesteld? 

( 1 ) Richtlijn 75/442/EEG van de Raad van 15 juli 1975 betreffende 
afvalstoffen (PB L 194, blz. 39). 

( 2 ) Richtlijn 91/156/EEG van de Raad van 18 maart 1991 tot wijziging 
van richtlijn 75/442/EEG betreffende afvalstoffen (PB L 78, blz. 32). 

( 3 ) Richtlijn 91/676/EEG van de Raad van 12 december 1991 inzake de 
bescherming van water tegen verontreiniging door nitraten uit agra­
rische bronnen (PB L 375, blz. 1). 

( 4 ) Verordening (EG) nr. 1774/2002 van het Europees Parlement en de 
Raad van 3 oktober 2002 tot vaststelling van gezondheidsvoor­
schriften inzake niet voor menselijke consumptie bestemde dierlijke 
bijproducten (PB L 273, blz. 1). 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Audiencia Provincial de Burgos (Spanje) op 5 maart 2012 
— La Retoucherie de Manuela, S. L./La Retoucherie de 

Burgos, S. C. 

(Zaak C-117/12) 

(2012/C 151/32) 

Procestaal: Spaans 

Verwijzende rechter 

Audiencia Provincial de Burgos 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: La Retoucherie de Manuela, S. L. 

Verwerende partij: La Retoucherie de Burgos, S. C. 

Prejudiciële vragen 

1) Dient het begrip „lokaliteiten en terreinen waar de afnemer 
gedurende de contractperiode werkzaam was” in de zin van 
artikel 5, sub b, van verordening nr. 2790/1999 ( 1 ) aldus te 
worden uitgelegd dat het beperkt is tot de plaats of de 
fysieke ruimte waar de goederen zijn verkocht of de dien­
sten zijn geleverd gedurende de looptijd van de overeen­
komst, of kan het zich uitstrekken tot het gehele gebied 
waar de afnemer gedurende de contractperiode werkzaam 
was? 

2) Indien het Hof opteert voor de eerste uitlegging: kan het 
begrip „lokaliteiten en terreinen” in het kader van een fran­
chiseovereenkomst waarin de franchisenemer een bepaald 
gebied wordt toegewezen, verwijzen naar het gebied waar 
de afnemer gedurende de contractperiode werkzaam was? 

( 1 ) Verordening van de Commissie van 22 december 1999 betreffende 
de toepassing van artikel 81, lid 3, van het Verdrag op groepen 
verticale overeenkomsten en onderling afgestemde feitelijke gedra­
gingen (PB L 336, blz. 21)
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Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Tribunalul Giurgiu (Roemenië) op 6 maart 2012 — SC 
Volksbank România SA/Comisariatul Județean pentru 

Protecția Consumatorilor Giurgiu 

(Zaak C-123/12) 

(2012/C 151/33) 

Procestaal: Roemeens 

Verwijzende rechter 

Tribunalul Giurgiu 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: SC Volksbank România SA 

Verwerende partij: Comisariatul Județean pentru Protecția Con­
sumatorilor Giurgiu 

Prejudiciële vragen 

1) Moet artikel 4, lid 2, van richtlijn 93/13/EEG ( 1 ) van de Raad 
aldus worden uitgelegd dat de in deze bepaling bedoelde 
begrippen „eigenlijk voorwerp van de overeenkomst” en 
„prijs” de elementen omvatten die de tegenprestatie vormen 
waarop een kredietinstelling op grond van een overeen­
komst voor consumentenkrediet recht heeft, te weten het 
jaarlijkse kostenpercentage van een kredietovereenkomst, dat 
met name bestaat uit de vaste of variabele rentevoet, de 
bankkosten en de andere in de overeenkomst opgenomen 
en bepaalde kosten? 

2) Moet artikel 4, lid 2, van richtlijn 93/13/EEG van de Raad 
aldus worden uitgelegd dat een lidstaat die deze bepaling in 
intern procesrecht heeft omgezet, in het kader van de uit­
oefening van de rechterlijke bevoegdheid mag toetsen of de 
overeenkomst oneerlijke bedingen bevat die betrekking heb­
ben op het eigenlijke voorwerp van de overeenkomst en op 
de prijs? 

( 1 ) Richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende 
oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten (PB L 95, 
blz. 29). 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Administrativen sad Plodvdiv (administratieve rechtbank 
Plovdiv) (Bulgarije) op 7 maart 2012 — AES-3C Maritza 
East 1 EOOD/Direktor na Direktsia „Obzhalvane i 
upravlenie na izpalnenieto” — Plovdiv pri Tsentralno 

Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za Prihodite 

(Zaak C-124/12) 

(2012/C 151/34) 

Procestaal: Bulgaars 

Verwijzende rechter 

Administrativen sad Plodvdiv (administratieve rechtbank 
Plovdiv) 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: AES-3C Maritza East 1 EOOD 

Verwerende partij: Direktor na Direktsia „Obzhalvane i upravlenie 
na izpalnenieto” — Plovdiv pri Tsentralno Upravlenie na Natsi­
onalnata Agentsia za Prihodite 

Prejudiciële vragen 

1) Is een regeling als bedoeld in artikel 70, lid 1, punt 2, van 
de wet op de belasting over de toegevoegde waarde, volgens 
welke een belastingplichtige niet gerechtigd is de btw over 
ontvangen vervoersprestaties, werkkleding en beschermende 
uitrusting, alsook over zijn uitgaven voor dienstreizen in 
aftrek te brengen, omdat hij deze goederen en diensten 
kosteloos ter beschikking stelt van natuurlijke personen, 
met name de werknemers die voor hem werken, in over­
eenstemming met de artikelen 168, sub a, en 176 van richt­
lijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 
betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting 
over de toegevoegde waarde ( 1 ), rekening houdend met de 
volgende omstandigheden: 

— de belastingplichtige heeft geen arbeidsovereenkomsten 
met de werknemers gesloten, maar stelt hen tewerk op 
grond van een overeenkomst tot „terbeschikkingstelling 
van personeel” die hij met een andere belastingplichtige, 
te weten de werkgever van de werknemers, heeft geslo­
ten; 

— het verstrekte vervoer dient om de werknemers vanuit 
bepaalde verzamelplaatsen in verschillende gemeenten te 
vervoeren naar de plaats van tewerkstelling en terug, en 
de werknemers kunnen geen beroep op het openbaar 
vervoer doen om naar het werk en terug naar huis te 
gaan; 

— werkkleding en beschermende uitrusting moeten op 
grond van het arbeidswetboek en de wet betreffende 
de gezondheid en veiligheid op het werk ter beschikking 
worden gesteld; 

— de aftrek van btw over vervoersprestaties, werkkleding, 
beschermende uitrusting en uitgaven voor dienstreizen 
zou niet worden betwist, indien de werkgever van de 
werknemers deze goederen ter beschikking zou hebben 
gesteld en deze diensten zou hebben verricht. In het 
onderhavige geding zijn deze prestaties evenwel verricht 
door een belastingplichtige die weliswaar niet de werk­
gever is, maar op grond van een overeenkomst tot ter­
beschikkingstelling van personeel baat heeft bij het ge­
leverde werk en de arbeidskosten op zich neemt? 

2) Mag een lidstaat op grond van artikel 176 van richtlijn 
2006/112 bij zijn toetreding tot de Europese Unie een be­
paling invoeren zoals artikel 70, lid 1, punt 2, van de wet 
op de belasting over de toegevoegde waarde, volgens welke 
er geen recht op aftrek van voorbelasting is indien „de 
goederen of diensten voor handelingen om niet […] zijn 
bestemd”, wanneer de wet die vóór de toetreding van kracht 
was niet uitdrukkelijk in een dergelijke beperking voorzag?

NL 26.5.2012 Publicatieblad van de Europese Unie C 151/19



3) Indien de tweede vraag bevestigend wordt beantwoord, 
volgt hieruit dan dat ontvangen goederen en diensten 
voor „handelingen om niet” zijn bestemd wanneer zij ten 
behoeve van de economische activiteit zijn gekocht, maar 
naar hun aard slechts kunnen worden gebruikt door de 
werknemers die in de onderneming van de belastingplichtige 
werken? 

( 1 ) PB L 347, blz. 1. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Tribunal do Trabalho do Porto (Portugal) op 8 maart 2012 
— Sindicato dos Bancários do Norte e.a./BPN — Banco 

Português de Negócios, SA 

(Zaak C-128/12) 

(2012/C 151/35) 

Procestaal: Portugees 

Verwijzende rechter 

Tribunal do Trabalho do Porto 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partijen: Sindicato dos Bancários do Norte, Sindicato 
dos Bancários do Centro, Sindicato dos Bancários do Sul e Ilhas, 
Luís Miguel Rodrigues Teixeira de Melo 

Verwerende partij: BPN — Banco Português de Negócios, SA 

Prejudiciële vragen 

1) Moet het beginsel van gelijke behandeling, waarin het dis­
criminatieverbod zijn oorsprong vindt, aldus worden uitge­
legd dat het geldt voor werknemers in de openbare sector? 

2) Is de loonsverlaging door de Staat bij wet 55-A/2010 van 
31 december 2010 tot goedkeuring van de algemene rijks­
begroting voor 2011, die uitsluitend werknemers in de over­
heidssector of van overheidsbedrijven betreft, in strijd met 
het discriminatiebeginsel doordat het aldus leidt tot discri­
minatie op grond van de publiekrechtelijke aard van de 
arbeidsverhouding? 

3) Moet het in artikel 31, lid 1, van het Handvest van de 
grondrechten van de Europese Unie ( 1 ) neergelegde recht 
op waardige arbeidsomstandigheden aldus worden uitgelegd 
dat indien de overeenkomst niet wordt gewijzigd, het loon 
niet mag worden verlaagd zonder instemming van de werk­
nemer? 

4) Moet het in artikel 31, lid 1, van het Handvest van de 
grondrechten neergelegde recht op waardige arbeidsomstan­

digheden aldus worden uitgelegd dat het een recht op een 
billijk loon omvat welke aan de werknemers en hun gezin 
een behoorlijke levensstandaard waarborgt? 

5) Is loonsverlaging, wanneer zij niet de enige mogelijke, nood­
zakelijke en essentiële maatregel is om de overheidsfinanciën 
te saneren wanneer het land zich in een ernstige economi­
sche en financiële crisis bevindt, in strijd met het in artikel 
31, lid 1, van het Handvest van de grondrechten neerge­
legde recht, doordat zij een bedreiging vormt voor de le­
vensstandaard en de financiële verplichtingen die de werk­
nemers en hun gezin vóór de loonsverlaging op zich heb­
ben genomen? 

6) Is de aldus door de Portugese Staat doorgevoerde loonsver­
laging, voor zover zij noch gepland was noch voorzienbaar 
was voor de werknemers, in strijd met het recht op waar­
dige arbeidsomstandigheden? 

( 1 ) PB 2000, C 364, blz. 1. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Consiglio di Stato (Italië) op 13 maart 2012 — Consiglio 
Nazionale dei Geologi/Autorità Garante della Concorrenza 

e del Mercato 

(Zaak C-136/12) 

(2012/C 151/36) 

Procestaal: Italiaans 

Verwijzende rechter 

Consiglio di Stato 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Consiglio Nazionale dei Geologi 

Verwerende partij: Autorità Garante della Concorrenza e del Mer­
cato 

Prejudiciële vragen 

I. 1) Staan in de weg aan de toepassing van artikel 267, derde 
alinea, VWEU, in samenhang met de verplichting van de 
hoogste rechterlijke instantie om een door een partij in 
de procedure opgeworpen vraag naar de uitlegging van 
het gemeenschapsrecht prejudicieel te verwijzen, de na­
tionale procesregels inzake procedurebeletsels, zoals de 
beroepstermijnen, de specificiteit van de gronden, het 
verbod om het verzoek hangende de procedure te wij­
zigen en het verbod voor de rechter om het verzoek van 
partijen te wijzigen?
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2) Staat in de weg aan de toepassing van artikel 267, derde 
alinea, VWEU, in samenhang met de verplichting van de 
hoogste rechterlijke instantie om een door een partij in 
de procedure opgeworpen vraag naar de uitlegging van 
het gemeenschapsrecht prejudicieel te verwijzen, dat de 
nationale rechter een filter mag toepassen ten aanzien 
van de relevantie van de vraag of de beoordeling van de 
mate van duidelijkheid van de bepaling van gemeen­
schapsrecht? 

3) Moet artikel 267, derde alinea, VWEU aldus worden 
uitgelegd dat de hoogste nationale rechterlijke instantie 
onvoorwaardelijk verplicht is om een door een partij in 
de procedure opgeworpen vraag naar de uitlegging van 
het gemeenschapsrecht prejudicieel te verwijzen, onge­
acht of dit in overeenstemming is met het beginsel van 
de redelijke procesduur, zoals neergelegd in het gemeen­
schapsrecht? 

4) Levert in dergelijke omstandigheden, feitelijk en rech­
tens, de niet-inachtneming van artikel 267, derde alinea, 
VWEU een „kennelijke schending van het gemeenschaps­
recht” door de nationale rechter op en kan dit begrip 
een andere betekenis en strekking hebben ten behoeve 
van de bijzondere beroepsgang tegen de Staat in de zin 
van de wet nr. 117 van 13 april 1988 inzake „vergoe­
ding van de schade die in de uitoefening van de rech­
terlijke macht is veroorzaakt en de burgerlijke aanspra­
kelijkheid van de magistraten’ en de algemene beroeps­
gang tegen de Staat wegens schending van het gemeen­
schapsrecht?” 

II. Mocht het Hof van Justitie van de Europese Unie de theorie 
van een „breedmazige filter” aanvaarden […], die in de weg 
staat aan de toepassing van de nationale procesregels ter 
zake van de specificiteit van de gronden van het beroep, 
dan moet de prejudiciële vraag in precies dezelfde bewoor­
dingen als waarin zij door appellante [in het hoofdgeding] is 
geformuleerd, aan het Hof van Justitie van de Europese Unie 
worden gesteld [namelijk]: 

1) „[…] het Europese Hof van Justitie wordt verzocht om 
een prejudiciële beslissing over de uitlegging van artikel 
101 van het Verdrag (voorheen artikel 81) ter zake van 
de wettelijke bepalingen en de gedragsregels die van 
toepassing zijn op het beroep van geoloog en de insti­
tutionele taken en regels ter zake van het functioneren 
van de Consiglio Nazionale dei Geologi die op de onder­
havige zaak betrekking hebben, zoals hierna uiteen te 
zetten, teneinde de verenigbaarheid met en de recht­
matigheid in het licht van het gemeenschapsrecht (ge­
noemd artikel 101) inzake mededinging na te gaan […]: 

Artikel 9, meer bepaald sub g daarvan, van wet nr. 
112/1963, waarin is bepaald: „de Consiglio Nazionale 
dell’Ordine oefent, naast de bevoegdheden die hem bij 
andere bepalingen zijn toegekend, de volgende bevoegd­
heden uit: a) zorgen voor de naleving van de wetten en 
alle andere regels inzake het beroep; b) zorgen voor het 
bijhouden van het register en de bijzondere lijst en het 
verzorgen van de inschrijving daarop of het schrappen 

daarvan; c) toezien op de regeling van de beroepstitel en 
het direct optreden tegen de bedrieglijke uitoefening van 
het beroep; d) vaststellen van gedragsregels; e) op ver­
zoek voorzien in de betaling van de honoraria; f) voeren 
van het beheer over de goederen die aan de Ordine 
Nazionale toebehoren en jaarlijks opstellen van de be­
groting en de eindbalans; g) vaststellen, binnen de strikt 
noodzakelijke grenzen ter dekking van de uitgaven voor 
het functioneren van de Ordine Nazionale, met goedkeu­
ring van het ministerie van Justitie, van de hoogte van 
de jaarbijdrage die moet worden betaald door de in­
geschrevenen in het register en op de bijzondere lijst, 
alsook het bedrag van de heffing voor de inschrijving in 
het register of op de bijzondere lijst en voor de afgifte 
van certificaten en oordelen over de betaling van de 
honoraria”. 

Artikel 14, lid 1, van wet nr. 616/1966 volgens welk 
„de ingeschrevene in het register of op de bijzondere lijst 
die zich gedraagt op een wijze die niet overeenstemt met 
de waardigheid of de eer van het beroep […], afhankelijk 
van de ernst van de feiten, de volgende tuchtmaatregelen 
[kunnen] worden opgelegd: 1) berisping; 2) schorsing 
van de uitoefening van het beroep voor een periode 
van niet langer dan een jaar; 3) schrapping”. 

Artikel 17 van wet nr. 616/1966 volgens welk „de ta­
riefregeling voor de honoraria en verschotten en de cri­
teria voor de terugbetaling van onkosten worden vast­
gesteld bij decreet van de Ministro per la Grazia e Giu­
stizia [thans Ministro della Giustizia] (minister van Jus­
titie) in samenspraak met de Ministro per l’Industria e 
per il Commercio (minister van Industrie en Handel) 
[thans Ministro per le Attività Produttive; minister van 
Productieve Activiteiten], op voorstel van de Consiglio 
Nazionale dei Geologi”. 

Artikel 6 van de Nuovo Codice Deontologico del 19 
dicembre 2006 (beslissing nr. 143/2006; nieuwe ge­
dragscode van 19 december 2006), zoals gewijzigd bij 
beslissing nr. 65 van 24 maart 2010 inzake de „beroeps­
prestaties”, volgens welk „de efficiëntie en de doeltref­
fendheid van de prestatie […] in hoofdzaak [worden] 
bepaald door: de intrinsieke technische moeilijkheids­
graad; de omvang van de aanvaarde aansprakelijkheid; 
de originaliteit van de aanvraag; het al of niet bestaan 
van eerdere technische oplossingen voor het geval in 
kwestie; het belang van de technische aspecten die moe­
ten worden beoordeeld; de mate van overeenstemming 
tussen de technische aspecten die moeten worden ge­
coördineerd; de originaliteit van de oplossing; de tijd 
en de inspanning die met de opdracht gepaard gaan; 
de mogelijkheid tot interactie met de opdrachtgever en 
de andere betrokkenen, waaronder ondernemers, bij de 
prestaties; de waarde van het werk”. 

Artikel 7 van de Nuovo Codice Deontologico van 19 
december 2006 (beslissing nr. 143/2006), zoals gewij­
zigd bij beslissing nr. 65 van 24 maart 2010, inzake de 
„beroepseer”, volgens welk „de beroepseer […] in hoofd­
zaak [bestaat] in: de evenwichtigheid en de compleetheid
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van de dienstverlening; het vermogen om aansprakelijk­
heid te aanvaarden, de beschikbaarheid van een efficiën­
te, professionele technische uitrusting; de beschikbaar­
heid en de inzetbaarheid van de nieuwste instrumenten; 
een efficiënte kantoororganisatie en een professioneel 
team; het zorgen voor bekwaamheid van het in te zetten 
personeel; de beschikbaarheid van maatregelen en struc­
turen voor permanente bijscholing, ook voor de mede­
werkers en het ondersteunend personeel; het vermogen 
om snel en doeltreffend te communiceren met de op­
drachtgever en met private en publieke entiteiten en 
instellingen en met het publiek in het algemeen”. 

Artikel 17 van de Nuovo Codice Deontologico van 19 
december 2006 (beslissing nr. 143/2006), zoals gewij­
zigd bij beslissing nr. 65 van 24 maart 2010, inzake 
„Tariefschalen”, volgens welk „de geoloog […] zich bij de 
vaststelling van de vergoedingen [moet] houden aan 
hetgeen is vastgesteld bij wetsbesluit nr. 223/2006, om­
gezet in wet nr. 248/2006; aan het beginsel van gepast­
heid in artikel 2233, lid 2, van de Codice Civile (Italiaans 
burgerlijk wetboek) en, in elk geval, aan het geheel van 
de geldende wettelijke bepalingen die deze materie be­
heersen. De tariefregeling die is goedgekeurd bij minis­
terieel decreet van 18 november 1971, zoals gewijzigd, 
en het tarief voor openbare werken, goedgekeurd bij 
ministerieel decreet van 4 april 2001, voor het deel 
dat op geologen van toepassing is, vormen rechtmatige 
en objectieve technische en professionele verwijzings­
maatstaven bij de beoordeling, de bepaling en de vast­
legging van de vergoedingen tussen partijen”. Op dit 
punt heeft het Europese Hof meer bepaald verklaard, 
na te zijn aangezocht om over een eventuele strijd 
met artikel 101 van het Verdrag uitspraak te doen, dat 
wetsbesluit 223/2006 met het numerisch-chronologisch 
systeem — dat het enige historische en wettige systeem 
is —, als bepaling van geldend recht die in haar geheel 
verbindend is, duidelijk in geen enkel opzicht afbreuk 
deed aan de kenbaarheid en de verbindendheid van de 
rechtsnorm. 

Artikel 18 van de Nuovo Codice Deontologico van 19 
december 2006 (beslissing nr. 143/2006), zoals gewij­
zigd bij beslissing nr. 65 van 24 maart 2010, inzake 
„Afstemming van de declaratie”, volgens welk „binnen 
het bereik van de geldende wettelijke bepalingen […] 
de geoloog die in de verschillende vormen beroepsacti­
viteiten verricht — individueel, in een vennootschap of 
in een samenwerkingsverband — steeds, teneinde de 
kwaliteit van de prestaties te waarborgen, zijn eigen 
declaratie [moet] afstemmen op het belang en de moei­
lijkheidsgraad van de opdracht, de beroepseer, de tech­
nische kennis en de gevraagde inspanning. De Orde, die 
gehouden is aan de beginselen van concurrentie binnen 
de beroepsgroep, ziet toe op de naleving ervan”. 

Artikel 19 van de Nuovo Codice Deontologico van 19 
december 2006 (beslissing nr. 143/2006), zoals gewij­
zigd bij beslissing nr. 65 van 24 maart 2010, inzake 
„Openbare aanbesteding”, volgens welk „wanneer de aan­
bestedende dienst in een openbare aanbestedingspro­
cedure om gewettigde redenen geen gebruik maakt van 
de tariefschaal om de vergoeding te bepalen, […] de 
geoloog zijn eigen offerte niettemin [moet] afstemmen 
op het belang en de moeilijkheidsgraad van de opdracht, 
de beroepseer, de technische kennis en de gevraagde 
inspanning”. 

in verbinding met: 

— Verordening (EEG) nr. 2137/85 van de Raad tot 
instelling van Europese economische samenwer­
kingsverbanden (EESV) ( 1 ), ter facilitering of ontwik­
keling van de economische activiteiten van hun le­
den, waarin in de zesde overweging van de conside­
rans is uiteengezet dat de [daarin opgenomen] bepa­
lingen de toepassing, op nationaal niveau, van de 
wettelijke en/of deontologische voorschriften inzake 
de voorwaarden voor de uitoefening van een eco­
nomische werkzaamheid of van een beroep onverlet 
laat; 

— Richtlijn 2005/36/EG van het Europees Parlement en 
de Raad van 7 september 2005 betreffende de er­
kenning van beroepskwalificaties ( 2 ), waarin in punt 
43 van de considerans is uiteengezet dat „deze richt­
lijn […] ook vrije beroepen [omvat], voorzover deze 
zijn gereglementeerd. Een vrij beroep is overeenkom­
stig onderhavige richtlijn een beroep dat wordt uitge­
oefend op grond van een relevante beroepskwalifica­
tie door een persoon die persoonlijk, op eigen ver­
antwoordelijkheid en professioneel onafhankelijk, in­
tellectueel-ideële prestaties verricht ten behoeve van 
de opdrachtgever en de samenleving in het alge­
meen. De beroepsuitoefening kan in de lidstaten, in 
overeenstemming met het Verdrag, onderworpen 
zijn aan specifieke juridische verplichtingen, die ge­
baseerd zijn op nationale wetgeving en de in dit 
kader door de betrokken beroepsvertegenwoordiging 
zelfstandig vastgestelde regels en die borg staan en 
bevorderend zijn voor professionaliteit, kwaliteit van 
de dienstverlening en de vertrouwensrelatie met de 
opdrachtgever”. 

— Richtlijn 2006/123/EG van het Europees Parlement 
en de Raad van 12 december 2006 betreffende dien­
sten op de interne markt ( 3 ), ook wel de „diensten­
richtlijn”, waarin in punt 115 van de considerans is 
uiteengezet dat „[de c]ommunautaire gedragscodes 
[…] ten doel [hebben] minimumnormen voor ge­
dragsregels vast te stellen en dienen ter aanvulling 
van de wettelijke eisen van de lidstaten. Zij staan er 
niet aan in de weg dat lidstaten, in overeenstemming 
met het gemeenschapsrecht, strengere wettelijke 
maatregelen nemen of dat beroepsorden in hun na­
tionale gedragscodes een hoger beschermingsniveau 
bieden”. 

Het Europese Hof van Justitie, dat zich over de ver­
enigbaarheid met artikel 101 VWEU moet uitspre­
ken, wordt eerbiedig gewezen op het duidelijke on­
derscheid dat vanuit het oogpunt van het recht en de 
wettelijke behandeling wordt gemaakt tussen een on­
derneming die beroepsmatige activiteiten verricht en 
een handelsonderneming en tussen concurrentie bin­
nen de beroepsgroep en concurrentie op handels­
niveau”. 

2) „a) Verbiedt en/of staat artikel 101 VWEU of een andere 
Europese bepaling eraan in de weg dat wordt ver­
wezen naar de aspecten waardigheid en beroepseer 
— in casu van de geoloog — als componenten van 
de vergoeding voor de diensten?
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b) Moet artikel 101 VWEU, of een andere Europese 
bepaling, aldus worden opgevat dat de verwijzing 
naar de componenten waardigheid en eer van het 
beroep leidt tot beperkingen van de mededinging 
binnen de beroepsgroep? 

c) Volgt uit artikel 101 VWEU of een andere Europese 
bepaling dat de vereisten van waardigheid en eer, die 
onderdeel zijn van de vergoeding van de professio­
nele dienstverlener, die in verband staat met tarieven 
waarvan uitdrukkelijk is vastgelegd dat daarvan naar 
beneden kan worden afgeweken — waarbij in aan­
merking moet worden genomen dat in artikel 17 
van Nuovo Codice Deontologico dei Geologi uit­
drukkelijk en formeel wordt verwezen naar de wet­
telijke bepalingen waarbij deze afwijking wordt toe­
gestaan (wetsbesluit nr. 223/2006, omgezet in wet 
nr. 248/2006) — kunnen worden aangemerkt als 
een aanzet tot mededingingbeperkende gedragingen? 

d) Verbiedt artikel 101 VWEU of een andere Europese 
bepaling de verwijzing naar de tariefregeling — die 
voor geologen wettelijk wordt vastgesteld bij minis­
terieel decreet van de minister van Justitie in samen­
spraak met de minister van Productieve Activiteiten 
en waarvan naar beneden kan worden afgeweken als 
gevolg van de uitdrukkelijke en formele verwijzing 
naar wetsbesluit nr. 223/2006 in artikel 17 van de 
Nuovo Codice Deontologio —, die louter een tech­
nische en professionele verwijzingsmaatstaf is voor 
de bepaling van de vergoedingen? 

e) Verbiedt artikel 101 VWEU of een andere Europese 
bepaling het directe verband tussen de omvang van 
de prestaties, de vereisten van waardigheid en eer, 
zoals onder meer gedefinieerd in de artikelen 6 en 
7 van de gedragscode van de geologen, en de ver­
goeding zoals voorzien in artikel 2233, lid 2, van de 
Codice Civile, volgens welk „de hoogte van de ver­
goeding […] in elk geval gepast moet zijn in het 
licht van de omvang van het werk en de beroeps­
eer”? 

f) Moet dus de verwijzing naar artikel 2233, lid 2, van 
de Codice Civile in het licht van artikel 101 VWEU 
als rechtmatig worden beschouwd en geacht worden 
geen mededingingsbeperkende gevolgen te hebben? 

g) Volgt uit artikel 101 VWEU, of een andere Europese 
bepaling, dat er op mededingingsgebied juridische 
gelijkheid moet zijn tussen, enerzijds, beroepsorden, 
zoals in casu die van de geologen, die om instituti­
onele redenen onder specifieke regelgeving van de 
staat vallen, en, anderzijds, de afspraken en concen­
traties van handelsondernemingen die mededingings­
beperkende overeenkomsten opleveren? 

h) Staat artikel 101 VWEU of een andere Europese 
bepaling toe dat er een gelijkschakeling plaatsvindt 

tussen een bij wet verplicht opgelegde vergoeding — 
die om institutionele redenen wordt opgelegd — en 
de verkoop van goederen en diensten en de eco­
nomische winst die zijn verricht en behaald door 
middel van mededingingsbeperkende gedragingen 
van concentraties van commerciële ondernemingen? 

i) Rechtvaardigt artikel 101 VWEU of een andere Euro­
pese bepaling de toepassing van een sanctie in de 
onderhavige zaak? 

j) Wettigt artikel 101 VWEU of een andere Europese 
bepaling de onderwerping aan de gedwongen heffing 
van een bijdrage aan de orde, die bij wet is voor­
geschreven, waarbij deze vergoeding op gelijke voet 
wordt geplaatst als winst en inkomsten uit mededin­
gingsverstorende economische en handelsactiviteiten? 

(…)”. 

III. „1) Subsidiair, voor zover het Hof op de vraag naar de 
uitlegging van artikel 267, lid 3, VWEU in die zin ant­
woordt dat de nationale procesregels geen invloed heb­
ben en dat de nationale rechter verplicht is assistentie te 
verlenen, en op de door appellante opgeworpen preju­
diciële vraag antwoordt dat de gestelde vraag van alge­
mene aard is, wordt de prejudiciële vraag gesteld of de 
communautaire mededingingsregels en beroepsregels, en 
meer bepaald de door appellante in haar vraag aange­
voerde communautaire bepalingen, in de weg staan aan 
de vaststelling van gedragscodes voor beroepsgroepen 
die de vergoeding afhankelijk stellen van de beroepseer 
en de kwaliteit en de kwantiteit van de geleverde arbeid, 
met als gevolg dat vergoedingen die zich beneden de 
minimumtarieven bevinden (en dus concurrerend zijn) 
disciplinair zouden kunnen wordt bestraft wegens schen­
ding van de gedragsregels; 

2) Subsidiair, voor zover het Hof op de vraag naar de 
uitlegging van artikel 267, lid 3, VWEU in die zin ant­
woordt dat de nationale procesregels geen invloed heb­
ben en dat de nationale rechter verplicht is assistentie te 
verlenen, en op de door appellante opgeworpen preju­
diciële vraag antwoordt dat de gestelde vraag van alge­
mene aard is, wordt de prejudiciële vraag gesteld of het 
communautaire gemeenschapsrecht, en meer bepaald de 
bepaling die mededingingsbeperkende overeenkomsten 
verbiedt, aldus kan worden uitgelegd dat een mededin­
gingsbeperkende afspraak de vorm kan aannemen van 
gedragsregels die door een beroepsorde worden vast­
gesteld, wanneer deze regels, door de eer en de waardig­
heid van het beroep te vermelden, alsook de kwaliteit en 
de kwantiteit van de geleverde arbeid, als parameters 
voor de berekening van de vergoeding, het effect sorte­
ren dat niet van de minimumtarieven kan worden afge­
weken en dus een mededingingsbeperkend gevolg kun­
nen hebben vanwege genoemde onmogelijkheid om af 
te wijken;

NL 26.5.2012 Publicatieblad van de Europese Unie C 151/23



3) Subsidiair, voor zover het Hof op de vraag naar de 
uitlegging van artikel 267, lid 3, VWEU in die zin ant­
woordt dat de nationale procesregels geen invloed heb­
ben en dat de nationale rechter verplicht is assistentie te 
verlenen, en op de door appellante opgeworpen preju­
diciële vraag antwoordt dat de gestelde vraag van alge­
mene aard is, wordt de prejudiciële vraag gesteld of, 
wanneer het nationale mededingingsrecht strengere re­
gels kent dan het communautaire mededingingsrecht, 
meer bepaald door vast te leggen dat van de minimum­
tariefschalen kan worden afgeweken, terwijl het com­
munautaire mededingingsrecht nog steeds onder be­
paalde voorwaarden de onmogelijkheid om van de mini­
mumtarieven af te wijken lijkt toe te staan, en wanneer 
dus een gedraging van de beroepsorde gebiedt dat niet 
van de minimumtarieven wordt afgeweken, naar natio­
naal recht een mededingingsbeperkende overeenkomst 
is, terwijl zij dat mogelijk niet is naar communautair 
recht, het communautaire mededingingsrecht, en met 
name de communautaire regels inzake mededingings­
beperkende afspraken, zich verzetten tegen het gevolg 
dat dan intreedt, namelijk dat een bepaalde gedraging 
als een mededingingsbeperkende overeenkomst strafbaar 
wordt beschouwd op basis van het nationale recht, maar 
niet tevens op basis van het communautaire recht, tel­
kens wanneer de nationale mededingingsregels strenger 
zijn dan de communautaire”. 

( 1 ) PB L 199, blz. 1. 
( 2 ) PB L 255, blz. 22. 
( 3 ) PB L 376, blz. 36. 

Beroep ingesteld op 14 maart 2012 — Europese 
Commissie/Raad van de Europese Unie 

(Zaak C-137/12) 

(2012/C 151/37) 

Procestaal: Frans 

Partijen 

Verzoekende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: E. 
Cujo, I. Rogalski en R. Vidal Puig, gemachtigden) 

Verwerende partij: Raad van de Europese Unie 

Conclusies 

— besluit 2011/853/EU van de Raad van 29 november 2011 
betreffende de ondertekening, namens de Unie, van het Eu­
ropees Verdrag betreffende de rechtsbescherming van dien­
sten gebaseerd op of bestaande uit voorwaardelijke toe­
gang ( 1 ) nietig verklaren; 

— de Raad van de Europese Unie verwijzen in de kosten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Met haar eerste middel betoogt de Commissie dat artikel 114 
VWEU niet de juiste rechtsgrondslag is voor de vaststelling van 
het bestreden besluit. Volgens verzoekster had het besluit im­
mers moeten worden gebaseerd op artikel 207, lid 4, VWEU, 
dat de Raad toestaat om internationale akkoorden te sluiten op 
het gebied van de gemeenschappelijke handelspolitiek als om­
schreven in artikel 207, lid 1, VWEU. Het betrokken verdrag 
betreft niet het „verbeteren van de werking van de interne 

markt”, daar het hoofddoel ervan erin bestaat om het verrichten 
van diensten gebaseerd op voorwaardelijke toegang, tussen de 
Unie en andere Europese landen te „vergemakkelijken” en te 
„bevorderen”. Dit verdrag heeft rechtstreekse en onmiddellijke 
gevolgen voor het verrichten van diensten gebaseerd op voor­
waardelijke toegang alsmede voor de handel in illegale voor­
zieningen en voor diensten betreffende die voorzieningen. Bij­
gevolg valt dat verdrag binnen de werkingssfeer van de gemeen­
schappelijke handelspolitiek. 

Met haar tweede middel voert verzoekster schending aan van de 
exclusieve externe bevoegdheid van de Unie (artikelen 2, lid 1, 
en 3, leden 1 en 2, VWEU) voor zover de Raad van oordeel was 
dat het sluiten van het verdrag niet tot de exclusieve bevoegd­
heid van de Unie behoorde hoewel het verdrag onder de ge­
meenschappelijke handelspolitiek valt of hoe dan ook dat de 
sluiting van het verdrag afbreuk kan doen aan gemeenschappe­
lijke regels of de strekking ervan kan wijzingen. 

( 1 ) PB L 336, blz. 1. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Administrativen sad — Varna (Bulgarije) op 15 maart 2012 
— Rusedespred OOD/Direktor na Direktsia „Obzhalvane i 
upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno 

Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za Prihodite 

(Zaak C-138/12) 

(2012/C 151/38) 

Procestaal: Bulgaars 

Verwijzende rechter 

Administrativen sad — Varna 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Rusedespred OOD 

Verwerende partij: Direktor na Direktsia „Obzhalvane I upravlenie 
na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsio­
nalnata Agentsia za Prihodite 

Prejudiciële vragen 

1) Is een belastingplichtige overeenkomstig het beginsel van 
fiscale neutraliteit gerechtigd om binnen de vastgestelde ver­
jaringstermijn de teruggaaf van ten onrechte aangerekende 
en niet verschuldigde belasting over de toegevoegde waarde 
te vorderen, wanneer naar nationaal recht de handeling 
waarover hij de belasting heeft aangerekend, is vrijgesteld 
van belasting, gevaar voor verlies van belastinginkomsten 
is afgeweerd en de regeling voor herziening van facturen 
naar nationaal recht niet van toepassing is?
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2) Verzetten het gemeenschappelijke stelsel van belasting over 
de toegevoegde waarde alsook het beginsel van fiscale neu­
traliteit, doeltreffendheid en gelijke behandeling zich ertegen 
dat een voor inkomsten bevoegde instantie op basis van een 
nationale bepaling tot omzetting van artikel 203 van richt­
lijn 2006/112 van de Raad van 28 november 2006 betref­
fende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de 
toegevoegde waarde ( 1 ), weigert om een belastingplichtige de 
door hem gefactureerde btw terug te geven wanneer deze 
belasting niet is verschuldigd — daar het om een van be­
lasting vrijgestelde handeling gaat — maar ten onrechte is 
gefactureerd, aangerekend en betaald voor zover de afnemer 
van het goed of de ontvanger van de dienst bij een defini­
tieve belastingaanslag reeds het recht op aftrek van voor­
belasting over dezelfde handeling is geweigerd op grond dat 
de leverancier of dienstverrichter de belasting ten onrechte 
heeft aangerekend? 

3) Kan de belastingplichtige zich rechtstreeks beroepen op de 
basisbeginselen van het gemeenschappelijke stelsel van be­
lasting over de toegevoegde waarde, in het bijzonder op de 
beginselen van fiscale neutraliteit en doeltreffendheid, om 
zich te verzetten tegen een nationale regeling of de toepas­
sing ervan door de belastingdienst of de rechters, die deze 
beginselen schenden respectievelijk tegen een schending van 
deze beginselen door een nationale regeling? 

( 1 ) PB L 347, blz. 1. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Administrativen sad Varna (Bulgarije) op 21 maart 2012 — 
Hristomir Marinov/Direktor na Direktsia „Obzhalvane i 

upravlenie na izpalnenieto” gr. Varna 

(Zaak C-142/12) 

(2012/C 151/39) 

Procestaal: Bulgaars 

Verwijzende rechter 

Administrativen sad Varna 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Hristomir Marinov 

Verwerende partij: Direktor na Direktsia „Obzhalvane i upravlenie 
na izpalnenieto” — Varna 

Prejudiciële vragen 

1) Dient artikel 18, sub c, van richtlijn 2006/112/EG ( 1 ) van de 
Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschap­
pelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde 
aldus te worden uitgelegd dat het ook van toepassing is 
op gevallen waarin de beëindiging van de belastbare eco­
nomische activiteit toe te schrijven is aan het feit dat de 
belastingplichtige door zijn schrapping uit het btw-register 
niet langer de mogelijkheid heeft om btw in rekening te 
brengen en af te trekken? 

2) Staan de artikelen 74 en 80 van richtlijn 2006/112 in de 
weg aan een nationale wettelijke regeling die met betrekking 
tot gevallen van beëindiging van de belastbare economische 
activiteit bepaalt dat de voor die handeling in aanmerking te 
nemen maatstaf van heffing de normale waarde van de op 
de datum van de schrapping uit het btw-register ter beschik­
king staande bedrijfsgoederen is? 

3) Heeft artikel 74 van richtlijn 2006/112 rechtstreekse wer­
king? 

4) Is het voor de vaststelling van de maatstaf van heffing vol­
gens artikel 74 van richtlijn 2006/112 van belang, hoeveel 
tijd er tussen de aankoop van de bedrijfsgoederen en de 
beëindiging van de belastbare economische activiteit is ver­
streken en welke waardeverminderingen de betrokken be­
drijfsgoederen na de aankoop ervan hebben ondergaan? 

( 1 ) PB L 347, blz. 1. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door 
Hovrätten för Nedre Norrland (Zweden) op 26 maart 
2012 — ÖFAB, Östergötlands Fastigheter AB/1) Frank 

Koot 2) Evergreen Investments AB 

(Zaak C-147/12) 

(2012/C 151/40) 

Procestaal: Zweeds 

Verwijzende rechter 

Hovrätten för Nedre Norrland 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: ÖFAB, Östergötlands Fastigheter AB 

Verwerende partijen: 1) Frank Koot 

2) Evergreen Investments AB 

Prejudiciële vragen 

1) Moeten de artikelen 5, punt 1, en 5, punt 3, van verordening 
(EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 be­
treffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de 
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handels­
zaken ( 1 ) aldus worden uitgelegd dat daarin voor alle scha­
devorderingen een uitzondering op de hoofdregel van artikel 
2 is neergelegd? 

2) Moet het begrip „verbintenissen uit onrechtmatige daad” in 
artikel 5, punt 3, van de verordening aldus worden uitgelegd 
dat deze bepaling toepasselijk is op een vordering van een 
schuldeiser tegen een bestuurslid van een onderneming, in­
dien de vordering ertoe strekt het bestuurslid aansprakelijk te 
stellen voor de schulden van de onderneming, in een situatie 
waarin het bestuurslid niet de formele maatregelen heeft 
getroffen om toezicht te houden op de financiële situatie 
van de onderneming, maar juist de werkzaamheid van de 
onderneming heeft voortgezet en deze met verdere schulden 
heeft belast?
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3) Moet het begrip „verbintenissen uit onrechtmatige daad” in 
artikel 5, punt 3, van de verordening aldus worden uitgelegd 
dat deze bepaling toepasselijk is op een vordering van een 
schuldeiser tegen een eigenaar van een onderneming, indien 
de vordering ertoe strekt de eigenaar aansprakelijk te stellen 
voor de schulden van de onderneming, in een situatie waarin 
de aandeelhouder de werkzaamheid van de onderneming 
voortzet ook al is deze ondergekapitaliseerd en verplicht in 
vereffening te gaan? 

4) Moet het begrip „verbintenissen uit onrechtmatige daad” in 
artikel 5, punt 3, van de verordening aldus worden uitgelegd 
dat deze bepaling toepasselijk is op een vordering van een 
schuldeiser tegen de eigenaar van een onderneming die zich 
ertoe heeft verbonden de schulden van de onderneming te 
betalen? 

5) In geval van een bevestigend antwoord op de tweede vraag, 
moet eventuele schade worden geacht te zijn ingetreden in 
Nederland of in Zweden, wanneer het bestuurslid in Neder­
land woont en de door het bestuur niet nagekomen ver­
plichtingen een Zweedse onderneming betreffen? 

6) In geval van een bevestigend antwoord op de derde en de 
vierde vraag, moet eventuele schade worden geacht te zijn 
ingetreden in Nederland of in Zweden, wanneer het be­
stuurslid in Nederland woont en de het een Zweedse onder­
neming betreft? 

7) Indien artikel 5, punt 1, of 5, punt 3, van de verordening in 
een van bovenvermelde situaties van toepassing is, is het 
voor de toepassing van deze bepalingen relevant of een 
vorderingsrecht door de oorspronkelijke schuldeiser aan 
een andere persoon is overgedragen? 

( 1 ) PB L 12, blz. 1. 

Beschikking van de president van het Hof van 2 maart 
2012 (verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend 
door de Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — 
België) — Anex Customs BVBA/Belgische Staat, KBC 

Bank NV 

(Zaak C-163/11) ( 1 ) 

(2012/C 151/41) 

Procestaal: Nederlands 

De president van het Hof heeft de doorhaling van de zaak 
gelast. 

( 1 ) PB C 179 van 18.6.2011.
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GERECHT 

Beschikking van het Gerecht van 22 maart 2012 — Viasat 
Broadcasting UK/Commissie 

(Zaak T-114/09) ( 1 ) 

(„Staatssteun — Terugbetaling van steun — Wegvallen van 
procesbelang — Afdoening zonder beslissing”) 

(2012/C 151/42) 

Procestaal: Engels 

Partijen 

Verzoekende partij: Viasat Broadcasting UK Ltd (West Drayton, 
Middlesex, Verenigd Koninkrijk) (vertegenwoordigers: S. Kals­
mose-Hjelmborg en M. Honoré, advocaten) 

Verwerende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: aan­
vankelijk N. Khan en B. Martenczuken, vervolgens B. Stromsky 
en L. Flynn, gemachtigden) 

Interveniënten aan de zijde van verwerende partij: Koninkrijk Dene­
marken (vertegenwoordigers: aanvankelijk J. Bering Liisberg, ver­
volgens C. Vang, gemachtigden, bijgestaand door P. Biering en 
K. Lundgaard Hansen, advocaten); en TV2/Danmark A/S 
(Odense C, Denemarken) (vertegenwoordiger: O. Koktvedgaard, 
advocaat) 

Voorwerp 

Nietigverklaring van beschikking C(2008) 4224 def. van de 
Commissie van 4 augustus 2008 in zaak N 287/2008 betref­
fende de aan TV 2 Danmark A/S toegekende reddingssteun 

Dictum 

1) Op het beroep behoeft niet meer te worden beslist. 

2) Viasat Broadcasting UK Ltd, de Europese Commissie, het Konink­
rijk Denemarken en TV2 Danmark A/S dragen elk hun eigen 
kosten. 

( 1 ) PB C 141 van 20.6.2009. 

Beschikking van het Gerecht van 19 maart 2012 — 
Associazione „Giùlemanidallajuve”/Commissie 

(Zaak T-273/09) ( 1 ) 

(„Mededinging — Mededingingsregelingen — Misbruik van 
machtspositie — Afwijzing van klacht — Legitiem belang — 
Communautair belang — Beroep deels kennelijk niet-ontvan­

kelijk en deels kennelijk ongegrond”) 

(2012/C 151/43) 

Procestaal: Frans 

Partijen 

Verzoekende partij: Associazione „Giùlemanidallajuve” (Cerignola, 
Italië) (vertegenwoordigers: L. Misson, G. Ernes en A. Pel, ad­
vocaten) 

Verwerende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: A. 
Bouquet en V. Di Bucci, gemachtigden, bijgestaan door J. De­
renne, advocaat) 

Interveniënte aan de zijde van verwerende partij: Fédération Inter­
nationale de Football Association (FIFA) (Zürich, Zwitserland) 
(vertegenwoordigers: A. Barav en D. Reymond, advocaten) 

Voorwerp 

Beroep tot nietigverklaring van beschikking C(2009) 3916 van 
de Commissie van 12 mei 2009, vastgesteld overeenkomstig 
artikel 7, lid 2, van verordening (EG) nr. 773/2004 van de 
Commissie, bij welke beschikking de door verzoekster in­
gediende klacht betreffende schendingen van de artikelen 81 
EG en 82 EG die de Federazione Italiana Giuoco Calcio, het 
Comitato Olimpico Nazionale Italiano, de Union of European 
Football Associations en de Fédération Internationale de Foot­
ball Association zouden hebben gepleegd in het kader van de 
aan Juventus Football Club SpA uit Turijn (Italië) opgelegde 
sancties, is afgewezen wegens het ontbreken van legitiem belang 
en communautair belang (zaak COMP/39464 — Supporters 
Juventus Turijn/FIGC-CONI-UEFA-FIFA). 

Dictum 

1) Het beroep wordt verworpen. 

2) De Associazione „Giùlemanidallajuve” wordt verwezen in haar 
eigen kosten en in die van de Europese Commissie. 

3) De Fédération Internationale de Football Association (FIFA) 
draagt haar eigen kosten. 

( 1 ) PB C 244 van 10.10.2009. 

Beschikking van het Gerecht van 27 maart 2012 — 
Connefroy e.a./Commissie 

(Zaak T-327/09) ( 1 ) 

(„Beroep tot nietigverklaring — Staatssteun — Geen indivi­
duele geraaktheid — Niet-ontvankelijkheid”) 

(2012/C 151/44) 

Procestaal: Frans 

Partijen 

Verzoekende partijen: Philippe Connefroy (Le Rozel, Frankrijk); 
Jean-Guy Gueguen (Carantec, Frankrijk); en EARL de Cavagnan 
(Grézet-Cavagnan, Frankrijk) (vertegenwoordiger: C. Galvez, ad­
vocaat)
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Verwerende partij: Europese Commissie (vertegenwoordiger: B. 
Stromsky, gemachtigde) 

Voorwerp 

Beroep tot nietigverklaring van beschikking 2009/402/EG van 
de Commissie van 28 januari 2009 betreffende de in Frankrijk 
ten uitvoer gelegde noodplannen („plans de campagne”) in de 
groente- en fruitsector (PB L 127, blz. 11) 

Dictum 

1) Het beroep wordt niet-ontvankelijk verklaard. 

2) Philippe Connefroy, Jean-Guy Gueguen en EARL de Cavagnan 
worden, behalve in hun eigen kosten, verwezen in de kosten van 
de Europese Commissie. 

( 1 ) PB C 267 van 7.11.2009. 

Beschikking van het Gerecht van 26 maart 2012 — 
Cañas/Commissie 

(Zaak T-508/09) ( 1 ) 

(„Mededinging — Antidopingregels — Beschikking tot afwij­
zing van klacht — Beëindiging van beroepsarbeid — Verval 

van procesbelang — Afdoening zonder beslissing”) 

(2012/C 151/45) 

Procestaal: Frans 

Partijen 

Verzoekende partij: Guillermo Cañas (Buenos Aires, Argentinië) 
(vertegenwoordigers: aanvankelijk F. Laboulfie en C. Aguet, ver­
volgens Y. Bonnard, advocaten) 

Verwerende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: P. 
Van Nuffel en F. Ronkes Agerbeek, gemachtigden, bijgestaan 
door J. Derenne, advocaat) 

Interveniënten aan de zijde van verwerende partij: Wereldantidoping­
agentschap (Lausanne, Zwitserland) (vertegenwoordigers: G. Ber­
risch, advocaat, D. Cooper, solicitor, en N. Chesaites, barrister) 
en ATP Tour, Inc. (Wilmington, Delaware, Verenigde Staten) 
(vertegenwoordigers: B. van de Walle de Ghelcke en J. Marc­
handise, advocaten) 

Voorwerp 

Verzoek tot nietigverklaring van beschikking C(2009) 7809 van 
de Commissie van 12 oktober 2009 in zaak COMP/39471 tot 
afwijzing van een klacht, wegens het ontbreken van communau­
tair belang, over een vermeende inbreuk op de artikelen 81 EG 
en 82 EG door het Wereldantidopingagentschap, ATP Tour, Inc. 
en de International Council of Arbitration for Sport (ICAS; 
internationale arbitrageraad voor de sport) 

Dictum 

1) Op het onderhavige beroep behoeft niet meer te worden beslist. 

2) Guillermo Cañas draagt zijn eigen kosten en de kosten van de 
Europese Commissie. 

3) Het Wereldantidopingagentschap en ATP Tour, Inc. dragen hun 
eigen kosten. 

4) Op het verzoek tot interventie van European Elite Athletes Asso­
ciation behoeft niet meer te worden beslist. 

( 1 ) PB C 80 van 27.3.2010. 

Beschikking van het Gerecht van 29 maart 2012 — 
Asociación Española de Banca/Commissie 

(Zaak T-236/10) ( 1 ) 

(„Beroep tot nietigverklaring — Staatssteun — Steunregeling 
die belastingafschrijving van financiële goodwill voor verwer­
ving van deelnemingen in buitenlandse ondernemingen toe­
staat — Beschikking waarbij steunregeling onverenigbaar 
met gemeenschappelijke markt wordt verklaard en geen terug­
vordering van steun wordt gelast — Vereniging — Geen 

individuele geraaktheid — Niet-ontvankelijkheid”) 

(2012/C 151/46) 

Procestaal: Spaans 

Partijen 

Verzoekende partij: Asociación Española de Banca (Madrid, Span­
je) (vertegenwoordigers: J. Buendía Sierra, E. Abad Valdenebro, 
M. Muñoz de Juan en R. Calvo Salinero, advocaten) 

Verwerende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: R. 
Lyal en C. Urraca Caviedes, gemachtigden) 

Voorwerp 

Verzoek tot nietigverklaring van artikel 1, lid 1, en, subsidiair, 
artikel 4 van beschikking 2011/5/EG van de Commissie van 28 
oktober 2009 inzake de belastingafschrijving van de financiële 
goodwill voor de verwerving van deelnemingen in buitenlandse 
ondernemingen C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) die door 
Spanje is toegepast (PB 2011, L 7, blz. 48) 

Dictum 

1) Het beroep wordt verworpen. 

2) Asociación Española de Banca wordt verwezen in de kosten. 

( 1 ) PB C 195 van 17.7.2010.
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Beschikking van het Gerecht van 27 maart 2012 — 
European Goldfields/Commissie 

(Zaak T-261/11) ( 1 ) 

(„Beroep tot nietigverklaring — Staatssteun — Door Griekse 
autoriteiten aan mijnbouwonderneming Ellinikos Chrysos toe­
gekende subsidie, bestaande uit overdracht van mijnbouwacti­
viteiten van Cassandra tegen lagere prijs dan werkelijke 
marktwaarde en uit vrijstelling van deze operatie van belas­
tingen — Beschikking waarbij steun onrechtmatig wordt ver­
klaard en terugvordering ervan wordt gelast, vermeerderd met 

rente — Geen procesbelang — Niet-ontvankelijkheid”) 

(2012/C 151/47) 

Procestaal: Engels 

Partijen 

Verzoekende partij: European Goldfields Ltd (Whitehorse, Yukon, 
Canada) (vertegenwoordigers: K. Adamantopoulos, E. Petritsi, E. 
Trova en P. Skouris, advocaten) 

Verwerende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: É. 
Gippini Fournier en D. Triantafyllou, gemachtigden) 

Voorwerp 

Verzoek om nietigverklaring van besluit 2011/452/EU van de 
Commissie van 23 februari 2011 betreffende steunmaatregel 
C 48/08 (ex NN 61/08) van Griekenland ten gunste van Ellini­
kos [Ch]rysos SA (PB L 193, blz. 27) 

Dictum 

1) Het beroep wordt niet-ontvankelijk verklaard. 

2) European Goldfields Ltd wordt verwezen in de kosten. 

3) Op het verzoek tot interventie van Ellinikos Chrysos AE Metalleion 
kai Viomixanias Chrysou behoeft niet te worden beslist. 

( 1 ) PB C 219 van 23.7.2011. 

Beschikking van het Gerecht van 23 maart 2012 — 
Ecologistas en Acción/Commissie 

(Zaak T-341/11) ( 1 ) 

(„Toegang tot documenten — Verordening (EG) 
nr. 1049/2001 — Stilzwijgende weigering van toegang — 
Procesbelang — Na instelling van beroep vastgesteld 

uitdrukkelijk besluit — Afdoening zonder beslissing”) 

(2012/C 151/48) 

Procestaal: Spaans 

Partijen 

Verzoekende partij: Ecologistas en Acción-CODA (Madrid, Spanje) 
(vertegenwoordiger: J. Doreste Hernández, advocaat) 

Verwerende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: I. 
Martínez del Peral en P. Costa de Oliveira, gemachtigden) 

Interveniënt aan de zijde van verwerende partij: Koninkrijk Spanje 
(vertegenwoordigers: aanvankelijk M. Muñoz Pérez, abogado del 
Estado, bijgestaan door J. M. Rodriguez Cárcamo, advocaat, ver­
volgens S. Centeno Huerta, abogado del Estado) 

Voorwerp 

Verzoek tot nietigverklaring van het impliciete besluit van de 
Commissie om verzoekster geen toegang te verlenen tot be­
paalde documenten betreffende de goedkeuring van het project 
voor de aanleg van een haven in Granadilla (Tenerife, Spanje), 
die door de Spaanse autoriteiten aan de Commissie zijn ver­
strekt overeenkomstig richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 
mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats 
en de wilde flora en fauna (PB L 206, blz. 7) 

Dictum 

1) Op het beroep behoeft niet meer te worden beslist. 

2) De Europese Commissie draagt haar eigen kosten en de kosten van 
Ecologistas en Acción-CODA. 

3) Het Koninkrijk Spanje draagt zijn eigen kosten. 

( 1 ) PB C 252 van 27.8.2011. 

Beroep ingesteld op 22 februari 2012 — Makhlouf/Raad 

(Zaak T-97/12) 

(2012/C 151/49) 

Procestaal: Frans 

Partijen 

Verzoekende partij: Rami Makhlouf (Damascus, Syrië) (vertegen­
woordiger: E. Ruchat, advocaat) 

Verwerende partij: Raad van de Europese Unie 

Conclusies 

— verzoekers vordering ontvankelijk en gegrond verklaren; 

— bijgevolg besluit 2011/782/GBVB van de Raad van 1 de­
cember 2011, verordening (EU) nr. 36/2012 van de Raad 
van 18 januari 2012 en de daaruit volgende uitvoerings­
handelingen nietig verklaren, voor zover zij verzoeker 
betreffen; 

— de Raad van de Europese Unie verwijzen in de kosten.
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Middelen en voornaamste argumenten 

Ter staving van zijn beroep voert verzoeker drie middelen aan, 
die in wezen overeenkomen met die welke zijn aangevoerd in 
zaak T-432/11, Makhlouf/Raad ( 1 ). 

( 1 ) PB 2011, C 290, blz. 13. 

Beroep ingesteld op 22 februari 2012 — Makhlouf/Raad 

(Zaak T-98/12) 

(2012/C 151/50) 

Procestaal: Frans 

Partijen 

Verzoekende partij: Ehab Makhlouf (Damascus, Syrië) (vertegen­
woordiger: E. Ruchat, advocaat) 

Verwerende partij: Raad van de Europese Unie 

Conclusies 

— verzoekers vordering ontvankelijk en gegrond verklaren; 

— bijgevolg besluit 2011/782/GBVB van de Raad van 1 de­
cember 2011, verordening (EU) nr. 36/2012 van de Raad 
van 18 januari 2012 en de daaruit volgende uitvoerings­
handelingen nietig verklaren, voor zover zij verzoeker be­
treffen; 

— de Raad van de Europese Unie verwijzen in de kosten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Ter staving van zijn beroep voert verzoeker drie middelen aan, 
die in wezen overeenkomen met die welke zijn aangevoerd in 
zaak T-433/11, Makhlouf/Raad ( 1 ). 

( 1 ) PB 2011, C 290, blz. 14. 

Beroep ingesteld op 22 februari 2012 — Syriatel Mobile 
Telecom/Raad 

(Zaak T-99/12) 

(2012/C 151/51) 

Procestaal: Frans 

Partijen 

Verzoekende partij: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Com­
pany) (Damascus, Syrië) (vertegenwoordiger: E. Ruchat, advo­
caat) 

Verwerende partij: Raad van de Europese Unie 

Conclusies 

— verzoeksters vordering ontvankelijk en gegrond verklaren; 

— bijgevolg besluit 2011/782/GBVB van de Raad van 1 de­
cember 2011, verordening (EU) nr. 36/2012 van de Raad 
van 18 januari 2012 en de daaruit volgende uitvoerings­
handelingen nietig verklaren, voor zover zij verzoekster be­
treffen; 

— de Raad van de Europese Unie verwijzen in de kosten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Ter staving van haar beroep voert verzoekster vier middelen 
aan. De drie eerste middelen komen in wezen overeen met 
die welke zijn aangevoerd in de zaken T-432/11, Makhlouf/ 
Raad ( 1 ), en T-433/11, Makhlouf/Raad ( 2 ). 

Het vierde middel betreft de schending van het beginsel van 
gelijke behandeling met als gevolg de vervalsing van de mede­
dinging binnen de Europese Unie en in Syrië alsook de mede­
dinging tussen deze twee grondgebieden. 

( 1 ) PB 2011, C 290, blz. 13. 
( 2 ) PB 2011, C 290, blz. 14. 

Beroep ingesteld op 22 februari 2012 — Almashreq 
Investment/Raad 

(Zaak T-100/12) 

(2012/C 151/52) 

Procestaal: Frans 

Partijen 

Verzoekende partij: Almashreq Investment Co. (Joint-Stock Hol­
ding Company) (Damascus, Syrië) (vertegenwoordiger: E. Ru­
chat, advocaat) 

Verwerende partij: Raad van de Europese Unie 

Conclusies 

— verzoeksters vordering ontvankelijk en gegrond verklaren;

NL C 151/30 Publicatieblad van de Europese Unie 26.5.2012



— bijgevolg besluit 2011/782/GBVB van de Raad van 1 de­
cember 2011, verordening (EU) nr. 36/2012 van de Raad 
van 18 januari 2012 en de daaruit volgende uitvoerings­
handelingen nietig verklaren, voor zover zij verzoekster be­
treffen; 

— de Raad van de Europese Unie verwijzen in de kosten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Ter staving van haar beroep voert verzoekster drie middelen 
aan, die in wezen overeenkomen met die welke zijn aangevoerd 
in de zaken T-432/11, Makhlouf/Raad ( 1 ), en T-433/11, 
Makhlouf/Raad ( 2 ). 

( 1 ) PB 2011, C 290, blz. 13. 
( 2 ) PB 2011, C 290, blz. 14. 

Beroep ingesteld op 22 februari 2012 — Cham/Raad 

(Zaak T-101/12) 

(2012/C 151/53) 

Procestaal: Frans 

Partijen 

Verzoekende partij: Cham Holding Co. SA (Damascus, Syrië) (ver­
tegenwoordiger: E. Ruchat, advocaat) 

Verwerende partij: Raad van de Europese Unie 

Conclusies 

— verzoeksters vordering ontvankelijk en gegrond verklaren; 

— bijgevolg besluit 2011/782/GBVB van de Raad van 1 de­
cember 2011, verordening (EU) nr. 36/2012 van de Raad 
van 18 januari 2012 en de daaruit volgende uitvoerings­
handelingen nietig verklaren, voor zover zij verzoekster be­
treffen; 

— de Raad van de Europese Unie verwijzen in de kosten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Ter staving van haar beroep voert verzoekster drie middelen 
aan, die in wezen overeenkomen met die welke zijn aangevoerd 
in de zaken T-432/11, Makhlouf/Raad ( 1 ), en T-433/11, 
Makhlouf/Raad ( 2 ). 

( 1 ) PB 2011, C 290, blz. 13. 
( 2 ) PB 2011, C 290, blz. 14. 

Beroep ingesteld op 22 februari 2012 — Sorouh/Raad 

(Zaak T-102/12) 

(2012/C 151/54) 

Procestaal: Frans 

Partijen 

Verzoekende partij: Sorouh Joint Stock Company (Damascus, Sy­
rië) (vertegenwoordiger: E. Ruchat, advocaat) 

Verwerende partij: Raad van de Europese Unie 

Conclusies 

— verzoeksters vordering ontvankelijk en gegrond verklaren; 

— bijgevolg besluit 2011/782/GBVB van de Raad van 1 de­
cember 2011, verordening (EU) nr. 36/2012 van de Raad 
van 18 januari 2012 en de daaruit volgende uitvoerings­
handelingen nietig verklaren, voor zover zij verzoekster be­
treffen; 

— de Raad van de Europese Unie verwijzen in de kosten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Ter staving van haar beroep voert verzoekster drie middelen 
aan, die in wezen overeenkomen met die welke zijn aangevoerd 
in de zaken T-432/11, Makhlouf/Raad ( 1 ), en T-433/11, 
Makhlouf/Raad ( 2 ). 

( 1 ) PB 2011, C 290, blz. 13. 
( 2 ) PB 2011, C 290, blz. 14. 

Beroep ingesteld op 24 februari 2012 — T&L Sugars en 
Sidul Açúcares/Commissie 

(Zaak T-103/12) 

(2012/C 151/55) 

Procestaal: Engels 

Partijen 

Verzoekende partijen: T&L Sugars Ltd (Londen, Verenigd Konink­
rijk) en Sidul Açúcares, Unipessoal L da (Santa Iria de Azóia, 
Portugal) (vertegenwoordigers: D. Waelbroeck, advocaat, en D. 
Slater, Solicitor) 

Verwerende partijen: de Europese Commissie en de Europese Unie, 
vertegenwoordigd door de Europese Commissie
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Conclusies 

— het onderhavige verzoek om nietigverklaring krachtens ar­
tikel 263, vierde alinea, VWEU, en/of de exceptie van on­
wettigheid krachtens artikel 277 VWEU tegen verordeningen 
nrs. 1240/2011, 1308/2011, 1239/2011, 1281/2011, 
1316/2011, 1384/2011, 27/2012 en 57/2012 ontvankelijk 
en gegrond verklaren; 

— uitvoeringsverordening (EU) nr. 1240/2011 van de Com­
missie van 30 november 2011 tot vaststelling van buiten­
gewone maatregelen inzake het tegen verlaagde overscho­
theffing op de markt van de Unie brengen van buiten het 
quotum geproduceerde suiker en isoglucose in het verkoop­
seizoen 2011/2012 (PB L 318, blz. 9) nietig verklaren; 

— uitvoeringsverordening (EU) nr. 1308/2011 van de Com­
missie van 14 december 2011 tot vaststelling van de toe­
wijzingscoëfficiënt, tot afwijzing van verdere aanvragen en 
tot sluiting van de periode voor de indiening van aanvragen 
voor beschikbare hoeveelheden buiten het quotum geprodu­
ceerde suiker die tijdens het verkoopseizoen 2011/2012 
tegen verlaagde overschotheffing op de markt van de Unie 
moeten worden verkocht (PB L 332, blz. 8) nietig verklaren; 

— uitvoeringsverordening (EU) nr. 1239/2011 van de Com­
missie van 30 november 2011 tot opening van een per­
manente openbare inschrijving voor het verkoopseizoen 
2011/2012 voor de invoer van suiker van GN-code 1701 
tegen een verlaagd douanerecht (PB L 318, blz. 4) nietig 
verklaren; 

— uitvoeringsverordening (EU) nr. 1281/2011 van de Com­
missie van 8 december 2011 inzake het minimumdou­
anerecht dat moet worden vastgesteld naar aanleiding van 
de eerste deelinschrijvingen in het kader van de bij uitvoe­
ringsverordening (EU) nr. 1239/2011 geopende openbare 
inschrijving (PB L 327, blz. 60) nietig verklaren; 

— uitvoeringsverordening (EU) nr. 1316/2011 van de Com­
missie van 15 december 2011 inzake het minimumdou­
anerecht dat moet worden vastgesteld naar aanleiding van 
de tweede deelinschrijvingen in het kader van de bij uitvoe­
ringsverordening (EU) nr. 1239/2011 geopende openbare 
inschrijving (PB L 334, blz. 16) nietig verklaren; 

— uitvoeringsverordening (EU) nr. 1384/2011 van de Com­
missie van 22 december 2011 inzake het minimumdou­
anerecht dat moet worden vastgesteld naar aanleiding van 
de derde deelinschrijvingen in het kader van de bij uitvoe­
ringsverordening (EU) nr. 1239/2011 geopende openbare 
inschrijving (PB L 343, blz. 33) nietig verklaren; 

— uitvoeringsverordening (EU) nr. 27/2012 van de Commissie 
van 12 januari 2012 inzake het minimumdouanerecht voor 
suiker dat moet worden vastgesteld naar aanleiding van de 

vierde deelinschrijving in het kader van de bij uitvoerings­
verordening (EU) nr. 1239/2011 geopende openbare in­
schrijving (PB L 9, blz. 12) nietig verklaren; 

— uitvoeringsverordening (EU) nr. 57/2012 van de Commissie 
van 23 januari 2012 tot schorsing van de bij uitvoerings­
verordening (EU) nr. 1239/2011 geopende permanente 
openbare inschrijving (PB L 19, blz. 12) nietig verklaren; 

— subsidiair, de exceptie van onwettigheid tegen de artikelen 
186, sub a, en 187 van verordening nr. 1234/2007 ( 1 ) ont­
vankelijk en gegrond verklaren en die bepalingen onwettig 
verklaren, alsmede de bestreden verordeningen die recht­
streeks of indirect hun grondslag in die bepalingen vinden, 
nietig verklaren; 

— de EU, vertegenwoordigd door de Commissie, veroordelen 
alle schade te vergoeden die verzoeksters ten gevolge van de 
schending door de Commissie van de op haar rustende 
wettelijke verplichtingen hebben geleden en het bedrag 
van die vergoeding voor de door verzoeksters geleden 
schade in de periode van 1 april 2011 tot en met 29 januari 
2012 vast stellen op 87 399,257 EUR bovenop alle aan­
houdende verliezen die verzoeksters na dat tijdstip hebben 
geleden of op enig ander bedrag dat overeenstemt met de 
door verzoeksters geleden of nog te lijden schade die hierna 
in de loop van deze procedure door hen zal worden bewe­
zen, met name teneinde rekening te houden met toekom­
stige schade; 

— de betaling van rente over het verschuldigde bedrag gelasten 
ter hoogte van de door de Europese Centrale Bank vast­
gestelde voet voor de voornaamste herfinancieringstrans­
acties, vermeerderd met twee procentpunten, of een andere 
gepaste, door het Gerecht vast te stellen rentevoet, zulks 
vanaf de datum van het arrest van het Gerecht tot de daad­
werkelijke betaling; 

— de Commissie verwijzen in de kosten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Ter ondersteuning van hun beroep voeren verzoeksters zes mid­
delen aan. 

1) Eerste middel: schending van het verbod van discriminatie 
aangezien de bestreden maatregelen de raffinaderijen van 
rietsuiker discrimineren ten opzichte van suikerbietenver­
werkers. 

2) Tweede middel: schending van verordening nr. 1234/2007 
en ontbreken van een passende rechtsgrondslag aangezien 
de verwerende partij niet bevoegd is tot verhoging van de 
quota en verplicht is om hoge, ontmoedigende heffingen 
vast te stellen op het op de markt brengen van buiten het 
quotum geproduceerde suiker, en evenmin gemachtigd tot 
of bevoegd is voor de vaststelling van een dergelijke, niet in 
de basiswetgeving vastgestelde maatregel.
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3) Derde middel: schending van het rechtszekerheidsbeginsel 
aangezien verordening 1239/2011 en de uitvoeringsver­
ordeningen ervan een stelsel in het leven hebben geroepen 
waarin de douanerechten niet voorspelbaar zijn en evenmin 
worden vastgesteld door de toepassing van consistente en 
objectieve criteria, maar veeleer op basis van de subjectieve 
bereidheid om te betalen, zonder werkelijk verband met de 
ingevoerde producten. 

4) Vierde middel: schending van het evenredigheidsbeginsel 
voor zover de verwerende partij gemakkelijk minder beper­
kende, niet uitsluitend ten nadele van de invoerende raffina­
derijen genomen maatregelen had kunnen vaststellen. 

5) Vijfde middel: schending van het gewettigd vertrouwen, aan­
gezien de verwerende partij inbreuk heeft gemaakt op ver­
zoeksters’ gewettigd vertrouwen om op een evenwichtige, 
eerlijke en niet-discriminerende wijze te worden behandeld. 

6) Zesde middel: schending van de beginselen van zorgvuldig­
heid en behoorlijk bestuur, aangezien de verwerende partij 
om te beginnen volledig heeft verzuimd te handelen, on­
danks herhaalde waarschuwingen voor marktverstoringen, 
vervolgens kennelijk ongeschikte maatregelen heeft vast­
gesteld om die verstoringen ongedaan te maken en op die 
manier het door de Raad vastgelegde evenwicht tussen de 
binnenlandse producenten en de invoerende raffinaderijen 
heeft verstoord. 

Met het oog op de nietigverklaring van verordening nr. 
57/2012 voeren verzoeksters enkel het eerste, het vierde en 
het zesde middel aan. 

Subsidiair werpen verzoeksters de hierboven uiteengezette mid­
delen krachtens artikel 277 VWEU op als een exceptie van 
onwettigheid tegen verordeningen nrs. 1239/2011 en 
1308/2011. Voor het geval dat het Hof deze gronden tot nietig­
verklaring zou afwijzen werpen verzoeksters krachtens artikel 
277 VWEU een exceptie van onwettigheid op tegen de artikelen 
186, sub a, en 187 van verordening nr. 1234/2007, die de 
grondslag voor de bestreden verordeningen vormen, en verzoe­
ken zij om nietigverklaring van die bepalingen van verordening 
nr. 1234/2007 en van de bestreden verordeningen. 

( 1 ) Verordening (EG) nr. 1234/2007 van de Raad van 22 oktober 2007 
houdende een gemeenschappelijke ordening van de landbouwmark­
ten en specifieke bepalingen voor een aantal landbouwproducten (PB 
L 299, blz. 1). 

Beschikking van het Gerecht van 30 maart 2012 — 
Atlantean/Commissie 

(Zaak T-125/08) ( 1 ) 

(2012/C 151/56) 

Procestaal: Engels 

De president van de Vijfde kamer heeft de doorhaling van de 
zaak gelast. 

( 1 ) PB C 116 van 9.5.2008. 

Beschikking van het Gerecht van 27 maart 2012 — 
Atlantean/Commissie 

(Zaak T-368/08) ( 1 ) 

(2012/C 151/57) 

Procestaal: Engels 

De president van de Vijfde kamer heeft de doorhaling van de 
zaak gelast. 

( 1 ) PB C 301 van 22.11.2008. 

Beschikking van het Gerecht van 26 maart 2012 — 
PhysioNova/BHIM — Flex Equipos de Descanso (FLEX) 

(Zaak T-501/09) ( 1 ) 

(2012/C 151/58) 

Procestaal: Duits 

De president van de Derde kamer heeft de doorhaling van de 
zaak gelast. 

( 1 ) PB C 37 van 13.2.2010. 

Beschikking van het Gerecht van 28 maart 2012 — X 
Technology Swiss/BHIM — Brawn (X-Undergear) 

(Zaak T-581/10) ( 1 ) 

(2012/C 151/59) 

Procestaal: Duits 

De president van de Zesde kamer heeft de doorhaling van de 
zaak gelast. 

( 1 ) PB C 63 van 26.2.2011.
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