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IV

(Informatie)

INFORMATIE AFKOMSTIG VAN DE INSTELLINGEN, ORGANEN EN
INSTANTIES VAN DE EUROPESE UNIE

REKENKAMER

Overeenkomstig de bepalingen van artikel 287, leden 1 en 4, VWEU en de artikelen 129 en 143, van Verordening (EG, Euratom)

nr. 1605/2002 van de Raad van 25 juni 2002 houdende het Financieel Reglement van toepassing op de algemene begroting van de

Europese Gemeenschappen, laatstelijk gewijzigd bij Verordening (EU, Euratom) nr. 1081/2010 van het Europees Parlement en de Raad

en de artikelen 139 en 156 van Verordening (EG) nr. 215/2008 van de Raad van 18 februari 2008 houdende het Financieel Reglement
van toepassing op het 10¢ Europees Ontwikkelingsfonds

heeft de Rekenkamer van de Europese Unie op haar vergadering van 8 september 2011 vastgesteld, haar
JAARVERSLAGEN

over het begrotingsjaar 2010.

Deze verslagen, tezamen met de antwoorden van de instellingen op de opmerkingen van de Rekenkamer, zijn aan de kwijting-
verlenende autoriteiten en aan de andere instellingen toegezonden.

De leden van de Rekenkamer zijn:
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA (President), David BOSTOCK, Morten Louis LEVYSOHN,
loannis SARMAS, Igors LUDBORZS, Jan KINST, Kersti KALJULAID, Massimo VARI, Juan RAMALLO,
Olavi ALA-NISSILA, Karel PINXTEN, Ovidiu ISPIR, Nadejda SANDOLOVA, Michel CRETIN, Harald NOACK,
Henri GRETHEN, Eoin O’'SHEA, Szabolcs FAZAKAS, Louis GALEA, Ladislav BALKO, Augustyn KUBIK, Milan Martin CVIKL
en Rasa BUDBERGYTE, Lazaros S. LAZAROU, Gijs DE VRIES, Harald WOGERBAUER, Hans Gustaf WESSBERG.
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ALGEMENE INLEIDING

0.1. De Europese Rekenkamer is de instelling die bij het
Verdrag is opgericht om de controle van de financién van de
Europese Unie (EU) te verrichten. Als externe controleur van de
EU treedt zij op als onafhankelijk hoedster van de financiéle
belangen van de burgers van de Unie en draagt zij bij tot de
verbetering van het financieel beheer van de EU. Meer informa-
tie over de Rekenkamer is te vinden in haar jaarlijks activiteiten-
verslag dat, evenals haar speciale verslagen over de uitgavenpro-
gramma’s en de ontvangsten van de EU en haar adviezen over
nieuwe of gewijzigde regelgeving, beschikbaar is op haar web-
site: www.eca.europa.eu.

0.2.  Dit is het 34ste jaarverslag van de Rekenkamer over de
uitvoering van de begroting. Het heeft betrekking op het be-
grotingsjaar 2010. Een afzonderlijk jaarverslag betreft de Euro-
pese ontwikkelingsfondsen.

0.3.  De algemene begroting van de EU wordt jaarlijks vast-
gesteld door de Raad en het Europees Parlement. Het jaarverslag
van de Rekenkamer vormt samen met haar speciale verslagen de
grondslag voor de kwijtingsprocedure, waarbij het Europees
Parlement beslist of de Europese Commissie haar verantwoor-
delijkheid voor de begrotingsuitvoering naar genoegen heeft
vervuld. De Rekenkamer zendt haar jaarverslag naar de natio-
nale parlementen en tegelijk ook naar het Europees Parlement
en de Raad.

0.4.  De kern van het jaarverslag vormt de verklaring van de
Rekenkamer (de ,DAS”) over de betrouwbaarheid van de reke-
ningen van de Europese Unie en over de wettigheid en regel-
matigheid van de verrichtingen (in het verslag genoemd ,regel-
matigheid van de verrichtingen”). Het verslag begint met de
eigenlijke betrouwbaarheidsverklaring; in de rest van de tekst
wordt voornamelijk verslag uitgebracht over het controlewerk
waarop de betrouwbaarheidsverklaring berust.

— Hoofdstuk 1 bevat de betrouwbaarheidsverklaring en geeft
een overzicht van de resultaten van de door de Rekenkamer
verrichte controle betreffende de betrouwbaarheid van de
rekeningen en de regelmatigheid van de verrichtingen, als-
ook een beknopt verslag over het begrotingsbeheer in 2010.

— De hoofdstukken 2 tot en met 7 bevatten gedetailleerde
controlebevindingen in de vorm van ,specifieke beoordelin-
gen” van de ontvangsten en uitgaven van de EU. Hoofdstuk
2 heeft betrekking op de ontvangstenzijde van de EU-begro-
ting; de hoofdstukken 3 tot en met 7 behandelen vijf groe-
pen van beleidsterreinen waarvoor uitgaven uit de EU-be-
groting worden goedgekeurd en geboekt. Deze groepen van
beleidsterreinen komen in grote lijnen overeen met de ru-
bricken van het financieel kader 2007-2013, waarin de

meerjarige bestedingsplannen van de EU globaal worden
beschreven.

0.5.  De specifieke beoordelingen zijn vooral gebaseerd op de
resultaten van het onderzoek van de Rekenkamer naar de re-
gelmatigheid van de verrichtingen, op een beoordeling van de
doeltreffendheid van de voornaamste systemen voor toezicht en
controle op de betrokken ontvangsten en uitgaven, en op een
beoordeling van de betrouwbaarheid van de ,management re-
presentations” van de Commissie.

0.6.  Het jaarverslag van dit jaar verschilt op een aantal be-
langrijke punten van eerdere jaarverslagen:

— in de vorm en inhoud van de betrouwbaarheidsverklaring
komen de herziene internationale controlestandaarden tot
uitdrukking die begin 2011 van kracht werden (!);

— de structuur van de specificke beoordelingen is gewijzigd
om een nuttiger analyse van de EU-bestedingen te kunnen
geven. Hoofdstuk 4 omvat de EU-uitgaven aan energie en
vervoer, alsmede de bestedingen uit de structuurfondsen en
het Cohesiefonds. Tegelijkertijd wordt over onderwijs, bur-
gerschap, economische en financiéle zaken en onderzoek
verslag uitgebracht in hoofdstuk 6 — Onderzoek en ander
intern beleid;

— in een nieuw hoofdstuk over kwesties op het gebied van
doelmatigheidscontroles (hoofdstuk 8) wordt de beoordeling
van de prestaties geanalyseerd zoals die wordt uiteengezet in
de door drie van de directeuren-generaal van de Commissie
gepresenteerde jaarlijkse activiteitenverslagen, en wordt in-
gegaan op belangrijke thema’s die de door de Rekenkamer
in 2010 vastgestelde speciale verslagen gemeen hebben.

0.7.  De antwoorden van de Commissie op de opmerkingen
van de Rekenkamer — of, in voorkomend geval, de antwoorden
van andere EU-instellingen en -organen — zijn in het document
opgenomen. In een aantal van haar antwoorden geeft de Com-
missie een andere interpretatie van de bevindingen van de Re-
kenkamer of schrijft zij aan de Rekenkamer conclusies toe die
de Rekenkamer niet heeft getrokken. Bij de beschrijving door de
Rekenkamer van haar bevindingen en conclusies is rekening
gehouden met het commentaar van de gecontroleerde. Het is
echter de verantwoordelijkheid van de Rekenkamer als extern
controleur om verslag uit te brengen over haar bevindingen,
conclusies uit die bevindingen te trekken en aldus een onafthan-
kelijk en onpartijdig oordeel te geven over de betrouwbaarheid
van de rekeningen en de wettigheid en regelmatigheid van de
verrichtingen.

(") Met name ISSAI 1705 ,Modifications to the Opinion in the Inde-
pendent Auditor’s Report” (wijzigingen op de verklaring in het ver-
slag van de onafhankelijk accountant) en ISSAI 4200 ,Compliance
Audit Related to the Audit of Financial Statements” (nalevings-
gerichte controle in verband met de controle van de jaarrekening).


http://www.eca.europa.eu
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HOOFDSTUK 1
Betrouwbaarheidsverklaring en toelichting daarbij

INHOUD

De aan het Europees Parlement en de Raad voorgelegde betrouwbaarheidsver-
klaring van de Rekenkamer — Verslag van de onafhankelijke accountant

Oordeel over de betrouwbaarheid van de rekeningen

Oordeel over de wettigheid en regelmatigheid van de onderliggende verrich-
tingen bij de rekeningen

Inleiding
Controlebevindingen betreffende het begrotingsjaar 2010
Betrouwbaarheid van de rekeningen
Regelmatigheid van de verrichtingen
Samenvatting van de specifieke beoordelingen in het kader van de DAS
Vergelijking met de resultaten van voorgaande jaren
Betrouwbaarheid van de ,management representations” van de Commissie
Jaarlijkse activiteitenverslagen en verklaringen van de directeuren-generaal
Oordeel van de interne controleur van de Commissie
Syntheseverslag van de Commissie
Gevolgen van het toegenomen gebruik van voorfinanciering

Begrotingsbeheer

Paragraaf

[-XII

VII-VIII

[X-XII
1.1-1.5
1.6-1.25
1.6-1.8
1.9-1.16
1.9-1.14
1.15-1.16
1.17-1.25
1.17-1.20
1.21-1.22
1.23-1.25
1.26-1.37

1.38-1.44
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DE AAN HET EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD VOORGELEGDE BETROUWBAARHEIDSVERKLA-
RING VAN DE REKENKAMER — VERSLAG VAN DE ONAFHANKELIJKE ACCOUNTANT

I Krachtens het bepaalde in artikel 287 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU) heeft de
Rekenkamer gecontroleerd:

a) de jaarrekening van de Europese Unie die bestaat uit de geconsolideerde financiéle staten (') en de geconsolideerde verslagen
over de uitvoering van de begroting (%) voor het op 31 december 2010 afgesloten begrotingsjaar, en

b) de wettigheid en regelmatigheid van de onderliggende verrichtingen bij deze rekening.

Verantwoordelijkheid van de leiding

II.  Overeenkomstig de artikelen 310-325 van het VWEU en het Financieel Reglement, is de leiding verantwoordelijk voor
het opstellen en de getrouwe weergave van de jaarrekening van de Europese Unie en de wettigheid en regelmatigheid van de
onderliggende verrichtingen daarbij:

a) de verantwoordelijkheid van de leiding inzake de jaarrekening van de Europese Unie omvat het opzetten, invoeren en in
stand houden van de interne controle met betrekking tot de voorbereiding en de getrouwe weergave van financiéle staten
die geen afwijkingen van materieel belang als gevolg van fraude of fouten bevatten, het kiezen en toepassen van adequate
grondslagen voor financiéle verslaglegging op basis van door de rekenplichtige van de Commissie vastgestelde boekhoud-
regels (}), en het maken van boekhoudkundige schattingen die onder de gegeven omstandigheden redelijk zijn. Overeen-
komstig artikel 129 van het Financieel Reglement keurt de Commissie de jaarrekening van de Europese Unie goed nadat de
rekenplichtige van de Commissie deze heeft geconsolideerd op basis van de door de andere instellingen en organen
verstrekte inlichtingen en een nota heeft opgesteld die de geconsolideerde rekeningen vergezelt, waarin onder meer wordt
verklaard dat hij redelijke zekerheid heeft dat deze op alle materiéle punten een getrouw beeld geven van de financiéle
positie van de Europese Unie;

b) de wijze waarop de leiding haar verantwoordelijkheid voor de wettigheid en regelmatigheid van de onderliggende ver-
richtingen uitoefent, is afhankelijk van de methode van begrotingsuitvoering die wordt voorgeschreven door het Financieel
Reglement. Uitvoeringstaken moeten verenigbaar zijn met het beginsel van goed financieel beheer, dat vereist dat een
doeltreffende en doelmatige interne controle wordt opgezet, ingevoerd en in stand gehouden, waarbij ook naar behoren
toezicht wordt uitgeoefend en passende maatregelen worden getroffen ter voorkoming van onregelmatigheden en fraude en,
indien nodig, vervolging wordt ingesteld om onverschuldigd betaalde of verkeerd gebruikte middelen terug te vorderen.
Ongeacht de toegepaste uitvoeringsmethode draagt de Commissie uiteindelijk de verantwoordelijkheid voor de wettigheid
en regelmatigheid van de verrichtingen die ten grondslag liggen aan de rekeningen van de Europese Unie (artikel 317 van
het VWEU).

Verantwoordelijkheid van de controleur

II.  Het is de verantwoordelijkheid van de Rekenkamer om op basis van haar controle het Europees Parlement en de Raad
een verklaring voor te leggen over de betrouwbaarheid van de rekeningen en de wettigheid en regelmatigheid van de onder-
liggende verrichtingen daarbij. De Rekenkamer verrichtte haar controle overeenkomstig de internationale controlestandaarden
en de regels inzake beroepsethiek van IFAC en de internationale standaarden van hoge controle-instanties van INTOSAL Deze
standaarden schrijven voor dat de Rekenkamer de controle zodanig plant en uitvoert dat redelijke zekerheid wordt verkregen
over de vraag of de jaarrekening van de Europese Unie geen afwijkingen van materieel belang bevat en de onderliggende
verrichtingen daarbij wettig en regelmatig zijn.

(") De geconsolideerde financiéle staten omvatten de balans, de economische resultatenrekening, de tabel van de kasstromen, de staat van de
mutaties in de nettoactiva en een overzicht van de grondslagen van financiéle verslaglegging en andere toelichtingen (met verslaglegging per
begrotingsterrein).

(%) De geconsolideerde verslagen over de uitvoering van de begroting omvatten de geconsolideerde verslagen over de uitvoering van de begroting en
een overzicht van begrotingsbeginselen en andere toelichtingen.

(}) De door de rekenplichtige van de Commissie vastgestelde boekhoudregels zijn afgeleid van de International Public Sector Accounting Standards
(IPSAS), uitgebracht door de Internationale Federatie van Accountants of, bij gebreke daarvan, de International Accounting Standards (IAS)/
International Financial Reporting Standards (IFRS), uitgebracht door de International Accounting Standards Board. Overeenkomstig het Financieel
Reglement werden de geconsolideerde financiéle staten over het begrotingsjaar 2010 opgesteld (zoals sinds het begrotingsjaar 2005 het geval is)
op basis van deze door de rekenplichtige van de Commissie vastgestelde boekhoudregels, waarin de periodetoerekeningsbeginselen zijn aangepast
aan de specifieke context van de Europese Unie, terwijl de geconsolideerde verslagen over de uitvoering van de begroting nog steeds hoofd-
zakelijk op kasstromen zijn gebaseerd.
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IV.  Een controle houdt in dat procedures worden uitgevoerd om controle-informatie te verkrijgen over de bedragen en
mededelingen in de geconsolideerde rekeningen en over de wettigheid en regelmatigheid van de onderliggende verrichtingen
daarbij. De selectie van de procedures is gebaseerd op het oordeel van de controleur, waaronder een beoordeling van de risico’s
van afwijkingen van materieel belang in de geconsolideerde rekeningen en van niet-conformiteit in materieel opzicht van de
onderliggende verrichtingen met de voorschriften van de EU-regelgeving, hetzij door fraude, hetzij door fouten. Bij deze
risicobeoordelingen kijkt de controleur naar de interne controle met betrekking tot de opstelling en getrouwe weergave van
de geconsolideerde rekeningen en naar de toezicht- en controlesystemen die worden gehanteerd ter waarborging van de
wettigheid en regelmatigheid van de onderliggende verrichtingen om controleprocedures op te zetten die onder de gegeven
omstandigheden adequaat zijn. Een controle houdt tevens een beoordeling van de geschiktheid van de gehanteerde grondslagen
voor financiéle verslaglegging en de redelijkheid van de gemaakte boekhoudkundige schattingen in, alsmede een beoordeling
van de algemene presentatie van de geconsolideerde rekeningen en de jaarlijkse activiteitenverslagen.

V. Ten aanzien van de Ontvangsten neemt de Rekenkamer bij haar controle van de eigen middelen op basis van de
belasting over de toegevoegde waarde (btw) en het bruto nationaal inkomen (bni) als uitgangspunt de door de lidstaten
opgestelde en aan de Commissie voorgelegde macro-economische aggregaten, en beoordeelt zij vervolgens de systemen van
de Commissie voor de verwerking van de gegevens totdat deze worden opgenomen in de definitieve rekeningen en de
bijdragen van de lidstaten zijn ontvangen. Bij de traditionele eigen middelen onderzoekt de Rekenkamer de rekeningen van
de douane-autoriteiten en analyseert zij de stroom van douanerechten totdat de bedragen worden opgenomen in de definitieve
rekeningen en ontvangen door de Commissie.

VI.  De Rekenkamer is van oordeel dat de verkregen controle-informatie toereikend is en geschikt als grondslag voor haar
betrouwbaarheidsverklaring.

Betrouwbaarheid van de rekeningen

Oordeel over de betrouwbaarheid van de rekeningen

VIL.  Naar het oordeel van de Rekenkamer geeft de jaarrekening van de Europese Unie op alle materiéle punten een getrouw
beeld van de financiéle situatie van de Unie per 31 december 2010, en van de resultaten van haar verrichtingen en kasstromen
in het op die datum afgesloten begrotingsjaar, overeenkomstig de bepalingen van het Financieel Reglement en de door de
rekenplichtige van de Commissie vastgestelde boekhoudregels.

Toelichtende paragraaf betreffende de betrouwbaarheid van de rekeningen

VI Zonder iets af te doen aan het in paragraaf VII gegeven oordeel, vestigt de Rekenkamer de aandacht op een wijziging in
de grondslagen voor financiéle verslaglegging van de Commissie met betrekking tot voorfinancieringen ter oprichting van of
om bij te dragen aan financieringsinstrumenten die nog niet zijn gebruikt in de vorm van leningen, garanties of kapitaal-
investeringen. Hierdoor moest de Commissie een correctie uitvoeren op de jaarrekening 2009 van de Europese Unie, waarvoor
de Rekenkamer een goedkeurende verklaring heeft afgegeven (%) (zie de toelichtingen 2.5, 2.9, 2.10 en 3.4 bij de jaarrekening
2010 van de Europese Unie waarin de aangebrachte wijzigingen worden toegelicht).

Wettigheid en regelmatigheid van de onderliggende verrichtingen bij de rekeningen

Ontvangsten

Oordeel over de wettigheid en regelmatigheid van de onderliggende ontvangsten bij de rekeningen

IX. Naar het oordeel van de Rekenkamer zijn de onderliggende ontvangsten betreffende het per 31 december 2010
afgesloten begrotingsjaar op alle materiéle punten wettig en regelmatig.

(*) Zie PB C 303 van 9.11.2010, blz. 10-12.
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Vastleggingen

Oordeel over de wettigheid en regelmatigheid van de onderliggende vastleggingen bij de rekeningen

X.  Naar het oordeel van de Rekenkamer zijn de onderliggende vastleggingen betreffende het per 31 december 2010
afgesloten begrotingsjaar op alle materiéle punten wettig en regelmatig.

Betalingen

Grondslag voor de afkeurende verklaring ten aanzien van de wettigheid en regelmatigheid van de onderliggende betalingen bij
de rekeningen

XI.  De Rekenkamer concludeert dat de toezicht- en controlesystemen in het algemeen gedeeltelijk doeltreffend zijn in het
waarborgen van de wettigheid en regelmatigheid van de onderliggende betalingen bij de rekeningen. De beleidsgroepen
Landbouw en natuurlijke hulpbronnen en Cohesie, energie en vervoer vertonen fouten van materieel belang. De Rekenkamer
schat het meest waarschijnlijke foutenpercentage voor de onderliggende betalingen bij de rekeningen op 3,7 %.

Afkeurende verklaring over de wettigheid en regelmatigheid van de onderliggende betalingen bij de rekeningen

XII.  Vanwege het gewicht van de kwesties die werden beschreven in de paragraaf over de grondslag voor een afkeurende
verklaring over de wettigheid en regelmatigheid van de onderliggende betalingen bij de rekeningen, is de Rekenkamer van
oordeel dat de onderliggende betalingen bij de rekeningen voor het per 31 december 2010 afgesloten jaar fouten van materieel
belang vertonen.

8 september 2011

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

President

Europese Rekenkamer

12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luxemburg, LUXEMBURG
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OPMERKINGEN VAN DE REKENKAMER

INLEIDING
1.1.  In dit hoofdstuk van het jaarverslag:

— wordt de achtergrond beschreven van de betrouwbaar-
heidsverklaring van de Rekenkamer en worden de contro-
lebevindingen en -conclusies die ten grondslag liggen aan
de betrouwbaarheidsverklaring, samengevat en geanaly-
seerd (zie de paragrafen 1.2-1.25);

— worden de gevolgen besproken van het toegenomen ge-
bruik van voorfinanciering in de financién van de Unie en
de rekeningen van de Commissie (zie de paragrafen 1.26-
1.37);

— wordt de uitvoering van de begroting 2010 samengevat
(zie de paragrafen 1.38-1.44);

— wordt uitgelegd hoe de Rekenkamer haar DAS-controle
verricht (zie bijlage 1.1);

— worden de door de Commissie getroffen maatregelen ge-
presenteerd met betrekking tot de opmerkingen van voor-
gaande jaren ten aanzien van de betrouwbaarheid van de
rekeningen. Het omvat tevens het antwoord van de Com-
missie op de aanbevelingen over terugvorderingen en fi-
nanciéle correcties, die de Rekenkamer deed in haar Jaar-
verslag 2009 (zie bijlage 1.2).

1.2.  De Rekenkamer legt aan het Europees Parlement en
aan de Raad een verklaring voor inzake de betrouwbaarheid
van de rekeningen en de wettigheid en regelmatigheid van de
onderliggende verrichtingen (DAS) (°). De Rekenkamer kan
deze verklaring aanvullen met specificke beoordelingen voor
ieder belangrijk werkterrein van de EU (6).

1.3.  De werkzaamheden in verband met de betrouwbaar-
heid van de rekeningen van de Europese Unie zijn erop gericht
conclusies te trekken over de mate waarin de ontvangsten en
uitgaven, activa en passiva naar behoren zijn geboekt en vast te
stellen dat de jaarrekening een getrouw beeld geeft van de
financiéle situatie per 31 december 2010, alsmede van de
resultaten van de verrichtingen en kasstromen voor het per
die datum afgesloten begrotingsjaar (zie de paragrafen 1.6-1.8).

1.4.  Het controlewerk in verband met de regelmatigheid
van de onderliggende verrichtingen bij de rekeningen 2010
is erop gericht, te beoordelen of die verrichtingen overeen-
komen met de geldende rechtsvoorschriften of contractbepa-
lingen en of zij correct zijn berekend (zie de paragrafen 1.9-
1.14 voor een overzicht van de resultaten en de hoofdstukken
2-7 voor nadere bijzonderheden).

(®) Uit het Frans: ,Déclaration d’assurance” (betrouwbaarheidsverkla-
ring).

(®) Zie artikel 287 van het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie.
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1.5.  De Rekenkamer analyseerde de betrouwbaarheid van de
,management representations” van de Commissie, met name
de verklaringen van de directeuren-generaal en de jaarlijkse
activiteitenverslagen van de diensten van de Commissie en
het daarmee verband houdende syntheseverslag, tenecinde te
beoordelen in hoeverre deze een getrouwe beoordeling geven
van de kwaliteit van het financieel beheer en bijdragen tot de
algehele zekerheid van de Rekenkamer (zie de paragrafen 1.17-
1.20, alsmede 1.23-1.25 en ,Betrouwbaarheid van de ,manage-
ment representations” van de Commissie” in de hoofdstukken
2-7). De werkzaamheden omvatten tevens het onderzoeken
van het voor het eerst uitgebrachte algemene advies van de
interne controleur van de Commissie dat betrekking heeft op
het financieel beheer van de Commissie in het begrotingsjaar
2010 (zie de paragrafen 1.21-1.22).

CONTROLEBEVINDINGEN BETREFFENDE HET
BEGROTINGSJAAR 2010

Betrouwbaarheid van de rekeningen

1.6.  De opmerkingen van de Rekenkamer hebben betrek-
king op de jaarrekening van de Europese Unie (hierna ,de
rekeningen”) over het begrotingsjaar 2010, opgesteld door de
rekenplichtige van de Commissie en goedgekeurd door de
Commissie overeenkomstig artikel 129 van het Financieel Re-
glement van 25 juni 2002 (’), die de Rekenkamer op 27 juli
2011 heeft ontvangen. De jaarrekening omvat:

a) de geconsolideerde financiéle staten, die de balans (met de
activa en passiva aan het eind van het jaar), de economische
resultatenrekening (met de inkomsten en uitgaven over het
jaar), de tabel van de kasstromen (die toont hoe mutaties op
de rekeningen van invloed zijn op geldmiddelen en kase-
quivalenten) en de staat van veranderingen van de netto
activa (die een toelichting geeft bij de mutaties in de netto
activa), alsook de bijbehorende toelichtingen bevatten;

b) de geconsolideerde verslagen over de uitvoering van de
begroting, betreffende de ontvangsten en uitgaven van het
jaar.

1.7.  De Rekenkamer ontving van de rekenplichtige van de
Commissie een ,representation letter” die bevestigde dat de
rekeningen, behoudens enkele beperkingen zonder materieel
belang (%), volledig en betrouwbaar zijn.

Verordening (EG, Euratom) nr. 1605/2002 van de Raad van 25 juni
2002 houdende het Financieel Reglement van toepassing op de
algemene begroting van de Europese Gemeenschappen (PB L 248
van 16.9.2002, blz. 1), laatstelijk gewijzigd bij Verordening (EG,
Euratom) nr. 1081/2010 van het Europees Parlement en de Raad
(PB L 311 van 26.11.2010, blz. 9), bepaalt dat de definitieve re-
keningen wuiterlijk 31 juli van het volgende begrotingsjaar moeten
worden toegezonden.
(®) Zie bijlage 1.2, punt 1.

—
N



10.11.2011 Publicatieblad van de Europese Unie

15

OPMERKINGEN VAN DE REKENKAMER

1.8.  De controle door de Rekenkamer van de rekeningen
over 2010 heeft geen materi€le onjuistheden aan het licht
gebracht (zie echter de paragrafen 1.26-1.37 en de informatie
over de follow-up van opmerkingen uit voorgaande jaren be-
treffende de betrouwbaarheid van de rekeningen in bijlage
1.2).

Regelmatigheid van de verrichtingen

Samenvatting van de specifieke beoordelingen in het kader van
de DAS

1.9.  De Rekenkamer geeft in hoofdstuk 2 — Ontvangsten
— en de hoofdstukken 3-7 specifieke beoordelingen over groe-
pen beleidsterreinen waarop activiteitengeoriénteerd begroten
(ABB) wordt toegepast (zie tabel 1.1). ledere specifieke beoor-
deling bestaat uit een inleiding, bevindingen en conclusies met
betrekking tot de regelmatigheid van de verrichtingen, de doel-
treffendheid van de systemen en de betrouwbaarheid van de
,management representations” van de Commissie, alsmede rap-
portages over het antwoord van de Commissie op eerdere
aanbevelingen van de Rekenkamer.

1.10.  Voor 2010 bestaat de in hoofdstuk 6 aan de orde
komende beleidsgroep Onderzoek en ander intern beleid uit
beleidsgroepen/-terreinen die in het Jaarverslag 2009 deel uit-
maakten van andere specifiecke beoordelingen (?).

(°) Over het onderdeel Onderzoek van de voormalige beleidsgroep
Onderzoek, energie en vervoer werd voorheen in hoofdstuk 5 ver-
slag uitgebracht; over de voormalige beleidsgroep Onderwijs en
burgerschap werd voorheen in hoofdstuk 7 verslag uitgebracht en
over de voormalige beleidsgroep Economische en financiéle zaken
werd voorheen in hoofdstuk 8 verslag uitgebracht (zie voor nadere
bijzonderheden paragraaf 6.1). Over de onderdelen energie en ver-
voer van de voormalige beleidsgroep Onderzoek, energie en vervoer
wordt nu verslag uitgebracht in hoofdstuk 4, samen met de voor-
malige beleidsgroep Cohesie.
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Tabel 1.1 — Betalingen in 2010 per hoofdstuk van het jaarverslag

(miljoen euro)

Afdelingen (Afd.) en titels (T.) (') overeenkomend met de begrotingsnomenclatuur 2010 uitgesplitst per hoofdstuk van
het jaarverslag van de Rekenkamer

Betalingen in 2010 (3

Hoofdstukken van het jaarverslag

Landbouw en natuurlijke hulpbronnen

56 841

Landbouw en plattelandsontwikkeling (T.05)
Milieu (T.07)
Visserij en maritieme zaken (T.11)

Gezondheidszorg en consumentenbescherming (T.17)

Cohesie, energie en vervoer

40 630

Werkgelegenheid en sociale zaken (T.04)
Energie en vervoer (T.06)
Regionaal beleid (T.13)

Externe steun, ontwikkeling en uitbreiding

6 543

Externe betrekkingen (T.19)

Ontwikkeling en betrekkingen met de ACS-landen (T.21)
Uitbreiding (T.22)

Humanitaire hulp (T.23)

Onderzoek en ander intern beleid

8953

Economische en financiéle zaken (T.01)
Ondernemingen (T.02)

Concurrentie (T.03)

Onderzoek (T.08)
Informatiemaatschappij en media (T.09)
Eigen onderzoek (T.10)

Interne markt (T.12)

Onderwijs en cultuur (T.15)
Communicatie (T.16)

Ruimte van vrijheid, veiligheid en rechtvaardigheid (T.18)
Handel (T.20)

Administratieve en andere uitgaven

9264

Parlement (Afd. T)

Raad (Afd. 11)

Commissie (Afd. III)

Hof van Justitie (Afd. IV)

Rekenkamer (Afd. V)

Economisch en Sociaal Comité (Afd. VI)
Comité van de Regio’s (Afd. VII)
Europese Ombudsman (Afd. VIII)

Europese Toezichthouder voor gegevensbescherming (Afd. IX)

Totaal-generaal

122 231

(") Over de begrotingstitels 14 en 24-31 van afdeling IIl van de algemene begroting, die voornamelijk betrekking hebben op administratieve uitgaven, wordt gerapporteerd in

het gedeelte van hoofdstuk 7 betreffende de Europese Commissie.

(%) De administratieve uitgaven worden niet opgevoerd bij de beleidsgroepen, maar apart in een eigen rubriek vermeld; dit leidt tot verschillen in vergelijking met de bedragen

in de hoofdstukken 3-6.
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1.11. De Rekenkamer concludeert dat Ontvangsten
(127 795 miljoen euro) ('%) en de betalingen in de beleidsgroep
Administratieve en andere uitgaven (9 264 miljoen euro) geen
fouten van materieel belang vertoonden en dat de toezicht- en
controlesystemen doeltreffend waren (zie tabel 1.2 en de pa-
ragrafen 2.41, 2.42, 7.33 en 7.34). De vastleggingen voor alle
beleidsgroepen vertoonden evenmin fouten van materieel be-
lang.

1.12.  De Rekenkamer concludeert dat de beleidsgroep On-
derzoek en ander intern beleid (8 953 miljoen euro) geen
fouten van materieel belang vertoonde en dat de toezicht- en
controlesystemen gedeeltelijk doeltreffend waren in het waar-
borgen van de regelmatigheid van de betalingen. De tussen-
tijdse en saldobetalingen voor kaderprogramma’s (KP’s) voor
onderzoek vertoonden echter fouten van materieel belang
(zie tabel 1.2 en de paragrafen 6.48 en 6.49). De Rekenkamer
concludeert tevens dat de beleidsgroep Externe steun, ontwik-
keling en uitbreiding (6 543 miljoen euro) geen fouten van
materieel belang vertoonde en dat de toezicht- en controlesys-
temen gedeeltelijk doeltreffend waren in het waarborgen van
de regelmatigheid van de betalingen. De tussentijdse en saldo-
betalingen vertoonden echter fouten van materieel belang (zie
tabel 1.2 en de paragrafen 5.35 en 5.36).

1.13.  De Rekenkamer concludeert dat de beleidsgroepen
Landbouw en natuurlijke hulpbronnen (55 990 miljoen euro
aan vergoede uitgaven) en Cohesie, energie en vervoer (37 556
miljoen euro aan vergoede uitgaven) fouten van materieel be-
lang vertoonden. De door het GBCS ('!) bestreken recht-
streekse betalingen aan landbouwers vertoonden echter geen
fouten van materieel belang. De Rekenkamer concludeert te-
vens dat de gecontroleerde toezicht- en controlesystemen van
de beleidsgroep Landbouw en natuurlijke hulpbronnen gedeel-
telijk doeltreffend waren. Bovendien concludeert de Rekenka-
mer dat het geheel van de controle-instanties van de beleids-
groep Cohesie, energie en vervoer gedeeltelijk doeltreffend was
in het waarborgen van de regelmatigheid van verrichtingen (zie
tabel 1.2 en de paragrafen 3.55, 3.56, 4.47 en 4.48).]

1.14.  De Rekenkamer concludeert dat de betalingen over
het geheel genomen fouten van materieel belang vertoonden
en dat de toezicht- en controlesystemen voor betalingen in het
algemeen gedeeltelijk doeltreffend waren (zie tabel 1.2).

(1% Zie de paragrafen 2.7-2.13 voor de reikwijdte van de controle
inzake Ontvangsten.
(") Geintegreerd beheers- en controlesysteem.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

1.13.  De conclusie van de Rekenkamer met betrekking tot de
beleidsgroep Landbouw en natuurlijke hulpbronnen bevestigt de po-
sitieve tendens dat het meest waarschijnlijke foutenpercentage de af-
gelopen jaren dicht bij de materialiteitsdrempel van 2 % ligt. Voorts
merkt de Commissie op dat voor de uitgaven van het Europees Land-
bouwgarantiefonds (ELGF), die in 2010 77 % van de totale uitgaven
binnen dit hoofdstuk vertegenwoordigden, het meest waarschijnlijke
foutenpercentage ruim onder de materialiteitsdrempel ligt en dat het
foutenpercentage voor de directe betalingen die onder het geintegreerd
beheers- en controlesysteem (GBCS) vallen, zelfs nog lager is. Boven-
dien wordt het risico voor de EU-begroting door de conformiteits-
goedkeuringsprocedure op adequate wijze afgedekt. Zie ook het ant-
woord op paragraaf 3.17.

De Commissie beschouwt het GBCS als een doorgaans efficient con-
trolesysteem waarmee het risico op fouten of onregelmatige uitgaven
kan worden beperks. Wat betreft plattelandsontwikkeling is de Com-
missie van mening dat de toezicht- en controlesystemen voortdurend
verbeteren.

Met betrekking tot het cohesiebeleid merkt de Commissie op dat het
foutenpercentage voor het tweede achtereenvolgende jaar ruim onder
het niveau ligt dat de Rekenkamer voor de periode 2006-2008
rapporteerde. De Commissie is van mening dat deze positieve ont-
wikkeling een weerspiegeling vormt van de versterkte controlebepalin-
gen in de regelgeving voor de programmeringsperiode 2007-2013 en
van de tenuitvoerlegging van haar actieplan 2008 (zie ook het ant-
woord op paragraaf 4.24).
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Tabel 1.2 — Samenvatting van de bevindingen over 2010 inzake de regelmatigheid van de verrichtingen

Landbouw en natuurlijke g Gedeeltelijk
hulpbronnen 22 G0 23 08 38 37 doeltreffend
i i Gedeeltelijk

4
Cohesie, energie en vervoer 37 556 (%) 7,7 4,7 10,7 49 doeltreffend
Externe steun, ontwikkeling en Gedeeltelijk
uitbreiding 6543 L7 0.1 3,3 2 doeltreffend
Onderzoek en ander intern beleid 8953 1,4 0,6 2,5 39 Gedeeltelijk
doeltreffend
Administratieve en andere uitgaven 9264 0,4 0,0 1,1 7 Doeltreffend
i Gedeeltelijk

5
Algehele gecontroleerde populatie | 118 306 (%) 3,7 2,6 4,8 36 doeltreffend
Ontvangsten 127 795 0,0 n..t. n.t. n.v.t. Doeltreffend

(*) De foutenfrequentie geeft aan in welke proportie de steekproef kwantificeerbare en niet-kwantificeerbare fouten vertoonde;

(%) Systemen worden aangemerkt als ,gedeeltelijk doeltreffend” wanneer de werking van sommige controleregelingen adequaat bevonden wordt, maar die van andere niet. Het
is dan ook muogelijk dat zij er over het geheel genomen niet in slagen fouten in de onderliggende verrichtingen tot een aanvaardbaar niveau te beperken. Voor nadere
gegevens zie het onderdeel ,Reikwijdte en aanpak van de controle” van de hoofdstukken 2-7.

(}) Vergoede uitgaven (zie paragraaf 3.16).

(*) Vergoede uitgaven (zie paragraaf 4.23).

(®) Het verschil tussen de betalingen in 2010 (122 231 miljoen euro — zie tabel 1.1) en het totaalbedrag van de algehele gecontroleerde populatie in verband met de
regelmatigheid van verrichtingen komt overeen met de voor de beleidsgroepen Landbouw en natuurlijke hulpbronnen (851 miljoen euro) en Cohesie, energie en vervoer
(3 074 miljoen euro) betaalde voorschotten (zie de paragrafen 3.16 en 4.23).
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Vergelijking met de resultaten van voorgaande jaren

1.15.  De controleresultaten van de Rekenkamer voor 2010
tonen een stijging van haar schatting van het meest waar-
schijnlijke foutenpercentage voor de betalingen van de beleids-
groep Cohesie, energie en vervoer (12), in vergelijking met de
beleidsgroep Cohesie van 2009 (*%). De schatting door de Re-
kenkamer van het meest waarschijnlijke foutenpercentage met
betrekking tot de betalingen van de andere beleidsgroepen
bleef betrekkelijk stabiel.

1.16. In totaal leidt dit tot een stijging van het door de
Rekenkamer geschatte meest waarschijnlijke foutenpercentage
voor de betalingen als geheel, van 3,3 % in 2009 naar 3,7 % in
2010 (zie figuur 1.1) (*). De Rekenkamer constateerde dat
ongeveer een derde van de getoetste verrichtingen fouten ver-
toonde (2009: een kwart van het totaal aantal verrichtingen).

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

1.15-1.16.  De meeste foutenpercentages zijn in de loop der jaren
stabiel gebleven of gedaald. In 2010 heeft de vooruitgang die op
bepaalde gebieden is geboekt, echter niet een bescheiden toename op
het beleidsterrein Cohesie, wat resulteerde in een lichte stijging voor de
begroting als geheel.

Met betrekking tot het cohesiebeleid merkt de Commissie op dat het
meest waarschijnlijke foutenpercentage voor 2010 ruim onder het
niveau van de voor de begrotingsjaren 2006 tot en met 2008
gerapporteerde percentages ligt. Het lagere foutenniveau van 4,7 %
in 2010 steekt gunstig af bij de 11 % in 2008.

Figuur 1.1 — Ontwikkeling van de schatting door de Rekenkamer van het meest waarschijnlijke foutenpercentage voor de gecontroleerde
populatie van betalingen (2006-2010)
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('?) Zie tabel 1.2 van dit jaarverslag en bijlagen x.1 voor de verschil-
lende beleidsgroepen, alsmede de paragrafen 4.17-4.19 voor Co-
hesie, uit het Jaarverslag 2009.

() In 2010 vormen energie en vervoer 7 % van de geconsolideerde
beleidsgroep (zie ook voetnoot 9).

(%) Zie ook paragraaf 1.26 van het Jaarverslag 2009.

2009 2010
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Betrouwbaarheid van de ,management representa-
tions” van de Commissie

Jaarlijkse activiteitenverslagen en verklaringen van de directeu-
ren-generaal

1.17.  ledere directeur-generaal rapporteert jaarlijks in een
activiteitenverslag over de resultaten van zijn/haar taken. Het
verslag gaat vergezeld van een verklaring die onder meer be-
schrijft in hoeverre de middelen zijn gebruikt voor hun be-
oogde doel en in hoeverre de controleprocedures de wettigheid
en regelmatigheid van de verrichtingen waarborgen.

1.18.  Alle directeuren-generaal verklaarden dat aan voor-
noemde voorschriften werd voldaan. Dertien directoraten-ge-
neraal of diensten wierpen één of meer punten van voor-
behoud (*) op, die voor het merendeel betrekking hebben
op tekortkomingen inzake de regelmatigheid van de onderlig-
gende verrichtingen (zie de bijlagen x.3 van de hoofdstukken
2-7).

1.19.  Directeuren-generaal werpen in hun betrouwbaar-
heidsverklaringen punten van voorbehoud op, op grond van
hun beoordeling van het materieel belang van de gebreken en/
of opmerkingen ten aanzien van de bouwstenen van hun jaar-
lijkse activiteitenverslagen. Een element van deze beoordeling
dat met name in 2010 aan belang heeft gewonnen, is de
berekening van een restrisico of percentage resterende fouten
— doorgaans een schatting van de impact van controlemecha-
nismen op het foutenpercentage over meerdere jaren — dat
vergeleken wordt met de materialiteitsdrempel van 2 % om te
bepalen of het nodig is, een punt van voorbehoud op te
werpen.

(%) Het aantal punten van voorbehoud daalde van 20 (2009) tot 17
(2010). Opgemerkt zij dat het directoraat-generaal Energie en ver-
voer in 2010 werd opgedeeld in twee directoraten-generaal (direc-
toraat-generaal Mobiliteit en vervoer en directoraat-generaal Ener-
gie) en dat het punt van voorbehoud van 2009 derhalve werd
overgedragen als twee punten van voorbehoud.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

1.19-1.20.  De standaardpraktijk van de Commissie voorziet in de
berekening van een restrisicobedrag als percentage van de relevante
activiteit van de activiteitsgestuurde begroting, dat wordt vergeleken
met de materialiteitsdrempel van 2 % om te bepalen of een voor-
behoud moet worden gemaakt. Daarnaast onderstreept de Commissie
dat de berekening van een restfoutenpercentage slechts een van de
methoden is waarover de bevoegde gedelegeerd ordonnateur beschikt
om het risicobedrag te berekenen.

Omdat de beheers- en controlesystemen voor de verschillende beleids-
groepen aanzienlijk van elkaar verschillen, hanteren de diensten van
de Commissie verschillende benaderingen bij het in aanmerking ne-
men en berekenen van restfoutenpercentages. De Commissie deelt de
opvatting dat de bestaande richtsnoeren onvoldoende gedetailleerd zijn
om een consistent gebruik van de terminologie en criteria door alle
diensten te waarborgen. De Commissie heeft de procedure voor onder-
linge toetsing ingevoerd om consistentie te bereiken wanneer verschil-
lende directoraten-generaal vergelijkbare programma’s uitvoeren.
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1.20.  De door het secretariaat-generaal en directoraat-gene-
raal Begroting uitgevaardigde vaste instructies voor de jaarlijkse
activiteitenverslagen bevatten geen richtsnoeren voor de schat-
ting van dit restrisico of het percentage resterende fouten. Dit
leidt tot een inconsistente toepassing van dit concept door de
betrokken directoraten-generaal (bv. het vooruitlopen op ver-
wachte terugvorderingen zonder een koppeling met werkelijke
bedragen, bij bepaalde programma’s het niet kwantificeren van
foutenrisico’s tot wel 5% —gelet op het in de verordening
voorgeschreven inhoudingspercentage (%), de uitsluiting van
negatieve controleresultaten voor nieuw opgestarte contro-
leprogramma’s met een beperkt controlebereik).

Oordeel van de interne controleur van de Commissie

1.21.  De interne controleur van de Commissie bracht voor
het eerst zijn algemeen advies ('7) uit over de stand van zaken
wat betreft de controle bij de Commissie. Het is met name
gebaseerd op de in de jaarlijkse activiteitenverslagen gegeven
zekerheid en op de werkzaamheden die de dienst Interne audit
(DIA) van de Commissie en de interne-auditfuncties van de
verschillende directoraten-generaal hebben uitgevoerd tussen
2008 en 2010.

(*9) Zie bijlage 4.3.

(") Zie punt 2.3 van de mededeling van de Commissie aan het Euro-
pees Parlement, de Raad en de Rekenkamer — Synthese van de
beheersresultaten van de Commissie in 2010, COM(2011) 323
definitief van 1 juni 2011: ,De dienst Interne audit van de Com-
missie is van oordeel dat de Commissie in 2010 procedures voor
bestuur, risicobeheersing en interne controle heeft opgezet die
redelijke zekerheid kunnen verschaffen wat betreft de verwezenlij-
king van haar financiéle doelstellingen. Dit geldt niet voor de
gebieden van het financiéle beheer waarvoor de directeuren-gene-
raal in hun betrouwbaarheidsverklaringen een voorbehoud hebben
gemaakt, en voorts zijn de opmerkingen van toepassing over risi-
cobeheersing betreffende fouten in de onderliggende transacties.”

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

De richtsnoeren moeten de bevoegde gedelegeerd ordonnateur in elk
afzonderlijk geval een beoordelingsmarge verschaffen.

Hoewel de kwantificering van risico’s in de jaarlijkse activiteitenver-
slagen bedoeld is om een indicatie van het risicobedrag te geven en
om de potentiéle financiéle correcties voor de betalingen in het refe-
rentiejaar te ramen, beschikt de directeur-generaal ook over andere
instrumenten om de EU-middelen te beschermen, zoals onderbrekin-
gen en opschortingen van betalingen en financiéle correcties. De
kwantificering van risico’s in het jaarlijkse activiteitenverslag heeft
niet dezelfde functie als het vaststellen van het foutenpercentage
door de Rekenkamer, en de Commissie is daarom van mening dat
de resultaten daarvan niet met elkaar kunnen en moeten worden
vergeleken. De directeur-generaal kan beoordelen of er ,mitigerende
maatregelen” bestaan die het risico beperken. In het cohesiebeleid zijn
de bestaande wettelijke voorschriften inderdaad mitigerende maatrege-
len en bij de beoordeling van de blootstelling aan risico’s in 2010
zou rekening moeten worden gehouden met die complementaire con-
trolemechanismen, die zich veel verder kunnen uitstrekken dan tot het
referentiejaar van de audits van de Rekenkamer (jaarlijkse audits door
de nationale auditautoriteiten, complementaire audits door het direc-
toraat-generaal Regionaal Beleid (DG REGIO) en het directoraat-
generaal Werkgelegenheid, sociale zaken en inclusie (DG EMPL),
afsluitingsaudits aan het eind van de programma’s).
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1.22.  De reikwijdte van het algemene advies is beperkt tot
het eigen internecontrolekader van de Commissie. Meer dan
90 % van alle fouten wordt echter aangetroffen buiten de
Commissie, op het niveau van de begunstigden. De interne
controleur van de Commissie beoordeelt dit kader over het
geheel genomen als toereikend. De Rekenkamer merkt echter
op, dat de bestaande toezicht- en controlesystemen fouten niet
in zodanige mate voorkomen of opsporen en corrigeren dat
onderliggende verrichtingen bij de begroting over het geheel
genomen wettig en regelmatig zijn.

Syntheseverslag van de Commissie

1.23.  In de inleiding van het syntheseverslag ('¥) wordt ver-
meld dat de Commissie met de vaststelling van het verslag de
politieke verantwoordelijkheid (%) op zich neemt voor de uit-
voering van de EU-begroting door haar hogere management.
De Commissie constateert dat de directeuren-generaal erin zijn
geslaagd om voor 25 % van de in 2009 geformuleerde punten
van voorbehoud de tekortkomingen te verbeteren. Zij is van
oordeel dat de desbetreffende verbeteringen onder meer inhou-
den dat de subsidiabiliteitsregels voor door begunstigden ge-
declareerde uitgaven beter worden nageleefd.

1.24.  De Commissie erkent echter dat er nog altijd ruimte
voor verbetering is, met name waar het gedeeld beheer betreft,
en stelt maatregelen voor om deze punten van zorg aan te
pakken, zoals:

— herziening van het Financieel Reglement en sectorale ver-
ordeningen voor de periode na 2013 ter verbetering van
de opzet van financieringsregelingen, ter bestrijding van
het foutenrisico, ter beperking van de administratieve last
voor begunstigden en andere belanghebbenden en ter ver-
mindering van de operationele kosten van de controles te
verminderen;

— het rigoureus uitvoeren van haar taak als toezichthouder
en het toepassen van systematische en tijdige onderbrekin-
gen van betalingen, opschortingsprocedures en financiéle
correcties, telkens wanneer ernstige gebreken in de con-
trole worden vastgesteld;

— extra inspanningen op het gebied van cohesie om de aan-
zienlijke stijging van het foutenpercentage en de omvang
van foutieve betalingen door het grotere volume van ver-
richtingen en de hogere gedeclareerde uitgavenbedragen,
aan te pakken;

—
o
=

Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de
Raad en de Rekenkamer — Synthese van de beheersresultaten
van de Commissie in 2010, COM(2011) 323 definitief van
1 juni 2011.

Krachtens artikel 317 van het Verdrag betreffende de werking van
de Europese Unie (VWEU).
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ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

1.22.  Het advies van de interne controleur heeft onder meer be-
trekking op de controlesystemen die de Commissie hanteert om het
foutenpercentage op het niveau van de begunstigden te verlagen.

Bij het onderzoeken van de controlesystemen van de Commissie pro-
beert de interne controleur van de Commissie zekerheid te verkrijgen
dat elke dienst over een controlestrategie beschikt, waarbij de kosten
van de controles in verhouding staan tot de risico’s van fouten in de
onderliggende verrichtingen, en dat deze strategie doeltreffend is bij
het voorkomen van fouten in door de begunstigden ingediende vor-
deringen en bij het terugvorderen van onverschuldigde bedragen wan-
neer er fouten zijn gemaakt.

1.24.

— Zie het antwoord op paragraaf 1.37.

— De Commissie en haar diensten hebben hun toezichthoudende
taak uitgeoefend door middel van 63 besluiten om betalingen te
onderbreken (49 in het kader van het EFRO en 14 in het kader
van het ESF), één opschortingsbesluit met betrekking tot een
operationeel programma voor de periode 2007-2013 en vijf
opschortingsbesluiten met  betrekking tot operationele pro-
gramma’s voor de periode 2000-2006 (ESF) waarin ernstige
tekortkomingen waren geconstateerd, totdat de lidstaten de nodige
corrigerende maatregelen hadden genomen. De Commissie heeft
dit strenge beleid in 2011 voortgezet, met 52 besluiten om
betalingen te onderbreken (40 in het kader van het EFRO en
12 in het kader van het ESF) in de eerste helft van het jaar.
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— modernisering van de EU-regels inzake het plaatsen van
overheidsopdrachten, die een belangrijke bron van fouten
vormen, met name op het gebied van cohesie (2%);

— verdere verbetering van de leesbaarheid en vergelijkbaar-
heid van de jaarlijkse activiteitenverslagen.

1.25.  In haar syntheseverslag nam de Commissie nota van
de verslagen van het management en gaf zij aan dat deze ,het
College uitsluitsel geven over de prestaties van de bestuurs- en
internecontrolestructuren in de diensten en redelijke zekerheid
verschaffen wat betreft het vermogen van het College om zijn
doelstellingen te bereiken” (2!). De Rekenkamer benadrukt ech-
ter dat zij al eerder kwesties (%) signaleerde die nog niet zijn
verholpen:

— op een aantal terreinen dient de reikwijdte of omvang van
de punten van voorbehoud groter te zijn (zie de paragrafen
1.20, 3.52-3.54, 4.45 en 4.46, 5.31-5.34, 6.46 en 6.47 en
de bijlagen x.3 van de hoofdstukken 2-7);

— de gegevens van de lidstaten inzake terugvorderingen of
intrekkingen zijn nog altijd onvolledig of zijn nog niet
gecontroleerd enfof gevalideerd door de Commissie (zie
bijlage 1.2, punt 3);

— het verschil tussen financiélecorrectiemechanismen en te-
rugvorderingen (financi€le correcties zijn een gevolg van
geconstateerde gebreken in de toezicht- en controlesyste-
men terwijl terugvorderingen betrekking hebben op on-
regelmatige betalingen) en de impact ervan (financiéle cor-
recties komen ten laste van de belastingbetaler terwijl te-
rugvorderingen worden betaald door de individuele begun-
stigden) wordt nog altijd niet op gepaste wijze in aanmer-
king genomen (zie bijlage 1.2, punt 3).

(*%) Zie het Groenboek betreffende de modernisering van het EU-beleid
voor  overheidsopdrachten  (Richtliinen ~ 2004/18/EG  en
2004/17[EG).

(*') Zie punt 2.3 van COM(2011) 323 definitief van 1 juni 2011.

(*2) Zie paragraaf 1.31 van het Jaarverslag 2009 van de Rekenkamer.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

1.25.

— De Commissie is van mening dat de reikwijdte of zwaarte van
het voorbehoud passend is (zie de antwoorden op de paragrafen
1.19 en 1.20, 3.52 t/m 3.54, 4.46 en 5.33 t/m 5.34).

— De informatie met betrekking tot de terugvorderingen is opge-
nomen in toelichting 6 bij de jaarrekening.

Op het Dbeleidsterrein Cohesie verifieert de Commissie voor de
programmeringsperiode 2000-2006 dat de ingediende informa-
tie voor de afsluiting van de programma’s volledig en betrouw-
baar is. Voor de programmeringsperiode 2007-2013 voert de
Commissie een specifiek auditonderzoek uit naar de terugvorde-
ringssystemen van de lidstaten om zekerheid te verkrijgen over de
kwaliteit van de in de jaarlijkse verklaringen ingediende gegevens
over terugvorderingen en schrappingen. De eerste resultaten van
deze audit zullen naar verwachting in aanmerking worden ge-
nomen in de jaarlijkse activiteitenverslagen voor 2011.

— De Commissie rapporteert in haar jaarrekening op het niveau van
de EU-begroting en is van mening dat terugvorderingen van
essentieel belang zijn voor het beschermen van de EU-begroting.
De Commissie begrijpt dat de verwijzing van de Rekenkamer
naar terugvorderingen betrekking heeft op terugvorderingen op
het niveau van begunstigden in de lidstaten en dat de Rekenka-
mer verlangt dat de gerapporteerde informatie ook betrekking
heeft op die terugvorderingen. Bij gedeeld beheer ligt deze ver-
antwoordelijkheid echter bij de lidstaten, zoals is toegelicht in de
antwoorden van de Commissie op paragraaf 1.39 van het Jaar-
verslag 2009 van de Rekenkamer. Zodra een lidstaat onverschul-
digde bedragen heeft terugbetaald (door middel van daadwerke-
lijke terugbetaling of door verrekening) is de EU-begroting in de
visie van de Commissie beschermd. Het zijn evenwel de lidstaten
die verplicht zijn om onverschuldigde bedragen waar mogelijk en
passend terug te vorderen.
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GEVOLGEN VAN HET TOEGENOMEN GEBRUIK
VAN VOORFINANCIERING

1.26.  Met een aanzienlijk deel van de betalingen door de
Commissie worden op voorhand kosten gefinancierd die ex-
terne organen in een later stadium zullen maken. Indien deze
betalingen op correcte wijze worden aangemerkt als voorfinan-
cieringen, worden ze op het moment dat ze plaatsvinden niet
als definitieve uitgaven verwerkt in de rekeningen van de Unie.
Ze worden in plaats daarvan geregistreerd als activa op de
balans, totdat een onderbouwing wordt verschaft voor de ge-
maakte kosten (of, wat minder vaak gebeurt, tot de voltooiing
van de vereiste activiteit). Op grond daarvan boekt de Com-
missie de desbetreffende kosten op de economische resultaten-
rekening en vereffent zij de boeking op de balans.

1.27.  Wanneer voorschotten in de rekeningen worden aan-
gemerkt als definitieve uitgave, bestaat er geen boekhoudkun-
dige registratie waaruit blijkt dat er bewijsstukken moeten wor-
den verschaft inzake de definitieve gebruikmaking van de mid-
delen. Hierdoor stijgt het risico dat de gebruikmaking van de
middelen niet wordt onderbouwd, en dat onregelmatigheden
niet, of met een flinke vertraging worden opgespoord. Dit kan
terugvordering van de ten onrechte betaalde bedragen bemoei-
lijken.

Aanzienlijke toename van voorfinanciering tussen 2005 en 2010

1.28.  De geboekte brutowaarde van gecumuleerde voor-
financiering is in de afgelopen zes jaar meer dan verdubbeld
(van 39 miljard naar 84 miljard euro, zie de eerste rij van tabel
1.3). De Commissie schat tevens, tijdens de afsluitingspro-
cedure (%), de uitgaven per jaarultimo door begunstigden waar-
voor nog geen betalingsverzoeken werden ontvangen. Deze te
betalen kosten (zie tweede rij van tabel 1.3) worden in min-
dering gebracht op het desbetreffende brutobedrag aan uit-
staande voorfinancieringen. Het daaruit voortvloeiende netto-
bedrag aan voorfinanciering op de balans (zie derde rij van
tabel 1.3) is eveneens aanzienlijk gestegen, maar minder snel
(van 29 miljard naar 49 miljard euro).

(**) De afsluitingsprocedure dient te waarborgen dat zowel de ontvang-
sten als de uitgaven volledig en nauwkeurig zijn geboekt in de
juiste boekhoudkundige periode.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

1.27.  De boekhoudkundige diensten in de Commissie zetten hun
werk ter verduidelijking van de punten met betrekking tot de ver-
werking en verrekening van voorfinanciering voort (zie ook het ant-
woord op paragraaf 1.37).

Niettegenstaande de geldigheid van het beginsel dat in het tweede
gedeelte van de opmerking van de Rekenkamer wordt genoemd, moet
worden opgemerkt dat bijvoorbeeld in het geval van financiéle instru-
mentering de rechtsgrondslag voorziet in slechts één toetsing van de
subsidiabiliteit van gemaakte kosten, bij de afsluiting van het pro-
gramma of aan het eind van de programmeringsperiode (indien die
laatste datum op een eerder tijdstip ligt). Om die reden zullen even-
tuele onregelmatigheden pas op dat moment worden ontdekt, onge-
acht welke boekhoudkundige behandeling wordt toepast op betalingen
van de Commissie aan de lidstaten.

1.28.  De Commissie volgt de situatie met betrekking tot de groei
van de bedragen die als voorfinanciering worden uitgekeerd, op de
voet. Veel van deze toename wordt gerechtvaardigd door de overgang
naar een nieuwe programmeringsperiode (2007-2013) en de voor-
financieringsbedragen die worden uitgekeerd op grond van de wetge-
ving inzake gedeeld beheer. Desalniettemin blijven de boekhoudkun-
dige diensten van de Commissie er samen met de operationele direc-
toraten-generaal naar streven om de uitstaande voorfinancieringen zo
laag mogelijk te houden. Dit botst echter vaak met de onderliggende
wetgeving.
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Tabel 1.3 — Ontwikkeling van voorfinanciering (') en daarmee verband houdende te betalen kosten tussen 2005 en 2010 (in miljoen euro)

Totaal bruto voorfinanciering (v6or afsluiting) 38 854 43129
Te betalen kosten 9 489 12 649

Verschil tussen 2005

31.12.2005 31.12.2006 31.12.2007 31.12.2008 31.12.2009 31.12.2010 en 2010
Bedrag in %
55099 73754 84761 84 387 45533 117 %
20 501 34 469 35934 34966 25477 268 %
34598 39 285 48 827 49 421 20 056 68 %

Totaal netto voorfinanciering (na afsluiting) 29 365 30 480

(") Voorschotbetalingen voor financieringsinstrumenten ten belope van 4 775 miljoen euro in 2010 en 2 153 miljoen euro in 2009 zijn hierin niet opgenomen (zie de

paragrafen 1.31-1.33).

OPMERKINGEN VAN DE REKENKAMER

Onnauwkeurige of onvolledige gegevens betreffende voorfinan-
ciering

Gebrek aan verrekening van voorfinancieringen

1.29. Hoewel voor de verrekening van voorfinanciering
waarschijnlijk altijd een bepaalde mate van schatting nodig
zal zijn, blijven verschillende directoraten-generaal op het ge-
bied van intern beleid en externe acties schattingen opnemen
in de rekeningen, zelfs wanneer zij kostenoverzichten hebben
aanvaard als toereikende grondslag voor verdere betalingen aan
de begunstigde (*4). De gebruikmaking van schattingen voor te
betalen kosten is in de loop der tijd aanzienlijk toegenomen,
van minder dan een kwart van het voorgefinancierde bedrag in
2005 tot bijna de helft in 2010 (zie tweede rij van tabel 1.3).
De Rekenkamer heeft verklaard ongerust te zijn over de toe-
name van deze praktijk (¥°).

(**) Zie paragraaf 1.28, eerste streepje, van het Jaarverslag 2006 van de
Rekenkamer, de paragrafen 1.23, tweede streepje, 1.24, tweede
streepje, en 1.26 van het Jaarverslag 2007, paragraaf 1.14 van
het Jaarverslag 2008 en paragraaf 1.12 van het Jaarverslag 2009.

(*%) In haar Advies nr. 6/2010 over een voorstel voor een verordening
van het Europees Parlement en de Raad houdende het Financieel
Reglement van toepassing op de algemene begroting van de Euro-
pese Unie sprak de Rekenkamer haar zorgen uit over de zeer
sterke toename van niet-vereffende voorfinanciering en de nood-
zaak om op te treden.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

1.29.  De Commissie begrijpt de zorg van de Rekenkamer op dit
gebied en spant zich in om dit te verbeteren. In de context van de
huidige herziening van het Financieel Reglement heeft de Commissie
voorgesteld om een regelmatige verrekening van voorfinancieringen
verplicht te stellen.

Vanwege het risico van fouten in een niet-gecertificeerde of niet-ge-
controleerde kostendeclaratie is een aantal gedelegeerde ordonnateurs
terughoudend met het verrichten van betalingen op basis van derge-
lijke declaraties. Zij gebruiken niet-gecertificeerde of niet-gecontro-
leerde kostendeclaraties als indicatie voor de in de gesubsidieerde actie
geboekte vooruitgang en betalen aanvullende voorfinancieringsbedra-
gen om een doorlopende betalingsstroom voor de gesubsidieerde pro-
jecten veilig te stellen. De verrekening wordt dan uitgesteld tot het
eind van het project.

Opgemerkt dient te worden dat de administratieve werklast zowel
voor de Commissie als voor de begunstigden/contractpartijen (met
name op interne beleidsterreinen en op het gebied van externe steun)
een uitdaging zal vormen als de regelmatige verrekening van voor-
financieringen van kracht wordt.
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Onvolledige vastlegging van voorfinanciering

1.30.  Sinds 2009 is er, met name voor financieringsinstru-
menten (FI's), een aanzienlijke stijging geweest van de betalin-
gen waarvoor onderbouwing van de kosten en/of activiteit pas
in een later stadium wordt verwacht. De controle bracht een
significant aantal gevallen aan het licht waarin de Commissie
de betalingen aanvankelijk niet correct boekte en derhalve geen
activum genereerde. Derhalve wekten de rekeningen, in strijd
met het beginsel dat de economische realiteit boven de juri-
dische vorm gaat (>), de indruk dat de ontvangers het gebruik
van de middelen volledig hebben onderbouwd, terwijl dit in de
praktijk niet het geval was.

Financieringsinstrumenten

1.31.  Bijdragen aan FI's (financieringsinstrumenten) vormen
veruit het belangrijkste element van dit probleem. In de toe-
passelijke verordeningen op het gebied van cohesie en platte-
landsontwikkeling () wordt bepaald dat betalingen uit ope-
rationele programma’s voor de oprichting van of bijdragen
aan fondsen ter uitvoering van FI's worden opgenomen in de
uitgavendeclaraties. De Commissie volgt de praktijk om de
volledige door de lidstaten gedeclareerde bedragen als uitgaven
te boeken op de economische resultatenrekening, alsof het de
definitieve afwikkeling van een declaratie betreft.

(*%) De International Public Sector Accounting Standards (IPSAS)-norm
nr. 1 omschrijft dit beginsel als volgt: om informatie de verrich-
tingen en andere gebeurtenissen waarvan zij geacht wordt verslag
te doen, getrouw te laten weergeven, is het noodzakelijk dat deze
worden verwerkt en gepresenteerd overeenkomstig de economi-
sche realiteit ervan en niet alleen overeenkomstig de juridische
vorm. De economische realiteit van verrichtingen of andere ge-
beurtenissen komt niet altijd overeen met de juridische vorm ervan
(bijlage A, blz. 70 van het ,Handbook of International Public
Sector Accounting Pronouncements 2011, Volume 17). Zie ook
artikel 124 van het Financieel Reglement.

Zie Verordening (EG) nr. 1083/2006 van de Raad (PB L 210 van
31.7.2010, blz. 25), deel 4, artikel 44 en Verordening (EG)
nr. 1828/2006 van de Commissie (PB L 371 van 27.12.2006,
blz. 1), deel 8, artikelen 43-46, inzake het Europees Fonds voor
Regionale Ontwikkeling, het Europees Sociaal Fonds en het Cohe-
siefonds, Verordening (EG) nr. 1698/2005 van de Raad (PB L 277
van 21.10.2005, blz. 1), artikel 71, lid 5, en Verordening (EG)
nr. 1974/2006 van de Commissie (PB L 368 van 23.12.2006,
blz. 15), artikelen 50-52, inzake het Europees Landbouwfonds
voor Plattelandsontwikkeling.

(27
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ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

1.30.  Dit kwam begin 2011 voor het eerst aan het licht. Het
wettelijk kader voor gedeeld beheer vereist niet dat de als voorschot
uitbetaalde bedragen in een afzonderlijke kostendeclaratie van de
Commissie worden gevorderd, noch dat er periodiek wordt gerappor-
teerd over het specifieke gebruik ervan door de eindbegunstigde. Zie
ook de antwoorden op de paragrafen 1.31 en 1.32.

1.31.  Bij ontstentenis van enige informatie over betalingen voor
financiéle instrumentering, die in de toepasselijke rechtsgrondslag niet
van de lidstaten wordt verlangd, had de Commissie aanvankelijk geen
andere optie dan deze betalingen als uitgaven te beschouwen.

Op basis van de informatie die de Commissie in juni 2011 van de
lidstaten heeft gevraagd en verkregen, heeft zij de betalingen voor
financiéle instrumentering in de rekeningen over 2010, met inbegrip
van de vergelijkbare cijfers voor 2009, behandeld als activa. Zie de
toelichtingen 2.5, 2.9, 2.10 en 3.4 bij de geconsolideerde jaarreke-
ning, waarin alle details worden verstrekt. Zie ook het antwoord op
paragraaf 1.32.
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1.32.  Volgens de sectorale verordeningen moeten de instan-
ties in de lidstaten moeten echter pas in een later stadium
(doorgaans aan het eind van de programmeringsperiode) een
einddeclaratie overleggen over de gebruikmaking ervan in de
vorm van aan eindbegunstigden verstrekte leningen, garanties
of kapitaalinvesteringen. Dit betekende dat de Commissie in
2010 niet over alomvattende informatie beschikte over de
werkelijk door de FI's gebruikte bedragen, en pas begin 2011,
toen dit probleem aan het licht kwam, in staat was de beno-
digde informatie te verzamelen bij de lidstaten. Als gevolg
daarvan werd ongeveer 4,8 miljard euro niet geboekt als voor-
financiering op de balans van de voorlopige rekeningen over
2010 (23).

Andere steunregelingen

1.33.  Daarnaast maakt een aantal andere subsidieregelingen
het mogelijk om kasvoorschotten uit te betalen aan begun-
stigden, voorafgaand aan de overlegging van de definitieve
kostendeclaraties. In de praktijk worden deze ook verwerkt
alsof het definitieve uitgaven betreft. Zij worden derhalve
niet in de balans opgenomen en gepresenteerd. De Commissie
kan het betrokken bedrag moeilijk kwantificeren.

Door de Commissie getroffen maatregelen

1.34.  De Commissie heeft getracht voldoende informatie te
verkrijgen voor de definitieve rekeningen. Volgens de per eind
juni 2011 van de lidstaten ontvangen informatie beliep de EU-
bijdrage aan FI's 6,4 miljard euro. Op basis van de schatting
van de niet door FI's gebruikte bedragen per 31.12.2010 be-
troffen de belangrijkste aanpassingen een herschikking van
kosten naar activa in de rekeningen voor 2009 en 2010 (zie
de toelichtingen 2.5, 2.9, 2.10 en 3.4 bij de jaarrekening 2010
waarin de aangebrachte wijzigingen worden toegelicht).

Conclusies en aanbevelingen

1.35.  De Commissie corrigeerde materiéle problemen in-
zake de volledigheid van voorfinancieringen door middel van
afsluitende boekingen en aanpassingen (zie paragraaf 1.34).
Niettemin neemt door het gebrek aan actuele informatie over
de werkelijk door de lidstaten gebruikte EU-middelen de bruik-
baarheid van de boekhoudkundige informatie voor het beheer
aanzienlijk af, met name voor de Commissie bij haar verant-
woordelijkheden inzake de begrotingsuitvoering.

(*%) Dit bedrag bestaat uit voorfinanciering op lange termijn (3 820
miljoen euro) en voorfinanciering op korte termijn (955 miljoen
euro).

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

1.32.  Opgemerkt dient te worden dat de van de lidstaten ge-
vraagde en verkregen informatie geen betrekking heeft op bedragen
die daadwerkelijk zijn uitgegeven in het kader van de financiéle in-
strumentering, maar op bedragen die zijn bijgedragen aan de finan-
ciéle instrumentering. Rekening houdend met het criterium van de
kosten-batenverhouding, heeft de Commissie op lineaire basis een
raming van de ongebruikte bedragen gemaakt en ze heringedeeld
als activa.

De activa van in totaal 4,8 miljard euro zullen op grond van de
toepassing van de huidige rechtsgrondslag tegen eind 2015 volledig
zijn afgewaardeerd.

Zie ook het antwoord op paragraaf 4.32.

1.33.  Wat betreft bovengenoemde financiéle instrumentering voor-
ziet de rechtsgrondslag voor de steunregelingen evenmin in specifieke
verslaglegging over de uitgekeerde bedragen en het gebruik daarvan.
Tot dusver heeft de Commissie aanwijzingen dat de voorschotten in
het kader van de steunregelingen voor een kortere periode worden
uitgekeerd dan die voor de financiéle instrumentering. De inherente
verschuivingen vanwege de normale activiteit en de vertraging bij het
declareren van de daadwerkelijk gemaakte kosten maken het moeilijk
om het financiéle effect van dergelijke voorschotten te kwantificeren.

Zie ook het antwoord op paragraaf 1.36.

1.35  De Commissie wenst nadrukkelijk te wijzen op de omvang
en het belang van de vergaarde informatie over de aan de financiéle
instrumentering betaalde bijdragen, een belangrijke stap op weg naar
nauwkeurigere boekhoudkundige informatie.
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1.36. De Commissie dient verdere maatregelen te nemen
om ervoor te zorgen dat de noodzakelijke informatie beschik-
baar is, de verrichtingen op consistente wijze worden verwerkt
in de rekeningen, en dat alle directoraten-generaal een vol-
ledige, juiste en geactualiseerde boekhouding bijhouden.

1.37.  Vanwege het toegenomen gebruik van voorfinancie-
ring in de EU-begroting en van nieuwe soorten financierings-
instrumenten dient de Commissie met spoed de relevante
boekhoudregel te herbezien om gepaste begeleiding te kunnen
bieden bij de vastlegging en verrekening van voorfinanciering.
Daarnaast dient het toezicht te worden verbeterd (29).

(*%) Zie ook paragraaf 1.43 van het Jaarverslag 2008.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

1.36.  De toegepaste boekhoudkundige behandeling was consistent
in de vier voor het gedeeld beheer verantwoordelijke DG’s en in
overeenstemming met de rechtsgrondslag. Bovendien zou het in dit
stadium niet haalbaar zijn om de behandeling die wordt toegepast op
de door de lidstaten ingediende kostendeclaratie te veranderen. In
plaats daarvan zal de Commissie aan het eind van elk jaar een
raming van de ongebruikte bedragen blijven maken en de nodige
boekhoudkundige aanpassingen maken.

Kostenefficiéntie is een belangrijke factor die in aanmerking moet
worden genomen, omdat de Commissie moet voorkomen dat de
van begunstigden verlangde verslaglegging over voorschotten voor
alle betrokken partijen uitermate complex wordt en veel middelen

opslorpt.

De Commissie heeft al een voorstel gedaan voor een passende wijzi-
ging van de huidige sectorale rechtsgrondslag in de structuurfonds-
verordening. Ook zal de Commissie passende bepalingen opnemen in
voorstellen voor toekomstige rechtsgrondslagen.

1.37.  De Commissie wijst erop dat er onderscheid dient te worden
gemaakt tussen voorfinanciering in het Rader van externe steun en
intern beleid en vooruitbetalingen in het kader van gedeeld beheer,
met name met betrekking tot de financiéle instrumentering.

Ook benadrukt de Commissie dat verrekening van de voorfinanciering
voor de definitieve betalingen niet simpelweg een kwestie van het
geven van boekhoudkundige richtsnoeren is. In de praktijk betekent
dit terugbetaling van de bedragen van tussentijdse kostendeclaraties,
waarvan eerst moet worden geverifieerd in hoeverre deze voldoen aan
ingewikkelde subsidiabiliteitsregels. Dit kan niet worden gerealiseerd
zonder een substantiéle toename van de administratieve werklast,
zowel voor de begunstigden als voor de diensten van de Commissie.

Bovendien zou dit wijzigingen in het Financieel Reglement en in de
sectorale wetgeving nodig maken, waarin op dit moment wordt voor-
zien in opeenvolgende voorfinancieringen op basis van de in de
gesubsidieerde acties geboekte vooruitgang. De Commissie heeft in
het kader van de herziening van het desbetreffende artikel van het
Financieel Reglement al voorgesteld om regelmatige verrekening van
voorfinancieringen verplicht te stellen.

Tot slot wenst de Commissie erop te wijzen dat haar boekhoudkun-
dige diensten in 2010 en 2011 richtsnoeren hebben verstrekt en
opleidingen en workshops hebben verzorgd, en daarmee zullen door-
gaan.
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BEGROTINGSBEHEER

1.38. In dit deel wordt de uitvoering van de algemene be-
groting van de EU in 2010 samengevat.

Begrotingskredieten voor vastleggingen en
betalingen

1.39. De totale in 2010 beschikbare kredieten, rekening
houdend met overgedragen kredieten (*%), bestemmingsont-
vangsten (*!) en gewijzigde begrotingen (*2), belopen 147,3
miljard euro voor vastleggingen en 130,5 miljard euro voor
betalingen, een stijging van respectievelijk 0,9 en 4,8 % ten
opzichte van de totale in 2009 beschikbare kredieten (zie de
figuren III en IV in de bijlage bij dit jaarverslag).

1.40.  De budgettaire vastleggingskredieten voor het jaar wa-
ren 0,6 miljard euro hoger dan de limiet van het financiéle
kader vanwege de gebruikmaking van middelen waarvoor dit is
toegestaan (*3). De totale kredieten voor betalingen bleven met
11,4 miljard euro onder het maximum.

Uitvoeringsgraad van de begroting

1.41.  De Commissie produceert een reecks documenten die
onder meer de volgende informatie bevatten over de begro-
tingsuitvoering van de Europese Unie (*4):

— aan het eind van 2010 bedroeg het begrotingsoverschot
4,5 miljard euro (2009: 2,3 miljard euro);

— de bestedingsgraad bedroeg in 2010 voor vastleggingen en
betalingen respectievelijk 99 en 97 %;

(*%) De uit 2009 overgedragen kredieten bedragen 0,3 miljard euro
voor vastleggingen en 1,8 miljard euro voor betalingen.
(*') De bestemmingsontvangsten bedragen in 2010 (zie ook voetnoot
35) 5,4 miljard euro voor vastleggingen en 5,8 miljard euro voor
betalingen.
De acht gewijzigde begrotingen die in 2010 werden goedgekeurd,
leidden tot een totale toename van de kredieten voor vastleggingen
met 99 miljoen euro en een stijging van de kredieten voor beta-
lingen met 19 miljoen euro.
Overeenkomstig het Interinstitutioneel Akkoord tussen het Euro-
pees Parlement, de Raad en de Commissie betreffende de begro-
tingsdiscipline en een goed financieel beheer (PB C 139 van
14.6.2006, blz. 1) mogen bepaalde in de begroting opgevoerde
vastleggingskredieten, zoals de reserve voor noodhulp, het Solida-
riteitsfonds van de Europese Unie en het Europees Fonds voor
aanpassing aan de globalisering, zo nodig hoger zijn dan de
maxima.
Gedetailleerde informatie over de begrotingsuitvoering 2010 is te
vinden in deel Il van de jaarrekening van de Europese Unie, be-
grotingsjaar 2010, het verslag van de Commissie (directoraat-ge-
neraal Begroting) over het begrotings- en financieel beheer dat de
communautaire rekeningen vergezelt — begrotingsjaar 2010, en
het verslag over de analyse van de begrotingsuitvoering van de
structuurfondsen en het Cohesiefonds in 2010.

(32
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— 3,3 miljard euro aan gecumuleerde niet-afgewikkelde vast-
leggingen werd in 2010 vrijgemaakt (2009: 1,9 miljard
euro). De stijging van de vrijmakingen houdt met name
verband met titel 04 Werkgelegenheid en sociale zaken
(1,4 miljard euro);

— 1,5 miljard euro aan ongebruikte betalingskredieten (exclu-
sief bestemmingsontvangsten (*)) werd overgedragen van
2010 naar 2011);

— voor de beleidsterreinen Landbouw en plattelandsontwik-
keling (titel 05), Cohesie (titels 04 en 13) en Visserij en
maritieme zaken (titel 11) beliep de algemene bestedings-
graad van de betalingskredieten 98 %;

— voor het beleidsterrein Regionaal beleid waren de betalings-
kredieten hoger dan gepland (106 % van de oorspronke-
lijke begroting). Dit werd gefinancierd met overschrijvingen
ten belope van 1,8 miljard euro, voornamelijk uit de titels
04 (Werkgelegenheid en sociale zaken) en 05 (Landbouw
en plattelandsontwikkeling), waarvoor de betalingen lager
uitvielen dan verwacht vanwege de onderbreking en op-
schorting van betalingen in het kader van het Europees
Sociaal Fonds (88 % uitvoering), lagere declaraties bij Platte-
landsontwikkeling (94 % uitvoering) of een trage verwer-
king van de afsluiting van programma’s (*°).

1.42.  In de loop van het begrotingsjaar 2010 werden rele-
vante verordeningen (*’) gewijzigd teneinde aanvullende voor-
financiering beschikbaar te stellen voor structurele acties voor
de periode 2007-2013. Op grond van de aangepaste verorde-
ningen werden aan de lidstaten die in het bijzonder te lijden
hadden onder de economische crisis, aanvullende voorschotten
betaald ten belope van 371 miljoen euro in het kader van het
Europees Sociaal Fonds, 404 miljoen euro in het kader van het
Cohesiefonds en 0,8 miljoen euro in het kader van het Euro-
pees Visserijfonds. Voor Landbouw en plattelandsontwikkeling
werd gedurende het begrotingsjaar 2010 zonder een passende
rechtsgrondslag 401 miljoen euro aan bijkomende voorfinan-
ciering betaald aan lidstaten. Het desbetreffende bedrag wordt
in hoofdstuk 3 gerapporteerd als een fout inzake de wettigheid
en regelmatigheid (3%).

(*°) Bestemmingsontvangsten omvatten onder meer teruggaven voort-
vloeiend uit de terugvordering van abusievelijk betaalde bedragen
die opnieuw worden toegewezen aan hun oorspronkelijke begro-
tingslijn, bijdragen van de EFTA-leden die leiden tot stijgingen van
begrotingslijnen, of ontvangsten van derden ingeval er overeenkom-
sten zijn gesloten met een financiéle bijdrage aan EU-activiteiten.
JReport on budgetary and financial management accompanying the
Community accounts — Financial year 2010” (Verslag over het
begrotings- en financieel beheer bij de communautaire rekeningen
— begrotingsjaar 2010),

(*’) Verordening (EG) nr.1198/2006 van de Raad (PB L 223 van

15.8.2006, blz. 1) en Verordening (EG) nr. 1083/2006.

(*%) Zie de paragrafen 3.13, 3.15 en 3.22.

(36
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— In 2010 heeft het DG EMPL de definitieve vorderingen voor de
programmeringsperiode 2000-2006 voor het ESF ontvangen.
Voor programma’s waarvoor het gedeclareerde totaalbedrag lager
was dan de financiéle programmering, heeft het DG EMPL de
overtollige nog betaalbaar te stellen vastleggingen (RAL) vrij-
gemaakt.

— De uitvoering van het ESF bedroeg in 2010 slechts 88 %, als
gevolg van enkele geblokkeerde betalingen na de ontdekking van
ernstige tekortkomingen in het systeem of onregelmatigheden tij-
dens de audits van enkele programma’s uit de programmerings-
perioden 2000-2006 (opschortingen van betalingen) en 2007-
2013 (onderbrekingen van betalingen). Voor enkele Spaanse,
Franse en Italiaanse programma’s uit de programmeringsperiode
2000-2006, waarvoor betalingskredieten werden overgedragen
van 2009 naar 2010 die in dit stadium nog steeds geblokkeerd
blijven, zullen de financiéle opschortings- en correctieprocedures
worden samengevoegd met de definitieve betalingen die worden
verwerkt in het kader van de door de afwikkelingsorganen afge-
geven verklaringen (alle gevallen op één na). In overeenstemming
met het Financieel Reglement kunnen kredieten niet naar een
andere  begrotingslijn worden overgedragen, waardoor ze in
2010 ongebruikt bleven.

1.42.  De 401 miljoen euro aan voorschotten voor plattelands-
ontwikkeling vormen geen onregelmatige betalingen aan de eind-
begunstigden. Bovendien loopt de terugvordering van deze bedragen
nog. Deze zal tegen eind 2011 worden afgerond.
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Niet-afgewikkelde begrotingsvastleggingen

1.43.  De niet-afgewikkelde begrotingsvastleggingen die
openstaande vastleggingen vertegenwoordigen waarvoor beta-
ling en/of vrijmaking nog niet heeft plaatsgevonden (*°), namen
met 17 miljard euro (9,7 %) toe tot 194 miljard euro, voor-
namelijk op beleidsterreinen die worden gefinancierd met ge-
splitste kredieten (*°), hetgeen op de respectieve beleidsterrei-
nen overeenkomt met 2,2 jaar aan gedifferentieerde vastleggin-
gen of 2,8 jaar aan gesplitste betalingen in het bestedings-
tempo van 2010.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

1.43-1.44.  Nog betaalbaar te stellen vastleggingen vloeien voort
uit het normale beheer van meerjarige programma’s en uit de groei
van het algehele niveau van de nieuwe vastleggingen. Wat de struc-
tuurfondsen betreft wordt de omvang van de RAL gecontroleerd aan
de hand van de in de relevante verordeningen vastgelegde N + 2/
N + 3-regel. Volgens deze regel moet het verwachte niveau van de
RAL gelijk zijn aan twee of drie jaar aan vastleggingen. Dientenge-
volge is de meerderheid van de nog betaalbaar te stellen vastleggingen
Jnormaal” in het licht van de onderliggende regels. Bovendien wordt
de begrotingsautoriteit elk jaar in kennis gesteld van potentieel ab-
normale nog betaalbaar te stellen vastleggingen. De Commissie ziet
toe op deze vastleggingen, die moeten worden vrijgemaakt.

Figuur 1.2 — Beloop van de gecumuleerde niet-afgewikkelde vastleggingen voor de structuurfondsen 2000-2006 en op het terrein van
cohesie 2007-2010 (1)
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(*%) Niet-afgewikkelde begrotingsvastleggingen zijn een rechtstreeks ge-
volg van gesplitste kredieten, waarbij de afronding van uitgaven-
programma’s een aantal jaren in beslag neemt en vastleggingen in
eerdere jaren voor de desbetreffende betalingen worden gedaan.
Daar vastleggingen worden afgewikkeld door betalingen, leiden
vastleggingen die aanzienlijk hoger zijn dan de betalingen op lange
termijn onvermijdelijk tot een cumulatie van niet-afgewikkelde ver-
plichtingen, een situatie die elk jaar weer vooruitgeschoven wordt.
De begroting onderscheidt twee soorten kredieten: niet-gesplitste
en gesplitste kredieten. Niet-gesplitste kredieten worden gebruikt
ter financiering van verrichtingen met een jaarlijks karakter, bv.
administratieve uitgaven. Gesplitste kredieten werden ingevoerd
om meerjarige verrichtingen te beheren; de desbetreffende betalin-
gen kunnen gedaan worden in het jaar van de vastlegging en
gedurende de daaropvolgende jaren. Gesplitste kredieten worden
voornamelijk gebruikt voor de structuurfondsen en het Cohesie-
fonds.
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1.44.  De meeste niet-afgewikkelde vastleggingen bevinden
zich bij de beleidsgroep Cohesie (zie figuur 1.2). Op dit terrein
bedroegen de niet-afgewikkelde vastleggingen 128 miljard
euro (*!) (ongeveer 66 % van het totale bedrag), hetgeen op
dat terrein overeenkomt met 2,6 jaar aan vastleggingen of
3,4 jaar aan betalingen in het bestedingstempo van 2010.
De overgrote meerderheid van deze niet-afgewikkelde vastleg-
gingen (113,2 miljard euro of 88 % van het totale bedrag)
heeft betrekking op de huidige periode 2007-2013. Hieruit
blijkt het effect van de inspanningen om nog uitstaande vast-
leggingen af te wikkelen door middel van betalingen voordat
de regel van annulering van rechtswege wordt toegepast
(0 + 27-regel [ ,n + 3"-regel (*2)).

(*1) Zie voor Cohesie het verslag over het begrotings- en financieel
beheer bij de communautaire rekeningen — begrotingsjaar 2010,
blz. 23 en 36-41.

(*) De termijn n+ 2/n+ 3 vereist een automatische vrijmaking van
alle middelen die aan het eind van het tweede/derde jaar volgend
op het jaar van toewijzing niet zijn besteed of waarvoor er geen
betalingsverzoek is. Als onderdeel van het ,derde vereenvoudi-
gingspakket” werd de n + 2/n + 3-regel laatstelijk gewijzigd voor
de vastleggingen inzake Cohesie voor 2007 (zie Verordening
(EG) nr.1083/2006, gewijzigd bij Verordening (EU) nr.
539/2010 van het Europees Parlement en de Raad (PB L 158
van 24.6.2010, blz. 1)). Dit had echter geen wezenlijk effect op
de bestedingsgraad van de betalingskredieten.
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BIJLAGE 1.1

CONTROLEAANPAK EN -METHODOLOGIE
DEEL 1 — Controleaanpak en -methodologie voor de betrouwbaarheid van de rekeningen

1.  De voornaamste criteria om te beoordelen of de geconsolideerde rekeningen, bestaande uit de geconsolideerde
financiéle staten en de geconsolideerde verslagen over de uitvoering van de begroting (1), een in elk materieel opzicht
getrouw beeld geven van de financiéle situatie van de Europese Unie en de resultaten van de verrichtingen en kasstromen
aan het eind van het jaar, zijn:

a) wettigheid en regelmatigheid: de rekeningen zijn opgesteld overeenkomstig de regels, en de begrotingskredieten zijn
beschikbaar;

b) volledigheid: alle ontvangsten- en uitgavenverrichtingen en alle activa en passiva (inclusief posten buiten de balans om)
horend bij de betreffende periode zijn in de rekeningen opgenomen;

) realiteit van de verrichtingen en bestaan van de activa en passiva: iedere ontvangsten- en uitgavenverrichting berust op een
gebeurtenis die hoort bij de entiteit en de periode; het activum of passivum bestaat op de balansdatum en hoort bij de
rapporterende entiteit;

d) meting en waardering: de ontvangsten- en uitgavenverrichting en het activum of passivum zijn tegen een passende
waarde geboekt in de rekeningen, met inachtneming van het voorzichtigheidsbeginsel;

¢) presentatie van informatie: de ontvangsten- en uitgavenverrichting, het activum of passivum wordt bekendgemaakt en
omschreven overeenkomstig de toepasselijke boekhoudkundige regels en conventies en het transparantiebeginsel.

2. De controle bestaat uit de volgende basiselementen:

a) actualisering van de evaluatie van de boekhoudkundige controleomgeving;

b) controle van de werking van de essentiéle boekhoudprocedures en het proces van afsluiting van het begrotingsjaar;
¢) analytische controles (consistentie en redelijkheid) van de voornaamste boekhoudgegevens;

d) analyses en aansluitingen van rekeningen enfof saldi;

e) gegevensgerichte controles van vastleggingen, betalingen en specificke balansposten op basis van representatieve

steekproeven.

DEEL 2 — Controleaanpak en -methodologie voor de regelmatigheid van de verrichtingen

3. De aanpak die de Rekenkamer heeft gevolgd om de regelmatigheid van de onderliggende verrichtingen bij de
rekeningen te controleren, bestaat uit:

— rechtstreekse toetsing van verrichtingen voor ieder ontvangsten- of uitgaventerrein (zie tabel 1.1) om vast te stellen in
hoeverre zij regelmatig zijn;

— beoordeling van de doeltreffendheid van de toezicht- en controlesystemen die de regelmatigheid van verrichtingen
waarborgen.

4. Hierbij komt nog controle-informatie die voortkomt uit het werk van andere controleurs (indien relevant) en een
analyse van de ,management representations” van de Commissie.

Hoe de Rekenkamer de verrichtingen toetst

5. De rechtstreekse toetsing van verrichtingen geschiedt voor iedere specificke beoordeling (hoofdstukken 2-7) op basis
van een representatieve steekproef van de ontvangsten (in het geval van ontvangsten) en betalingen uit de betrokken
beleidsgroep (3). Deze toetsing biedt een statistisch onderbouwde inschatting van de mate waarin de verrichtingen van de
betrokken populatie onregelmatig zijn.

(") Inclusief de toelichting.
() Daarnaast wordt een horizontale representatieve steekproef van vastleggingen getrokken en getoetst op de naleving van de relevante
regels en rechtsvoorschriften.
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6.  De Rekenkamer hanteert een controlezekerheidsmodel teneinde de voor een betrouwbaar resultaat benodigde
omvang van de steekproef te bepalen. Dit model omvat een beoordeling van het risico dat zich fouten voordoen in de
verrichtingen (inherent risico) en het risico dat de systemen dergelijke fouten niet voorkémen, dan wel opsporen en
corrigeren (controlerisico).

7. Het toetsen van verrichtingen behelst een gedetailleerde controle van iedere in de steekproeven geselecteerde
verrichting, inclusief de vaststelling of de declaratie of betaling al dan niet correct is berekend en voldoet aan de relevante
regels en rechtsvoorschriften. De Rekenkamer trekt een steekproef van de in de begrotingsrekeningen opgenomen ver-
richtingen en volgt de betaling tot op het niveau van de eindbegunstigde (bijv. een landbouwer, een organisator van
cursussen, of een projectontwikkelaar op het gebied van ontwikkelingshulp) en toetst de naleving op ieder niveau. Indien
de verrichting (op om het even welk niveau) onjuist is berekend, of niet in overeenstemming is met een rechtsvoorschrift
of contractbepaling, wordt deze geacht een fout te bevatten.

Hoe de Rekenkamer de resultaten van de toetsing van verrichtingen evalueert en presenteert

8. Fouten in de verrichtingen komen om uiteenlopende redenen voor en nemen verschillende vormen aan, athankelijk
van de aard van de overtreding en de specifieke regel of contractbepaling die niet nageleefd werd. Fouten in individuele
verrichtingen zijn niet altijd van invloed op het totale betaalde bedrag.

9.  De Rekenkamer deelt fouten als volgt in:

— zijn ze kwantificeerbaar of niet-kwantificeerbaar, athankelijk van de mogelijkheid te meten welk deel van het uit hoofde
van de EU-begroting betaalde of ontvangen bedrag fouten vertoonde;

— naar hun aard, met name de subsidiabiliteit (de betaling voldoet niet aan de subsidiabiliteitsvereisten), realiteit (ver-
goeding van kosten waarvan niet is bewezen dat ze zijn gemaakt), of juistheid (de betaling is onjuist berekend).

10.  Op het gebied van de plaatsing van overheidsopdrachten treft de Rekenkamer regelmatig fouten aan. De EU-
wetgeving inzake de plaatsing van overheidsopdrachten bestaat voornamelijk uit een reeks procedurele voorschriften. Om
het in het Verdrag vervatte basisbeginsel van concurrentie te waarborgen, moeten de contracten worden aangekondigd,
moeten offertes worden beoordeeld volgens gespecificeerde criteria, mogen contracten niet op kunstmatige wijze worden
gesplitst om onder bepaalde drempelwaarden uit te komen, etc.

11.  Voor haar controledoeleinden koppelt de Rekenkamer een waarde aan het niet in acht nemen van een procedureel
voorschrift. De Rekenkamer:

a) beschouwt fouten als ,ernstig” indien deze de doelstellingen van de regels inzake het plaatsen van overheidsopdrachten
hinderen: eerlijke concurrentie en toekenning van het contract aan de best gekwalificeerde bieder (%);

b) stelt de impact van ,ernstige” inbreuken op de regels inzake het plaatsen van overheidsopdrachten gelijk aan de
volledige waarde van de met het contract verband houdende betaling — een kwantificeerbare fout van 100 % (*);

¢) behandelt minder ernstige fouten die niet van invloed zijn op de uitkomst van de aanbestedingsprocedure als niet-
kwantificeerbare fouten (°).

De kwantificering door de Rekenkamer kan afwijken van die welke gehanteerd wordt door de Commissie of de lidstaten
wanneer besloten wordt op welke wijze gereageerd zal worden op de onjuiste toepassing van de regels inzake het plaatsen
van overheidsopdrachten.

12.  De Rekenkamer beschrijft de frequentie waarmee zich fouten voordoen door aan te geven in welke proportie de
steekproef kwantificeerbare en niet-kwantificeerbare fouten vertoonde. Dit geeft aan op welke schaal zich waarschijnlijk
fouten voordoen binnen de gehele beleidsgroep. Deze informatie wordt verstrekt in de bijlagen x.1 van de hoofdstukken
2-7 indien er sprake is van fouten van materieel belang.

13.  Op basis van de fouten die zij heeft gekwantificeerd, schat de Rekenkamer met gebruikmaking van statistische
standaardtechnieken het meest waarschijnlijke foutenpercentage (MLE — ,most likely error rate”) voor iedere specifieke
beoordeling en voor het geheel van de uitgaven uit de begroting. Het meest waarschijnlijke foutenpercentage is het
gewogen gemiddelde van de in de steekproef aangetroffen foutenpercentages (¢). De Rekenkamer schat eveneens, opnieuw
met gebruikmaking van statistische standaardtechnieken, het bereik waarvan zij er voor 95 % op vertrouwt dat zich
daarbinnen het foutenpercentage van de populatie voor iedere specificke beoordeling (en het geheel van de uitgaven)
bevindt. Dit is het bereik tussen de onderste foutengrens (LEL — lower error limit) en de bovenste foutengrens (UEL —
upper error limit) () (zie illustratie hierna).

(}) In wezen zijn er twee systemen voor toewijzing: het laagste bod of het voordeligste bod.

() Voorbeelden van kwantificeerbare fouten: geen of beperkte concurrentie (behoudens waar dit uitdrukkelijk is toegestaan in het juridisch
kader) voor het hoofdcontract of een aanvullend contract; ondeugdelijke beoordeling van offertes die van invloed is op de uitkomst van
de aanbesteding; aanzienlijke wijziging van de reikwijdte van het contract; splitsen van contracten voor verschillende bouwlocaties die
dezelfde economische functie vervullen. De Rekenkamer past in het algemeen een andere aanpak toe voor de onjuiste toepassing van de
richtlijnen voor openbare aanbesteding door de EU-instellingen, op grond van het feit dat de betrokken contracten doorgaans nog
geldig zijn. Dergelijke fouten worden niet gekwantificeerd in het kader van de DAS.

(*) Voorbeelden van niet-kwantificeerbare fouten: ondeugdelijke beoordeling van offertes zonder invloed op de uitkomst van de aan-
besteding, formele gebreken in de aanbestedingsprocedure of het bestek, niet in acht nemen van formele aspecten inzake de door-
zichtigheidsvereisten,

() MLE = ¢io x X ASI;% %), waarbij ASI (,average sampling interval’) het gemiddelde steekproefinterval is en i het
nummer van de verrichting in de steekproef.

(') LEL = MLE —t,, 959 % \/i; en UEL = MLE + t; 959 X ﬁ waarbij t de t-verdelingsfactor is, n de steekproefomvang en s de

standaarddeviatie van het foutenpercentage.
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14.  Het percentage van het gearceerde gebied onder de curve geeft aan hoe waarschijnlijk het is dat het werkelijke
foutenpercentage van de populatie tussen de LEL en de UEL ligt.

15.  Bij de planning van haar controlewerk streeft de Rekenkamer ernaar procedures te volgen die haar in staat stellen
het geschatte foutenpercentage in de populatie te vergelijken met een gepland materieel belang van 2 %. De Rekenkamer
laat zich bij het beoordelen van de controleresultaten leiden door dit materialiteitsniveau en houdt bij de vorming van
haar controleoordeel rekening met de aard, het bedrag en de context van de fouten.

Hoe de Rekenkamer systemen beoordeelt en verslag doet van de resultaten

16.  Toezicht- en controlesystemen worden door de Commissie en — in het geval van gedeeld of gedecentraliseerd
beheer — door lidstaten en begunstigde staten ingesteld om de risico’s voor de begroting te beheren, met inbegrip van de
regelmatigheid van de verrichtingen. Het beoordelen van de doeltreffendheid van systemen in het waarborgen van de
regelmatigheid is dan ook een essentiéle controleprocedure, en bijzonder nuttig om aanbevelingen voor verbeteringen te
doen.

17.  ledere beleidsgroep kent een veelheid aan afzonderlijke systemen, zo ook de ontvangsten. De Rekenkamer selec-
teert daarom gewoonlijk ieder jaar een steekproef van de te beoordelen systemen. De resultaten van de systeembeoor-
delingen worden gepresenteerd in de vorm van een tabel getiteld ,Resultaten van het onderzoek van systemen”, die is
opgenomen in de bijlagen x.2 van de hoofdstukken 2-7. De systemen worden aangemerkt als doeltreffend in het beperken
van het risico op fouten in de verrichtingen, gedeeltelijk doeltreffend (indien er enkele gebreken zijn die de operationele
doeltreffendheid beinvloeden) of niet doeltreffend (wanneer gebreken wijdverbreid zijn en daardoor de operationele doel-
treffendheid volledig ondermijnen).

18.  Daarnaast, en indien voldoende controle-informatie is verkregen, verstrekt de Rekenkamer een algehele beoor-
deling van de systemen voor de beleidsgroep (tevens weergegeven in de bijlagen x.2 bij de hoofdstukken 2-7), waarin
zowel de beoordeling van de geselecteerde systemen als de resultaten van de toetsing van de verrichtingen zijn mee-
gewogen.

Hoe de Rekenkamer de ,management representations” van de Commissie beoordeelt en verslag doet van de resultaten

19.  Zoals voorgeschreven in de internationale controlenormen, ontvangt de Rekenkamer een ,letter of representation”
van de Commissie, waarin wordt bevestigd dat de Commissie haar verantwoordelijkheden is nagekomen en alle infor-
matie openbaar heeft gemaakt die relevant zou kunnen zijn voor de controleur. Dit omvat de bevestiging dat de
Commissie alle informatie openbaar heeft gemaakt betreffende de beoordeling van het risico op fraude, alle informatie
met betrekking tot fraude of vermoede fraude waarvan de Commissie op de hoogte is, en alle gevallen van materieel
belang waarbij wetten en regelgeving niet werden nageleefd.

20.  Daarnaast worden in de hoofdstukken 2-7 de jaarlijkse activiteitenverslagen van de betrokken directoraten-generaal
besproken. Daarin wordt verslag gedaan van de verwezenlijking van de beleidsdoelstellingen en de beheers- en contro-
lesystemen die zijn ingesteld ter waarborging van de regelmatigheid van de verrichtingen en het deugdelijk gebruik van de
middelen. leder jaarlijks activiteitenverslag gaat vergezeld van een verklaring van de directeur-generaal die onder meer
beschrijft in hoeverre de middelen zijn gebruikt voor hun beoogde doel en in hoeverre de controleprocedures de
regelmatigheid van de verrichtingen waarborgen (%).

21.  De Rekenkamer beoordeelt de jaarlijkse activiteitenverslagen en de bijgaande verklaringen om te bepalen in hoe-
verre zij een getrouwe weergave bieden van het financieel beheer met betrekking tot de regelmatigheid van verrichtingen.
De Rekenkamer brengt verslag uit over de resultaten van deze beoordeling in het onderdeel ,Betrouwbaarheid van de
~management representations” van de Commissie” van de hoofdstukken 2-7, en — in het geval van belangrijke bevin-
dingen — door middel van een opmerking in aansluiting op de conclusies over de regelmatigheid van de verrichtingen en
de doeltreffendheid van de systemen.

(%) Nadere informatie over deze processen, alsmede links naar de meest recente verslagen zijn te vinden op http://ec.europa.cufatwork/
synthesis/index_en.htm.

> Foutenpercentage (%)
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Hoe de Rekenkamer tot haar oordeel in de betrouwbaarheidsverklaring komt

22.  De Rekenkamer komt tot haar oordeel over de regelmatigheid van de verrichtingen die ten grondslag liggen aan de
rekeningen van de Europese Unie, zoals beschreven in de betrouwbaarheidsverklaring, op grond van al haar in de
hoofdstukken 2-7 van dit verslag beschreven controlewerk, met inbegrip van een beoordeling van de vraag hoe wijd-
verbreid de fouten zijn. Een essentieel onderdeel is de beoordeling van de resultaten van de toetsing van uitgavenver-
richtingen. Over het geheel genomen is de beste schatting van het foutenpercentage voor het geheel van de uitgaven in
2010 3,7 %. De Rekenkamer heeft 95 % zekerheid dat het foutenpercentage in de populatie tussen 2,6 % en 4,8 % ligt.
Het bij de verschillende beleidsterreinen geconstateerde foutenpercentage loopt uiteen, zoals wordt beschreven in de
hoofdstukken 3-7. De Rekenkamer beoordeelde de fouten als wijdverbreid — verspreid over het merendeel van de
uitgaventerreinen.] De Rekenkamer geeft een algemeen oordeel over de regelmatigheid van de vastleggingen op basis
van een aanvullende horizontale steckproef.

Onregelmatigheid of fraude

23.  Verreweg de meeste fouten komen voort uit de onjuiste toepassing of interpretatie van de vaak ingewikkelde EU-
uitgavenregelingen. Heeft de Rekenkamer redenen om te vermoeden dat er frauduleus is gehandeld, dan meldt zij dit bij
OLAF, het fraudebestrijdingsbureau van de Unie dat bevoegd is om op grond daarvan een onderzoek in te stellen. In de
praktijk meldt de Rekenkamer naar aanleiding van haar controles ongeveer drie gevallen per jaar bij OLAF.



BIJLAGE 1.2

FOLLOW-UP VAN OPMERKINGEN UIT VOORGAANDE JAREN OVER DE BETROUWBAARHEID VAN DE REKENINGEN

Opmerkingen uit voorgaande jaren

1. De ,representation letter” van de
rekenplichtige

In de ,representation letters” van de reken-
plichtige van de Commissie werd benadrukt
dat de rekenplichtigen van een aantal gecon-
solideerde entiteiten ,representations” hadden
weggelaten of aangepast. Met name werd de
vereiste informatie betreffende de validering
van de boekhoud- en lokale systemen niet ver-
strekt.

2. Voorfinanciering, crediteuren en afslui-
tingsprocedures

Wat betreft voorfinanciering, crediteuren en
de desbetreffende afsluiting constateerde de
Rekenkamer boekhoudkundige fouten die
over het geheel genomen geen financiéle im-
pact van materieel belang, maar wel een hoge
frequentie hebben. Dit wijst erop dat de boek-
houdkundige basisgegevens op het niveau van
bepaalde directoraten-generaal verder moeten
worden verbeterd.

Geboekte vooruitgang

De ,representation letter” van de
rekenplichtige

Met betrekking tot de geconsolideerde reke-
ningen over 2010:

— geeft de rekenplichtige van de Commissie
aan dat de boekhoudkundige en/fof lokale
systemen bij vier agentschappen en twee
gemeenschappelijke ondernemingen die
voor het eerst zijn geconsolideerd, niet of
slechts gedeeltelijk zijn gevalideerd, en be-
nadrukt hij dat deze valideringen behoren
tot de verantwoordelijkheid van de betrok-
ken rekenplichtigen;

— merkt de rekenplichtige van de Commissie
op dat één uitvoerend agentschap het mo-
del van vorig jaar gebruikte voor zijn ,ma-
nagement representation letter”, waardoor
een aantal nieuw toegevoegde ,representa-
tions” ontbreken.

De rekenplichtige van de Commissie bena-
drukte echter dat deze punten naar zijn oor-
deel niet van materieel belang zijn voor de
rekeningen van de Commissie.

Voorfinanciering, crediteuren en afslui-
tingsprocedures

De Commissie bleef zich inspannen om de
nauwkeurigheid van haar boekhoudkundige
gegevens verder te verbeteren door lopende
acties, zoals het project voor boekhoudkun-
dige kwaliteit en de validering van lokale sys-
temen.

Antwoord van de Commissie

De ,representation letter” van de rekenplichtige

Het genoemde ontbreken van validaties heeft geen invloed op de betrouwbaarheid
van de jaarrekening.

Voorfinanciering, crediteuren en afsluitingsprocedures

Zie het antwoord van de Commissie op paragraaf 1.29.

De Commissie blijft zich inspannen om de nauwkeurigheid van haar boekhoud-
kundige gegevens verder te verbeteren door lopende acties, zoals de projecten voor
boekhoudkundige kwaliteit.

Analyse van de Rekenkamer

De ,representation letter”
van de rekenplichtige

De Rekenkamer heeft nota ge-
nomen van de algehele zeker-
heid die is verschaft door mid-
del van de ,representation let-
ter” van de rekenplichtige. De
Rekenkamer zal in haar toe-
komstige controles aandacht
schenken aan de specifieke ge-
constateerde kwesties.

Voorfinanciering, crediteu-
ren en afsluitingsprocedures

De Rekenkamer zal aandacht
blijven schenken aan de gecon-
stateerde kwesties.
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Opmerkingen uit voorgaande jaren

Met betrekking tot de boekhoudkundige ver-
werking van voorgefinancierde bedragen con-
stateerde de Rekenkamer tevens de volgende
problemen:

— de verrekening van uitstaande voorfinan-
cieringen wordt niet altijd correct uitge-
voerd. Een aantal verrekeningen werd he-
lemaal niet, of voor onjuiste bedragen uit-
gevoerd;

— enkele directoraten-generaal verwerken de
beschikbare informatie over de geboekte
vooruitgang en de desbetreffende ge-
maakte kosten niet en verlenen de goed-
keuring voor de overeenkomstige voor-
financiering niet op basis van deze voor-
uitgang, maar hanteren schattingen bij de
afsluitingsberekening.

Voorts voldeed een aantal directoraten-gene-
raal niet aan het voorschrift de facturen en
kostendeclaraties binnen vijf werkdagen na
ontvangst te registreren.

3. Vermeldingen betreffende terugvorde-
ringen en financiéle correcties

Hoewel de Commissie stappen heeft onder-
nomen om meer en betere informatie te ver-
strekken inzake de correctiemechanismen die
worden toegepast op de EU-begroting, is de
informatie die zij verstrekt nog niet volkomen
betrouwbaar, omdat de Commissie niet altijd
betrouwbare informatie ontvangt van de lid-
staten.

Geboekte vooruitgang

Ondanks de inspanningen van de diensten van
de rekenplichtige om de situatie te verbeteren,
constateerde de Rekenkamer dat verschillende
directoraten-generaal op het gebied van intern
beleid en externe acties schattingen blijven op-
nemen in de rekeningen, zelfs als zij een toe-
reikende grondslag hebben om de desbetref-
fende voorfinanciering te verrekenen (zie pa-
ragraaf 1.29).

De controle van de Rekenkamer betreffende
representatieve steekproeven van voorfinancie-
ring en van facturen/kostendeclaraties bracht
opnieuw fouten aan het licht die over het
geheel genomen geen financiéle impact van
materieel belang, maar wel een hoge frequen-
tie hebben. De Commissie dient zich derhalve
te blijven inspannen om de boekhoudkundige
basisgegevens op het niveau van bepaalde di-
rectoraten-generaal te verbeteren.

Ondanks geconstateerde verbeteringen wat be-
treft de tijd die nodig is om nieuwe kostende-
claraties te registreren, voldoen sommige di-
rectoraten-generaal nog altijd niet volledig
aan het voorschrift om hun facturen en kos-
tendeclaraties snel te registreren.

Vermeldingen betreffende terugvorderin-
gen en financiéle correcties

De controles ter plaatse van de Commissie
wezen uit dat de systemen voor het registreren
en melden van gegevens nog niet in alle lid-
staten volledig betrouwbaar zijn. De Commis-
sie zorgde voor follow-up van inconsistenties
in deze gegevens en deed de lidstaten aanbeve-
lingen voor verbeteringen.

Antwoord van de Commissie

Mededelingen betreffende terugvorderingen en financiéle correcties

De betrouwbaarheid van de van de lidstaten ontvangen gegevens over terugvorde-
ringen is verbeterd ten opzichte van vorig jaar, maar de Commissie is het ermee
eens dat verdere verbetering noodzakelijk is. In dit verband is de Commissie begin
2011 een audit van de terugvorderingssystemen van de lidstaten gestart op basis
van de verslaglegging die elk jaar op 31 maart plaatsvindt, met als doel de
verslaglegging van de nationale financiéle correcties aan de Commissie te verbeteren
en de volledigheid, correctheid en tijdigheid van de verslaglegging te waarborgen.

e van de Rekenkamer

Voorts kwam bij de controle
van 2010 een nieuw probleem
aan het licht betreffende een
aanzienlijk aantal gevallen
waarin de Commissie betalin-
gen aanvankelijk niet correct
boekte en geen activum gene-
reerde (bv. financieringsinstru-
menten) Dit probleem is ver-
holpen in de definitieve reke-
ningen na ontvangst van infor-
matie van de lidstaten in juni
2011 — zie paragraaf 1.32.
De Commissie heeft voor-
gesteld het huidige rechtskader
te wijzigen en zal passende
voorstellen doen voor de peri-
ode na 2013.

Vermeldingen betreffende
terugvorderingen en finan-
ciéle correcties

De Rekenkamer zal aandacht
blijven schenken aan de gecon-
stateerde kwesties. Zij hand-
haaft haar standpunt dat,
waar mogelijk, een aansluiting
tussen de fouten en de daar-
mee verband houdende terug-
vorderingen enfof financiéle
correcties moet worden ver-
schaft.
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Opmerkingen uit voorgaande jaren

Voorts dient de noodzaak tot verfijning van de
richtsnoeren voor financiéle verslaglegging te
worden onderzocht op het punt van de infor-
matie die moet worden opgenomen en hoe
daarmee moet worden omgegaan.

Voor een aantal uitgaventerreinen verschaft de
Commissie geen informatie waarmee een aan-
sluiting kan worden verricht tussen het jaar
waarin de desbetreffende betaling is gedaan,
het jaar waarin de betrokken fout is opge-
spoord en het jaar waarin de daaruit voort-
vloeiende financiéle correctie bekend is ge-
maakt in de toelichting bij de rekeningen.

Per jaarultimo 2009 moest voor Cohesie nog
een totaalbedrag van 2,3 miljard euro worden
uitgevoerd (d.w.z. ,geincasseerd” doordat de
Commissie een terugbetaling ontvangt of de
lidstaat het bedrag van betalingsaanvragen af-
trekt).

Geboekte vooruitgang

Wat betreft het verzoek van de Rekenkamer
om de richtsnoeren over de vermelding van
terugvorderingen en financiéle correcties te
verbeteren, heeft de Commissie een instructie
inzake afsluiting afgegeven, die echter nog ver-
betering behoeft.

Er wordt nog geen informatie gegeven waarin
betalingen, fouten en financiéle correcties wor-
den aangesloten.

In 2010 is het nog niet uitgevoerde bedrag
voor Cohesie toegenomen met ongeveer 0,2
miljard euro (d.w.z. de bevestigde/goedge-
keurde maar nog niet uitgevoerde bedragen
stegen van 2 327 miljoen euro in 2009 tot
2 516 miljoen euro in 2010). De lage uitvoe-
ringsgraad van 71 % is het resultaat van het
lopende afsluitingsproces. De eind 2010 ont-
vangen betalingsaanvragen zijn nog niet goed-
gekeurd, waardoor de daarmee verband hou-
dende financi€le correcties voor een totaal-
bedrag van 2,3 miljard euro niet in aanmer-
king kunnen worden genomen voor de uit-
voeringscijfers over 2010. (zie toelichting 6
bij de jaarrekening 2010, onderdeel 6.3.3 ,fi-
nanciéle correcties — cumulatieve cijfers en
uitvoeringsgraad”).

Antwoord van de Commissie

De Commissie zal de richtsnoeren en instructies voor de afsluiting verder verbeteren
met het oog op de afsluiting voor 2011.

De Commissie controleert alle betalingen diverse jaren na het jaar waarin een
gegeven betaling feitelijk is verricht, met name bij de afsluiting van een pro-
gramma. Ook kunnen financiéle correcties het resultaat zijn van de ontdekking
van tekortkomingen in de controlesystemen van de lidstaten, in welk geval er geen
direct verband met betalingen bestaat. Als gevolg hiervan is het mogelijk noch
relevant om het jaar van de desbetreffende betaling aan te sluiten op het jaar
waarin de financiéle correctie in de toelichtingen bij de rekening wordt vermeld.

De bewijsstukken die de lidstaten dienen te verstrekken bij de afsluiting van een
programma, zijn vastgesteld in het wettelijk kader. Alle bewijsstukken met betrek-
king tot uitgaven en controles wordt door de beheersautoriteit van het operationele
programma beschikbaar gehouden voor de Commissie.

Voor enkele programma’s uit de programmeringsperiode 2000-2006 blijkt uit de
resultaten van zowel de Rekenkamer als de Commissie dat er twijfels bestonden
over de volledigheid en betrouwbaarheid van de geregistreerde en gerapporteerde
cijfers over intrekkingen en terugvorderingen. De Commissie heeft in haar audits in
de periode 2007-2010 weliswaar in alle lidstaten verbeteringen waargenomen,
maar blijft prudent omgaan met afsluitingen en heeft alle programma-autoriteiten
verzocht om verslag uit te brengen over de follow-up (met inbegrip van financiéle
correcties) die op nationaal niveau is gegeven aan alle onregelmatigheden die waren
geconstateerd in het grootboek van de debiteur voor elk programma. De Commissie
zal geen programma’s afsluiten voordat deze informatie door haar coherent en
volledig is bevonden.

Voor het wettelijk kader voor 2007-2013 dient de certificeringsautoriteit de Com-
missie tegen 31 maart van elk jaar een verklaring over de financiéle correcties met
betrekking tot het voorgaande jaar te doen toekomen. Door deze nieuwe verslag-
leggingsbepalingen wordt meer betrouwbare en uniforme informatie over de uitge-
voerde correcties in elektronische vorm (via SFC 2007) ontvangen. Bovendien
hebben het DG REGIO en het DG EMPL hun auditstrategie¢n herzien en daarin
een specifieke module opgenomen om met ingang van de tweede helft van 2011
audits uit te voeren van de nationale terugvorderingssystemen die de grootste risico’s
meebrengen.

De Commissie houdt vast aan haar standpunt dat vanwege het meerjarige karakter
van de correctiesystemen voor programma’s met gedeeld beheer (financiéle correcties
worden niet altijd uitgevoerd in het jaar dat ze door de lidstaten worden aanvaard),
een aansluiting van betalingen, fouten en financiéle correcties nauwelijks iets toe-
voegt. Bovendien is een dergelijke aansluiting nagenoeg onmogelijk omdat het
systeem voor het declareren van kosten cumulatief is over een periode van meerdere
jaren en het in sommige gevallen om systeemcorrecties gaat.

Analyse van de Rekenkamer
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Opmerkingen uit voorgaande jaren

Hoewel de toelichting bij de geconsolideerde
rekeningen de informatie bevat dat sommige
verrichtingen op een later tijdstip waarschijn-
lijk zullen worden gecorrigeerd door de dien-
sten van de Commissie of door de lidstaten,
vermeldt zij nog steeds niet de bedragen en de
uitgaventerreinen waarvoor eventueel nog na-
dere verificatie en goedkeuring van de rekenin-
gen moet plaatsvinden.

Geboekte vooruitgang

De bedragen waarvoor nog nadere verificatie
en goedkeuring van de rekeningen moet
plaatsvinden, worden nog niet vermeld in de
toelichting bij de geconsolideerde rekeningen
(in tegenstelling tot kwantificeerbare bedragen
van mogelijke terugvorderingen).

Antwoord van de Commissie

Zoals ook in voorgaande jaren is geantwoord, mag de Commissie volgens het
Financieel Reglement uitgaven nog meerdere jaren na het jaar waarin deze zijn
gedaan, controleren. De jaarrekening mag niet de indruk wekken dat alle betrokken
uitgaven vanwege de in latere jaren te verrichten controles nog moeten worden
aanvaard. Anders zouden alle begrotingsuitgaven als voorlopig gelden tot een
controle achteraf wordt verricht of de bedoelde verjaringstermijn is verstreken.
Wanneer de bedragen van potentiéle terugvorderingen kunnen worden gekwantifi-
ceerd, worden zij bekendgemaakt in toelichting 6 bij de geconsolideerde jaarreke-
ning. Voor het beleidsterrein Landbouw wordt circa zes maanden na het betrokken
begrotingsjaar een financile goedkeuringsbeschikking gegeven, waarmee de Com-
missie het uitgavenbedrag vaststelt dat ten laste komt van de EU-begroting voor
dat jaar. Het feit dat er nadien financiéle correcties aan de lidstaten kunnen worden
opgelegd door middel van conformiteitsbeschikkingen doet geen afbreuk aan de rol
van de financiéle goedkeuringsbeschikking. Het uitgavenbedrag dat waarschijnlijk
door dergelijke toekomstige conformiteitsbeschikkingen wordt uitgesloten van EU-
financiering, wordt bekendgemaakt in een toelichting bij de financiéle staten.

Zowel de kwantificeerbare bedragen van potentiéle terugvorderingen door de lid-
staten als het uitgavenbedrag dat waarschijnlijk door dergelijke toekomstige con-
formiteitsbeschikkingen wordt uitgesloten van EU-financiering, worden in het boek-
houdsysteem van de Commissie en in een toelichting bij de financiéle staten
geboekt als activa (of vermeld als voorwaardelijke activa).

De Commissie is van mening dat voor het landbouwbeleid geldt dat de informatie
over terugvorderingen die ze van de lidstaten ontvangt betrouwbaar is, omdat deze
is gecertificeerd door onafhankelijke controleorganen.

Op het beleidsterrein Landbouw wordt in de conformiteitsbeschikkingen voor elke
financiéle correctie het jaar waarin de desbetreffende betaling is verricht vastgesteld.

De financiéle verslaglegging in Landbouw omvat informatie over terugvorderingen
door de lidstaten en correcties die de Commissie heeft toegepast, over het bedrag
van de correcties waarover per begrotingsjaar en per kalenderjaar een besluit is
genomen, over de financiéle tenuitvoerlegging van deze correcties en over de bij-
behorende geinde bedragen, zowel met betrekking tot het ELGF als met betrekking
tot plattelandsontwikkeling.

Analyse van de Rekenkamer
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Opmerkingen uit voorgaande jaren

4. Overdracht van activa van Galileo

De overeenkomsten voor de overdracht naar
de Unie van de eigendom van alle in het kader
van het Galileo-programma gecreéerde, ont-
wikkelde en verworven activa worden nog
niet volledig uitgevoerd. Aangezien alle tot
op heden gedane uitgaven zijn behandeld als
onderzoekskosten, is er geen impact op de
balans. De Commissie moet er echter voor
zorgen dat alle informatie beschikbaar is op
het moment van overdracht teneinde de activa
op doeltreffende wijze veilig te stellen.

Geboekte vooruitgang

Overdracht van activa van Galileo

De Commissie werkt samen met het Europees
Ruimteagentschap (ESA) om ervoor te zorgen
dat op het moment van de overdracht alle
nodige boekhoudkundige en technische infor-
matie beschikbaar is, teneinde een vlotte over-
dracht te garanderen. De overdracht is gepland
voor het eind van de valideringsfase in de
ruimte, naar verwachting in 2012.

De Rekenkamer wijst echter op het punt van
voorbehoud dat werd opgeworpen door de
verantwoordelijke directeur-generaal in zijn
jaarlijks activiteitenverslag 2010, betreffende
de betrouwbaarheid van de financiéle verslag-
legging van het Europees Ruimteagentschap.

Antwoord van de Commissie

Overdracht van activa van Galileo

De Commissie volgt nauwlettend de vooruitgang die het Europees Ruimteagent-
schap (ESA) boekt bij de tenuitvoerlegging van zijn nieuwe boekhoudsysteem en de
daaruit voortvloeiende verbetering van zijn financiéle verslaglegging.

Analyse van de Rekenkamer

Overdracht van activa van
Galileo

De Rekenkamer blijft aandacht
schenken aan deze kwestie.
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2.1.  Dit hoofdstuk betreft de specifieke beoordeling door de
Rekenkamer van de Ontvangsten, die de eigen middelen en
andere ontvangsten omvatten. Essentiéle financiéle gegevens
over de ontvangsten zijn opgenomen in tabel 2.1. De eigen
middelen vormen veruit de belangrijkste financieringsbron van
begrotingsuitgaven (93,8 %). Het hoofdstuk bevat tevens een
samenvatting van de wijze waarop de Commissie gevolg gaf
aan de bevindingen in speciaal verslag nr. 2/2008 van de Re-
kenkamer betreffende bindende tariefinlichtingen.

Tabel 2.1 — Ontvangsten — Essentiéle informatie

Begrotings-

Ontvangsten 2010

8 Soort ontvangsten Omschrijving
titel -
miljoen euro %
1 Traditionele eigen middelen (TEM) | Productieheffing voor suiker (hoofdstuk 1 1) 145 0,1
Douanerechten (hoofdstuk 1 2) 15514 12,1
Eigen middelen btw Middelen uit btw (belasting over de toegevoegde waarde) 13393 10,5
over het lopende begrotingsjaar (hoofdstuk 1 3)
Eigen middelen bni Middelen uit bni (bruto nationaal inkomen) over het lo- 90 948 71,2
pende begrotingsjaar (hoofdstuk 1 4)
Correctie van begrotingsoneven- VK-correctie (hoofdstuk 1 5) -128 -0,1
wichtigheden
Bruto verlaging van de jaarlijkse Toegekend aan Nederland en Zweden (hoofdstuk 1 6) -3 0,0
bijdrage op basis van het bni
TOTAAL EIGEN MIDDELEN 119 869 93,8
3 Overschotten, saldi en aanpassingen 1460 1,1
4 Ontvangsten afkomstig van personen die verbonden zijn 1123 0,9
aan de instellingen en andere communautaire organen
5 Ontvangsten voortvloeiende uit de administratieve werking 388 0,3
van de instellingen
6 Bijdragen en terugbetalingen in het kader van communau- 3511 2,7
taire overeenkomsten en programma’s
7 Rente over te late betalingen en boetes 1408 1,1
8 Opgenomen en verstrekte leningen — 0,0
9 Diverse ontvangsten 36 0,0
TOTAAL ANDERE ONTVANGSTEN 7926 6,2
Totaal ontvangsten over het jaar 127 795 100,0

Bron: Jaarrekening 2010 van de Europese Unie.
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Specifieke kenmerken van de ontvangsten

2.2.  Er zijn drie categorieén eigen middelen (!): traditionele
eigen middelen (douanerechten die worden geheven op impor-
ten en producticheffingen voor suiker — TEM), eigen middelen
die zijn berekend op basis van de door de lidstaten geinde
belasting over de toegevoegde waarde (btw) en eigen middelen
op basis van het bruto nationaal inkomen (bni) van de lid-
staten.

2.3.  De TEM worden vastgesteld en geind door de lidstaten.
Driekwart van deze bedragen wordt aan de Unie afgedragen,
terwijl het resterende kwart wordt ingehouden ter dekking van
de inningskosten. Elke lidstaat stuurt de Commissie een maan-
doverzicht van vastgestelde rechten toe (de ,A-boekhouding”)
en een kwartaaloverzicht met de vastgestelde rechten die niet
hierin zijn opgenomen (de ,B-boekhouding”) (2).

2.4, De eigen middelen btw en bni zijn bijdragen die voort-
vloeien uit de toepassing van uniforme percentages op hypo-
thetisch geharmoniseerde btw-grondslagen, respectievelijk het
bni van de lidstaten.

2.5.  Bepaalde lidstaten mogen in de periode 2007-2013 een
geringer percentage van de btw-bron () afdragen en hun jaar-
lijkse bni-bijdrage (¥) wordt met een brutobedrag verminderd.
Bovendien wordt het Verenigd Koninkrijk een correctie voor
begrotingsonevenwichtigheden toegestaan (de ,VK-correctie”)
welke bestaat uit een vermindering van zijn afdrachten aan
eigen middelen bni.

2.6.  Nadat het totaal aan TEM, eigen middelen btw en ove-
rige ontvangsten in aanmerking is genomen, worden de eigen
middelen bni gebruikt om de begroting in evenwicht te bren-
gen. Wordt het bni voor een bepaalde lidstaat te laag (of te
hoog) opgegeven — zonder dat dit van invloed is op de totale
eigen middelen bni — dan heeft dit tot gevolg dat de bijdragen
van de overige lidstaten toenemen (of afnemen) totdat het
probleem is verholpen.

(") Zie Besluit 2007/436/EG, Euratom van de Raad van 7 juni 2007
betreffende het stelsel van eigen middelen van de Europese Ge-
meenschappen (PB L 163 van 23.6.2007, blz. 17), en Verordening
(EG, Euratom) nr. 1150/2000 van de Raad van 22 mei 2000 hou-
dende toepassing van Besluit 2007/436/EG, Euratom betreffende
het stelsel van eigen middelen van de Europese Gemeenschappen
(PB L 130 van 31.5.2000, blz. 1), zoals laatstelijk gewijzigd bij
Verordening (EG, Euratom) nr. 105/2009 (PB L 36 van 5.2.2009,
blz. 1).

() Wanneer betaling van rechten of heffingen uitblijft en er geen
zekerheid is gesteld, of er zekerheden voor zijn gesteld maar de
rechten of heffingen worden betwist, mogen de lidstaten de terbe-
schikkingstelling van deze middelen opschorten door ze in deze
afzonderlijke boekhouding op te nemen.

(®) Duitsland, Nederland, Oostenrijk en Zweden.

(*) Nederland en Zweden.
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Reikwijdte en aanpak van de controle

2.7.  In bijlage 1.1, deel 2 wordt de algemene controleaan-
pak en -methodologie van de Rekenkamer beschreven. Ten
aanzien van de controle van de ontvangsten dienen de vol-
gende specificke punten te worden opgemerkt:

a) de controle omvatte een onderzoek op het niveau van de
Commissie van een representatieve statistische steekproef
van 55 invorderingsopdrachten die alle soorten ontvangsten
bestreek (zie bijlage 2.1);

b) de systeembeoordeling bestreek;
i) de systemen voor TEM en eigen middelen btw en bni;

i) de systemen van de Commissie die ten grondslag liggen
aan de berekening van de VK-correctie (met inbegrip
van een onderzoek van de berekening van het defini-
tieve bedrag voor 2006);

i) de systemen om af te zien van de bedragen waarvoor
invorderingsopdrachten bestaan, op basis van een steek-
proef van 19 gevallen waarin de Commissie (°) in 2010
afzag van invordering (ten belope van in totaal 11 mil-
joen euro) op een totaal van 22 miljoen euro;

iv) het beheer van de Commissie van boetes en sancties;

¢) de beoordeling van de ,management representations” van
de Commissie had betrekking op het jaarlijkse activiteiten-
verslag van DG BUDG.

Traditionele eigen middelen

2.8.  Niet-aangegeven importen of importen die aan dou-
anetoezicht zijn ontsnapt, vallen buiten het bestek van de
door de Rekenkamer uitgevoerde controle van verrichtingen
die ten grondslag liggen aan de rekeningen.

2.9. De Rekenkamer beoordeelde de toezicht- en contro-
lesystemen in Italié, Nederland en het Verenigd Koninkrijk,
landen die samen ongeveer 38 % van de totale TEM bijdragen.
Zij onderzocht hun boekhoudsystemen en de geldstromen van
de TEM vanaf de vaststelling tot aan de opgave bij de Com-
missie, om redelijke zekerheid te verkrijgen dat de geboekte

(°) De dienst voor samenwerking EuropeAid (AIDCO), die in 2011 zal
overgaan in het directoraat-generaal EuropeAid Ontwikkeling en
samenwerking, en de directoraten-generaal Concurrentie (COMP)
en Energie (ENER).
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bedragen correct en volledig zijn. De controleurs verrichtten
een toetsing van essenti€le controles met betrekking tot de
toepassing van preferentiéle douanetarieven, de toekenning
van een ,supervereenvoudiging” voor gebruikers van de domi-
ciliéringsprocedure (vrijstelling van kennisgeving) (°) en de be-
handeling van vracht- en verzekeringskosten in de desbetref-
fende lidstaten.

2.10.  Daarnaast verrichtte de Rekenkamer bij de zes terug-
vorderingsopdrachten betreffende TEM uit de in paragraaf 2.7
bedoelde steekproef een aansluiting van de geselecteerde
maandoverzichten met de onderliggende boekhoudkundige
stukken van de betrokken lidstaat (7).

2.11. De Rekenkamer beoordeelde tevens de toezicht- en
controlesystemen bij de Commissie, met inbegrip van haar
inspecties in de lidstaten.

Eigen middelen btw en bni

2.12.  De eigen middelen btw en bni zijn gebaseerd op
statistische gegevens waarvan de onderliggende verrichtingen
niet rechtstreeks kunnen worden gecontroleerd. Om die reden
werd voor de controle uitgegaan van de ontvangst door de
Commissie van de door de lidstaten opgestelde macro-eco-
nomische grootheden en werden vervolgens de systemen van
de Commissie voor de verwerking van de gegevens beoordeeld
teneinde de bedragen te bepalen die in de definitieve begro-
tingsrekeningen worden opgenomen. De Rekenkamer onder-
zocht dus de opstelling van de begroting en de juistheid van de
bijdragen van de lidstaten.

2.13.  De Rekenkamer beoordeelde de toezicht- en contro-
lesystemen van de Commissie die ertoe dienen, redelijke zeker-
heid te verschaffen dat deze middelen correct zijn berekend en
geind. De controle bestreek eveneens het beheer van de Com-
missie van punten van voorbehoud betreffende de btw en het
bni, haar verificatie van bni-overzichten in de lidstaten en haar
toezicht op de toepassing van de btw-richtlijnen. De controle
van de Rekenkamer omvat geen oordeel over de kwaliteit van
de btw- en bni-gegevens die de Commissie van de lidstaten
ontving.

(©) Artikel 266, lid 2, van de uitvoeringsbepalingen van het dou-
anewetboek: ,Voor zover dit geen gevolgen heeft voor de controle
op de regelmatigheid van de handelingen, kunnen de douaneauto-
riteiten: ... b) in bepaalde, door de aard van de betrokken goederen
en de snelle opeenvolging van de verrichtingen gerechtvaardigde
bijzondere omstandigheden, de vergunninghouder ontslaan van de
verplichting iedere aankomst van goederen ter kennis te brengen
van de bevoegde douanedienst, ...”, Verordening (EEG) nr. 2454/93
van de Commissie (PB L 253 van 11.10.1993, blz. 1), zoals laat-
stelijk gewijzigd bij Verordening (EU) nr. 430/2010 (PB L 125 van
21.5.2010, blz. 10).

() Belgié, Tsjechié, Duitsland, Frankrijk, Nederland, en Zweden.
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REGELMATIGHEID VAN DE VERRICHTINGEN

2.14.  De resultaten van de toetsing van verrichtingen zijn
samengevat in bijlage 2.1. De toetsing door de Rekenkamer
van haar steekproef van verrichtingen bracht geen fouten van
materieel belang aan het licht (%). Zij schat meest waarschijn-
lijke foutenpercentage op 0 %. Met betrekking tot de toetsing
van verrichtingen werden echter een aantal systeemgebreken
waargenomen die hierna worden beschreven.

Traditionele eigen middelen

2.15.  De Rekenkamer constateerde dat de ,A-boekhoudin-
gen” die de lidstaten de Commissie toestuurden, over het ge-
heel genomen geen materiéle fouten vertoonden. Bij één ()
van de zes gecontroleerde verrichtingen was het echter niet
mogelijk het opgegeven TEM-bedrag aan te sluiten met de
onderliggende boekhoudkundige gegevens.

Eigen middelen btw en bni

2.16.  Bij haar controle constateerde de Rekenkamer dat de
berekening van de bijdragen van de lidstaten en de betaling
ervan geen fouten van materieel belang bevatten. De Rekenka-
mer ontdekte echter een fout in de berekening door de Com-
missie van het definitieve bedrag ('%) van de in de begroting
voor 2010 opgevoerde VK-correctie voor 2006, die leidde tot
een te hoge aan het Verenigd Koninkrijk toegekende correctie
van 189 miljoen euro (3,5 % van de VK-correctie 2006) (zie
bijlage 2.5, met name de paragrafen 6 en 7). Teneinde de fout
te corrigeren heeft de Commissie in overeenstemming met alle
lidstaten bij wijze van uitzondering voorgesteld de begroting
2011 te wijzigen.

Overige ontvangsten

2.17.  De Rekenkamer constateerde dat de geteste verrichtin-
gen op het gebied van overige ontvangsten over het geheel
genomen geen materiéle fouten vertoonden.

DOELTREFFENDHEID VAN DE SYSTEMEN

2.18.  De resultaten van het onderzoek van systemen zijn
samengevat in bijlage 2.2. De Rekenkamer constateerde dat de
systemen over het geheel genomen doeltreffend waren in het
waarborgen van de regelmatigheid van de verrichtingen.

(®) De Rekenkamer berekent haar schatting van het foutenpercentage
op basis van een representatieve statistische steekproef. Voor de
controle van de ontvangsten heeft de Rekenkamer 95 % zekerheid
dat het foutenpercentage in de populatie minder dan 2 % bedraagt.

(°) Een maandoverzicht van Belgié. Deze lidstaat was goed voor 9,5 %
van de totale TEM in 2010.

(%) De definitieve berekening van de VK-correctie voor jaar n wordt
opgevoerd in de begroting van jaar n + 4.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

2.15.  De Commissie bespreekt het vervolg op deze paragraaf met
de autoriteiten van de betrokken lidstaat.

2.16.  Er wordt momenteel aan een rechtzetting gewerkt zodat de
impact van de fout niet materieel zal zijn.
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Traditionele eigen middelen

2.19.  Evenals in voorgaande jaren (!') ontdekte de Rekenka-
mer problemen in de procedures en systemen die van invloed
zijn op de bedragen in de B-boekhouding. Dit betreft met
name:

a) ongegronde boekingen (gegarandeerde en niet-betwiste ge-
vallen) en afschrijvingen (12),

b) vertragingen bij de vaststelling van TEM, bij de boekingen
op de rekeningen en/of de kennisgeving van douaneschul-
den (1),

c) het vertraagd opstarten van terugvorderingsacties om de
verschuldigde bedragen te innen (14).

2.20.  De nationale autoriteiten van Itali¢, Nederland en het
Verenigd Koninkrijk konden de in de B-boekhouding opge-
nomen bedragen niet volledig onderbouwen omdat zij niet
overeenkwamen met de onderliggende stukken.

2.21.  In de bezochte lidstaten bracht de controle van de
Rekenkamer ook tekortkomingen aan het licht betreffende de
verrichting van controles voorafgaand aan de vrijgave van goe-
deren, in het bijzonder met betrekking tot de toepassing van
preferenti€le douanetarieven, de toekenning van een ,superver-
eenvoudiging” voor gebruikers van de domiciliéringsprocedure
en de behandeling van vracht- en verzekeringskosten. Gedeel-
telijk doeltreffend nationaal douanetoezicht vergroot het risico
dat er onjuiste bedragen aan TEM worden geind.

Eigen middelen btw

Er bestaan nog steeds langdurig hangende punten van voor-
behoud, maar de achterstand wordt weggewerkt

2.22.  Door middel van een voorbehoud kunnen onzekere
elementen in de door de lidstaten ingediende btw-overzichten
na de wettelijke termijn van vier jaar worden opengehouden
voor correctie. In 2010 werden er 52 punten van voorbehoud
opgeworpen en werden er 67 opgeheven. Aan het eind van dat
jaar kwam het totaal op 152 (zie tabel 2.2). Het netto-effect
van het opheffen van 67 punten van voorbehoud was een
stijging van de eigen middelen btw met bijna 90 miljoen
euro ().

(1) Bijvoorbeeld paragraaf 2.20 van het Jaarverslag 2009.

('?) Verenigd Koninkrijk.

(%) Itali€, Nederland en het Verenigd Koninkrijk.

(%) Verenigd Koninkrijk.

(") Dit bedrag bestaat uit een stijging van ongeveer 105 miljoen euro
en een daling van bijna 15 miljoen euro.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

2.19.  De Commissie zal de betrokken lidstaten vragen de gecon-
stateerde tekortkomingen te verhelpen en waar nodig zullen de te
weinig betaalde traditionele eigen middelen worden ingevorderd, even-
tueel met achterstandsrente. De Commissie zal de B-boekhouding
blijven onderzoeken in het kader van haar reguliere controles.

2.20. De Commissie zal de bevindingen van de Rekenkamer het
nodige vervolg geven, rekening houdende met de antwoorden van de
lidstaten. Zij zal zo nodig vragen dat de betrokken lidstaten correcties
doorvoeren.

2.21.  De Commissie zal de bevindingen van de Rekenkamer het
nodige vervolg geven, rekening houdende met de antwoorden van de
lidstaten. Zij zal zo nodig vragen dat de betrokken lidstaten correcties
doorvoeren en alle uitstaande bedragen aan traditionele eigen midde-
len ter beschikking stellen. Waar nodig, zal achterstandsrente in
rekening worden gebracht. De Commissie heeft de controles van de
traditionele eigen middelen de jongste jaren toegespitst op de dou-
anecontroles van de lidstaten, met inbegrip van die van de domici-
liringsprocedure.
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2.23.  De Rekenkamer nam goede vooruitgang waar bij de
opheffing van langdurig hangende punten van voorbehoud
inzake de btw. Ultimo 2010 waren acht daarvan nog altijd
van kracht met betrekking tot jaren vé6ér 2000, tegen 20
per ultimo 2009. De Rekenkamer is van oordeel dat langdurig
hangende punten van voorbehoud moeten worden gedefini-
eerd als punten van voorbehoud die betrekking hebben op
een minstens tien jaar eerder vallend jaar. Hierdoor stijgt het
aantal nog eens met acht punten van voorbehoud die betrek-
king hebben op 2001.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

2.23.  Aangezien noch de Commissie, noch de lidstaten, actie
kunnen ondernemen ten aanzien van punten die niet als zodanig
geconstateerd zijn, is de Commissie van mening dat in elke definitie
van langdurig hangende punten van voorbehoud het verband moet
worden gelegd met de tijd die sinds de kennisgeving van het punt van
voorbehoud is verlopen. De Commissie volgt als langdurig hangende
punten van voorbehoud die punten die meer dan vijf jaar na de
kennisgeving ervan niet opgelost zijn.

Tabel 2.2 — Punten van voorbehoud in verband met btw per 31 december 2010

U Aantal hangende punten o SO0 s o0 I Aantal hangende punten | Vroegste jaar waarop .het
HokiEige van \;(;o; l;'ezl:)(())t;d per punten van voorbehoud | punten van voorbehoud van ‘;01");]2)31:)01"31 per voorbeho]:l;ie flzetrekkmg

Belgié 3 0 3 0
Bulgarije 1 1 0 2 2007
Tsjechié 9 0 1 8 2004
Denemarken 5 5 1 9 2004
Duitsland 4 0 3 1 2003
Estland 8 4 3 9 2004
lerland 17 1 8 10 1998
Griekenland 11 0 4 7 1999
Spanje 2 1 2 1 2003
Frankrijk 10 0 4 6 2001
Italié 9 5 6 8 1995
Cyprus 3 3 0 6 2004
Letland 5 2 1 6 2004
Litouwen 7 0 5 2 2005
Luxemburg 3 0 1 2 2004
Hongarije 4 1 1 4 2004
Malta 10 0 0 10 2004
Nederland 7 4 3 8 2004
Oostenrijk 5 1 0 6 2002
Polen 6 1 1 6 2004
Portugal 10 8 4 14 1999
Roemenié 0 0 0 0
Slovenié 3 0 3 0
Slowakije 3 0 3 0
Finland 10 1 3 8 1995
Zweden 7 9 6 10 1995
Verenigd Koninkrijk 5 5 1 9 1998

TOTAAL 167 52 67 152

Bron: Europese Commissie.
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Vertragingen in het toezicht op de toepassing van de btw-
richtlijnen

2.24.  De Commissie is verantwoordelijk voor het verzeke-
ren van de correcte toepassing van de btw-richtlijnen en dient
toezicht te houden op de omzetting en de conformiteit van de
nationale uitvoeringsmaatregelen die de lidstaten hebben vast-
gesteld. Onjuiste of onvolledige omzetting kan van invloed zijn
op het ontvangen btw-bedrag, en bijgevolg op het te betalen
bedrag aan eigen middelen btw. In 2010 traden drie btw-richt-
lijnen in werking: twee betreffende het ,btw-pakket” (%) en één
betreffende het gemeenschappelijk btw-stelsel ter bestrijding
van de belastingfraude in het intracommunautaire verkeer (V7).

2.25.  Voor zeven lidstaten werkte de Commissie eind 2010,
twaalf maanden nadat de richtlijnen van kracht werden, nog
altijd aan de beoordeling van de nationale uitvoeringsmaat-
regelen van het ,btw-pakket”. Toen was de beoordelingspro-
cedure van de Commissie voor de tenuitvoerlegging van de
btw-richtlijn ter bestrijding van belastingfraude pas voor twee
lidstaten opgestart.

(*%) Richtlijn 2008/8/EG van de Raad van 12 februari 2008 tot wijzi-
ging van Richtlijn 2006/112/EG wat betreft de plaats van een
dienst (PB L 44 van 20.2.2008, blz. 11), en Richtlijn 2008/9/EG
van de Raad van 12 februari 2008 tot vaststelling van nadere
voorschriften voor de in Richtlijn 2006/112/EG vastgestelde terug-
gaaf van de belasting over de toegevoegde waarde aan belasting-
plichtige personen die niet in de lidstaat van teruggaaf maar in een
andere lidstaat gevestigd zijn (PB L 44 van 20.2.2008, blz. 23).
Richtlijn 2008/117/EG van de Raad van 16 december 2008 tot
wijziging van Richtlijn 2006/112/EG betreffende het gemeenschap-
pelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde ter be-
strijding van de belastingfraude in het intracommunautaire verkeer
(PB L 14 van 20.1.2009, blz. 7).

~

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

2.25.  Op 16 mei 2011 was de stand van het toezicht door de
Commissie dat de algemene beoordeling van het volledige ,btw-pak-
ket” was afgerond voor 22 lidstaten. De beoordeling van de overige
vijf lidstaten loopt nog en zal tegen september 2011 afgerond zijn.

Wat de btw-richtlijn ter bestrijding van belastingfraude betreft, leidde
de Commissie in maart 2010 tegen negen lidstaten inbreukprocedures
in om een volwaardige beoordeling te kunnen maken.

Gedurende 2009 en 2010 stelde de Commissie de kwestie van twee
andere lidstaten ter bespreking aan de orde in de ATFS (Anti Tax
Fraud Strategy Group) en het SCAC (het Permanent Comité inzake
administratieve samenwerking). Een volledige beoordeling zal bij-
gevolg eind 2011 beschikbaar zijn.
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Eigen middelen bni
Algemene en specifieke punten van voorbehoud

2.26.  Eind 2010 bestonden er algemene punten van voor-
behoud (18) betreffende de bni-gegevens van de EU-15-lidstaten
voor de periode 2002-2006, en betreffende de EU-10-lidstaten
voor de periode 2004-2006, hangende de afronding van de
analyse van de geactualiseerde of nieuwe bni-overzichten (*‘).

2.27.  Begin 2010 stonden met betrekking tot de periode
1995-2001 vier (%) specificke punten van voorbehoud (*!) be-
treffende het bnp open. In 2010 heeft de Commissie geen
enkele daarvan opgeheven. Aangezien er geen bijkomende spe-
cifieke punten van voorbehoud werden opgeworpen, blijft het
aantal openstaande specifieke punten van voorbehoud aan het
eind van het jaar ongewijzigd.

Verificatie van bni-overzichten in de lidstaten nog niet voltooid

2.28.  In 2010 bezocht de Commissie zes lidstaten om bni-
overzichten te verifiéren en verrichtte zij bij vier daarvan een
rechtstreekse verificatie, die echter beperkt bleef tot een zeer
klein aantal bni-componenten. Zoals uiteengezet in de richt-
snoeren van Eurostat, hoeft deze aanpak van rechtstreekse
verificatie doorgaans niet te leiden tot conclusies inzake alle
onderdelen van de bni-ramingen.

2.29. Eind 2010 had Eurostat geen beoordelingsverslagen
opgesteld over de bni-gegevens van de lidstaten voor de peri-
ode vanaf 2002 en kon het daardoor geen algemene punten
van voorbehoud (zie paragraaf 2.26) vervangen door specifieke
punten van voorbehoud met betrekking tot die jaren.

('$) Artikel 10, lid 7, van Verordening (EG, Euratom) nr. 1150/2000,
zoals gewijzigd, bepaalt dat eventuele wijzigingen van het bnp/bni
na 30 september van het vierde jaar volgende op een bepaald
begrotingsjaar niet meer in aanmerking worden genomen, behalve
op v6or het verstrijken van deze termijn hetzij door de Commissie,
hetzij door de lidstaat ter kennis gebrachte punten. Deze punten
zijn bekend als punten van voorbehoud. Een algemeen voor-
behoud betreft alle gegevens van een lidstaat. Alle bni-gegevens
van Bulgarije en Roemenié worden opengehouden overeenkomstig
de vierjarenregel.

Overeenkomstig artikel 3 van Verordening (EG, Euratom)
nr. 1287/2003 van de Raad (PB L 181 van 19.7.2003, blz. 1)
verschaffen de lidstaten de Commissie (Eurostat) een overzicht
van de procedures en statisticken die zijn gehanteerd voor de
berekening van het bni en zijn componenten overeenkomstig
het ESR 95.

Deze hangende punten van voorbehoud betreffen Griekenland (1)
en het Verenigd Koninkrijk (3) en hebben met name betrekking op
aspecten van methodologie en compilatie.

Een specifiek punt van voorbehoud heeft betrekking op specificke
elementen van het bni (bnp tot 2001) zoals de bruto toegevoegde
waarde van geselecteerde activiteiten, de totale consumptieve be-
stedingen of het bruto-exploitatieoverschot en gemengd inkomen.

(19

-

(20

=

(2]

~

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

2.27.  De Commissie zet haar samenwerking voort met de twee
lidstaten waartegen voor de periode 1995-2001 nog punten van
voorbehoud inzake het bbp openstaan (één voor Griekenland en
drie voor het Verenigd Koninkrijk eind 2010), opdat deze kunnen
worden opgeheven. Deze inspanningen hebben ertoe geleid dat één
punt van voorbehoud voor het Verenigd Koninkrijk in mei 2011 kon
worden opgeheven.

2.28. Wat de andere twee landen betreft, is een rechtstreckse
verificatie verricht in Roemeni¢ in april 2011 en is er een gepland
in Bulgarije eind 2011. De Commissie verricht rechtstreekse verifica-
tie naast de verificatie van de bni-overzichten van de landen op basis
van de GNI Inventory Assessment Questionnaire (GIAQ). De con-
clusies van de Commissie steunen op deze totale verificatiebenadering.
De Commissie is van mening dat het aantal door haar gekozen
componenten adequaat voor de rechtstreekse verificatie en in overeen-
stemming met de door het bni-comité goedgekeurde richtsnoeren voor
rechtstreekse verificatie was.

2.29. De Commissie zal de beoordelingsverslagen in 2011 pre-
senteren, zodat de algemene punten van voorbehoud waar daartoe
aanleiding is door specifieke punten kunnen worden vervangen, be-
halve eventueel voor Bulgarije en Roemenié, die hun bni-overzichten
volgens het in het bni-comité overeengekomen tijdsschema eind 2009
hebben ingediend.
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2.30.  Toezicht- en controlesystemen bij de nationale bu-
reaus voor de statistiek (NBS) van de lidstaten kunnen helpen
de vergelijkbaarheid, betrouwbaarheid en volledigheid van de
bni-gegevens te verzekeren (22). Eurostat heeft haar beoordeling
van de toezicht- en controlesystemen van de NBS echter nog
niet afgerond en heeft nog geen richtsnoeren vastgesteld be-
treffende de toepassing van dergelijke systemen voor de com-
pilatie van de nationale rekeningen in de lidstaten.

VK-correctie

2.31.  Bij haar berekening van de VK-correctie voor de refe-
rentiejaren 2007-2009 nam de Commissie ongeveer 2 % van
de totale betalingen van EU-middelen niet op in het cijfer voor
de totale toegerekende uitgaven, een basiselement in de be-
rekening van de correctie. De Commissie liet deze bedragen
buiten beschouwing omdat er geen informatie voorhanden was
over de vraag waar deze uitgaven werden gedaan. De Com-
missie controleerde niet of deze uitgaven ten behoeve van de
berekening konden worden toegewezen (zie bijlage 2.5, met
name de paragrafen 3-5, 10 en 11 daarvan).

2.32.  De Rekenkamer constateerde tevens dat de Commissie
in haar definitie van ,werkelijke betalingen” voor het berekenen
van de totale toegerekende uitgaven:

a) geen uitgaven opneemt die zijn gefinancierd met bestem-
mingsontvangsten (ontvangsten met bestemming), welke
tussen 2007 en 2009 aanzienlijk zijn gestegen, van 1 tot
5% van de totale betalingen uit hoofde van de begroting;

=

bedragen die worden gedekt door geinde invorderings-
opdrachten niet in mindering brengt op de toegerekende
uitgaven, met name met betrekking tot begrotingstitel 6
,Bijdragen en terugbetalingen in het kader van communau-
taire overeenkomsten en programma’s”: de ontvangsten uit
deze bron varieerden van 3 tot 5 % van de betalingen voor

dezelfde periode.

Wanneer voornoemde begrotingsverrichtingen in aanmerking
worden genomen, is het mogelijk bij de toerekening van uit-
gaven het beginsel van de voorrang van inhoud boven vorm
toe te passen (zie bijlage 2.5, met name de paragrafen 3-5, 10
en 11 daarvan).

2.33.  De in de twee voorgaande paragrafen beschreven
omissies verkleinen de nauwkeurigheid van de berekening
van de VK-correctie. Het is niet mogelijk om aan te geven in
welke richting zij het resultaat van de berekening beinvloeden.

(*2) Zie paragraaf 2.28 van het Jaarverslag 2009.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

2.30. De Commissie is van mening dat haar aanpak (adminis-
tratieve controles van de bni-vragenlijsten, verificatie van de bni-over-
zichten aan de hand van de GIAQ aangevuld met rechtstreekse
verificatie) geschikt is om een sluitende beoordeling van het bni van
de lidstaten te kunnen maken. Volgens de Commissie hangt de
betrouwbaarheid van de nationale rekeningen allereerst af van de
specifieke statistische bronnen en methoden die worden gehanteerd;
het uitgangspunt voor haar bni-validatie is verificatie en verbetering
van die bronnen en methoden. De toezicht- en controlesystemen bij de
nationale bureaus voor de statistiek hebben betrekking op de inrich-
ting en verstrekken geen specificke indicatie van de betrouwbaarheid
van de rekeningen, alhoewel die systemen wel het risico op fouten in
de nationale rekeningen helpen te verminderen. De Commissie heeft
al rekening gehouden met de opmerkingen van de Rekenkamer en
haar inspanningen voortgezet om richtsnoeren voor de toezicht- en
controlesystemen vast te stellen; zo is de kwestie opnieuw besproken in
de vergadering van het bni-comité van 27 oktober 2010.

2.31. 100 %-dekking nastreven zou een buitensporig beslag op
de beschikbare middelen leggen omdat daarvoor duizenden verrichtin-
gen één per één zouden moeten worden gecontroleerd.

2.32.

a) Externe bestemmingsontvangsten (die gewoonlijk circa één derde
van het totaal uitmaken) dienen niet te worden opgenomen. De
Commissie wijst erop dat het percentage met bestemmingsont-
vangsten gefinancierde uitgaven in 2010 tot het niveau van
2007 is verminderd.

b) Deze middelen worden in het ideale geval in mindering gebracht
op de uitgaven die aan het begunstigde land worden toegewezen,
maar de informatie moet ,manueel” worden verkregen en het risico
op dubbeltelling is altijd aanwezig. Zoals eerder is opgemerkt, zijn
er duizenden van dergelijke verrichtingen en zou het proces zeer
middelenintensief zijn.

slechts tegen een Rostprijs die volgens de Commissie niet te verant-
woorden is.
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Afzien van in te vorderen bedragen

2.34.  Overeenkomstig de uitvoeringsvoorschriften (33) bij
het Financieel Reglement kan worden afgezien van invorde-
ringsopdrachten wanneer de verwachte kosten van de invorde-
ring hoger zijn dan het te innen bedrag, wanneer het niet
mogelijk is de schuldvordering in te vorderen vanwege de leef-
tijd ervan of wegens insolventie van de debiteur, of wanneer de
inning afbreuk doet aan het evenredigheidsbeginsel. Het besluit
om af te zien van invordering moet worden gemotiveerd.

2.35.  De controle van de systemen voor het afzien van
invorderingen wees uit dat de Commissie in het algemeen de
geldende procedures voor het afzien van invorderingsopdrach-
ten hanteerde en de genomen besluiten motiveerde. De Reken-
kamer trof in het beheer van de Commissie in de periode
1995-2008 echter gebreken aan die het risico deden toenemen
dat de verschuldigde bedragen niet worden geind. Voor elk van
de hieronder beschreven gevallen waarin de Commissie afzag
van invordering werden één of meer gebreken geconstateerd
(voorbeelden 2.1, 2.2 en 2.3).

Voorbeeld 2.1

Beoordeling van de financiéle capaciteit van de contractanten

In één geval (ten belope van ongeveer 500 000 euro)
betreffende de toekenning van een KP5-subsidie (vijfde
kaderprogramma voor onderzoek) viel de beoordeling van
de capaciteit van een bedrijf om winst te boeken met zijn
activiteiten negatief uit. De Commissie was echter niet van
mening dat er financiéle garanties nodig waren om een
subsidieovereenkomst te kunnen sluiten. Uiteindelijk werd
afgezien van invordering omdat het bedrijf failliet was
verklaard.

Voor nog eens 15 gevallen (6 miljoen euro) die betrekking
hadden op de procedures voor de toekenning van subsidies
voor KP5 en externe acties kon de Commissie geen
bewijsstukken overleggen waaruit bleek dat zij de financiéle
capaciteit van aanvragers had beoordeeld. In acht van deze
gevallen werd afgezien van invordering vanwege de
insolventie van de begunstigden.

(¥’) Artikel 87  van  Verordening  (EG,  Euratom) nr.
2342/2002 van de Commissie van 23 december 2002 tot vast-
stelling van uitvoeringsvoorschriften van Verordening (EG, Eura-
tom) nr. 1605/2002 van de Raad houdende het Financicel Regle-
ment van toepassing op de algemene begroting van de Europese
Gemeenschappen (PB L 357 van 31.12.2002, blz. 1), zoals laat-
stelijk gewijzigd bij Verordening (EG, Euratom) nr. 478/2007 (PB
L 111 van 28.4.2007, blz. 13).

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

2.35.  De vertragingen bij het opstellen van invorderingsopdrach-
ten zijn in vele gevallen te wijten aan de voorgeschreven controle- en
juridische procedures. De Commissie is de opvatting toegedaan dat de
wijze waarop zij de zaken heeft beheerd, geen materiéle negatieve
impact heeft gehad op de daadwerkelijke invordering.

Voorbeeld 2.1

Beoordeling van de financiéle capaciteit van de contractanten

het door de Rekenkamer bedoelde geval gaat terug tot 2001 en
sindsdien zijn de voor KP5 ontworpen methoden om de financiéle
geschiktheid na te gaan, fel verbeterd. Voor KP6 werden en voor
KP7 worden meer verfijnde ratio’s gebruikt. Daarnaast heeft de
Commissie met het oog op een coherente beoordeling van het
bestaan en de juridische status van aanvragers en van hun
operationele en financiéle geschiktheid (besluit van de Commissie
C(2007) 2466 van 13 juni 2007) regels vastgesteld die door de
betrokken DG'’s worden toegepast.

De Commissie is van mening dat de nodige maatregelen zijn
genomen om te voorkomen dat een dergelijke situatie zich
herhaalt.

Sinds het in 2003 verplicht is geworden om de procedure van de
oproep tot het indienen van voorstellen toe te passen, is het
systeem voor de beoordeling van de financiéle geschiktheid
versterkt en gestandaardiseerd. Aanvragers van subsidie moeten
nu aan de hand van bewijsstukken kunnen aantonen dat zij over
stabiele en voldoende financieringsbronnen beschikken om hun
activiteiten gedurende de gehele periode waarin deze worden
uitgevoerd, te handhaven en aan de financiering ervan Dbij te
dragen.
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Voorbeeld 2.2

Contractbeheer

De coordinator van het KP5-contract waarnaar hiervoor
werd verwezen, verzuimde de betaling van de voorfinan-
ciering te verdelen over de andere contractanten die
verantwoordelijk waren voor de uitvoering van het project.
De Commissie verzuimde te verzekeren dat de contract-
bepalingen betreffende de verdeling van de voorfinancier-
ing werden nageleefd. Een groot deel van deze middelen
kon niet worden ingevorderd en daar werd voor het
verschuldigde bedrag (500 000 euro) van afgezien vanwege
het faillissement van de codrdinator, drie jaar later.

In een ander geval (145000 ecuro) betreffende het
financieringsinstrument European Community Investment
Partners (ECIP) werden langdurige perioden (1998-2005)
van administratieve inactiviteit in het contractbeheer van de
Commissie waargenomen.

Voorbeeld 2.2

Contractbeheer

Er waren vertragingen in het beheer van het ECIP-programma
voor 2005, maar sindsdien is via het grootschalige afwikkelings-
proces van EuropeAid 35 miljoen euro van 600 acties
gerecupereerd. Wat het aangehaalde geval betreft, is twee derde
van het verschuldigde bedrag (via verrekening) teruggehaald en is
van de invordering van 145 000 euro afgezien omdat ondanks
verschillende pogingen sinds 2005 om de stand van de dossiers te
bepalen, niet met zekerheid kon worden vastgesteld bij wie na een
consortiumovername de aansprakelijkheid van de bank berustte.

Voorbeeld 2.3

Vaststelling van invorderingsopdrachten en invorderingspro-
cedures

In vijf gevallen (2,5 miljoen euro) waarin werd afgezien van
invordering traden ongerechtvaardigde vertragingen op bij
de vaststelling van invorderingsopdrachten en/of bij het
opstarten van invorderingsprocedures. Deze gevallen
hadden betrekking op KP5 (1) en externe acties (4) en er
werd afgezien van invordering vanwege insolventie van de
debiteur.

In het voornoemde geval betreffende het financieringsin-
strument ECIP, nam de Commissie niet alle mogelijkheden
tot vereffening in aanmerking.

BETROUWBAARHEID VAN DE ,MANAGEMENT

REPRESENTATIONS” VAN DE COMMISSIE

2.36.  De resultaten van de beoordeling van de ,manage-
ment representations” van de Commissie zijn samengevat in
bijlage 2.3. Hieronder geeft de Rekenkamer een nadere be-

schrijving van significante opmerkingen.

Voorbeeld 2.3

Vaststelling van invorderingsopdrachten en invorderingsproce-
dures

De vertragingen bij het opstellen van invorderingsopdrachten zijn
in vele gevallen te wijten aan de voorgeschreven controle- en
juridische procedures. De Commissie is de opvatting toegedaan dat
de wijze waarop zij de zaken heeft beheerd, geen matericle
negatieve impact heeft gehad op de daadwerkelijke invordering.

Ook zijn de interne procedures voor het tijdig uitschrijven van
debetnota’s verbeterd.

In het geval van ECIP was een eventuele verdere vereffening
technisch niet mogelijk in 2008 wegens boekhoudprocedures
betreffende de afsluiting van het jaar.
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2.37.  Het ernstige systeemgebrek dat door de controle van
de Rekenkamer inzake de betrouwbaarheid van de rekeningen
op het gebied van de TEM in één lidstaat (zie paragraaf 2.15)
aan het licht werd gebracht, werd ook ontdekt bij de inspectie-
werkzaamheden van de Commissie. De Rekenkamer is van
oordeel dat dit gebrek vermeld had moeten worden in het
jaarlijkse activiteitenverslag van DG BUDG.

2.38.  De fout die de Rekenkamer ontdekte in de berekening
door de Commissie van het definitieve bedrag van de VK-cor-
rectie voor 2006 (zie paragraaf 2.16) wordt beschreven in het
jaarlijkse activiteitenverslag van DG BUDG, dat tevens aangeeft
welke aanvullende controlemaatregelen er vervolgens zijn ge-
troffen. Rekening houdend met de eigen materialiteitscriteria
van de Commissie zou naar het oordeel van de Rekenkamer
echter een punt van voorbehoud moeten zijn opgeworpen in
de betrouwbaarheidsverklaring van de directeur-generaal van
DG BUDG.

CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN
Conclusies

2.39.  Op basis van haar controlewerk (*#) concludeert de
Rekenkamer het volgende:

a) de opgaven en betalingen van de TEM door de lidstaten,

b) de berekening door de Commissie van de bijdragen van de
lidstaten op basis van de door de lidstaten doorgegeven
btw- en bni-gegevens, alsmede

¢) de overige ontvangsten

over het per 31 december 2010 afgesloten jaar vertonen geen
fouten van materieel belang.

(**) Om de in de paragrafen 2.12 en 2.13 toegelichte redenen omvat
deze conclusie geen beoordeling van de kwaliteit van de btw- of
bni-gegevens die de Commissie ontving van de lidstaten.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

2.37.  De problemen in het boekhoudsysteem van de betrokken
lidstaat worden door de Commissie van nabij gevolgd sinds 2008.
De Commissie heeft hieraan in totaal drie specifiecke TEM-inspectie-
bezoeken gewijd, één in 2008 en twee in 2009, en corrigerende
maatregelen gevraagd, waaronder aanscherping van de interne con-
troles en grootschalige externe audits van het boekhoudsysteem. De
progressie van de lidstaat zal opnieuw worden besproken in de
RCEM-vergadering van juli 2011, in het licht van het jongste in-
spectieverslag van de Commissie. Omdat de tekortkomingen eerder al
waren geconstateerd, door de Commissie van nabij worden gevolgd,
het slechts om één lidstaat gaat en er tot dusver niet is vastgesteld dat
er TEM te weinig zouden zijn betaald, heeft de kwestie geen bij-
zondere vermelding gekregen in het jaarlijks activiteitenverslag over
2010.

2.38.  Door de op komst zijnde correctie zal de uiteindelijke im-
pact van de fout in 2011 onder de materialiteitsdrempel van de
Commissie blijven.
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2.40.

Op basis van haar controlewerk concludeert de Re-

kenkamer dat de toezicht- en controlesystemen doeltreffend
zijn geweest in het waarborgen van de regelmatigheid van de
ontvangsten. De Rekenkamer vestigt echter de aandacht op de
hiernavolgende gebreken:

a)

=

De controles van de Rekenkamer brengen nog steeds pro-
blemen aan het licht in verband met de gebruikmaking van
de B-boekhouding (paragraaf 2.19) en de betrouwbaarheid
van de overzichten van de A- en B-boekhouding (paragrafen
2.15 en 2.20). Er werden tevens gebreken aangetroffen in
het nationale douanetoezicht (paragraaf 2.21). De Rekenka-
mer concludeert dat de toezicht- en controlesystemen van
de gecontroleerde lidstaten slechts ten dele doeltreffend zijn
in het waarborgen van een volledige en juiste vastlegging
van de TEM.

Er bestaan nog altijd langdurig hangende punten van voor-
behoud (paragraaf 2.23). De Rekenkamer trof tevens gebre-
ken aan in het toezicht van de Commissie op de toepassing
van de onderzochte btw-richtlijnen door de lidstaten (para-
graaf 2.25).

De Commissie heeft haar verificatie van de bni-overzichten
betreffende de bni-gegevens van de lidstaten voor de peri-
ode vanaf 2002 nog niet afgerond (paragraaf 2.29) en heeft
de vier resterende openstaande specificke punten van voor-
behoud inzake bnp voor de periode 1995-2001 nog niet
opgeheven (paragraaf 2.27).

Er was sprake van een fout in de definitieve berekening van
de VK-correctie voor 2006 (*°) (zie paragraaf 2.16). De be-
rekening van de correctie voor de daaropvolgende jaren
vertoonde gebreken (zie de paragrafen 2.31-2.33). De Re-
kenkamer concludeert dat de toezicht- en controlesystemen
van de Commissie gedeeltelijk doeltreffend zijn in het waar-
borgen van een juiste berekening van de VK-correctie.

(*%) In december 2009 ontdekte de Commissie voorts een fout in haar

berekening van de voorlopige ramingen voor de VK-correctie be-
treffende de jaren 2008 en 2009, en wel een te hoge raming van
respectievelijk 138 miljoen euro (2,6 %) en 458 miljoen euro
(13 %). Zie paragraaf 2.17 van het Jaarverslag 2009. De gecorri-
geerde bedragen zijn in aanmerking genomen in het kader van de
berekening van bijgewerkte ramingen van de VK-correctie die werd
verricht in 2010 (voordat de definitieve bedragen worden berekend
in 2012 en 2013).

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

2.40.

a)

Waar nodig zullen de diensten van de Commissie aan de betrok-
ken lidstaten vragen het nodige te doen om de tekortkomingen die
de Rekenkamer heeft vastgesteld te verhelpen. Zij zal bij haar
normale inspecties de B-boekhouding blijven onderzoeken om
het aantal van dergelijke tekortkomingen tot een minimum te
beperken. Zoals in paragraaf 2.21 is gezegd, heeft de Commissie
haar recente TEM-inspecties toegespitst op het douanetoezicht van
de lidstaten en dat toezicht zal bij haar inspecties de nodige
aandacht blijven krijgen.

b) De Commissie zoekt actief naar een oplossing voor die resterende

langdurig hangende punten van voorbehoud die niet betrekking
hebben op bij het EHvJ ingeleide inbreukprocedures.

Wat het btw-pakket betreft, is de beoordeling van de vijf over-
blijvende lidstaten nog aan de gang; de Commissie verwacht die
tegen september 2011 afgerond te hebben. Wat de btw-richtlijn
ter bestrijding van belastingfraude betreft, heeft de Commissie de
aanmeldingen van de lidstaten met vertraging gekregen, maar is
zij nu in staat om de follow-up van de omzetting tegen eind
2011 af te ronden in de vorm van een verslag aan de Raad
(zie paragraaf 2.25).

De Commissie zal de beoordelingsverslagen over de bni-gegevens
van de lidstaten in 2011 presenteren, zodat de algemene punten
van voorbehoud waar zulks past door specifieke punten van voor-
behoud kunnen worden vervangen. De Commissie zet haar samen-
werking voort met de twee lidstaten waartegen voor de periode
1995-2001 nog punten van voorbehoud inzake het bbp open-
staan, opdat deze kunnen worden opgeheven. Deze inspanningen
hebben ertoe geleid dat één punt van voorbehoud voor het Ver-
enigd Koninkrijk in 2011 kon worden opgeheven.

d) Het toezicht- en controlesysteem is grondig herzien naar aanlei-

ding van de ontdekking van deze fout door de Rekenkamer.

De methodologie voor de berekening van de toegewezen uitgaven
is volgens de Commissie voldoende doeltreffend om het aandeel
van het Verenigd Koninkrijk daarin te berekenen. De Rekenkamer
kon deze ,tekortkomingen” vaststellen omdat de Commissie de
afweging heeft gemaakt dat de extra kosten van een verdere ver-
fijning van de berekening niet zouden opwegen tegen de baten.
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) De op de begroting geleden verliezen met betrekking tot het
afzien van de invordering van verschuldigde bedragen had-
den wellicht vermeden hadden kunnen worden, of ten min-
ste lager kunnen uitvallen als de Commissie proactiever was
geweest (paragraaf 2.35).

Aanbevelingen

2.41.  Bijlage 2.4 toont het resultaat van de beoordeling
door de Rekenkamer van de vooruitgang bij de uitvoering
van haar in voorgaande jaarverslagen gedane aanbevelingen.
De volgende punten dienen te worden opgemerkt:

— op het gebied van de TEM heeft de Commissie een beoor-
deling verricht van de gebreken in verband met de vereen-
voudigde douaneprocedures voor importen. De Rekenka-
mer handhaaft haar standpunt inzake de boeking in de
B-boekhouding van douaneschulden op in beslag genomen
goederen;

— Wat betreft de eigen middelen bni worden de richtsnoeren
over het melden van ingrijpende statistische herzieningen
niet altijd toegepast door de lidstaten en is er geen voor-
uitgang geboekt ten aanzien van de uitvoering van een
gemeenschappelijk herzieningsbeleid in de EU.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

e) De geldigheid van de besluiten van de Commissie om af te zien

van invordering is door het Hof niet in twijfel getrokken. De
onderliggende systemen die de Rekenkamer met betrekking hiertoe
heeft onderzocht, moeten hoofdzakelijk worden gesitueerd in een
beheers- en regelgevingscontext van meer dan tien jaar geleden.
Sindsdien is EuropeAid opgericht (2001), is een nieuw Financieel
Reglement goedgekeurd (2003), is het informatieverwerkingssys-
teern CRIS (Common RELEX Information System) geintroduceerd
(2003) en is het beheer van de externe bijstand overgedragen aan
de delegaties op het terrein (2004).

2.41.

— De Commissie heeft in haar jaarlijks activiteitenverslag over

2010 een beoordeling gemaakt van de gebreken in verband
met vereenvoudigde douaneprocedures. Zij heeft eveneens de dou-
anecontrolestrategie in alle lidstaten aan een inspectie onderwor-
pen en een themaverslag gewijd aan de gebreken die naar aan-
leiding van die inspecties en de audit van de Rekenkamer zijn
vastgesteld. Een ontwerp van dat verslag is in de RCEM-ver-
gadering van december 2010 voorgesteld en een definitieve versie
ervan zal in de RCEM-vergadering van juli 2011 worden be-
sproken.

Wat betreft de boeking in de B-boekhouding van douaneschulden
op in beslag genomen goederen wordt het standpunt van de
Rekenkamer door de Commissie niet gedeeld. De Commissie heeft
de arresten van het EHv] in Elshani (zaak C-459/07) en Dansk
Logistik (zaak C-230/08) bestudeerd en geconcludeerd dat zij
haar huidige standpunt kan handhaven.

Zie het antwoord van de Commissie in bijlage 2.4.

wat de bni-eigen-middelen betreft, wordt de kwestie van de her-
zieningen behandeld in document GNIC/085 en worden de her-
zieningen van het bni van de lidstaten opgevolgd via de jaarlijkse,
door de bni-verordening voorgeschreven kwaliteitsverslagen. De
Commissie zal er bij de lidstaten, met name in de vergaderingen
van het bni-comité, blijven op aandringen dat zij de CMFB-
richtsnoeren (1) voor het melden van ingrijpende statistische her-
zieningen toepassen. De Commissie voert gesprekken met de lid-
staten over een gemeenschappelijk herzieningsbeleid in de EU en
houdt daarbij rekening met de opmerkingen van de Rekenkamer.

() Comité voor monetaire, financiéle en betalingsbalansstatistiek.



10.11.2011

Publicatieblad van de Europese Unie 59

OPMERKINGEN VAN DE REKENKAMER

Op grond van deze beoordeling en de bevindingen en con-
clusies voor 2010 beveelt de Rekenkamer de Commissie aan:

— haar inspanningen voort te zetten om te waarborgen dat
de B-boekhouding correct wordt gebruikt, dat de boek-
houdsystemen ervoor zorgen dat de overzichten van de
A- en B-boekhoudingen van de lidstaten aantoonbaar vol-
ledig en juist zijn, en dat het nationale douanetoezicht
wordt versterkt (TEM);

— het bni-comité de beoordelingsverslagen betreffende de
bni-gegevens van de lidstaten aan te bieden om in 2011
alle bestaande algemene punten van voorbehoud te kunnen
vervangen door specificke punten van voorbehoud voor de
periode vanaf 2002. Bij de beoordeling van het bni van de
lidstaten dient zij rekening te houden met de evaluatie van
de toezicht- en controlesystemen van de NBS voor de
compilatie van de nationale rekeningen alsmede de reik-
wijdte te verduidelijken van het advies dat zij uitbrengt
(eigen middelen bni).

FOLLOW-UP VAN SPECIAAL VERSLAG NR.
2/2008 OVER BINDENDE TARIEFINLICHTINGEN

Inleiding

2.42.  In augustus 2008 publiceerde de Rekenkamer haar
speciaal verslag nr. 2/2008 over bindende tariefinlichtingen
(BTT's) (2%). Een BTI is een schriftelijk besluit over tariefindeling
dat door de douaneautoriteiten van een lidstaat wordt ge-
nomen op verzoek van marktdeelnemers. Een BTI is voor
alle douaneautoriteiten binnen de EU juridisch bindend jegens
de houder tot maximaal zes jaar, te rekenen vanaf het tijdstip
van de verstrekking.

2.43.  Over het geheel genomen bleek het BTI-systeem naar
behoren te functioneren. Er waren echter verbeteringen nodig.

(26) PB C 103 van 24.4.2008, blz. 1.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

— De Commissie blijft de B-boekhouding en de boekhoudsystemen
onverminderd controleren in het kader van haar inspecties om
zich ervan te vergewissen dat de overzichten van de A- en B-
boekhoudingen van de lidstaten juist zijn. Zoals vermeld in pa-
ragraaf 2.21, heeft de Commissie haar recente inspecties op het
gebied van de traditionele eigen middelen in het bijzonder toe-
gespitst op de douanecontroles van de lidstaten, en bij toekom-
stige inspecties zal zij blijven letten op het nationaal douanetoe-
zicht en op de maatregelen die de lidstaten nemen om dat toe-
zicht te verscherpen.

— De Commissie zal de beoordelingsverslagen in 2011 presenteren,
zodat de algemene punten van voorbehoud waar zulks past door
specificke punten van voorbehoud kunnen worden vervangen. De
Commissie is van mening dat haar aanpak (administratieve con-
troles van de bni-vragenlijsten, verificatie van de bni-overzichten
aan de hand van de GIAQ aangevuld met rechtstreekse verifica-
tie) geschikt is om een sluitende beoordeling van het bni van de
lidstaten te kunnen maken. In dit verband wijst zij erop dat de
toezicht- en controlesystemen betrekking hebben op het organisa-
torische aspect en geen specifieke indicaties verschaffen over de
betrouwbaarheid van de rekeningen, die in de eerste plaats wordt
bepaald door de gebruikte statistische bronnen en methoden, ook
al kunnen de systemen helpen om het risico op fouten in na-
tionale rekeningen te verkleinen. De Commissie zal zich blijven
inspannen om richtsnoeren te ontwikkelen voor de toezicht- en
controlesystemen met het oog op het opstellen van de nationale
rekeningen door de lidstaten en daarbij rekening houden met de
opmerkingen van de Rekenkamer.
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2.44.  In zijn kwijtingsbesluit over 2007 (¥’) spoorde het
Parlement de Commissie aan zich in te zetten voor het oplos-
sen van de openstaande gebreken en de geschillen over de
tariefindeling. De Raad verzocht de Commissie het BTI-systeem
verder te verbeteren en toe te zien op de uitvoering en toe-
passing ervan in de lidstaten, maar benadrukte dat uiterst te-
rughoudend moet worden omgegaan met een eventuele finan-
ci€le aansprakelijkheid van de lidstaten, zo daar al sprake van
is (28).

Follow-up van de aanbevelingen

a) Aanbeveling: de Commissie dient de vertragingen bij het
oplossen van de inconsistente tariefindelingen terug te drin-
gen (paragrafen 43 en 44 van speciaal verslag nr. 2/2008).

Geboekte vooruitgang: het aantal personeelsleden dat zich be-
zighoudt met BTI-aangelegenheden is verhoogd en de ver-
tragingen die werden waargenomen bij het verhelpen van
inconsistente tariefindelingen zijn afgenomen.

b) Aanbeveling: de Commissie dient na te gaan wat de totale
financiéle impact van onjuiste BTI's is en de gegevensbank
Europese bindende tariefinlichtingen (EBTI-3) bij te werken
(paragrafen 45 en 46 van speciaal verslag nr. 2/2008).

Geboekte vooruitgang: De Commissie kon aantonen dat zij
probeerde lidstaten aansprakelijk te stellen voor de verliezen
die voortvloeien uit de verstrekking van onjuiste BTT's.

Er werden nieuwe functies geintroduceerd in de gegevens-
bank EBTI-3 om de wettelijke bepalingen beter na te leven.
De gebruikersinterface van de algemeen toegankelijke EBTI-
3-gegevensbank wordt thans vertaald in alle officiéle talen
van de EU (behoudens Maltees en lers) en de Thesaurus
wordt steeds verder bijgewerkt.

¢) Aanbeveling: de wetgeving, aangevuld met de administra-
tieve richtsnoeren van de Commissie, dient te worden ver-
sterkt (paragraaf 47 van speciaal verslag nr. 2/2008).

Geboekte vooruitgang: de verplichting voor een importeur om
de BTI die hij heeft voor de goederen aan te geven, is
vastgesteld (*%), maar wordt pas van toepassing als de
TBGDW in werking treden. Deze bepalingen dienen ook
te leiden tot een verbetering van het beheer van de over-
gangsperiode.

(*7) Besluit van het Europees Parlement van 23 april 2009 over het
verlenen van kwijting voor de uitvoering van de algemene begro-
ting van de Europese Unie voor het begrotingsjaar 2007, afdeling
III — Commissie.

(%%) 2 881le vergadering van de Raad te Luxemburg, van 23 en 24 juni
2008.

(*%) Verordening (EG) nr. 450/2008 van het Europees Parlement en de
Raad van 23 april 2008 tot vaststelling van het communautair
douanewetboek (gemoderniseerd douanewetboek) (PB L 145 van
4.6.2008, blz. 1).

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

2.44.

De Commissie zal onjuist gebruik van BTI's met nadelige gevolgen
voor de traditionele eigen middelen blijven onderzoeken en de
lidstaten waar nodig financieel aansprakelijk stellen.
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d) Aanbeveling: de Commissie dient de lidstaten te stimuleren
om geconstateerde gebreken te verhelpen (paragraaf 48 van
speciaal verslag nr. 2/2008).

Geboekte vooruitgang: Tijdens haar controlebezoeken heeft de
Commissie gevallen van niet-naleving van wettelijke voor-
schriften en de door de Rekenkamer gerapporteerde gebre-
ken opgevolgd.

Conclusies

2.45.  De Commissie heeft het BTI-systeem verbeterd en
toegezien op de uitvoering en toepassing ervan in de lidstaten.
De belangrijkste herstelmaatregelen zullen echter pas doeltref-
fend zijn wanneer de TBGDW in werking treden, en de Com-
missie dient zich te blijven inspannen om de tijd die nodig is
om indelingskwesties te verhelpen, te verkorten.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

d) De Commissie heeft een volledige monitoring van de lidstaten

verricht met betrekking tot de procedures die verband houden
met het BTI-beheer. Die actie is medio 2007 begonnen en
gaat nog steeds door in de vorm van follow-upacties. Overigens
plant de Commissie 5 TEM-inspecties ter plaatse in verband met
BTI in 2011.

De Commissie volgt de vooruitgang die de lidstaten boeken op de
voet en pakt de tekortkomingen in de naleving van de wettelijke
voorschriften op regelmatige basis aan.

2.45.  De Commissie neemt hiervan nota en blijft zich inspannen
om de oplossing van indelingskwesties te bespoedigen.



BIJLAGE 2.1

RESULTATEN VAN DE TOETSING VAN VERRICHTINGEN VOOR ONTVANGSTEN

2010
Btw/bni, correcties in 2009 2008 2007
het kader van begro- Overige ontvangsten Totaal
tingstitel 1

OMVANG EN STRUCTUUR VAN DE STEEKPROEF

(=)

Totaal verrichtingen (waarvan):

43 6 55 62 60 66
Invorderingsopdrachten 6 43 6 55 62 60 66

RESULTATEN VAN DE TOETSING (})

Deel van de getoetste verrichtingen:

zonder fouten 100 % (6) 100 % (43) 100 % (6) 100 % (55) 95 % 100 % 100 %
met één of meer fouten 0% 0) 0% (0) 0% 0) 0% (0) 59 0% 0%

GESCHATTE IMPACT VAN KWANTIFICEERBARE FOUTEN

Meest waarschijnlijke foutenpercentage (%)

(") De tussen haakjes geplaatste getallen tonen het werkelijke aantal verrichtingen.
(%) Aangezien er geen fout van materieel belang werd aangetroffen, wordt uitsluitend het meest waarschijnlijke foutenpercentage weergegeven.
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BIJLAGE 2.2

RESULTATEN VAN HET ONDERZOEK VAN SYSTEMEN VOOR ONTVANGSTEN
Beoordeling van geselecteerde toezicht- en controlesystemen

Essentiéle interne controles (Commissie)

Beheer Essentiéle interne con-
punten van voor- troles in gecontro- Algehele beoordeling
behoud door de Com- leerde lidstaten
missie | begrotingsuit-
voering

TEM Doeltreffend Doeltreffend n.v.t. Gedeeltelijk doeltref- Doeltreffend
fend
btw/bni Doeltreffend Doeltreffend Doeltreffend n.v.t. Doeltreffend

VK-correctie n.v.t. Gedeeltelijk doeltref- n.v.t. n.v.t. Gedeeltelijk doeltreffend
fend

Afzien van in te vorderen n.v.t. Doeltreffend Doeltreffend (%) n.v.t. Doeltreffend
bedragen
Boetes en sancties n.v.t. Doeltreffend n.v.t. n.v.t. Doeltreffend

N.v.t.: niet van toepassing (niet van toepassing of niet beoordeeld).
(') Bij de gevallen waarvoor in 2010 werd afgezien van terugvordering constateerde de Rekenkamer gebreken in het beheer van de Commissie in voorgaande jaren waardoor
het risico toenam dat de verschuldigde bedragen niet geind zouden worden.

Berekening | controles

Betrokken systeem Controles van
de Commissie in de
lidstaten

op stukken van te
ontvangen bedragen
door de Commissie

Algehele beoordeling van toezicht- en controlesystemen

2010 2009 2008 2007

Doeltreffend Doeltreffend Doeltreffend Doeltreffend

Algehele beoordeling
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BIJLAGE 2.3

RESULTATEN VAN DE BEOORDELING VAN DE ,MANAGEMENT REPRESENTATIONS” VAN DE COMMISSIE VOOR
ONTVANGSTEN

d door d Algehele beoordeling van de
Belangrijkste be- Aard van door de Punten van voor- betrouwbaarheid

trokken DG’s dlrecteur—gener.aal i behoud Opmerkingen van de Rekenkamer
afgegeven verklaring (*) 2010 2009

Het significante systeemgebrek dat door
de controle van de Rekenkamer inzake
de betrouwbaarheid van de rekeningen
op het gebied van de TEM in Belgié aan
het licht werd gebracht, werd ook ontdekt
bij de inspectiewerkzaamheden van de
Commissie. De Rekenkamer is van oor-
deel dat dit gebrek vermeld had moeten
worden in het jaarlijkse activiteitenverslag
van DG BUDG (zie paragraaf 2.37).

De fout die de Rekenkamer ontdekte in de

nv.t. berekening door de Commissie van het
definitieve bedrag van de VK-correctie
voor 2006 wordt beschreven in het jaar-
lijkse activiteitenverslag van DG BUDG,
dat tevens aangeeft welke aanvullende
controlemaatregelen er vervolgens zijn ge-
troffen. Rekening houdend met de eigen
materialiteitscriteria van de Commissie
zou naar het oordeel van de Rekenkamer
echter een punt van voorbehoud moeten
zijn opgeworpen in de betrouwbaarheids-
verklaring van de directeur-generaal van
DG BUDG (zie paragraaf 2.38).

zonder voorbehoud in-
BUDG zake eigen middelen

n.v.t. niet van toepassing

(*) Blijkens de betrouwbaarheidsverklaring van de directeur-generaal heeft hij/zij redelijke zekerheid dat de bestaande controleprocedures de nodige waarborgen bieden
betreffende de regelmatigheid van de verrichtingen.

A: de verklaring van de directeur-generaal en het jaarlijks activiteitenverslag geven een getrouwe beoordeling van het financieel beheer met betrekking tot de regelmatigheid

B: de verklaring van de directeur-generaal en het jaarlijks activiteitenverslag geven een gedeeltelijk getrouwe beoordeling van het financieel beheer met betrekking tot de
regelmatigheid

C: degverklafing van de directeur-generaal en het jaarlijks activiteitenverslag geven geen getrouwe beoordeling van het financieel beheer met betrekking tot de regelmatigheid




Jaar

2009

Aanbeveling van de Rekenkamer

In haar Jaarverslag 2009 (paragraaf 2.32) ves-
tigde de Rekenkamer de aandacht op de con-
troleresultaten in haar speciaal verslag nr. 1/
2010 over vereenvoudigde douaneprocedures
voor importen en stelde zij dat de Commissie
in haar jaarlijks activiteitenverslag over 2010
rekening diende te houden met de conclusies
van dit verslag, evenals met de follow-up van
haar eigen bevindingen bij inspecties van ver-
eenvoudigde procedures en de controlestrategie
van de lidstaten.

BIJLAGE 2.4

TABEL INZAKE DE FOLLOW-UP VAN AANBEVELINGEN VOOR ONTVANGSTEN

Geboekte vooruitgang

De Commissie erkende dat er in de lidstaten gebre-
ken optraden bij de douanecontroles voor vereen-
voudigde procedures. Rekening houdend met haar
lopende inspectie-activiteiten, de in het algemeen po-
sitieve reactie van de lidstaten op de bevindingen van
de Rekenkamer en de lage totale financiéle impact
van de ontdekte fouten, achtte de Commissie het
niet noodzakelijk om voor deze kwestie een punt
van voorbehoud op te werpen in de verklaring van
de directeur-generaal (opgenomen in het jaarlijkse
activiteitenverslag van DG BUDG).

Antwoord van de Commissie

De Commissie heeft in haar jaarlijks activiteitenverslag
over 2010 een beoordeling gemaakt van de gebreken
in verband met vereenvoudigde douaneprocedures. Zij
volgt de maatregelen die de lidstaten hebben genomen
om tegemoet te komen aan de bevindingen van haar
eigen inspecties en van de audits van de Rekenkamer.
Diverse lidstaten hebben reeds verslag uitgebracht over
de acties die zij hebben ondernomen of zullen onder-
nemen om iets te doen aan de geconstateerde gebreken
van de controles. Deze acties zullen bij toekomstige
inspecties worden onderzocht. De Commissie heeft
eveneens de douanecontrolestrategie in alle lidstaten
aan een inspectie onderworpen en een themaverslag
gewijd aan de gebreken die naar aanleiding van die
inspecties en de audit van de Rekenkamer zijn vast-
gesteld. Zij heeft een ontwerp van dit verslag gepre-
senteerd in de RCEM-vergadering van december 2010.
De lidstaten zijn in de gelegenheid gesteld om hun
opmerkingen over dat ontwerp bekend te maken en
een definitieve versie van het verslag waarin die op-
merkingen zijn verwerkt, zal in de RCEM-vergadering
van juli 2011 worden besproken.

Analyse van de Rekenkamer

De Rekenkamer neemt nota van de
beoordeling van de Commissie en
zal haar eigen analyse verrichten,
tegelijkertijd met de follow-up van
haar speciaal verslag over vereen-
voudigde douaneprocedures voor
importen.
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Jaar

2009

Aanbeveling van de Rekenkamer

In haar Jaarverslag 2009 (paragraaf 2.22) nam
de Rekenkamer het standpunt in dat ontstane
douaneschulden voor goederen die in beslag
zijn genomen nadat deze het eerste in het ge-
bied van de Gemeenschap gelegen douanekan-
toor zijn gepasseerd, in de B-boekhouding moe-
ten worden geboekt. Dit standpunt, dat over-
eenkwam met het arrest van het Hof van Jus-
titie van april 2009 (zaak C-459/07), werd niet
gedeeld door de Commissie.

In haar Jaarverslag 2009 (paragraaf 2.27)
meldde de Rekenkamer dat de Commissie (in
haar verslag van januari 2010 over het Griekse
overheidstekort en de schuldstatisticken aan de
Ecofin-Raad) de kwaliteit van de Griekse macro-
economische statistiecken, waaronder die van de
nationale rekeningen, ter discussie stelde, en dat
de Commissie en de Raad twijfels uitten over de
doeltreffende werking van de toezicht- en con-
trolesystemen bij het Griekse nationaal bureau
voor de statistick dat ook de bni-gegevens op-
stelt voor de berekening van de eigen middelen.

Geboekte vooruitgang

De Commissie analyseerde een recent arrest van het
Hof van Justitie (in april 2010) over een vergelijk-
bare kwestie (zaak nummer C-230/08).

De grondige analyse door de Commissie van de
mogelijke impact van de problemen die uit deze
verificatie van de Griekse gegevens over het tekort
en de schuld naar voren zijn gekomen wees niet op
significante gevolgen voor het niveau van het bbp/
bni. De verificatiewerkzaamheden die de Commissie
(Eurostat) in de loop van 2010 verrichtte op Griekse
fiscale gegevens om follow-up te geven aan de in
haar verslag van januari 2010 gemelde gebreken
bracht een impact van 0,5 a 0,9 % op het niveau
van het Griekse bbp aan het licht.

Antwoord van de Commissie

Wat betreft de boeking in de B-boekhouding van dou-
aneschulden op in beslag genomen goederen wordt het
standpunt van de Rekenkamer door de Commissie niet
gedeeld. Het standpunt van de Commissie is gebaseerd
op artikel 867 bis van Verordening (EEG) nr. 2454/
93 houdende vaststelling van enkele bepalingen ter
uitvoering van het douanewetboek, volgens hetwelk
goederen die in beslag zijn genomen of verbeurdver-
Rlaard, worden geacht onder het stelsel van douane-
entrepots overeenkomstig artikel 98 van het dou-
anewetboek te zijn geplaatst. Voor onder dit stelsel
geplaatste goederen wordt de douaneschuld geacht op-
geschort te zijn en dient geen boeking plaats te vinden.
De Commissie heeft de arresten van het EHv] in Els-
hani (zaak C-459/07) en Dansk Logistik (zaak C-
230/08) bestudeerd en geconcludeerd dat zij haar
huidige standpunt kan handhaven.

Het antwoord dat de Commissie in het voorjaar van
2010 verstrekte op de opmerking van de Rekenkamer
ten tijde van de opstelling van het jaarverslag 2009
van de Rekenkamer, had betrekking op de bevindingen
van het verslag van januari 2010, en de kwestie van
de herindeling van overheidsbedrijven was daarin niet
aan de orde gesteld. De impact op het bbp waarnaar
de Rekenkamer verwijst, vloeit voort uit de herindeling
van overheidsbedrijven als gevolg van werkzaamheden
die in november 2010 werden voltooid. Er is bijgevolg
geen reden tot herziening van het antwoord dat de
Commissie verstrekte op de opmerking in het jaarver-
slag van de Rekenkamer over het begrotingsjaar 2009.
Herzieningen van de gegevens van de lidstaten voor
eerdere jaren krijgen een follow-up door de Commissie
in de jaren daarna, volgens vaste procedures voor het
bni-toezicht.

Analyse van de Rekenkamer

De Rekenkamer handhaaft haar
standpunt met betrekking tot het
in de B-boekhouding boeken van
ontstane douneschulden voor in
beslag genomen goederen. Dit
standpunt wordt  ondersteund
door de twee arresten van het
Hof van Justitie.

Bij de door de Commissie verrichte
beoordeling van de impact op het
bbp/bni van de gebreken met be-
trekking tot het Griekse overheids-
tekort en de schuldstatistieken die-
nen de resultaten van haar in no-
vember 2010 afgeronde werkzaam-
heden in aanmerking te worden ge-
nomen.
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Aanbeveling van de Rekenkamer

In haar Jaarverslag 2006 maakte de Rekenka-
mer opmerkingen over de herziening van het
Griekse bni (paragrafen 4.24-4.26) en beval zij
in paragraaf 4.32 aan dat de Commissie:

a) regels vaststelt voor het melden van ingrij-
pende herzieningen en daarvan, samen met
het bni-comité, vooraf in kennis wordt ge-
steld,

b) een gecoordineerd beleid gaat voeren voor
herzieningen van de gegevens van de natio-
nale rekeningen, met inbegrip van het ver-
eiste van regelmatige bench-marking, en

¢) ervoor zorgt dat de conclusies van de con-
trole van het Griekse overzicht snel genoeg
beschikbaar zijn, zodat de gecorrigeerde ge-
gevens kunnen worden opgenomen in de
rekeningen voor het begrotingsjaar 2007.

In haar Jaarverslagen over 2007, 2008 en
2009 gaf de Rekenkamer follow-up aan
deze kwesties in respectievelijk bijlage 4.2
(2007 en 2008) en bijlage 2.4 (2009).

a)

b)

Geboekte vooruitgang

Vier lidstaten lieten ingrijpende herzieningen zien
in hun bni-vragenlijsten en kwaliteitsverslagen
over 2010. In één geval (Finland) werd voor-
afgaand aan de herziening geen kennisgeving
verstuurd.

In de vergadering van het Comité voor mone-
taire, financiéle en betalingsbalansstatistiek
(CMFB) van januari 2010 werd geconcludeerd
dat de Commissie (Eurostat) en de Europese Cen-
trale Bank in het najaar van 2010 een effect-
beoordeling moesten uitvoeren inzake herzie-
ningsbeleid voor de nationale rekeningen en de
betalingsbalans, en de resultaten van de enquéte
betreffende dit onderzoek moesten presenteren
aan de vergadering van het CMFB in januari
2011. Vanwege de afronding van het nieuwe
ontwerp-ESR (Europese stelsel van rekeningen)
en andere taken werd besloten de start van de
enquéte uit te stellen tot begin 2011 en de re-
sultaten van de effectbeoordeling te presenteren
in de vergadering van het CMFB van juli 2011.

De Commissie (Eurostat) werkt nog steeds samen
met het Griekse NBS om het ene resterende bni-
voorbehoud voor de periode 1995-2001 op te
kunnen heffen.

Antwoord van de Commissie

a) De Commissie dringt er steevast bij de lidstaten op
aan, met name tijdens vergaderingen van het bni-
comité en bij bilaterale contacten, om de richtsnoe-
ren toe te passen. Niettegenstaande dat in het
geval van Finland van tevoren volledige informatie
is verstrekt tijdens vergaderingen van het bni-co-
mité en een bni-inspectiebezoek aan Finland, zal
de Commissie blijven toezien op en drukken op het
belang dat de lidstaten de CMFB-procedure volgen.

b) Geen commentaar.

¢) De Commissie (Eurostat) blijft met de Griekse au-
toriteiten samenwerken om het ene resterende punt
van voorbehoud betreffende het bnp voor de peri-
ode 1995-2001 te kunnen opheffen.

Analyse van de Rekenkamer

a) De Commissie dient passende

maatregelen te treffen om te
waarborgen dat de (door het
CMFB opgestelde) richtsnoeren
over de melding van ingrijpende
statistische herzieningen altijd
worden toegepast door de lid-
staten.

De Rekenkamer stelt vast dat er
in 2010 geen vooruitgang is ge-
boekt door de Commissie (Eu-
rostat) met betrekking tot de
implementatie van een gemeen-

schappelijk herzieningsbeleid in
de Europese Unie.

c) Zie de paragrafen 2.26-2.27 en

2.29.
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BIJLAGE 2.5

BEREKENING VAN DE CORRECTIE VOOR HET VERENIGD KONINKRIJK VOOR 2006 EN DAAROPVOLGENDE JAREN

1. De bepalingen voor het berekenen van de correctie voor het Verenigd Koninkrijk voor 2006 zijn neergelegd in het
Besluit betreffende de eigen middelen () van 2000 en in een werkdocument van de Commissie dat werd goedgekeurd
door de Raad bij de vaststelling van het Besluit betreffende de eigen middelen (?).

2. De berekening van de correctie voor het Verenigd Koninkrijk geschiedt in een aantal stappen.
3. De eerste stap wordt verkregen door
a) het berekenen van het verschil tussen:
i) het procentuele aandeel van het Verenigd Koninkrijk in de som van de niet-afgetopte (*) btw-grondslagen, en
i) het procentuele aandeel van het Verenigd Koninkrijk in de totale toegerekende uitgaven;
b) het aldus verkregen verschil te vermenigvuldigen met de totale toegerekende uitgaven;
¢) het resultaat van b) te vermenigvuldigen met 0,66.

4. ,Niet-afgetopte btw-grondslagen” vormden de basis voor de eigen middelen btw zoals dit gold ten tijde van de
invoering van de correctie voor het Verenigd Koninkrijk.

5. ,Toegerekende uitgaven” zijn uitgaven uit de Unie-begroting die kunnen worden toegerekend aan ontvangers in de
lidstaten. Dit omvat dus geen uitgaven buiten de Europese Unie of uitgaven die niet kunnen worden toegerekend of
geidentificeerd. De totale toegerekende uitgaven worden verlaagd met een bedrag dat gelijk is aan de pretoetredings-
uitgaven in de lidstaten die in 2004 tot de Unie zijn toegetreden.

6. De tweede fase in de berekening van de correctie is het berekenen van het ,voordeel voor het VK” dat voortvloeit uit
wijzigingen in de eigen middelen btw sinds de invoering van de correctie voor het Verenigd Koninkrijk (verlaging van
het percentage waartegen de eigen middelen btw worden geheven, ,aftopping” van de btw-grondslagen tot 50 % van
het bruto nationaal inkomen (bni) van de lidstaat) en uit de invoering van de vierde middelenbron op basis van het
bni.

7. Een detail in de berekening van het ,voordeel voor het VK” dat van belang is voor de in paragraaf 2.16 vermelde
kritiek betreft de berekening van het in 2006 geldende uniforme tarief voor de eigen middelen btw. Dit wordt gedaan
door op het maximumafdrachtpercentage voor btw (0,50 % in 2006) een ,bevroren percentage” in mindering te
brengen dat gekoppeld is aan de hoogte van de korting voor het Verenigd Koninkrijk. De in paragraaf 2.16
genoemde fout wordt veroorzaakt door het feit dat de Commissie het ,bevroren percentage” optelde bij het ,maxi-
mumafdrachtpercentage” in plaats van het daarop in mindering te brengen.

8. Een andere aanpassing van de correctie behelst de aftrek van de met de TEM verband houdende ,buitengewone
voordelen”. Lidstaten behouden 25 % van de opbrengsten aan TEM; toen de korting voor het Verenigd Koninkrijk
werd geintroduceerd, bedroeg dit 10 %. De correctie wordt verlaagd voor zover dit de eigenmiddelenbetalingen van
het Verenigd Koninkrijk doet afnemen.

9. De bepalingen voor het berekenen van de correctie voor het Verenigd Koninkrijk in de jaren na 2006 zijn neergelegd
in het Eigenmiddelenbesluit (*) van 2007 en in een nieuw werkdocument van de Commissie dat werd onderschreven
door de Raad (°). De bepalingen voor de periode na 2006 wijken op enkele gedetailleerde punten af van die welke
van toepassing zijn op de correctie 2006.

(") Besluit 2000/597/EG, Euratom van de Raad van 29 september 2000 betreffende het stelsel van eigen middelen van de Europese

Gemeenschappen (PB L 253 van 7.10.2000, blz. 42).

() Werkdocument van de Commissie inzake de berekening, financiering, betaling en opneming in de begroting van de correctie van
begrotingsonevenwichtigheden overeenkomstig de artikelen 4 en 5 van Besluit 2000/597/EG (referentie 10646/00, addendum 2 bij de
NOTA I/A-PUNT van 21 september 2000 van het Secretariaat-generaal van de Raad aan het Comité van permanente vertegen-
woordigers/de Raad, aanneming van Besluit 2000/597[EG, Euratom van de Raad betreffende het stelsel van eigen middelen van de EU).

(}) Zoals bepaald in artikel 2, lid 1, sub c), van Besluit 2000/597/EG, mogen de btw-grondslagen die in aanmerking worden genomen
voor de eigen middelen niet meer bedragen dan 50 % van het bnp (tot en met 2001)/bni (vanaf 2002).

(% Zie Besluit 2007/436/EG, Euratom.

(°) Werkdocument van de Commissie inzake de berekening, financiering, betaling en opneming in de begroting van de correctie van
begrotingsonevenwichtigheden (referentie 9851/07, addendum 2 bij de NOTA IJA-PUNT van 23 mei 2007 van het secretariaat-
generaal van de Raad aan het Comité van permanente vertegenwoordigers/de Raad, aanneming van Besluit 2007/436/EG, Euratom
van de Raad betreffende het stelsel van eigen middelen van de EU).
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10. Ten aanzien van de toegerekende uitgaven, waarvan de algemene beginselen niet wijzigen (vergeleken met het besluit

11.

betreffende de eigen middelen van 2000), dienen twee details te worden vermeld, met name in verband met de in de
paragrafen 2.31-2.33 geuite kritiek:

a) in het werkdocument van de Commissie wordt bepaald dat in gevallen waarin de Commissie weet dat er uitgaven
plaatsvinden waarvan de ontvanger optreedt als tussenpersoon, de betalingen — voor zover mogelijk — worden
toegerekend aan de lidstaat of lidstaten waarin de begunstigde(n) gevestigd is (zijn), overeenkomstig hun res-
pectieve aandeel in deze betalingen;

b) het door de Commissie voor de berekening van de VK-correctie gehanteerde begrip van uitgaven omvat de
~werkelijke betalingen” met betrekking tot het betrokken jaar uit hoofde van de jaarlijkse begroting, ofwel uit
hoofde van naar het volgende jaar overgedragen niet-bestede kredieten.

De paragrafen 2.31-2.33 geven aan dat de Commissie niet de juiste stappen ondernam om de totale toegerekende
uitgaven in de berekening op te nemen of om betalingen, voor zover mogelijk, toe te rekenen.
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INLEIDING

3.1.  Dit hoofdstuk betreft de specifieke beoordeling door de
Rekenkamer van de beleidsgroep Landbouw en natuurlijke
hulpbronnen, die bestaat uit de beleidsterreinen 05 — Land-
bouw en plattelandsontwikkeling, 07 — Milieu, 11 — Mari-
tieme zaken en visserij, en 17 — Gezondheidszorg en con-
sumentenbescherming. Essentiéle informatie over de betrokken
activiteiten en de uitgaven in 2010 is opgenomen in tabel 3.1.

Tabel 3.1 — Landbouw en natuurlijke hulpbronnen — essentiéle informatie 2010

(miljoen euro)

tillsleggs:i(:el Beleidsterrein Omschrijving Betalingen Wijze van begrotingsbeheer
5 Landbouw en platte- Administratieve uitgaven 131 Direct gecentraliseerd
landsontwikkeling Interventies op de landbouwmarkten 4314 Gedeeld
Rechtstreekse steun 39676 Gedeeld
Plattelandsontwikkeling 11 483 Gedeeld
Pretoetredingsmaatregelen 14 Gedecentraliseerd
Overige (7) Gedeeld
55611
7 Milieu Administratieve uitgaven 91 Direct gecentraliseerd
Beleidsuitgaven 267 Direct gecentraliseerd/Indirect gecentra-
liseerd
358
11 Maritieme zaken en vis- | Administratieve uitgaven 40 Direct gecentraliseerd
sery) Beleidsuitgaven 616 Gecentraliseerd/Gedeeld
656
17 Gezondheidszorg en Administratieve uitgaven 112 Direct gecentraliseerd
coinsumentenbescher— Beleidsuitgaven 478 Direct gecentraliseerd|/Indirect gecentra-
ming liseerd
590
Totaal administratieve uitgaven () 374
Totaal beleidsuitgaven 56 841
waarvan — voorschotten 851
— tussentijdse/saldobetalingen 55990
Totaal betalingen over het jaar 57 215
Totaal vastleggingen over het jaar 60 992

(*) Over de controle van de administratieve uitgaven wordt gerapporteerd in hoofdstuk 7.

Bron: Jaarrekening 2010 van de Europese Unie.
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Specifieke kenmerken van de beleidsgroep

Beleidsterrein Landbouw en plattelandsontwikkeling

3.2.  Zoals in het Verdrag is bepaald ('), heeft het gemeen-
schappelijk landbouwbeleid ten doel de productiviteit van de
landbouw te doen toenemen om aldus de landbouwbevolking
een redelijke levensstandaard te verzekeren, de markten te sta-
biliseren, de voorziening veilig te stellen en redelijke prijzen te
verzekeren bij de levering aan verbruikers.

3.3.  De EU-begroting financiert het gemeenschappelijk land-
bouwbeleid hoofdzakelijk via twee fondsen (?): het Europees
Landbouwgarantiefonds (ELGF), waaruit rechtstreekse steun
en marktmaatregelen van de EU volledig worden gefinan-
cierd (}), en het Europees Landbouwfonds voor Plattelandsont-
wikkeling (ELFPO), waaruit programma’s voor plattelandsont-
wikkeling voor verschillende percentages worden medegefinan-
cierd.

3.4.  De voornaamste uit het ELGF gefinancierde maatrege-
len (43 990 miljoen euro) zijn de volgende:

— de regeling voor rechtstreekse steun ,bedrijfstoeslagregeling”
(BTR). BTR-betalingen zijn gebaseerd op ,rechten” (*); elk
recht wordt geactiveerd op één hectare subsidiabele, door
de landbouwer opgegeven grond. De BTR was in 2010
goed voor 29 070 miljoen euro aan uitgaven (73 % van
de rechtstreekse steun);

— de ,regeling inzake een enkele areaalbetaling” voor rechtstreekse
steun (REAB), die in de betaling van uniforme bedragen per
subsidiabele hectare landbouwgrond voorziet. De REAB
wordt momenteel toegepast in tien van de nieuwe lidsta-
ten (°) en was in 2010 goed voor 4 460 miljoen euro aan
uitgaven (11 % van de rechtstreekse steun);

— overige regelingen voor rechtstreekse steun,gekoppelde beta-
lingen” die betrekking hebben op welbepaalde soorten
landbouwproductie. In 2010 waren deze regelingen goed
voor 6 146 miljoen euro aan uitgaven (16 % van de recht-
streekse steun);

(") Artikel 39 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese
Unie.

(%) Verordening (EG) nr.1290/2005 van de Raad van 21 juni 2005
betreffende de financiering van het gemeenschappelijk landbouwbe-
leid (PB L 209 van 11.8.2005, blz. 1).

(}) Met uitzondering van bepaalde maatregelen, zoals verkoopbevorde-
rende maatregelen en de schoolfruitregeling, die worden gecofinan-
cierd.
Het aantal en de waarde van de toeslagrechten van elke landbouwer
werden door de nationale autoriteiten berekend volgens een van de
modellen waarin de EU-wetgeving voorziet. Volgens het historisch
model krijgt elke landbouwer rechten op basis van de gemiddelde
hoeveelheid ontvangen steun en bebouwde grond gedurende de
referentieperiode 2000 - 2002. In het regionale model hebben alle
rechten in een regio dezelfde forfaitaire waarde en wordt de land-
bouwer een recht toegewezen voor elke subsidiabele hectare die in
het jaar van de eerste aanvraag is opgegeven. Het hybride model
combineert het historisch element met een forfaitair bedrag, en
indien het een dynamisch model is, neemt de historische component
elk jaar af tot het systeem hoofdzakelijk forfaitair is geworden.

Bulgarije, Tsjechi¢, Estland, Cyprus, Letland, Litouwen, Hongarije,

Polen, Roemenié en Slowakije.

=
=

%}
=
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— interventies op landbouwmarkten: de voornaamste maatregelen
zijn interventieopslag en uitvoerrestituties, die de laatste
jaren beide aan belang hebben ingeboet, en andere maat-
regelen zoals specifieke steun voor wijn, groenten en fruit
en voedselprogramma’s (in 2010 in totaal goed voor 4 314
miljoen euro).

3.5.  Het ELFPO cofinanciert uitgaven voor plattelandsontwik-
keling die een groot aantal maatregelen betreffen, zoals agro-
milieuregelingen, compensatiebedragen voor landbouw in pro-
bleemgebieden, investeringen in landbouwbedrijven en infra-
structuur in plattelandsgebieden (11 497 miljoen euro) (%).

3.6. Volgens alle ELGF-regelingen voor rechtstreckse
steun () en bepaalde ELFPO-steunregelingen zijn begunstigden
van EU-steun wettelijk verplicht om aan bepaalde randvoor-
waarden te voldoen (,cross compliance”). Deze vereisten heb-
ben betrekking op de bescherming van het milieu, de gezond-
heid van mens, dier en plant, dierenwelzijn (uit de regelgeving
voortvloeiende beheerseisen) en op de verplichting om de land-
bouwgrond in goede landbouw- en milieuconditie (GLMC) te
houden (3). In de EU-wetgeving is bepaald dat wanneer niet-
naleving van die vereisten wordt vastgesteld, een korting of
uitsluiting (°) wordt toegepast op het totale bedrag aan recht-
streekse betalingen dat is of moet worden toegekend op grond
van steunaanvragen ingediend in de loop van het kalenderjaar
waarin de niet-naleving wordt geconstateerd.

3.7. Alleen landbouwers komen in aanmerking voor steun.
,Landbouwer” wordt gedefinieerd als een natuurlijk of rechts-
persoon die een landbouwactiviteit uitoefent. Onder ,land-
bouwactiviteit” wordt verstaan: landbouwproducten produce-
ren, fokken of telen tot en met het oogsten, het melken, het
fokken en het houden van dieren voor landbouwdoeleinden of
de grond in goede landbouw- en milieuconditie (GLMC) hou-
den (19). Het houden van de grond in GLMC vormt de mini-
male landbouwactiviteit die de aanvrager moet verrichten om
in aanmerking te komen voor steun.

(°) Dit bedrag omvat zowel uitgaven voor de vorige programmerings-
periode als uitgaven voor pretoetredingsinstrumenten.

(') Verordening (EG) nr.73/2009 van de Raad (PB L 30 van

31.1.2009, blz.16).

Terwijl de in bijlage III bij Verordening (EG) nr. 73/2009 omschre-

ven GLMC-normen in alle lidstaten van toepassing zijn, zijn de in

bijlage II bij die verordening vermelde, uit de regelgeving voort-
vloeiende beheerseisen slechts in de EU-15 bindend. Voor de EU-

10 worden deze eisen tussen 2009 en 2013 geleidelijk ingevoerd,

voor de EU-2 gebeurt dat tussen 2012 en 2014.

(°) Volgens de artikelen 66 en 67 van Verordening (EG) nr. 796/2004
van de Commissie (PB L 141 van 30.4.2004, blz. 18) bedraagt de
korting per niet nagekomen beheerseis of GLMC-verplichting tus-
sen 1 en 5% bij nalatigheid en kan de steun geheel worden
geweigerd in het geval van opzettelijke niet-naleving.

(%) Zie artikel 1 en artikel 2, onder a) en c), van Verordening (EG) nr.
73/2000.

(8

=

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

3.6.  Kortingen en uitsluitingen zijn uitsluitend van toepassing als
de niet-naleving te wijten is aan een handeling of omissie die direct
toerekenbaar is aan de landbouwers en significant is.
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3.8. De uitgaven in het kader van beide fondsen vinden
plaats via circa 80 (!') nationale of regionale betaalorganen
in de 27 lidstaten. Deze betaalorganen zijn bevoegd tot het
verrichten van betalingen aan de begunstigden en voordat zij
dat doen, moeten zij zich er rechtstreeks of via gedelegeerde
instanties van hebben overtuigd dat de steunaanvragen subsi-
diabel zijn. De rekeningen en betalingsregisters van de betaal-
organen worden onderzocht door onathankelijke auditorganen
(certificerende instanties), die in februari van het volgende jaar
aan de Commissie verslag uitbrengen.

Beleidsterreinen Milieu, Maritieme zaken en visserij, en Gezond-
heidszorg en consumentenbescherming

3.9.  Het milieubeleid van de Unie heeft ten doel bij te dragen
tot de bescherming en verbetering van de kwaliteit van het
milieu, de menselijke gezondheid en een rationeel gebruik
van natuurlijke hulpbronnen, ook op internationaal niveau.
Wat betreft financiering (205 miljoen euro aan uitgaven in
2010) is het financieringsinstrument voor het milieu (LIFE) (?)
het belangrijkste instrument voor EU-steun aan projecten in de
lidstaten ten gunste van de natuur en de biodiversiteit en op
het gebied van het milieubeleid, bestuur, informatie en com-
municatie.

3.10.  Het Europees Visserijfonds (13) (EVF) is het voornaam-
ste instrument (395 miljoen euro aan uitgaven () in 2010)
voor het beleidsterrein Maritieme zaken en visserij. Op zijn eigen
terrein kent het gemeenschappelijk visserijbeleid dezelfde doel-
stellingen als het gemeenschappelijk landbouwbeleid (zie para-
graaf 3.2).

3.11.  Wat betreft Gezondheidszorg en consumentenbescherming
draagt de EU enerzijds bij tot de bescherming van de mense-
lijke gezondheid en de gezondheid van dieren en planten en
anderzijds tot het welzijn van de consument (478 miljoen euro
aan uitgaven in 2010).

Voorschotten en tussentijdse/saldobetalingen

3.12.  De uitgaven in het kader van het ELGF bestaan voor-
namelijk uit vergoedingen (tussentijdse/saldobetalingen) door
de EU van subsidies die door de lidstaten aan landbouwers
en andere begunstigden zijn uitbetaald.

3.13.  Voor het ELFPO betroffen alle in 2010 verrichte be-
talingen voorschotten en tussentijdse betalingen. Voor het EVF
waren er alleen tussentijdse betalingen.

(") Aantal betaalorganen: 82 aan het begin van het begrotingsjaar
2010, 81 aan het einde van het begrotingsjaar 2010 (Bron: JAV
DG AGR], blz. 32).

('?) Verordening (EG) nr. 614/2007 van het Europees Parlement en de
Raad (PB L 149 van 9.6.2007, blz. 1).

() Het Financieringsinstrument voor de Oriéntatie van de Visserij
(FIOV) is voor de lopende programmeringsperiode (2007-2013)
vervangen door het EVF — Verordening (EG) nr. 1198/2006 van
de Raad (PB L 223 van 15.8.2006, blz. 1).

(%) Dit bedrag omvat uitgaven voor vorige programmeringsperioden,
vooral in het kader van het FIOV.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

3.8.  Krachtens artikel 5 van Verordening (EG) nr. 885/2006
van de Commissie onderzoeken de certificerende instanties naast de
jaarrekeningen jaarlijks ook de interne controleprocedures van de be-
taalorganen.
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3.14.  Op het gebied van Gezondheid en consumentenbe-
scherming worden geen voorschotten betaald; de lidstaten ont-
vangen een vergoeding op basis van de door hen gedeclareerde
uitgaven. Wat Milieu betreft, is voorzien in een voorfinancie-
ring van maximaal 40 % van de EU-bijdrage voor elk LIFE-
project, zoals vastgelegd in de subsidieovereenkomst.

Significante vermindering van de betalingskredieten voor het
ELFPO

3.15.  Op het terrein van het ELFPO werden de betalings-
kredieten eind 2010 verlaagd met 1 160 miljoen euro (onge-
veer 9 % van de oorspronkelijke betalingskredieten) (*°), voor-
namelijk als gevolg van de vertragingen bij de besteding door
de lidstaten wegens problemen bij de beschikbaarstelling van
nationale cofinancieringsmiddelen in de huidige economische
situatie.

Reikwijdte en aanpak van de controle

3.16. In bijlage 1.1, deel 2 wordt de algemene controleaan-
pak en -methodologie van de Rekenkamer beschreven. Ten
aanzien van de controle van de beleidsgroep Landbouw en
natuurlijke hulpbronnen dienen de volgende specificke punten
te worden opgemerkt:

— de controle omvatte een onderzoek van een steckproef van
238 betalingen, waarvan 146 voor het ELGF, 80 voor het
ELFPO en 12 betalingen betreffende Milieu, Maritieme za-
ken en visserij, en Gezondheidszorg en consumentenbe-
scherming, allemaal tussentijdse en saldobetalingen;

— de systeembeoordeling bestreek voor het ELGF GBCS-con-
troles geselecteerd op basis van een combinatie van mate-
rialiteits-, risico- en aselecte (MUS)-criteria bij vijf betaal-
organen in drie lidstaten die de BTR toepassen: Duitsland
(Saksen en Neder-Saksen), Spanje (Castilla La Mancha en
Extremadura) en het Verenigd Koninkrijk (Wales); tevens
werd in één lidstaat (Frankrijk) gekeken naar het contro-
lesysteem betreffende de maatregel ,herstructurering van de
suikerindustrie”. Voor Plattelandsontwikkeling onderzocht de
Rekenkamer een aselecte steekproef van toezicht- en con-
trolesystemen in Duitsland (Mecklenburg-Vorpommern),
het Verenigd Koninkrijk (Schotland), Roemenié, Polen, Por-
tugal, Italié (Toscane), Letland en Frankrijk. Voor Milieu
testte de Rekenkamer het interne controlesysteem van
DG ENV;

— voor drie betaalorganen in Grickenland, Bulgarije en Roe-
meni¢ werd follow-up gegeven aan de gebreken in het
Jandbouwperceelidentificatiesysteem” (LPIS) en de gebre-
ken bij inspecties ter plaatse waarover werd gerapporteerd
in het kader van de DAS 2008 en 2009;

(15

Herschikt voor andere programma’s door middel van een globale
overschrijving van kredieten.

=
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— naast de voornoemde controles van betalingen en systemen

(]6

werden voor Nederland en Tsjechié gecoordineerde contro-
les verricht met de Nederlandse en Tsjechische hoge con-
trole-instanties. In Nederland omvatte de controle onder-
zoek van een bijkomende steekproef van 55 betalingen,
waarvan 53 voor ELGF-maatregelen en 2 voor uitgaven
voor plattelandsontwikkeling, alsook een beoordeling van
de desbetreffende toezicht- en controlesystemen. In Tsje-
chié omvatte de controle onderzoek van 30 betalingen
voor vier maatregelen in het kader van het programma
voor plattelandsontwikkeling, alsook een beoordeling van
de desbetreffende toezicht- en controlesystemen. De resul-
taten van het onderzoek van deze bijkomende steekproe-
ven werd meegenomen in de berekening van het fouten-
percentage (16);

wat betreft de randvoorwaarden beperkte de Rekenkamer
haar toetsing tot GLMC-verplichtingen (minimale bodem-
bedekking, voorkomen van verstruiking door ongewenste
vegetatie) waarvoor tijdens het controlebezoek bewijzen
kunnen worden verkregen en een conclusie kan worden
getrokken. Met betrekking tot ELFPO-betalingen werden
bepaalde uit de regelgeving voortvloeiende beheerseisen
(identificatie en registratie van dieren) getoetst. Voorts heeft
de Rekenkamer in het kader van haar systeemcontroles de
toepassing van de GLMC-normen (op nationaal niveau) en
de door de lidstaten ingevoerde controlesystemen geanaly-
seerd. Wanneer niet-naleving wordt ontdekt, wordt dit mo-
menteel niet meegenomen in de berekening van het fou-
tenpercentage;

de beoordeling van de ,management representations” van
de Commissie had betrekking op de jaarlijkse activiteiten-
verslagen van DG AGRI, DG CLIMA, DG ENV, DG MARE
en DG SANCO;

teneinde de grondslagen voor de financiéle goedkeurings-
beschikkingen van de Commissie te evalueren, heeft de
Rekenkamer daarnaast 61 certificaten en verslagen gecon-
troleerd die door de certificerende instanties voor 56 be-
taalorganen zijn opgesteld.

Bij haar schatting van het foutenpercentage vermenigvuldigde de

Rekenkamer de resultaten van de Nederlandse en Tsjechische steek-
proeven van verrichtingen met een bepaalde factor die aangeeft
welk deel van de uitgaven respectievelijk in Nederland en Tsjechié
werd gedaan.
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REGELMATIGHEID VAN DE VERRICHTINGEN

3.17.  De resultaten van de toetsing van verrichtingen zijn
samengevat in bijlage 3.1. Uit de toetsing van de steekproef
van verrichtingen door de Rekenkamer bleek dat 37 % fouten
bevatte. Op basis van de toetsing van de verrichtingen schat de
Rekenkamer het meest waarschijnlijke foutenpercentage op
2,3% (V). De Rekenkamer constateerde tevens onregelmatige
voorschotbetalingen door de Commissie aan lidstaten ten be-
drage van 401 miljoen euro (ofwel 0,7 % van de totale beta-
lingen van het jaar) (zie paragraaf 3.22) (1%).

3.18.  De controle van de Rekenkamer bevestigde de resul-
taten van de voorgaande jaren, namelijk dat de fouten in de
betalingen qua frequentie en impact niet gelijkmatig waren
verdeeld over alle beleidsterreinen. De Rekenkamer merkt op
dat de uitgaven voor plattelandsontwikkeling bijzonder foutge-
voelig zijn. Rechtstreekse betalingen in het kader van het GBCS
bleken daarentegen geen materiéle fouten te vertonen.

3.19.  Bij het ELGF bevatten 39 (27 %) van de 146 in de
steekproef opgenomen verrichtingen fouten. 29 (74 %) van
deze verrichtingen vertoonden kwantificeerbare fouten. Met
betrekking tot de uitgaven voor plattelandsontwikkeling bevatten
40 (50 %) van de 80 verrichtingen in de steekproef fouten. 21
(52 %) van deze verrichtingen vertoonden kwantificeerbare
fouten. Wat betreft Milieu, Maritieme zaken en visserij, en Ge-
zondheidszorg en consumentenbescherming bevatten 8 (67 %) van
de 12 verrichtingen in de steekproef fouten. 4 (50 %) van deze
verrichtingen vertoonden kwantificeerbare fouten.

3.20. In 2010 vertoonden 54 (62 %) van de verrichtingen
die fouten bevatten kwantificeerbare fouten betreffende de sub-
sidiabiliteit en meestal de nauwkeurigheid (97 % voor het ELGF
en 52 % voor het ELFPO), vooral door een te hoog opgegeven
subsidiabel areaal.

3.21.  Voorbeelden van door de Rekenkamer aangetroffen
fouten worden hierna beschreven (zie voorbeeld 3.1).

(") De Rekenkamer berekent haar schatting van het foutenpercentage
op basis van een representatieve statistische steekproef. Het ge-
noemde cijfer is de beste schatting (bekend als ,meest waarschijn-
lijk foutenpercentage”). De Rekenkamer heeft 95 % zekerheid dat
het foutenpercentage in de populatie tussen 0,8 % en 3,8 % ligt (de
onderste, respectievelijk de bovenste foutengrens).

In de huidige aanpak van de Rekenkamer behoorden deze voor-
schotbetalingen niet tot de populatie van de steekproef. Hoewel ze
onregelmatig zijn, hebben deze betalingen geen belang voor de
vraag of de correcte bedragen zijn betaald aan de eindbegunstig-
den.

—
)
=

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

3.17.  De conclusie van de Rekenkamer met betrekking tot de
beleidsgroep Landbouw en natuurlijke hulpbronnen bevestigt de po-
sitieve trend dat het meest waarschijnlijke foutenpercentage de afge-
lopen jaren dicht bij de materialiteitsdrempel van 2 % ligt. Voorts
merkt de Commissie op dat voor de uitgaven van het Europees Land-
bouwgarantiefonds (ELGF), die in 2010 77 % van de totale uitgaven
binnen dit hoofdstuk vertegenwoordigden, het meest waarschijnlijke
foutenpercentage ruim onder de materialiteitsdrempel ligt en dat het
foutenpercentage voor de directe betalingen die onder het geintegreerd
beheers- en controlesysteem (GBCS) vallen, zelfs nog lager is.

Bovendien wordt het risico voor de EU-begroting door de conformi-
teitsgoedkeuringsprocedure op adequate wijze afgedekt.

De 401 miljoen euro aan voorschotten voor plattelandsontwikkeling
vormen geen onregelmatige betalingen aan de eindbegunstigden. Bo-
vendien loopt de terugvordering van deze bedragen nog. Deze zal
tegen eind 2011 worden afgerond.

3.18.  De Commissie deelt de opvatting van de Rekenkamer dat
bij de uitgaven op sommige gebieden van plattelandsontwikkeling een
hogere incidentie van fouten kan worden geconstateerd, maar is van
mening dat de toezicht- en controlesystemen voortdurend verbeteren
en dat als gevolg daarvan het foutenpercentage op dit gebied afneemt.

3.19. De Commissic wijst erop dat de meeste kwantificeerbare
fouten financieel weinig implicaties hebben en vooral betrekking heb-
ben op geringe verschillen in de nieuwe meting van percelen door de
Rekenkamer (zie punt 3.20).
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Voorbeeld 3.1

Voorbeeld van ELGF-fout inzake subsidiabiliteit

Aan de nationale overheid van een lidstaat werd een bedrag
van 4,3 miljoen euro betaald voor 1 965 ton interventie-
boter (1) die in het kader van de ruilregeling werd geleverd
als betaling aan de winnende inschrijvers (2°) in een andere
lidstaat krachtens het EU-voedselprogramma voor behoefti-
gen. In ruil voor de boter hadden de winnende inschrijvers
(marktdeelnemers) voorgesteld diverse soorten kaas en
andere zuivelproducten te leveren aan behoeftigen.

Volgens de geldende EU-regels (2!) mag de marktdeelnemer
de boter niet verkopen in de lidstaat van de interventie,
maar moet hij het product overbrengen naar de andere
lidstaat: het doel van dit voorschrift is te voorkomen dat de
boter terugkeert naar de lidstaat waar de boter gekocht
werd voor interventie in het kader van marktbeheer-
sing (*2). De interventieboter was vervoerd naar de grens
van de andere lidstaat (3), waar de controledocumenten
van de EU werden afgehandeld. Het grootste deel van de
lading werd echter niet gelost maar werd onmiddellijk
teruggebracht naar de eerste lidstaat en te koop aangeboden
op de binnenlandse markt, waarmee de EU-regelgeving
omzeild werd (24).

Voorbeeld van ELGF-fout inzake nauwkeurigheid

De Rekenkamer constateerde dat er aan ongeveer 12 500
individuele begunstigden BTR-betalingen waren gedaan op
basis van een verouderd LPIS, zodat in totaal 11 miljoen
euro te veel werd betaald. In strijd met de EU-regelgeving
besloten de nationale instanties, het bedrag ten laste van de
nationale begroting te brengen in plaats van het te veel
betaalde terug te vorderen van de landbouwers, zodat niet-
goedgekeurde nationale steun werd toegekend. De afzon-
derlijke betalingen aan de landbouwers waren te hoog
opgegeven en dus onregelmatig.

(") Dit bedrag maakt deel uit van de totale betaling aan deze lidstaat
ten belope van 21,6 miljoen euro voor een totale hoeveelheid
interventieboter van 9 894 ton.

(2% Inschrijvers worden uitgenodigd een bod te doen voor de levering
van een product in ruil voor boter uit interventieopslag.

(*") Artikel 5, lid 2, van Verordening (EG) nr. 1111/2009 van de Com-
missie.

(*?) Overweging (7) van Verordening (EG) nr. 1111/2009.

(**) Het ten laste van de EU-begroting komende bedrag voor het ver-
voer van 9 894 ton boter beliep in totaal 0,9 miljoen euro.

(**) In haar speciaal verslag nr. 6/2009 over EU-voedselhulp voor de
behoeftigen stelde de Rekenkamer reeds dat ruilregelingen met
gebruikmaking van interventievoorraden ongeschikt waren, niet
altijd garant stonden voor transparantie, niet altijd kosteneffectief
waren en moesten worden stopgezet.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

Voorbeeld 3.1

Voorbeeld van een subsidiabiliteitsfout (ELGF)

De Commissie is van mening dat de doelstelling van de regeling
— kosteloos voedsel verstrekken aan de meest hulpbehoevenden
— in dit geval volledig is verwezenlijkt en dat de waarde van de
aan deze personen verstrekte kaas en boter groter was dan de
financiéle last voor de EU-begroting. Voorts is de Commissie van
mening dat dit geval primair betrekking heeft op de doelmatigheid
van een specifieke regel in de regeling voor 2009, die geen verbod
omvat voor het overdragen van de producten aan in dit geval de
eerste lidstaat door een andere marktdeelnemer, overeenkomstig
het beginsel van vrij verkeer van goederen. Hoewel het
achterliggende doel van de bepaling derhalve niet volledig is
verwezenlijkt, ziet de Commissie geen basis voor terugvordering
van de bedragen in kwestie.

Het probleem beperkte zich tot het programma voor 2009,
aangezien dergelijke regels niet zijn opgenomen in de daar-
opvolgende programma’s.

De Commissie zal zich echter buigen over opties om de
transparantie van ruilhandelregelingen te verbeteren, omdat deze
een essentiéle component van de steunregeling voor de meest
hulpbehoevenden vormen en de Commissie daarom van plan is
daar in de toekomst gebruik van te blijven maken.

Voorbeeld van een nauwkeurigheidsfout (ELGF)

De Commissie is zich bewust van deze tekortkomingen in het
landbouwpercelenidentificatiesysteem (LPIS) in kwestie en probeert
deze tekortkomingen te detecteren door middel van de con-
formiteitsgoedkeuringsprocedures. Opgemerkt dient echter te
worden dat volgens artikel 73, lid 4, van Verordening (EG)
nr. 796/2004 de terugbetalingsverplichting niet geldt indien de
betaling is verricht als gevolg van een fout van de bevoegde
autoriteit of van een andere autoriteit en indien de fout
redelijkerwijs niet door de landbouwer kon worden ontdekt. Hoe
dan ook heeft het besluit van de nationale autoriteiten om de
bedragen ten laste van de nationale begroting te brengen ervoor
gezorgd dat geen ongepaste uitgaven uit de EU-begroting zijn
verricht.
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Voorbeelden van ELFPO-fouten inzake subsidiabiliteit

Veronachtzaming van de regels voor het plaatsen van over-
heidsopdrachten: Bij een ELFPO-project voor het aanleggen
van een fietspad werd een deel van de werken rechtstreeks
gegund door de begunstigde. Wegens het ontbreken van
een openbare inschrijvingsprocedure is een deel van de
betalingen voor dit contract onregelmatig.

Niet-naleving van specificke subsidiabiliteitscriteria: er werd een
betaling gedaan krachtens de maatregel voor platteland-
sontwikkeling ,verbetering van de economische waarde van
bossen”. Doel van het project was het uitdunnen van de
boomdichtheid in het bos teneinde de kwaliteit en dus ook
de waarde van het hout te verbeteren. Twee van de
subsidiabiliteitscriteria waaraan de begunstigde moest
voldoen, waren: 1. de boomdichtheid vé6r de uitdunning
moest ten minste gelijk zijn aan 800 stammen per hectare,
en 2. de werkzaamheden moesten worden uitgevoerd
tussen oktober en januari om de risico’s voor de gezond-
heid van de planten te beperken. Aan deze twee
subsidiabiliteitscriteria was niet voldaan: de boomdichtheid
v6or de vitdunning was 600 en de werkzaamheden werden
uitgevoerd tussen maart en mei. De betaling is dus
onregelmatig.

Voorbeeld van fout in Milieu, Maritieme zaken en visserij, en
Gezondheidszorg en consumentenbescherming

Subsidiabele personeelskosten voor een project van LIFE III
werden ten onrechte afgetrokken door DG ENV. Dit werd
deels gecorrigeerd door het ten onrechte accepteren van
lonen die waren betaald buiten de subsidiabele periode.
Bovendien waren de onderliggende stukken bij de gedeclar-
eerde uitgaven onvolledig.

3.22.  Tussen 2007 en 2009 heeft de Raad verscheidene
besluiten vastgesteld om de begroting voor plattelandsontwik-
keling te verhogen met 5,43 miljard euro, vooral om ,nieuwe
uitdagingen” te kunnen aangaan (bijvoorbeeld de klimaatwijzi-
ging, de bescherming van de biodiversiteit ...). Van dit bedrag
bestond 3 miljard euro uit een overschrijving van kredieten
van maatregelen voor rechtstreekse steun naar maatregelen
voor plattelandsontwikkeling (,modulatie”). Op grond daarvan
stelden de lidstaten hun programma’s voor plattelandsontwik-
keling naar boven bij en betaalde de Commissie in 2010 voor-
schotten op die bijkomende programma’s voor een bedrag van
401 miljoen euro. De regelgeving voorziet echter niet in der-
gelijke bijkomende voorschotten (voorfinanciering is alleen
toegestaan bij de vaststelling van de plattelandsontwikkelings-
programma’s aan het begin van de programmeringsperiode,
dus in 2007-2008, niet bij herziening ervan). Bovendien ver-
biedt de regelgeving uitdrukkelijk modulatiemiddelen te voor-
financieren. Voor deze betaling van 401 miljoen euro bestond
dus geen rechtsgrondslag.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

Voorbeeld van een subsidiabiliteitsfout (ELFPRO)

Negeren van aanbestedingsregels:

De Commissie zal dit geval aanpakken door middel van de
conformiteitsgoedkeuringsprocedure.

Niet-naleving van specificke subsidiabiliteitscriteria:

De Commissie merkt op dat de subsidiabiliteitsvoorwaarde met
betrekking tot de duur van de werkzaamheden door de regionale
autoriteiten lijkt te zijn vastgesteld zonder dat een passende
beoordeling van de onderbouwing en het effect ervan is gemaakt.
De Commissie beveelt de lidstaten aan om bij het vaststellen van
specificke subsidiabiliteitsvoorwaarden op regionaal niveau trans-
parante procedures voor alle betrokkenen op te stellen.

3.22.  De Commissie is het eens met de opmerkingen van de
Rekenkamer, maar merkt op dat de 401 miljoen euro aan voor-
schotten geen onregelmatige betalingen aan de eindbegunstigden vor-
men. Bovendien loopt de terugvordering van deze bedragen nog. Deze
zal tegen eind 2011 worden afgerond.
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DOELTREFFENDHEID VAN DE SYSTEMEN
Beleidsterrein Landbouw en plattelandsontwikkeling
Systemen betreffende de regelmatigheid van verrichtingen

3.23.  De resultaten van het onderzoek van het geintegreerd
beheers- en controlesysteem (GBCS), het voornaamste contro-
lesysteem om de regelmatigheid van de ELGF- en ELFPO-ver-
richtingen te waarborgen (¥), zijn samengevat in bijlage 3.2.

3.24.  Bij haar controle van zes betaalorganen in 2010
stelde de Rekenkamer vast dat het GBCS bij vier betaalorganen
doeltreffend was in het waarborgen van de regelmatigheid van
de betalingen en gedeeltelijk doeltreffend bij de andere twee.
Ook verrichtte de Rekenkamer follow-upcontroles bij drie be-
taalorganen en constateerde zij daarbij nog steeds gebreken in
het LPIS en in de kwaliteit van de controles ter plaatse.

3.25.  Met betrekking tot de negen gecontroleerde toezicht-
en controlesystemen voor plattelandsontwikkeling constateerde
de Rekenkamer dat twee van de toegepaste controlesystemen
niet doeltreffend waren, dat zes ervan gedeeltelijk doeltreffend
waren en een ervan doeltreffend was in het waarborgen van de
regelmatigheid van de betalingen.

3.26.  Het GBCS bestaat in elke lidstaat uit een database van
bedrijven en aanvragen, systemen voor het identificeren van
landbouwpercelen en het registreren van dieren, alsmede een
register van toeslagrechten in de lidstaten die de BTR toepas-
sen. Het systeem voorziet in meerdere subsidiabiliteitscontro-
les: een administratieve controle van alle aanvragen, kruiscon-
troles met databases om te voorkomen dat eenzelfde perceel/
dier tweemaal wordt aangegeven, en een minimumpercentage
van 5% voor inspecties op bedrijven, uit te voeren door de
betaalorganen.

(¥%) Verordening (EG) nr. 73/2009 en Verordening (EG) nr. 1122/2009
van de Commissie (PB L 316 van 2.12.2009, blz. 65).

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

3.24.  Wat betreft de zes betaalorganen waarvoor de Rekenkamer
in 2010 een audit heeft uitgevoerd, vormen de bevindingen van de
Rekenkamer een aanmerkelijke verbetering ten opzichte van vorig jaar,
toen de Rekenkamer slechts één van de acht geaudite geintegreerde
beheers- en controlesystemen (GBCS) als doeltreffend beoordeelde.
Bovendien waren de tekortkomingen die de Rekenkamer in twee
van deze systemen heeft geconstateerd niet heel significant en hielden
ze deels geen risico voor de EU-begroting in. In elk geval laten de
controlestatistieken van deze betaalorganen, die door de certificerende
instanties zijn gevalideerd, zien dat het potentiéle financiéle effect van
de tekortkomingen op het niveau van de betaalorganen niet materieel
was.

Wat betreft de drie follow-upaudits die de Rekenkamer heeft uitge-
voerd, hebben de betrokken lidstaten (BG, RO en GR) actieplannen
voltooid of bijna voltooid om de tekortkomingen in hun GBCS te
corrigeren. Als gevolg hiervan is de situatie in deze lidstaten aan-
merkelijk verbeterd.

Wat betreft de beoordeling van de GBCS in het algemeen, zie ook het
antwoord op punt 3.29.

3.25. De Commissie is het eens met de Rekenkamer over de
beoordeling van twee toezicht- en controlesystemen als niet doelmatig.
Met betrekking tot andere lidstaten blijkt uit de audits van de Com-
missie dat zij systemen hebben ingevoerd die doeltreffend of gedeel-
telijk doeltreffend zijn, met uitzondering van de systemen voor maat-
regelen in het kader van as 2 in Bulgarije, Polen en Roemenié (zie
het jaarlijkse activiteitenverslag 2010 van het DG AGRI).
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3.27.  Het GBCS omvat de voornaamste uit het ELGF gefi-
nancierde regelingen, namelijk de BTR en de REAB, alsmede
alle arcaalgerelateerde regelingen inzake gekoppelde steun en
regelingen inzake dierpremies. Bij het ELFPO, en vooral op
agromilieugebied en in probleemgebieden, worden bepaalde
essentiéle elementen, zoals de subsidiabele oppervlakte of het
aantal dieren, door het GBCS nagetrokken, terwijl andere ver-
eisten onder specificke controles vallen (29).

3.28.  De GBCS-controle van de Rekenkamer had betrekking
op de naleving van de bepalingen van de betrokken verordenin-
gen en op een beoordeling van de doeltreffendheid van de sys-
temen in het waarborgen van de regelmatigheid van de verrich-
tingen. Meer bepaald werden de volgende elementen onderzocht:

) administratieve procedures en controles om correcte beta-
ling te verzekeren, met inbegrip van de kwaliteit van de
databases;

II) controlesystemen op basis van controles ter plaatse;

IIl) systemen om de tenuitvoerlegging en controle van ,cross
compliance” te verzekeren.

De niet-naleving van randvoorwaarden heeft belang voor de
volledige betaling van de rechtstreekse EU-steun aangezien de
begunstigden wettelijk gehouden zijn de randvoorwaarden na
te leven (zie paragraaf 3.6).

3.29.  Bij de jaarlijkse controles van GBCS-systemen die in de
afgelopen jaren door de Rekenkamer zijn uitgevoerd, bleek dat
de doeltreffendheid van het GBCS te lijden heeft onder onjuiste
gegevens in de databases, onvolledige kruiscontroles of een on-
juiste dan wel onvolledige follow-up van anomalieén. De Reken-
kamer constateerde deze gebreken bij een aantal betaalorganen.
Met name bleken twee essentiéle controles — de kruiscontrole
van de bij het LPIS gedeclareerde percelen en de verificatie van
die percelen ter plaatse — bij verscheidene door de Rekenkamer
gecontroleerde betaalorganen gebreken te vertonen.

(*%) Verordening (EG) nr.1975/2006 van de Commissie van
7 december 2006 houdende uitvoeringsbepalingen van Verorde-
ning (EG) nr. 1698/2005 van de Raad met betrekking tot de toe-
passing van controleprocedures en van de randvoorwaarden in het
kader van de steunmaatregelen voor plattelandsontwikkeling (PB
L 368 van 23.12.2006, blz. 74).

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

3.28.

III) De Commissie herinnert eraan dat eerbiediging van randvoor-
waarden door landbouwers geen subsidiabiliteitscriterium is en
de controle van deze criteria derhalve niet in het kader van de
beoordeling van de wettigheid en regelmatigheid van de onder-
liggende transacties plaatsvindt. Landbouwers die deze criteria niet
eerbiedigen hebben het recht om betalingen te ontvangen, maar
krijgen een sanctie opgelegd op basis van de ernst, de omvang, de
persistentie en de herhaling van de geconstateerde niet-naleving en
de nalatigheid of intentie van de betrokken begunstigde.

3.29. De Commissie beschouwt het GBCS als een doorgaans
efficiént controlesysteem waarmee het risico op fouten of onregelma-
tige uitgaven kan worden beperkt.

Dat het GBCS efficiént werkt en constant verbetert, wordt bevestigd
door de resultaten van de conformiteitscontroles die de Commissie de
afgelopen jaren in alle lidstaten heeft uitgevoerd, door het lage fou-
tenpercentage in de controlestatisticken die zij van de lidstaten ont-
vangt en die door de certificerende instanties worden geverifieerd en
gevalideerd, en door de eigen bevindingen van de Rekenkamer in het
kader van de betrouwbaarheidverklaring voor 2010, waarin voor
directe betalingen een foutenpercentage van 1 % wordt vermeld.

De resterende tekortkomingen zijn over het algemeen van minder
groot belang: de systemen worden er niet minder doeltreffend door,
maar blijken wel vatbaar voor verbetering. Al deze tekortkomingen
worden opgevolgd in het kader van conformiteitsgoedkeuringsprocedu-
res, die ervoor zorgen dat het risico voor de EU-begroting adequaat
wordt opgevangen.

Zie 00k het antwoord van de Commissie op punt 3.24.
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I) Administratieve procedures en controles om correcte betaling
te verzekeren, met inbegrip van de kwaliteit van de databases

3.30. De betaalorganen moeten administratieve controles
uitvoeren om vast te stellen of de aanvragen overeenkomen
met de bepalingen van de regeling (¥’). De administratieve con-
troles moeten, voor zover mogelijk en zinvol, kruiscontroles
omvatten, onder meer met gegevens uit de GBCS-databases. De
Rekenkamer controleerde of de databases volledig en betrouw-
baar waren, of bij de controles anomalieén werden ontdekt en
of corrigerende maatregelen werden getroffen om fouten te
corrigeren. De belangrijkste systeemgebreken die werden ge-
constateerd, worden hierna beschreven.

ELGF

3.31.  Het landbouwpercelenidentificatiesysteem (LPIS) is een da-
tabase waarin het hele landbouwareaal (referentiepercelen) van
de lidstaat is geregistreerd, met optionele toepassing van ortho-
fotografie (%). In drie lidstaten (Griekenland, Roemenié en
Spanje) ontdekte de Rekenkamer gevallen waarin referentieper-
celen van ,blijvend grasland” (?°) in het LPIS waren geregis-
treerd als 100 % subsidiabel, ondanks het feit dat ze gedeel-
telijk waren bedekt met dichte bebossing of andere niet-subsi-
diabele zaken en dus slechts deels subsidiabel waren (zie voor-
beeld 3.2).

Voorbeeld 3.2

In Spanje (Castilla La Mancha en Extramadura) ontdekte de
Rekenkamer gevallen waarin referentiepercelen met blij-
vend grasland in het LPIS als volledig subsidiabel waren
geregistreerd, hoewel ze slechts ten dele waren bedekt met
gras en de rest met niet-subsidiabele zaken zoals rotsen,
struiken, dichte bebossing, enz.). In Grickenland waren er
gevallen waarin volledige bossen werden beschouwd als
blijvend grasland en dus werden geacht recht te geven op
BTR-betalingen. Daardoor werd de subsidiabele opperv-
lakte die is geregistreerd in het LPIS en wordt gebruikt voor
kruiscontroles vaak te hoog opgegeven. Dit was nadelig
voor de kwaliteit van die kruiscontroles.

(*’) Artikel 11 van Verordening (EG) nr. 1975/2006 en artikel 24 van
Verordening (EG) nr. 796/2004.

(*%) Artikel 17 van Verordening (EG) nr. 73/2009 bepaalt dat het sys-
teem voor de landbouwpercelen wordt opgezet op basis van kaar-
ten of kadastrale documenten of andere cartografische gegevens.
Daarbij wordt gebruikgemaakt van technieken op basis van een
geautomatiseerd geografisch informatiesysteem, bij voorkeur inclu-
sief orthobeelden van lucht- of satellictopnamen, met een homo-
gene norm die een precisie waarborgt die ten minste overeenkomt
met die van kaarten op schaal 1:10 000.

Artikel 2 van Verordening (EG) nr. 1120/2009 van de Commissie
(PB L 316 van 2.12.2009, blz. 1) bepaalt dat blijvend grasland
grond is met een natuurlijke of ingezaaide vegetatie van grassen of
andere kruidachtige voedergewassen. Dat betekent dat grond zon-
der begroeiing met grassen of kruidachtige voedergewassen, bij-
voorbeeld bossen, rotsen, vijvers en paden, geen deel uitmaakt
van het gebied van blijvend grasland en dus niet meetelt als subsi-
diabel terrein als bedoeld in artikel 34, lid 2, en artikel 2, onder h),
van Verordening (EG) nr. 73/2009.

(29

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

3.31.  Wanneer bij audits is vastgesteld dat er in strijd met de
wettelijke bepalingen directe steun voor bepaalde percelen is uitbe-
taald, zijn conformiteitsgoedkeuringsprocedures in gang gezet.

Voorbeeld 3.2

De Commissie is zich bewust van de situatie in Griekenland en
heeft de Griekse autoriteiten verzocht de problemen op te lossen.
Wat betreft de situatie in Spanje heeft de Commissie in andere
autonome gemeenschappen vergelijkbare problemen geconstateerd
als die welfe door de Rekenkamer worden genoemd.

De in beide lidstaten vastgestelde problemen leiden echter niet
altijd stelselmatig tot onregelmatige betalingen, en wanneer dat
wel het geval is, start de Commissie conformiteitsgoedkeuring-
sprocedures.
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3.32.  In vijf lidstaten (Bulgarije, Nederland (>°), Griekenland,
Roemenié en Spanje) constateerde de Rekenkamer zwakke
punten wat betreft het actualiseren van het LPIS.

3.33.  Bij het buiten het GBCS staande controlesysteem voor
de maatregel ,herstructurering van de suikerindustrie” in Frank-
rijk constateerde de Rekenkamer dat het slechts gedeeltelijk
doeltreffend was (zie voorbeeld 3.3).

Voorbeeld 3.3

Volgens een EU-herstructureringsplan ontvangen de sui-
kerproducenten die hun quota geheel of gedeeltelijk
opgeven steun die per ton in 2008/2009 opgegeven
suikerquotum gaat van 218,75 euro (eenvoudige opgave)
tot 625 euro (bij volledige ontmanteling van de productie-
installatie). De producent moet de opgegeven quota
koppelen aan productie-installaties tot de maximale
productiecapaciteit van die installaties. 10 % van de steun
moet worden betaald aan de telers die door die opgave hun
rechten verliezen om suikerbiet te leveren aan de
suikerproducent.

In Frankrijk ontving een suikerproducent voor het
ontmantelen van zijn productie-installatie steun die over-
eenkwam met een opgegeven quotum van 93 500. Net
voor de begunstigde die steun aanvroeg, had hij echter een
verhoging van de productiecapaciteit van die installatie
aangevraagd van 72 000 tot 93 500 ton en zijn verzoek
was goedgekeurd. De werkelijke productie van de fabriek
bedroeg echter nooit meer dan 60 000 ton. De capaci-
teitsverhoging was een kunstgreep om voor een hoeveel-
heid van ten minste 21 500 ton het hogere steuntarief van
625 euro per ton te krijgen. Bovendien werd de 10 % van
deze steun betaald aan telers die nooit suikerbieten hadden
geleverd aan de ontmantelde fabriek.

ELFPO

3.34.  Administratieve controles hebben betrekking op de
juistheid van de opgaven van de aanvrager en op de vraag
of aan de voorwaarden voor steunverlening is voldaan (*!).
Dergelijke controles omvatten kruiscontroles met gegevens
die de administratieve instanties reeds ter beschikking staan,
bijvoorbeeld in de GBCS-databases.

(%) Deze tekortkomingen hadden in Nederland slechts een beperkte
impact en de Nederlandse instanties hebben vanaf aanvraagjaar
2010 passende corrigerende maatregelen getroffen.

(*") Voor de plattelandsontwikkelingsmaatregelen in de programme-
ringsperiode 2007-2013 zijn gedetailleerde vereisten met betrek-
king tot administratieve controles gesteld bij Verordening (EG)
nr. 1975/2006.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

3.32.  Met betrekking tot Nederland wordt verwezen naar het
antwoord van de Commissie op punt 3.21 (voorbeeld van een nauw-
keurigheidsfout met betrekking tot het ELGF). Voor Griekenland is
eind 2008 een nieuw, up-to-date LPIS voltooid. Voor Roemenié is in
2009 een corrigerend actieplan aangenomen, dat begin 2011 is
afgerond. Voor Bulgarije is in 2009 een corrigerend actieplan aange-
nomen, dat eind 2011 zal worden afgerond. Spanje heeft een actua-
liseringsplan, maar is verzocht om zijn inspanningen in dit verband
in de loop van 2011 op te voeren.

Voorbeeld 3.3

De EU-regels bepalen dat de bevoegde autoriteit van de lidstaat
een besluit neemt over de subsidiabiliteit van elke aanvraag voor
herstructureringssteun. In het kader van het herstructureringsplan
van de door de Rekenkamer genoemde producent is overeengeko-
men dat afstand zal worden gedaan van een hoeveelheid suiker en
dat dit zal worden bereikt door één productielocatie volledig te
ontmantelen en op drie andere locaties afstand te doen van quota.

De EU-regels bepalen verder dat in door aanvragers ingediende
herstructureringsplannen voor elke betrokken fabriek moet worden
aangegeven van welk quotumdeel afstand zal worden gedaan,
welke hoeveelheid niet meer mag bedragen dan de productieca-
paciteit” die door de volledige of gedeeltelijke ontmanteling zal
verdwijnen. De regels bepalen niet hoe de productiecapaciteit moet
worden vastgesteld en de lidstaten kunnen derhalve in beginsel zelf
bepalen welke methode daarvoor het meest geschikt is. De Franse
autoriteiten hebben bevestigd dat de gebruikte methode erop was
gericht om de productiecapaciteit van een fabriek vast te stellen en
niet de daadwerkelijke productie op een gegeven tijdstip. De
Commissie houdt zich in de context van een lopende
conformiteitsgoedkeuringsprocedure met de zaak bezig om te

bepalen of de EU-regels volledig zijn nageleefd.
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3.35.  Een der voornaamste administratieve controles van
maatregelen (*?) ter verbetering van het concurrentievermogen
van de landbouwsector, zoals de modernisering van de land-
bouwbedrijven en de verbetering en ontwikkeling van de plat-
telandsinfrastructuur, dient om de redelijkheid van de gedecla-
reerde kosten te beoordelen. Daarom moeten de lidstaten ge-
schikte systemen invoeren om de door de begunstigden ge-
vraagde bedragen te evalueren. De Rekenkamer stelde vast dat
dit voorschrift niet doeltreffend was nageleefd door vier van de
zeven nationale instanties die op dit punt werden gecontro-
leerd.

3.36.  Voor sommige ELFPO-projecten moet bij de admini-
stratieve controles ook worden nagegaan of de verrichting vol-
doet aan de toepasselijke nationale en EU-regels, waaronder die
inzake het plaatsen van overheidsopdrachten. De Rekenkamer
ontdekte dat in Portugal de kosten voor de bouw van een dam
waren verdeeld over meerdere contracten, zodat die recht-
streeks konden worden gegund in plaats van via inschrijving.
Dit was bij de administratieve controles niet opgemerkt.

II) Controlesystemen op basis van controles ter plaatse

3.37.  De lidstaten moeten elk jaar controles ter plaatse ver-
richten die voor de meeste steunregelingen ten minste 5 % van
alle begunstigden moeten bestrijken (**) De controle van de
Rekenkamer was toegespitst op de toereikendheid van de risi-
coanalyseprocedures voor de selectie van de begunstigden voor
dergelijke controles, de kwaliteit van de controles en de deug-
delijkheid van de verrichte correcties.

3.38.  Bij het herhalen van door de betaalorganen verrichte
controles ter plaatse constateerde de Rekenkamer vaak dat de
controles niet correct waren uitgevoerd (zie voorbeeld 3.4).

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

3.35.  De Commissie deelt de opvatting dat administratieve con-
troles van de redelijkheid van kosten van essentieel belang zijn om de
doeltreffendheid van het hele controlesysteem te waarborgen. Deze
essentiéle controles worden door de Commissie systematisch onder-
zocht tijdens auditmissies. Het algemene oordeel is dat, twee uitzon-
deringen daargelaten, de door de Commissie geaudite lidstaten over
doeltreffende of gedeeltelijk doeltreffende systemen beschikken.

3.36.  De Commissie zal dit geval opvolgen in het kader van de
conformiteitsgoedkeuringsprocedure.

Voorbeeld 3.4

In Bulgarije, Griekenland, Roemenié, Tsjechié en Nederland
deed de Rekenkamer door nationale inspecteurs verrichte
perceelmetingen over. De door de nationale inspecteurs
gemelde subsidiabele oppervlakten bleken onjuist voor 13
van de 43 percelen in Bulgarije, 6 van de 32 percelen in
Griekenland, 12 van de 29 percelen in Roemeni¢, 35 van
de 67 percelen in Tsjechi€ en 16 van de 174 percelen in
Nederland. In de onderzochte gevallen was de financiéle
weerslag echter beperkt.

3.39.  Bij het ELFPO ontdekte de Rekenkamer gebreken in
de planning van de controles ter plaatse en de analyse van de
resultaten. Zo werden in Portugal bijna alle controles (97,5 %)
verricht met aanzienlijke vertraging, bijvoorbeeld een of zelfs
twee jaar na het jaar waarvoor de betaling was gevraagd, waar-
door het moeilijker wordt gevallen van niet-naleving te ont-

dekken.

(*?) Bedoeld in titel II van Verordening (EG) nr. 1975/2006.
(*3) Artikel 12 van Verordening (EG) nr. 1975/2006 en artikel 30 van
Verordening (EG) nr. 1122/2009.

Voorbeeld 3.4

Voor Griekenland beperkt het probleem zich tot de kwestie van de
weidegronden en hier wordt follow-up aan gegeven in het kader
van de conformiteitsgoedkeuringsprocedure.

3.39. De Commissie heeft tijdens audits in Portugal dezelfde
tekortkomingen vastgesteld. De Portugese autoriteiten hebben de
Commissie echter informatie verstrekt waaruit blijkt dat de situatie
voor het aanvraagjaar 2010 sterk is verbeterd en dat de overgrote
meerderheid van de controles in december 2010 was voltooid.
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III) Systeem om de tenuitvoerlegging en controle van ,cross
compliance” te verzekeren

3.40. De randvoorwaarden voor steunverlening (,cross
compliance”-vereisten) omvatten uit de regelgeving voortvloei-
ende beheerseisen en GLMC-normen (zie paragraaf 3.6). Ter-
wijl die beheerseisen in diverse EU-richtlijnen en -verordenin-
gen zijn vastgesteld, worden de GLMC-normen op nationaal
niveau bepaald. Wat betreft de randvoorwaarden moeten de
betaalorganen ten minste 1 % van de aanvragen voor directe
betalingen controleren.

3.41. Tijdens haar bezocken ter plaatse heeft de Rekenka-
mer op basis van de beperkte controle (zie paragraaf 3.16,
vijfde streepje) inbreuken op de ,cross compliance’-vereisten
vastgesteld met betrekking tot ongeveer 12 % van de betalin-
gen waarvoor dergelijke randvoorwaarden gelden. De gecon-
stateerde gevallen van niet-naleving hadden zowel betrekking
op uit de regelgeving voortvloeiende beheereisen (identificatie
en registratie van dieren) als op GLMC-normen (verstruiking
door ongewenste vegetatie).

Systemen met betrekking tot terugvorderingen en financiéle
correcties

Terugvorderingen

3.42.  De Rekenkamer heeft een speciaal verslag uitgebracht
over de controle van de terugvorderingen in het kader van het
GLB (**) waarin werd vastgesteld dat de systemen thans doel-
treffender zijn in het beschermen van de financiéle belangen
van de EU en dat de inningspercentages voor gevallen vanaf
2006 zijn verbeterd. Toch behoeven de systemen nog verdere
verbetering door verduidelijking van de regels, hetgeen de
ruimte voor interpretatie evenals praktijkverschillen in de lid-
staten zou beperken.

De procedure van de Commissie voor de goedkeuring van de
rekeningen

3.43.  Het beheer van de meeste landbouwuitgaven wordt
gedeeld door de lidstaten en de Commissie. De steun wordt
uitbetaald door de lidstaten, die deze vervolgens vergoed krij-
gen van de Commissie (*°). De uiteindelijke erkenning van de
uitgaven volgt in een procedure die ,goedkeuring van de re-
keningen” wordt genoemd en twee fasen omvat: een jaarlijkse
financiéle beschikking en meerjarige conformiteitsbeschikkin-
gen van de Commissie.

3.44. In voorgaande jaarverslagen evenals in het speciaal
verslag (*%) over de controle van de procedure voor de goed-
keuring van de rekeningen heeft de Rekenkamer kritick geuit
op het feit dat de financiéle correcties niet voor rekening van
de eindbegunstigden, maar van de lidstaten komen en dat de
conformiteitsaanpassingen goeddeels zijn gebaseerd op het ge-
bruik van forfaitaire correcties, zodat er geen rechtstreeks ver-
band is met het werkelijke bedrag van de onregelmatige beta-
lingen. Het systeem voor conformiteitsgoedkeuring bleef in
2010 ongewijzigd.

(**) Speciaal verslag nr. 8/2011.

(*) Op maandelijkse basis voor het ELGF en op kwartaalbasis voor het
ELFPO.

(*%) Speciaal verslag nr. 7/2010.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

3.41.  De bevindingen van de Rekenkamer worden bevestigd door
de controlestatistieken die de Commissie van de lidstaten heeft ont-
vangen. Uit deze statistieken blijkt dat sancties worden toegepast.

3.42.  De Commissie verwelkomt de beoordeling van de Rekenka-
mer dat het beheer en de controle van terugvorderingen in het kader
van het gemeenschappelijk landbouwbeleid (GLB) de afgelopen jaren
zijn verbeterd. Met betrekking tot de aanbevelingen die in het speciaal
verslag worden gedaan om het systeem verder te verbeteren, zal de
Commissie zich buigen over mogelijke wijzigingen om de relevante
regels in het kader van haar wetgevingsvoorstellen voor het GLB tot
2020 waar passend te versterken, te harmoniseren of te verduidelij-
ken.

3.44. Wat de Rekenkamer in het conformiteitsgoedkeuringssys-
teem bekritiseert is inherent aan dit systeem. De conformiteitsgoed-
keuringsprocedure heeft tot doel uitgaven die niet in overeenstemming
met de communautaire voorschriften zijn verricht, aan communautaire
financiering te onttrekken. Deze procedure is evenwel niet opgezet als
mechanisme om onregelmatige betalingen aan begunstigden terug te
vorderen, aangezien op grond van het beginsel inzake het gedeelde
beheer van de controles op begrotingsuitgaven uitsluitend de lidstaten
daarvoor verantwoordelijk zijn.
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Validering van de inspectieresultaten van de betaalorganen

3.45.  De certificerende instanties wordt verzocht advies uit
te brengen over de kwaliteit van de door de betaalorganen ter
plaatse uitgevoerde controles en de compilatie van de inspec-
tieresultaten te valideren. De Commissie benut de inspectiere-
sultaten in haar jaarlijks activiteitenverslag om het percentage
resterende fouten in de landbouwuitgaven te beoordelen.

3.46.  De richtsnoeren van de Commissie laten de certifice-
rende instanties de keuze of zij inspecties ter plaatse begeleiden
of overdoen. Veruit de meeste certificerende instanties verkie-
zen de kwaliteit van de inspecties te valideren door de natio-
nale inspecteurs te vergezellen in plaats van de inspecties over
te doen. Op basis van haar ervaring is de Rekenkamer van
oordeel dat de inspectiekwaliteit zou verbeteren als de certifi-
cerende instanties systematisch werden verplicht eerdere in-
specties over te doen.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

Wanneer in het kader van de conformiteitsgoedkeuringsprocedure
wordt geconstateerd dat onverschuldigde betalingen zijn gedaan, moe-
ten de lidstaten de betrokken bedragen terugvorderen van de eind-
begunstigden. Ook wanneer geen terugvordering van de begunstigde
noodzakelijk is omdat de financiéle correctie alleen betrekking heeft op
tekortkomingen in het beheer en het controlesysteem van de lidstaten
en niet op onverschuldigd gedane betalingen, zijn deze correcties toch
een belangrijk middel om de systemen van de lidstaten te verbeteren
en aldus onregelmatige betalingen aan begunstigden te voorkomen of
te detecteren en terug te vorderen.

De toepassing van forfaitaire bedragen is door het Hof van Justitie in
overeenstemming geacht met de wettelijke regels inzake conformiteits-
handhaving en — in bepaalde omstandigheden — aanvaard door
het Europees Parlement (zie de kwijtingsresolutie voor 2007, para-

graaf 83).

Tot slot heeft de Commissie de lidstaten meegedeeld dat, als hun
certificerende instanties een nieuwe representatieve steekproef van
transacties die het betaalorgaan ter plaatse heeft gecontroleerd, uit-
voeren en op grond daarvan de betrouwbaarheid van hun contro-
lestatisticken bevestigen, de Commissie zal aanvaarden dat het resul-
terende foutenpercentage het maximaal mogelijke risico vormt en dat
eventuele financiéle correcties voor het desbetreffende jaar dat niveau
niet zullen overschrijden.

3.46.  Hoewel de Commissie het ermee eens is dat het tijdig her-
halen van inspecties een beter houvast biedt voor de beoordeling van
de kwaliteit van inspecties ter plaatse, blijft zij van mening dat de
controleomgeving kan worden beoordeeld aan de hand van inspecties
die worden begeleid door de certificerende instanties. In sommige
gevallen is het onmogelijk een inspectie tijdig te herhalen. Deze
beperkingen zijn inherent aan tal van ex-postinspecties die door
externe auditoren worden uitgevoerd. Begeleide inspecties zijn dan
een goed alternatief. Zij hebben het extra voordeel dat de admini-
stratieve last voor de landbouwer wordt beperkt omdat een opeen-
stapeling van controles wordt voorkomen.

Uit een analyse van de verslagen van de certificerende instanties
betreffende het begrotingsjaar 2010 blijkt dat de certificerende in-
stanties betrokken waren bij circa 3 000 inspecties. In de gevallen
waarin de certificerende instanties de vereiste inspecties hebben gecon-
troleerd, werden de inspecties in 24 % van de gevallen herhaald en in
45 % van de gevallen begeleid, terwijl in 12 % van de gevallen beide
benaderingen werden gebruikt. In nog eens 19 % van de gevallen
maakten de certificerende instanties geen expliciet onderscheid tussen
beide methoden.
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3.47. Hoewel de herhaling door de Rekenkamer van in
Bulgarije, Roemenié, Griekenland en Nederland (*’) verrichte
ELGF-areaalinspecties wees op zwakke punten wat betreft de
kwaliteit van de nationale inspecties, werd deze in de rappor-
ten van de respectieve certificerende instanties goed () of ten-
minste voldoende (*°) genoemd.

3.48.  Bovendien schrijft de EU-regelgeving voor dat de cer-
tificerende instanties operationeel onafhankelijk moeten zijn
van de betaalorganen om mogelijke belangenconflicten te ver-
mijden. Terwijl de meeste lidstaten de certificeringsfunctie heb-
ben toegewezen aan de nationale controle-instantie, een parti-
culier accountantskantoor of de interne auditdienst van het
ministerie van financién, heeft Nederland deze functie toege-
wezen aan de interne auditdienst van het Ministerie van Land-
bouw, die de Rekenkamer niet onafthankelijk acht van de in-
stanties die het GLB uitvoeren.

De beleidsterreinen Milieu, Maritieme zaken en vis-
serij, en Gezondheidszorg en consumentenbescher-
ming

3.49.  Milieu, Maritieme zaken en visserij en Gezondheids-
zorg en consumentenbescherming worden door de Commissie
beheerd met behulp van specifieke controlesystemen. De con-
trole had betrekking op het internecontrolesysteem van DG
ENV.

Het internecontrolesysteem van DG ENV

3.50.  Dertig aselect gekozen betalingen die waren gefinan-
cierd uit het programma LIFE+ werden getoetst. Uit de con-
trole bleek dat essentiéle controles onvoldoende waren gedocu-
menteerd, met het risico dat die controles niet werden uitge-
voerd. Bovendien waren de verificaties van de gedeclareerde
kosten in bepaalde gevallen niet behoorlijk gedocumenteerd.

3.51.  Drie van de dertig getoetste betalingen betroffen door
de OESO toegekende subsidies. DG Milieu controleerde de
bewijsstukken voor de gemaakte kosten niet en achtte deze
kosten subsidiabel, louter op grond van hun beschrijving in
het eindverslag. Dat eindverslag bevatte echter onvoldoende
informatie om te kunnen bepalen of die kosten werkelijk wa-
ren gemaakt en of ze subsidiabel waren.

(%) Zie voorbeeld 3.4.
(*%) Griekenland en Nederland.
(*%) Bulgarije en Roemenié.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

3.47.  In het geval van Bulgarije, Roemenié en Nederland was het
financiéle effect van de zwakke punten in de door de betaalorganen
uitgevoerde inspecties niet materieel en werden deze inspecties door de
certificerende instantie overeenkomstig de richtsnoeren van de Com-
missie derhalve terecht als goed of toereikend beoordeeld.

Met betrekking tot Griekenland merkt de Commissie op dat de cer-
tificerende instantie in haar verslag over het begrotingsjaar 2010
bepaalde elementen van de controles ter plaatse als zwak en andere
als adequaat heeft beoordeeld.

3.48.  De Commissie zal hier samen met de Nederlandse autori-
teiten opvolging aan geven om de operationele onafhankelijkheid van
de certificerende instantie te versterken. De Commissie merkt echter op
dat de Rekenkamer niets heeft vastgesteld dat erop wijst dat het
onafhankelijkheidsrisico realiteit is geworden.

3.50.  Elke financiéle en technische functionaris erkent door het
ondertekenen van de transacties dat de noodzakelijke controles onder
zijn of haar verantwoordelijkheid zijn uitgevoerd. Een aantal notities
voor de dossiers, de uitwisseling van e-mails en handgeschreven no-
tities laten zien dat de dossiers zijn gecontroleerd. De Commissie
beschouwt haar internecontrolesysteem als betrouwbaar, maar zal de
documentatie van enkele essentiéle controles verder verbeteren.

3.51.  De boekhoud-, internecontrole-, audit- en aanbestedings-
procedures van de OESO zijn door de Commissie gecontroleerd in
het kader van artikel 53 quinquies van het Financieel Reglement en
bieden garanties die overeenkomen met internationaal aanvaarde nor-
men. Het eindverslag werd aanvaardbaar geacht, rekening houdend
met de specifieke controleregelingen die zijn vastgelegd in de kader-
overeenkomst van 2006 tussen de Commissie en de OESO.
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BETROUWBAARHEID VAN DE ,MANAGEMENT
REPRESENTATIONS” VAN DE COMMISSIE

3.52.  De resultaten van de beoordeling van de ,manage-
ment representations” van de Commissie, met name de jaar-
lijkse activiteitenverslagen (JAV) en de verklaringen van de
directeuren-generaal voor de DG’s AGRI, CLIMA, ENV,
MARE en SANCO van de Commissie, zijn samengevat in bij-
lage 3.3.

3.53. In het JAV 2009 van DG AGRI werd een voorbehoud
gemaakt met betrekking tot de uitgaven voor maatregelen voor
plattelandsontwikkeling van as 2 (verbetering van het milieu en
het platteland). De directeur-generaal achtte het niet noodzake-
lijk dit voorbehoud te herhalen in het JAV 2010. De Reken-
kamer is van oordeel dat het intrekken van dit voorbehoud
niet gerechtvaardigd was (zie bijlage 3.3.).

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

3.52.  In deze bijlage verklaart de Rekenkamer dat het DG ENV
een voorbehoud heeft opgeheven op basis van onbewezen veronder-
stellingen. Het DG ENV is van mening dat zijn oordeel is gebaseerd
op de analyse van vier jaar van op risico’s gebaseerde audits en
vertrouwt erop dat deze analyse een deugdelijke basis vormt voor de
berekening van het foutenpercentage en het opheffen van het voor-
behoud. Ook achtte de Commissie het niet nodig om een voorbehoud
te maken voor het DG SANCO, aangezien het resterende foutenper-
centage na correctie van de gedetecteerde fouten lager was dan 2 %.

Het DG MARE trok een voorbehoud in, ofschoon de lidstaat de
correctie niet volledig accepteerde omdat de afsluiting van het betrok-
ken programma nog loopt en de Commissie de noodzakelijke (vol-
ledige) financiéle correctie zal toepassen tijdens de afsluiting van de
rekeningen. In deze omstandigheden achtte het DG MARE het pas-
send om het voorbehoud niet te handhaven.

Dit zijn beheerbesluiten die worden genomen na een zorgvuldige
afweging van de omstandigheden en een risicobeoordeling die de
meest betrouwbare basis voor de betrouwbaarheidsverklaring biedt.

3.53.  Het voorbehoud in de jaarlijkse activiteitenverslagen voor
2008 en 2009 van het DG AGRI met betrekking tot de uitgaven
voor plattelandsontwikkelingsmaatregelen in het kader van as 2 werd
gerechtvaardigd door het feit dat de controlestatisticken van de lid-
staten voor deze maatregelen een foutenpercentage lieten zien dat
aanmerkelijk hoger lag dan de materialiteitsdrempel van 2 % die
momenteel door de Rekenkamer wordt gebruikt, wat op zijn beurt
de reden was voor het feit dat het foutenpercentage voor de uitgaven
voor plattelandsontwikkeling als geheel, dat volgens de geldende in-
structies van de Commissie voor het maken van een voorbehoud de
basis vormt voor het beoordelen van de materialiteit van fouten, ook
boven het niveau van 2 % bleef.

In 2010 is de kwaliteit en betrouwbaarheid van deze controlestatis-
ticken en de mate van kwantificatie van de geconstateerde en gerap-
porteerde fouten aanmerkelijk verbeterd. Deze verbeteringen stelden
het DG AGRI in staat om het resterende foutenpercentage voor
plattelandsontwikkeling als geheel nauwkeuriger te berekenen dan in
eerdere jaren, toen het DG onvoldoende zekerheid had dat de lidstaten
hun statistiecken met de nodige zorgvuldigheid hadden samengesteld,
door nu van dezelfde methode gebruik te maken als die welke wordt
gebruikt voor de uitgaven uit het ELGF. Op basis van deze aanpak
lag het resterende foutenpercentage voor plattelandsontwikkeling als
geheel onder de materialiteitsdrempel van 2 %. (1).

(!) De berckening is gebaseerd op de informatie die door alle lidstaten is
verstrekt, met uitzondering van Cyprus en Portugal, die niet in staat waren
om te voldoen aan de nieuwe verslagleggingsregels voor de financieel
belangrijke agromilieumaatregelen. Maar zelfs als deze twee lidstaten
een hoger dan gemiddeld foutenpercentage zouden hebben, zou het effect
daarvan naar alle waarschijnlijkheid niet leiden tot een verhoging van het
restfoutenpercentage voor plattelandsontwikkeling als geheel tot boven de
materialiteitsdrempel van 2 %.
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3.54.  Evenals in 2009 vindt DG AGRI dat de anomalieén
die de nationale inspecteurs tijdens aselecte inspecties ter
plaatse aantreffen overeenkomen met het restfoutenpercentage
voor de betrokken steunregeling. De Rekenkamer handhaaft
haar opmerking uit haar Jaarverslag 2009 dat zij niet kan
instemmen met deze aanpak, die de volgende gebreken ver-
toont:

— hij steunt op inspecties die blijkens de controles van de
Commissie zelf en van de Rekenkamer bij verscheidene
betaalorganen onvoldoende kwaliteit hebben;

— hij vertrouwt op statisticken waarvan de Commissie reeds
weet dat ze niet correct zijn opgesteld, en

— hij is onvolledig omdat geen rekening wordt gehouden
met restfouten in het administratieve beheer van de aan-
vragen die gebreken bleken te bevatten.

CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN
Conclusies

3.55.  Op basis van haar controlewerk concludeert de Re-
kenkamer dat de betalingen over het per 31 december 2010
afgesloten jaar voor Landbouw en natuurlijke hulpbronnen
materiéle fouten vertonen. Betalingen in het kader van het
GBCS vertoonden daarentegen geen materiéle fouten.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

Bovendien was het in het voorbehoud van eerdere jaren uiteengezette
actieplan voltooid en werden de gerapporteerde foutenpercentages,
enkele uitzonderingen daargelaten, als aanvaardbaar beschouwd. Ver-
dere verlagingen van het foutenpercentage konden alleen worden ge-
realiseerd door het aantal controles ter plaatse te verhogen, hetgeen
niet kosteneffectief zou zijn geweest.

Tot slot merkt de Commissie met betrekking tot de hoge foutenper-
centages voor Bulgarije en Roemenié¢ betreffende maatregelen in het
kader van as 2, op dat de relevante uitgaven voor deze twee lidstaten
onder het voorbehoud voor het GBCS vielen. Evenzo had het nieuwe
voorbehoud voor Portugal vanwege de ernstige tekortkomingen in het
GBCS van dat land ook betrekking op de uitgaven in het kader van
as 2.

3.54.  De controlestatisticken van de lidstaten worden in belang-
rijke mate geverifieerd en gevalideerd door de certificerende instanties,
hetgeen door de Rekenkamer in een aanbeveling in zijn jaarverslag
2005 als optie was genoemd, en de resultaten van deze werkzaam-
heden worden bekendgemaakt in het jaarlijkse activiteitenverslag van
het DG AGRI.

Om het risico te beperken dat de foutenpercentages die uit deze
controlestatistieken resulteren lager zijn dan de werkelijke foutenper-
centages, vanwege de door de Rekenkamer genoemde onnauwkeurig-
heden in de databanken of ontoereikende follow-up van anomalieén,
heeft het DG AGRI een veiligheidsmarge van een toename met 25 %
toegepast, die het DG grotendeels voldoende acht om de door de
Commissie genoemde risico’s af te dekken. Zelfs met een dergelijke
toename liggen de resterende foutenpercentages voor directe steun-,
marktinterventie- en plattelandsontwikkelingsmaatregelen nog steeds
ver onder het niveau van 2 %.

Bovendien bevestigen de resultaten van de eigen audits van de Re-
kenkamer voor de eerste pijler, en met name de directe betalingen
waarop het GBCS betrekking heeft, een foutenpercentage dat ruim
onder de materialiteitsdrempel van 2 % ligt, hetgeen de resultaten van
de controlestatisticken ondersteunt en laat zien dat de toezicht- en
controlesystemen efficiént functioneren.

3.55.  De conclusic van de Rekenkamer met betrekking tot de
beleidsgroep Landbouw en natuurlijke hulpbronnen bevestigt de po-
sitieve trend dat het meest waarschijnlijke foutenpercentage de afge-
lopen jaren dicht bij de materialiteitsdrempel van 2 % ligt. Voorts
merkt de Commissie op dat voor de uitgaven van het Europees Land-
bouwgarantiefonds (ELGF), die in 2010 77 % van de totale uitgaven
binnen dit hoofdstuk vertegenwoordigden, het meest waarschijnlijke
foutenpercentage ruim onder de materialiteitsdrempel ligt en dat het
foutenpercentage voor de directe betalingen die onder het geintegreerd
beheers- en controlesysteem (GBCS) vallen, zelfs nog lager is.

Bovendien wordt het risico voor de EU-begroting door de conformi-
teitsgoedkeuringsprocedure op adequate wijze afgedekt.
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3.56.  Op basis van haar controlewerk concludeert de Re-
kenkamer dat de gecontroleerde toezicht- en controlesystemen
voor Landbouw en natuurlijke hulpbronnen gedeeltelijk doel-
treffend zijn geweest in het waarborgen van de regelmatigheid
van de betalingen.

Aanbevelingen

3.57.  Bijlage 3.4 toont het resultaat van de beoordeling
door de Rekenkamer van de vooruitgang bij de uitvoering
van haar in voorgaande jaarverslagen gedane aanbevelingen
(2008 en 2009). Daarbij valt het volgende op te merken:

— De Commissie heeft belangrijke corrigerende maatregelen
getroffen wat betreft de vereenvoudiging van de maatrege-
len voor plattelandsontwikkeling en de betrouwbaarheid
en volledigheid van de informatie in het LPIS.

— Met betrekking tot de aanbevelingen dat de minimumeisen
inzake jaarlijks onderhoud van grasland op EU-niveau
moeten worden vastgesteld en dat de EU-regelgeving
moet uitsluiten dat rechtstreekse steun wordt betaald aan
aanvragers die hun grond niet gebruiken voor landbouw-
doeleinden noch het in GLMC houden, is het zo dat deze
kwesties in de nieuwe verordening van de Raad aan de
lidstaten worden overgelaten.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

3.56. De Commissie beschouwt het GBCS als een doorgaans
efficiént controlesysteem waarmee het risico op fouten of onregelma-
tige uitgaven kan worden beperkt.

Met betrekking tot plattelandsontwikkeling is de Commissie van me-
ning dat de toezicht- en controlesystemen voortdurend verbeteren en
dat als gevolg daarvan het foutenpercentage op dit gebied afneemt.

3.57.

— In de afgelopen vier jaar hebben de Commissic en de lidstaten
een actieplan ten uitvoer gelegd dat ten doel had om voor een
betere controleerbaarheid van de agromilieumaatregelen te zorgen
en dat tot een lager foutenpercentage heeft geleid. Voor de hui-
dige programmeringsperiode zijn vereenvoudigingsinitiatieven ge-
nomen en de Commissie zal hier in de toekomst, bij de her-
vorming van het GLB na 2013, mee doorgaan. Het is evenwel
duidelijk dat het juiste evenwicht moet worden gevonden tussen
beleidsdoelen, administratieve kosten en het risico van fouten.

Met ingang van het aanvraagjaar 2010 zijn de lidstaten ver-
plicht om de kwaliteit van hun LPIS te beoordelen. Hoewel
2010 het eerste jaar is waarvoor die verplichting geldt, heeft
dit de lidstaten al geholpen bij het vaststellen van gebieden die
aandacht behoeven.

— Het huidige systeem omvat een gemeenschappelijk rechtskader
waarbinnen de lidstaten verantwoordelijk zijn voor de vaststelling
van de onderhoudscriteria in het kader van de verplichting om
landbouwgrond in goede landbouw- en milieuconditie (GLMC) te
houden. Op die manier is ruimte gecreéerd voor de diversiteit aan
landbouwgebieden en -tradities in de EU.

De door de Rekenkamer aangehaalde kwestie van de omschrij-
ving van wie als landbouwer wordt beschouwd, is behandeld in
het kader van de gezondheidscontrole. De lidstaten hebben toen
de mogelijkheid gekregen natuurlijke personen en rechtspersonen
wier ondernemingsdoel niet de uitoefening van een landbouw-
activiteit is of wier landbouwactiviteiten onaanzienlijk zijn, van
de rechtstreeksebetalingsregelingen uit te sluiten (artikel 28, lid 2,
van Verordening (EG) nr. 73/2009).

Over gerichte steun aan actieve landbouwers, zoals wordt opge-
merkt in de mededeling van de Commissie over het GLB tot
2020, kan verder worden nagedacht in het kader van de her-
vorming van het GLB na 2013. Wel moet worden voorkomen
dat gecompliceerde voorschriften worden opgesteld die uitmonden
in een ingewikkeld controlesysteem dat hoge uitvoeringskosten
met zich brengt en haaks staat op de vereenvoudigingsdoelstel-
lingen van de Commissie.
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3.58.  Op grond van deze beoordeling en de bevindingen en
conclusies voor 2010 beveelt de Rekenkamer aan dat de Com-
missie passende maatregelen treft om ervoor te zorgen dat

a) orthofotografie verplicht wordt gesteld en dat het LPIS
regelmatig wordt bijgewerkt op basis van nieuwe ortho-
opnamen (zie paragraaf 3.31);

b) de betaalorganen de vastgestelde tekortkomingen verhel-
pen waar is gebleken dat de controlesystemen en GBCS-
databases tekortschieten (zie de paragrafen 3.23 — 3.25);

¢) de inspecties ter plaatse de nodige kwaliteit hebben om op
betrouwbare wijze de subsidiabele oppervlakte te kunnen
bepalen (zie de paragrafen 3.38 en 3.39);

d) de kwaliteit van de inspecties naar behoren wordt gecon-
troleerd en gerapporteerd door de certificerende instanties
(zie de paragrafen 3.46 en 3.47).

3.59.  Op het gebied van plattelandsontwikkeling geeft de
Rekenkamer de Commissie en de lidstaten de aanbeveling, de
vastgestelde tekortkomingen te verhelpen, met name door de
doeltreffendheid te verbeteren van de controles die worden
verricht voor niet-GBCS-maatregelen.

3.60.  Ten slotte moeten de Commissie en de lidstaten doel-
treffende maatregelen nemen om de vastgestelde problemen op
de beleidsterreinen milieu, visserij en gezondheidszorg en con-
sumentenbescherming te verhelpen.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

3.58.

a) Het punt van de regelmatige actualisering van het LPIS wordt in
aanmerking genomen in de nieuw ingevoerde verplichte kwali-
teitsbeoordeling van het LPIS. In het kader van de hervorming
van het GLB na 2013 wordt overwogen om het gebruik van
orthofoto’s verplicht te stellen.

b) De Commissic werkt samen met de lidstaten aan een voort-
durende verbetering van de toezicht- en controlesystemen. In dit
verband worden in het kader van de normale audits aanbevelin-
gen gedaan, en de lidstaten met ernstige problemen ontwikkelen
actieplannen en voeren deze uit. De Commissie is van mening
dat deze plannen succesvol zijn.

Bovendien zijn de lidstaten met ingang van het aanvraagjaar
2010 verplicht om de kwaliteit van hun LPIS te beoordelen.
Hoewel 2010 het eerste jaar is waarvoor die verplichting geldt,
heeft dit de lidstaten al geholpen bij het vaststellen van gebieden
die aandacht behoeven.

De resterende zwakheden worden opgevolgd door middel van
conformiteitsgoedkeuringsprocedures om de financiéle belangen
van de EU te beschermen.

c) Wanneer de Commissie dergelijke zwakheden constateert, worden
aanbevelingen voor rectificatie gedaan aan de lidstaten en financiéle
correcties opgelegd in het kader van conformiteitsgoedkeuringspro-
cedures om de financiéle belangen van de EU te beschermen.

d) De Commissie beschouwt de algehele structuur van en de ver-
slagleggingsvoorschriften voor de evaluatie van controles ter
plaatse door de certificerende instanties als passend (zie ook het
antwoord op de punten 3.46 en 3.47). Dientengevolge zijn voor
het begrotingsjaar 2011 geen wijzigingen in de richtsnoeren voor
de certificerende instanties voorzien. De Commissie zal de kwa-
liteit van de werkzaamheden van de certificerende instanties echter
nauwlettend blijven volgen.

3.59. De Commissie is van mening dat er veel vooruitgang is
geboekt bij het verbeteren van de beheers- en controlesystemen voor
plattelandsontwikkeling en dat dit wordt bevestigd door de aanhou-
dend dalende trend in de foutenpercentages, met name voor de niet-
GBCS-maatregelen, waarvoor het foutenpercentage voor 2010 vol-
gens de controlestatistieken van de lidstaten ver onder de materiali-
teitsdrempel van 2 % ligt.

3.60. De Commissie zal de door de Rekenkamer vastgestelde
fouten onderzoeken om te bepalen of ze het gevolg zijn van zwak-
heden in het systeem, en zij zal, indien dat het geval is maatregelen
nemen om ze te herstellen. Daarnaast zal de Commissie er bij voor-
stellen voor nieuwe uitgavenprogramma’s naar streven om de regels te
vereenvoudigen met behoud van een passend controleniveau. Het doel
is om potentiéle begunstigden aan te moedigen financiéle steun van
de EU aan te vragen en om het aantal fouten en de administratieve
lasten voor de begunstigden, de Commissie en de lidstaten te ver-
minderen. In het kader van het gedeeld beheer zullen de lidstaten
ervoor moeten zorgen dat de subsidiabiliteitsregels duidelijk en een-
voudig zijn en doeltreffend worden gecontroleerd teneinde de fouten-
percentages te verlagen.



BIJLAGE 3.1

RESULTATEN VAN DE TOETSING VAN VERRICHTINGEN VOOR LANDBOUW

2010

OMVANG EN STRUCTUUR VAN DE STEEKPROEEF (')

Totaal verrichtingen (waarvan): 146 80 12 238 241 204 196
Voorschotten 0 0 0 0 0 0 0
Tussentijdse/saldobetalingen 146 80 12 238 241 204 196

RESULTATEN VAN DE TOETSING (1) (3) (3)

Deel van de getoetste verrichtingen:

Zonder fouten 73 % (107) 50 % (40) 33% (4) 63 % (151) 73 % 68 % 69 %
Met één of meer fouten 27 % (39) 50 % (40) 67 % (8) 37 % (87) 27 % 32% 31%
Analyse van verrichtingen met fouten
Analyse per soort uitgave
Voorschotten 0% (0) 0% 0) 0% (0) 0% 0% 0%
Tussentijdse/saldobetalingen 100 % (39) 100 % (40) 100 % (8) 100 % 100 % 100 %
Analyse per soort fout
Niet-kwantificeerbare fouten 26 % (10) 48 % (19) 50 % (4) 36 % 32% 36 %
Kwantificeerbare fouten 74 % (29) 52 % (21) 50 % (4) 64 % 68 % 64 %
Subsidiabiliteit 3% 1) 48 % (10) 100 % (4) 17 % 20 % 36 %
Realiteit 0% 0) 0% 0) 0% 0) 2% 2% 3%
Juistheid 97 % (28) 52 % (11) 0% 0) 81 % 78 % 61%

GESCHATTE IMPACT VAN KWANTIFICEERBARE FOUTEN (#)

Meest waarschijnlijke foutenpercentage

Onderste foutengrens 0,8 %
Bovenste foutengrens 3,8%

') Deze delen van de tabel betreffen alleen de steekproef waarvan sprake is in paragraaf 3.16, cerste streepje, exclusief de verrichtingen die werden onderzocht in het kader van de gecodrdineerde controles.
2) Ter verbetering van het inzicht in de terreinen met verschillende risicoprofielen binnen de beleidsgroep werd de steekproef opgesplitst in segmenten.
%) De tussen haakjes geplaatste getallen tonen het werkelijke aantal verrichtingen.

#) De resultaten van het onderzoek van de verrichtingen die werden bekeken in het kader van de gecoordineerde controles zijn meegenomen in de berekening van het foutenpercentage.

(
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BIJLAGE 3.2

RESULTATEN VAN HET ONDERZOEK VAN SYSTEMEN VOOR LANDBOUW EN NATUURLIJKE HULPBRONNEN

3.2.1. Beoordeling van geselecteerde toezicht- en controlesystemen (GBCS) — ELGF

Administratieve | Methodologie
procedures en | voor controles
controles om | ter plaatse, se- | Tenuitvoerleg-
correcte beta- | lectie, uitvoe- | ging en con-
ling te verzeke-| ring, kwali- trole van
ren, met in- teitscontrole | GLMC/,cross
nr. 73/2009) ll)(egrilP van de | en rapfport;ge compliance”
(1000 euro) waliteit van | over afzonder-
databases lijke resultaten

Duitsland Gedeeltelijk  Gedeeltelijk
BTR 5770254 Doeltreffend ~ doeltreffend  doeltreffend Doeltreffend
(Nedersaksen) C b
Duitsland Gedeeltelijk
BTR 5770254 Doeltreffend  Doeltreffend  doeltreffend Doeltreffend
(Saksen) b

Gedeeltelijk  Gedeeltelijk

Uitgaven i.v.m.
GBCS
(= nationaal maxi-
mum — Bijlage

Lidstaat
(betaalorgaan)

Algehele

Regeling beoordeling

VIII bij Verorde-
ning (EG)

Spanje Gedeeltelijk
(Gastilla) 12 Mancha} BTR 4858 043 d;)elgregfelld doeiregend Doeltreffend doeltreffend
Spanie Gedeeltelik  Gedeeltelijk ~ Gedeeltelijk Gedeelteliik

pan) BTR 4 858 043 doeltreffend  doeltreffend  doeltreffend )
(Extremadura) 145 6 C . doeltreffend

Verenied Koninkriik Gedeeltelijk  Gedeeltelijk
8 ) BTR 3985 895 Doeltreffend  doeltreffend  doeltreffend Doeltreffend
(Wales) B D b
Gedeeltelijk  Gedeeltelijk
Nederland BTR 853 090 Doeltreffend  doeltreffend ~ doeltreffend Doeltreffend
D a

N.B. De algehele beoordeling kan niet beter zijn dan de beoordeling van de administratieve procedures en controles.

Niet-subsidiabele terreinen voor blijvend grasland bedekt met dichte bebossing zijn niet op betrouwbare wijze vastgesteld.
Sancties voor te hoge opgaven niet correct toegepast.

Sancties voor te lage opgave niet correct toegepast.

Onjuiste behandeling van aanvraagwijzigingen.

LPIS niet correct bijgewerkt na controles ter plaatse.

Begrip kennelijke fout niet correct toegepast.

[ B N O

A De indeling van de gecontroleerde populatie op basis van risicoanalyse of van willekeurige selectie in de controlestatistieken gebeurt
achteraf.

Snelle bezoeken ter plaatse worden behandeld als controles ter plaatse.

De subsidiabele oppervlakte voor een gewasgroep is niet correct vastgesteld.

Controles ter plaatse van ontoereikende kwaliteit.

OnNnw

()

Onvoldoende nationale GLMC-eisen voor grasland en grasland van slechte kwaliteit.
b Ontoereikende eisen voor onderhoud van uit productie genomen grond.
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3.2.2. Beoordeling van geselecteerde toezicht- en controlesystemen — plattelandsontwikkeling

Administratieve pro- |Methodologie voor con-
cedures en controles om | troles ter plaatse, selec-
Lidstaat correcte betaling te ver-| tie, uitvoering, kwali-

Tenuitvoerlegging en
controle van GLMC/ Algehele beoordeling

betaalorgaan zekeren, met inbegrip | teitscontrole en rappor- 5
( gaan) f 8rip PP »cross compliance”

van de kwaliteit van | tage over afzonderlijke
databases resultaten

. Gedeeltelijk Gedeeltelijk
Frankrijk et ;1 oe21treffend doeltreffend doeltreffend Niet doeltreffend
,2,3
A, B, C c
Duitsland Gedeeltelijk
(Mecklenburg- Doeltreffend Doeltreffend doeltreffend Doeltreffend
Vorpommern) b
- Gedeeltelijk Gedeeltelijk Gedeeltelijk ..
iz doeltreffend doeltreffend doeltreffend St
(Toscane) 5 3 A B C a doeltreffend
Letland Niet goegltrszend Doeltreffend Doeltiieffend Niet doeltreffend
Gedeeltelijk Gedeeltelijk 0
Polen doeltreffend Digaliaiizl doeltreffend il
B doeltreffend
2,3, 4 b
Gedeeltelijk Gedeeltelijk Gedeeltelijk -
Portugal doeltreffend doeltreffend doeltreffend (s llind s
doeltreffend
3, 4 B,C, D a
Gedeeltelijk Gedeeltelijk 5
Roemenié doeltreffend doeltreffend Doeltreffend st
doeltreffend
2,3, 4 3,C
Gedeeltelijk Gedeeltelijk Gedeeltelijk Gedeelteliik
VK (Schotland) doeltreffend doeltreffend doeltreffend ecectten
doeltreffend
1 1,C D 1, ¢ d
Gedeeltelijk Gedeeltelijk Gedeeltelijk .
Tsjechié doeltreffend doeltreffend doeltreffend i gl
doeltreffend
2,3, 5 C E a a, ¢ e E

Betalingen voor de voltooiing van de verplichte controles.

Onjuiste regels, berekeningen en betalingen (te veel betaald, tolerantieregels, niet-subsidiabele uitgaven, kortingen).
Ontbrekend bewijs, gebreken en ondoeltreffende controles inzake subsidiabiliteitsvoorwaarden en verplichtingen.
Geen geschikt systeem om de redelijkheid van de voorgestelde kosten te beoordelen.

Gebreken in de administratieve controles van geheel of gedeeltelijk ingetrokken steunaanvragen.

AW N~

Geen beoordeling van de resultaten van controles ter plaatse en geen verruiming van de steekproef van te controleren begunstigden.
Gebreken in de selectiemethodologie en veronachtzaming van het voorgeschreven minimumpercentage voor controles ter plaatse.
Gebreken betreffende de kwaliteit van de verrichte controles ter plaatse en de controles achteraf.

Vertragingen en incoherenties in de aan de Commissie gemelde statisticken en controleresultaten.

Sanctieregels stemmen niet overeen met de EU-regelgeving.

Mg N @

Controles verricht met vertraging en niet gespreid over het jaar.

Veronachtzaming van de identificatie en registratie van dieren en niet-naleving van de verplichting tot kennisgeving.

Geen evaluatie van geconstateerde overtredingen en incoherenties in de onderzochte controleverslagen.

Vereist controleniveau voor beheerseis 7 niet bereikt en verschillen in de statistieken betreffende de controles van de randvoorwaarden.
Ontoereikende nationale GLMC-normen.

o a0 g e

Algehele beoordeling van toezicht- en controlesystemen

2010 2009 2008 2007

Gedeeltelijk Gedeeltelijk Gedeeltelijk Gedeeltelijk
doeltreffend doeltreffend doeltreffend doeltreffend

Algehele beoordeling




Belangrijkste
betrokken
DG’s

DG AGRI

DG CLIMA

DG ENV

BIJLAGE 3.3

RESULTATEN VAN DE BEOORDELING VAN DE ,MANAGEMENT REPRESENTATIONS” VAN DE COMMISSIE VOOR LANDBOUW EN NATUURLIJKE HULPBRONNEN

Aard van de door de di-
recteur-generaal afgegeven
verklaring (¥)

met punten
van voorbehoud

met punten
van voorbehoud

zonder voorbehoud

Punten van voorbehoud

Ernstige tekortkomingen in het GBCS in
Bulgarije, Portugal en Roemenié

Voorbehoud vanwege eventuele reputatie-
schade wegens een ernstige inbreuk op de
beveiliging van de nationale registers van
het EU-systeem voor emissiehandel.

Opmerkingen van de Rekenkamer

De handhaving van de punten van voorbehoud komt overeen met de bevindingen van de
Rekenkamer in deze lidstaten.

De betrouwbaarheidsverklaring in het JAV 2009 van DG AGRI bevatte een voorbehoud
inzake de uitgaven voor maatregelen voor plattelandsontwikkeling van as 2 (verbetering
van het milieu en het platteland) van de programmeringsperiode 2007-2013. In het JAV
2010 heeft DG AGRI dit voorbehoud niet herhaald. De Rekenkamer is van oordeel dat dit
voorbehoud gehandhaafd had moeten worden omdat:

a) de methode van de Commissie voor de berekening van het foutenpercentage niet volledig
doorzichtig was en steunde op een aantal keuzes. Andere keuzes zouden hebben geleid
tot een foutenpercentage boven de drempel van 2 %;

b) de gegevens die werden gebruikt voor de berekening van het foutenpercentage gebreken
vertoonden en in sommige gevallen niet betrouwbaar waren; vooral de controlestatistie-
ken van de lidstaten, die de basis vormden voor de berekening van het foutenpercentage,
bleken onvoldoende kwaliteit te hebben.

Algehele beoordeling

van de betrouwbaarheid

2010 2009

A

I |

DG ENV handhaafde zijn voorbehoud niet, hoewel het foutenpercentage in de controles
achteraf — dat in 2009 reden was voor het voorbehoud — was gestegen van 5,97 % tot
7,14 %. DG ENV rechtvaardigde dit met niet-bewijsbare veronderstellingen over het effect
van de steekproefmethode op het foutpercentage.
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Algehele beoordeling
Belangrijkste | Aard van de door de di- n de betrouwbaarheid

betrokken |recteur-generaal afgegeven Punten van voorbehoud Opmerkingen van de Rekenkamer
DG’s verklaring (¥) 2010 2009

¢ ¢ Beheers- en controlesystemen voor de DG MARE trok zijn voorbehoud betreffende Wales en de Valleys-streck in het VK in, hoewel
DG MARE met punten operationele programma’s van het FIOV de Britse instanties de correctie niet volledig hadden geaccepteerd.
van voorbehoud
B

in Duitsland — Doelstelling 1

Hoewel controles van de Rekenkamer en van de DIA wezen op aanzienlijke gebreken,

DG SANCO zonder voorbehoud maakte DG SANCO geen voorbehoud.

(*) Blijkens de betrouwbaarheidsverklaring van de directeur-generaal heeft hij/zij redelijke zekerheid dat de bestaande controleprocedures de nodige waarborgen bieden betreffende de regelmatigheid van de verrichtingen.

A: de verklaring van de directeur-generaal en het jaarlijkse activiteitenverslag geven een getrouwe beoordeling van het financieel beheer met betrekking tot de regelmatigheid.
B: de verklaring van de directeur-generaal en het jaarlijkse activiteitenverslag geven een gedeeltelijk getrouwe beoordeling van het financieel beheer met betrekking tot de regelmatigheid.
C: de verklaring van de directeur-generaal en het jaarlijkse activiteitenverslag geven geen getrouwe beoordeling van het financieel beheer met betrekking tot de regelmatigheid.
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BIJLAGE 3.4

FOLLOW-UP VAN EERDERE AANBEVELINGEN BETREFFENDE LANDBOUW EN NATUURLIJKE HULPBRONNEN

Jaar Aanbeveling van de Rekenkamer Geboekte vooruitgang Antwoord van de Commissie Analyse van de Rekenkamer

De Rekenkamer beveelt aan de geconstateerde
systeemgebreken te verhelpen. In dit verband
moeten de volgende tekortkomingen met be-
trekking tot de BTR en de REAB het meest
dringend worden aangepakt: (paragraaf 3.73
van JV 2009 (1))

a) de systeemgebreken verhelpen die leiden tot = Verordening (EU) nr. 146/2010 van de Commissie  a) De Commissie sluit zich aan bij de evaluatie van de Reken- WOTEBVSHCIRT IV o1 (3BT
fouten betreffende niet-subsidiabele grond of = schrijft voor dat de lidstaten vanaf aanvraagjaar kamer. De Commissie zal de resultaten de komende jaren [RISTEEHTEs{JT Y V) IRV
te hoge opgaven van grond of onjuiste rech- = 2010 jaarlijks de kwaliteit van hun LPIS beoordelen. blijven volgen. naar een betere LPIS-kwa-
ten, met name door de betrouwbaarheid en = Het resultaat van de beoordeling en eventuele corri- liteit in de lidstaten. De
volledigheid van de in het LPIS geregis- = gerende maatregelen moeten jaarlijks aan de Com- Rekenkamer zal in haar la-
treerde gegevens te verhogen (bijv. de meest ~missie worden gemeld. tere controles de uitvoe-
recente orthofoto’s); ring van deze verplichting

Betreffende de betrouwbaarheid van de rechtendata- blijven volgen.
base bepaalt de nieuwe verordening dat de v6or

2009 toegewezen rechten vanaf aanvraagjaar 2010

wettig en regelmatig zullen worden geacht.

De Rekenkamer is tevre-
den met de nieuwe bepa-
ling, die juridische zeker-

heid biedt.
2008 en

2009

b) Als onderdeel van haar audits doet de Commissie aanbevelin-
gen aan de lidstaten om de situatie permanent te verbeteren.
In de loop der jaren laten de resultaten van de audits voor-
uitgang zien op het gebied van de kwaliteit van de informatie
in de databanken.

b) ervoor zorgen dat alle GBCS-databases een = Geen vorderingen
betrouwbaar en volledig controlespoor ver-
schaffen voor alle aangebrachte wijzigingen;

¢) de regels verder verduidelijken en aanscher- ' Verordening (EG) nr. 73/2009 van de Raad bepaalt | ¢) De door de Rekenkamer aangehaalde kwestie van de omschrij- | [DEEYE AR Ed Vet avgS i |
pen, zodat rechtstreekse EU-steun niet wordt ~dat de lidstaten met ingang van 2010 passende ob- ving van wie als landbouwer wordt beschouwd, zal worden (S¢S ETSINERY I M T PR
betaald aan aanvragers die de grond niet jectieve en niet-discriminerende criteria kunnen vast- behandeld in het kader van de post 201 3-hervorming van het [R{STRERITiId [ NG (51l <8
voor landbouwactiviteiten hebben gebruikt, ' stellen om ervoor te zorgen dat geen rechtstreekse GLB, zoals vermeld in de mededeling van de Commissie ,GLB | IS @iETl TSy TRl IS
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noch actief in GLMC hebben gehouden; tot 2020” van 18 november 2010.

betalingen worden verstrekt aan een natuurlijke of
rechtspersoon

a) wiens landbouwactiviteiten slecht een onaanzien-
lijk deel uitmaken van zijn totale economische
activiteiten, of

b) wiens voornaamste bedrijfs- of ondernemingsdoel
niet de uitoefening van een landbouwactiviteit.

talingen aan aanvragers die
de grond niet voor land-
bouw gebruiken noch het
in GLMC houden, blijft be-
staan.
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Jaar

2008 en
2009

Aanbeveling van de Rekenkamer

d) op EU-niveau minimumeisen stellen met be-
trekking tot jaarlijks onderhoud van gras-
land dat in aanmerking komt voor recht-
streekse EU-steun.

Nog meer inspanningen zijn nodig op het ge-
bied van plattelandsontwikkeling om de regels
en voorwaarden verder te vereenvoudigen (pa-
ragraaf 3.74 van JV 2009 en 5.66 van JV
2008).

Geboekte vooruitgang

Geen vorderingen

Vereenvoudiging kreeg in 2010 volop aandacht.
Naast besprekingen in het algemene kader van het
debat over de toekomst van het GLB waren er voor
pijler 2 de volgende acties. Vereenvoudiging werd
besproken in zes van de acht vergaderingen van
het comité voor plattelandsontwikkeling in 2010.
Die besprekingen steunden op bijdragen van de lid-
staten en werkdocumenten van de Commissie. Een
hoofdonderwerp bij deze besprekingen betrof de
subsidiabiliteitsregels. Deze themata werden ook be-
keken in de deskundigengroep vereenvoudiging. In
september 2010 was er een seminar over het zorgen
voor een goed beheer van de programma’s voor
plattelandsontwikkeling ~ 2007-2013.  Daarnaast
werd er een studie opgezet over het papierwerk
voor begunstigden van de tweede pijler, met het
doel de administratieve lasten in verband met platte-
landsontwikkeling te verminderen.

Antwoord van de Commissie

d) Het huidige systeem omvat een gemeenschappelijk rechtskader
waarbinnen de lidstaten verantwoordelijk zijn voor de vast-
stelling van de onderhoudscriteria in het kader van de ver-
plichting om landbouwgrond in goede landbouw- en milieu-
conditie (GLMC) te houden. Op die manier is ruimte gecre-
éerd voor de diversiteit aan landbouwgebieden en -tradities in
de EU.

In reactie op de lijst van 39 vereenvoudigingsvoorstellen die de
lidstaten tijdens de Raad van april 2009 naar voren hebben
gebracht, heeft de Commissie de volgende activiteiten op het
vlak van vereenvoudiging verricht:

In de eerste plaats heeft de Commissie in oktober 2010 een
voorstel tot wijziging van Verordening (EG) nr. 1698/2005
van de Raad aangenomen om:

— het aantal strategische toezichtsverslagen voor plattelandsont-
wikkeling te verlagen van drie naar twee;

— het aanbieden van op maat gesneden advies door bedrijfs-
adviesdiensten te vergemakkelijken;

— lidstaten toe te staan om follow-upcontroles voor niet te
ernstige inbreuken en de ,de minimis™-regel toe te passen
op basis van een risicosteekproef in plaats van op basis van
systematische (100 %)-controles.

Het voorstel wordt momenteel behandeld door het Europees Par-
lement en de Raad.

In de tweede plaats, eveneens in reactiec op de 39 vereenvoudi-
gingsvoorstellen, zijn de bepalingen inzake controleprocedures en
naleving van randvoorwaarden duidelijker gemaakt en zijn in het
kader van een herschikking (Verordening (EU) nr. 65/2011)
precieze en nauwkeurig omschreven verplichtingen opgenomen
in de uitvoeringsregels.

Andere belangrijke vereenvoudigingsinspanningen op het gebied
van plattelandsontwikkeling zijn gericht op de volgende program-
meringsperiode, hetgeen kan worden verklaard uit het feit dat het
moeilijk is om grote veranderingen door te voeren terwijl pro-
gramma’s lopen.

Tot slot zouden de resultaten van de studie naar de administra-
tieve lasten in de tweede pijler, zodra deze bekend zijn, door de
Commissie en de lidstaten in aanmerking genomen kunnen wor-
den om de bureaucratische rompslomp voor begunstigden verder
terug te dringen.

Analyse van de Rekenkamer

Er werden in 2010 aan-
zienlijke inspanningen ge-
leverd om de vereenvoudi-
ging van de regels en
voorwaarden te bespreken
en te analyseren. Dit zal
een nuttige input leveren
om de plattelandsontwik-
keling te stroomlijnen in
de volgende programme-
ringsperiode. Het heeft
echter nog niet geleid tot
concrete acties ter vereen-
voudiging in de lopende

programmeringsperiode.
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Jaar

2008 en
2009

Aanbeveling van de Rekenkamer

Samen met de betrokken nationale autoriteiten
dienen effectieve maatregelen te worden ge-
nomen om betalingen voor niet-subsidiabele
uitgaven voor visserijprojecten te voorkomen
(paragraaf 3.76 van JV 2009 ().

Voor interne controles van betalingen voor
programma’s op het gebied van de uitroeiing
en bewaking van dierziekten is een duidelijke
functiescheiding tussen de diensten van de
Commissie en de ontwikkeling van adequate
formele controleprocedures vereist (paragraaf
3.76 van JV 2009).

Geboekte vooruitgang

De in het kader van het Europees Visserijfonds voor-
geschreven controles van de subsidiabele uitgaven
zijn versterkt ten opzichte van de controles die wer-
den verricht in het kader van het oude Financierings-
instrument voor de Oriéntatie van de Visserij.

De diensten van de Commissie hebben de functie-
scheiding verduidelijkt en een project gestart om de
rechtsgrondslag voor de programma’s te vereenvou-
digen.

Antwoord van de Commissie

Tijdens de auditactiviteiten van het DG MARE is geen materieel
bedrag aan niet-subsidiabele kosten vastgesteld.

In Besluit 2010/712/EU van de Commissie wat betreft de
financiéle bijdrage van de Unie voor de uitroeiingsprogramma’s
zijn reeds verduidelijkingen en vereenvoudigingen geintroduceerd.
In 2012 zal de Commissie ook met een voorstel komen voor
wijzigingen in Beschikking 90/424/EEG van de Raad, die de
rechtsgrondslag vormt voor het terugbetalen van subsidiabele
kosten in het kader van uitroeiingsprogramma’s.

(") Vergelijkbare aanbevelingen werden gedaan in paragraaf 5.65 van JV 2008.
(%) Soortgelijke aanbevelingen werden gedaan in paragraaf 5.67 van JV 2008.

Analyse van de Rekenkamer

De Rekenkamer zal in
haar latere controles de
herziene controleregelin-

gen blijven volgen.

De Rekenkamer zal in
haar latere controles de
herziene controleregelin-
gen blijven volgen.
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HOOFDSTUK 4
Cohesie, energie en vervoer

INHOUD

Inleiding
Specifieke kenmerken van de beleidsgroep
Beleidsdoelstellingen
Beleidsinstrumenten
Risico’s voor de regelmatigheid
Reikwijdte en aanpak van de controle
Regelmatigheid van de verrichtingen

Doeltreffendheid van de systemen

Betrouwbaarheid van de ,management representations” van de Commissie

Conclusies en aanbevelingen
Conclusies
Aanbevelingen

Follow-up van eerdere speciale verslagen

Follow-up van Speciaal verslag nr. 1/2006 over de bijdrage van het Europees
Sociaal Fonds tot het terugdringen van vroegtijdig schoolverlaten

Follow-up van Speciaal verslag nr. 10/2006 over de evaluaties achteraf van de
programma’s voor de doelstellingen 1 en 3 1994-1999 (structuurfondsen)

Follow-up van Speciaal verslag nr. 7/2009 over het beheer van de ontwikke-

lings- en valideringsfase van het Galileo-programma

Paragraaf
4.1-4.23

4.3-4.22
4.3-4.4
4.5-4.19
4.20-4.22
4.23
4.24-436
4.37-4.44
4.45-4.46
4.47-4.50
4.47-4.48
4.49-4.50

4.51-4.59

4.51-4.53

4.54-4.56

4.57-4.59
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OPMERKINGEN VAN DE REKENKAMER

INLEIDING

4.1.  Dit hoofdstuk betreft de specifieke beoordeling door de

Rekenkamer van de beleidsgroep Cohesie, energie en vervoer,
die bestaat uit de beleidsterreinen 04 — Werkgelegenheid en
sociale zaken, 06 — Energie en vervoer en 13 — Regionaal
beleid. Ook wordt in dit hoofdstuk verslag gedaan van het
antwoord van de Commissie op de aanbevelingen in drie spe-
ciale verslagen van de Rekenkamer. Essentiéle informatie over
de betrokken activiteiten en de uitgaven in 2010 is opge-

nomen in tabel 4.1

Tabel 4.1 Cohesie, energie en vervoer — Essentiéle informatie 2010

(miljoen euro)

Begro- q 9 o q . q
tinggs titel Beleidsterrein Omschrijving Betalingen Wijze van begrotingsbeheer
4 Werkgelegen- Administratieve uitgaven 97 Direct gecentraliseerd

hell(d en sociale Europees Sociaal Fonds (ESF) 7066 Gedeeld
zaken
Werken in Europa — Sociale dialoog en mobiliteit 56 Direct gecentraliseerd
Werkgelegenheid, sociale solidariteit en gendergelijkheid 155 Direct gecentraliseerd
Europees Fonds voor aanpassing aan de globalisering 104 Gedeeld
Instrument voor pretoetredingssteun (IPA, voorheen ISPA) 3 Gedecentraliseerd
7 481
6 Energie en ver- | Administratieve uitgaven 153 Direct gecentraliseerd
voer Vervoer over land, door de lucht en ter zee 149 Direct gecentraliseerd
Trans-Europese netwerken (TEN’s) 858 Direct gecentraliseerd
Conventionele en duurzame energiebronnen 773 Direct gecentraliseerd
Kernenergie 237 Direct gecentraliseerd/Indirect ge-
centraliseerd/gezamenlijk
Onderzoek in verband met energie en vervoer 226 Direct gecentraliseerd
(kaderprogramma’s)
Beveiliging en bescherming van gebruikers van energie en vervoer 3 Direct gecentraliseerd
EU-satellietnavigatieprogramma’s (EGNOS en Galileo) 460 Direct gecentraliseerd
2859
13 Regionaal beleid | Administratieve uitgaven 83 Direct gecentraliseerd
Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling (EFRO) en andere 22091 Gedeeld
regionale acties
Cohesiefonds (CF) 7957 Gedeeld
Instrument voor pretoetredingssteun (IPA, voorheen ISPA) 479 Gedecentraliseerd
Solidariteitsfonds 13 Indirect
30 623
Totaal administratieve uitgaven (*) 333
Totaal beleidsuitgaven 40 630
waarvan: — voorschotten 3074
— tussentijdse/saldobetalingen 37 556
Totaal betalingen over het jaar 40 963
Totaal vastleggingen over het jaar 55223

(") Over de controle van de administratieve uitgaven wordt gerapporteerd in hoofdstuk 7.

Bron: Jaarrekening 2010 van de Europese Unie.
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4.2.  Het Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling
(EFRO), het Europees Sociaal Fonds (ESF) en het Cohesiefonds
(CF) worden ten uitvoer gelegd in meerjarige programmerings-
perioden. In 2010 maakten de betalingen in het kader van het
EFRO (22,1 miljard euro), het ESF (7,1 miljard euro) en het CF
(8,0 miljard euro) meer dan 90 % van de beleidsuitgaven voor
de beleidsgroep als geheel uit (!). De betalingen voor Energie
en vervoer in 2010 beliepen 2,9 miljard euro.

Specifieke kenmerken van de beleidsgroep
Beleidsdoelstellingen
Cohesiebeleid

4.3, Het cohesiebeleid is erop gericht de economische en
sociale cohesie binnen de Europese Unie te versterken door
het verschil in ontwikkelingsniveau tussen verschillende regio’s
te verkleinen.

Energie en vervoer

4.4.  Het energie- en vervoersbeleid is erop gericht de Euro-
pese burgers en ondernemingen te voorzien van zekere, duur-
zame en concurrerende energie- en vervoersystemen en -dien-
sten, en innovatieve oplossingen te ontwikkelen die bijdragen
tot de formulering en uitvoering van dit beleid.

Beleidsinstrumenten
Regionaal beleid

4.5.  Regionaal beleid is goed voor 75 % van de uitgaven in
deze beleidsgroep. Uitgaven voor regionaal beleid worden
hoofdzakelijk gedaan via het EFRO en het CF (die tezamen
goed zijn voor 98 % van de uitgaven voor regionaal beleid
in 2010). Uit het EFRO worden infrastructuurwerken, de
schepping of het behoud van arbeidsplaatsen, regionale eco-
nomische ontwikkelingsinitiatieven en — voornamelijk via fi-
nancieringsinstrumenten — activiteiten van het midden- en
kleinbedrijf (mkb) gefinancierd. In de lidstaten waarvan het
bruto nationaal inkomen per hoofd van de bevolking minder
dan 90 % van het EU-gemiddelde bedraagt, financiert het CF
projecten op het terrein van de milieu- en vervoersinfrastruc-
tuur.

(') In 2010 had 32,8 miljard euro oftewel 88 % betrekking op de
programmeringsperiode 2007-2013, terwijl 4,3 miljard euro (12 %)
de periode 2000-2006 betrof. Voor het CF en het ESF werden in
2010 respectievelijk 0,4 miljard euro en 0,37 miljard euro aan extra
voorfinancieringbetalingen gedaan als onderdeel van de maatregelen
om de financi€le crisis het hoofd te bieden. Tevens vonden voor-
financieringsbetalingen ten belope van 0,6 miljard euro plaats voor
energieprojecten in het kader van het Europees herstelprogramma
op het gebied van energie (EEPR).
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4.6.  Tot de beleidsinstrumenten voor regionaal beleid beho-
ren ook maatregelen voor regionale en grensoverschrijdende
samenwerking in het kader van het instrument voor pretoetre-
dingssteun (IPA) en het Europees Solidariteitsfonds, dat steun
biedt wanneer zich natuurrampen voordoen in de lidstaten.

Werkgelegenheid en sociale zaken

4.7.  Werkgelegenheid en sociale zaken is goed voor 18 %
van de uitgaven in deze beleidsgroep. Het leeuwendeel van de
uitgaven voor werkgelegenheid en sociale zaken (94 % in
2010) vindt plaats in het kader van het ESF, dat investeringen
in menselijk kapitaal door middel van opleiding en andere
werkgelegenheidsmaatregelen financiert.

4.8.  Andere uitgaven op dit beleidsterrein omvatten subsi-
dies en toelagen aan organisaties die sociale en werkgelegenhei-
dacties uitvoeren, het Europees Fonds voor aanpassing aan de
globalisering, dat steun verleent aan werknemers die worden
ontslagen als gevolg van grote structurele veranderingen in de
wereldhandelspatronen of de financiéle crisis, en een bijdrage
aan het IPA.

Beheer en controle van uitgaven uit hoofde van het EFRO, ESF
en CF

49. Er zijn gemeenschappelijke regels van toepassing op
het EFRO, ESF en CF en het beheer wordt gedeeld door de
Commissie en de lidstaten.

410. De Commissie keurt meerjarige operationele pro-
gramma’s (OP’s) goed, samen met indicatieve financiéle plan-
nen die de EU-bijdrage bevatten, op basis van voorstellen van
de lidstaten. Projecten in het kader van de OP's worden uitge-
voerd door particuliere personen, verenigingen, particuliere of
overheidsbedrijven of lokale, regionale of nationale overheids-
organen.

4.11.  De lidstaten kennen de verantwoordelijkheid voor het
dagelijks beheer toe aan beheersautoriteiten (BA’s) en bemid-
delende instanties (BI's) (). Dit omvat de selectie van afzon-
derlijke projecten, de uitvoering van controles om fouten in de
gedeclareerde uitgaven te voorkomen, dan wel op te sporen en
te corrigeren, en de verificatie of projecten daadwerkelijk wor-
den uitgevoerd (,cerstelijns™-controles). Certificerende instanties
(CI's) gaan na of de eerstelijnscontroles daadwerkelijk zijn uit-
gevoerd en verrichten, indien nodig, aanvullende controles
voordat de uitgavendeclaraties bij de Commissie worden in-

gediend.

(%) BI's zijn openbare of particuliere lichamen die onder de verantwoor-
delijkheid van een BA optreden en die namens deze taken uitvoeren
ten aanzien van de begunstigden die activiteiten uitvoeren.
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4.12.  Auditautoriteiten (AA’s) in de lidstaten zijn verant-
woordelijk voor de uitvoering van systeemcontroles en con-
troles van activiteiten (d.w.z. projecten of groepen projecten)
om redelijke zekerheid te geven over het doeltreffend functio-
neren van de beheers- en controlesystemen van de pro-
gramma’s en over de regelmatigheid van de voor ieder OP
gecertificeerde uitgaven. Zij brengen aan de Commissie verslag
uit over deze controles door middel van jaarlijkse controlever-
slagen en jaarlijkse verklaringen.

4.13.  Aan het begin van iedere programmeringsperiode ver-
richt de Commissie voorfinancieringsbetalingen aan de lidsta-
ten. De financiering van een project neemt doorgaans de vorm
aan van een kostenvergoeding op basis van uitgavendeclaraties
van de projectontwikkelaars. Deze individuele declaraties wor-
den voor iedere prioritaire as van het OP samengevoegd tot
periodieke uitgavendeclaraties die door de autoriteiten van de
lidstaten worden gecertificeerd en bij de Commissie worden
ingediend. Deze uitgaven worden dan gecofinancierd uit de
EU-begroting.

4.14.  De subsidiabiliteitsregels worden, op in de specifieke
verordeningen voor elk fonds bepaalde uitzonderingen na, op
nationaal — of soms regionaal — niveau vastgesteld. De lid-
staten zijn primair verantwoordelijk voor het voorkomen of
opsporen en corrigeren van onregelmatige uitgaven en het
rapporteren ervan aan de Commissie.

4.15. De Commissie moet zekerheid verkrijgen dat de lid-
staten beheers- en controlesystemen hebben opgezet die vol-
doen aan de vereisten uit de verordeningen en dat de systemen
doeltreffend functioneren. Als de Commissie constateert dat
een lidstaat heeft nagelaten onregelmatige uitgaven te corrige-
ren of dat de beheers- en controlesystemen ernstige tekortko-
mingen kennen, kan zij de betalingen onderbreken of schor-
sen (%). Indien de lidstaat de onregelmatige uitgaven niet intrekt
(deze mogen worden vervangen door uitgaven die wel subsi-
diabel zijn) of de ontdekte systeemgebreken niet verhelpt, kan
de Commissie financiéle correcties toepassen, hetgeen een net-
tokorting op de EU-financiering inhoudt (*).

() Artikel 39, lid 2, van Verordening (EG) nr. 1260/1999 van de Raad
(PB L 161 van 26.6.1999, blz. 1); artikelen 91 en 92 van Ver-
ordening (EG) nr.1083/2006 van de Raad (PB L 210 van
31.7.2006, blz. 25).

(*) Artikel 99 van Verordening (EG) nr. 1083/2006.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

4.14.  De vaststelling van regels inzake de subsidiabiliteit van de
uitgaven op nationaal niveau (artikel 56 van Verordening (EG)
nr. 1083/2006 van de Raad) was een van de belangrijkste elemen-
ten van vereenvoudiging die tijdens de programmeringsperiode 2007-
2013 zijn ingevoerd. Het was de bedoeling de flexibiliteit van de
lidstaten te vergroten om de regels inzake de subsidiabiliteit aan de
specificke behoeften van bepaalde regio’s of programma’s aan te pas-
sen en deze regels op één lijn te brengen met de regels die van kracht
zijn voor andere, nationale, overheidsregelingen.

4.15.  De jaarlijkse activiteitenverslagen van DG REGIO en DG
EMPL bevatten gedetailleerde beoordelingen van de zekerheid die de
Commissie verschaft inzake het opzetten en vervolgens het functione-
ren van de beheers- en controlesystemen voor elk medegefinancierd
programma, alsook, voor het eerst in het verslag van 2010, een
algemene beoordeling van de nationale controlesystemen.
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Energie en vervoer

4.16.  Energie en vervoer is goed voor 7 % van de uitgaven
in deze beleidsgroep. Ongeveer 30 % van de uitgaven voor
energie en vervoer betreft grote projecten binnen het pro-
gramma voor trans-Europese netwerken (TEN). De andere
grote uitgavencategorie (27 %) betreft projecten met betrekking
tot conventionele en duurzame energiebronnen, grotendeels in
de vorm van toelagen of subsidies in het kader van het Euro-
pees herstelprogramma op het gebied van energie (EEPR). Nog
eens 8 % van de uitgaven betreft onderzoeksprojecten die met
name worden gefinancierd uit de kaderprogramma’s voor on-
derzoek.

Beheer en controle van uitgaven voor energie en vervoer

4.17.  De uitgaven voor energie en vervoer worden ten uit-
voer gelegd onder direct en indirect gecentraliseerd beheer van
de Commissie (via twee uitvoerende agentschappen en een
gemeenschappelijke onderneming (°)), maar ook onder geza-
menlijk beheer (zoals nucleaireontmantelingsfondsen).

4.18. De Commissie doet doorgaans uitnodigingen tot het
indienen van projectvoorstellen. Betalingen voor goedgekeurde
projecten worden direct door de Commissie aan de begunstig-
den gedaan op basis van subsidieovereenkomsten of financie-
ringsbesluiten van de Commissie. De begunstigden zijn ge-
woonlijk autoriteiten van lidstaten, maar kunnen ook publieke
of particuliere ondernemingen zijn. Betalingen vinden plaats in
termijnen: een voorschot (voorfinanciering) bij de onderteke-
ning van de subsidieovereenkomst of het financieringsbesluit,
gevolgd door tussentijdse betalingen en een saldobetaling
waarbij de subsidiabele uitgaven worden vergoed die de begun-
stigde heeft opgegeven.

4.19.  De belangrijkste elementen van de controle van de
uitgaven door de Commissie omvatten de evaluatie van voor-
stellen aan de hand van gespecificeerde selectie- en gunnings-
criteria, de verschaffing van informatie en richtsnoeren aan
begunstigden, toezicht en verificatie van de uitvoering van
projecten op basis van door de begunstigde ingediende finan-
ciéle en technische voortgangsverslagen (met inbegrip van de
indiening van door een onafhankelijk, extern accountant ge-
certificeerde financiéle staten indien voorgeschreven in de fi-
nancieringsovereenkomst), en controles achteraf om fouten die
niet zijn voorkomen door eerdere controles, op te sporen en te
corrigeren en om redelijke zekerheid te verschaffen over de
regelmatigheid van de uitgaven.

(°) Uitvoerend Agentschap voor het trans-Europees vervoersnetwerk,
Uitvoerend Agentschap voor concurrentievermogen en innovatie
en gemeenschappelijke onderneming SESAR (Single European Sky
Air Traffic Management Research).
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Risico’s voor de regelmatigheid

EFRO, ESF en CF

4.20.  Voor uitgaven voor cohesie is het voornaamste risico
voor de regelmatigheid dat begunstigden niet-subsidiabele kos-
ten declareren. Als dat niet wordt ontdekt door de verschil-
lende controlelagen in de lidstaten, brengt het een onjuiste
certificering van uitgaven door de lidstaat met zich. Indien
de Commissie dit niet uiterlijk aan het eind van de program-
meringsperiode corrigeert, leidt dit tot een te hoge betaling uit
de EU-begroting voor het betrokken OP.

4.21.  Degenen die betrokken zijn bij de uitvoering van OP’s
en projecten op nationaal of regionaal niveau zijn wellicht niet
op de hoogte van de geldende regels of onzeker over de
correcte interpretatie ervan. Bijkomende risico’s vloeien voort
uit het grote aantal en de grote verscheidenheid aan gecofinan-
cierde activiteiten en de betrokkenheid van meerdere, vaak
kleine partners bij de uitvoering van projecten.

Energie en vervoer

4.22.  Voor uitgaven voor energie en vervoer is het voor-
naamste risico voor de regelmatigheid dat begunstigden niet-
subsidiabele kosten opnemen in hun kostendeclaraties die niet
worden ontdekt door de controles van de Commissie voordat
de gedeclareerde kosten worden terugbetaald. Bij TEN-vervoer-
en TEN-energieprojecten wordt het risico echter beperkt door
het feit dat de subsidiabele uitgaven vaak de cofinancierings-
drempel overschrijden. Met name het EEPR kan grote, com-
plexe en transnationale projecten steunen, en de noodzaak om
EEPR-middelen snel uit te keren kan nadelig zijn voor de
toepassing van toereikende controles.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

4.20.  Aangezien de beheers- en controlesystemen een meerjarig
karakter hebben, kan een teveel betaald bedrag dat is ontdekt in
een betalingsaanvraag die door de Commissie is gehonoreerd, op
het ogenblik van certificering eventueel nog niet door de hele controle-
keten op nationaal en EU-niveau zijn gegaan.

De Commissie richt zich in haar toezichtsrol specifiek op de bege-
leiding en opleiding van de beheersautoriteiten inzake de beste manier
om beheersverificaties te verrichten voor het opsporen van fouten op
het niveau van de begunstigde voor certificering en zij werkt nauw
samen met de nationale auditautoriteiten om de meest risicovolle
programma’s of autoriteiten snel te controleren.

4.21.  Het regelgevingskader voor 2007-2013 voorziet erin dat
de begunstigden worden geinformeerd over de specifieke voorwaarden
voor financiering en dat de beheersautoriteiten zich ervan vergewissen
dat de begunstigden in staat zijn om aan deze voorwaarden te vol-
doen (artikel 13, lid 1, van Verordening (EG) nr. 1828/2006 van
de Commissie). Deze voorwaarde wordt getoetst door de regelmatige
auditwerkzaamheden van de controleurs van de Commissie.

De Commissie heeft tevens bilaterale en multilaterale opleidingen
georganiseerd, en meer bepaald seminars voor de opleiding van op-
leiders, teneinde te verzekeren dat de lidstaten de begunstigden en de
uitvoerende organen voortdurend voorzien van opleiding, informatie,
advies en sturing. Dit soort opleiding wordt als bijzonder nuttig
geacht om de risico’s te beperken die zijn verbonden met kleinschalige
partners, zoals ngo’s die op regionaal en lokaal vlak werkzaam zijn.
Voorts heeft de Commissie in 2011 acties ingeleid om specifieke
gerichte informatie en opleiding te verstrekken aan de lidstaten waar-
voor in de jaarlijkse activiteitenverslagen herhaaldelijk voorbehoud
werd gemaakt bij operationele programma’s.



108

Publicatieblad van de Europese Unie

10.11.2011

OPMERKINGEN VAN DE REKENKAMER

Reikwijdte en aanpak van de controle

4.23.  In bijlage 1.1, deel 2 wordt de algemene controleaan-
pak en -methodologie van de Rekenkamer beschreven. Ten
aanzien van de controle van cohesie, energie en vervoer dienen
de volgende specifieke punten te worden opgemerkt:

— de controle van de Rekenkamer omvatte een onderzoek
van een steekproef van 243 tussentijdse en saldobetalin-

gen (°);

— de beoordeling van systemen was met name gericht op
auditautoriteiten voor de programmeringsperiode 2007-
2013 op het gebied van cohesie;

— de beoordeling van de ,management representations” van
de Commissie had betrekking op de jaarlijkse activiteiten-
verslagen van DG Regionaal beleid, DG Werkgelegenheid,
sociale zaken en inclusie, DG Mobiliteit en vervoer, en DG
Energie.

REGELMATIGHEID VAN DE VERRICHTINGEN

4.24.  De resultaten van de toetsing van verrichtingen zijn
samengevat in bijlage 4.1. Uit de toetsing van de steekproef
van verrichtingen door de Rekenkamer bleek dat 49 % van de
243 gecontroleerde betalingen fouten bevatte. Zij schat het
meest waarschijnlijke foutenpercentage op 7,7 % ().

(%) Deze steekproef bevat 243 betalingen voor 229 cohesieprojecten
(EFRO 143, ESF 60, CF 20, het pretoetredingsinstrument voor
structuurbeleid (ISPA) 6), 6 sociale en werkgelegenheidsprojecten
buiten het ESF en 8 energie- en vervoersprojecten. 205 van de
betalingen voor cohesieprojecten hadden betrekking op projecten
van de programmeringsperiode 2007-2013 en 24 op de periode
2000-2006. De steekproef werd getrokken uit alle betalingen, met
uitzondering van de voorschotten, die in 2010 3,1 miljard euro
beliepen.

De Rekenkamer berekent haar schatting van het foutenpercentage
op basis van een representatieve statistische steekproef. Het ge-
noemde cijfer is de beste schatting (bekend als ,meest waarschijnlijk
foutenpercentage”). De Rekenkamer heeft 95 % zekerheid dat het
foutenpercentage in de populatie tussen 4,7 % en 10,7 % ligt (de
onderste, respectievelijk de bovenste foutengrens).

—
-

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

4.24. De Commissie noteert dat voor het tweede opeenvolgende
jaar de foutenmarge onder het niveau blijft dat de Rekenkamer in de
periode 2006-2008 had aangemerkt (1). De Commissie is van oor-
deel dat deze positieve en veelbelovende ontwikkeling een weerspiege-
ling is van de versterkte controlebepalingen van de programmerings-
periode 2007-2013 en het actieplan voor 2008.

Dit resultaat is bijzonder belangrijk omdat bijna alle operationele
programma’s met ingang van 2010 uitgaven hebben gedeclareerd,
waardoor de gedeclareerde uitgaven voor cohesie meer dan verdubbeld
zijn en het inherente risico van fouten door het grote aantal thans
betrokken actoren is vergroot. De Commissie stelt vast dat niet alle
fouten die door de Rekenkamer werden aangemerkt, financiéle gevol-
gen zullen hebben.

De Commissie noteert dat de grote meerderheid van kwantificeerbare
fouten met grote gevolgen die door de Rekenkamer werden vastgesteld,
te vinden zijn in zeven operationele programma’s van het EFRO in
drie lidstaten, op een geheel van 16 lidstaten in de steekproef van de
Rekenkamer. De Commissie treft thans maatregelen om de fouten die
door de Rekenkamer werden ontdekt, te verbeteren en richt haar
maatregelen met name op de meest risicovolle programma’s.

(1) Een lagere foutgrens van 11-12 %, vergeleken met 4,7 % in 2010.
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4.25.  De Rekenkamer is van mening dat de autoriteiten van
de lidstaten bij 58 % van de verrichtingen die fouten vertoon-
den, over voldoende informatie beschikten om ten minste een
aantal van de fouten te ontdekken en te corrigeren (voordat ze
de uitgaven bij de Commissie certificeerden).

Bij een vijfde van de verrichtingen zijn de regels inzake over-
heidsopdrachten niet nageleefd

4.26.  De Rekenkamer trof fouten betreffende de niet-nale-
ving van Europese en nationale regels inzake overheids-
opdrachten aan bij 19 % van de 243 gecontroleerde verrich-
tingen. Ernstige overtredingen van deze regels werden bij 5 %
van de gecontroleerde verrichtingen vastgesteld. Zij zijn goed
voor 24 % van alle kwantificeerbare fouten en maken ongeveer
31 % van het geschatte foutenpercentage voor deze beleids-
groep uit (zie voorbeeld 4.1).

Voorbeeld 4.1

Ernstige overtredingen van de regels inzake overheidsop-
drachten

a) Onwettige gunning van een contract bij een offerte met
een abnormaal lage prijs: bij een EFRO-project con-
stateerde de Rekenkamer dat een contract voor de aanleg
van havenkaden was gegund aan een inschrijver wiens
prijsofferte abnormaal laag was. Volgens de nationale
wetgeving had dit de afwijzing van de offerte moeten
betekenen omdat niet verzekerd was dat de offerte
uitvoerbaar was voor de voorgestelde prijs. De inschrij-
ver met het op één na laagste bod ging met succes in
beroep tegen het gunningsbesluit bij een nationale
administratieve rechtbank. Ondanks deze uitspraak van
een nationale rechtbank werden de uitgaven toch ten
overstaan van de Commissie gecertificeerd na de

voltooiing van het project in 2009.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

4.25.  De Commissie volgt deze gevallen nauwgezet op de voet om
te verzekeren dat de betrokken systemen in de toekomst fouten vodr
certificering beter voorkomen.

De beheersautoriteiten moeten de documentencontrole uitvoeren op
alle door de begunstigden ingediende betalingsverzoeken vdor certifi-
cering van de uitgaven. Controle ter plaatse van verrichtingen kan
echter ook in een later stadium van de projectuitvoering plaatsvinden,
na certificering en tot aan de afsluiting, waardoor wordt verklaard
waarom een deel van de fouten in de steekproef van de Rekenkamer
niet kon worden opgespoord (zie antwoord van de Commissie op punt
4.20). De impact van het controlesysteem op de verlaging van de
foutenmarge blijkt doorgaans slechts in de volgende jaren, nadat alle
stadia van de controle zijn uitgevoerd.

4.26.  Hoewel de Commissie en de Rekenkamer de naleving van de
regels voor openbare aanbestedingen op dezelfde manier controleren,
past de Commissie proportionele forfaitaire correcties toe, waardoor
het risico van schade voor de EU-Degroting correct wordt aangepakt
(zie punt 11 van bijlage 1.1 in hoofdstuk 1).

Deze tarieven worden door de Commissie en in het algemeen door de
nationale autoriteiten toegepast bij het opleggen van financiéle cor-
recties voor inbreuken op de regels voor openbare aanbestedingen,
onder andere bij de vervolgcontrole van de fouten waarop de Reken-
kamer heeft gewezen.
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b) Kunstmatige opsplitsing van werken en diensten in
meerdere aanbestedingen: bij meerdere EFRO-projecten
binnen hetzelfde OP werden werken en diensten om een
rivier bevaarbaar te maken voor cruiseschepen op
onregelmatige wijze aanbesteed. De aanbestedende
dienst deelde de werken en diensten zo op dat de
waarde van de contracten onder de in EU- en nationale
regels inzake overheidsopdrachten opgenomen drempels
uitkwam, en omzeilde zo de normale aanbestedingsver-
eisten. Vervolgens werden meerdere van deze contracten
aan dezelfde contractant gegund.

¢) Geen aanbesteding van aanvullende werken die waren
voorzien in de oorspronkelijjke aanbestedingsdocumen-
tatie: bij een EFRO-project werden werken in verband
met de renovatie van een universiteitsgebouw onder-
hands aan een contractant gegund. Hoewel deze werken
waren gepland in het voorlopig bestek, behandelde de
aanbestedende dienst ze als aanvullende werken die niet
te voorzien waren ten tijde van de aanbesteding van het
hoofdcontract.

4.27.  Daarnaast trof de Rekenkamer andere nalevings- en
niet-kwantificeerbare fouten in verband met procedures voor
aanbestedingen en overeenkomsten aan bij nog eens 14 % van
de 243 gecontroleerde verrichtingen. Deze fouten betroffen
onder meer gevallen van niet-naleving van voorschriften inzake
voorlichting en publiciteit (zoals te late publicatie van gun-
ningsberichten), tekortkomingen in het bestek en procedurele
gebreken bij de evaluatie van de offertes. Zij hebben ook be-
trekking op gevallen waarin de EU-richtlijnen niet correct zijn
omgezet in nationale wetgeving inzake overheidsopdrachten.
Deze fouten zijn niet meegenomen in de schatting van het
foutenpercentage (%).

Niet-subsidiabele projecten zijn goed voor meer dan een derde
van het geschatte foutenpercentage

4.28.  Daarnaast trof de Rekenkamer projecten aan die in
het geheel niet subsidiabel waren bij 3 % van de 243 gecon-
troleerde verrichtingen. Dergelijke fouten zijn goed voor 14 %
van alle kwantificeerbare fouten en maken ongeveer 43 % van
het geschatte foutenpercentage voor deze beleidgroep uit (zie
voorbeeld 4.2).

(®) Nadere informatie over de aanpak van de Rekenkamer van de
kwantificering van fouten inzake overheidsopdrachten wordt gege-
ven in bijlage 1.1, paragrafen 1.10 en 1.11.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

4.27.  De Commissie zal alle door de Rekenkamer aangemerkte
fouten controleren. Voor sommige fouten van formele aard, zoals de
te late bekendmaking van gunningsberichten, wil de Commissie echter
geen financiéle correcties opleggen.

4.28.  De Rekenkamer identificeerde verschillende typen van niet
voor subsidie in aanmerking komende projecten in deze categorie. Dit
wijst erop dat de beheersverificaties door de betrokken programma-
autoriteiten moeten worden verbeterd zowel op kwalitatief als op
kwantitatief vlak, om dat soort projecten al in de selectiefase te
detecteren. De Commissie zal deze gevallen op de voet volgen tezamen
met de betrokken programma-autoriteiten.



10.11.2011

Publicatieblad van de Europese Unie 111

OPMERKINGEN VAN DE REKENKAMER

Voorbeeld 4.2

Niet-subsidiabele projecten

a) Volgens nationale subsidiabiliteitsregels niet-subsidiabel
project: bij een EFRO-project werden uitgaven voor een
project dat was goedgekeurd en afgerond in de
voorgaande programmeringsperiode 2000-2006 gecer-
tificeerd bij de Commissie in het kader van het OP
2007-2013. Dit was in strijd met de nationale
subsidiabiliteitsregels en het project was dus niet
subsidiabel.

b) Inkomstengenererend project niet subsidiabel volgens de
resultaten van een haalbaarheidsstudie: bij een EFRO-
project bleek uit de haalbaarheidsstudie die deel
uitmaakte van de projectaanvraag dat het project naar
verwachting opbrengsten zou genereren die de kosten
van het project zouden overschrijden, waardoor het
project niet meer in aanmerking kwam voor EFRO-
cofinanciering.

¢) Financiering van een project waarbij niet was voldaan
aan de staatssteunvoorwaarden voor cofinanciering
door de overheid: een EFRO-project zou ook zonder
EU-steun zijn uitgevoerd. Daarom was niet voldaan aan
de voorwaarden van de EU-verordeningen inzake
staatssteun.

Meer dan de helft van alle kwantificeerbare fouten is te wijten
aan de opgave van diverse niet-subsidiabele kosten

4.29. De Rekenkamer trof diverse niet-subsidiable kosten
aan in 12 % van de gecontroleerde verrichtingen. Dergelijke
fouten zijn goed voor 59 % van alle kwantificeerbare fouten
en maken ongeveer 23 % van het geschatte foutenpercentage
voor deze beleidsgroep uit (zie voorbeeld 4.3).

Voorbeeld 4.3

Opgave van diverse niet-subsidiabele kosten

a) Materiaal (werktuigen voor de toeleveranciers) gebruikt
buiten het voor steun in aanmerking komende gebied:
bij een EFRO-project omvatte de uitgavendeclaratie
kosten met betrekking tot de aankoop van nieuw
materiaal. Een deel van het gecofinancierde materiaal
werd gebruikt in het buitenland of buiten de con-
vergentieregio’s binnen de betrokken lidstaat. Dit is in
strijd met de subsidiabiliteitsregels voor het OP. Hoewel
de BI dit ontdekte, werd de uitgave toch opgegeven bij
de Commissie.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

4.29. De Commissie wil via opleiding en sturing verzekeren dat
de beheersautoriteiten van de programma’s goed op de hoogte zijn
van de subsidiabiliteitsregels, en dat zij hun kennis daarover delen
met alle organen die met het beheer van de middelen belast zijn. De
Commissie zal haar opleidingsacties voortzetten en deze in het bij-
zonder richten op de programma-autoriteiten waarbij risico’s zijn
vastgesteld. Er wordt verwezen naar acties die werden vermeld in
het antwoord op de punten 4.20 en 4.21.
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b) Gebruikmaking van een onjuist cofinancieringspercen-
tage: bij een ESF-project waarin opleiding werd
aangeboden aan werknemers met werktijdverkorting
profiteerde een bedrijf van een hoger cofinancierings-
percentage dat van toepassing is op het midden- en
kleinbedrijf (mkb), hoewel het niet behoorde tot het
mkb.

(e)
~

Buitensporig hoge kosten ten laste gebracht van een
project: bij een ESF-arbeidsmarktproject dat ten uitvoer
werd gelegd door een groep samenwerkende organisa-
ties, declareerden de partners kosten voor cofinanciering
die de daadwerkelijk gemaakte kosten aanzienlijk over-
schreden.

&

Ontbreken van bewijsstukken voor de gedeclareerde
kosten: bij een onderwijs- en opleidingsproject in het
kader van het ESF werden kosten gedeclareerd op basis
van de voor de deelnemers bereikte resultaten. In
verscheidene gecontroleerde deelnemersdossiers ontbra-
ken echter bewijsstukken ter onderbouwing van de
gestelde resultaten.

Specifieke tekortkomingen in de opzet van financieringsinstru-
menten

4.30.  Financieringsinstrumenten (FI) kunnen worden ge-
bruikt om steun te verlenen door middel van kapitaalinveste-
ringen, leningen of garanties (°). Fondsen voor FI ontvangen bij
hun juridische oprichting een bijdrage uit het OP. Vervolgens
kan financiéle steun worden verstrekt aan eindbegunstigden en
projecten voor activiteiten die binnen de reikwijdte van het OP
vallen. Deze FI worden zo ontworpen dat zij een renouvelle-
rend karakter hebben. Middelen die uit investeringen of lenin-
gen worden teruggestort, inclusief winst, moeten gedurende
het bestaan ervan toekomen aan het fonds en moeten daarna
opnieuw worden gebruikt voor soortgelijke doeleinden.

431. De verordening bepaalt dat FI kunnen worden ge-
bruikt voor drie doeleinden: fondsen voor de ondersteuning
van het mkb (met inbegrip van JEREMIE (Joint European Re-
sources for Micro to Medium Enterprises) (19)), voor stedelijke
ontwikkeling (met inbegrip van JESSICA (Joint European Sup-
port for Sustainable Investment in City Areas) (!')) en om
energie-efficiéntie te stimuleren.

(°) Artikel 44 van Verordening (EG) nr. 1083/2006.

(%) JEREMIE is een initiatief van de Commissie en de Europese Inves-
teringsbank (EIB) en het Europees Investeringsfonds (EIF) om steun
te verlenen voor aanvullende financieringsbronnen voor micro-,
kleine en middelgrote ondernemingen.

(1) JESSICA is een door de Commissie en de EIB ontwikkeld initiatief
om terugvorderbare investeringssteun (in de vorm van eigen ver-
mogen, leningen of garanties) te verstrekken voor stedelijke ont-
wikkeling. Deze investeringen worden aan projecten verstrekt via
fondsen voor stedelijke ontwikkeling en, indien nodig, holding-
fondsen.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

4.30.  Over het algemeen worden betalingen aan fondsen gedaan
overeenkomstig de bepalingen van de financieringsovereenkomsten. In
haar richtsnoeren beval de Commissie de beheersautoriteiten aan voor-
zichtig te werk te gaan met de uitkering van bijdragen uit operati-
onele programma’s aan holdingfondsen en financieringsinstrumenten,
in fasen en overeenkomstig de onderliggende investeringsstrategie en/
of het onderliggende bedrijfsplan (COCOF nota II 2008 V&A bij-
lage antwoord op vraag 10; COCOF nota III 2011 — 2.4.5,
2.5.5, 2.5.6, 5.3.6).
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4.32.  De Commissie beschikt niet over gedetailleerde infor-
matie met betrekking tot de financiering van de FL Zij schat
dat er FI zijn opgezet met een totale toewijzing van ongeveer
8,1 miljard euro, die eind 2010 betalingen ten bedrage van 5,2
miljard euro uit OP’s voor 2007-2013 hadden ontvangen.
Volgens schattingen van de Commissie betreft dit ongeveer
de helft van de beoogde betalingen uit OP’s aan fondsen
voor de huidige programmeringsperiode.

4.33.  In 2010 waren 13 van de 203 EFRO- en ESF-beta-
lingen in de gecontroleerde steekproef verricht aan fondsen
voor FI. De Rekenkamer trof nalevingsfouten aan bij 7 van
deze 13 verrichtingen. De meeste van deze fouten waren te
wijten aan de niet-naleving van rechtsvoorschriften betreffende
de verstrekking van de bijdrage van het OP aan het fonds (zie
voorbeeld 4.4).

Voorbeeld 4.4

Nalevingsfouten met betrekking tot financieringsinstrumen-
ten

a) Buitensporig hoge toewijzing van een door een
regionale financiéle instantie beheerd garantiefonds: bij
een EFRO-project constateerde de Rekenkamer dat
verscheidene voorgeschreven elementen (zoals de in-
vesteringsstrategie en -planning, de beschrijving van een
beleid inzake de terugtrekking en bepalingen inzake de
opheffing) ontbraken op het moment van onderteken-
ing van de financieringsovereenkomst door de regionale
overheid en het regionale agentschap dat het fonds ten
uitvoer legt. Na de ondertekening van deze financier-
ingsovereenkomst in de laatste week van december
2009 werd de toewijzing van het fonds verhoogd van
17 miljoen euro tot 233 miljoen euro (hetgeen
overeenkomt met 14 % van de totale begroting van
het OP voor de gehele programmeringsperiode). Pas in
juni 2010 werd het bedrijfsplan eindelijk opgesteld en
goedgekeurd, hoewel het was gebaseerd op onrealis-
tische veronderstellingen. Een significant deel van de
door de BA in 2007 vastgelegde middelen van het OP
was eind 2009 niet uitgegeven. Door het aan het
garantiefonds toegewezen bedrag te verhogen, kon de
toen geldende n + 2-regel worden omzeild die
voorschrijft dat ongebruikte middelen na twee jaar
moeten worden vrijgemaakt. Medio 2011 was 1,5
miljoen euro op een totale toewijzing van 233 miljoen
euro uit dit fonds toegezegd.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

4.32.  Artikel 44 van Verordening (EG) nr. 1083/2006 verlangt
van de lidstaten niet dergelijke gedetailleerde gegevens over de finan-
cieringsinstrumenten aan de Commissie te verstrekken. Toch verkreeg
de Commissie van de beheersautoriteiten tegen eind 2010 op vrijwil-
lige basis informatie over uitkeringen aan fondsen die de financie-
ringsinstrumenten ten uitvoer leggen, zodat de vooruitgang kon wor-
den nagegaan die was geboekt met steun aan de bedrijven via deze
acties. De Commissie is voornemens voor te stellen de verordening te
wijzigen om er passende rapportageverplichtingen voor de rest van de
periode 2007-2013 in op te nemen.
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b) Vertragingen bij de oprichting van een door het
Europees Investeringsfonds (EIF) beheerd JEREMIE-
holdingfonds: voor dit EFRO-project was een JEREMIE-
holdingfonds opgericht via een complexe structuur
waarbij drie OP’s en vier verschillende ministeries waren
betrokken; het fonds leverde een bijdrage aan een door
het EIF te beheren speciaal opgerichte onderneming
(SO0). Na de ondertekening van de oorspronkelijke
financieringsovereenkomsten met het EIF in oktober
2009 declareerden de betrokken BA’s uitgaven die bij de
Commissie werden gecertificeerd in december 2009.
Deze uitgaven hadden betrekking op de bijdrage aan het
holdingfonds van twee van de drie OP’s, gestort op een
door het EIF beheerde tussenrekening. De onderhande-
lingen over de SOO liepen echter nog met het ministerie
dat verantwoordelijk was voor het beheer van het derde
OP. De definitieve holdingfondsovereenkomst tussen het
EIF en de SOO werd daarom pas eind december 2010
getekend. Als gevolg hiervan was de structuur voor de
uitvoering van het financieringsinstrument gedurende
2010 niet operationeel en vond de overschrijving van
middelen van de tussenrekening naar de SOO pas plaats
in 2011.

Onregelmatige bepalingen inzake de opheffing: bij een
EFRO-project bepaalde de overeenkomst tussen het
nationale ministerie en het regionale agentschap dat het
JEREMIE-fonds ten uitvoer legde dat, ingeval het fonds
werd opgeheven, het restkapitaal ter beschikking zou
staan van de regionale overheid en moest worden
overgemaakt aan de regionale schatkist. Deze bepaling is
in strijd met het voorschrift in de verordening dat
teruggestorte middelen enkel kunnen worden gebruikt
ten gunste van het midden- of kleinbedrijf.

o
~

4.34.  Financiéle bijdragen uit OP’s aan fondsen die financie-
ringsinstrumenten uitvoeren voor de gehele periode vinden
meestal plaats door middel van één enkele betaling zodra de
juridische structuur van het holdingsfunds is opgezet. In de
financieringsovereenkomsten kunnen alternatieve betalings-
regelingen worden bepaald. Overeenkomstig de verordening
worden deze betalingen ten overstaan van de Commissie ge-
certificeerd als gedane uitgaven.

4.35.  Controles achteraf van dergelijke betalingen door au-
ditautoriteiten hebben doorgaans betrekking op het begrotings-
jaar waarin de betaling is verricht. Per ultimo 2010 hebben
deze controles een beperkte reikwijdte gehad, aangezien in het
gunstigste geval slechts enkele activiteiten waren geselecteerd
voor steun en beperkte bedragen waren uitgekeerd aan eind-
begunstigden en projecten.

4.36.  Tenzij specifieke controles worden gepland, is het dus
onwaarschijnlijk dat de werkelijke uitvoering van Fl-activiteiten
voor de afsluiting van de programmeringsperiode 2001-2013
in 2015 wordt gecontroleerd door auditautoriteiten.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

4.34.  Voor de eindafrekening van 2010 heeft de Commissie op
basis van gegevens die door de lidstaten waren verstrekt, een deel van
de bedragen herschikt die aan de lidstaten waren terugbetaald voor
financieringsinstrumenten als vooruitbetalingen (zie antwoord van de
Commissie op hoofdstuk 1, punten 1.33 tot 1.36).

4.35.  In hun gezamenlijke auditstrategie hebben DG REGIO en
DG EMPL thematische audits gepland van de financieringsinstru-
menten. Zoals is gespecificeerd in het ontwerp-audithandboek van
de Commissie dat aan de auditautoriteiten van de lidstaten is toe-
gezonden, moeten deze thematische audits zowel het opzetten van het
fonds als de feitelijke uitvoering van de financieringsinstrumenten
bestrijken.

4.36.  De auditautoriteiten en de Commissie kunnen thematische
audits verrichten, bijvoorbeeld van financieringsinstrumenten. Zoals
vermeld in het antwoord op punt 4.35 heeft de Commissie aan de
auditautoriteiten een auditaanpak voorgesteld die een evaluatie omvat
van de tenuitvoerlegging van de financieringsinstrumenten via het
auditeren van een steekproef van projecten.
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DOELTREFFENDHEID VAN DE SYSTEMEN

4.37.  Voor de programmeringsperiode 2007-2013 spelen
auditautoriteiten (AA’s) een sleutelrol bij het waarborgen van
de regelmatigheid van uitgaven voor cohesie, aangezien zij
verantwoordelijk zijn voor het nagaan van de doeltreffende
werking van de nationale beheers- en controlesystemen en
het indienen van jaarlijkse controleverslagen en auditadviezen
bij de Commissie (paragraaf 4.12). In de huidige periode heb-
ben de lidstaten 112 AA’s ingesteld betreffende het EFRO, het
CF en het ESF (12).

Het werk van de meeste onderzochte AA’s wordt gedeeltelijk
doeltreffend geacht

4.38.  De Rekenkamer onderzocht een steekproef van acht
AA’s (en eventuele gedelegeerde auditinstanties) in zes lidsta-
ten. De Rekenkamer beoordeelde bij iedere autoriteit:

— hun organisatie en controlemethodologie;

— hun werkdocumenten betreffende maximaal vier systeem-
controles;

— hun werkdocumenten betreffende een steekproef van maxi-
maal 30 controles van activiteiten, waarbij de Rekenkamer
ten minste 8 van die 30 controles overdeed;

—hun jaarlijkse controleverslagen en auditadviezen voor
2010, alsmede de desbetreffende werkdocumenten.

4.39.  De resultaten van het onderzoek van de Rekenkamer
en van de essentiéle vereisten die zijn gecontroleerd, zijn sa-
mengevat in bijlage 4.2. De Rekenkamer stelde vast dat zeven
van de geselecteerde auditautoriteiten ten minste gedeeltelijk
doeltreffend waren in het waarborgen van de regelmatigheid
van de betalingen.

4.40.  Bij de controle kwamen verscheidene tekortkomingen
aan het licht:

— vertragingen bij de uitvoering van controles van systemen
en projecten;

— checklists die niet alle risico’s voor de regelmatigheid van de
uitgaven voldoende afdekten, met name met betrekking tot
de regels inzake het plaatsen van overheidsopdrachten en
staatssteun, financieringsinstrumenten en voorschriften in-
zake openbaarmaking. Anders dan voor systeemcontroles
zijn er geen specifieke richtsnoeren van de Commissie
over de reikwijdte van de te verrichten verificaties en voor
de controle van projecten te verrichten toetsingen;

('?) 81 AA’s voor 317 OP’s in het kader van het EFRO/CF, en 94 AA’s
voor 177 OP's in het kader van het ESF. 63 van deze AA’s zijn
bevoegd voor alle drie de fondsen.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

4.39.  De Commissie houdt rekening met de bevindingen van de
Rekenkamer voor haar beoordeling van de nationale auditautoriteiten,
teneinde verbeteringen aan te bevelen waar deze nog nodig zijn en de
voorwaarden te scheppen voor een uniforme auditering in de volgende
jaren overeenkomstig artikel 73 van Verordening (EG) nr.
1083/2006 van de Raad.

4.40.

— De Commissie kwam in haar beoordeling van de auditautoriteiten
tot de bevinding dat de vertragingen met de auditwerkzaamheden
in sommige gevallen te wijten waren aan vertragingen met de
tenuitvoerlegging van de verrichtingen ter plaatse.

— Tijdens de uitvoerige beoordeling van de auditautoriteiten en tij-
dens de systeemaudits heeft de Commissie tevens de noodzaak
vastgesteld om in sommige gevallen en voor specifieke problemen
de bestaande controlelijsten die door de nationale auditautoriteiten
voor de audit van verrichtingen worden gebruikt, te verbeteren.
Daartoe heeft de Commissie nu haar eigen controlelijst voor de
audit van verrichtingen, die rekening houden met de controlelijsten
van de Rekenkamer, ter beschikking gesteld van de auditautoritei-
ten van de lidstaten.
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— het gebruik van een steekproefmethodologie die in strijd
was met de door de Commissie en de lidstaten overeen-
gekomen richtsnoeren over steekproefonderzoek voor pro-
jecten, of de onjuiste toepassing van een overeengekomen
steekproefmethodologie;

— bij alle AA’s constateerde de Rekenkamer toen zij controles
voor projecten overdeed, bevindingen die voordien niet wa-
ren gemeld door de CA. Voor zes AA’s leidde dit tot een
hoger algeheel foutenpercentage dan door de CA in het
jaarlijkse controleverslag was vermeld.

4.41.  De jaarlijkse controleverslagen en auditadviezen zijn
gebaseerd op de bevindingen van de controles van activiteiten
door de AA’s inzake uitgaven die ten overstaan van de Com-
missie zijn gecertificeerd in het jaar voorafgaand aan het EU-
begrotingsjaar dat het voorwerp vormt van de controle door
de Rekenkamer en op systeemcontroles die eind juni van dat
begrotingsjaar zijn afgerond. Daarnaast is de Rekenkamer van
oordeel dat de controleaanpak van de AA’s (zelfs binnen een
lidstaat) zo verschillend is dat hun resultaten niet kunnen
worden samengevoegd om per fonds een algemeen oordeel
te kunnen vormen op nationaal of EU-niveau.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

Voorts heeft de Commissie sedert het begin van de programme-
ringsperiode gedetailleerde en technische sturing verstrekt, opleidin-
gen aangeboden en technische vergaderingen georganiseerd met
controleurs van de nationale auditautoriteiten. Daarnaast zijn de
richtsnoeren over de werkingssfeer en de reikwijdte van de audits
van verrichtingen voor de programmeringsperiode 2000-2006
nog steeds geldig, aangezien de audits tussen beide programme-
ringsperioden niet aanzienlijk verschillen.

— De Commissie wijst erop dat haar nota inzake technische sturing
voor steekproeven als aanbeveling aan de auditautoriteiten dient.
De nota omvat illustratieve methoden, die niet wettelijk bindend of
limitatief zijn, zodat de auditautoriteiten alternatieve aanvaardbare
statistische methoden kunnen gebruiken die even valabel kunnen
zijn.

— De Commissie stelt vast dat de uitkomst van de herberekening van
de Rekenkamer in sommige gevallen sterk beinvloed is door de
kwantificering van de fouten inzake openbare aanbestedingen (zie
antwoord van de Commissie op punt 4.26).

4.41.  Verordening (EG) nr. 1083/2006 van de Raad voorziet in
een periode van zes maanden tussen het eind van de auditperiode
(juni) en de opstelling van het jaarlijkse controleverslag en advies
(december). In haar richtsnoeren over de jaarlijkse controleverslagen
heeft de Commissie, rekening houdend met de internationale audit-
normen, de auditautoriteiten opgeroepen verslag te doen van de audits
die tijdens deze periode kunnen plaatsvinden (juli tot december).

De Commissie wijst erop dat gezien het aantal auditautoriteiten in de
27 lidstaten voor alle cohesieprogramma’s (zie punt 4.37) de aanpak
van de audits wel degelijk kan verschillen zodat zij kunnen worden
aangepast aan de specifieke aard van de verschillende operationele
programma’s, het beheer en de controlesystemen. De regelgeving die
de verplichtingen van de auditwerkzaamheden beschrijft, is bedoeld
om de auditautoriteit in staat te stellen aan de Commissie een jaar-
lijks auditadvies te verstrekken per programma of per systeem, geba-
seerd op systeemaudits en de resultaten van audits op basis van een
statistische steekproef van de verrichtingen. De directeuren-generaal
die belast zijn met DG EMPL en DG REGIO maken vervolgens
in hun jaarlijkse activiteitenverslagen de audit en beheersinformatie
openbaar, met inbegrip van de gegevens van de nationale auditauto-
riteiten, op passende aggregatieniveaus met het oog op de jaarlijkse
betrouwbaarheidsverklaring van de Commissie.

In hun jaarlijkse activiteitenverslagen voor 2010 besloten DG EMPL
en DG REGIO de foutenpercentages openbaar te maken die door de
lidstaten met betrekking tot de uitgaven voor 2009 voor het eerste
jaar werden verstrekt (overeenkomstig de DAS-resultaten voor 2009),
alsook de auditadviezen per programma.
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Over het geheel genomen was het onderzoek door de Commissie
van de AA’s bevredigend

4.42.  De Commissie voltooide onderzoeken van 17 AA’s
(voor DG Regionaal beleid) en 36 AA’s (voor DG Werkgele-
genheid, sociale zaken en inclusie). De meeste AA’s liepen
vertraging op bij de uitvoering van hun controlestrategie
2010 en daardoor kon de Commissie in nog eens vijf gevallen
haar onderzoek niet volgens planning afronden.

4.43.  De controles van de Commissie brachten soortgelijke
tekortkomingen aan het licht als die welke de Rekenkamer
waarnam bij haar eigen onderzoek van AA’s, en de Commissie
heeft, waar nodig, corrigerende maatregelen genomen. Op
grond van haar eigen werkzaamheden heeft de Commissie
geconcludeerd dat de auditadviezen van de AA’s in het alge-
meen betrouwbaar zijn.

4.44.  De Rekenkamer onderzocht de werkdocumenten en
aanvullend bewijsmateriaal voor 35 van deze 53 controles van
AA’s door de Commissie. Hoewel DG Regionaal beleid en DG
Werkgelegenheid, sociale zaken en inclusie een gemeenschap-
pelijk controleplan voor hun onderzoek van AA’s hebben ont-
wikkeld, werden verschillen qua aanpak opgemerkt. Ondanks
deze verschillen is de Rekenkamer van oordeel dat de Com-
missie in het algemeen passende conclusies heeft getrokken uit
haar onderzoek.

BETROUWBAARHEID VAN DE ,MANAGEMENT
REPRESENTATIONS” VAN DE COMMISSIE

4.45.  De Rekenkamer beoordeelde de jaarlijkse activiteiten-
verslagen 2010 en bijgaande verklaringen van de directeuren-
generaal van DG Regionaal beleid, DG Werkgelegenheid, soci-
ale zaken en inclusie, DG Mobiliteit en vervoer en DG Energie.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

4.42.  Voor de beoordeling van de auditautoriteiten voerde DG
REGIO 97 auditbezoeken uit in 13 lidstaten. Deze beoordeling
wordt in 2011 voortgezet.

Naast de beoordeling van de 36 auditautoriteiten die door de Re-
kenkamer zijn vermeld, bestreken een aantal systeemaudits van DG
EMPL ook aspecten die verband houden met de auditautoriteiten.

4.43. In zijn jaarlijkse activiteitenverslag voor 2010 trok DG
REGIO als voorlopige conclusie uit zijn auditactiviteiten dat, mits
een aantal verbeteringen worden uitgevoerd bij een aantal auditauto-
riteiten, voor 14 auditautoriteiten volledig of in grote mate kon
worden voortgegaan op de auditadviezen. Voor 3 andere auditauto-
riteiten zijn aanzienlijke verbeteringen nodig om DG REGIO in staat
te stellen op hun advies voort te gaan.

De beoordelingssystemen van DG EMPL zijn een combinatie van
systeemaudits voor operationele programma’s met een hoog risico
en een toetsing van een aantal auditautoriteiten. In de meeste gevallen
waren de resultaten positief. Deze audits hebben echter ook geleid tot
onderbrekingen en opschortingen van betalingen.

4.44. De Commissie zal de beoordeling van de auditautoriteiten
voortzetten en bij lacunes deze aanpak vervolledigen door specificke
audits die gericht zijn op meer risicovolle gebieden en programma’s.
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4.46. De resultaten van de beoordeling van de ,manage-
ment representations” van de Commissie zijn samengevat in

bijlage 4.3.

CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN
Conclusies

4.47.  Op basis van haar controlewerk concludeert de Re-
kenkamer dat de tussentijdse en saldobetalingen over het per
31 december 2010 afgesloten jaar voor de beleidsgroep Cohe-
sie, energie en vervoer materiéle fouten vertonen.

4.48.  De Rekenkamer concludeert ook dat de auditautori-
teiten als geheel gedeeltelijk doeltreffend waren in het waar-
borgen van de regelmatigheid van betalingen.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

4.46.  De Commissie is van oordeel dat het jaarlijkse activiteiten-
verslag van DG REGIO ook verdient de ,A”-score van de Rekenka-
mer van 2009 te behouden. Dit verslag handhaafde immers niet
alleen hetzelfde niveau van transparantie en kwaliteit van de bekend-
gemaakte informatie als in 2009, maar bracht ook verbetering aan
in een aantal aspecten (openbaarmaking van de risicovolle bedragen
per verrichting).

De Commissie noteert dat de Rekenkamer in haar audit heeft vast-
gesteld dat de reikwijdte van het voorbehoud dat de directeur-generaal
voor DG REGIO had gemaakt (dit is ook het geval voor DG EMPL)
in verhouding is tot de gedetecteerde problemen in de onderliggende
programma’s. De Commissie meent dat de kwantificatie van het
voorbehoud in de jaarlijkse activiteitenverslagen van de directeuren-
generaal niet kan worden vergeleken met de jaarlijkse foutenmarge die
door de Rekenkamer wordt geschat. De risico-evaluatie van de jaar-
lijkse activiteitenverslagen ligt dichter bij de evaluatie van de potentiéle
financiéle correcties voor de betalingen in het referentiejaar van de
jaarlijkse activiteitenverslagen, volgend op het voorbehoud dat is ge-
maakt door de betrokken directeuren-generaal en afhankelijk van alle
procedures op tegenspraak die de Commissie moet uitvoeren. Dit
geraamde risicobedrag is gebaseerd op een evaluatie van de financiéle
gevolgen voor de operationele programma’s waarvoor een voorbehoud
bestaat, op basis van de eigen analyse van de directeuren-generaal die
onder meer de werkzaamheden van de nationale auditautoriteiten
bestrijkt (beginsel van uniforme auditering). Zoals in de voorgaande
jaarlijkse activiteitenverslagen is deze kwantificatie van de risico’s
gebaseerd op de evaluatie van de financiéle gevolgen van gevallen
van gemaakt voorbehoud op basis van de veronderstelde risico’s per
operationeel programma, waarbij ook rekening wordt gehouden met
de veiligheidsmarge van 5 % waarin is voorzien door de Verordenin-
gen (EG) nr. 1260/99 (voor 2000-2006) en EG nr. 1083/2006
(voor 2007-2013). In de verordeningen wordt de maximumdrempel
voor tussentijdse betalingen in de loop van de programmeringsperiode
vastgesteld op 95 % van het in het kader van de operationele pro-
gramma’s te financieren bedrag. De overige 5 % van de betalingen
van de Commissie worden dus afhankelijk gesteld van het besluit van
de Commissie bij afsluiting, hetgeen een duidelijke beperking is van
het financiéle risico van de niet-terugvordering.
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Aanbevelingen

4.49.  Bijlage 44 toont het resultaat van de beoordeling
door de Rekenkamer van de vooruitgang bij de uitvoering
van haar in voorgaande jaarverslagen gedane aanbevelingen
(2008 en 2009). Daarbij valt het volgende op te merken:

—sinds de vaststelling van haar actieplan in februari 2008
heeft de Commissie haar toezicht op de nationale beheers-
en controlesystemen voor de programmeringsperiode 2007-
2013 versterkt, met name door toe te zien op het werk van
de AA’s en door vaker gebruik te maken van onderbreking
en opschorting van betalingen;

— de Commissie is zich blijven inspannen om richtsnoeren te
verstrekken aan de nationale autoriteiten die OP’s uitvoeren
en om de subsidiabiliteitsregels voor structuurfondsen te
vereenvoudigen.

4.50.  Op grond van deze beoordeling en de bevindingen en
conclusies voor 2010 beveelt de Rekenkamer de Commissie
het volgende aan:

— Aanbeveling 1: te blijven toezien op de naleving van de
subsidiabiliteitsvoorwaarden voor EU-financiering, met in-
begrip van met name de juiste toepassing van de EU- en
nationale regels inzake het plaatsen van overheidsopdrach-
ten (2009).

— Aanbeveling 2: de nationale instanties aan te moedigen om
de correctiemechanismen strikt toe te passen voordat zij
uitgaven ten overstaan van de Commissie certificeren
(2008-2009). Wanneer significante tekortkomingen in het
functioneren van de beheers- en controlesystemen worden
geidentificeerd door nationale of EU-organen, moet de
Commissie betalingen aan het OP blijven onderbreken of
opschorten totdat de lidstaat corrigerende maatregelen heeft
genomen.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

4.49.

— De Commissie is verheugd over de evaluatie van de Rekenkamer
van de tenuitvoerlegging en gevolgen van het actieplan voor
2008.

De Commissie nam haar rol van toezichthouder in 2010 waar
door 63 betalingstermijnen te onderbreken (49 EFRO, 14 ESF)
en één schorsingsbesluit vast te stellen voor de operationele pro-
gramma’s 2007-2013 en vijf schorsingsbesluiten (ESF) voor de
operationele programma’s 2000-2006, waar ernstige tekortko-
mingen of onregelmatigheden waren vastgesteld. Deze maatregelen
blijven van kracht tot de noodzakelijke corrigerende maatregelen
door de lidstaten zijn getroffen. De Commissie zet dit strenge
beleid in 2011 voort, met 54 onderbrekingen van de betalings-
termijnen (40 EFRO, 14 ESF) tegen 30 juni 2011.

4.50.

— De Commissie houdt verder toezicht op de naleving van de subsi-
diabiliteitsregels via haar regelmatige auditactiviteit en de follow-
up van alle EU- en nationale audits. Passende informatie wordt
verstrekt in de jaarlijkse activiteitenverslagen van de directeuren-
generaal van DG REGIO en DG EMPL. Indien nodig zal de
Commissie de noodzakelijke corrigerende maatregelen blijven tref-

fen.

Wat de openbare aanbestedingen betreft, wordt door de Commissie
voortdurend toezicht gehouden op de correcte tenuitvoerlegging van
de EU-richtlijnen. De Commissie heeft een analyse van het type
fouten dat voor cohesie door de EU-audits in de afgelopen jaren
werd gedetecteerd aan de lidstaten gezonden en is een actie gestart
om de optimale werkwijzen en mogelijke antwoorden van de lid-
staten te vergaren om dergelijke fouten te verhelpen en herhaling
ervan te voorkomen.

— De Commissie verbond zich er reeds toe in het kader van het
kwijtingsbesluit voor 2009 een specifieke, op risico’s gebaseerde
audit te verrichten van het correctiemechanisme van de lidstaten en
indien nodig tijdig de betalingen te blijven onderbreken of op-
schorten. Dit strikte beleid vindt zijn weerslag in de jaarlijkse
activiteitenverslagen voor 2010 van de directeuren-generaal van
DG EMPL en DG REGIO. De geplande overgang naar een
systeem van jaarlijkse kwijting van de rekeningen voor de pro-
grammeringsperiode na 2013 heeft tot doel de betrouwbaarheids-
verklaring voor de structuurfondsen nog verder te verbeteren. De
Commissie verwijst ook naar haar antwoorden op de aanbevelin-
gen van de Rekenkamer in haar jaarlijkse verslagen voor 2008 en
20009.
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— Aanbeveling 3: op basis van de ervaring die zij heeft opge- — De Commissie is het eens met de aanbeveling mits deze is gericht
daan gedurende de eerste jaren van de programmeringsperi- tot die lidstaten welke herhaaldelijk problemen kennen met de
ode 2007-2013 een vergelijkende beoordeling te verrichten uitvoering van hun operationele programma’s.

van de gebruikmaking van nationale subsidiabiliteitsregels
om vast te stellen waar verdere vereenvoudiging mogelijk
is en om potentiéle bronnen van fouten weg te nemen voor
de periode na 2013.

— Aanbeveling 4: een wijziging van de verordeningen inzake — De Commissie is het eens met de aanbeveling en neemt zich voor
de structuurfondsen voor de huidige programmeringsperi- de rapportage over het gebruik van de financieringsinstrumenten in
ode voor te stellen om de lidstaten te verplichten verslag uit de lidstaten verplicht te stellen. De audit van de tenuitvoerlegging
te brengen over de financiéle tenuitvoerlegging van FIL. De van de financieringsinstrumenten geschiedt via thematische audits
tenuitvoerlegging van de fondsen moet ook regelmatig wor- zoals beschreven in de gezamenlijke auditstrategie van de struc-
den gecontroleerd door de Commissie. tuurfondsen.

Voor de volgende programmeringsperiode zou in de structuurfond-
senverordening de invoering kunnen worden overwogen van een
jaarlijks verslag door de lidstaten over de financiéle tenuitvoerleg-
ging van de financieringsinstrumenten.

— Aanbeveling 5: extra richtsnoeren voor AA’s voor de hui- — De Commissie stemt in met de aanbeveling. De Commissie ver-
dige programmeringsperiode te verstrekken, met name in- strekt voortdurend sturing en advies aan de auditautoriteiten over
zake de steckproefneming, de reikwijdte van de voor de een breed spectrum van technische en regelgevingskwesties. De
controle van projecten te verrichten verificaties en de ver- toetsing van de auditautoriteiten door de Commissie ging in
slaglegging over controlebevindingen. 2009 van start en vormde tevens een gelegenheid om acties

voor capaciteitsopbouw voor de nationale auditautoriteiten te ont-
wikkelen, zoals is toegelicht in de jaarlijkse activiteitenverslagen
voor 2010 van de directeuren-generaal van DG EMPL en DG
REGIO.

Op grond van de analyse van de jaarlijkse controleverslagen,
auditadviezen en foutenpercentages die door de nationale audit-
autoriteiten tegen eind 2010 waren verstrekt, verbond de Com-
missie zich ertoe aanvullende, verbeterde sturing aan de audit-
autoriteiten te verstrekken over de kwesties die de Rekenkamer
ter sprake had gebracht. Ontwerpen daarvoor werden reeds be-
sproken in een aantal reeds gehouden technische vergaderingen en
deze zullen worden vervolledigd tegen het volgende jaarlijkse con-

troleverslag.

— Aanbeveling 6: voor te stellen om de verslagperioden van — De Commissie gaat akkoord met het eerste deel van de aanbeve-
de jaarlijkse controleverslagen in overeenstemming te bren- ling. Het voorstel van de Commissie voor een herziening van het
gen met het begrotingsjaar van de EU-begroting in de ver- Financieel Reglement omvat een tijdige kwijting van de rekeningen
ordeningen inzake de structuurfondsen voor de periode na waardoor een aanpassing mogelijk wordt van de respectieve rap-
2013 en om de aanpak te harmoniseren zodat de audit- portageperioden van de lidstaten (jaarlijks controleverslag en jaar-
adviezen van de AA’s voor elk fonds op nationaal en EU- lijks auditadvies), de Commissie (jaarlijkse activiteitenverslagen), en
niveau kunnen worden samengevoegd. de Rekenkamer (DAS, jaarverslag) aan het corresponderende be-

grotingsjaar (zie ook antwoord van de Commissie op punt 4.41).
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FOLLOW-UP VAN VORIGE SPECIALE VERSLA-
GEN

Follow-up van Speciaal verslag nr.1/2006 over de
bijdrage van het Europees Sociaal Fonds tot het te-
rugdringen van vroegtijdig schoolverlaten

4.51.  In Speciaal verslag nr. 1/2006 beoordeelde de Reken-
kamer hoe adequaat de procedures voor de programmerings-
periode 2000-2006 waren om de efficiéntie en de effectiviteit
te bewerkstelligen van de uit het ESF gecofinancierde acties ter
bestrijding van vroegtijdig schoolverlaten. De Rekenkamer be-
nadrukte dat de beheerssystemen van de lidstaten efficiént,
doeltreffend en zuinig moesten zijn, overeenkomstig de com-
munautaire verordeningen. De Rekenkamer deed in het bijzon-
der de aanbeveling dat, om het potentiéle effect van de com-
munautaire middelen te maximaliseren, de autoriteiten van de
lidstaten een analyse van de verwachte economische voordelen
moesten verrichten en dat de toewijzing van middelen geba-
seerd moest zijn op objectieve en relevante criteria. De Reken-
kamer merkte op dat redelijke jaarlijkse doelstellingen voor het
terugdringen van vroegtijdig schoolverlaten het door de Euro-
pese Raad gestelde doel zouden helpen bereiken.

4.52.  De aanbevelingen van de Rekenkamer zijn ten dele
opgevolgd (zie bijlage 4.5a). Elementen van de beheerssyste-
men voor het ESF als geheel zijn bijgewerkt voor de program-
meringsperiode 2007-2013 en dit heeft de op vroegtijdig
schoolverlaten gerichte maatregelen beinvloed. Specifiek met
betrekking tot vroegtijdig schoolverlaten nam de Raad in
juni 2011 een aanbeveling aan inzake ,beleid ter bestrijding
van voortijdig schoolverlaten”.

4.53.  Het effect van deze maatregelen is nog niet aange-
toond, niet in de laatste plaats omdat de belangrijkste maat-
regel die specifick op vroegtijdig schoolverlaten was gericht,
pas in 2011 werd vastgesteld. De Rekenkamer stelt vast dat
er in de operationele programma’s nog steeds geen duidelijk
verband wordt gelegd tussen de specifieke prioriteiten en doel-
stellingen met betrekking tot vroegtijdig schoolverlaten, en de
hoogte van de toegewezen financiering. Hoewel de Commissie
onlangs heeft aangegeven voornemens te zijn de meerwaarde
van de EU-financiering te analyseren in het kader van haar
eigen controles, doet zij dat nog niet.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

4.52.  De Commissie is van mening dat de aanbevelingen van de
Rekenkamer volledig werden uitgevoerd rekening houdend met het feit
dat het regelgevende kader op het ogenblik dat het auditverslag van de
Rekenkamer werd gepubliceerd, voor 2007-2013 reeds was vast-
gesteld. In de context van de strategie ,Europa 2020” lanceerde de
Commissie in het voorjaar van 2011 een actieplan om vroegtijdig
schoolverlaten tegen te gaan, met inbegrip van een voorstel voor een
aanbeveling van de Raad over beleidsmaatregelen tegen vroegtijdig
schoolverlaten (goedgekeurd in juni 2011).

4.53.  In de operationele programma’s van het ESF bestaat een
duidelijke band tussen de vastgestelde prioriteiten en de te bereiken
doelstellingen, die ook worden omgezet in gekwantificeerde oogmerken
op het niveau van de prioritaire assen, zoals bedoeld in het regelge-
vingskader en het geraamde financieringsniveau voor het bereiken van
de doelstellingen. De voorstellen van de Commissie voor de periode na
2013 zullen voortbouwen op de bestaande voorzieningen inzake pro-
grammering en voorafgaande evaluatie. De operationele programma’s
moeten de regelgevende bepalingen respecteren en de band tussen
prioriteiten, doelstellingen en financieringsniveau duidelijk aantonen.

In het kader van de voorbereiding van de ontwerp-verordeningen voor
de volgende programmeringsperiode wordt overwogen meer nadruk te
leggen op de resultaten. Een deel van de auditmiddelen van DG
EMPL moet daarom worden herschikt en gericht op prestatie-audits
in plaats van op de nalevings-/financiéle audits zoals nu.
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Follow-up van Speciaal verslag nr. 10/2006 over de
evaluaties achteraf van de programma’s voor de
doelstellingen 1 en 3 1994-1999 (structuurfondsen)

4.54. In Speciaal verslag nr. 10/2006 beoordeelde de Re-
kenkamer of de evaluaties achteraf die de Commissie verrichtte
in verband met de bijstandsverlening uit de structuurfondsen
gedurende de programmeringsperiode 1994-1999 toereikende
schattingen opleverden van het effect van de bijstandsverlening
uit de structuurfondsen en of uit deze analyse nuttige aan-
bevelingen waren voortgekomen. De controle wees op gebre-
ken in het evaluatieproces die de beoordeling van het effect
van de structuurfondsen beperkten.

4.55. DG Regionaal beleid en DG Werkgelegenheid, sociale
zaken en inclusie pakten de meeste van de hoofdpunten uit het
Speciaal verslag nr. 10/2006 aan bij hun evaluaties achteraf
over 2000-2006 (zie bijlage 4.5b). Zij gingen over van een
landenaanpak naar een aanpak op basis van thematische sleu-
telgebieden om zich beter te kunnen richten op strategische
kwesties in een Unie met 27 lidstaten. Het feit dat tussentijdse
evaluaties in de regelgeving 2000-2006 verplicht zijn gesteld,
had evaluaties achteraf moeten vergemakkelijken. Op het mo-
ment dat de tussentijdse evaluaties werden verricht, bestonden
er echter aanzienlijke tekortkomingen in de toezichtsystemen
in de lidstaten en was het te vroeg om de doeltreffendheid van
de uitgaven te beoordelen (zie ook Speciaal verslag nr. 1/2007
over de processen halverwege de looptijd). Om de kwaliteits-
controle van evaluaties achteraf te verbeteren, wezen beide
DG’s meer specificke middelen toe, stelden ze beide betere
taakomschrijvingen op voor de evaluatiepakketten en versterk-
ten ze de procedures voor kwaliteitscontroles.

4.56.  Voor 2007-2013 zouden beide DG’s baat hebben bij
de versterking van de mechanismen om de kwaliteit van de
evaluaties van de lidstaten zelf te verbeteren en bij de gebruik-
making van ,counterfactual analyses” (DG Werkgelegenheid,
sociale zaken en inclusie) of uitbreiding ervan (DG Regionaal
beleid). Wat betreft de beoordeling van de efficiéntie van de
structuurfondsen moet het voeden van de onlangs opgezette
database voor infrastructuureenheidskosten worden voortgezet
om gebruikmaking ervan mogelijk te maken (DG Regionaal
beleid). Nationale databases betreffende eenheidskosten van op-
leidingsprojecten en hoofdkenmerken zouden lidstaten helpen
bij de voorbereiding en goedkeuring van de projectvoorberei-
ding en -goedkeuring. Andere verbeteringen van de efficiéntie
van de structuurfondsen kunnen worden gerealiseerd door,
met name voor regionaal beleid, nader te onderzoeken
waarom bijdragen uit de particuliere sector per lidstaat aan-
merkelijk verschillen en welke mogelijkheden bestaan om fi-
nanciering te verstrekken via andere instrumenten dan subsi-
dies.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

4.54.  Zie het antwoord van de Commissie op speciaal verslag
10/2006.

4.55.  Voor het antwoord van de Commissie, zie de tabel in
bijlage 4.5b.

4.56. DG Regionaal Beleid is het op de meeste punten eens et
de Rekenkamer. Wat betreft steun aan ondernemingen, is nog aan-
zienlijk meer bewijsmateriaal nodig om tot zekere conclusies te komen
inzake hefboomeffecten en de relatieve voordelen van subsidies en
andere instrumenten. Het huidige evaluatieprogramma van de Com-
missie en de evaluaties die door een aantal lidstaten worden gedaan,
zullen daartoe bijdragen.

DG EMPL werkt momenteel aan tegenfeitelijk conditionele bewerin-
gen (counterfactuals). Er vonden reeds diverse informatiesessies plaats
in de partnerschapsbijeenkomsten voor de evaluatie van het ESF,
evenals presentaties door de lidstaten en een universitair deskundige.
De problemen met de toepassing van counterfactuals in het cohesie-
beleid worden thans onderzocht. In de richtsnoeren van DG EMPL
over de evaluatie van het ESF voor de periode 2017-2020 zullen de
lidstaten worden aangemoedigd counterfactual/controlegroep-evalua-
ties te verrichten.
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Follow-up van Speciaal verslag nr. 7/2009 over het
beheer van de ontwikkelings- en valideringsfase van
het Galileo-programma

4.57.  In Speciaal verslag nr.7/2009 deed de Rekenkamer
onder meer de aanbeveling dat de Commissie haar middelen
en haar juridische en financiéle instrumenten diende aan te
passen aan de specificke kenmerken van de ontwikkeling en
het beheer van een industrieel programma. De Rekenkamer gaf
tevens aan dat het dringend noodzakelijk was dat de Com-
missie de beleidsdoelstellingen van het programma verduide-
lijkte en omzette in strategische en operationele doelstellingen,
inclusief het bepalen van de gebruikersbehoeften, de technische
parameters en het commerciéle model (*3).

4.58.  De aanbevelingen van de Rekenkamer zijn deels ten
uitvoer gelegd door de Commissie (zie bijlage 4.5¢). De Com-
missie heeft de rol van programmabeheerder op zich genomen
en formele delegatieovereenkomsten gesloten met het Europees
Ruimteagentschap (ESA). Hoewel de Commissie de lidstaten
verzocht heeft de beleidsdoelstellingen van het programma te
verduidelijken zodat ze kunnen worden omgezet in definitieve
strategische en operationele doelstellingen, is er geen overeen-
stemming over een gemeenschappelijk standpunt bereikt. Of-
schoon de Commissie een schatting heeft gemaakt van de
projectkosten op middellange en lange termijn, zijn de bron-
nen van de benodigde middelen nog niet verzekerd. Op basis
van de cijfers van de Commissie merkt de Rekenkamer op dat
deze projectkosten op middellange en lange termijn zouden
kunnen oplopen tot meer dan 20 miljard euro tegen 2030.

4.59.  Voorafgaand aan de lancering van de volledige vloot
operationele satellieten moet een duidelijk plan worden vast-
gesteld voor de programmakosten na 2013 en de financie-
ringsbronnen moeten worden bepaald. Wat betreft de be-
stuursstructuur en de personele middelen beveelt de Rekenka-
mer aan dat de Commissie haar inspanningen voortzet om de
aanbevelingen die werden gedaan in Speciaal verslag nr.
7/2009, ten uitvoer te leggen.

(%) Gezien de vorderingen bij de uitvoering van het programma zijn
de aanbevelingen 2, onder b), 3, 4, onder ¢) en d), en 5 niet
betrokken in deze follow-up.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

4.58.  De Commissie is momenteel doende deze aanbevelingen om
te zetten.

In het kader van de voorbereidingen van het nieuwe meerjarige fi-
nanciéle kader zal de Commissie een nieuw wetgevingsvoorstel indie-
nen voor verdere tenuitvoerlegging van de programma’s Galileo en
EGNOS. Daarin zal onder meer een kader begrepen zijn voor goed
beheer van deze programma’s en een geactualiseerde raming van de
noodzakelijke begrotingsmiddelen.

De algemene beleids- en strategische doelstellingen van de GNSS-
programma’s  werden  vastgesteld in  Verordening (EG) nr.
683/2008 (?) en zij worden geleidelijk omgezet in operationele doel-
stellingen (publiek gereguleerde dienst, dienst beveiliging van mensen-
levens, opsporings- en reddingsdienst, commerciéle dienst), met in-
achtneming van de technische complexiteit van het initiatief.

Een extrapolering van de begroting van de programma’s, zonder
kennis van de toekomstige openbare financiéle steun, biedt geen vol-
doende algemene beeld om conclusies inzake de totale netto financiéle
kosten te trekken.

4.59. De Commissie werkt momenteel aan een impactevaluatie
waarmee de technische opties voor verdere uitvoering en exploitatie
van de Europese GNSS-programma’s moeten worden vastgesteld,
onder andere wat betreft de daarmee verbonden kosten en de directe
en indirecte baten ervan.

(%) Verordening (EG) nr. 683/2008 van het Europees Parlement en de Raad
van 9 juli 2008 betreffende de voortzetting van de uitvoering van de
Europese programma’s voor navigatie per satelliet (Egnos en Galileo).



BIJLAGE 4.1
RESULTATEN VAN DE TOETSING VAN VERRICHTINGEN VOOR COHESIE, ENERGIE EN VERVOER

2010
Werkgelegenheid en sociale zaken Regionaal beleid Energie en ver- . 2009 2008 2007
Totaa

OMVANG EN STRUCTUUR VAN DE STEEKPROEF

Totaal verrichtingen (waarvan): 60 6 143 20 6 8 209 189 217
Voorschotten 0 0 0 0 0 0 20 9 10
Tussentijdse/saldobetalingen 60 6 143 20 6 8 189 180 207

RESULTATEN VAN DE TOETSING (}) (%)

Deel van de getoetste verrichtingen

Zonder fouten 70% (42 | 100% (6 4% 67 2% 6  17% @ 3% 0 BCERYY 7% 58%  50%

Met én of meer fouten 33% (18) | 0% (0 | 3% (76)  75% (15 8% ) 3% () EECROMEOCN 33% 42%  50%

Analyse van verrichtingen met fouten

Analyse per soort uitgave

Voorschotten 3% 0% 1%
nv.t nv.t. n.v.t. nv.t. nv.t. nv.t.
Tussentijdse/saldobetalingen 97% 100% 99 %

Analyse per soort fout

Niet-kwantificeerbare fouten: 39 % (7) 0% (0) 55 % (42) 93 % (14) 80 % (4) 20 % (1) 57 % ((3:3) 50%  42% 33%
Kwantificeerbare fouten: 61 % (11) 0% (0) 45 % (34) 7 % (1) 20 % (1) 80 % (4) 50 % 58 % 67 %
Subsidiabiliteit 91% (100 0% (00 100% (34 100% (1) 100% (1) 75% (3 69% 89%  78%
Realiteit 9% (1) 0%  (0) 0%  (0) 0%  (0) 0% (0 0% (0) 0% 0% 12%
Juistheid 0%  (0) 0%  (0) 0% (0 0%  (0) 0% (0 25% (1) 31% 11% 10%

GESCHATTE IMPACT VAN KWANTIFICEERBARE FOUTEN

Meest waarschijnlijk foutenpercentage

Onderste foutengrens 4,7 %
Bovenste foutengrens 10,7 %

(") Ter verbetering van het inzicht in de terreinen met verschillende risicoprofielen binnen de beleidsgroep werd de steekproef opgesplitst in segmenten.
(%) De tussen haakjes geplaatste getallen tonen het werkelijke aantal verrichtingen.

n.v.t.: niet van toepassing.
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BIJLAGE 4.2

RESULTATEN VAN HET ONDERZOEK VAN SYSTEMEN VOOR COHESIE, ENERGIE EN VERVOER

Beoordeling van geselecteerde toezicht- en controlesystemen: auditautoriteiten (AA’s) — Naleving van essenti€le vereisten uit de verordeningen en doeltreffendheid in het waarborgen van de
regelmatigheid van de activiteiten

Door de Rekenkamer

gecontroleerde essentiéle

vereisten

Algemene aspecten

Bestreken door een
controlehandboek

Controlemethodologie
voor systeemcontroles

Onderzoek van sys-
teemcontroles

Steekproefmethodolo-
gie voor activiteiten-
controles

De opzet van het beheers- en controlesysteem van het operati-

onele programma biedt een passende omschrijving, toewijzing en

scheiding van functies binnen de AA en tussen de AA en andere
bevoegde beheer- en controle-instanties

Bestaan van een controlehandboek (voor zowel systeemcontroles
als activiteitencontroles), dat voldoet aan internationaal aanvaarde
controlenormen en de controleprocedures duidelijk beschrijft

De door de AA verrichte werkzaamheden ter evaluatie van de
doeltreffende werking van het beheers- en controlesysteem zijn
gebaseerd op een checklist met vragen aan de hand waarvan de
essentiéle vereisten van de toepasselijke verordeningen (specifiek
voor BA’s, BI's en CI's) worden nagegaan, en met passende be-
oordelingscriteria voor ieder van deze essenti€le vereisten

Het controleplan van de AA is uitgevoerd overeenkomstig de
voor de periode goedgekeurde controlestrategie, de systeemcon-
troles werden verricht overeenkomstig de door de AA vast-
gestelde methodologie en alle fasen van de systeemcontroles
werden goed gedocumenteerd

Er is een geschikte steekproefmethodologie voor activiteitencon-
troles bepaald voor het trekken van de steekproef van de te
controleren activiteiten voor de betrokken periode

Auditautoriteit
EFRO/ESF — Frankrijk

Conform

Conform

Conform

Doeltref-
fend

Gedeeltelijk
conform

Auditautoriteit
EFRO|ESF — Italié (Sardini€)

Auditautoriteit

Conform Gedeeltelijk
conform
Gedeeltelijk Conform
conform
Conform Conform

Gedeeltelijk ~ Gedeeltelijk

doeltref- doeltref-
fend fend
Conform Gedeeltelijk
conform

Auditautoriteit
EFRO|CF — Polen

Conform

Conform

Conform

Doeltref-
fend

Conform

Auditautoriteit

EFRO/CF — Spanje
(Andalusié en Valencia)

Conform

Conform

Conform

Doeltref-
fend

Conform

.‘:=
£3
[=2)
e
g |
<
.‘:u_
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Conform

Conform

Conform

Doeltref-
fend

Conform

Auditautoriteit
ESF — Spanje (Andalusié)

Gedeeltelijk
conform

Conform

Conform

Doeltref-
fend

Gedeeltelijk
conform

(Federale staat)

Auditautoriteit
ESF — Duitsland

Gedeeltelijk
conform

Conform

Conform

Doeltreffend

Gedeeltelijk
conform
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Door de Rekenkamer

gecontroleerde essentiéle
vereisten

Steekproefneming voor
activiteitencontroles

Controlemethodologie
voor activiteitencontro-
les

Onderzoek van activi-
teitencontroles

Het overdoen van acti-
viteitencontroles

Jaarlijks controleverslag
en jaarlijks ,audit-
advies”

Algehele beoordeling

Er is gebruikgemaakt van de gespecificeerde steekproefmethodo-
logie voor activiteitencontroles bij de trekking van de steekproef
van de te controleren activiteiten voor de betrokken periode

De controlewerkzaamheden die zijn verricht om de regelmatig-

heid van de activiteiten te onderzoeken, zijn gebaseerd op een

checklist met vragen aan de hand waarvan de vereisten uit de

toepasselijke verordening in voldoende detail worden nagegaan
om de daarmee verbonden risico’s het hoofd te bieden

De activiteitencontroles zijn uitgevoerd in overeenstemming met
de voor de periode geselecteerde steckproef, zijn verricht in
overeenstemming met de door de AA vastgestelde methodologie
en alle fasen van de activiteitencontroles werden goed gedocu-
menteerd

Toen de Rekenkamer de activiteitencontroles van de AA over-
deed, kwam zij tot soortgelijke bevindingen als de AA, zoals deze
gemeld zijn aan de Commissie

Het jaarlijkse controleverslag en het jaarlijkse auditadvies waren
opgesteld overeenkomstig de vereisten uit de verordeningen en de
door de Commissie en de lidstaten overeengekomen richtsnoeren,
en het verslag en het advies komen overeen met de resultaten van
de door de AA uitgevoerde systeem- en activiteitencontroles

Auditautoriteit
EFRO|/ESF — Frankrijk

Doeltref-
fend

Gedeeltelijk
conform

Doeltref-
fend

Doeltref-
fend

Conform

Doeltref-
fend

Auditautoriteit

Doeltref-
fend

Gedeeltelijk
conform

Gedeeltelijk
doeltref-
fend

Gedeeltelijk
doeltref-
fend

Gedeeltelijk
conform

Gedeelte-
lijk doel-
treffend

Auditautoriteit
EFRO|ESF — Italié (Sardini€)

Niet doel-
treffend

Auditautoriteit
EFRO|CF — Polen

Doeltref-
fend

Auditautoriteit

EFRO/CF — Spanje
(Andalusié en Valencia)

Doeltref-
fend

Gedeeltelijk ~ Gedeeltelijk ~ Gedeeltelijk

conform

Niet doel-
treffend

Gedeeltelijk
doeltref-
fend

Gedeeltelijk
conform

Niet doel-
treffend

conform

Doeltref-
fend

Doeltref-
fend

Conform

Doeltref-
fend

conform

Gedeeltelijk
doeltref-
fend

Gedeeltelijk
doeltref-
fend

Conform

Gedeelte-
lijk doel-
treffend

Auditautoriteit
ESF — Polen

Doeltref-
fend

Conform

Doeltref-
fend

Doeltref-
fend

Conform

Doeltref-
fend

Auditautoriteit
ESF — Spanje (Andalusié)

Doeltref-
fend

Conform

Doeltref-
fend

Doeltref-
fend

Gedeeltelijk
conform

Gedeelte-
lijk doel-
treffend

ESF — Duitsland

Auditautoriteit
(Federale staat)

Gedeeltelijk
doeltreffend

Gedeeltelijk
conform

Doeltreffend

Gedeeltelijk
doeltreffend

Gedeeltelijk
conform

Gedeeltelijk
doeltreffend|
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Belangrijkste betrok-

ken DG’s

REGIO

RESULTATEN VAN DE BEOORDELING VAN DE ,MANAGEMENT REPRESENTATIONS”

Aard van de door de di-
recteur-generaal afgegeven
verklaring (¥)

met punten van
voorbehoud

BIJLAGE 4.3

Punten van voorbehoud

Voorbehoud betreffende de wettigheid en regelmatigheid van de
onderliggende verrichtingen met betrekking tot voor het EFRO en
het CF opgegeven uitgaven in meerdere lidstaten, gebaseerd op
tekortkomingen in essentiéle elementen van de beheers- en con-
trolesystemen voor beide fondsen waarvoor niet voldoende con-
trole- en corrigerende maatregelen zijn genomen door de nationale
autoriteiten.

Voor de periode 2000-2006 heeft het voorbehoud betrekking op
21 OP's in 6 lidstaten (met uitzondering van INTERREG) en 2 CF-
projecten in 2 lidstaten, en is het berekend op 679,4 miljoen euro,
ofwel 15,8 % van de tussentijdse betalingen over het jaar. Voor
deze programmeringsperiode wordt geschat dat de EU-bijdrage
waarvoor risico wordt gelopen tussen de 32,5 en 68,8 miljoen
euro ligt, d.w.z. tussen 0,8 % en 1,5 % van de tussentijdse betalin-
gen over het jaar (4 297,3 miljoen euro).

Voor de periode 2007-2013 heeft het voorbehoud betrekking op
69 OP's in 10 lidstaten en 11 OP's betreffende Europese territoriale
samenwerking. Het is berekend op 3 417,1 miljoen euro, ofwel
13,4 % van de tussentijdse betalingen over het jaar. Voor deze
programmeringsperiode wordt geschat dat de EU-bijdrage waar-
over een risico wordt gelopen tussen de 203,7 en 423,9 miljoen
euro ligt, d.w.z. tussen 0,8 % en 1,6 % van de tussentijdse betalin-
gen over het jaar (25 527,8 miljoen euro).

VAN DE COMMISSIE VOOR COHESIE, ENERGIE EN VERVOER

Opmerkingen van de Rekenkamer

De Rekenkamer is van mening dat de verklaring door de directeur-
generaal en het jaarlijkse activiteitenverslag als geheel zijn opge-
steld overeenkomstig de toepasselijke richtsnoeren van de Com-
missie.

De Rekenkamer erkent dat DG REGIO in vergelijking met 2009
aanvullende informatie heeft verstrekt wat betreft de openbaarma-
king van bedragen waarvoor risico wordt gelopen per OP.

De Rekenkamer merkt echter op dat haar eigen foutenpercentage
veel hoger ligt dan de door de directeur-generaal gekwantificeerde
punten van voorbehoud.

DG REGIO maakte voor beide programmeringsperioden punten
van voorbehoud met een kwantificeerbare impact. De berekening
is gebaseerd op de aanname dat als het geschatte bedrag waarvoor
risico wordt gelopen, lager is dan de 5 % inhouding van betalingen
die voor elk operationeel programma geldt, de controles bij de
afsluiting van het OP het risico voldoende beperken. Naar het
oordeel van de Rekenkamer kan deze aanpak ertoe leiden dat de
bedragen waarvoor risico wordt gelopen, worden onderschat.

Ten slotte werd vermeld dat in 2010 2 823 miljoen euro aan
financiéle correcties is uitgevoerd. Met name met betrekking tot
de afsluiting van OP’s voor 2000-2006 waren echter niet alle
validerings- en verificatieprocedures afgerond aan het eind van
het jaar. In toelichting 6 van de Commissie bij de rekeningen
2010 wordt inderdaad maar 563 miljoen euro aangemerkt als
uitgevoerd (zie ook bijlage 1.2, punt 3).

Algehele beoordeling
van de betrouwbaar-
heid
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Aard van de door de di-
recteur-generaal afgegeven
verklaring (¥)

Belangrijkste betrok-

ken DG’s

EMPL met punten van

voorbehoud
met punten van

(0000 voorbehoud
ENER met punten van

voorbehoud

Punten van voorbehoud

Voorbehoud betreffende de wettigheid en regelmatigheid van de
onderliggende verrichtingen met betrekking tot voor specificke
OP's in het kader van het ESF opgegeven uitgaven in meerdere
lidstaten, gebaseerd op tekortkomingen in essentiéle elementen van
de beheers- en controlesystemen voor beide fondsen waarvoor niet
voldoende controle- en corrigerende maatregelen zijn genomen
door de nationale autoriteiten.

Voor de periode 2000-2006 heeft het voorbehoud betrekking op
13 OP’s in 4 lidstaten, en is het berekend op 0,4 miljoen euro,
ofwel 0,14 % van de tussentijdse betalingen over het jaar.

Voor de periode 2007-2013 heeft het voorbehoud betrekking op
30 OP's in 9 lidstaten, en is het berekend op 71,6 miljoen euro,
ofwel 1,13 % van de tussentijdse betalingen over het jaar.

Voorbehoud betreffende het percentage resterende fouten wat be-
treft de juistheid van de kostendeclaraties bij contracten in het
kader van het zesde kaderprogramma voor onderzoek (KP6): het
percentage resterende fouten dat is vastgesteld bij controles ach-
teraf is hoger dan de controledoelstelling (2 %).

Het percentage resterende fouten van 4,42 % betreft een bedrag
van 1,15 miljoen euro waarvoor mogelijk een risico wordt gelo-
pen, dat overeenkomt met 1,95 % van de KP6-betalingen en 0,5 %
van de totale betalingen door DG MOVE in 2010.

Voorbehoud betreffende het percentage resterende fouten wat be-
treft de juistheid van de kostendeclaraties bij contracten in het
kader van het zesde kaderprogramma voor onderzoek (KP6): het
percentage fouten dat is vastgesteld bij controles achteraf is hoger
dan de controledoelstelling (2 %).

Het percentage resterende fouten van 4,42 % komt overeen met
een bedrag van 1,7 miljoen euro waarvoor mogelijk een risico
wordt gelopen, dat overeenkomt met 1,12 % van de KP6-betalin-
gen en 0,15 % van de totale betalingen door DG ENER in 2010.

Opmerkingen van de Rekenkamer

De Rekenkamer is van mening dat de verklaring door de directeur-
generaal en het jaarlijkse activiteitenverslag als geheel zijn opge-
steld overeenkomstig de toepasselijke richtsnoeren van de Com-
missie.

De Rekenkamer erkent dat DG EMPL in vergelijking met 2009
aanvullende informatie heeft verstrekt wat betreft de openbaarma-
king van bedragen waarvoor risico wordt gelopen per OP.

DG EMPL maakte voor beide perioden punten van voorbehoud
met een kwantificeerbare impact. De berekening is gebaseerd op
de aanname dat als het geschatte bedrag waarvoor risico wordt
gelopen, lager is dan de 5 % inhouding van betalingen die voor elk
operationeel programma geldt, de controles bij de afsluiting van
het OP het risico voldoende beperken. Naar het oordeel van de
Rekenkamer kan deze aanpak ertoe leiden dat de bedragen waar-
over een risico wordt gelopen, worden onderschat.

De Rekenkamer is van mening dat de verklaring door de directeur-
generaal en het jaarlijkse activiteitenverslag zijn opgesteld overeen-
komstig de toepasselijke richtsnoeren van de Commissie.

De Rekenkamer is van mening dat de verklaring door de directeur-
generaal en het jaarlijkse activiteitenverslag zijn opgesteld overeen-
komstig de toepasselijke richtsnoeren van de Commissie.

Algehele beoordeling
van de betrouwbaar-
heid

A

A
A()

i

(") De resultaten van het onderzoek van het jaarlijkse activiteitenverslag van DG TREN werden weergegeven in bijlage 5.3 van het Jaarverslag 2009. In februari 2010 was DG TREN opgesplitst in DG MOVE en DG ENER.
(*) Blijkens de betrouwbaarheidsverklaring van de directeur-generaal heeft hij/zij redelijke zekerheid dat de bestaande controleprocedures de nodige waarborgen bieden betreffende de regelmatigheid van de verrichtingen.

A: De verklaring van de directeur-generaal en het jaarlijkse activiteitenverslag geven een getrouwe beoordeling van het financieel beheer met betrekking tot de regelmatigheid.

B: De verklaring van de directeur-generaal en het jaarlijkse activiteitenverslag geven een gedeeltelijk getrouwe beoordeling van het financieel beheer met betrekking tot de regelmatigheid.
C: De verklaring van de directeur-generaal en het jaarlijkse activiteitenverslag geven geen getrouwe beoordeling van het financieel beheer met betrekking tot de regelmatigheid.
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Jaar

2009

2008

BIJLAGE 4.4

TABEL INZAKE DE FOLLOW-UP VAN AANBEVELINGEN BETREFFENDE COHESIE, ENERGIE EN VERVOER

Aanbeveling van de Rekenkamer
Cohesie:

De Commissie moet toezicht houden
op de naleving van de subsidiabili-
teitsvoorwaarden voor EU-financie-
ring, waaronder de correcte toepassing
van de Europese en nationale regels
inzake het plaatsen van overheids-
opdrachten

(zie Jaarverslag 2009, paragraaf 4.38)

Cohesie:

De Commissie moet door haar toe-
zicht zorgen voor het doeltreffend
functioneren van de nationale be-
heers- en controlesystemen

(zie Jaarverslag 2008, paragraaf 6.37,
onder a) en c); Jaarverslag 2009, pa-
ragraaf 4.37, onder c))

Geboekte vooruitgang

Controles betreffende de tenuitvoerlegging van regels inzake
het plaatsen van overheidsopdrachten worden momenteel ver-
richt in het kader van een specifick onderzoek voor het Co-
hesiefonds inzake projecten voor de periode 2000-2006 en
een onderzoek voor de OP’s voor de periode 2007-2013. De
Commissie heeft ook richtsnoeren uitgebracht en opleidingen
aangeboden aan de beheers- en auditautoriteiten van de lid-
staten (bv. ,train the trainers seminars”, bilaterale opleidings-
essies voor BA’s en AA’s).

In januari 2011 heeft de Commissie een Groenboek betref-
fende de modernisering van het EU-beleid inzake overheids-
opdrachten (COM(2011) 15 definitief) gepubliceerd.

De evaluatie door de Commissie van de EU-regelgeving inzake
het plaatsen van overheidsopdrachten wordt naar verwachting
in 2011 afgerond.

Onverminderd de in de verordeningen betreffende de struc-
tuurfondsen opgenomen algemene bepalingen worden subsi-
diabiliteitsregels vastgesteld op nationaal en — in bepaalde
gevallen — op OP-niveau. De Commissie heeft de wijzigingen
onderzocht die de lidstaten in 2010 in dergelijke regels heb-
ben aangebracht.

De Commissie onderzocht in 2010 auditautoriteiten voor de
OP’s voor 2007-2013 en bleef specifieke systeem- en project-
controles verrichten.

De JAV’s 2010 geven een gedetailleerde beoordeling per OP
voor 2007-2013, voornamelijk gebaseerd op de informatie
die de jaarlijkse controleverslagen van AA’s bevatten en op
de door de Commissie verrichte controlewerkzaamheden.

Antwoord van de Commissie

De Commissie is van oordeel dat deze aanbeveling werd
omgezet door de diverse aan de gang zijnde maatregelen
als beschreven door de Rekenkamer.

Zie het antwoord van de Commissie op punt 4.50, Aan-
beveling 1.

Zie ook de antwoorden van de Commissie op de punten
4.20, 4.21 en 4.29 over de verstrekking van opleiding en
sturing.

De Commissie is van mening dat deze aanbeveling werd
omgezet (zie antwoord van de Commissie op punt 4.50,
Aanbeveling 2.).

Zie ook de antwoorden van de Commissie op de punten
4.42, 4.43 en 4.44 inzake de beoordeling van de jaar-
lijkse activiteiten.

DG REGIO en DG EMPL zijn van oordeel dat zij in hun
respectieve jaarlijkse activiteitenverslagen alle gevallen van
voorbehoud gemaakt voor de programma’s 2007-2013
hebben opgevolgd.

Analyse van de Rekenkamer

De Rekenkamer beschouwt de
aanbeveling als ten uitvoer ge-
legd wat betreft opleiding en
richtsnoeren, zolang de Com-
missie haar huidige beleid voort-
zet.

De Rekenkamer zal de speci-
fieke maatregelen voor het plaat-
sen van overheidsopdrachten
blijven volgen(zie ook Advies
nr. 4/2011 (7)).

De Rekenkamer beschouwt de
aanbeveling als ten uitvoer ge-
legd zolang de Commissie haar
huidige beleid voortzet.
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Jaar Aanbeveling van de Rekenkamer
Cohesie

De Commissie moet de nationale in-
stanties aanmoedigen de correctiesys-
temen strikt toe te passen voordat zij
uitgaven bij de Commissie certificeren

(zie Jaarverslag 2008, paragraaf 6.37,
onder b) en d); Jaarverslag 2009, pa-

2008 ragraaf 4.37, onder a) en b))

Geboekte vooruitgang

De Commissie maakt vaker gebruik van de bepaling in de
verordeningen betreffende de structuurfondsen 2007-2013 in-
zake de onderbreking of opschorting van betalingen bij aan-
wijzingen dat er aanzienlijke tekortkomingen (of nog niet
gecorrigeerde onregelmatigheden) bestaan in een controlever-
slag. Hierdoor worden lidstaten verder aangespoord om tijdig
alle noodzakelijke corrigerende maatregelen te nemen.

De Commissie heeft ook wijzigingen aangebracht in de rap-
portage door de lidstaten van terugvorderingen en intrekkin-
gen in het kader van de programma’s voor 2007-2013 (bij-
lage XI van Verordening (EG) nr. 1828/2006 van de Raad).

In het JAV 2010 wordt voor zowel DG REGIO als DG EMPL
gedetailleerde informatie over onderbreking en opschorting
van betalingen gegeven.

Antwoord van de Commissie Analyse van de Rekenkamer

De Commissie is van mening dat deze aanbeveling werd [BNE SHEITSgNEN (TR IEEY S

omgezet (zie antwoord van de Commissie op punt 4.50, WSS iTaeS I e TS g-(d S:( MF AR

Aanbeveling 2.). lang de Commissie haar huidige
beleid voortzet.

(') Advies nr. 4/2011 over het Groenboek van de Commissie betreffende de modernisering van het beleid inzake overheidsopdrachten (PB C 195 van 2.7.2011, blz. 1).
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BIJLAGE 4.5a

FOLLOW-UP VAN SPECIAAL VERSLAG Nr. 1/2006: ANALYSE VAN DE GENOMEN MAATREGELEN TER UITVOERING VAN DE AANBEVELINGEN VAN DE REKENKAMER

Oorspronkelijke aanbevelingen

Algehele beoordeling van de genomen maatregelen

Resterende of bijkomende tekortkomingen

Antwoord van de Commissie

— De Commissie moet de lidstaten zo nodig pas-
sende richtlijnen verstrekken om te garanderen
dat de communautaire financiering efficiént,
doeltreffend en economisch verantwoord is.

— De lidstaten moeten, in samenwerking met de
Commissie, voor de projectselectie procedures
binnen de gecofinancierde maatregelen opzet-
ten of versterken om uit te maken wie het
meest risico lopen om de school voortijdig
te verlaten en de maatregelen op hen te rich-
ten.

— De Commissie moet nagaan of de beheerssys-
temen van de lidstaten voldoen aan de begin-
selen van zuinigheid, efficiéntie en doeltref-
fendheid, overeenkomstig de communautaire
verordening.

— De lidstaten moeten, in samenwerking metde
Commissie, een analyse van de verwachte eco-
nomische voordelen verrichten, met inbegrip
van ecen gedocumenteerde en beredeneerde
rechtvaardiging van het niveau van de finan-
ciering die wordt toegewezen en de gebieden
voor activiteiten waaraan prioriteit wordt ver-
leend, en ervoor zorgen dat de toewijzing ge-
baseerd is op objectieve en relevante criteria,
zodat het potentiéle effect van de middelen
wordt gemaximaliseerd.

Deze aanbevelingen zijn grotendeels ten uitvoer
gelegd, al gebeurde dat meerdere jaren na het
verslag van de Rekenkamer. In juni 2011 nam
de Raad een aanbeveling aan inzake ,beleid ter
bestrijding van voortijdig schoolverlaten” die
erop gericht is beleidsmakers in de lidstaten te
helpen het fenomeen en de factoren die ertoe
bijdragen te begrijpen. Er zijn ook algemene richt-
snoeren met betrekking tot de structuurfondsen
verstrekt aan de lidstaten.

Deze aanbeveling is nog niet ten uitvoer gelegd.
De Commissie verwacht dat de meerwaarde van
de EU-financiering ook het voorwerp zal vormen
van analyse in haar controles in de volgende pro-
grammeringsperiode. (1)

Deze aanbeveling is alleen ten uitvoer gelegd in
die zin dat de Commissie een beginselverklaring
heeft afgelegd. De aanbeveling van de Rekenka-
mer is in beginsel meegenomen in de algemene
bepalingen over programmering en evaluatie
vooraf voor 2007-2013. De kwestie is ook aan
de orde gesteld in het kader van de recente eva-
luatie van de begroting. In de operationele pro-
gramma’s wordt echter nog steeds geen duidelijk
verband gelegd tussen de specifieke prioriteiten en
doelstellingen met betrekking tot vroegtijdig
schoolverlaten, en de hoogte van de toegewezen
financiering.

De belangrijkste, specifick op vroegtijdig school-
verlaten gerichte corrigerende maatregel, die pas
in 2011 door de Raad is vastgesteld, heeft nog
geen significante gevolgen gehad.

De Commissie laat de reikwijdte van haar contro-
leactiviteit nog niet uitstrekken tot de analyse van
de meerwaarde van de EU-financiering.

De kwestie blijft relevant voor het volgende finan-
ciéle kader.

In de context van de strategie ,Europa 2020 lanceerde
de Commissie in het voorjaar van 2011 een actieplan
om vroegtijdig schoolverlaten tegen te gaan, met in-
begrip van een voorstel voor een aanbeveling van de
Raad over beleidsmaatregelen tegen vroegtijdig school-
verlaten (goedgekeurd in juni 2011). Deze aanbeveling
omvat richtsnoeren om de lidstaten te helpen omvattende
en realistische maatregelen te nemen tegen vroegtijdig
schoolverlaten. De werkzaamheden over het actieplan
gingen feitelijk al in 2006 van start met de oprichting
van een werkgroep inzake de toegang tot en sociale
inclusie van een leven lang leren en de vaststelling van
het werkprogramma daarvoor. Het actieplan dat door de
Commissie in 2011 werd goedgekeurd, is gebaseerd op
het werk van de werkgroep en een aantal vergelijkende
studies over vroegtijdig schoolverlaten in Europa die tus-
sen 2006 en 2009 werden gedaan.

In het kader van de voorbereiding van de ontwerp-ver-
ordeningen voor de volgende programmeringsperiode is
het de bedoeling grotere nadruk te leggen op resultaten,
aangezien de financieringsmechanismen over het alge-
meen meer de resultaten honoreren dan de input. Een
deel van de auditmiddelen van de Commissie moet
daarom worden herschikt en gericht op prestatie-audits
in plaats van op de nalevings-/financiéle audits zoals
nu.

In de operationele programma’s van het ESF bestaat een
duidelijke band tussen de vastgestelde prioriteiten en de
te bereiken doelstellingen, die ook worden omgezet in
gekwantificeerde oogmerken op het niveau van de prio-
ritaire assen, zoals bedoeld in het regelgevingskader en
het geraamde financieringsniveau voor het bereiken van
de doelstellingen.
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Oorspronkelijke aanbevelingen

Algehele beoordeling van de genomen maatregelen

Resterende of bijkomende tekortkomingen

Antwoord van de Commissie

— De lidstaten moeten, in samenwerking met de
Commissie, redelijke jaarlijkse doelstellingen
voor het terugdringen van vroegtijdig school-
verlaten vaststellen teneinde de Lissabon-doel-
stellingen te halen.

— De lidstaten moeten, in samenwerking met de
Commissie, de uitwisseling van informatie en
de beste praktijken tussen alle lokale en natio-
nale organisaties die verantwoordelijk zijn
voor de aanpak van vroegtijdig schoolverlaten
aanmoedigen, voor zover juridisch geoorloofd.

— De lidstaten moeten, in samenwerking met de
Commissie, het innovatieve gebruik van ESF-
financiering bij de aanpak van vroegtijdig
schoolverlaten actief bevorderen.

Deze aanbeveling is grotendeels ten uitvoer ge-
legd. In het kader van de Europa 2020-strategie
kwamen de lidstaten, vier jaar na de publicatie
van het speciaal verslag, overeen om — rekening
houdend met hun uitgangspositie en nationale
omstandigheden — nationale doelstellingen vast
te stellen.

Deze aanbeveling is ten uitvoer gelegd. In het
kader van de open coordinatiemethode is een
groep opgericht van deskundigen op het gebied
van toegang en sociale insluiting bij onderwijs uit
de lidstaten in het kader van het werkprogramma
Onderwijs en opleiding 2010, dat in 2003 is
vastgesteld. Sinds 2006 voert de groep ,peer
learning”-activiteiten uit in verschillende lidstaten.
De Commissie heeft onlangs voorgesteld een
nieuwe thematische werkgroep over vroegtijdig
schoolverlaten op te richten.

Deze aanbeveling is ten uitvoer gelegd. Sinds de
publicatie van het speciaal verslag hebben de lid-
staten conferenties georganiseerd over de integra-
tie van jongeren op de arbeidsmarkt, inclusief
vroegtijdig schoolverlaten, waar nieuwe modellen
zijn gepresenteerd.

Eén lidstaat heeft zijn specifieke doelstelling nog
niet bepaald.

De nieuwe thematische groep over het onderwerp
vroegtijdig schoolverlaten moet nog worden op-
gericht.

De Commissie moet maatregelen die innovatief
gebruik van het ESF bevorderen, blijven aanmoe-
digen.

De voorbereiding van de programmeringsperiode na
2013 was voor de Commissie de eerste gelegenheid
deze aanbeveling om te zetten. Binnen de Strategie
2020 is de vaststelling van nationale doelstellingen
het resultaat van een dialoog met de Europese Com-
missie teneinde de consistentie ervan na te gaan met
de hoofddoelen van de EU. Elk land stelt voor eind april
van elk jaar zijn eigen nationale doelstellingen in zijn
nationale hervormingsprogramma vast. Alle lidstaten
behalve het Verenigd Koninkrijk hebben nationale doel-
stellingen inzake vroegtijdig schoolverlaten vastgesteld in
de nationale hervormingsprogramma’s voor 2011 die in
april/mei 2011 bij de Commissie werden ingediend.

In het kader van de open codrdinatiemethode werd een
werkgroep van deskundigen uit de lidstaten inzake toe-
gang tot en sociale inclusie van onderwijs opgericht
binnen het werkprogramma Onderwijs en opleiding
2