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Wisselkoersen van de euro (')
25 augustus 2006
(2006/C 204/01)
1 euro =
Munteenheid Koers Munteenheid Koers
uUSD US-dollar 1,2762 SIT Sloveense tolar 239,58
JPY Japanse yen 149,64 SKK  Slowaakse koruna 37,730
DKK Deense kroon 7,4608 TRY  Turkse lira 1,8882
GBP Pond sterling 0,67620 AUD  Australische dollar 1,6797
SEK Zweedse kroon 9,2231 CAD  Canadese dollar 1,4122
CHF Zwitserse frank 1,5809 HKD  Hongkongse dollar 9,9280
ISK Jslandse kroon 89,36 NZD  Nieuw-Zeelandse dollar 2,0083
NOK N k 8,0655
oorse kroon SGD  Singaporese dollar 2,0149
BGN Bulgaarse lev 1,9558
KRW  Zuid-Koreaanse won 1227,64
CYP Cypriotische pond 0,5761
o ZAR  Zuid-Afrikaanse rand 9,1118
CZK Tsjechische koruna 28,175 ) o
EEK Estlandse kroon 15,6466 CNY  Chinese yuan renminbi 10,1794
HUF Hongaarse forint 277,34 HRK  Kroatische kuna 7,3050
LTL Litouwse litas 3.4528 IDR Indonesische roepia 11 654,90
LVL Letlandse lat 0.6960 MYR  Maleisische ringgit 4,696
MTL Maltese lira 0,4293 PHP  Filipijnse peso 65,581
PLN Poolse zloty 3,9259 RUB  Russische roebel 34,1960
RON Roemeense leu 3,5253 THB  Thaise baht 48,072

(") Bron: door de Europese Centrale Bank gepubliceerde referentickoers.
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Goedkeuring van de steunmaatregelen van de staten in het kader van de bepalingen van de arti-
kelen 87 en 88 van het EG-Verdrag

Gevallen waartegen de Commissie geen bezwaar maakt

(2006/C 204/02)

(Voor de EER relevante tekst)

Datum waarop het besluit is genomen: 24.1.2006
Lidstaat: Italié
Nummer van de steunmaatregel: N 11/06

Benaming: Verlenging van milieusteunregeling N 433/04 in
de regio Friuli-Venezia Giulia

Doelstelling: Milieubescherming

Rechtsgrondslag: Decisione della Giunta Regionale n. 1002
del 22 aprile 2004 concernente la Legge regionale 18/2003

Begrotingsmiddelen: 2 miljoen EUR

Steunintensiteit of steunbedrag: 30 % verhoogd met 10 %
voor KMO’s of 5 % voor ondernemingen in steungebieden die
vallen onder artikel 87, lid 3, onder c), van het EG-Verdrag;
15 % voor KMO’s voor de toepassing van nieuwe communau-
taire normen

Looptijd: 2006-2007

De tekst van de beschikking in de authentieke ta(a)l(en), waaruit
de vertrouwelijke gegevens zijn geschrapt, is beschikbaar op
site:

http://ec.curopa.eu/community_law/state_aids/

Datum van de beschikking: 28.3.2006
Lidstaat: Cyprus
Nummer van de steunmaatregel: N 65/2006

Benaming: Tpornomoinor tou KadeotmTog EVIOXUOEWY Yial TEXVO-
Noyikr) avafadpion Tou petanowTikou Topea

Doelstelling: Regionale ontwikkeling — Kleine- en Middel-
grote Ondernemingen

Rechtsgrondslag: Yn. A. 15.11.2005

Voorziene jaarlijkse uitgaven: 5,1 miljoen EUR

Looptijd: 31.12.2006

Economische sectoren: Beperkt tot de verwerkende industrie

Naam en adres van de steunverlenende autoriteit: Ministry
of Commerce, Industry and Tourism, Nicosia

Andere inlichtingen: Steunregeling — Directe subsidie

De tekst van de beschikking in de authentieke ta(a)l(en), waaruit
de vertrouwelijke gegevens zijn geschrapt, is beschikbaar op
site:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum waarop het besluit is genomen: 21.9.2005
Lidstaat: Verenigd Koninkrijk
Nummer van de steunmaatregel: N 117/2005

Benaming: Openbare aanbesteding van breedbanddiensten in
Schotland

Doelstelling: De voorgenomen maatregel is erop gericht
verschillende openbare instellingen, zoals scholen, bibliotheken
en stadhuizen in sommige gebieden van Schotland geavan-
ceerde breedbanddiensten aan te bieden. Het is de bedoeling de
behoeften van deze openbare instellingen aan dergelijke dien-
sten te verzamelen en hierin te voorzien door openbare aanbe-
stedingen

Rechtsgrondslag: The measure will be implemented under
Section 69 of the Local Government Act 1973 and Section 20
of the Local Government in Scotland Act 2003

Begrotingsmiddelen: De totale begroting voor de aanbeste-
dingen gefinancierd uit staatsmiddelen zal naar verwachting
ongeveer 100 miljoen GBP (ongeveer 145 miljoen EUR)
bedragen

Steunintensiteit: 100 %
Looptijd: 5-7 jaar

Andere inlichtingen: De gekozen dienstverlener(s) word(t)(en)
geacht niet-discriminerende toegang te verlenen aan andere
exploitanten indien hij/zij een deel van de projectvoorzieningen
gebruikt ten behoeve van residentiéle en zakelijke klanten

De tekst van de beschikking in de authentieke ta(a)l(en), waaruit
de vertrouwelijke gegevens zijn geschrapt, is beschikbaar op
site:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum waarop het besluit is genomen: 7.6.2006
Lidstaat: Verenigd Koninkrijk

Nummer van de steunmaatregel: N 194/2006
Benaming: Screen East Content Investment Fund
Doelstelling(en): Risicokapitaal voor KMO's

Rechtsgrondslag: ,National Lottery Act 1993” amendment of
section 23 (No 2) Order 1999

Begrotingsmiddelen: 2 285 714 GBP (ongeveer 3,32 miljoen
EUR)
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Looptijd: Tot 30 september 2008

De tekst van de beschikking in de authentieke ta(a)l(en), waaruit
de vertrouwelijke gegevens zijn geschrapt, is beschikbaar op
site:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum waarop het besluit is genomen: 31.5.2006
Lidstaat: lerland
Nummer van de steunmaatregel: N 230/2006

Benaming: Transitional extension to the scheme of reliefs for
the renewal of certain urban areas (ex N 264/2004 and
270/2002)

Doelstelling(en): Regionale steun

Rechtsgrondslag: Finance Act 2006
Begrotingsmiddelen: 20 000 000 EUR
Steunintensiteit of steunbedrag: 4,4 %-11,56 % netto
Looptijd: Tot 31.7.2008

De tekst van de beschikking in de authentieke ta(a)l(en), waaruit
de vertrouwelijke gegevens zijn geschrapt, is beschikbaar op
site:

http://ec.curopa.eu/community_law/state_aids/

Datum waarop het besluit is genomen: 31.5.2006
Lidstaat: Ierland
Nummer van de steunmaatregel: N 231/2006

Benaming: Transitional extension to the scheme of reliefs for
the renewal of certain rural areas (ex N 257/2004 and N 271/
2002)

Doelstelling(en): Regionale steun

Rechtsgrondslag: Finance Act 2006
Begrotingsmiddelen: 4 000 000 EUR
Steunintensiteit of steunbedrag: 4,4 %-11,56 % netto
Looptijd: Tot 31.7.2008

De tekst van de beschikking in de authentieke ta(a)l(en), waaruit
de vertrouwelijke gegevens zijn geschrapt, is beschikbaar op
site:

http://ec.curopa.eu/community_law/state_aids/

Datum waarop het besluit is genomen: 31.5.2006
Lidstaat: lerland
Nummer van de steunmaatregel: N 232/2006

Benaming: State Aid No N 232/2006 — Transitional exten-
sion to Capital Allowances Depreciation Regime for Hotels in
Ireland (ex N 832/2000) — Ireland

Doelstelling(en): Regionale steun

Rechtsgrondslag: Finance Act 2006
Begrotingsmiddelen: 35 000 000 EUR
Steunintensiteit of steunbedrag: 4,5 %-12,5 % netto

Looptijd: Tot 31.7.2008

De tekst van de beschikking in de authentieke ta(a)l(en), waaruit
de vertrouwelijke gegevens zijn geschrapt, is beschikbaar op
site:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum waarop het besluit is genomen: 8.3.2006
Lidstaat: Itali¢
Nummer van de steunmaatregel: N 512/2005

Benaming: Staatssteun voor de redding van ondernemingen in
moeilijkheden — Volare Airlines Spa

Doelstelling: Voortzetting van de activiteiten van de onderne-
ming, behoud van werkgelegenheid en bescherming van de
belangen van de schuldeisers (Luchtvervoer)

Vorm: garantie op bankkrediet

Rechtsgrondslag:

— Decreto-legge n. 270 dell’8 luglio 1999 — Nuova disciplina
dellamministrazione straordinaria delle grandi imprese in
stato di insolvenza, a norma dell'articolo 1 della legge n.
274 del 30 luglio 1998 (articoli 55, 58 e 109). Legge n. 95
del 3 aprile 1979 — Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge n. 26 del 30 gennaio 1979 recante
— Provvedimenti urgenti per I'amministrazione straordi-
naria delle grandi imprese in crisi. (articolo 2 bis).

— Legge n. 39 del 18 febbraio 2004 —Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge n. 347 del 23
dicembre 2003 recante — Misure urgenti per la ristruttura-
zione industriale delle grandi imprese in stato di insolvenza
e sue modifiche ed integrazioni (decreto-legge n. 19 del 3
maggio 2004 convertito, con modificazioni, con legge n.
116 del 5 luglio 2004).

— Decreto-legge n. 281 del 29 novembre 2004 convertito con
legge n. 6 del 28 gennaio 2005 che modifica il decreto
347/2003

Begrotingsmiddelen: 25 miljoen EUR
Duur: zes maanden

Andere inlichtingen: indiening van periodieke verslagen over
de uitvoering van de steunmaatregel

De tekst van de beschikking in de authentieke ta(a)l(en), waaruit
de vertrouwelijke gegevens zijn geschrapt, is beschikbaar op
site:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Datum waarop het besluit is genomen: 22.6.2006
Lidstaat: Frankrijk (Département du Var)
Nummer van de steunmaatregel: N 563/05

Benaming: Steun aan Ryanair voor luchtdiensten tussen
Toulon en Londen

Rechtsgrond: Loi n° 2005-882 du 2 aott 2005
Begrotingsmiddelen: 500 000 EUR per jaar gedurende 3 jaar
Steunintensiteit: 50 % van de aanvullende kosten

Looptijd: 3 jaar

Betrokken economische sectoren: Luchtvervoer

Naam en adres van de autoriteit die de steun verleent:

Chambre de commerce et d'industrie du Var
Aéroport international Toulon-Hyeres
Boulevard de la Marine

F-83418 Hyéres Cedex

De tekst van de beschikking in de authenticke ta(a)l(en), waaruit
de vertrouwelijke gegevens zijn geschrapt, is beschikbaar op
site:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum waarop het besluit is genomen: 4.5.2006
Lidstaat: Polen [Dolny Slask]
Nummer van de steunmaatregel: N 629/2005

Benaming: Pomoc regionalna dla Global e-Business Opera-
tions Centre Sp. z o. o.

Doelstelling: Regionale ontwikkeling [Financiéle administratie
en boekhouding (NACE 74,12)]

Rechtsgrondslag: Umowa ramowa o udzielenie dotacji
celowej z dnia 15 kwietnia 2005 r. pomigdzy Ministrem
Gospodarki i Pracy a Global e-Business Operations Centre Sp. z

0. 0, Uchwala nr 33/2004 z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego pod nazwa ,Wsparcie
finansowe inwestycji realizowanej przez Global e-Business
Operations Centre Sp. z o. o., we Wroclawiu pod nazwa:
,Global Business Centre”, w latach 2005-2009”

Art. 80 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych (Dz. U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148)

Begrotingsmiddelen: Totaal steunbedrag: 8 640 000 PLZ
Maximale steunintensiteit: 10,53 %
Looptijd: Tot 31.12.2009

De tekst van de beschikking in de authentieke ta(a)l(en), waaruit
de vertrouwelijke gegevens zijn geschrapt, is beschikbaar op
site:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum van de beschikking: 8.2.2006
Lidstaat: Duitsland
Nummer van de steunmaatregel: NN 7/2006

Benaming: Forschungskonzept ,Mobilitit und bodengebun-
dener Verkehr”

Doelstelling: Onderzoek en ontwikkeling (Alle sectoren)

Rechtsgrondslag: Bundeshaushaltsplan, Einzelplan 30, Kapitel
3006, Titel 68340

Begrotingsmiddelen: 80 000 000 EUR
Maximale steunintensiteit: 100 %
Looptijd: 1.1.2005-31.12.2006

De tekst van de beschikking in de authentieke ta(a)l(en), waaruit
de vertrouwelijke gegevens zijn geschrapt, is beschikbaar op
site:

http://ec.europa.cu/community_law/state_aids|
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STEUNMAATREGEL VAN DE STATEN — ZWEDEN
Steunmaatregel nr. C 35/2006 (ex NN 37/2006) — Verkoop van land onder de marktprijs

Uitnodiging overeenkomstig artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag opmerkingen te maken
(2006/C 204/03)

(Voor de EER relevante tekst)

De Commissie heeft Zweden bij schrijven van 19 juli 2006, dat na deze samenvatting in de authentieke
taal is weergegeven, in kennis gesteld van haar besluit tot inleiding van de procedure van artikel 88, lid 2,
van het EG-Verdrag ten aanzien van de bovengenoemde steunmaatregel.

Belanghebbenden kunnen hun opmerkingen over de steunmaatregel ten aanzien waarvan de Commissie de
procedure inleidt, maken door deze binnen een maand vanaf de datum van deze bekendmaking te zenden

aan:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Concurrentie
Griffie Staatssteun

Wetstraat 200

B-1049 Brussel

Fax: (32-2) 296 12 42.

Deze opmerkingen zullen ter kennis van Zweden worden gebracht. Een belanghebbende die opmerkingen
maakt, kan, onder opgave van redenen, schriftelijk verzoeken om vertrouwelijke behandeling van zijn iden-

titeit.
SAMENVATTING

Op 14 november 2005 werd de Commissie door een belang-
hebbende in kennis gesteld van de verkoop van een stuk land
door de gemeente Are aan Konsum Jamtland ekonomisk fore-
ning, een coOperatieve vereniging die consumentengoederen
verkoopt. Het stuk land zou naar verluidt onder de marktprijs
zijn verkocht.

De klager voert aan dat Lidl Sverige KB, in de retailsector voor
voedings- en kruidenierswaren een directe concurrent van de
koper van het stuk land, voor hetzelfde stuk land een formeel
bod ten belope van 6,6 miljoen SEK heeft uitgebracht, terwijl
de daadwerkelijke verkoopprijs 2 miljoen SEK bedroeg. Bijge-
volg zou het vermeende steunbedrag 4,6 miljoen SEK
(momenteel 0,5 miljoen EUR) bedragen.

Het voorlopig standpunt van de Commissie is dat de transactie
staatssteun vormt in de zin van artikel 87, lid 1, van het EG-
Verdrag. Het voorstel van Lidl lijkt rechtstreeks vergelijkbaar te
zijn met de daadwerkelijke prijs van de transactie. De desbetref-
fende markt is open voor het intracommunautaire handelsver-
keer. De verkoop van het stuk land lijkt niet in overeenstem-
ming te zijn met de bepalingen van de Mededeling van de
Commissie betreffende staatssteunelementen bij de verkoop van
gronden en gebouwen door openbare instanties ('), met name
omdat de verkoop niet tot stand kwam via een onvoorwaarde-
lijke biedprocedure en er geen formele bewijsstukken zijn van
een taxatie van het stuk land door een onafhankelijk deskun-
dige.

Aangezien de transactie niet bij de Commissie was aangemeld;
komt deze tot de voorlopige conclusie dat Zweden zijn
verplichtingen op grond van artikel 88, lid 3, van het EG-
Verdrag niet is nagekomen, namelijk de Commissie tijdig in
kennis te stellen van zijn voornemen tot toekenning of wijzi-
ging van steun teneinde de Commissie in staat te stellen haar
opmerkingen te maken. De steun wordt derhalve als onrecht-
matig beschouwd.

(") PB C 209 van 10.7.1997, blz. 3.

De Commissie heeft derhalve ernstige twijfel omtrent de
verenigbaarheid van de steun met het EG-Verdrag. De maat-
regel kan niet worden beschouwd als steun voor initi¢le inves-
teringen in het kader van de richtsnoeren inzake regionale
steunmaatregelen (*). Het lijkt exploitatiesteun te zijn die
volgens dezelfde richtsnoeren in steungebieden ex artikel 87,
lid 3, onder c), van het EG-Verdrag niet is toegestaan. In deze
fase is de Commissie van oordeel dat er geen verdere rechts-
grondslag om deze maatregel vrij te stellen van het algemene
beginsel van onverenigbaarheid.

Volgens artikel 14 van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de
Raad kan alle onrechtmatige steun van de begunstigde worden
teruggevorderd.

TEKST VAN DE BRIEF

,Kommissionen 6nskar informera Sverige om att den, efter att
ha granskat uppgifter som tillhandahallits av Era myndigheter
om den ovannimnda stodédtgirden, har beslutat inleda det
forfarande som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget.

1. FORFARANDE

1. Genom ett klagomdl som registrerades den 14 november
2005 informerade Stiftelsen den nya vilfirden (the New
Welfare Foundation) kommissionen om kommunen Ares
forsiljning av tomtmark till Konsum Jimtland ekonomisk
forening (nedan kallat Konsum) som pdstods omfatta
olagligt statligt stod.

2. Genom tva skrivelser av den 3 januari 2006 begirde
kommissionen kompletterande upplysningar om transak-
tionen frdn de svenska myndigheterna respektive
klaganden. Klaganden svarade genom en skrivelse av den
31 januari 2006 (som registrerades den 2 februari 2006)
och de svenska myndigheterna svarade genom skrivelser
av den 2 mars 2006 och den 28 mars 2006 (som registre-
rades den 3 mars 2006 respektive den 29 mars 2006).

() PB C 74 van 10.3.1998, blz. 9.
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10.

11.

12.

13.

2. BESKRIVNING AV STODATGARDEN

Pistadd stodmottagare

. Konsum ir en kooperativ forening som siljer konsument-

varor, inklusive livsmedel och dagligvaror, i hela Jamtland.
Under 2004 hade Konsum en omsittning pa 260 miljoner
kronor (nuvirde 28 miljoner euro).

. Den 1 januari 2006 slogs Konsum Jimtland ekonomisk

forening ihop med Konsum Nord ekonomisk forening.
Bada foreningarna samarbetar med Kooperativa Forbundet
(nedan kallat KF), som dr en sammanslutning av svenska
kooperativa foreningar. KF dr moderbolag till koncernen
KF som bland annat dger norska detaljhandelsforetag och
som under 2004 hade en omsittning pd ungefir 29
miljarder kronor (nuvirde 3 miljarder euro).

Den klagande

. Klaganden, Stiftelsen den nya vilfirden, dr en organisation

som arbetar for foretagande och som finansieras genom
bidrag fran ett stort antal foretag. Stiftelsens mal ar att
verka for bittre niringslivsforutsittningar, huvudsakligen
genom Foretagarombudsmannen.

. Detta klagomal har ldmnats for en av dess medlemmars

rikning, Lidl Sverige KB (nedan kallat Lidl). Lidl var den
forsta utlindska aktoren inom livsmedelssektorn att trida
in pa den svenska marknaden med en egen distributions-
kanal och foretaget dr en direkt konkurrent till Konsum
inom detaljhandelssektorn for livsmedel och dagligvaror.

Pastatt statligt stod

. Den 15 oktober 2005 beslutade kommunstyrelsen i Are

att sdlja tomtmark i Produkthusomradet (Are Pristbord
1:30, 1:68 och 1:69) till Konsum som péstas ligga under
marknadspris. Forsiljningen har inte foregdtts av ndgot
anbudsforfarande.

. Priset for transaktionen var 2 miljoner kronor (nuvirde

215 314 euro). Genom ett e-postmeddelande av den 23
augusti 2005 inkom Lidl med ett formellt anbud pa 6,6
miljoner kronor (nuvirde 710 602 euro) for samma mark.
Anbudet offentliggjordes i lokalmedierna. Det pastadda
stodet uppgdr dirmed till 4,6 miljoner kronor (nuvirde
495 268 euro).

. Efter anbudet frdn Lidl okade forsdljningspriset successivt

frain 1 krona till 1 miljon kronor och slutligen till 2
miljoner kronor.

Transaktionen har overklagats och hinskjutits till lans-
rdtten i Jamtlands lan.

De svenska myndigheternas argument

Enligt de svenska myndigheterna ar inte kommunen ritt-
sligt skyldig att inleda ett anbudsforfarande vid forsiljning
av mark.

Forsdljningspriset faststilldes pd grundval av informella
kontakter med lokala experter och en angrinsande
kommun och pd en virdering av Ernst & Young Real
Estate. Inga formella bevis pd nigon oberoende virdering
av marken har dock limnats.

De svenska myndigheterna menade att forsiljningen till
Konsum var ett led i ett antal marktransaktioner som

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

bland annat omfattade Konsums forsaljning av mark i ett
annat omrdde i Are som kommunen hade for avsikt att
anvinda for andra utvecklingsindamdl. Genom forsilj-
ningen av marken flyttade Konsum sin verksamhet och
gjorde det dirmed mojligt for kommunen att uppnd sin
mélsittning. Om Lidls anbud hade godtagits skulle inte
kommunen ha kunnat fullfélja den nya utvecklingsplanen,
dd Konsum skulle ha fortsatt sin verksamhet i de gamla
lokalerna. I kopekontraktet nimns ingen annan forsiljning
av mark och inte heller virdet pa den mark Konsum salde
i det andra omradet i Are.

Den klagandes argument

Enligt klaganden var inte Lidls anbud kopplat till nigra
sdrskilda villkor. Kommunen skulle dirmed ha kunnat
ingd ett kopeavtal med Lidl som helt motsvarar det som
ingicks med Konsum. Ddrmed &r de tvd anbuden direkt
jamforbara.

De systematiska prishojningarna till foljd av Lidls anbud
visar att kommunens avsikt varit att sdlja marken under
marknadsvirdet.

Klaganden hivdade vidare att kommunen inte erbjudit
Lidl ndgon alternativ lokalisering och darfor utgjorde
forsaljningen till Konsum ett etableringshinder for Lidl.

3. BEDOMNING AV STODATGARDEN

Statligt stod enligt artikel 87.1

Pd grundval av de uppgifter som limnats kan inte fore-
komsten av statligt stod i enlighet med inneborden i
artikel 87.1 uteslutas.

Anvindning av offentliga medel

Pd grundval av tillgiangliga uppgifter verkar det troligt att
det pris Konsum betalade f6r marken ldg under marknads-
virdet och att offentliga medel ddrmed har anvints.

Det pastddda stodbeloppet pa 4,6 miljoner kronor
(nuvirde 495 268 euro) overskrider det tak pd 100 000
euro som faststills i kommissionens forordning
nr 69/2001 av den 12 januari 2001 om tillimpningen av
artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pd stod av mindre
betydelse ().

Anbuden frdn Konsum och Lidl verkar vara direkt jamfor-
bara och inga sirskilda villkor verkar vara kopplade till
Lidls anbud. Hojningarna av forsiljningspriset efter det att
Lidl tillkdnnagav sitt anbud stodjer denna preliminéra slut-
sats.

Gynnande av vissa foretag

Om statliga medel forekommer finns det inga tvivel pd att
de gynnar ett visst foretag.

Snedvridning av konkurrensen och paverkan pd handeln mellan
medlemsstaterna

Om statliga medel ingdr paverkas en stor internationell
aktor — Lidl — da en direkt konkurrent tagit emot offent-
liga medel som Lidl inte haft tillgdng till.

() EGTL 10, 13.1.2001, s. 30.
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23. Konsum verkar vara ett i huvudsak regionalt foretag, men 31. Forsiljningen av marken forefaller utgora driftstod som, i
det dr ocksa kopplat till KF, en stor sammanslutning av enlighet med punkt 4.15 i riktlinjerna, inte ar tillatet i
svenska kooperativa foreningar, som ocksd bedriver stodberdttigade omraden i enlighet med artikel 87.3 i EG-
verksamhet i Norge. fordraget.
24. Den berorda sektorn, detaljhandelsf('jrséiljning av livsmedel 32. I detta skede anser kommissionen att det inte finns nfigon
och dagligvaror, dr 6ppen for handel inom gemenskapen. ytterligare rittslig grund for att undanta denna stoddtgird
25. Dé en internationellt aktiv konkurrent i en sektor som ir frédn principen om stodets ofgrenlighet.
oppen for handel inom gemenskapen har paverkats, kan
det inte uteslutas att ocksd handeln mellan medlemssta- Slutsats
terna paverkas. o B ) o
33. Kommissionen anser att det dr sannolikt att det vid forsalj-
26. Forsdljningen av marken har inte gjorts i enlighet med ningen av marken forekom statligt stod enligt artikel 87.1
bestimmelserna i kommissionens meddelande om inslag i EG-fordraget. Kommissionen hyser ocksa allvarliga tvivel
av stod vid statliga myndigheters {6rsiljning av mark och pd om det eventuella statliga stodet r forenligt med EG-
byggnader (*) (nedan kallat meddelandet) av f6ljande fordraget.
orsaker:
— Forsiljningen utfordes inte genom ett villkorslost 4. BESLUT
anbudsforfarande. ) ) ) o 34. Detta beslut skall betraktas som ett beslut om att inleda
— De svenska mynd1ghetern__a har inte limnat beyls pa det formella granskningsforfarandet i enlighet med artikel
att en oberoende expertvirdering av marken gjorts i 88.2 i EGfordraget och ridets forordning (EG)
enlighet med meddelandet. nr 659/1999 (). Kommissionen uppmanar Sverige att,
— Trots att kommunen gjorde en vinst vid f('jrsé]jningen inom ramen for forfarandet i artikel 88.2 i EG-férdraget,
forvarvades marken redan under 1998, och ink(‘)ps- inom en méinad frin mottagandet av denna skrivelse
priset kan inte betraktas som en giltig indikator nir inkomma med synpunkter och tillhandahdlla alla upply-
det giller marknadsvirdet for marken under 2005 i sningar som kan bidra till undersokningen av atgirden.
enlighet med inneborden i meddelandet. Upplysningarna skall sarskilt innehalla foljande:
. - — Onm tillgdngligt, formella bevis pa en oberoende virde-
Kravet pd anmiilan ring av marken som visar att transaktionspriset &g i
27. Forsdljningen av marken godkidndes av kommunstyrelsen i linje med marknadspraxis.
Are den 5 Oktober 2005. Férséljningen anméldes inte tlH — Om tlllganghgt’ formella bevis som visar att transak-
kommissionen. tionen ingick som ett led i ett antal marktransaktioner
28. Dirfor anser kommissionen prelimindrt att Sverige under- iom tillsammans var finansiellt neutrala for Are
latit att uppfylla sin skyldighet att, i enlighet med artikel ommun.
88.3 i EG-fordraget, i god tid informera kommissionen sd — Motivering till transaktionens forenlighet med EU:s
att den kan limna synpunkter pa eventuella planer pd att regler om statligt stod (sirskilt reglerna om statligt
bevilja eller dndra stod. Stoddtgirden maste darfor regionalstod).
behandlas som olagligt stod. — En forklaring av eventuella kvalitativa skillnader
L mellan Lidls anbud och det kopeavtal som ingicks
Forenlighet med Konsum.
29. Om det bekréiftas att Statligt StOd ingﬁr férefaller detta StOd 35. Kommissionen anmodar Sverige att Omgéende vidarebe-
vara oforenligt med fordraget, av de orsaker som anges fordra en kopia av denna skrivelse till Konsum.
nedan.
) . ) ) o . ) 36. Kommissionen pdminner Sverige om att artikel 88.3 i EG-
30. Trgnsaktlonen ptford?s 1ett stondb?r.at‘tlgat omréde §nllgt fordraget har uppskjutande verkan och hénvisar till artikel
aftlkeol 87.3 ¢ i EG-fordraget. Forsljning av mark till ett 14 i radets forordning (EG) nr 659/1999, som foreskriver
formdnligt pris kan i princip betraktas som forenligt med att allt olagligt stod kan dterkrévas frén mottagaren.
investeringsstod enligt riktlinjerna for statligt stod for
regionala dndamdl (nedan kallade riktlinjerna) (°). Det ar 37. Kommissionen meddelar Sverige att den kommer att

dock tydligt att denna stodétgdrd inte ingdr som en del i
en regional stodordning. Riktlinjerna omfattar normalt
inte sddana sdrskilda dtgarder. Stodatgarden forefaller inte
heller relatera till ndgon ny investering eller bidra till
regional utveckling, dd den bara inbegriper en omlokalise-
ring av en befintlig verksamhet inom regionen. Slutligen
verkar inte stimulanskriteriet vara uppfyllt, dd stddmotta-
garen inte ldmnat ndgon formell ansokan om st6d och en
liknande investering skulle ha kunnat genomféras utan
stod (av Lidl).

() EGT C 209, 10.7.1997, s. 3.

() EGT C 74, 10.3.1998, s. 9.

underrdtta alla berorda parter genom att offentliggora
denna skrivelse och en sammanfattning av den i Europeiska
unionens officiella tidning. Kommissionen kommer dven att
underritta berorda parter i de Eftalinder som 4r avtalsslu-
tande parter i EES-avtalet genom att offentliggora ett till-
kinnagivande i EES-supplementet till EUT, samt Eftas
overvakningsmyndighet genom att skicka en kopia av
denna skrivelse. Samtliga berorda parter uppmanas att
inkomma med synpunkter inom en manad fran dagen for
offentliggrandet.”

(°) EUTL 83, 27.3.1999, s. 1.
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STAATSSTEUN — VERENIGD KONINKRIJK
(Artikelen 87 tot en met 89 van het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap)

Mededeling van de Commissie overeenkomstig artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag aan de overige
lidstaten en de andere belanghebbenden

Steunmaatregel nr. C 16/2005 (ex N 232/2004) — Verkoop van de Horserace Totalisator Board
(, Tote™)

(2006/C 204/04)

(Voor de EER relevante tekst)

Bij onderstaande brief van 5 juli 2006 heeft de Commissie het Verenigd Koninkrijk in kennis gesteld van
haar besluit om de procedure van artikel 88, lid 2 van het EG-Verdrag te beéindigen.

,Bij besluit van 1 juni 2005 heeft de Commissie met betrekking tot de bovenvermelde steunmaatregel
de formele onderzoeksprocedure van artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag ingeleid. Het besluit tot inlei-
ding van de procedure werd op 1 juni 2005 aan de autoriteiten van het Verenigd Koninkrijk medege-
deeld en op 8 juli 2005 in het Publicatieblad bekendgemaakt (PB C 168/41). Bij een op 5 mei 2006
geregistreerd schrijven trok het Verenigd Koninkrijk zijn aanmelding van de steunmaatregel in.

De Commissie neemt nota van de verklaring van de autoriteiten van het Verenigd Koninkrijk dat zij
het huidige voorstel tot verkoop van Tote niet verder wensen te verwezenlijken.

De Commissie merkt op dat overeenkomstig artikel 8 van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de
Raad (') de betrokken lidstaat de aanmelding ten gepaste tijde kan intrekken, zolang de Commissie geen
beschikking heeft gegeven. In de gevallen waarin de Commissie de formele onderzoeksprocedure heeft
ingeleid, wordt deze door de Commissie beéindigd.

Bijgevolg heeft de Commissie besloten de ten aanzien van de betrokken steunmaatregel ingeleide
formele onderzoeksprocedure van artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag te beéindigen, nu het Verenigd
Koninkrijk zijn aanmelding heeft ingetrokken.”

(") Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad van 22 maart 1999 tot vaststelling van nadere bepalingen voor de
toepassing van artikel 93 van het EG-Verdrag, PB L 83 van 27.3.1999, blz. 1.
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STEUNMAATREGELEN VAN DE STATEN — DUITSLAND

Steunmaatregel nr. C 34/2006 (ex N 29/2005) — Invoering van digitale terrestrische televisie
(DVB-T) in Noord-Rijnland-Westfalen

Uitnodiging, overeenkomstig artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag, om opmerkingen te maken
(2006/C 204/05)

(Voor de EER relevante tekst)

De Commissie heeft de Bondsrepubliek Duitsland bij brief van 19 juli 2006, die na deze samenvatting in
de authentieke taal is weergegeven, in kennis gesteld van haar besluit tot inleiding van de procedure van
artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag ten aanzien van de bovengenoemde steunmaatregel.

Belanghebbenden kunnen hun opmerkingen over de betrokken steunmaatregel ten aanzien waarvan de
Commissie de procedure inleidt, kenbaar maken door deze binnen één maand vanaf de datum van deze
bekendmaking te zenden aan:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Concurrentie
Directoraat H — Overheidssteun II
Kantooradres: J-70, 4/08

B-1049 Brussel

Fax: (32-2) 295 13 73.

Deze opmerkingen zullen ter kennis van de Bondsrepublieck Duitsland worden gebracht. Een belangheb-
bende die opmerkingen maakt, kan, onder opgave van redenen, schriftelijk verzoeken om vertrouwelijke
behandeling van zijn identiteit.

TEKST VAN DE SAMENVATTING
BESCHRIJVING VAN DE MAATREGEL

De aangemelde maatregel betreft de invoering in 2004 van digitale terrestrische televisie (hierna: ,DVB-T”)
in de Duitse deelstaat Noord-Rijnland-Westfalen (hierna: ,NRW”), waar deze in twee gebieden van start
ging. Het overgangsproject stond onder leiding van de Landesanstalt fiir Medien Nordrhein-Westfalen (hierna:
,LIM”).

De LM heeft 6,8 miljoen euro uitgetrokken voor de invoering van DVB-T in NRW. De exacte voorwaarden
voor de financiéle steun van de LfM aan de commerciéle omroepen zijn weergegeven in de richtlijn inzake
de financiéle steun voor DVB-T (Forderrichtlinie DVB-T) van 19 november 2004. De richtlijn bepaalt dat de
steun beperkt is tot vijf jaar. De steun is gerelateerd aan de transmissiekosten van de omroepen in het
DVB-T-netwerk. Gedurende de vijfjarige periode bedraagt de steun ongeveer 30 % van de transmissiekosten
van de omroepen. In het eerste exploitatiejaar bedraagt de steun 40 % van de transmissiekosten van de
omroepen. Deze wordt elk jaar verlaagd met 5 procentpunten tot 20 % in het vijfde jaar. De richtlijn
bepaalt ook dat de steun wordt verlaagd met het bedrag dat de omroepen uitsparen door stopzetting van
hun analoge uitzendingen (Abschaltgewinne). De financiéle steun aan de commerciéle omroepen wordt
verleend in de vorm van niet-terugvorderbare subsidies.

Bij de individuele programmakanalen zoals Viva, Eurosport, CNN en Terra Nova stemt de beoogde finan-
ciéle steun daadwerkelijk overeen met de in de richtlijn weergegeven regeling. Aldus bedraagt de totale
financiéle steun voor deze vier kanalen in de loop van vijf jaar 4 050 000 EUR. Voor de RTL-Groep, die
een multiplex met vier programmakanalen toegewezen heeft gekregen, heeft de LfM geen financiéle steun
voorzien omdat de RTL-groep veel kosten bespaart doordat zij de uitzendingen in het analoge terrestrische
netwerk stopzet. De kostenbesparingen ontstaan overigens niet alleen door stopzetting van analoge televisie
in NRW, maar in zekere mate ook in Noord-Duitsland. Voor ProSiebenSat.1, waaraan ook een hele multi-
plex is toegewezen, bedraagt de beoogde financiéle steun vijf jaar lang onveranderd 550 000 EUR per jaar.
De totale financiéle steun voor ProSiebenSat.1 bedraagt dus 2 750 000 EUR. Net als bij de RTL-Groep
wordt bij de berekening van de subsidie rekening gehouden met de kostenbesparing door het uitschakelen
van het analoge terrestrische netwerk in NRW en Noord-Duitsland.
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BEOORDELING VAN DE MAATREGEL

De Commissie neemt het voorlopige standpunt in dat de door de LfM toegekende subsidie staatssteun in
de zin van artikel 87, lid 1 is. Volgens de Commissie is de LfM te beschouwen als een van overheidswege
ingesteld of aangewezen publiekrechtelijk beheersorgaan dat een publieke taak verricht en zijn de door dit
orgaan toegekende voordelen te beschouwen als staatsmiddelen.

De financiéle steun van de LM lijkt ten goede te komen aan twee groepen van begunstigden, namelijk in
de eerste plaats de commerciéle omroepen die gebruikmaken van DVB-T als directe begunstigden, en in de
tweede plaats T-Systems, de exploitant van het DVB-T-netwerk, als indirecte begunstigde. Op het niveau
van de omroeporganisaties dekt de door de LfM toegekende subsidie een deel van hun transmissiekosten
via het DVB-T-netwerk voor een periode van vijf jaar. Op die manier ontlast de subsidie hen van uitgaven
die deel uitmaken van hun normale exploitatiekosten. Op netwerkniveau is niet uitgesloten dat de netwerk-
exploitant T-Systems een indirect voordeel van de subsidie van de LfM heeft omdat T-Systems hierdoor de
eindgebruikers kosteloze toegang tot tot DVB-T kan bieden en hierdoor wellicht hogere transmissiekosten
in rekening kan brengen dan de omroepen zonder de subsidie zouden hebben willen betalen. Toch is in dit
stadium niet duidelijk of er daadwerkelijk een overdracht van staatsmiddelen naar de netwerkexploitant
heeft plaatsgehad.

Bovendien betwijfelt de Commissie of de aanbestedingsprocedures zodanig van opzet waren dat het selec-
tieve economische voordeel van de subsidie van de LfM tot een minimum zou worden beperkt of zelfs zou
worden tenietgedaan en daarmee geschikt zou zijn om concurrentievervalsing te voorkomen. Integendeel:
de maatregel lijkt de mededinging juist te vervalsen doordat het gesubsidieerde aandeel van de transmissie-
kosten niet voor alle commerciéle omroepen hetzelfde is en de subsidie bijvoorbeeld niet ten goede komt
aan omroepen die andere transmissiewijzen dan DVB-T gebruiken. Er is ook empirisch bewijs dat de
verschillende transmissiewijzen onderling vervangbaar zijn op het niveau van de eindafnemer en vooral dat
de invoering van DVB-T gevolgen heeft voor de concurrentie tussen kabelexploitanten. Bovendien is de
Commissie van mening dat de maatregel in kwestie van invloed kan zijn op de handel tussen lidstaten
aangezien de veronderstelde begunstigden internationaal actief zijn op een aantal verschillende markten.

De Duitse autoriteiten hebben zich voor het geval dat de maatregel als staatssteun wordt aangemerkt,
beroepen op de verenigbaarheid van de maatregel in de zin van de artikelen 87, lid 3, onder c) en d), en
86, lid 2, van het EG-Verdrag. Wat artikel 87, lid 3, onder ¢) betreft, betwijfelt de Commissie of de aange-
melde maatregel passend en noodzakelijk is om de pluraliteit van de media te verzekeren, de ontwikkeling
van nieuwe diensten te bevorderen of de concurrentie tussen de verschillende transmissiewijzen aan te
moedigen, zoals door de autoriteiten wordt betoogd. Bovendien heeft de Commissie geen aanwijzingen dat
de aangemelde maatregel passend of noodzakelijk zou zijn om enige andere tekortkoming in de markt te
verhelpen die de overgang naar digitale televisie zou kunnen verstoren. Integendeel, het valt te betwijfelen
of de maatregel noodzakelijk is, aangezien de commerciéle omroepen het de moeite waard vonden om
DVB-T op te starten en meer dan twee jaar uit te zenden zonder dat financiéle steun was gegarandeerd.

Wat artikel 87, lid 3, onder d), betreft, neemt de Commissie het voorlopige standpunt in dat de maatregel
betrekking heeft op de transmissie van omroepsignalen en niet op enige vorm van culturele inhoud die
anders niet zou worden uitgezonden.

Met betrekking tot artikel 86, lid 2, is de Commissie in de eerste plaats van mening dat nationale autori-
teiten diensten van algemeen economisch belang duidelifk moeten definiéren en deze expliciet moeten
toevertrouwen aan een particuliere onderneming, hetgeen zij in het onderhavige geval niet lijken te hebben
gedaan. In de tweede plaats betwijfelt de Commissie of de huidige maatregel waarmee financiéle steun
wordt verleend voor normale commerciéle activiteiten van commerciéle ondernemingen kan worden
beschouwd als een dienst van algemeen economisch belang, vooral omdat het gaat om openbare omroep-
organisaties die expliciet zijn belast met de publiekrechtelijke taak om pluralisme te waarborgen en plaatse-
lijke en regionale programma’s aan te bieden.

TEKST VAN DE BRIEF

,Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass sie nach Priifung der von der Bundesregie-
rung iibermittelten Angaben zu der oben genannten Beihilfe beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel
88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.
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1. VERFAHREN

Mit Schreiben vom 26. Januar 2006 ersuchte die Kommission die Bundesregierung um zusitzliche
Auskiinfte zu Presseberichten iiber eine offentliche Forderung der Einfithrung des digitalen terrestri-
schen Fernsehens in Nordrhein-Westfalen (nachstehend ,NRW* abgekiirzt). Die Bundesregierung erteilte
diese Auskiinfte mit Schreiben vom 23. Mirz 2004. Am 2. Juni 2004 fand ein Treffen der Dienststellen
der Kommission mit der fiir die vorliegende Maflnahme zustindigen Landesanstalt fur Medien Nordr-
hein-Westfalen (nachstehend ,LfM‘ abgekiirzt) und am 10. Dezember 2004 ein Treffen mit Vertretern
des Landes Nordrhein-Westfalen statt.

Mit Schreiben vom 13. Januar 2005 (mit demselben Eingangsdatum registriert) unterrichtete die
Bundesregierung die Kommission gemifl Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag iiber eine Mafnahme zur
Finanzierung des Aufbaus des digitalen terrestrischen Fernsehens in NRW. Die Bundesregierung
meldete diese Mafinahme aus Griinden der Rechtssicherheit an.

Mit Schreiben vom 10. Marz 2005 erging ein Ersuchen der Kommission um zusitzliche Auskiinfte, die
die Bundesregierung nach Fristverlingerung mit Schreiben vom 29. April 2005 (mit demselben
Eingangsdatum registriert) erteilte. Am 23. Juni 2005 fand ein Treffen der Kommissionsdienststellen
mit Vertretern der LfM und des Landes NRW statt, auf dem NRW zusitzliche Informationen vorlegte.

Die Maflnahme weist Ahnlichkeiten mit der ffentlichen Férderung des digitalen terrestrischen Fernse-
hens in Berlin-Brandenburg auf, wegen der die Kommission am 14. Juli 2004 (") ein formliches Priif-
verfahren eréffnete und am 9. November 2005 eine endgiiltige Entscheidung erlief, in der sie die staat-
liche Beihilfe als mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erklarte (3. Da die beiden Fille dhnlich gela-
gert sind, vereinbarten die Kommission und Deutschland, das Notifizierungsverfahren im vorliegenden
Fall auszusetzen, um den Behorden die Gelegenheit zu geben zu bewerten, wie sich die Entscheidung
im Fall Berlin-Brandenburgs auf das laufende Verfahren (sowie auf eine dhnliche Anmeldung betreffend
Bayern) auswirkt ().

Mit Schreiben vom 12. April 2006 bat die Kommission Deutschland, seinen Standpunkt zum
anhingigen Notifizierungsverfahren innerhalb von einem Monat mitzuteilen. Mit Schreiben vom
12. Mai 2006 teilte Deutschland der Kommission mit, dass es die angemeldete Maflnahme nicht
zuriickzunehmen oder zu dndern gedenke. Deutschland kiindigte zudem an, zu einem spiteren Zeit-
punkt eingehender zu erldutern, warum die Hinweise zu moglichen Formen der offentlichen Forderung
des digitalen Umstiegs in der Entscheidung im Fall Berlin-Brandenburgs nicht auf den vorliegenden Fall
anwendbar seien. Bislang hat Deutschland die angekiindigten Ausfithrungen nicht iibermittelt. Deutsch-
land wird die Gelegenheit haben, dies im Rahmen des formlichen Priifverfahrens nachzuholen.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE
2.1. Regulatorischer und technischer Hintergrund

Die angemeldete Beihilfe betrifft die Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (nachstehend
,JDVB-T* abgekiirzt) in Nordrhein-Westfalen (*). Wie in mehreren anderen Mitgliedstaaten wird Ubertra-
gung von Rundfunksignalen von analoger auf digitale Technik umgestellt. Diese Umstellung betrifft alle
derzeit gingigen Ubertragungswege fiir die Ausstrahlung von Rundfunksignalen (d. h. Ubertragung
iiber Kabel, Satellit und Terrestrik). Der bedeutendste Vorteil der Digitalisierung besteht bei allen Uber-
tragungswegen in der groeren Ubertragungskapazitit dank einer effizienteren Nutzung des Frequenz-
spektrums. Die Kommission unterstiitzt aktiv die Digitalisierung des Rundfunks (). Die vorliegende
Mafnahme betrifft den digitalen Umstieg lediglich des terrestrischen Ubertragungswegs.

ABL C 216 vom 28. August 2004, S. 5.

Entscheidung K(2005)3903 der Kommission vom 9. November 2005 iiber die staatliche Beihilfe, die die Bundesrepu-
blik Deutschland zugunsten der Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg
gewihrt hat, siche Amtsblatt L 200 vom 22. Juli 2006.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2005, 9. Dezember 2005 und 12. Dezember 2005.

DVB-T bedeutet Digital-Video-Broadcasting iiber ein terrestrisches Netz.

Europe 2005: Eine Informationsgesellschaft fiir alle’ (KOM(2002)263 endg.); Mitteilung der Kommission iiber den
Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk (digitaler ~Ubergang und  Analogabschaltung)’
(KOM(2003)541 endg.) und Mitteilung der Kommission iiber die Beschleunigung des Ubergangs vom analogen zum
digitalen Rundfunk’ (KOM(2005)204 endg.).
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(7)  Seit dem Aufkommen von Kabel und Satellit in den 80er Jahren ist die Nutzung der Terrestrik in
Deutschland stark zuriickgegangen. Nach Angaben der AGF/GfK war die Empfangssituation der Fern-
sehhaushalte fiir Erstgerdte in ganz Deutschland am 1. Januar 2006 wie folgt: 4,6 % Terrestrik,
55,5 % Kabel und 39,9 % Satellit (°). ASTRA/Infratest-Erhebungen zufolge lag der Anteil der Terrestrik
Ende 2005 bei 4,8 % (7). ASTRA/Infratest schliisselt den Fernsehempfang zudem nach Bundeslindern
auf. Demnach war die Empfangssituation der Haushalte in NRW Ende 2005 wie folgt: Terrestrik
8,2 %, Kabel 48,2 % und Satellit 43,6 %. Dieser Quelle zufolge ist der Anteil der terrestrischen Uber-
tragung seit der Einfithrung von DVB-T in NRW im Jahre 2004 deutlich angestiegen, und zwar von
4,0 % Ende 2003 auf 8,2 % Ende 2005 (siche Schaubild 1).

Schaubild 1

Marktanteil der Terrestrik bundesweit und in NRW
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(8) Der digitale Umstieg wurde von der LfM geleitet. Gemad § 27 Absatz 1 des Landesmediengesetzes
Nordrhein-Westfalen (nachstehend .LMG NRW* abgekiirzt) (¥) ,unterstiitzt und begleitet [die LfM] die
Umstellung der analogen auf die digitale Ubertragung’. Dabei muss sie das Rundfunkangebot durch das
Zusammenspiel der verschiedenen Ubertmgungswege zu angemessenen Bedingungen® sicherstellen. Eine
weitere allgemeine Aufgabe der LfM besteht in der Aufsicht iiber private Rundfunkanbieter.

Die einzelnen Phasen der Umstellung

(9) Am 27. November 1998 beschloss die LfM den Start eines DVB-T-Feldversuchs, der in den Jahren
1999 und 2000 durchgefiihrt wurde (°). Des Weiteren war die LfM Vertragspartei einer Vereinbarung
zwischen dem Land NRW, der Deutschen Telekom/T-Systems und den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten ZDF und WDR iiber die Einfithrung von DVB-T in NRW. Auf der Grundlage dieser
Vereinbarung wurde das DVB-T-Projektbiiro NRW eingerichtet, das von der LfM in Zusammenarbeit
mit dem ZDF und dem WDR gefithrt wurde und das seine Arbeit im Mai 2005 einstellte (*). Am
20. Oktober 2003 unterzeichneten die drei 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ARD, ZDF und

(®) Die Arbeitsgemeinschaft Fernsehforschung (AGF) ist ein Zusammenschluss der grofiten deutschen Rundfunkanbieter

zur Messung des Fernsehzuschauerverhaltens. Im Gegensatz zum Satellitenempfang, der in rund 30 % der deutschen

Fernsehhaushalte digital iibertragen wird, ist der Kabelempfang vorwiegend ana og Nur 10 % der Kabelhaushalte

empfangen digitale Rundfunksignale.

SES/ASTRA ist der grofite Satellitenbetreiber in Deutschland und veréffentlicht ]edes Jahr den German Satellite

Monltor iiber die Bedgeutung der verschiedenen Fernsehiibertragungswege. In Schaubild 1 sind die jeweils zum Jahre-

sende datierten Angaben der ASTRA/Infratest-Erhebungen, z.B. Ende 2005, auf den 1. Januar des folgenden Jahres

bezogen, z.B. 1.1.2006, um siec mit den Angaben von AGF/GfK Verglelchbar zu machen, die jeweils zu Jahresbeginn

erhogen werden.

(®) Landesmediengesetz Nordrhein-Westfalen (LMG NRW) in der Fassung vom 2. Juli 2002. Gesetz- und Verordnungs-
blatt fiir das Land NRW vom 30. Juli 2002, Nr. 20, S. 334.

(°) Damals hief die LfM noch Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen.

(1% Siehe Schreiben der deutschen Behorden vom 29. April 2005, S. 9.

-
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WDR, (") die privaten Rundfunkanbieter RTL Television (RTLY), VOX Film und Fernseh-GmbH & Co.
KG (VOX') und ProSiebenSat.1 Media AG (ProSiebenSat.19) eine Grundsatzvereinbarung iiber die
Einfithrung von DVB-T in NRW. Erginzend unterzeichneten dieselben Vertragsparteien am
10. Dezember 2003 eine Kooperationsvereinbarung. ( (*)) Am 14. November 2003 erliefS die LfM die
Satzung iiber die Zuweisung von terrestrischen Ubertragungskapazititen fiir Fernseh- und Horfunk-
programme sowie Mediendienste (Zuweisungssatzung’). Die LfM schrieb die DVB-T-Ubertragungska-
pazititen im Ballungsraum Ko6ln/Bonn und im Ballungsraum Diisseldorf/[Ruhrgebiet per Beschluss
vom 4. Dezember 2003 und Bekanntmachung am 30. Dezember 2003 aus. Am 23. April 2004
entschied die Medienkommission der LfM iber die Zuweisung der fiir private Rundfunkanbieter
vorgesehenen Programme. Auf der Grundlage dieses Beschlusses erteilte die LfM am 14. Mai 2004 die
entsprechenden DVB-T-Lizenzen.

(10) Die digitale terrestrische Ubertragung wurde im Ballungsraum Koln/Bonn am 24. Mai 2004 und im
Ballungsraum Diisseldorf/Ruhrgebiet am 8. November 2004 eingefiihrt. Die Ubertragungskapazitit
des DVB-T-Netzes umfasst in jedem Verbreitungsgebiet sechs Multiplexe, iiber die insgesamt 24 Fern-
sehprogramme {ibertragen werden kénnen (V). Die analoge terrestrische Ubertragung der privaten
Rundfunkanbieter wurde zum jeweiligen Startdatum der DVB-T-Ubertragung eingestellt. Allerdings
wurde die analoge terrestrische Ubertragung der drei offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ARD-
Das Erste, ZDF und WDR noch rund fiinf Monate lang fortgesetzt (Parallelbetrieb oder auch Simulcast-
Phase genannt) und dann im Kéln/Bonner Raum am 8. November 2004 und im Ballungsraum Diissel-
dorf/Ruhrgebiet am 4. April 2005 eingestellt. In diesen beiden Gebieten lebt insgesamt mehr als die
Hilfte der Bevolkerung Nordrhein-Westfalens (*4). Am 19. November 2004 erlief die LM die Forder-
richtlinie ,DVB-T*, die riickwirkend zum 3. Mai 2004 in Kraft trat.

(11) Am 29. Mai 2006 wurden in zwei weiteren Landesteilen von NRW (Wuppertal und Ostwestfalen-
Lippe) DVB-T eingefiihrt. Im Gegensatz zur Einfithrung von DVB-T in den ersten beiden Verbreitungs-
gebieten waren daran keine privaten Rundfunkanbieter beteiligt. Auflerdem wurde nur fiir den
Anbieter ARD-Das Erste ein Parallelbetrieb aufrechterhalten (**). Die vollstindige Einfilhrung von
DVB-T in NRW soll nach den Plinen der Beh6rden 2008 abgeschlossen sein.

(12) Der digitale terrestrische Rundfunk betrifft generell zwei Arten von Betreibern, die unter Umstinden
integriert sein konnen: Sendernetzbetreiber, die fiir die Ubertragung der Rundfunksignale sorgen, und
Rundfunkanbieter, die inhaltliche Programme zusammenstellen. Die Entwicklung des digitalen terres-
trischen Rundfunks erfordert eine Anpassung der Ubertragungseinrichtungen durch die Sendernetzbe-
treiber sowie die Zuteilung von Frequenzen fiir die Ubertragung. Die folgenden Absitze beschreiben
die Verfahren, mit denen die deutschen Behorden Rundfunkanbietern und Sendernetzbetreibern die
entsprechenden Lizenzen zugeteilt haben.

Vergabe der Rundfunklizenzen

(13) In Einklang mit § 52a Absatz 1 des Rundfunkstaatsvertrags (*°) sind gemafS § 28 Absatz 1 LMG NRW
bei der erstmaligen Zuweisung digitaler terrestrischer Ubertragungskapazititen im Fernsehen die Fern-
sehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu beriicksichtigen, die in dem jeweils betrof-
fenen Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden. Die technischen Ubertragungskapazititen fiir diese
Programme miissen im Verhiltnis zu den {ibrigen Ubertragungskapazititen gleichwertig sein.

(14) Wie bereits weiter oben erwihnt, schrieb die LfM die DVB-T-Ubertragungskapazititen fiir den
Ballungsraum Koéln/Bonn und den Raum Diisseldorf/Ruhrgebiet per Beschluss vom 4. Dezember
2003 und Bekanntmachung vom 30. Dezember 2003 aus (V). Die Ausschreibung bezog sich auf die
fur private Rundfunkangebote vorgesehenen Kapazititen. Die Ausschreibung definierte Auswahlkrite-
rien fiir

(") ARD steht fiir Arbeitsgemeinschaft der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland ,

ZDF fur Zweites Deutsches Fernsehen und WDR fiir Westdeutscher Rundfunk.

('?) Siehe Schreiben der deutschen Behorden vom 23. Mirz 2004, S. 10.

(") Ein Multiplex entspricht einem Frequenzblock fir die Rundfunkiibertragung und beinhaltet in NRW vier
Programme.

(**) Einer Pressemitteilung des Projektbiiros DVB-T Nordrhein-Westfalen vom 24. November 2004 zufolge konnen 14
der finsgesamt 18 Mio. Einwohner Nordrhein-Westfalens seit dem 8. November 2004 DVB-T-Ubertragungen
empfangen.

(**) In einem Teil des Ballungsraums Diisseldorf/Ruhrgebiet (Oberbergischer Kreis) erfolgte die digitale Umstellung aller-
dings ohne die privaten Rundfunkanbieter.

(*%) Staatsvertrag iiber den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 31. August 1991 (Rundfunkstaatsvertrag - RStV) in der
Fassung vom 1. Juli 2002, Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt, S. 162.

(V) Erstmalige Zuweisung von Ubertragungskapazititen fiir die landesweite digitale terrestrische Verbreitung bzw.
Weiterleitung von Fernsehprogrammen und Mediendiensten im DVB-T Standard in Nordrhein-Westfalen, Bekannt-
machung der LfM vom 4. Dezember 2003, verdffentlicht im Landesministerialblatt vom 30. Dezember 2003.
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den Fall, dass es mehr Antragsteller als Programmplatze geben wiirde und in diesem Falle eine Vorran-
gentscheidung getroffen werden miisste. Zu den Kriterien zéhlten der Beitrag eines Programms zur
Programmvielfalt und Anbietervielfalt sowie die Prisenz eines Rundfunkanbieters im analogen terrestri-
schen Netz (**). Die Ausschreibung enthielt weder Einzelheiten zu den Kosten fiir die Ubertragung
eines Programms {iber DVB-T noch Hinweise auf eine magliche finanzielle Forderung des digitalen
Umstiegs. Die allgemeine Absicht der LfM, die Umstellung zu unterstiitzen, ist in der Vereinbarung
enthalten, die sie am 20. Oktober 2003 mit allen im analogen terrestrischen Netz vertretenen Rund-
funkanbietern unterzeichnete (*). In dieser Vereinbarung heiflt es: ,Als unterstiitzende Mafnahme fordert
die Landesanstalt fiir Medien Nordrhein-Westfalen die technische Infrastruktur fiir die DVB-T-Verbreitung in
Nordrhein-Westfalen.

(15) Die Gesamtiibertragungskapazitit fir die DVB-T-Verbreitung umfasst sechs Multiplexe. Diese wurden
wie folgt zugeteilt: je ein Multiplex fiir die 6ffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten ARD, ZDF und
WDR sowie fiir die privaten Rundfunkanbieter RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1. Die Kapazititen auf
dem sechsten Multiplex wurden Viva, Eurosport, CNN und Terra Nova zugewiesen (*%). Gemafd
§ 8 LMG NRW wird die erste Zulassung fir mindestens vier und hochstens zehn Jahre erteilt. Der
Kommission ist nicht bekannt, wie lange die DVB-T-Lizenzen der privaten Rundfunkanbieter gelten.

Tabelle 1

Programmspektrum in K6ln/Bonn vor und nach der Umstellung

Versorgungsbedarfe Belegung Belegung Belegung
Kanal | Analog- TV seit 4.4.2005 ab 24.5.2004 ab 8.11.2004 ab 4.4.2005
K05 | Sat.l Das Erste — Parallel-
. X X
betrieb
K26 | ZDF bundesweit ZDF Bouquet ZDF-Bouquet ZDF-Bouquet
K29 | ZDF D'doif D ZDF Diisseldorf RTL-Bouquet RTL-Bouquet
K34 | VOX ZDF — Parallelbetrieb X X
K36 | RTL D'dorf E RTL Diisseldorf WDR — Parallelbe- Viva/ Eurosport/ CNN/
trieb Terra Nova
K 43 | Das Erste C RTL/ VOX/ Pro7Sat.1-Bouquet Pro7Sat.1-Bouquet
ProSieben/ Sat.1
K49 | WDR B WDR — Parallelbe- WDR-Bouquet WDR-Bouquet
trieb
K 65 X A ARD-Bouquet ARD-Bouquet ARD-Bouquet
K 66 X N24/ Kabel 1/ RTL I/ | Viva/ Eurosport/ X
Super RTL CNN/ Terra Nova

Erlauterungen: Die DVB-T-Kanile K26, K29, K36 und K43 werden von T-Systems betrieben, wihrend die Kandle K49 und K65 dem
WDR zugeteilt wurden, jedoch ebenfalls teilweise von T-Systems betrieben zu werden scheinen. Die analoge Ausstrahlung ist in Kursiv-
schrift angegeben. Die DVB-T-Belegung mit Rundfunkanbieter im Ballungsraum Diisseldorf| Ruhrgebiet ist nicht in der Tabelle erfasst,
aber dhnlich wie in Koln/Bonn.

Vergabe der Netzlizenzen

(16) Auf Antrag der Staatskanzlei von NRW eroffnete die Regulierungsbehorde fur Telekommunikation
und Post (nachfolgend [RegTP* abgekiirzt) am 4. Februar 2004 das Frequenzzuteilungsverfahren (*').
Der Gesamtversorgungsbedarf wurde in fiinf Versorgungsbedarfe (A bis E) untergliedert. In der
einschldgigen Verfiigung ist allerdings nicht vermerkt, dass bereits am 27. November 2002 ein zusitz-
licher bundesweiter Versorgungsbedarf ausgeschrieben worden war (*). Dieser Versorgungsbedarf

(**) Grundlage der Maflgabe, dass bei der Vergabe von Lizenzen fiir die digitale terrestrische Ubertragung im Fernsehen
Fernsehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu beriicksichtigen sind, die in dem jeweils betroffenen
Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden, ist in Artikel 52a Absatz 1 des Rundfunkstaatsvertrags und in § 28
Absatz 1 des LMG NRW enthalten.

(") Siehe Randnummer 0.

(*) Terra Nova ist der Nachfolgesender von Onyx-TV, dem die urspriingliche Lizenz erteilt wurde. Am 15. September
2004 ersetzte die franzosische Groupe AB ihren Musiksender Onyx furch den Dokumentarsender Terra Nova.

(*') Amtsblatt RegTP Nr. 3/2004, Vfg Nr. 3/2004, S. 82.

() Amtsblatt RegTP Nr. 23/2002, Vig Nr. 36/2002, S. 1695.
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(18

(19

wurde T-Systems (Tochtergesellschaft von Deutsche Telekom) zugewiesen und umfasst die Ubertra-
gung der Fernsehprogramme des ZDF. Im Frequenzzuteilungsverfahren in NRW bewarb sich T-
Systems fiir die Frequenzen fiir die Versorgungsbedarfe C, D und E und der WDR fiir die Versor-
gungsbedarfe A und B. Da fiir jeden der ausgeschriebenen Versorgungsbedarfe nur jeweils ein Antrag
einging, wies die RegTP die Frequenzen im so genannten Antragsverfahren zu und konnte davon
absehen, die zweite Stufe des Frequenzzuteilungsverfahrens, das Ausschreibungsverfahren, zu
eroffnen. Da T-Systems und der WDR bereits Betreiber des analogen terrestrischen Netzes waren und
folglich eine Telekommunikationsgenehmigung besalen, war auch diese Voraussetzung fiir die
antragsmifSige Zuteilung der Frequenzen erfiillt. Die DVB-T-Nutzungsrechte wurden fiir eine Dauer
von zwanzig Jahren bis zum 31. Dezember 2025 erteilt.

2.2. Ausfiihrliche Beschreibung der Mafinahme

—

Gegenstand der Notifizierung ist die finanzielle Forderung, die die LfM privaten Rundfunkanbietern
fiir die digitale terrestrische Ubertragung ihrer Programme gewihrt. Rechtliche Grundlage dieser
Forderung sind § 40 Absatz 1 Nr. 1 RStV und § 88 Absatz 3 LMG NRW, wonach die Landesmedie-
nanstalten, in diesem Falle die LfM, die Aufgabe haben, aus ihrem Anteil an der Rundfunkgebiihr
unter anderem die technische Infrastruktur fir die Rundfunkversorgung und Projekte fiir neuartige
Rundfunkiibertragungstechniken zu férdern. Der Haushalt der LfM finanziert sich im Wesentlichen
aus einem Anteil von zwei Prozent des auf NRW entfallenden Rundfunkgebithrenaufkommens
(gemifl § 40 RStV und § 116 Absatz 1 LMG NRW) (¥).

) Die genauen Bedingungen fiir die finanzielle Forderung der privaten Rundfunkanbieter durch die LfM
sind in der Forderrichtlinie DVB-T vom 19. November 2004 niedergelegt (*%). In dieser Richtlinie ist die
finanzielle Forderung auf fiinf Jahre befristet. Die Forderung bezieht sich auf die Ubertragungsge-
bithren der Rundfunkanbieter im DVB-T-Netz. Uber einen Zeitraum von fiinf Jahren belduft sich die
Férderung auf durchschnittlich 30 Prozent der Ubertragungsgebiihren der Rundfunkanbieter. Im
ersten Betriebsjahr betrigt die Forderung 40 Prozent der Ubertragungsgebiihren der Rundfunkan-
bieter. In jedem darauf folgenden Jahr wird sie um fiinf Prozentpunkte gesenkt und liegt dann im
funften Jahr bei 20 Prozent. In der Richtlinie ist aulerdem festgelegt, dass die durch Abschaltung der
analogen Sender auftretenden Einsparungen (Abschaltegewinne’) auf die Forderung angerechnet
werden. Die finanzielle Férderung der privaten Rundfunkanbieter erfolgt in Form nicht riickzahlbarer
Zuschiisse.

) In der Anmeldung hat Deutschland die Ubertragungskosten pro Multiplex und Jahr mit 2,7 Mio. EUR
angegeben. Die Kosten fuir jeden der vier Programmplitze auf einem Multiplex betragen somit
0,675 Mio. EUR pro Jahr und insgesamt 3,375 Mio. EUR fiir den gesamten Fiinfjahreszeitraum der
Regelung (¥). In Tabelle 2 ist die Entwicklung der finanziellen Férderung pro Programm tiber fiinf
Jahre angegeben. Bei den Programmen Viva, Eurosport, CNN und Terra Nova entspricht die geplante
finanzielle Forderung in der Tat der in Tabelle 2 dargestellten Regelung. Fiir diese vier Programme
betragt die iiber fiinf Jahre gewéhrte Forderung somit insgesamt 4 050 000 EUR.

Tabelle 2

Ubertragungskosten und Zuschuss pro Programmplatz

Jahr Ubertragungskosten pro Programmplatz Prozentualer Anteil Finanzielle Forderung
1 675000 EUR 40 % 270 000 EUR
2 675000 EUR 35% 236 250 EUR
3 675000 EUR 30 % 202 500 EUR
4 675000 EUR 25% 168 750 EUR
5 675000 EUR 20 % 135000 EUR
Insgesamt 3375000 EUR 1012 500 EUR

(*)
(*)
(*)

45 % des auf NRW entfallenden Rundfunkgebiihrenanteils wird an die Filmstiftung NRW iiberwiesen.

Siehe Randnummer (10).

In der Anmeldung hat Deutschland berechnet, dass die Ubertragungskosten pro Programm fiir einen Zeitraum von
fiinf Jahren insgesamt 2,7 Mio. EUR betragen; diese Summe steht jedoch im Widerspruch zu allen anderen iibermit-
telten Informationen.
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(20) Fur die RTL-Gruppe, der ein Multiplex mit vier Programmpldtzen zugeteilt wurde, sicht die LfM keine
finanzielle Férderung vor, da RTL durch die Einstellung ihrer Ubertragungen iiber das analoge terres-
trische Netz, in dem es mit zwei Fernsehprogrammen (RTL und VOX) vertreten war, erhebliche
Einsparungen erzielt. Die Kosteneinsparungen entstehen nicht nur durch die Abschaltung des
analogen Fernsehens in NRW, sondern auch zu einem gewissen Grad durch die Analogabschaltung in
Norddeutschland, die ebenfalls bei der Berechnung des Zuschusses beriicksichtigt wird. Nach deut-
schen Angaben habe die RTL-Gruppe in den Verhandlungen ausdriicklich erklirt, dass sie von der
Beantragung einer finanziellen Forderung absehen werde.

(21) Bei ProSiebenSat.1, der ebenfalls ein ganzer Multiplex zugeteilt wurde, liegt die geplante finanzielle
Forderung fir den gesamten Fiinfjahreszeitraum in jedem Jahr bei 550 000 EUR. Uber fiinf Jahre soll
ProSiebenSat.1 somit insgesamt 2 750 000 EUR an Fordermitteln erhalten. Wie bei der RTL-Gruppe
werden bei der Berechnung dieses Zuschusses die Kosteneinsparungen durch die Abschaltung der
analogen terrestrischen Netze in NRW und Norddeutschland beriicksichtigt, in denen ProSiebenSat.1
mit einem Programm (Sat.1) vertreten war.

(22) Gemaf8 diesen Angaben verfiigt die LfM {iber insgesamt 6,8 Mio. EUR fiir die Bezuschussung der
DVB-T-Ubertragung der privaten Rundfunkanbieter.

(23) Die LfM gewihrt die oben beschriebene Forderung nur Programmen privater Rundfunkanbieter. Die
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten finanzieren ihre Aufwendungen fiir die DVB-T-Ubertragung
aus dem ihnen zustehenden Teil des Rundfunkgebithrenaufkommens. Aus den von den deutschen
Behorden ubermittelten Informationen geht hervor, dass der WDR fiir den Zeitraum von 2001 bis
2008 iiber rund 40,8 Mio. EUR verfiigt, um die Kosten der Analog-Digital-Umstellung zu finanzieren.
Demgegeniiber standen dem ZDF in der Zeit von 2001 bis 2004 insgesamt 36,8 Mio. EUR fiir die
bundesweite Umstellung auf DVB-T zur Verfiigung.

3. WURDIGUNG DER MASSNAHME
3.1. Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag

(24) Die Kommission muss priifen, ob die Malinahme als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87
Absatz 1 EG-Vertrag anzusehen ist, wonach ,staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdahrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verf-
alschen oder zu verfalschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar sind, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.’

3.1.1. Staatliche Mittel

(25) Nach bisheriger Rechtsprechung des Gerichtshofs vertritt die Kommission die Auffassung, dass die
von einer vom Staat benannten oder errichteten privaten oder offentlichen Einrichtung gewihrten
Vorteile ebenfalls in den Geltungsbereich von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag fallen (*). Nach ersten
Erkenntnissen der Kommission kann die LfM als eine vom Staat benannte oder errichtete offentliche
Einrichtung angesehen werden, die eine offentliche Aufgabe erfullt, und die von ihr gewdahrten
Vorteile konnen als staatliche Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 betrachtet werden (¥).

(26) Die deutschen Behdrden machen geltend, dass eine Mafnahme nur dann als staatliche Mittel anzu-
sehen sei, wenn sie die staatlichen Haushalte belaste. Da der Zuschuss keine finanzielle Belastung fiir
den nordrhein-westfilischen Landeshaushalt mit sich bringe, sondern iiber die bei den Fernsehzu-
schauern erhobene Rundfunkgebiihr finanziert werde, erfolge die Forderung nicht aus staatlichen
Mitteln. Zweitens entscheide die LfM in Eigenverantwortung und entsprechend ihrer staatsunab-
hingigen Organisationsstruktur dariiber, welche konkreten Mafnahmen notwendig sind, um den digi-
talen Umstieg zu fordern. Eine direkte Einflussnahme des Staates liege somit nicht vor.

(27) Nach vorldufiger Auffassung der Kommission werden die von der LfM geleisteten Zahlungen mittelbar
aus staatlichen Mitteln gewdhrt und sind dem Staat zuzurechnen. Die Zahlungen werden aus den
Haushaltsmitteln der LfM finanziert. Ungeachtet dessen, ob die deutschen Rundfunkgebiihren, aus
denen sich der Haushalt der LfM finanziert, als staatliche Mittel einzustufen sind oder nicht, miissen
diese Gelder von dem Zeitpunkt an als staatliche Mittel betrachtet werden, ab dem sie in den Haushalt
der LfM einflieen. Die Tatsache, dass diese Gelder, wie die deutschen Behdrden argumentieren, bei

(*) Rs. T-358/94, Air France/Kommission, Slg. 1996 1I-2109 und Rs. C-482/99, France/Kommission, Stardust Marine

Slg. 2002 1-4397.
(*) LMG NRW, insbesondere § 87 und § 88.
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Privatpersonen erhoben werden, steht in jedem Fall nicht im Widerspruch zu der Feststellung, dass
die Haushaltsmittel der LfM als staatliche Mittel anzusehen sind. Die der LfM durch die Gewahrung
des Vorteils entstandenen Kosten stellen eindeutig eine Belastung fiir den Haushalt der LfM dar.

(28) Dariiber hinaus ist die LfM eine rechtsfahige Anstalt des offentlichen Rechts, die nach dem Landesme-
diengesetz NRW gegriindet wurde. Dieses Gesetz legt die Organisationsstruktur der LfM fest und weist
ihr eine breite Palette offentlicher Aufgaben im Rundfunk- und Frequenzmanagement zu. Auferdem
unterliegt die LfM der staatlichen Rechtsaufsicht des Landes Nordrhein-Westfalen (*%); ihr Jahreshaus-
halt wird vom Landesrechnungshof gepriift (). Die im vorliegenden Fall relevante offentliche Aufgabe
ist im Rundfunkstaatsvertrag niedergelegt und wird als Forderung der technischen Infrastruktur fiir
die Rundfunkversorgung und von Projekten fiir neuartige Rundfunkiibertragungstechniken
beschrieben (*%). Dariiber hinaus ist im LMG NRW ausdriicklich festgelegt, dass die LfM die Umstel-
lung der analogen auf digitale Ubertragung unterstiitzt und begleitet (*').

(29) Schlieflich kann es gemeinschaftsrechtlich nicht zuldssig sein, dass Vorschriften iiber staatliche
Beihilfen allein dadurch umgangen werden, dass unabhingige Einrichtungen geschaffen werden,
denen die Verteilung der Beihilfen iibertragen wird (*}). Obwohl der Rundfunkstaatsvertrag und das
LMG NRW ein gewisses Mafl an Unabhingigkeit zulassen, sind die von der LfM zu erfiillenden offent-
lichen Aufgaben klar definiert, und ihr wird bei der Verwendung der Haushaltsmittel kaum Ermessen-
sspielraum zugestanden. Insbesondere scheint die der LfM zugestandene Unabhangigkeit nicht auszus-
chlieBen, dass ihre Titigkeit und vor allem die Verwendung ihrer Finanzmittel von politischen Uberle-
gungen geleitet werden. Dass die Entscheidungen der LfM eher von politischen als von zum Beispiel
wirtschaftlichen Uberlegungen geleitet werden, ist im vorliegenden Fall beispielsweise daran ablesbar,
dass die Forderung in Form nicht riickzahlbarer Zuschiisse ohne unmittelbaren Nutzen fur die LftM
gewidhrt wird. Deshalb ist die Maflnahme nach vorldufiger Auffassung der Kommission dem Staat
zuzurechnen.

3.1.2. Vorteil

(30) Die vorliegende Mafinahme scheint zwei Gruppen von Empfingern zu begiinstigen, erstens die am
DVB-T teilnehmenden privaten Rundfunkanbieter als unmittelbar Begiinstigte und zweitens den
Betreiber des DVB-T-Netzes, T-Systems, als mittelbar Begiinstigten.

(31) Auf Ebene der Rundfunkanbieter deckt der von der LM gewdahrte Zuschuss fiir einen Zeitraum von
funf Jahren einen Teil der Ausstrahlungskosten der privaten Rundfunkanbieter iiber das DVB-T-Netz.
Der Zuschuss entlastet sie somit von Aufwendungen, die Teil ihrer normalen Betriebskosten sind.

(32) In der Anmeldung haben die deutschen Behorden erklart, dass der Zuschuss der LfM erforderlich sei,
da insbesondere ProSiebenSat.1 als Bedingung fiir den Verzicht auf die Ubertragungskapazititen im
analogen terrestrischen Netz einen Ausgleich fir das mit dem Start von DVB-T verbundene wirtschaft-
liche Risiko gefordert habe. Dariiber hinaus kam fiir ProSiebenSat.1 und die RTL-Gruppe eine Teil-
nahme an DVB-T nur dann in Frage, wenn ihnen dadurch keine Mehrkosten im Vergleich zu der
Ubertragung iiber das analoge terrestrische Netz entstehen wiirden. Gleichzeitig stellten die deutschen
Behorden klar, dass der Besitz und die verbleibende Dauer der bisherigen analogen terrestrischen
Lizenzen der Rundfunkanbieter keine Auswirkungen auf die Hohe des Zuschusses hitten (*)). Der
Zuschuss beziche sich ausschlieRlich auf die Ubertragungskosten im DVB-T-Netz.

(33) Das obige Argument, dass der Zuschuss fiir den Start des DVB-T-Netzes erforderlich gewesen sei, ist
aus mehreren Griinden nicht stichhaltig.

(34) Erstens strahlen die privaten Rundfunkanbieter ihre Programme schon seit mehr als zwei Jahren ohne
verbindliche Zusage eines Zuschusses iiber das DVB-T-Netz aus. ProSiebenSat.1 und die RTL-Gruppe
unterzeichneten bereits im Jahre 2003, als noch gar nicht beschlossen war, dass sie einen Zuschuss
erhalten sollten, mit der LfM eine Vereinbarung iiber die Einfilhrung von DVB-T in NRW (*4).

) LMG NRW, § 117.

(*)

(*) LMG NRW, § 113 und § 114.

(") Siehe Randnummer 17.

(*') LMG NRW, § 27 Absatz 1.

(*») Rs. C-482[99 Frankreich/Kommission, Stardust Marine Slg. 2002 1-4397, Randnummer 23 und darin genannte
Verweise.

(**) Siehe Schreiben der deutschen Behorden vom 29. April 2005, S. 8.

(**) Siehe Randnummer 9.
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(35) Da zweitens die Umstellung mehrere Jahren im Voraus geplant wurde, hitte die LfM die Laufzeit der
analogen terrestrischen Lizenzen bis zum Umstellungsdatum befristen konnen, um etwaigen Entscha-
digungsanspriichen seitens der privaten Rundfunkanbieter vorzubeugen. Diese Vorgehensweise wurde
zum Beispiel im Vereinigten Konigreich gewahlt. § 27 Absatz 3 LMG NRW sieht ausdriicklich vor,
dass die Zuweisung einer Ubertragungskapazitit mit einer Befristung versehen werden kann, wenn
dadurch der Ubergang zur digitalen Ubertragung geférdert wird. Die LM verlidngerte jedoch noch am
11. Juli 2003, d. h. weniger als ein Jahr vor der Analog-Digital-Umstellung, die analogen terrestri-
schen Lizenzen von RTL und Sat.1 (**).

(36) Drittens wurden die im analogen terrestrischen Netz vertretenen privaten Rundfunkanbieter fiir ihre
Analogabschaltung bereits dadurch — falls nicht ganz, so doch zumindest teilweise — entschadigt,
dass ihnen DVB-T-Programmplitze zugewiesen wurden. Die RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1
erhielten effektiv mehr DVB-T-Programmplitze als sie zuvor im analogen terrestrischen Netz inne-
hatten.

(37) Viertens, was die Ubertragungskosten betrifft, ist der Zuschuss nicht als befristete Forderung konzi-
piert, um die Umstellung wihrend des Parallelbetriebs zu erleichtern, sondern er erstreckt sich auf
funf Jahre nach der Umstellung. Im Falle der privaten Rundfunkanbieter gab es zudem iiberhaupt
keinen Parallelbetrieb (*). Dariiber hinaus liegen die Ubertragungskosten pro Fernsehprogramm bei
DVB-T unter jenen der analogen Ubertragung, so dass die Rundfunkanbieter bei der Umstellung auf
DVB-T sogar ohne jede Forderung pro Programmplatz Kosteneinsparungen erzielen.

(38) Auf Netzebene ist nicht ausgeschlossen, dass der Sendernetzbetreiber T-Systems aus dem LfM-
Zuschuss einen mittelbaren Vorteil zieht (*’). Verglichen mit einer Situation ohne Forderung konnte
T-Systems moglicherweise eine Belastung der Endnutzer (Abonnentengebiihren) fur den Zugang zu
DVB-T umgehen, so wie dies beispielsweise in den Niederlanden und Schweden geschieht. AufSerdem
kann nicht ausgeschlossen werden, dass T-Systems in der Lage war, die derzeit verlangten Ubertra-
gungsgebithren auf einem hoheren Niveau anzusetzen, als die Rundfunkanbieter ohne Zuschuss zu
zahlen bereit wiren.

(39) Da die privaten Rundfunkanbieter nur von der LM finanziell geférdert werden, wenn sie das DVB-T-
Netz nutzen, hat T-Systems den Vorteil, dass sich mehr private Rundfunkanbieter fiir sein Netz inte-
ressieren, zum Beispiel ProSiebenSat.1 als einer der beiden groffen deutschen privaten Rundfunkan-
bieter was Fernsehwerbeeinnahmen und Fernsehzuschauer anbetrifft (). Die garantierte Teilnahme
der privaten deutschen Rundfunkanbieter ist fiir T-Systems daher als Einkommensgarantie wichtig.

(40) Die deutschen Behorden haben die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils geltend gemacht,
um dafiir einzutreten, dass die angemeldete Maffinahme keine staatliche Beihilfe darstellt, denn ihrer
Meinung nach handelt es sich um einen Ausgleich fiir eine Dienstleistung von allgemeinem wirtschaft-
lichen Interesse (**). In § 27 Absatz 1 LMG NRW wird der LfM ausdriicklich der Auftrag erteilt, die
Umstellung von der analogen auf die digitale Ubertragung zu unterstiitzen und zu begleiten (*)).
Hinsichtlich des Erfordernisses, eine Uberkompensierung einer Dienstleistung von allgemeinem wirt-
schaftlichen Interesse zu vermeiden, argumentieren die Behorden, dass dieses Kriterium nur in solchen
Fillen angewandt werden konne, in denen es tatsichlich moglich ist, die Kosten, Einnahmen und
einen annehmbaren Gewinn einer Dienstleistung zu berechnen. Im vorliegenden Fall miissten andere
Kriterien zugrunde gelegt werden, da das mit einer Teilnahme an DVB-T verbundene Risiko fiir die
Rundfunkanbieter, das im vorliegenden Fall kompensiert werden soll, nicht quantifiziert werden
konne. Die deutschen Behorden versichern, dass sich der Ausgleich ohnehin auf das notwendige
Mindestmafl beschrinke, denn bei der Berechnung des Zuschusses wiirden die Kosteneinsparungen
der Rundfunkanbieter in anderen Bundeslindern beriicksichtigt. Aulerdem sei der Zuschuss auf finf
Jahre und auf die durch die Teilnahme an DVB-T entstehenden Mehrkosten begrenzt.

(41) Die Kommission vertritt die vorlaufige Auffassung, dass das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe durch
die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils nicht in Frage gestellt wird. Keines der vier Kriterien
(Definition und Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen, vorherige Festlegung der Parameter
fiir den Ausgleich, keine Uberkompensierung und Wahl eines effizienten Leistungserbringers) scheint
entgegen der Auffassung der deutschen Behorden erfiillt. Die Fernsehprogramme der privaten Rund-
funkanbieter scheinen nicht als Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse definiert

(**) Die analoge terrestrische Lizenz fiir VOX scheint 2002 verlingert worden zu sein.

(*°) Siehe Randnummer 10.

(*) Obwohl dem WDR ein Teil des DVB-T-Netzes (zwei Multiplexe) zugeteilt wurde, kann er nicht als Begiinstigter ange-
sehen werden, da diese Multiplexe ausschlieflich von offP ntlich-rechtlichen Rundfunkanstalten genutzt werden, die
keine Zuschiisse von der LM erhalten.

(**) Media Perspektiven, Basisdaten: Daten zur Mediensituation in Deutschland 2004, S. 11 und S. 18; AGF/GfK Fernseh-
forschung und I-Punkt Deutschland auf der Grundlage von Nielsen Media Research.

(**) Urteil vom 24. Juli 2004 in der Rs. C-280/00 Altmark Trans GmbH, Slg. 2003 [-7747, Randnummern 88-94.

(*) Siehe Randnummern 8 und 28.
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worden zu sein. Sie stellen vielmehr regulire gewerbliche Tatigkeiten dar, die ausschliefSlich wirt-
schaftlichen Erwdgungen unterliegen. In Bezug auf das zweite Kriterium stellt die Kommission fest,
dass die Parameter, anhand deren der Ausgleich berechnet wird, nicht zuvor in objektiver und trans-
parenter Weise aufgestellt wurden. So wurde beispielsweise nicht beriicksichtigt, dass ProSiebenSat.1
im DVB-T-Netz viermal so viele Kanile hat wie im analogen terrestrischen Netz. Aufgrund des Fehlens
objektiver und transparenter Parameter fiir die Berechnung des Ausgleichs kann folglich auch nicht
ausgeschlossen werden, dass der Ausgleich fiir die privaten Rundfunkanbieter zu hoch ist. AufSerdem
bezweifelt die Kommission, dass die Kosten der Rundfunkanbieter den Kosten gut gefiihrter Unter-
nehmen entsprechen, da die Auswahlkriterien in der Ausschreibung nicht in erster Linie wirtschaftli-
cher Natur waren, sondern auf die Férderung von Angebots- und Meinungsvielfalt abstellten (*!).

3.1.3. Wettbewerbsverfilschung

Zuteilung der Netz- und Rundfunklizenzen

(42) Die deutschen Behorden haben geltend gemacht, dass die Mafnahme den Wettbewerb nicht verfil-
sche, da sie weder den privaten Rundfunkanbietern noch dem Netzbetreiber T-Systems einen selek-
tiven Vorteil tibertrage, denn die Lizenzen seien im Wege offener und transparenter Ausschreibungs-
verfahren erworben worden. Grundsitzlich habe jeder Rundfunkanbieter oder Sendernetzbetreiber
von der Forderung profitieren konnen, so dass die Mafnahme nicht als selektiv angesehen werden
konne. Insbesondere im Falle von mittelbar Begiinstigten miisse eine Malnahme selektiv sein, um als
Beihilfe eingestuft werden zu konnen.

(43) Die Kommission bezweifelt, dass die Ausschreibungsverfahren dergestalt waren, den selektiven wirt-
schaftlichen Vorteil des LfM-Zuschusses auf ein Mindestmafl zu begrenzen bzw. sogar ganz aufzu-
heben, und somit hinreichend waren, um einer Wettbewerbsverfilschung vorzubeugen.

(44) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter organisierte die LfM ein offenes Ausschreibungsverfahren, das
alle 12 fur private Rundfunkanbieter vorgeschene DVB-T-Programmplitze beinhaltete (*3). Dabei
wurden jedoch Programme, die bereits iiber das analoge terrestrische Netz verbreitetet wurden,
vorrangig berticksichtigt. Dies betraf drei Fernsehprogramme (¥). Auflerdem enthielt die Ausschrei-
bung keinerlei Hinweis darauf, dass die LfM die Ubertragungskosten subventionieren wiirde (). Die
Kommission ist deshalb vorldufig der Auffassung, dass das Ausschreibungsverfahren nicht transparent
genug war um sicherzustellen, dass der aus dem LfM-Zuschuss erwachsende Vorteil in den Angeboten
der Rundfunkanbieter hinreichend beriicksichtigt war (**) bzw. dass jegliche Selektivitit ausgeschlossen
werden kann.

(45) Auf Netzebene eroffnete die RegTP am 27. November 2002 ein erstes Frequenzzuteilungsverfahren
fur einen bundesweiten Multiplex und am 4. Februar 2004 ein zweites Verfahren fur funf regionale
Multiplexe (*). Nach Auffassung der Kommission reichten diese Verfahren nicht aus, um einen maogli-
chen durch die Forderung der LfM gewihrten wirtschaften Vorteil fiir den Sendernetzbetreiber T-
Systems aufzuheben, so dass der Wettbewerb maoglicherweise verfalscht wurde.

— Erstens wurde in den Ausschreibungsbedingungen nicht auf die von der LfM gewihrte finanzielle
Unterstiitzung zugunsten der Rundfunkanbieter fiir die Nutzung des DVB-T-Netzes hingewiesen;
ferner stand der Forderbetrag zum Zeitpunkt der Verdffentlichung der Ausschreibungen noch
nicht fest (¥). Da die Bieter {iber die Existenz der Beihilfe im Unklaren waren, konnten sie kein
entsprechendes Lizenzgebot abgeben.

— Zweitens war T-Systems als Betreiber und Eigentiimer des analogen terrestrischen Netzes und als
Teilnehmer an dem DVB-T-Projekt in Berlin-Brandenburg bei der Einreichung eines Angebots
gegeniiber Neuanbietern im Markt im Vorteil. Selbst wenn Wettbewerber einen Teil der terrestri-
schen Infrastruktur von T-Systems anmieten konnten, um ein DVB-T-Netz aufzubauen, ist davon
auszugehen, dass T-Systems als etablierter Betreiber des terrestrischen Netzes in Deutschland einen

) Siehe Randnummer 14.

(*)

(*?) Siehe Randnummern 13 bis 15.

(¥’) Bei den drei Sendern handelt es sich um RTL, VOX und Sat.1 (siehe Tabelle 1).

(*) Siehe Randnummer 14.

(*) Bei einem vollig transparenten und offenen Ausschreibungsverfahren wire von den bietenden Rundfunkanbietern zu
erwarten, dass sie einen zuschussbedingten Vorteil ganz oder teilweise in hohere oder qualitativ bessere Lizenzgebote
umsetzen.

(*) Siehe Randnummer 16.

(*) Im Schreiben der deutschen Behorden vom 25. April 2005 heifst es auf Seite 13: Die Forderung der Landesmedie-
nanstalt ist vollig unabhingig von den potentiellen und dem tatsichlichen Netzbetreiber festgelegt worden und
spielte fur das telekommuniiationsrechtliche Ausschreibungsverfahren der RegTP keine Rolle.’
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(46)

(48)

(49)

(50)

komparativen Vorteil gegeniiber jedem Neuanbieter hat. AufSerdem lagen nur rund zwei Monate
zwischen der Abgabefrist im Frequenzzuteilungsverfahren (17. Marz 2004) und der Aufnahme
des DVB T-Betriebs (24. Mai 2004), so dass neuen Marktteilnehmern nur wenig Zeit blieb, um ein
Netz aufzubauen, das zum vorgesehenen Termin mit DVB-T-Ubertragungen hitte beginnen
konnen (*).

— Dirittens ist in der RegTP-Veroffentlichung iiber die Zuteilung des bundesweiten Multiplexes ange-
geben, dass dieser von ein und demselben Sendernetzbetreiber betrieben werden muss, wodurch
regionale Mitbieter faktisch ausgeschlossen waren (*). Des Weiteren hieff es dort, dass die
Frequenzen fiir diesen Multiplex im Einzelnen noch nicht bekannt waren, wodurch die Unsicher-
heit bei der DVB-T-Einfithrung noch erhéht wurde.

— Viertens betreibt T-Systems nicht nur den bundesweiten Multiplex, sondern scheint auferdem
auch teilweise die DVB T-Multiplexe zu betreiben, die formell dem WDR zugewiesen wurden,
wodurch T-Systems der zusitzliche Vorteil zuteil wird, den fiir die Ubertragung der WDR- und
ARD-Programme vorbehaltenen Teil des DVB-T-Netzes zu betreiben. Indem T-Systems alle drei
den offentlich-rechtlichen Rundfunksendern vorbehaltenen Multiplexe betreibt und somit iiber die
Hilfte der gesamten Ubertragungskapazitit verfiigt, konnte es GroRen- und Verbundvorteile
nutzen, iiber die andere Wettbewerber nicht verfiigen.

Auf Netzebene scheinen die Ausschreibungsverfahren demnach durch ein hohes Maf§ an Unsicherheit
und Intransparenz bei gleichzeitiger starker Position des etablierten terrestrischen Sendernetzbetreibers
T-Systems gekennzeichnet gewesen zu sein, so dass es fiir jedes andere Unternehmen als T-Systems
schwierig gewesen sein muss, ein Angebot fiir den Netzbetrieb abzugeben. Tatsichlich reichte nur T-
Systems ein Angebot fiir den Betrieb der fraglichen Multiplexe ein. Aufgrund dieser giinstigeren
Ausgangslage fiir den Betrieb des DVB-T-Netzes konnte T-Systems ein Angebot unterbreitet haben,
das dem wirtschaftlichen Vorteil, der sich aus dem Betrieb des Sendernetzes ergibt, moglicherweise
nicht in vollem Umfang gerecht wird. Die Ausschreibungsverfahren reichten deshalb moglicherweise
nicht aus, um eine Selektivitit der Mafnahme auszuschliefen und somit einer Wettbewerbsverfil-
schung vorzubeugen.

Selbst wenn T-Systems im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens ein Angebot eingereicht hitte, in
dem sich alle fur den Bieter ergebenden direkten und indirekten wirtschaftlichen Vorteile beriicksich-
tigt worden wiren, wiirde dies nichts daran dndern, dass die Maflnahme Elemente einer sektoriellen
Beihilfe aufweist (vgl. Randnummern 51 bis 57).

Unterschiede in der dffentlichen Finanzierung fiir private Rundfundanbieter

Auf Ebene der Rundfunkanbieter kann die Mafinahme insofern den Wettbewerb verfalschen, als der
durch den Zuschuss gedeckte Anteil an den Ubertragungskosten nicht fiir alle privaten Rundfunkan-
bieter gleich ist. Auf den ersten Blick scheinen die Unterschiede bei den Zuschiissen fiir die Rundfun-
kanbieter durch die Unterschiede in den Kosteneinsparungen gerechtfertigt zu sein, die die Rundfun-
kanbieter durch die Abschaltung der analogen terrestrischen Ubertragung realisieren kénnen. Die
Kommission muss allerdings die gegenwirtig von T-Systems erhobenen Ubertragungskosten priifen,
um festzustellen, ob alle Rundfunkanbieter gleich behandelt werden. Die deutschen Behorden haben
erklart, dass die jihrlichen Ubertragungskosten in Héhe von 675.000 EUR je DVB-T-Programmplatz
auf Schitzungen der Rundfunkanbieter aus dem Jahr 2003 beruhen ().

Die unterschiedliche Bezuschussung der privaten Rundfunkanbieter durch die LfM verfilscht den
Wettbewerb, da diese auf demselben relevanten Markt fiir frei empfangbares Fernsehen konkurrieren.
Insbesondere konkurrieren die Empfinger des LfM-Zuschusses um Werbe- oder sonstige gewerbliche
Einnahmen, da sie sich aus kommerziellen Einnahmen finanzieren.

Obwohl im Falle der privaten Rundfunksender ein Verzerrungselement vorliegen konnte, fuhrt die
Maflnahme anscheinend nicht zu einer Benachteiligung der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten,
auch wenn der Zuschuss ausschliefSlich privaten Rundfunkanbietern gewahrt wird. Der Grund hierfir
ist, dass die DVB-T-Ubertragung der Programme der &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten iiber
das allgemeine Finanzierungssystem des offentlich-rechtlichen Rundfunks finanziert wird, d. h. aus
den Rundfunkgebiihren.

Sektorielle Beihilfe

Nach Auffassung der Kommission kénnte die untersuchte Maffnahme insofern selektiv sein, als der
Zuschuss Rundfunkanbietern gewihrt wird, die das von T-Systems ausgebaute DVB-T-Netz nutzen,
wihrend beispielsweise Rundfunkanbieter, die andere Ubertragungswege nutzen, nicht unterstiitzt
werden. Die Maffnahme konnte daher als sektorielle Beihilfe* betrachtet werden.

(**) Der Kommission ist nicht bekannt, wann die RegTP iiber die Frequenzzuteilung entschieden hat.

(*) Siehe Randnummer 16.
(*%) Siehe Schreiben der deutschen Behorden vom 29. April 2005, S. 3.
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(52) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter verhelfen sektorielle Beihilfen den Sendern dazu, mehr
Zuschauer zu erreichen, und ihre Attraktivitat fiir Werbekunden zum Nachteil anderer Medien zu stei-
gern. In Fusionsfillen hat die Kommission einen Produktmarkt fur Medienkauf' (media buying’) defi-
niert, der eine grofle Bandbreite unterschiedlicher Medien umfasst (*'). Medienkauf wird definiert als
Planung und Einkauf von Sendezeiten und/oder Werbeflichen in verschiedenen Medien, einschlieflich
Fernsehen, Horfunk, Zeitungen, Zeitschriften, Plakatwerbung und Internet. Aus dieser Sicht konnen
sektorielle Beihilfen fiir die Fernsehiibertragung via DVB-T den Wettbewerb in anderen Mediensek-
toren verfdlschen.

(53) Auf der Ebene der Sendernetzbetreiber konnte die Mafnahme den Wettbewerb auf zweierlei Weise
verfilschen. Erstens kann der Betreiber des DVB-T-Netzes aufgrund der Bezuschussung auf dem Grofs-
kundenmarkt héhere Ubertragungsgebiihren von den Rundfunkanbietern verlangen als unter normalen
Marktbedingungen. Wichtiger noch ist allerdings die Tatsache, dass die selektive Finanzierung und die
kiinstliche* Entwicklung einer konkurrierenden Ubertragungstechnologie auf dem Endverbrauchermarkt
die Auswahlmoglichkeiten der Zuschauer zwischen den verschiedenen Ubertragungswegen, insbeson-
dere zwischen DVB-T, Kabel und DTH (Satellitendirektempfang) beeinflussen konnten.

(54) In Kartell- und Fusionsfillen ist die Austauschbarkeit zwischen verschiedenen Ubertragungswegen auf
dem Endverbrauchermarkt bisher fallabhidngig entschieden worden (*?). In jiingster Zeit besteht jedoch
die Tendenz, ungeachtet der Ubertragungsplattform einen einzigen Markt fiir Ubertragungsdienste zu
definieren (**). Dies spiegelt unter anderem das Aufkommen von DVB-T wider, wodurch sich die
Kapazitit der terrestrischen Plattform erhoht hat, sowie der Riickgang der Preise fiir Empfangsgerite
wie Satellitenschiisseln oder Set-Top-Boxen, wodurch sich der Lock-in-Effekt (**) verringert hat.

(55) In Deutschland gibt es auf allen drei Plattformen eine grofle Zahl frei empfangbarer Fernsehpro-
gramme, was auf eine gewisse Ahnlichkeit des Angebots schliefen ldsst. Das gegenwirtige Angebot
tiber DVB-T umfasst in Nordrhein-Westfalen insgesamt 24 Programme und ist damit dem Angebot
im analogen Kabelfernsehen, der in NRW am meisten verbreiteten Form des Fernsehempfangs,
vergleichbar (**). Vor allem umfasst DVB-T gemessen an Zuschaueranteil und Werbeeinnahmen alle
bedeutenden Fernsehprogramme (*°).

(56) Fir das Land Berlin-Brandenburg, in dem die Umstellung zwischen November 2002 und August
2003 erfolgte, liegen empirische Daten iiber die Austauschbarkeit verschiedener Ubertragungsplatt-
formen und insbesondere iiber den Wettbewerbseffekt der DVB-T-Einfihrung auf Kabelbetreiber
vor (7). Die wihrend und nach der Umstellung in Berlin-Brandenburg erfassten Daten zeigen, dass die
terrestrische Ubertragung seit der Umstellung an Bedeutung gewonnen hat und das Kabel in gewissem
Umfang durch die terrestrische Ubertragung ersetzt worden ist, wenngleich die Substitution anfing-
lich, d. h. wihrend der Umstellung, stirker in die entgegengesetzte Richtung verlief (**). Im Jahr 2005
ist der Anteil der Haushalte in Berlin-Brandenburg, die nunmehr DVB-T empfangen, von 2,8 % auf
7,4 % angestiegen (*). In NRW gibt es Hinweise auf einen dhnlichen Trend (siche Schaubild 1).
Griinde dafiir, warum sich die Zuschauer fiir DVB-T statt Kabel entschieden haben, liegen einer
Umfrage nach vor allem darin, dass der DVB-T-Empfang kostenlos ist, wihrend fiir den Kabelempfang
eine monatliche Gebiihr zu entrichten ist (°°).

(*) Entscheidung der Kommission vom 4. September 2001 (Sache Nr. COMP/M.2558 - Havas/Tempus; ABL. C 319 vom

14. November 2001, Randnummer 9 und darin genannte Verweise).

() Fiir einen Uberblick iiber neuere Fille siehe Entscheidung der Kommission im Fall Telenor/Canal+/Canal Digital
(COMP/C.2/38.287 vom 29. Dezember 2003, insbesondere die Randnummern 32-50).

(**) Siehe TPS I (IV/36.237 vom 3. Mirz 1999, Randnummer 30), British Interactive Broadcasting/Open (IV[36.539 vom
15. September 1999, ABL. L 312, Randnummer 26) und Telenor/Canal+/Canal Digital (COMP/C.2/38.287 vom
29. Dezember 2003, Randnummer 50).

(**) Ein Lock-in-Effekt’ liegt vor, wenn Haushalte nicht bereit sind, in einen anderen Ubertragungsmodus Zu investieren,
so dass ein Wechsel zwischen verschiedenen Plattformen unwahrscheinlich ist; siche Entscheidung der Kommission
im Fall MSG Media Service (ABL. L 364 vom 31. Dezember 1994, Randnummer 42).

(**) Siehe Randnummer 7 und Fulnote 6 .

() Auf die 24 Programme, die das DVB-T in NRW anbietet, entfielen 2004 tiber 80 % der Zuschauer und mehr als
90 % der Einnahmen aus der Fernsehwerbung in Deutschland; (siche FufSnote 38).

") ggl. den oben genannten Fall C25/04 Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Branden-

urg.

(°**) Kurzfristig konnten die Kabelbetreiber Zuschauer, die am analogen Empfang iiber Kabel festhalten wollten,
abwerben; dies war jedoch nur ein einmaliger Effekt, der sich nach der digitalen Umstellung nicht fortsetzte. Mittel-
fristig haben die Kabelbetreiber Kunden an die gebiihrenfreie DVB-T-Plattform verloren. Quelle: Emnid-Studie vom
30.4.2003, zitiert im Mabb-Bericht ,Berlin goes cﬁgital‘, und ,DVB-T-Region Berlin/Potsdam: Terrestrik wachst weiter,
in: Media Perspektiven 7/2004, S. 296.

() Quelle: ASTRA (2006): Reichweiten in Deutschland: Marktdaten Jahresende 2005: 7,4 % (gegeniiber 2,8 % im Jahr
2004) ist das gewogene Mittel von Berlin mit 8,9 % (3,6 %) und Brandenburg mit 5,2 % (1,5 %).

(*) Siehe ,Berlin/Potsdam: Erste DVB-T-Region Deutschland’, in: Media Perspektiven 12/2003, S. 565.
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(57) In Hinblick auf kiinftige DVB-T-Anwendungen diirfte die Wettbewerbsverzerrung weit iiber die

(58)

(59)

(60)

(61)

(63)

(64)

derzeitige Marktstruktur hinausgehen und neben dem frei empfangbaren Fernsehen auch neu entste-
hende Mirkte betreffen. DVB-T kann Pay-TV-Dienste anbieten, wie dies die Entwicklungen in anderen
Mitgliedstaaten zeigen (*!). Ist das DVB-T-Netz einmal eingerichtet, konnen Rundfunkiibertragungen
mit anderen Telekommunikationsdiensten kombiniert werden.

3.1.4. Auswirkungen auf den Handel

Nach Auffassung der Kommission konnte die Maffnahme den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beintrichtigen. Private Rundfunkanbieter wie ProSiebenSat.1 agieren international auf den Markten
fur Fernsehwerbung und Filmrechte, wo sie mit anderen Rundfunkanbietern und Telekommunikati-
onsgesellschaften im Wettbewerb stehen. Netzbetreiber wie T-Systems, das Tochterunternehmen der
Deutschen Telekom, konkurrieren mit Kabelbetreibern und Medienkonzernen wie UPC (Liberty Media)
sowie mit Satellitenbetreibern wie SES Astra, NSAB und Eutelsat, die Infrastrukturdienste fiir Rund-
funksender anbieten. Gleichzeitig konkurrieren in verschiedenen Mitgliedstaaten Kabel- und Satelliten-
betreiber um die Endverbraucher.

3.1.5. Vorliufige Schlussfolgerung zum Beihilfecharakter der MafSnahme

Aus den vorgenannten Griinden ist die Kommission der vorlidufigen Auffassung, dass der von der LfM
gewihrte Zuschuss eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 darstellt. Die privaten
Rundfunkanbieter scheinen die unmittelbar Begiinstigten zu sein. T-Systems, der Betreiber der von
den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multiplexe, scheint mittelbar durch die Manahme begiin-
stigt worden zu sein. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist jedoch nicht klar, ob tatsichlich staatliche
Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 auf T-Systems iibertragen wurden.

3.2. Wiirdigung der Vereinbarkeit

Die deutschen Behorden haben die Vereinbarkeit der Mafnahme mit dem Gemeinsamen Markt gemif§
Artikel 87 Absatz 3 Buchstaben ¢ und d sowie Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag geltend gemacht.

3.2.1. Artikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag

Die deutschen Behorden machen geltend, dass die Manahme zur Entwicklung des Rundfunksektors
beitrage, da DVB-T die Medienvielfalt gewihrleiste und fiir eine ausgewogene Rundfunklandschaft
(einschlieflich regionaler und lokaler Fernsehprogramme) sorge. Kabel und Satellit wiirden sich nicht
in derselben Weise fiir die Ubertragung lokaler und regionaler Programme eignen wie die Terrestrik,
da terrestrische Ubertragungen besser auf die relevanten Zielgruppen ausgerichtet werden konnten
und zudem bendtigt wiirden, um lokale und regionale Programme in die jeweiligen Kabelnetze
einzuspeisen. Dariiber hinaus erkliren die deutschen Behorden, dass mit der Satelliten- und Kabel-
tibertragung keine flichendeckende Versorgung aller Haushalte gewihrleistet werden konne.

Als zweites Argument bringen die deutschen Behorden vor, dass die Malnahme zur Entwicklung des
Rundfunksektors beitrage, weil DVB-T die Entwicklung neuer Dienste wie interaktive Fernsehdienste
oder den mobilen und portablen Empfang voranbringe.

Drittens machen die deutschen Behorden geltend, die Mafnahme fordere den Wettbewerb zwischen
den verschiedenen digitalen Ubertragungswegen.

Die Kommission bezweifelt, dass die von den deutschen Behorden vorgebrachten Argumente ausrei-
chen, um die angebliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ zu rechtfertigen.
Selbst wenn durch das DVB-T-Netz die Ubertragungskapazititen erhoht werden, schneidet es im
Vergleich zu der Anzahl der Programme, die iiber Kabel oder Satellit verfiigbar sind, schlechter ab.
Selbst im analogen Modus bieten die anderen beiden Ubertragungswege mehr Programme an als das
DVB-T. Das Argument der Programmvielfalt ist deshalb keine ausreichende Begriindung fir eine
Beihilfe, die DVB-T gegeniiber anderen Plattformen begiinstigt, die eine noch groflere Vielfalt
anbieten. Ferner sind etablierte Rundfunkanbieter bei der Zuteilung der DVB-T-Programmplitze
vorrangig behandelt worden, wihrend die Zahl neuer Anbieter duflerst gering ist.

Dartiber hinaus ist die Kommission nicht davon iiberzeugt, dass sich die terrestrische Verbreitungs-
weise besser als die Kabel- oder Satellitenverbreitung dazu eignet, Meinungsvielfalt zu fordern und
lokale und regionale Programme auszustrahlen, und in diesem Zusammenhang die in Rede stehende
Mafnahme das richtige Mittel zur Korrektur eines Marktversagens darstellt. Uber die beiden anderen
Ubertragungswege werden ebenfalls lokale und regionale Programme verbreitet. In NRW gibt es in

(*) Insbesondere in Italien, Frankreich, Schweden und dem Vereinigten Ko6nigreich.
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verschiedenen Regionen lokale Fernsehprogramme, die iiber Kabel ausgestrahlt werden, wihrend iiber
DVB-T kein einziges lokales Fernsehprogramm ausgestrahlt wird. Die deutschen Behorden haben
bislang keine Angaben zum Anteil der Haushalte vorgelegt, die nicht iiber Kabel- oder Satellitene-
mpfang verfiigen, was erforderlich wire, um ihr Argument der flichendeckenden Versorgung zu
untermauern. Stattdessen haben die Behorden eingerdumt, dass aus technischer Sicht nahezu jeder
Haushalt Fernsehen tiber Satellit empfangen kann (*). Da die in Rede stehende Mafnahme auf stadti-
sche Regionen begrenzt ist, miisste auch der Empfang tiber Kabel generell verfugbar sein.

(66) Die Kommission bezweifelt auflerdem, dass die Mafnahme der Innovationsforderung dient, indem
neue Dienste wie interaktive Fernsehdienste oder der mobile und portable Empfang iiber DVB-T ange-
boten werden. Interaktive Dienste bendtigen einen inhaltetauglichen Riickkanal. Vergleichbar der
Satellitenplattform bietet DVB-T jedoch keinen Riickkanal, sondern lediglich einen Kanal, auf dem das
Signal zum Endnutzer iibertragen wird (*’). Demnach ist Interaktivitit kein intrinsisches Merkmal von
DVB-T (*).

(67) Fir die sonstigen Dienste ist festzuhalten, dass in NRW weder die Zuteilung der Kapazititen noch die
offentlichen Finanzhilfen gezielt auf innovative Medien- oder Telekommunikationsdienste ausgerichtet
sind. Was die Kapazitit angeht, so ist nicht klar, welche Frequenzen fiir neue Mediendienste bereitge-
stellt wurden. Ferner wird lediglich die Ubertragung von Fernsehprogrammen mit 6ffentlichen Mitteln
bezuschusst.

(68) Schlieflich bezweifelt die Kommission, dass die Stirkung des Wettbewerbs zwischen den verschie-
denen Ubertragungswegen als Rechtfertigung fiir die Malnahme akzeptiert werden kann. Die deut-
schen Behorden haben nicht tiberzeugend dargelegt, dass die Rundfunkiibertragung in NRW durch
strukturelle Wettbewerbsprobleme beeintrachtigt wird oder dass DVB-T zur Beseitigung bestimmter
Marktstarrheiten beitragen kénnte. Auch ohne terrestrische Ubertragung bieten Kabel und Satellit
bereits eine grofle Bandbreite frei empfangbarer Fernsehprogramme, und sie sind generell verfiigbar.
Zudem gibt es Wettbewerb zwischen verschiedenen Kabelbetreibern um den Anschluss von Haus-
halten. Zusitzlicher Wettbewerb entsteht durch Fernsehen iiber Breitband (z. B. DSL), das im Begriff
ist, sich als weitere Plattform fiir die Rundfunkiibertragung zu etablieren.

(69) Unter diesen Umstinden, die es offensichtlich mehreren Plattformen erlauben, gleichzeitig am Markt
zu bestehen, erscheint die Verwendung von Beihilfen zur Steuerung des Marktes in eine bestimmte
Richtung nicht erforderlich und konnte die Entwicklung von Alternativen wie DSL eher hemmen.
Wie in der Mitteilung der Kommission iiber den Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk
dargelegt, ,sollte prinzipiell jedes Netz aus eigener Kraft am Wettbewerb teilnehmen’ (°%). Damit soll gewahr-
leistet werden, dass selektive Beihilfen nicht bereits getitigte und kiinftige Investitionen in andere
Netze gefihrden.

(70) AufSerdem sieht die Kommission keine Anzeichen dafiir, dass die angemeldete Mafnahme angemessen
oder erforderlich wire, um irgendeiner anderen Form von Marktversagen zu begegnen, das den
Umstieg auf digitales Fernsehen erschweren konnte (*). Die Notwendigkeit der Maflnahme ist viel-
mehr fraglich, da die privaten Rundfunkanbieter es als lohnenswert angesehen haben, an DVB-T teil-
zunchmen, und seit iiber zwei Jahren ohne verbindliche Zusage einer finanziellen Forderung ihre
Programme auf diesem Wege ausstrahlen. Ferner haben die privaten Rundfunkanbieter RTL und
ProSiebenSat.1 im Jahr 2003 eine Vereinbarung mit der LfM iiber die Einzelheiten der Einfithrung
von DVB-T in NRW unterzeichnet, d. h. bereits mehrere Monate vor Beginn der Umstellung, ohne
dass es eine Zusage fiir einen Zuschuss gab (). Die privaten Rundfunkanbieter haben tiberdies an der
Ausschreibung fiir die DVB-T-Lizenzen teilgenommen, obwohl die Ausschreibung keinen Hinweis auf
eine eventuelle Forderung enthielt (*%). Dartiber hinaus wurde die DVB-T Forderrichtlinie von der LfM
erst am 19. November 2004 verabschiedet, d. h., iiber sechs Monate nach der Einfihrung von DVB-T
in NRW.

(*) Siehe Schreiben vom 29. April 2005, Ziffer 2: ,Technisch gesehen kann nahezu jeder Haushalt in NRW Rundfunk

iiber Satellit empfangen.’

(**) Interaktivitdt kann lediglich durch Bereitstellung eines DVB-RCT (Return Channel Terrestrial — terrestrischer Riickkanal)
mit zusitzlichen Kosten und mittels eines teureren Decoders oder durch herkommliche Riickkandle wie das Telefon-
oder ein interaktives Fernsehkabel erreicht werden.

(*) Im Gegensatz zum digitalen Kabel, das parallel zur bloRen Ubertragung fiir komplexe interaktive Dienstleistungen
mit einem Riickkanal aufgeriistet werden kann.

(**) Mitteilung iiber den Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk’ (digitaler Ubergang und Analogabschaltung)
(KOM(2003) 541 endg.).

(*) Siehe ir(lisbesondere den Fall C25/04 DVB-T in Berlin-Brandenburg und die Mitteilung der Kommission KOM(2003)
541 endg.

(¢7) Siehe Ra%ldnummer 9.

(°*) Siehe Randnummer 14.
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3.2.2. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag

(71) Nach Auffassung der deutschen Behérden ist die Errichtung eines pluralistischen Rundfunksystems
Teil der Kulturhoheit der Mitgliedstaaten, der die Gemeinschaft gemaff Artikel 151 Absatz 4 EG-
Vertrag in Beihilfeverfahren Rechnung tragen muss.

(72) Die Kommission stimmt dariiber ein, dass, wie in Artikel 151 Absatz 4 EG-Vertrag niedergelegt, die
Gemeinschaft bei ihrer Tatigkeit kulturellen Aspekten und insbesondere der Forderung kultureller
Vielfalt, Rechnung tragen soll. Nach Ansicht der Kommission ist diese kulturelle’ Ausnahmebestim-
mung, dargelegt in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag, jedoch wie jede Ausnahme eng
auszulegen und betrifft Fille, in denen das Kulturgut eindeutig identifiziert oder identifizierbar ist (*°).
Im vorliegenden Fall soll die Férderung die Ubertragung von Rundfunksignalen férdern und steht in
keinerlei Zusammenhang mit einem bestimmten Kulturinhalt, der andernfalls nicht ausgestrahlt
wiirde.

3.2.3. Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag

(73) Den deutschen Behorden zufolge kann die Ubertragung von Rundfunksignalen iiber DVB-T als eine
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betrachtet werden. Diese bestehe in der
erfolgreichen Umstellung von der analogen zur digitalen Ubertragung, die wiederum technische Inno-
vationen wie den mobilen und portablen Empfang fordere, den Wettbewerb zwischen den verschie-
denen Ubertragungswegen erhalte und zur Sicherung einer ausgewogenen Rundfunkstruktur beitrage.

(74) Durch die Zuweisung der Ubertragungskapazititen seien die privaten Anbieter mit der Erbringung
dieser Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betraut worden. Ohne eine finan-
zielle Forderung wiren die privaten Anbieter nicht bereit gewesen, am Aufbau von DVB-T mitzu-
wirken, was den Erfolg von DVB-T gefihrdet hitte, an dem die deutschen Behorden ein offentliches
Interesse haben.

(75) Nach Auffassung der Kommission miissen Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Inte-
resse von den Behorden eindeutig definiert und ausdriicklich einem bestimmten Unternehmen iiber-
tragen werden. Im vorliegenden Fall scheinen die deutschen Behorden das Argument des allgemeinen
wirtschaftlichen Interesses ad hoc formuliert zu haben. Aufferdem wird der angebliche Ausgleich fiir
eine Dienstleistung im offentlichen Interesse an private Rundfunkanbieter gezahlt, die im Gegensatz zu
den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten keinen 6ffentlichen Auftrag haben. Die Finanzierung der
Ubertragungskosten scheint den privaten Anbietern stattdessen einen Vorteil bei ihrer reguliren
kommerziellen Tatigkeit zu verschaffen.

(76) Was das zur Begriindung der finanziellen Forderung durch die LfM vorgebrachte Argument des allge-
meinen wirtschaftlichen Interesses anbetrifft (d. h. Forderung technischer Innovationen, Aufrechterhal-
tung des Wettbewerbs zwischen den verschiedenen Ubertragungswegen und Forderung einer ausge-
wogenen Rundfunkstruktur einschlieflich lokaler und regionaler Programme), so hat die Kommission
bereits in der Wiirdigung der Malnahme in Verbindung mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ ihre
Bedenken zum Ausdruck gebracht. Ganz allgemein fragt sich die Kommission, ob die in Rede
stehende Mafnahme, die regulire gewerbliche Aktivititen privater Unternehmen fordert, als Dienst-
leistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse gelten kann, insbesondere wenn es parallel dazu
offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten gibt, deren ausdriicklicher 6ffentlicher Auftrag in der Siche-
rung der Meinungsvielfalt und der Bereitstellung lokaler und regionaler Programmangebote besteht.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Aus diesen Griinden fordert die Kommission die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens ihre Stel-
lungnahme abzugeben und alle fiir die Wiirdigung der Malnahme sachdienlichen Informationen zu iiber-
mitteln.

Die Kommission ersucht um zusitzliche Auskiinfte zu folgenden Fragen:

1) Bitte tibermitteln Sie die Vereinbarungen der LfM, der verschiedenen Rundfunkanbieter und/oder
anderer Akteure hinsichtlich der Einfithrung von DVB-T (siche insbesondere Randnummer 9).

2) Hat die Bundesnetzagentur den relevanten Markt/die relevanten Mirkte fiir die Rundfunkiibertragungs-
dienste definiert und eventuell fiir einen Betreiber eine betrichtliche Marktmacht festgestellt?

(*) Entscheidungen der Kommission in den Sachen NN 88/98, BBC 24-stiindiger werbefreier Nachrichtenkanal
(ABL. C 78 vom 18.3.2000) und NN 70/98, Kinderkanal und Phoenix‘ (ABl. C 238 vom 21. 8.1999).
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3) Bitte iibermitteln Sie fiir die Jahre 2003, 2004 und 2005 eine Aufstellung der Kosten von T-Systems fiir
die Verbreitung der einzelnen Fernsehprogramme im analogen terrestrischen Netz und im derzeitigen
DVB-T-Netz.

4) Bitte iibermitteln Sie die Lizenzen und/oder Vereinbarungen der LfM fiir die Nutzung des DVB-T-Netzes
durch private Rundfunkanbieter.

5) Bitte tibermitteln Sie vollstindige Angaben zu den Vereinbarungen zwischen T-Systems und den Rund-
funkanbietern der ARD-Gruppe (insbesondere WDR), mit denen T-Systems teilweise oder ausschlieflich
mit dem technischen Betrieb der dieser Gruppe zugeteilten Multiplexe beauftragt wurde. Waren T-
Systems oder deren Vorginger bereits mit dem Betrieb des analogen terrestrischen Netzes des WDR
betraut?

6) Bitte iibermitteln Sie die einschldgigen Unterlagen (Vereinbarungen, Lizenzen), aus denen die Bedin-
gungen hervorgehen, unter denen T-Systems die von den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multi-
plexe betreibt.

Thre Behorden werden aufgefordert, unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens an die potenziellen Beihil-
feempfianger weiterzuleiten.

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland an die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3
EG-Vertrag und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechts-
widrigen Beihilfen von den Empfingern zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission weist die Bundesrepublik Deutschland darauf hin, dass sie alle betroffenen Dritten durch
die Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung desselben
im Amtsblatt der Europdischen Union unterrichten wird. Auerdem wird sie die betroffenen Dritten in den
EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veréffentlichung einer Bekanntma-
chung in der EWR-Beilage zum Amitsblatt der Europdischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehérde
durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Betroffenen
werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Veroffentlichung ihre Stellungnahme
abzugeben.”
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Bekendmaking van een aanvraag in de zin van artikel 6, lid 2, van Verordening (EG) nr. 510/2006
van de Raad inzake de bescherming van geografische aanduidingen en oorsprongsbenamingen van
landbouwproducten en levensmiddelen

(2006/C 204/06)

Naar aanleiding van deze bekendmaking kan bezwaar worden aangetekend op grond van artikel 7 van
Verordening (EG) nr. 510/2006 van de Raad. Bezwaren moeten de Commissie binnen zes maanden na
deze bekendmaking bereiken.

SAMENVATTING

VERORDENING (EG) Nr. 510/2006 VAN DE RAAD
Registratieaanvraag overeenkomstig artikel 5 en artikel 17, lid 2,
»,POMME DU LIMOUSIN”
EG-nummer: FR/PD0/005/0442/29.11.2004

BOB (X ) BGA ()

Deze samenvatting is opgesteld voor informatieve doeleinden. Voor volledige informatie kunnen belang-

hebbenden het volledige productdossier raadplegen bij de in punt 1 genoemde nationale overheidsdienst of
bij de diensten van de Europese Commissie (*).

1. Bevoegde dienst van de lidstaat:

Naam: Institut National des Appellations d'Origine
Adres: 51, rue d’Anjou — F-75008 Paris

Tel:  (33-1) 53 89 80 00

Fax: (33-1) 42 25 57 97

E-mail:  info@inao.gouv.fr

2. Groepering:

Naam: Syndicat de défense de la Pomme du Limousin
Adres: Le Bois Redon — F-19230 Pompadour

Tel.: (33-5) 55 73 31 51

Fax: (33-5) 55 98 54 42

E-mail: pommelimousin@wanadoo.fr

Samenstelling: Producenten/verwerkers ( X ) andere ()

3. Productcategorie:

Categorie 1.6 — Vers fruit

4. Overzicht van het productdossier (Samenvatting van de in artikel 4, lid 2, voorgeschreven gegevens)

41 Naam: ,Pomme du Limousin”
4.2. Beschrijving: De ,Pomme du Limousin” is een verse appel die wordt gekenmerkt door:
— een enigszins langwerpige vorm, met een opvallende kelk en kelkholte,

— een grootte van minimaal 65 mm,

(") Europese Commissie — Directoraat-generaal Landbouw en plattelandsontwikkeling — Kwaliteitsbeleid voor land-
bouwproducten — B-1049 Brussel.
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4.3.

4.4.

4.5.

— wit stevig vruchtvlees, een knapperige, sappige en niet-melige textuur,
— een uitgebalanceerd zoet/zuur aroma.
De voor de teelt gebruikte variéteit is ,Golden delicious”.

De ,Pomme du Limousin” heeft een refractometrische index van ten minste 12,5 % Brix, een stevig-
heid van ten minste 5 kg/cm? en een zuurgraad van ten minste 3,7 gram appelzuur per liter.

Het gaat om appelen van de klassen Extra en 1, zoals vastgesteld in Verordening (EG) nr. 85/2004
van 15 januari 2004, of van klasse 2, maar dan uitsluitend vanwege de mate van ruwschilligheid.

De ,Pomme du Limousin” is wit-groen tot geel van kleur en kan een lichtroze zijde hebben.

Van de betrokken appel afgeleide producten (sap, compote, enz.) kunnen geen aanspraak maken op
het gebruik van de BOB ,Pomme du Limousin”.

Geografisch gebied: Het geografische gebied waarbinnen de betrokken appelen worden geprodu-
ceerd, gesorteerd en verpakt omvat 100 gemeenten in de departementen Correze, Creuse, Dordogne
en Haute-Vienne.

In het productdossier staat een lijst met alle betrokken gemeenten.

Bewijs van oorsprong: Alle marktdeelnemers worden aan de hand van een bekwaamheidsverkla-
ring bij het INAO geregistreerd.

De documentatie aan de hand waarvan het product wordt gecontroleerd, heeft tot doel het product
van het planten van de boom tot en met de verzending van de vruchten te volgen.

Meteen na de oogst worden de geoogste appelen per homogene productie-eenheid, zoals in het
productdossier gedefinieerd, opgeslagen en geidentificeerd. Na afloop van de pluk stuurt iedere produ-
cent de diensten van het INAO een samenvattende oogstverklaring.

De opslag- en verpakkingsbedrijven van de appelen met de BOB ,Pomme du Limousin” moeten regis-
ters bijhouden aan de hand waarvan de herkomst en de bestemming van de appelen kunnen worden
nagegaarn, alsmede de gebruikte en de in het verkeer gebrachte hoeveelheden appelen.

Appelen die als BOB ,Pomme du Limousin” zijn erkend, worden bij de verpakking elk afzonderlijk
van een stickertje voorzien.

Appelen die als BOB ,Pomme du Limousin” zijn erkend, worden steekproefsgewijs aan analytische en
organoleptische onderzoeken onderworpen, om erop toe te zien dat zij nog steeds de in punt 4.2
beschreven kenmerken vertonen.

Werkwijze voor het verkrijgen van het product:
Variéteit:

De betrokken appelen zijn van de variéteit ,Golden delicious” of mutaties daarvan die ook zijn toege-
staan omdat de standaardkenmerken daarvan sterk lijken op die van ,Golden delicious”.

De onderstammen en de enten moeten gecertificeerd zijn.

Teelttechnieken:
Het agronomisch rendement bedraagt maximaal 58 ton per hectare. Overschrijding van dit rendement

leidt automatisch tot verlies van het recht de BOB te gebruiken voor de betrokken homogene
productie-eenheid.

Dichtheid:
De plantdichtheid moet tussen de 1 000en 3 000 appelbomen per hectare bedragen.

De aanwezigheid van bestuivingsvariéteiten is toegestaan, maar de vruchten van deze bomen komen
niet in aanmerking voor de BOB.

Snoei:

De appelbomen worden ten minste een keer per twee jaar gesnoeid, vanaf het derde blad, in de vorm
van een as. Het snoeien is erop gericht enerzijds de fruitdragende takken uit te dunnen, en anderzijds
het korte vruchthout dat zich onder de takken bevindt en/of slecht belicht wordt, te verwijderen.
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Irrigatie:

Alleen plaatselijke en micro-irrigatie is toegestaan, mits er apparatuur is opgesteld waarmee de toevoer
van water kan worden gecontroleerd.

Beregening met toegevoegde mest is verboden.

Irrigatie is verboden na 31 augustus en in elk geval gedurende de laatste twee weken voor de oogst.

Fytosanitaire behandelingen:
Chemische desinfectie van de bodem v66r het planten is verboden.

De producenten houden voor elke homogene productie-eenheid een teeltregister bij waarin alle teelt-
bewerkingen worden opgetekend.

Pluk:

De datum waarop de pluk begint, wordt vastgesteld bij departementaal besluit, op voorstel van het
INAO.

De appelen worden met de hand geplukt.

Na de oogst mogen de vruchten onder geen beding nog enige fytosanitaire behandeling ondergaan.

Opslag van de appelen:

Na de oogst moeten de appelen koud worden bewaard, zodat zij hun stevigheid, textuur en sappig-
heid behouden.

Na 15 december mogen nog alleen appelen worden verpakt die in ruimten met klimaatbeheersing zijn
opgeslagen. Die ruimten moeten gasdicht zijn en voorzien zijn van apparatuur die de temperatuur en
de hoeveelheid koolzuurgas en zuurstof registreert en controleert.

Verpakking:

De verpakking van appelen vindt plaats in het in punt 4.3 omschreven geografische gebied, in verpak-
kingen die geschikt zijn om de kwaliteitskenmerken van de vruchten te bewaren.

Daarom is verpakking in eenheden van meer dan 20 kg en in plastic of papieren zakken verboden.

De appelen mogen niet meer in het verkeer worden gebracht onder de beschermde oorsprongsbena-
ming ,Pomme du Limousin” na een datum die wordt vastgesteld op grond van de kleuring van de
appelen en die varieert van 1 juni tot 1 augustus.

4.6. Verband: Het productiegebied van de ,Pomme du Limousin” ligt op de hoogvlaktes van de Haut-
Limousin, die de uitlopers vormen van het Centraal Massief, tussen de Auvergne en het Aquitaans
bekken. Deze geografische en geologische eenheid strekt zich uit over een deel van de administratieve
regio’s Limousin en Aquitani¢, over de departementen Corréze, Creuse, Dordogne en Haute-Vienne.

De bodems, die op een kristallijne ondergrond rusten, zijn tegelijk licht en diep, en houden goed
water vast.

Verder is het klimaat vochtig oceanisch, met een niet te overvloedige regenval en gematigde tempera-
turen. De gemiddelde temperatuur bedraagt meer dan 9°C en bepaalt de fysiologische begrenzing van
de appelteelt en kan rechtstreeks in verband worden gebracht met het verschil in temperatuur overdag
en ’s nachts, dat in de maanden september en oktober van doorslaggevend belang is. De afwisselend
koude nachten en warme, zonnige dagen bevorderen de ontwikkeling van aromatische stoffen en de
lichtroze kleuring van de schil door anthocyanen.

Hierbij komt nog de hoogteligging: de appelbomen zijn het best aangepast aan de ligging tussen 300
en 500 meter hoogte. Er bestaat zelfs een duidelijk verband tussen de smaakkenmerken van een appel
en de hoogte, die een matigend effect heeft op de hoogste temperaturen; hoge temperaturen veroor-
zaken vaak een remming van de ontwikkeling van aromatische stoffen en anthocyanen. Op enige
hoogte geteelde ,Golden delicious” krijgen een langwerpige vorm en worden gekenmerkt door een
grotere stevigheid en een hoger suikergehalte.
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4.7.

4.8.

4.9.

Door het toenemende succes van de ,Pomme du Limousin”, ook als exportproduct, kon de productie-
keten zich verenigen om het specifieke karakter van het product tot uitdrukking te brengen via talrijke
initiatieven, zoals: de opzet van een ,Pomme du Limousin-route, het organiseren van toeristische,
culturele en sportieve evenementen rond de beschermde oorsprongsbenaming en het stimuleren van
het werk van ambachtslieden en restaurateurs om speciale producten en menu'’s te ontwikkelen waarin
de smaakkwaliteiten van de ,Pomme du Limousin” goed tot hun recht komen.

Controlestructuur:

Naam: Institut National des Appellations d’Origine
Adres: 51, rue d’Anjou — F-75008 Paris

Tel.: (33-1) 53 89 80 00

Fax: (33-1) 42 25 57 97

E-mail: info@inao.gouv.fr

Etikettering: Elke appel afzonderlijk krijgt een stickertje met daarop de volgende gegevens:
— de vermelding ,AOC” in letters die tenminste even groot zijn als die van de andere vermeldingen;

— de naam ,Pomme du Limousin” in letters die tenminste half zo groot zijn als die van de vermel-
ding ,AOC”;

Bovendien staat op iedere verpakkingseenheid:

— de naam ,Pomme du Limousin” in letters die ten minste even groot zijn als de grootste letters op
de etikettering;

— de vermelding ,AOC” of ,appellation d’origine contrdlée”.

Mocht er op het etiket, afgezien van het adres, de naam van een verpakker of een merknaam voor-
komen, dan moet de benaming ,Pomme du Limousin” worden herhaald tussen de woorden ,appella-
tion” en ,controlée”.

Behalve op de etikettering moeten op alle begeleidende documenten en facturen de beschermde
oorsprongsbenaming ,Pomme du Limousin” en de vermelding ,appellation d’origine contrdlée” of
,AOC” worden aangebracht.

Nationale eisen: —
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Bekendmaking van een aanvraag overeenkomstig artikel 6, lid 2, van Verordening (EG)

nr.

510/2006 van de Raad inzake de bescherming van geografische aanduidingen en oorsprongsbe-
namingen van landbouwproducten en levensmiddelen

(2006/C 204/07)

Deze bekendmaking verleent het recht om op grond van artikel 7 van Verordening (EG) nr. 510/2006 van

de

Raad bezwaar aan te tekenen tegen de aanvraag. Bezwaarschriften moeten de Commissie bereiken

binnen zes maanden te rekenen vanaf de datum van deze bekendmaking.

SAMENVATTING
VERORDENING (EG) Nr. 510/2006 VAN DE RAAD
Registratieaanvaag als bedoeld in artikel 5 en artikel 17, lid 2
+ZATECKY CHMEL”
EG-nr.: CZ/PDO/005/0402/19.10.2004
BOB (X ) BGA ()

Deze samenvatting is uitsluitend ter informatie opgesteld. Belangstellenden wordt verzocht om voor volle-

dig

e informatie kennis te nemen van de volledige versie van het productdossier, die verkrijgbaar is bij de in

punt 1 genoemde nationale autoriteiten of bij de Europese Commissie (!).

1.

4.1

Bevoegde dienst van de lidstaat:

Naam: Utad prtimyslového vlastnictvi

Adres:  Antonina Cermaka 2a, CZ-160 68 Praha 6
Tel:  (420) 220 383 111

Fax:  (420) 224 324 718

E-Mail: posta@upv.cz

Groepering:

Naam: Svaz péstiteltt chmele Ceské republiky
Adres: Mosteckd 2580, CZ-438 19 Zatec
Tel.: (420) 415 733 401

Fax: (420) 415 726 052

E-Mail: svaz@czhops.cz

Samenstelling: Producenten/Verwerkers ( X ) Andere samenstelling ()

Productcategorie:

Categorie 1.8 — Hop

Overzicht van het productdossier (samenvatting van de in artikel 4, lid 2, voorgeschreven gegevens)

Naam: ,Zatecky chmel”

4.2 Beschrijving: Het bijzondere karakter van deze hop blijkt uit de bellen (gemiddelde tot langgerekte

()

ovalen vorm, gewicht van 100 bellen: 13-17 gr, fijne, 12 tot 16 mm lange gelijkmatige spil), het deli-
cate hoparoma en de goudkleurige lupuline. Typisch zijn eveneens de rode kleur van de rank, de fijne
spil, het lage myrceengehalte en de evenwichtige verhouding van alfa- en betazuren. De samenstelling
van de hophars wordt gekenmerkt door het relatief lage gehalte alfabitterzuren (2,5-5,5 %). Het
aandeel betabitterzuren ligt hoger dan het gehalte alfabitterzuren; de verhouding tussen beide stoffen
schommelt meestal tussen 0,60 en 0,80. Het gehalte myrceen bedraagt 25 tot 40 %. Bovendien zij
gewezen op de aanwezigheid van een hoog gehalte beta-farneseen (14-20 %), een stof die in andere
hopsoorten slechts in geringe mate voorkomt. Het aroma van deze hop wordt bepaald door de
verhouding tussen alle bestanddelen van de hopolie. ,Zatecky chmel” is een halfvroege soort. Hij
wordt geperst of als pellets op de markt aangeboden.

Europese Commissie, Directoraat-generaal Landbouw en plattelandsontwikkeling, Eenheid Kwaliteitsbeleid voor land-
bouwproducten, B-1049 Brussel.
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4.3

4.4

4.5

4.6

Geografisch gebied: ,Zatecky chmel” wordt in het Saaz-hopgebied verbouwd, meer bepaald in
de districten Louny, Rakovnik, Chomutov, Kladno, Plzeni-sever and Rokycany. Nadere gegevens zijn te
vinden in de specificaties.

Bewijs van oorsprong: Hop wordt in Tsjechie gecertificeerd overeenkomstig wet nr. 97/1996
inzake de bescherming van hop, Verordening (EG) nr. 1952/2005 van de Raad, Verordening (EEG)
nr. 1784/77 van de Commissie en Verordening (EEG) nr. 890/78 van de Commissie. Het UKZUZ
(centrale controle- en testinstituut voor de landbouw — Ustiedni kontrolni a zkusebni dstav zemé-
délsky) is bevoegd voor de certificering.

Het bewijs van de oorsprong dient aan de hand van een wettelijk vastgelegde procedure te worden
geleverd. De hopproducent weegt, etiketteert en verzegelt zijn product en stelt een naar kadasterper-
ceel en hopsoort opgesplitste verklaring over het aantal en het gewicht van de verpakkingen op. Het
instituut controleert de hop en de vooraf geétiketteerde hopproducten, stelt een desbetreffend certifi-
caat op en ziet toe op de naleving van de bepalingen die in de wet ter bescherming van de hop en in
de communautaire regels zijn vastgesteld. Bovendien houdt het UKZUZ een register van het hopareaal
en de hopproducenten bij.

De nationale dienst voor landbouw- en levensmiddeleninspectie verricht controles op het gebied van
de specificaties en stelt besluiten vast in samenwerking met het instituut.

Werkwijze voor het verkrijgen van het product: ,Zatecky chmel” wordt in het Saaz-hopge-
bied met behulp van hopstaken verbouwd. Het werkt in het voorjaar begint in april met het
wegsnijden van de resten van de oude plant en het ophangen van fijne draden, gevolgd door het
leiden van de rank, het wieden en het aanbrengen van plantbeschermingsmiddelen. Tijdens de groei-
periode worden de planten geregeld behandeld tegen schadelijke insecten en ziekten. De oogst vindt
plaats in de tweede helft van augustus en begin september. Daarna wordt de hop geperst of tot pellets
verwerkt.

De hopstaken worden uit hout of beton opgetrokken en van draad voorzien — bij de modernere
installaties worden staalkabels gebruikt. De staken zijn ongeveer 7 meter hoog (de ideale hoogte voor
de in dit gebied verbouwde hop). Afhankelijk van de aanplantingsmethode (die verschilt naar gelang
van de teeltmethode, de groeikenmerken van de plant en de optimalisatie van de vegetatiestructuur)
worden per hectare 2 500-3 500 hopplanten geplant. Hop is een overblijvende plant met een levens-
duur tot 20 jaar. Er worden uitsluitend vrouwelijke planten verbouwd. De aanwezigheid van manne-
lijke planten komt de kwaliteit van de hop niet ten goede.

,Zatecky chmel” wordt in zijn traditionele teeltgebied reeds meer dan 1 000 jaar verbouwd. Slechts de
volgende soorten mogen de benaming ,Zatecky chmel” dragen: Lucan (geregistreerd in 1941), Blato
(1952), Osvaldv klon 31 (1952), Osvaldiv klon 72 (1952), Osvaldiv klon 114 (1952), Sifem
(1969), Zlatan (1976), Podlesak (1989) en Blsanka (1993).

Verband: De bijzondere natuurlijke omstandigheden in het Saaz-hopgebied liggen aan de basis van
het unieke karakter van ,Zatecky chmel” (zie punt 4.2). Het gebied wordt in het noordwesten
begrensd door het Ertsgebergte, het Duppauergebergte en het Boheemse Middengebergte, die samen
een soort scherm tegen de regen vormen. Als gevolg daarvan bedraagt de jaarlijkse neerslag in het
gebied slechts ca. 450 mm. De verdeling van de weinige neerslag die er valt, is echter bevorderlijk
voor de ontwikkeling van de hop (tijdens de groeiperiode valt gemiddeld ca. 260 mm neerslag). De
jaarlijkse gemiddelde temperatuur bedraagt 8-9°C (ca. 14-16°C tijdens de groeiperiode). Naast de
klimaatomstandigheden heeft ook de bodemgesteldheid in dit gebied invloed op de hopkwaliteit. Het
betreft vooral permische rode bodem en lichtere, mergelhoudende bodem. De ligging van het produc-
tiegebied (200-500 meter boven de zeespiegel) draagt eveneens bij tot de groei en de ontwikkeling
van de hop, net als de inbedding in het plaatselijke reliéf, de hellingsgraad en de blootstelling aan de
zon. Het gaat meestal om brede, open vlakten met een vrije luchtcirculatie en voldoende bescherming
tegen de sterke westen- en de oostenwind. Gezien deze omstandigheden zou teelt van deze hop in
andere gebieden niet dezelfde kwaliteit en opbrengst opleveren. Vooral het actieve-stofgehalte en de
groei worden door de omgeving beinvloed. In het Saaz-hopteeltgebied komen alle hierboven
genoemde omstandigheden (gemiddelde neerslag, temperatuur, bodemgesteldheid, hoogteligging en
blootstelling van de zon) samen voor in een unieke combinatie. Andere hopteeltgebieden onder-
scheiden zich door slechts enkele van de fundamentele teeltvoorwaarden (bijv. meer neerslag, hogere
gemiddelde temperatuur of kortere blootstelling aan de zon tijdens de groeiperiode).
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4.7 Controle-instantie:
Naam: Stdtnf zemédélskd a potravinaiskd inspekce, inspektordt v Usti nad Labem
Adres:  Masarykova 19/275, CZ-403 40 Usti nad Labem
Tel:  (420) 475 651 224
Fax: (420) 475 651 225
E-Mail:  usti@szpi.gov.cz

Naam: Ustiedni kontrolni a zkusebni tstav zemédélsky, odbor trvalych kultur Zatec
Adres:  Chmelaiské ndmésti 1612, CZ-438 43 Zatec

Tel:  (420) 415 778 119

Fax:  (420) 415 778 136

E-Mail: webmaster@ukzuz.cz

De definitieve beslissing wordt vastgesteld door de nationale dienst voor landbouw- en levensmiddele-
ninspectie.

4.8 Etikettering: Op elke verpakking wordt de benaming ,ZATECKY CHMEL” aangebracht.

4.9 Nationale eisen: —
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Voorafgaande aanmelding van een concentratie

(Zaak nr. COMP/M.4091 — Linde/Spectra)
(2006/C 204/08)

(Voor de EER relevante tekst)

1. Op 16 augustus 2006 ontving de Commissie een aanmelding van een voorgenomen concentratie in
de zin van artikel 4 en ingevolge een verwijzing overeenkomstig artikel 4, lid 5, van Verordening (EG)
nr. 139/2004 van de Raad (') waarin is medegedeeld dat de onderneming Linde AG (,Linde”, Duitsland) in
de zin van artikel 3, lid 1, onder b), van genoemde verordening van de Raad volledige zeggenschap
verkrijgt over de onderneming Spectra Gases, Inc. (,Spectra”, Verenigde Staten) door de aankoop van
aandelen.

2. De bedrijfswerkzaamheden van de betrokken ondernemingen zijn:

— voor Linde: productie en distributie van industri€le gassen en speciaalgassen, de bouw van installaties
inbegrepen;

— voor Spectra: productie en distributie van speciaalgassen.

3. Op grond van een voorlopig onderzoek is de Commissie van oordeel dat de aangemelde concentratie
binnen het toepassingsgebied van Verordening (EG) nr. 139/2004 kan vallen. Ten aanzien van dit punt
wordt de definitieve beslissing echter aangehouden.

4. De Commissie verzoekt belanghebbende derden hun eventuele opmerkingen ten aanzien van de
voorgenomen concentratie aan haar kenbaar te maken.

Deze opmerkingen moeten de Commissie uiterlijk tien dagen na dagtekening van deze bekendmaking
hebben bereikt. Zij kunnen de Commissie per fax (nummer (32-2) 296 43 01 of 296 72 44) of per post,
onder vermelding van referentie nummer COMP/M.4091 — Linde/Spectra, aan onderstaand adres worden
toegezonden:

Commissie van de Europese Gemeenschappen
Directoraat-generaal Concurrentie

Griffie Fusiezaken

J-70

B-1049 Brussel

(") PB L 24 van 29.1.2004, blz. 1.
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Voorafgaande aanmelding van een concentratie
(Zaak nr. COMP/M.4182 — Hormann/MN/ACP JV)

Zaak die in aanmerking kan komen voor een vereenvoudigde procedure
(2006/C 204/09)

(Voor de EER relevante tekst)

1. Op 21 augustus 2006 ontving de Commissie een aanmelding van een voorgenomen concentratie in
de zin van artikel 4 van Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad (') waarin wordt meegedeeld dat de
ondernemingen MAN Nutzfahrzeuge AG (,MN”, Duitsland), die deel uitmaakt van het MAN-concern
(,MAN”, Duitsland) en Hérmann GmbH & Co. Beteiligungs KG (,Hormann”, Duitsland), in de zin van
artikel 3, lid 1), sub b), van genoemde verordening gezamenlijk zeggenschap verkrijgen over de onderne-
ming Automotive Components Penzberg GmbH (,ACP”, Duitsland) door de aankoop van aandelen.

2. De bedrijfswerkzaamheden van de betrokken ondernemingen zijn:

— voor MN: ontwerp, fabricage en afzet van vrachtwagens, autobussen, onderdelen en aanverwante dien-
sten;

— voor MAN: bedrijfsvoertuigen, dieselmotoren, turbomotoren, industriéle dienstverlening, engineering
diensten, bouw;

— voor Hormann: engineering voor de elektrische-, machinebouw- en bouwindustrie, voor radioappara-
tuur en aanverwante diensten;

— voor ACP: productie van metalen dragende onderdelen voor zware vrachtwagens.

3. Op grond van een voorlopig onderzoek is de Commissie van oordeel dat de aangemelde transactie
binnen het toepassingsgebied van Verordening (EG) nr. 139/2004 kan vallen. Ten aanzien van dit punt
wordt de definitieve beslissing echter aangehouden. In het licht van de Mededeling van de Commissie
betreffende een vereenvoudigde procedure voor de behandeling van bepaalde concentraties krachtens
Verordening (EG) nr. 139/2004 (%) van de Raad wordt vermeld dat deze zaak in aanmerking kan komen
voor deze procedure.

4. De Commissie verzoekt belanghebbende derden hun eventuele opmerkingen ten aanzien van de
voorgenomen concentratie kenbaar te maken aan de Commissie.

Deze opmerkingen moeten de Commissie uiterlijk tien dagen na dagtekening van deze bekendmaking
hebben bereikt. Zij kunnen per fax (nummer (32-2) 296 43 01 of 296 72 44) of per post, onder vermel-
ding van referentienummer COMP/M.4182 — Hormann/MN/ACP ]V, aan onderstaand adres worden toege-
zonden:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Concurrentie
Griftie voor concentraties

J-70

B-1049 Brussel

() PB L 24 van 29.1.2004, blz. 1.
() PB C 56 van 5.3.2005, blz. 32.
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Voorafgaande aanmelding van een concentratie

(Zaak nr. COMP/M.4294 — Arcelor/SNCFL/CFL Cargo)
(2006/C 204/10)

(Voor de EER relevante tekst)

1. Op 21 augustus 2006 ontving de Commissie een aanmelding van een voorgenomen concentratie in
de zin van artikel 4 van Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad () waarin wordt meegedeeld dat de
onderneming Arcelor Profil Luxembourg S.A. (,Arcelor Profil”, Luxemburg) die deel uitmaakt van het
Arcelor concern en Société Nationale des Chemins de Fer Luxembourgeois (,SNCFL”, Luxemburg) in de zin
van artikel 3, lid 1), sub b), van genoemde verordening gezamenlijk zeggenschap verkrijgen over de onder-
neming CFL Cargo S.A. (,CFL Cargo”, Luxemburg) door de aankoop van aandelen van een nieuw gestichte
vennootschap die een gezamenlijke onderneming is.

2. De bedrijfswerkzaamheden van de betrokken ondernemingen zijn:
— voor Arcelor Profil: producent en verdeler van lange producten in halfhardstaal;
— voor SNCEFL: verstrekker van spoorwegdiensten.

3. Op grond van een voorlopig onderzoek is de Commissie van oordeel dat de aangemelde transactie
binnen het toepassingsgebied van Verordening (EG) nr. 139/2004 kan vallen. Ten aanzien van dit punt
wordt de definitieve beslissing echter aangehouden.

4. De Commissie verzoekt belanghebbende derden hun eventuele opmerkingen ten aanzien van de
voorgenomen concentratie kenbaar te maken aan de Commissie.

Deze opmerkingen moeten de Commissie uiterlijk tien dagen na dagtekening van deze bekendmaking
hebben bereikt. Zij kunnen per fax (nummer (32-2) 296 43 01 of 296 72 44) of per post, onder vermel-
ding van referentienummer COMP/M.4294 — Arcelor/SNCFL/CFL Cargo, aan onderstaand adres worden
toegezonden:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Concurrentie
Griffie voor concentraties

J-70

B-1049 Brussel

(") PB L 24 van 29.1.2004, blz. 1.
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III

(Bekendmakingen)

COMMISSIE

Bericht van inschrijving voor de vaststelling van de restitutie bij uitvoer van haver uit Finland en
Zweden voor het verkoopseizoen 2006/2007

(2006/C 204/11)

I. INSCHRIJVING

1. Er wordt een inschrijving gehouden voor de vaststelling van de restitutie bij uitvoer van haver van
GN-code 1004 00 00 naar alle derde landen met uitzondering van Bulgarije, Noorwegen, Roemenié en
Zwitserland.

2. De inschrijving wordt gehouden overeenkomstig het bepaalde in:
— Verordening (EG) nr. 1784/2003 van de Raad (),

— Verordening (EG) nr. 1501/95 (%),

— Verordening (EG) nr. 1278/2006 van de Commissie (°).

1. TERMIJN

1. De termijn voor de indiening van de offertes voor de eerste wekelijkse inschrijving gaat in op
8.9.2006 en verstrijkt op 14.9.2006 om 10.00 uur.

2. De indieningstermijn voor elk van de volgende wekelijkse inschrijvingen verstrijkt telkens op
donderdag om 10.00 uur, behalve op 2 november 2006, 28 december 2006, 5 april 2007 en 17 mei
2007.

Vanaf de tweede wekelijkse inschrijving gaat de indieningstermijn in op de eerste werkdag na afloop van
de vorige termijn.

3. Dit bericht wordt alleen bekendgemaakt bij de openstelling van deze inschrijving. Zolang het niet
wordt gewijzigd of vervangen, geldt het voor alle wekelijkse inschrijvingen tijdens de looptijd van deze
inschrijving.

1Il. OFFERTES

1. De offertes moeten schriftelijk worden ingediend hetzij door afgifte tegen ontvangstbewijs, hetzij per
aangetekende brief, telex, fax of telegram. Zij moeten uiterlijk op de in hoofdstuk II vermelde datum en tijd
zijn ontvangen op een van de volgende adressen:

— Statens Jordbruksverk
Vallgatan 8
S-551 82 Jonkoping
Fax: (46) 36 19 05 46

() PBL 270 van 21.10.2003, blz. 78.

(*) PB L 147 van 30.6.1995, blz. 7. Verordening laatstelijk gewijzigd bij Verordening (EG) nr. 444/2004 (PB L 123 van
27.4.2004, blz. 50).

() PBL 233 van 26.8.2006, blz. 6.
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— Maa- ja metsitalousministerio (MMM)
Interventioyksikké — Intervention Unit
Malminkatu 16, Helsinki
PL 30
FIN-00023 Valtioneuvosto
Tel.: (358-9) 160 01
Fax: (358-9) 1605 27 72, (358-9) 1605 27 78

Offertes die niet per telex, fax of telegram worden ingediend, moeten op het betrokken adres worden
bezorgd in dubbele enveloppe, waarbij zowel de binnenste als de buitenste enveloppe moet zijn verzegeld.
Op de binnenste enveloppe moet de volgende vermelding zijn aangebracht:

,Offerte betreffende de inschrijving voor de vaststelling van de restitutie bij uitvoer van haver naar alle
derde landen met uitzondering van Bulgarije, Noorwegen, Roemenié¢ en Zwitserland — [Verordening
(EG) nr. 1278/2006 — Vertrouwelijk]”.

De inschrijver blijft aan zijn offerte gebonden totdat de betrokken lidstaat hem meedeelt of al of niet aan
hem is toegewezen.

2. De offerte evenals het bewijs en de verbintenissen zoals bedoeld in artikel 5, lid 3, van Verordening
(EG) nr. 1501/95 en artikel 3 van Verordening (EG) nr. 1278/2006 moeten zijn gesteld in de officiéle taal
of een van de officiéle talen van de lidstaat bij het bevoegde interventiebureau waarvan de offerte wordt
ingediend.

IV. INSCHRIJVINGSZEKERHEID

De inschrijvingszekerheid moet worden gesteld ten gunste van het bevoegde interventiebureau.

V. TOEWIJZING
Door de toewijzing ontstaan:

a) het recht op afgifte in de lidstaat waar de offerte is ingediend, van een uitvoercertificaat waarin de in de
offerte gevraagde uitvoerrestitutie is vermeld en dat geldt voor de betrokken hoeveelheid;

b) de verplichting om in de onder a) bedoelde lidstaat een uitvoercertificaat voor die hoeveelheid aan te
vragen.
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