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I

(Mededelingen)

COMMISSIE

Wisselkoersen van de euro (1)

7 augustus 2003

(2003/C 188/01)

1 euro =

Munteenheid Koers

USD US-dollar 1,1353

JPY Japanse yen 136,11

DKK Deense kroon 7,4343

GBP Pond sterling 0,70635

SEK Zweedse kroon 9,2085

CHF Zwitserse frank 1,5372

ISK IJslandse kroon 88,21

NOK Noorse kroon 8,165

BGN Bulgaarse lev 1,9463

CYP Cypriotische pond 0,58706

CZK Tsjechische koruna 32,06

EEK Estlandse kroon 15,6466

HUF Hongaarse forint 261,32

LTL Litouwse litas 3,4527

Munteenheid Koers

LVL Letlandse lat 0,6489

MTL Maltese lira 0,4281

PLN Poolse zloty 4,375

ROL Roemeense leu 37 355

SIT Sloveense tolar 234,915

SKK Slovaakse koruna 41,735

TRL Turkse lira 1 603 000

AUD Australische dollar 1,7527

CAD Canadese dollar 1,592

HKD Hongkongse dollar 8,8547

NZD Nieuw-Zeelandse dollar 1,9643

SGD Singaporese dollar 1,9952

KRW Zuid-Koreaanse won 1 345,27

ZAR Zuid-Afrikaanse rand 8,3036

___________
(1) Bron: door de Europese Centrale Bank gepubliceerde referentiekoers.
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STEUNMAATREGELEN VAN DE STATEN — FRANKRIJK

Uitnodiging om overeenkomstig artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag opmerkingen te maken
betreffende steunmaatregel C 34/03 (ex N 728/02) — CMR, scheepsreparatiewerf Marseille —

Frankrijk

(2003/C 188/02)

(Voor de EER relevante tekst)

De Commissie heeft Frankrijk bij schrijven van 13 mei 2003, dat na deze samenvatting in de authentieke
taal is weergegeven, in kennis gesteld van haar besluit tot inleiding van de procedure van artikel 88, lid 2,
van het EG-Verdrag ten aanzien van de bovengenoemde steunmaatregel.

Belanghebbenden kunnen hun opmerkingen over de betrokken steunmaatregel ten aanzien waarvan de
Commissie de procedure inleidt maken door deze binnen een maand vanaf de datum van deze bekend-
making te zenden aan:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Concurrentie
Griffie staatssteun
J-70, 4/151
B-1049 Brussel
Fax (32-2) 296 12 42.

Deze opmerkingen zullen ter kennis van Frankrijk worden gebracht. Een belanghebbende die opmerkingen
maakt, kan, met opgave van redenen, schriftelijk verzoeken om vertrouwelijke behandeling van zijn
identiteit.

SAMENVATTING

In juli 2001 ging de scheepswerf Compagnie Marseillaise de
Reparations („CMdR”), gevestigd in Marseille, Frankrijk, failliet.
In 2002 werd CMdR door de curator verkocht aan de nieuw
gecreëerde onderneming CMR, die als een nieuwe juridische
entiteit werd opgericht om de scheepsreparatie-activiteiten in
Marseille over te nemen.

In november 2002 meldde Frankrijk het voornemen aan om
via centrale, regionale en lokale autoriteiten 3,49 miljoen EUR
herstructureringssteun te verlenen aan CMR. CMR heeft vijf
aandeelhouders (waarvan er één als algemeen directeur fun-
geert), die haar ook 2,44 miljoen EUR zullen verstrekken. Vol-
gens Frankrijk zullen de kosten van de investeringen voor her-
structurering, onderhoud, boedelbeschrijving en opleiding 3,9
miljoen EUR belopen.

Frankrijk meent dat CMR als een onderneming in moeilijkhe-
den beschouwd kan worden overeenkomstig de communau-
taire richtsnoeren voor reddings- en herstructureringssteun
aan ondernemingen in moeilijkheden (1) (de „herstructurerings-
richtsnoeren”), aangezien zij de bij CMdR bestaande oude moei-
lijkheden heeft overgeërfd.

Aangezien CMR actief is in de scheepsbouwindustrie, wordt de
steun beoordeeld op grond van Verordening (EG) nr. 1540/98
van de Raad (2) (de „scheepsbouwverordening”). De Commissie
stelt vast dat Frankrijk voornemens is CMR te steunen door

kapitaal te verstrekken uit verschillende overheidsbronnen. Zij
merkt ook op dat Frankrijk heeft aangevoerd dat de steun als
herstructureringssteun dient te worden beschouwd, omdat
CMR in moeilijkheden verkeert aangezien zij de bij CMdR
bestaande structurele moeilijkheden heeft overgeërfd.

Artikel 5 van de scheepsbouwverordening bepaalt dat steun
voor de redding en herstructurering van ondernemingen die
actief zijn in de scheepsbouwsector bij wijze van uitzondering
verenigbaar kunnen worden geacht met de gemeenschappelijke
markt, voor zover is voldaan aan de bepalingen van de her-
structureringsrichtsnoeren. Volgens deze laatste kan een onder-
neming in aanmerking komen voor herstructureringssteun
wanneer zij noch met haar eigen middelen, noch met middelen
die haar eigenaren/aandeelhouders en haar schuldeisers bereid
zijn in te brengen, haar moeilijkheden kan overwinnen.

In de herstructureringsrichtsnoeren is evenwel bepaald dat een
pas opgerichte onderneming niet voor herstructureringssteun
in aanmerking komt, zelfs niet wanneer haar aanvankelijke
financiële positie onzeker is. Dat is bijvoorbeeld het geval wan-
neer ondernemingen na de liquidatie van bestaande onder-
nemingen worden opgericht of de activa van deze ondernemin-
gen overnemen.

De Commissie is van mening dat CMR als een nieuwe onder-
neming werd opgericht. Zelfs indien zij de activa, de bestaande
orders en de arbeidscontracten van CMdR heeft overgenomen,
lijkt CMR haar activiteiten te hebben gestart zonder de schul-
den van CMdR over te nemen. Derhalve betwijfelt de Commis-
sie dat CMR in aanmerking komt voor herstructureringssteun
overeenkomstig de herstructureringsrichtsnoeren.
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Zelfs indien CMR in aanmerking zou komen voor herstructu-
reringssteun is het bovendien twijfelachtig of voldaan is aan de
voorwaarden die vervat zijn in de herstructureringsrichtsnoe-
ren.

Ook is het twijfelachtig dat de aangemelde steun als verenig-
baar zou kunnen worden beschouwd overeenkomstig een van
de andere uitzonderingen waarin in de staatssteunregels is
voorzien.

TEKST VAN DE BRIEF

„Par la présente, la Commission a l'honneur d'informer la
France qu'après avoir examiné les informations fournies par
vos autorités sur l'aide/la mesure citée en objet, elle a décidé
d'ouvrir la procédure prévue à l'article 88, paragraphe 2, du
traité CE.

I. Procédure

(1) Par lettre enregistrée le 18 novembre 2002, la France a
notifié à la Commission son intention d'aider financière-
ment le chantier de réparation navale Compagnie Marseil-
laise Réparation («CMR»). L'affaire a été enregistrée sous le
numéro N 728/02. Par lettre du 13 décembre 2002, la
Commission a demandé des questions complémentaires
concernant la notification, auxquelles la France a
répondu par lettre du 6 mars 2003.

II. Description

1) Le bénéficiaire

(2) L'affaire concerne la reprise de l'activité du chantier de
réparation navale en faillite, la Compagnie Marseillaise
de Réparations («CMdR») par la CMR.

(3) Précédemment, la réparation navale était assurée dans le
port de Marseille par trois entreprises, Marine Techno-
logie, Travofer et la CMdR. En 1996, ces chantiers
employaient presque 430 personnes (310 pour CMdR,
70 pour Marine Technologie et 50 pour Travofer). En
1996, la CMdR a connu des difficultés et a dû opter
pour la faillite. Par la suite, en 1997, la CMdR a été
reprise par la société italienne Marinvest qui, ultérieure-
ment, en juillet 2000, a vendu la CMdR au groupe britan-
nique Cammell Laird. Ce dernier a également racheté les
deux autres chantiers de réparation navale existant à
Marseille. L'intention du Cammell Laird avait été de réor-
ganiser les trois sociétés dans CMdR comme une entre-
prise unique. L'objectif de la réorganisation était de
convertir les activités de réparation navale en activités
de transformation navale.

(4) Entre juillet 2000 et juillet 2002, les effectifs de la CMdR
avaient sensiblement diminué en raison des dénommés
«départs amiante», c'est-à-dire de la mise à la retraite de
travailleurs ayant été contaminés par l'amiante. En raison
des objectifs de la restructuration, ces salariés n'avaient

pas été remplacés. Les activités de réparation navale exer-
cées précédemment par la CMdR ont été réduites en
conséquence.

(5) En juillet 2001, la CMdR, après la faillite de sa société
mère Cammell Laird, a dû opter pour la faillite. Après le
règlement judiciaire, elle a ensuite été vendue à la société
nouvellement créée CMR, qui, le 20 juin 2002, avait placé
la seule offre de rachat devant le tribunal de commerce de
Marseille. Dans le cadre de la cession, la CMR a racheté les
actifs de la CMdR ainsi que ses commandes en cours. La
France indique en outre que, conformément à la législa-
tion française, la CMR, était obligée de reprendre les
contrats de travail existants de la CMdR. Il ressort toute-
fois des renseignements disponibles que la CMdR a
conservé les anciennes charges, puisque les informations
figurant au bilan de la CMR indiquent que l'entreprise a
commencé son activité en 2002 sans avoir de dettes. La
CMR est détenue par cinq actionnaires, dont l'un exerce la
fonction de directeur général.

(6) La France considère que lorsqu'elle a repris l'activité de
l'ancienne CMdR par voie de cession, la CMR avait hérité
des anciennes difficultés que connaissait la CMdR et que,
par conséquent, malgré qu'elle soit une entreprise nouvel-
lement créée, elle peut être considérée comme une entre-
prise en difficulté au sens des lignes directrices commu-
nautaires pour les aides d'État au sauvetage et à la restruc-
turation des entreprises en difficulté (3).

2) La restructuration

(7) D'après la France, la faillite de la CMdR est principalement
imputable à la défaillance de sa société mère Cammell
Laird.

(8) Le plan de restructuration mis en place par la CMR
prévoit une période de restructuration de cinq ans.
Celui-ci prévoit d'inverser la stratégie poursuivie précé-
demment par Cammell Laird qui consistait à réorienter
les activités vers la transformation navale et de reprendre
l'activité traditionnelle de réparation navale. D'après ce
plan, l'entreprise devrait, dans un délai de deux ans,
atteindre un niveau analogue à celui de la CMdR avant
sa reprise par Cammell Laird. Le plan d'entreprise se
fonde donc sur les chiffres d'affaires générés par les entre-
prises avant que le groupe ne rencontre des difficultés en
2000.

(9) Le plan prévoit les étapes suivantes:

— 2002 et 2003: organisation de la société et recons-
titution de la clientèle,

— 2004: consolidation en vue d'atteindre un chiffre
d'affaires de 20 millions d'euros,

— 2005 et 2006: début de la période de stabilisation
pour atteindre 30 millions d'euros.
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(10) Afin de limiter les besoins en fonds de roulement, la
totalité des clients potentiels ne pourront être immédiate-
ment pris en compte et le chiffre d'affaires sera volontai-
rement limité à 20 millions d'euros à compter de la fin de
la deuxième année après la relance de l'activité. Par consé-
quent, la CMR donnera donc la priorité aux armateurs qui
payent rapidement.

(11) La France a présenté une «hypothèse élevée» ainsi qu'une
«hypothèse basse» pour les futures opérations. L'«hypo-
thèse basse» prévoit les développements suivants:

Tableau 1: Développements prévus à la CMR

(en euros)

2002
(6 mois) 2003 2004 2005 2006

Chiffre d'affaires [. . .] (*) [. . .] * [. . .] * [. . .] * [. . .] *

Coûts d'exploitation

Achats de
marchandises

[. . .] * [. . .] * [. . .] * [. . .] * [. . .] *

Achats aux
sous-traitants

[. . .] * [. . .] * [. . .] * [. . .] * [. . .] *

Autres achats et
coûts externes

[. . .] * [. . .] * [. . .] * [. . .] * [. . .] *

Les «consommations
totales
intermédiaires»

[. . .] * [. . .] * [. . .] * [. . .] * [. . .] *

Salaires [. . .] * [. . .] * [. . .] * [. . .] * [. . .] *

Formation au titre
de la reconversion
professionnelle

[. . .] *

«Départs amiante» [. . .] * [. . .] * [. . .] *

Coûts totaux de
personnel

[. . .] * [. . .] * [. . .] * [. . .] * [. . .] *

Assistance externe [. . .] * [. . .] * [. . .] * [. . .] * [. . .] *

Total des charges en
personnel et de
l'assistance

[. . .] * [. . .] * [. . .] * [. . .] * [. . .] *

Part des frais de
personnel dans le
chiffre d'affaires

[. . .] * [. . .] * [. . .] * [. . .] * [. . .] *

Total des coûts
d'exploitation

[. . .] * [. . .] * [. . .] * [. . .] * [. . .] *

Résultat
d'exploitation

[. . .] * [. . .] * [. . .] * [. . .] * [. . .] *

Subventions [. . .] *

Résultat après impôt [. . .] * [. . .] * [. . .] * [. . .] * [. . .] *

Le tableau ne correspond pas à l'ensemble du compte de résultats.

(*) Des parties de ce texte ont été omises afin de garantir qu'aucune
information confidentielle ne soit communiquée. Ces parties sont indi-
quées par des points de suspension entre crochets, suivis d'un aste-
risque.

(12) Une fois que la société s'est repositionnée sur le marché, il
se peut qu'elle cherche à attirer des armateurs proprié-
taires de bateaux plus sophistiqués qui ne sont pas
basés à Marseille. En effet, ce secteur de la réparation de
navires plus sophistiqués (tels que les bateaux de croisière,
les paquebots et les gaziers), le prix n'est pas le seul critère
pris en considération pour passer une commande.

(13) Des mesures seront prises pour adapter la structure des
coûts à l'activité et au niveau des effectifs. Des efforts
importants seront notamment entrepris au niveau de la
formation et de la spécialisation du personnel.

(14) Les coûts de la restructuration s'élèvent à 3 889 000 euros
et se répartissent comme suit:

Tableau 2: Coûts de la restructuration

(en euros)

1. Investissements dans la restructuration et la
maintenance

Initial
Annuel [. . .] *

[. . .] *

2. Stocks à l'inventaire [. . .] *

3. Nouveaux investissements en 2004 [. . .] *

4. Besoins en formation 200h/employé (*) [. . .] *

5. Anciennes charges
«Départs amiante»

Vacances payées à partir du 1.6.2002

[. . .] *

Total 3 889 000

(*) 20 employés par an pour la CMR et 50 employés par an pour les
sous-traitants.

3) Concours financiers de l'État en faveur de la restructuration

(15) Les mesures suivantes ont été indiquées par la France
comme des contributions de l'État à la restructuration:

Tableau 3: Mesures désignées comme contributions de l'État

(en euros)

1. Prêt consenti par le gouvernement français 1 600 000

2. Subvention de la Région Alpes-Côte d'Azur 630 000

3. Subvention du Conseil général des Bouches-
du-Rhône

630 000

4. Subvention de la ville de Marseille 630 000

Sous-total 3 490 000

(16) En ce qui concerne le concours no 1, le prêt accordé par
le gouvernement français, les informations reçues ne
mentionnent aucun taux d'intérêt pour le remboursement
du prêt. La France déclare que sur la base du taux de
référence de la Commission de 2002, qui s'établissait à
5,06 %, elle a attribué un équivalent subvention net
(«ESN») de 404 640 euros pour ce concours.
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4) Contributions financières en provenance d'autres sources

(17) La France déclare que les actionnaires de la CMR contri-
buent à la restructuration avec 2,4 millions d'euros par la
fourniture de capital et l'octroi de prêts bancaires.

Tableau 4: Concours désignés comme des contributions
privées

(en euros)

5. Capital 610 000

6. Prêts bancaires 1 830 000

Sous-total 2 440 000

Total (tableaux 2 et 3) 5 930 000

5) Informations relatives au marché

(18) La France estime que ces vingt dernières années, le secteur
français de la réparation navale a connu une restructura-
tion qui s'explique par un fort ralentissement du marché.
À Marseille, les chantiers de réparation navale ont connu
des difficultés, car elles n'ont pas tenu compte de cette
évolution radicale du marché. La France déclare que la
reprise et le maintien des trois chantiers de réparation
navale par Cammell Laird en 2000 dépassaient les poten-
tialités du marché.

6) Capacités actuelles de la CMR

(19) Aujourd'hui, la production de la CMR occupe 100
personnes, contre 184 au cours des cinq années précé-
dentes. D'après la France, la réduction de capacité est
obtenue par la fermeture de l'ancien site de Technologie
Marine, qui est rendu au port de Marseille et ne sera plus
utilisé pour la réparation navale.

III. Appréciation de l'aide

(20) L'article 87, paragraphe 1, du traité CE, déclare que toutes
les aides accordées au moyen de ressources d'État à
certaines entreprises déterminées sont incompatibles
avec le marché commun si elles faussent ou menacent
de fausser la concurrence dans la mesure où elles affectent
les échanges entre États membres. Les mesures relevant du
champ d'application de l'article 87, paragraphe 1, du
traité CE qui ne constituent pas une aide existante sont
généralement incompatibles avec le marché commun, sauf
si elles entrent dans le champ d'application de la déroga-
tion prévue à l'article 87, paragraphe 2, ou à l'article 87,
paragraphe 3, du traité CE.

1) Aide d'État

(21) La France envisage de venir en aide à la CMR, une société
active dans le secteur de la réparation navale, en lui four-
nissant un capital de 3,49 millions d'euros provenant de
diverses sources publiques, composé d'un prêt accordé par
le gouvernement français, ainsi que de plusieurs subven-
tions consenties par les autorités régionales et locales.

(22) Tous les concours que la France envisage d'accorder pour-
raient procurer à une certaine entreprise des avantages
économiques qu'elle n'aurait pas obtenus dans le secteur
privé. C'est pourquoi ils sont susceptibles de constituer
des aides d'État de nature à fausser la concurrence.
Compte tenu de la nature de l'aide et du fait des échanges
existants au sein du marché commun dans ce secteur
d'activité de l'entreprise bénéficiaire, les concours finan-
ciers accordés entrent dans le champ d'application de
l'article 87, paragraphe 1, du traité CE.

(23) L'aide des autorités régionales et locales d'un montant de
1 890 000 euros est fournie sous la forme de trois
subventions de 630 000 euros. L'intensité d'aide de ces
mesures devrait être évaluée à 100 %.

(24) En ce qui concerne le prêt de 1,6 million d'euros consenti
par le gouvernement français, il semble que cette contri-
bution ait été accordée à la CMR sous la forme d'un prêt
libre d'intérêt. La France considère que l'ESN de la mesure
s'élève à 404 640 euros si on applique à cette mesure le
taux de référence de 2002, soit 5,06 %.

(25) Il convient de noter à cet égard que, selon la France, la
CMR doit être considérée comme une entreprise en diffi-
culté, car elle a hérité des difficultés structurelles existant à
la CMdR. Dans ce contexte, la Commission relève que
conformément à la communication de la Commission
concernant la méthode de fixation des taux de référence
et d'actualisation (4), le taux de référence est un taux plan-
cher qui peut être augmenté dans des situations de risque
particulier (entreprises en difficulté par exemple). Dans de
tels cas, la prime supplémentaire appropriée pourra
atteindre 400 points de base et même davantage.

(26) Au vu des considérations qui précèdent, il ne paraît pas
appropriée, en l'espèce, d'utiliser le taux de référence pour
calculer l'ESN. Les renseignements communiqués ne
permettent pas non plus de déterminer clairement si la
France a reçu des garanties en échange de l'octroi du prêt.
Il apparaît en outre qu'aucune banque commerciale
n'aurait en réalité consenti à accorder un prêt à la CMR
dans le contexte où l'opération a été réalisée par la CMR.
On ne peut donc exclure que le prêt présente un risque de
100 % et que, partant, la totalité du prêt doive être consi-
dérée comme une aide.

2) Dérogation au titre de l'article 87 du traité CE

(27) L'article 87, paragraphes 2 et 3, a exposé les conditions
auxquelles une aide est compatible ou peut être consi-
dérée comme compatible avec le marché commun.

(28) La nature de l'aide à évaluer déterminera quelle dérogation
peut être invoquée pour évaluer la compatibilité de l'aide.
En l'espèce, la France considère que l'aide est accordée
pour restructurer le chantier de réparation navale CMR.
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(29) L'article 87, paragraphe 3, point e), permet au Conseil de
déterminer quelles catégories d'aides peuvent être compa-
tibles avec le marché commun en arrêtant une décision à
la majorité qualifiée sur proposition de la Commission. En
adoptant le règlement (CE) no 1540/98 (5) (le «règlement
sur la construction navale»), le Conseil a exercé ce pouvoir
afin de définir les conditions dans lesquelles l'aide
accordée de manière directe ou indirecte à la construction
navale peut être considérée comme compatible avec le
marché commun.

(30) L'article 2 du règlement sur la construction navale dispose
que toutes les aides qui sont accordées, de manière directe
ou indirecte, à la construction, à la réparation et à la
transformation navales et qui sont financées par les
États membres ou leurs collectivités territoriales au
moyen de ressources de l'État doivent respecter les dispo-
sitions prévues dans le règlement sur la construction
navale. En l'espèce, la France et ses autorités régionales
de la Côte d'Azur et des Bouches-du-Rhône, ainsi que la
commune de Marseille, envisagent d'aider financièrement
le chantier de réparation navale CMR. Par conséquent, les
mesures doivent être appréciées conformément aux dispo-
sitions du règlement sur la construction navale.

(31) L'aide en question vise à restructurer les activités de la
CMR. L'article 5 du règlement sur la construction navale
stipule que les aides au sauvetage et à la restructuration
d'entreprises en difficulté peuvent exceptionnellement être
jugées compatibles avec le marché commun, à condition
de respecter les lignes directrices communautaires pour les
aides d'État au sauvetage et à la restructuration des entre-
prises en difficulté (les «lignes directrices sur le sauvetage
et la restructuration»), ainsi que les conditions spécifiques
définies à l'article 5 du règlement sur la construction
navale. L'article 5 définit également des conditions supplé-
mentaires qui doivent être respectées.

(32) La France est d'avis que l'aide qu'elle envisage d'accorder à
la CMR est compatible avec les lignes directrices sur le
sauvetage et la restructuration, puisque la CMR devrait
être considérée comme une société en difficulté au sens
des lignes directrices car qu'elle s'est engagée à poursuivre
les activités de l'ancienne CMdR.

a) Admissibilité au bénéfice de l'aide à la restructuration

(33) Conformément aux lignes directrices sur le sauvetage et la
restructuration, une entreprise peut bénéficier des aides à
la restructuration si elle réunit les conditions requises
pour être considérée comme une entreprise en difficulté,
telles que précisées au point 2. Est ainsi considérée en
difficulté une entreprise incapable de surmonter ses diffi-
cultés avec ses propres ressources ou en obtenant les
fonds nécessaires auprès de ses actionnaires ou de ses
créanciers.

(34) Toutefois, une entreprise nouvellement créée ne peut en
aucun cas être considérée comme admissible au bénéfice
de l'aide à la restructuration, même si sa position initiale
est incertaine. Tel est par exemple le cas lorsqu'une entre-
prise naît de la liquidation de l'entreprise précédente ou
rachète les actifs de cette entreprise. Ce n'est que
lorsqu'une nouvelle entité juridique a été créée en tant

que filiale d'une entreprise en difficulté pour racheter les
actifs de cette entreprise et éventuellement ses éléments de
passif, que cela n'est pas considéré comme une création
de nouvelle entreprise.

(35) La Commission relève que la CMR a été créée en tant que
nouvelle entreprise et non pas comme simple filiale de la
CMdR. Il convient également de noter que bien qu'elle ait
repris les actifs, les commandes existantes et les contrats
de travail de la CMdR, la CMR semble avoir commencé à
fonctionner sans reprendre les dettes de la CMdR. La
Commission a des doutes sur le fait que la CMR puisse
bénéficier de l'aide à la restructuration conformément aux
lignes directrices sur le sauvetage et la restructuration.

(36) En outre, même si la CMR pouvait être considérée comme
admissible au bénéfice de l'aide à la restructuration, il n'est
pas garanti que les autres critères indispensables à l'auto-
risation de l'aide à la restructuration soient remplis.

b) Retour à la viabilité

(37) Selon le point 3.2.2, l'octroi de l'aide est subordonné à la
mise en œuvre d'un plan de restructuration qui doit
permettre de rétablir dans un délai raisonnable la viabilité
à long terme de l'entreprise, sur la base d'hypothèses
réalistes en ce qui concerne ses conditions d'exploitation
futures. L'amélioration de la viabilité doit résulter princi-
palement de mesures internes prévues par le plan de
restructuration et elle ne peut être uniquement basée sur
des facteurs externes sur lesquels l'entreprise ne peut
guère influer tels que des augmentations de prix ou de
la demande. Le plan de restructuration devrait décrire les
circonstances qui entraînent les difficultés de la société
afin de permettre d'évaluer si les mesures proposées
sont adaptées pour traiter les problèmes de l'entreprise.

(38) Actuellement, la Commission n'est pas en mesure d'appré-
cier la viabilité du plan. Les renseignements communiqués
à ce jour par la France ne décrivent pas les difficultés
structurelles qui doivent être abordées, mais indiquent
que les difficultés de la CMR résultent surtout de la faillite
de la CMdR. Il n'est donc pas certain que le CMR souffre
effectivement de problèmes structurels devant être traités
par voie de restructuration.

(39) En l'absence de ces renseignements, la Commission doute
que le plan de restructuration permette de rétablir dans un
délai raisonnable la viabilité de la CMR.

c) Prévention de distorsions de concurrence

(40) Une autre condition fixée par les lignes directrices est qu'il
faut atténuer autant que possible les conséquences défa-
vorables de l'aide sur la concurrence, ce qui, dans la
mesure où l'entreprise opère sur des marchés où il
existe une surcapacité, devrait entraîner une diminution
de la capacité des entreprises. Cette condition ne devrait
normalement pas s'appliquer aux petites et moyennes
entreprises («PME») sauf si des dispositions sectorielles
dans les règles de concurrence en matière d'aides d'État
stipulent le contraire.
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(41) La France n'a pas fourni d'informations suffisantes
permettant à la Commission d'apprécier si la CMR
constitue une PME au sens de la recommandation de la
Commission 96/280/CE du 3 avril 1996 concernant la
définition des petites et moyennes entreprises (6). Or, en
l'espèce, l'article 5 du règlement sur la construction navale
prévoit en son deuxième alinéa des dispositions précises
exigeant que le destinataire de l'aide à la restructuration
procède à une réduction de capacité irréversible. C'est
pourquoi il sera, en tout état de cause, demandé à la
CMR de diminuer une partie de sa capacité.

(42) La France n'a fourni aucun renseignement précis sur les
effectifs employés, ainsi que sur les possibles heures-
personnes avant et après le rachat. La France se contente
d'indiquer que seulement 100 personnes sont affectées à
la production de la CMR contre 185 au cours des cinq
années précédentes. En outre, il ressort des renseigne-
ments fournis que les activités de sous-traitance augmen-
teront sensiblement. Le plan de restructuration alloue
même des fonds pour la formation des salariés des sous-
traitants, qui dépassent en réalité la formation prévue
pour les employés de la CMR elle-même. En conséquence,
la Commission nourrit des doutes sur le fait que la CMR
procède à la réduction de capacité nécessaire pour éviter
que l'aide n'entraîne des distorsions de concurrence
indues.

d) Aide limitée au minimum

(43) Les lignes directrices sur le sauvetage et la restructuration
prévoient que l'aide doit être proportionnée aux coûts et
avantages de la restructuration. Elles stipulent que l'aide
doit être limitée au strict minimum nécessaire pour
permettre la restructuration et doit être en rapport avec
les avantages escomptés du point de vue communautaire.
Les bénéficiaires de l'aide doivent contribuer de manière
importante au plan de restructuration sur leurs propres
ressources. Aucune aide ne devrait servir à financer de
nouveaux investissements qui ne sont pas nécessaires
pour la restructuration.

(44) Les informations fournies par la France indiquent que la
restructuration coûtera 3,8 millions d'euros, tandis que les
contributions à la restructuration en provenance de
sources publiques et privées s'élèvent à 5,9 millions
d'euros. En conséquence, les contributions à la restruc-
turation semblent être supérieures aux besoins affirmés
en la matière et l'aide ne semble pas être proportionnelle
aux coûts réels de la restructuration.

(45) En outre, une partie des coûts de la restructuration,
notamment les fonds attribués pour la formation des
employés des sous-traitants de la CMR, ne semblent pas
constituer des coûts admissibles au bénéfice de la restruc-
turation de la CMR.

(46) En conséquence, la Commission doute que l'aide soit
limitée au minimum nécessaire pour que la restructura-
tion ait lieu.

(47) Eu égard à ce qui précède, la Commission doute que l'aide
notifiée par la France puisse être autorisée au titre de
l'aide à la restructuration, étant donné que les conditions
fixées par les lignes directrices sur le sauvetage et la
restructuration ne semblent pas être remplies.

e) Autres dérogations permettant d'autoriser l'aide

(48) En ce qui concerne les autres possibilités d'autoriser les
aides, ou une partie d'entre elles, certains investissements
pourraient, en théorie, être autorisés en application de
l'article 7 du règlement sur la construction navale. En
outre, étant donné qu'une partie des mesures sont desti-
nées à financer des besoins de formation, une partie de
l'aide pourrait être approuvée en tant qu'aide à la forma-
tion.

(49) La Commission n'a toutefois pas reçu d'informations suffi-
santes pour examiner les investissements prévus confor-
mément à l'article 7 du règlement sur la construction
navale ou au règlement (CE) no 68/2001 de la Commis-
sion concernant l'application des articles 87 et 88 du
traité CE aux aides à la formation (7).

(50) En conséquence, la Commission nourrit des doutes sur la
compatibilité de chacune des aides potentielles avec le
traité.

IV. Conclusion

Compte tenu des considérations qui précèdent, la Commission,
en application de la procédure prévue à l'article 88, paragraphe
2, du traité CE, enjoint à la France de lui fournir dans un délai
d'un mois à compter de la réception de la présente tous les
documents, informations et données nécessaires pour apprécier
la compatibilité de l'aide/la mesure. Elle invite ses autorités à
transmettre immédiatement une copie de cette lettre au béné-
ficiaire potentiel de l'aide.

La Commission souhaite rappeler à la France l'effet suspensif de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE et se réfère à l'article 14
du règlement (CE) no 659/1999 du Conseil qui prévoit que
toute aide illégale pourra faire l'objet d'une récupération
auprès de son bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avertit la France qu'elle infor-
mera les intéressés par la publication de la présente lettre et
d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de l'Union européenne.
Elle informera également les intéressés dans les pays de l'AELE
signataires de l'accord EEE par la publication d'une communi-
cation dans le supplément EEE du Journal officiel, ainsi que
l'autorité de surveillance de l'AELE en leur envoyant une
copie de la présente. Tous les intéressés susmentionnés seront
invités à présenter leurs observations dans un délai d'un mois à
compter de la date de cette publication.”
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STEUNMAATREGELEN VAN DE STATEN — ITALIE

Uitnodiging overeenkomstig artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag opmerkingen te maken betref-
fende steunmaatregel C 35/03 (ex N 90/02) — Italië — Latium „Steun ter vermindering van de

emissie van broeikasgassen via alternatieve energiebronnen en energiebesparing”

(2003/C 188/03)

(Voor de EER relevante tekst)

De Commissie heeft de Italiaanse autoriteiten bij schrijven van 13 mei 2003, dat na deze samenvatting in
de authentieke taal is weergegeven, in kennis gesteld van haar besluit tot inleiding van de procedure van
artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag ten aanzien van een deel van bovengenoemde steunregeling.

Belanghebbenden kunnen hun opmerkingen met betrekking tot de steunmaatregel ten aanzien waarvan de
Commissie de procedure inleidt, maken door deze binnen één maand na de publicatie van onderhavig
schrijven te zenden aan:

Europese Gemeenschappen
Directoraat-generaal Concurrentie
Griffie staatssteun
J-70, 4/151
B-1049 Brussel
Fax (32-2) 296 12 42.

Deze opmerkingen zullen ter kennis van de Italiaanse autoriteiten worden gebracht. Een belanghebbende
die opmerkingen maakt, kan, met opgave van redenen, schriftelijk verzoeken om vertrouwelijke behan-
deling van zijn identiteit.

SAMENVATTING

1. BESCHRIJVING

De aanmelding betreft twee projecten. Project nr. 1 betreft
energiebesparing (een turbine voor warmtekrachtkoppeling en
een netwerk voor stadsverwarming), terwijl het in project nr. 2
om duurzame energiebronnen (een windmolenpark) gaat. Beide
investeringsprojecten zullen hoge niveaus van energie-efficiën-
tie en miliebescherming halen wat betreft verlaging van de
emissies van CO2- en andere broeikasgassen.

Project nr. 1

In het eerste project gaat het om een netwerk voor stadsver-
warming („teleriscaldamento” of TLR), dat gelegen zal zijn in
het gebied van Comprensorio Torrino Mezzocammino, in de
buurt van Rome. Het distributienet zal worden gevoed met
energie opgewekt in een aangepaste warmtekrachtinstallatie
waarvan het vermogen werd uitgebreid; het zal zorgen voor
de verwarming in een volledig nieuwe „satelliet”-stad. De
nieuwe leidingen betekenen een uitbreiding van het bestaande
netwerk en zullen 14 km lang zijn.

Voor de uitbreiding van het netwerk zal ook de vervanging van
de oude turbine van de warmtekrachtinstallatie door een
nieuwe, kosteneffectieve en energie-efficiënte installatie nodig
zijn. Voor deze vervanging wordt geen steun toegekend.

Wat de verwachte milieu-effecten betreft, zijn de cijfers als
volgt:

Energiebesparing (TOE/jaar) (*) 4 354

CO2-reductie (ton/jaar) (1) 10 836

(*) TOE = Ton Olie Equivalent.
(1) Andere polluenten waarvan de emissie dankzij project nr. 1 naar verwachting

zal dalen, zijn: NOx (aanzienlijk effect) en CO (beperkt effect).

De berekening van het milieu-effect wat betreft CO2-verlaging
(ton/jaar) is gebaseerd op een vergelijking van de huidige situ-
atie („caldaiette” = kleine ketels in elk gebouwenblok) met de
toekomstige situatie (stadsverwarming).

Blijft de berekening beperkt tot de stadsverwarming zelf (zon-
der de nieuwe turbine), dan komt de energiebesparing uit op
2 200 TOE/jaar.

Voor project nr. 1 belopen de investeringskosten 9,5 miljoen
EUR.

Zij blijven beperkt tot het bedrag van de investering voor het
warmtedistributiesysteem, met uitsluiting van de turbine waar-
van het vermogen werd aangepast.

De steun bedraagt 3,8 miljoen EUR.
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Project nr. 2

Het tweede project betreft de bouw van een nieuw windmolen-
park, met een maximumvermogen van 4,2 MW. Dit wind-
molenpark zal worden gebouwd in het gebied met de toepas-
selijke naam Colle Aquilone — Piani di Monte Maio, in de
gemeente Viticuso (Frosinone).

Wat de verwachte milieu-effecten betreft, zijn de cijfers als
volgt:

Energiebesparing (TOE/jaar) 1 992

CO2-reductie (ton/jaar) 6 354

Voor project nr. 2 belopen de investeringskosten
4 496 086 EUR.

Deze omvatten:

— metselwerk (muren enz.);

— elektromechanische uitrusting en kapitaalgoederen die uit-
sluitend voor de installatie worden gebruikt;

— projectkosten en kosten voor veiligheid op de werkvloer.

De in aanmerking komende kosten bedragen
2 052 271 EUR. Zij werden als volgt berekend.

Kosten van de initiële investering in het windmolenpark
(= 4 496 086 EUR)

— kosten referentie-investering (investeringskosten van een
gasturbine met open cyclus, met een identiek vermogen
in MW) (= 1 453 200 EUR)

— brandstofbesparing in de vijf eerste jaren
(= 1 462 781 EUR)

— additionele exploitatiekosten in de vijf eerste jaren
(= 472 166 EUR)

= in aanmerking komende kosten = 2 052 271 EUR.

Voor project nr. 2 zal maximaal 820 908 EUR steun worden
toegekend.

Voor beide projecten is geen cumulering met steun uit andere
bronnen toegestaan.

Het budget voor beide projecten bedraagt 5,438 miljoen EUR.

De begunstigden van de voorgenomen steun zijn:

— ACEA SpA voor het project in Comprensorio Torrino Mez-
zocammino (Rome), en

— EOLO srl voor het project in Colle Aquilone — Piani di
Monte Maio (gemeente Viticuso).

ACEA SpA is een nutsbedrijf met een meerderheidsbelang van
de overheid („azienda municipalizzata”, in handen van lokale
beheersinstanties). Van de ACEA SpA-aandelen is 51 % in han-
den van de Stad Rome. EOLO srl is voor 51 % in handen van
TAD Energia Ambiente SpA, een grote onderneming.

2. BEOORDELING

Bij haar beoordeling ging de Commissie na of de nieuwe re-
geling, wat betreft duurzame energiebronnen of energiebespa-
ringen, in overeenstemming is met de relevante bepalingen van
de communautaire kaderregeling inzake staatssteun ten be-
hoeve van het milieu (hierna: „de kaderregeling”).

Project nr. 1

In het kader van project nr. 1 komt alleen de stadsverwarming
— bestaande uit pijpleidingen voor de distributie van warmte
en het toebehoren — voor steun in aanmerking.

De referentie-investering is nihil, aangezien individuele verwar-
ming voor huishoudens het alternatief is. De Commissie kan
dan ook ermee instemmen dat de volledige investeringsuit-
gaven voor steun in aanmerking komen. Bovendien levert de
uitbreiding van het netwerk geen kostenbesparingen op. Bij-
gevolg kan de volledige kostprijs van de investering als subsi-
diabel worden aangemerkt. De toegekende steun stemt overeen
met een maximale bruto-intensiteit van 40 %.

Bijgevolg lijkt project nr. 1, wat betreft in aanmerking ko-
mende kosten en steunintensiteit, in overeenstemming te zijn
met de punten 30 en 37 van de kaderregeling.

Project nr. 2

Project nr. 2 — de bouw van een nieuw windmolenpark —
valt onder punt 32 van de kaderregeling („investeringen ten
behoeve van hernieuwbare energie”).

Het basissteunpercentage dat volgens punt 32 van de kader-
regeling is toegestaan, bedraagt voor duurzame energiebronnen
zoals windkracht 40 %.

Wat betreft punt 37, eerste alinea, van de kaderregeling, zijn de
in aanmerking komende kosten beperkt tot de extra kosten, ten
opzichte van een standaard referentie-investering (gasturbine
met open cyclus).

Punt 37, derde alinea, van de kaderregeling is eveneens van
toepassing aangezien de in aanmerking komende kosten wer-
den berekend exclusief kostenbesparingen gedurende de eerste
vijf jaar van de levensduur van de investering.

Bijgevolg zijn de toepasselijke bepalingen van de punten 32 en
37 van de kaderregeling nageleefd.
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Toepassing van de Deggendorf-jurisprudentie op project nr. 1

Niettegenstaande de verenigbaarheid met de relevante bepalin-
gen van de kaderregeling, heeft de Commissie twijfel en kan zij
de in het kader van project nr. 1 toegekende steun niet goed-
keuren, omdat zij van oordeel is dat de in de rechtspraak van
het Hof bekrachtigde beginselen en criteria (Deggendorf-ar-
rest) (1) van toepassing zijn.

Kennelijk is de begunstigde — ACEA SpA — een van de zgn.
„aziende municipalizzate” (nutsbedrijven die in handen zijn van
lokale openbare beheersinstanties) die naar alle waarschijnlijk-
heid de facto geprofiteerd heeft van de steunregelingen die de
Commissie heeft onderzocht in haar beschikking van 5 juni
2002 (steunmaatregel C 27/99, ex NN 69/88) inzake de steun-
maatregel betreffende belastingvrijstellingen en leningen tegen
gunstige voorwaarden die Italië heeft verstrekt ten gunste van
nutsbedrijven waarin de overheid een meerderheidsdeelneming
heeft (2)) Deze conclusie resulteert uit het feit dat minstens één
van die regelingen was bedoeld om ten goede te komen aan
alle ondernemingen die aan bepaalde voorwaarden voldeden,
en op het betrokken tijdstip voldeed ACEA aan die voorwaar-
den. Bovendien heeft ACEA in de loop van die procedure
opmerkingen gemaakt in haar hoedanigheid van belangheb-
bende derde, waarbij zij pleitte voor de verenigbaarheid van
die regelingen. De Commissie heeft dergelijke niet-aangemelde
regeling onrechtmatig en onverenigbaar verklaard en de Ita-
liaanse staat gelast alle eventueel in het kader van die regelin-
gen toegekende steun terug te vorderen (3).

Uit de door de Italiaanse autoriteiten aan de Commissie mee-
gedeelde informatie kan worden opgemaakt dat ACEA SpA de
bedragen die zij in het in kader van de in zaak C 27/99 (ex
NN 69/98) als onverenigbaar aangemerkte steunregelingen had
ontvangen, niet heeft terugbetaald.

Daarom kan de Commissie vooralsnog niet het bedrag bepalen
van de steun die ACEA SpA al heeft ontvangen vóór de nieuwe
steun in het kader van project nr. 1 werd toegekend.

Voorts is de Commissie niet in staat het cumulatieve effect te
beoordelen dat zowel de „oude” als de „nieuwe” steun voor
ACEA SpA oplevert, noch de mogelijke distorsies die daaruit
voor de gemeenschappelijke markt voortvloeien.

3. CONCLUSIE

De Commissie heeft derhalve besloten:

wat betreft project nr. 1

de procedure van artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag in te
leiden;

wat betreft project nr. 2

de steunmaatregel als verenigbaar met het EG-Verdrag te be-
schouwen.

TEKST VAN DE BRIEF

„La Commissione si pregia informare l'Italia che dopo aver
esaminato le informazioni fornite dalle autorità italiane sulle
misure in oggetto, ha deciso di avviare il procedimento di
cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE per quanto
riguarda una parte dell'aiuto proposto, in particolare l'aiuto
concesso ad ACEA SpA nel quadro del progetto n. 1: rete di
teleriscaldamento (TLR) per il comprensorio Torrino Mezzo-
cammino (Roma).

1. PROCEDIMENTO
Con lettera del 28 gennaio 2002, registrata il 1o febbraio 2002
con il n. A/30764, le autorità italiane hanno notificato alla
Commissione le misure in oggetto, conformemente all'articolo
88, paragrafo 3, del trattato CE. La Commissione ha chiesto
ulteriori informazioni con lettere D/51381 del 27 marzo 2002,
D/53932 del 23 luglio 2002 e D/57168 del 18 dicembre
2002, cui le autorità italiane hanno risposto con lettere
A/33861 del 27 maggio 2002, A/38898 del 2 decembre
2002 e A/31869 del 12 marzo 2003. Il 4 febbraio 2003 le
autorità italiane (con lettera A/30857) hanno chiesto una pro-
roga del termine fissato per l'invio delle informazioni, proroga
che è stata concessa dalla Commissione alla stessa data.

2. DESCRIZIONE DETTAGLIATA DELLE MISURE

2.1. Base giuridica
L'aiuto sarà concesso sulla base della seguente legislazione:

— Regione Lazio: deliberazione della Giunta regionale (DGR)
del 16.11.2001 n. 1723,

— Decreto del ministero dell'Ambiente, 20.7.2000, n. 337,

— Regione Lazio: deliberazione del Consiglio regionale del
14.2.2001 n. 45 (Piano Energetico Regionale),

— Regione Lazio: deliberazione della Giunta regionale del
6.8.1999, n. 4556 (acquisizione di un «parco progetti» al
fine di ottimizzare il sistema energetico della Regione La-
zio),

— Regione Lazio: deliberazione della Giunta regionale del
19.12.2000, n. 2593,

— Ministero dell'Ambiente: decreto del 21.5.2001 «riparti-
zione dei finanziamenti per i programmi regionali sulla
«Carbon Tax» ».

2.2. Obiettivo

Strategia di riduzione complessiva delle emissioni di CO2
Nel quadro della strategia nazionale e regionale di sviluppo
durevole, la riduzione delle emissioni effetto serra è altamente
prioritaria. La politica energetica sia dello Stato che delle re-
gioni italiane rispetta l'obiettivo di Kyoto di ridurre del 6,5 % le
emissioni (per l'Italia) rispetto al livello base del 1990.

Il principale gas inquinante è l'anidride carbonica (CO2), ma
anche il metano (CH4) e il clorofluorocarburi (CFC) sono fonti
importanti di emissioni effetto serra.
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(1) Arrest van het Hof van 15 mei 1997 in zaak C-355/95 P, Textil-
werke Deggendorf GmbH/Commissie en Duitsland, Jurispr. 1997,
blz. I-2549.

(2) Beschikking 2003/193/EG (PB L 77 van 24.3.2003, blz. 21).
(3) In artikel 3 van de beschikking van de Commissie is bepaald dat

Italië alle nodige maatregelen moet nemen om de aldus onrecht-
matig toegekende steun van de begunstigden terug te vorderen.



Tra gli strumenti a disposizione della Regione Lazio per con-
seguire l'obiettivo dichiarato, la «carbon tax» è stata introdotta
dall'articolo 8 della legge finanziaria approvata il 23 dicembre
1998. In base a tale legge i proventi della carbon tax verreb-
bero utilizzati per finanziare azioni volte sia al risparmio ener-
getico che allo sviluppo di fonti di energia rinnovabili. Il 20
luglio 2000 il ministero dell'Ambiente ha adottato il decreto (n.
337) per l'attuazione della legge del 1998, che stabilisce i
criteri operativi.

Tali criteri, quali definiti e applicati dal segretariato
dell'ENEA (4), si basano sui seguenti parametri:

— risparmio energetico, in termini sia di consumo di energia
elettrica che di riscaldamento,

— quantità di emissioni CO2 evitate [in termini di
t CO2/TEP (5)].

Procedura di selezione dei progetti
Con deliberazione della Giunta regionale n. 4556, del 6 agosto
1999, la Regione Lazio ha selezionato un elenco di progetti da
finanziare con i proventi della «carbon tax». L'elenco di 21
progetti comprendeva iniziative che erano state a) proposte
nel quadro dei cosiddetti accordi volontari territoriali («AVT»)
sottoscritti entro il 31 marzo 2002 e b) erano pronte per
l'inizio dei lavori 90 giorni dopo l'autorizzazione amministra-
tiva successiva all'approvazione del regime da parte della Com-
missione (il termine era stato inizialmente fissato al 30 giugno
2002).

Qualora l'investimento non fosse completato in tempo o ulti-
mato in modo non conforme al progetto considerato ammis-
sibile a finanziamento pubblico, il progetto sarebbe ritirato
dall'elenco.

Soltanto due progetti hanno rispettato i termini di cui alle
lettere a) e b) degli AVT.

Progetto n. 1
Il primo progetto riguarda la rete di teleriscaldamento (TLR) del
comprensorio Torrino Mezzocammino, nei pressi di Roma. La
rete di distribuzione sarà alimentata dall'energia prodotta da un
impianto di cogenerazione di energia elettrica e calore, oggetto
di parziale ripotenziamento e conversione e fornirà il riscalda-
mento ad un nuovo quartiere «satellite». Due altri quartieri
satelliti vicino Roma — Torrino Sud e Mostacciano — sono
già collegati alla centrale di cogenerazione di energia elettrica e
calore mediante una rete di teleriscaldamento. Il nuovo pro-
getto consiste nell'ampliamento di detta rete.

La rete avrà un'estensione di 14 km.

Il comprensorio Torrino Mezzocammino presenta le seguenti
caratteristiche:

— volumetria edificabile: 1 300 000 m3, di cui 1 000 000 m3

ad uso residenziale e 300 000 m3 ad uso direzionale,

— utenti: 13 000,

— energia termica: 32 000 MWh/anno.

L'estensione della rete comporterà anche la sostituzione della
vecchia turbina della centrale CHP mediante una nuova turbina
più economica ed efficiente in termini energetici. Per la sosti-
tuzione non verrà concesso alcun aiuto.

Risparmio energetico e impatto ambientale del progetto n. 1
In termini di risultati ambientali attesi, si ottiene:

Risparmio energetico (TEP/anno) 4 354

Riduzione CO2 (t/anno) (1) 10 836

(1) Altri agenti inquinanti, le cui emissioni dovrebbero diminuire con il progetto
n. 1, sono NOx (impatto significativo) e CO (impatto limitato).

Il calcolo dell'impatto ambientale in termini di riduzione di
CO2 (t/anno) si basa sul raffronto tra la situazione attuale
(«caldaiette» ubicate in ciascuna unità residenziale) e la situa-
zione futura (rete di teleriscaldamento/TLR).

Il risparmio energetico, limitatamente alla rete di teleriscalda-
mento (senza la nuova turbina), è di 2 200 TEP/anno. Ciò
conferma la maggiore efficienza energetica dell'utilizzazione
del TLR rispetto al sistema di riscaldamento tradizionale basato
sulle caldaiette.

Progetto n. 2
Il secondo progetto concerne la realizzazione di una centrale
eolica della potenza massima di 4,2 MW. La centrale eolica
sarà costruita nella zona appropriatamente denominata Colle
Aquilone — Piani di Monte Maio, nel comune di Viticuso
(Frosinone). Tale sito è di proprietà comunale ed è stato con-
cesso a titolo di locazione in vista della realizzazione del pro-
getto.

In termini di risultati ambientali attesi, si ottiene:

Risparmio energetico (TEP/anno) 1 992

Riduzione CO2 (t/anno) 6 354

2.3. Stanziamento
Lo stanziamento ammonta a 5,438 milioni di EUR.

2.4. Durata
L'aiuto sarà erogato in quote fino al 31 dicembre 2007 per il
primo progetto (teleriscaldamento del comprensorio Torrino
Mezzocammino) e, rispettivamente, fino al 31 dicembre 2004
per il secondo (realizzazione della centrale elettrica a Colle
Aquilone — Piani di Monte Maio, comune di Viticuso).

Le autorità del Lazio hanno assicurato che i progetti prescelti
non verranno avviati fintantoché la Commissione non abbia
autorizzato l'aiuto.

2.5. Beneficiari
I beneficiari del progetto di aiuto sono unicamente le due
imprese che hanno rispettato i limiti di tempo stabiliti (6) della
procedura AVT in tal modo aprendo la strada a due dei 21
progetti di cui al parco progetti.

Si tratta di ACEA SpA per il progetto nel comprensorio Tor-
rino Mezzocammino (Roma) e di EOLO srl per il progetto a
Colle Aquilone — Piani di Monte Maio, comune di Viticuso
(Frosinone).
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(4) ENEA = Ente nazionale per le energie alternative.
(5) Tonnellata equivalente di petrolio = 1 TEP = 107 kcal.

(6) 31.3.2002 per sottoscrivere gli AVT e 2002 (inizialmente
30.6.2002) per l'inizio dei lavori.



ACEA SpA è un'azienda municipalizzata. Il 51 % del suo pac-
chetto azionario appartiene al comune di Roma. La rete di
teleriscaldamento sarà di proprietà della ACEA SpA, unica re-
sponsabile della sua gestione e manutenzione.
Il 51 % di EOLO srl appartiene a TAD Energia SpA, che è
un'impresa di grande dimensione.

2.6. Tipo di aiuto
L'aiuto è accordato sotto forma di contributi.

2.7. Costi ammissibili e ammontare dell'aiuto

Progetto n. 1
I costi di investimento per il progetto n. 1 ammontano a
9 500 000 EUR.
Essi si limitano all'ammontare dell'investimento inerente al si-
stema di teledistribuzione, esclusa la turbina ripotenziata.
L'ammontare dell'aiuto è di 3 800 000 EUR.
Qualora l'investimento dovesse costare meno di
9 500 000 EUR, l'aiuto sarà ricalcolato secondo la cifra ridotta,
se invece l'investimento dovesse superare la cifra proposta,
l'aiuto si limiterà a 3 800 000 EUR.

Progetto n. 2
I costi di investimento del progetto n. 2 ammontano a
4 496 086 EUR.
Essi comprendono:
— opere murarie (muri, ecc.),

— opere elettromeccaniche e beni strumentali destinati alla
realizzazione dell'impianto,

— costi di progettazione e costi connessi alla sicurezza sui
cantieri.

La stima iniziale dei costi di investimento (4 496 086 EUR) è
stata ridotta detraendo il costo di una turbina a gas a ciclo
aperto. Tale costo nel 1997-1998 era di 290 EUR/kW. Il suo
valore attuale, considerato un incremento percentuale del 20 %,
è di 346 EUR/kW.
Pertanto, il costo di un investimento di riferimento in un im-
pianto convenzionale (turbina a gas a ciclo aperto) si calcola
come segue:
346 × 4 200 (produzione) = 1 453 200 EUR
Il costo aggiuntivo è quindi di:
4 496 086 – 1 453 200 = 3 042 886 EUR
La cifra di cui sopra rispecchia il costo aggiuntivo della centrale
eolica al lordo dei vantaggi addizionali che ne derivano all'inve-
stitore (EOLO srl).
Pertanto le autorità del Lazio hanno ulteriormente ridotto il
costo aggiuntivo in tal modo calcolato, detraendovi il costo
del combustibile di una centrale convenzionale di riferimento,
a ciclo aperto a gas, che la centrale eolica non deve sostenere.
Quest'ultimo si basa su un costo stimato a 0,04 EUR per Kwe
prodotto. Di solito siffatta centrale di riferimento funziona
2 000 ore/anno. La formula applicata è quindi la seguente:
4 200 × 2 000 × 0,04 = 336 000 EUR

I risparmi di combustibile (gas) realizzati nei primi 5 anni di vita dell'impianto eolico sono calcolati come
segue:

Anno
Costi di combustibile di una

centrale convenzionale (turbina a
gas a ciclo aperto)

Costi stimati di combustibile di
una centrale eolica (= 0) Saldo

1 336 000 0 336 000 / (1,048) = 320 611

2 336 000 0 336 000 / (1,048)2 = 305 926

3 336 000 0 336 000 / (1,048)3 = 291 914

4 336 000 0 336 000 / (1,048)4 = 278 544

5 336 000 0 336 000 / (1,048)5 = 265 786

Risparmi complessivi di
combustibile nei primi 5
anni

1 462 781 EUR

Il tasso di sconto utilizzato per calcolare il valore attuale
netto (7) è il tasso di riferimento applicabile della Commissione
(4,80 %) (8).

D'altro lato, la centrale eolica deve anche sostenere costi addi-
zionali, essenzialmente di allacciamento e di manutenzione,
che, sulla base delle informazioni fornite dalle autorità del
Lazio — ammontano a 108 455,9 EUR all'anno.

Detti costi si limitano strettamente alla centrale eolica di 4,2
MW, che forma oggetto del progetto modificato.

Il valore netto attuale dei succitati costi addizionali per i primi
5 anni ammonta a 472 166 EUR, come risulta dalla tabella
seguente:

Anno Costi aggiuntivi della
centrale eolica

1 108 456 108 456 / (1,048) = 103 489

2 108 456 108 456 / (1,048)2 = 98 749

3 108 456 108 456 / (1,048)3 = 94 226

4 108 456 108 456 / (1,048)4 = 89 910

5 108 456 108 456 / (1,048)5 = 85 792

Costi aggiuntivi
per i primi 5
anni

472 166 EUR

Pertanto i costi ammissibili in tal modo ricalcolati sono riassu-
mibili come segue:
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(7) nva = valore netto attuale.
(8) Reperibile sul sito http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/

others/reference_rates.html



Costo dell'investimento iniziale della centrale eolica
(= 4 496 086 EUR)
— costo dell'investimento di riferimento (costo d'investimento

di una centrale con turbina a ciclo aperto a gas di identica
capacità in MW (= 1 453 200 EUR)

— risparmi di combustibile nei primi 5 anni (=
1 462 781 EUR)

— costi aggiuntivi operativi nei primi 5 anni (=
472 166 EUR)

= costi ammissibili = 2 052 271 EUR.
L'aiuto massimo concesso al progetto n. 2 sarà di
820 908 EUR.
Per entrambi i progetti non è autorizzato il cumulo con aiuti
concessi da altre fonti.

3. VALUTAZIONE

3.1. Sussistenza di aiuto ai sensi dell'articolo 87, paragrafo
1, del trattato CE

Nel notificare l'aiuto le autorità italiane hanno soddisfatto l'ob-
bligo ad esse incombente ai sensi dell'articolo 88, paragrafo 3,
del trattato CE.
Il regime reca un vantaggio (contributi) tramite risorse statali
(agevolazioni fiscali) a talune imprese (ACEA SpA e EOLO srl).
Il commercio in questione riguarda l'energia elettrica. Il calore
non è oggetto di scambio, ma può sostituire altri prodotti
energetici primari o secondari, che di per sé sono oggetto di
scambio.
Pertanto si deve applicare sia l'articolo 87, paragrafo 1, del
trattato CE che l'articolo 61, paragrafo 1, dell'accordo SEE.

3.2. Base giuridica per la valutazione
Nella sua valutazione la Commissione ha verificato la confor-
mità del nuovo regime alle disposizioni in materia contenute
nella disciplina comunitaria degli aiuti di Stato per la tutela
dell'ambiente (9) per quanto concerne le fonti di energia rinno-
vabili o il risparmio energetico.

3.3. Compatibilità dell'aiuto alla luce della base giuridica
succitata

Progetto n. 1
Ai sensi del punto 31 della succitata disciplina «gli investimenti
nel settore della cogenerazione di elettricità e di calore possono
anch'essi beneficiare [. . .] se è dimostrato che tali azioni vanno
a vantaggio della tutela dell'ambiente, o perché il rendimento di
conversione è particolarmente elevato, o perché esse permet-
tono di ridurre il consumo di energia o perché il procedimento
di produzione impiegato è meno dannoso per l'ambiente [. . .].
Va tenuto conto anche del fatto che il maggiore impiego di
energia ottenuta dalla cogenerazione costituisce un obiettivo
prioritario per la politica ambientale comunitaria. Per questi
investimenti sono pertanto ammessi aiuti all'investimento al
tasso di base pari al 40 % dei costi ammissibili».
Il ripotenziamento e il miglioramento della centrale ACEA di
Tor di Valle comporta la costruzione sia di una nuova turbina
a ciclo combinato che di una rete per la distribuzione del
riscaldamento al costruendo Comprensorio nell'area di Torrino
Mezzocammino.
La concessione di aiuti pubblici riguarda unicamente la rete di
distribuzione per il teleriscaldamento. Eppure il punto 31 parla

unicamente di attività di produzione — non di attività di di-
stribuzione. Pertanto il punto 31 non è applicabile. Questo
concetto è ulteriormente ribadito al punto 24 della disciplina:
«Negli ultimi anni gli Stati membri hanno intensificato i loro
interventi in favore delle energie rinnovabili e della cogenera-
zione di calore ed elettricità: la Comunità promuove l'utilizza-
zione di questi strumenti per gli elevati benefici che ne deri-
vano all'ambiente. La Commissione ritiene quindi che le misure
in favore delle energie rinnovabili e della cogenerazione di
calore e di elettricità, laddove configurino aiuti di Stato, pos-
sono essere ammesse a determinate condizioni».

Il punto 30 della stessa disciplina stabilisce che «gli investimenti
nel settore del risparmio energetico ai sensi del punto 6, sono
equiparati agli investimenti per la tutela dell'ambiente. Essi
svolgono infatti un ruolo fondamentale al fine di raggiungere,
in maniera economica, gli obiettivi comunitari in materia di
ambiente. Questi investimenti possono perciò beneficiare di
aiuti all'investimento aventi un'intensità di base pari al 40 %
dei costi ammissibili».

Nell'ambito del progetto n. 1 soltanto l'investimento B — te-
leriscaldamento, consistente in una rete di distribuzione per il
riscaldamento e relativi accessori — è ammissibile ad aiuto. Le
autorità regionali del Lazio hanno fornito alla Commissione la
documentazione tecnica ed economica attestante che la proget-
tata rete di teleriscaldamento effettivamente consentirebbe no-
tevoli progressi in termini di risparmio energetico rispetto
all'attuale situazione, di preinvestimento — ceteris paribus. Per-
tanto il punto 30 della disciplina è applicabile.

Il punto 37 della disciplina stabilisce che «i costi ammissibili
sono rigorosamente limitati ai costi d'investimento supplemen-
tari (sovraccosti) necessari per conseguire gli obiettivi di tutela
ambientale».

Considerato che l'investimento di riferimento è pari a zero dato
che l'alternativa è costituita dal riscaldamento individuale delle
abitazioni, la Commissione può accettare che sia ammissibile
l'intero costo dell'investimento. Inoltre non vi sono risparmi di
costo derivanti dall'estensione della rete. Pertanto l'intero costo
dell'investimento può essere considerato ammissibile. L'aiuto
concesso corrisponde ad un'intensità massima lorda del 40 %.

Pertanto, in termini di costi d'investimento ammissibili e di
intensità di aiuto, il progetto n. 1, valutato di per sé, risulta
conforme ai punti 30 e 37 della disciplina.

Progetto n. 2
Il punto 32 della disciplina («investimenti nel settore delle ener-
gie rinnovabili») si applica al progetto n. 2 ossia alla costru-
zione di una nuova centrale eolica. Il vento è una fonte di
energia rinnovabile ai sensi dell'articolo 2, lettera a), della di-
rettiva 2001/77/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
27 settembre 2001, sulla promozione dell'energia elettrica pro-
dotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno
dell'elettricità (10).

Il tasso di base dell'aiuto autorizzato ai sensi del punto 32 della
disciplina è pari al 40 % per le fonti di energia rinnovabili,
quali l'energia eolica. Dato che il costo ammissibile ammonta
a 2 052 271 EUR, ciò corrisponde ad un aiuto di
2 052 271 × 0,40 = 820 908 EUR.

Pertanto sono rispettate le disposizioni applicabili di cui al
punto 32 della disciplina.

NL8.8.2003 Publicatieblad van de Europese Unie C 188/13

(9) GU C 37 del 3.2.2001, pag. 3. (10) GU L 283 del 27.10.2001, pag. 33.



Quanto al punto 37, primo trattino, della disciplina, i costi
ammissibili si limitano ai sovraccosti, rispetto ad un investi-
mento di riferimento standard (turbina a ciclo aperto a gas).

È rispettato anche il punto 37, terzo paragrafo, della disciplina,
dato che i costi ammissibili sono stati calcolati al netto dei
risparmi di spesa ottenuti nei primi cinque anni di vita dell'in-
vestimento.

Progetto n. 1 e progetto n. 2
Ai sensi del punto 36, primo paragrafo, gli investimenti am-
missibili sono quelli realizzati dall'impresa in terreni, fabbricati,
impianti e attrezzature destinate a ridurre o ad eliminare l'in-
quinamento nonché gli investimenti per adattare i metodi di
produzione in modo da proteggere l'ambiente.

Gli investimenti contemplati dal progetto n. 1 e dal progetto
n. 2 sono entrambi conformi alla definizione di cui al punto
36, primo sottoparagrafo.

Dato che non verranno concessi altri aiuti, è soddisfatto anche
il punto 74 della disciplina sul cumulo degli aiuti.

3.4. Dubbi espressi dalla Commissione
Considerato isolatamente, il progetto n. 1 risulta compatibile
con le disposizioni pertinenti della disciplina. Tuttavia, la Com-
missione nutre alcuni dubbi e quindi non può approvare l'aiuto
erogato al progetto n. 1, in quanto essa ritiene applicabili i
principi e criteri sostenuti dalla giurisprudenza della Corte
(«Deggendorf») (11).

Applicazione della sentenza «Deggendorf» al progetto n. 1
Infatti risulta che il beneficiario, ACEA SpA, è una delle cosid-
dette aziende municipalizzate (aziende di servizi pubblici fa-
centi capo ad enti amministrativi pubblici locali) che verosimil-
mente ha di fatto beneficiato dei regimi di aiuto esaminati nella
decisione della Commissione del 5 giugno 2002 (aiuto di Stato
C 27/99 ex NN 69/98) sugli aiuti di Stato concessi dall'Italia
sotto forma di sgravi fiscali e di prestiti agevolati ad aziende
municipalizzate (12). Sebbene la predetta decisione non riguardi
che i regimi come tali e non si occupi delle situazioni indivi-
duali dei beneficiari, tale conclusione deriva dal fatto che al-
meno uno di quei regimi era destinato a tutte le imprese che
rispondessero a determinate condizioni e all'epoca ACEA risul-
tava soddisfare dette condizioni. Inoltre nel corso di quel pro-
cedimento ACEA aveva presentato osservazioni a titolo di terzo
interessato a sostegno della compatibilità dei regimi. La Com-
missione, nella sua decisione, ha dichiarato che siffatti regimi
non notificati sono incompatibili ed illegittimi ed ha imposto
allo Stato italiano di recuperare gli importi eventualmente ero-
gati nel quadro dei regimi suddetti (13). ACEA ha impugnato la
predetta decisione davanti al Tribunale di Prima Istanza (14) e,
in tale contesto, ha affermato di avere usufruito del regime
pertinente.

In seguito a due solleciti inviati dalla Commissione alle autorità
italiane per ricordare loro l'obbligo di recuperare detti importi,
le autorità italiane hanno informato la Commissione che a
quasi un anno dall'adozione della decisione sul caso C 27/99
ex NN 69/98, esse cercano di adempiere l'obbligo di recupero
ad esse incombente mediante l'adozione e l'attuazione degli
opportuni provvedimenti amministrativi. In particolare non
hanno chiarito se siano già state recuperate le somme di cui
verosimilmente ha fruito ACEA. Sulla base delle precitate in-
formazioni, si dovrebbe pertanto concludere che ACEA SpA è
suscettibile di avere ottenuto e non ancora rimborsato taluni
importi nel quadro dei regimi di aiuti incompatibili valutati nel
caso C 27/99 (ex NN 69/98).
Pertanto, da un lato, la Commissione per il momento non è in
grado di determinare l'ammontare dell'aiuto che ACEA SpA ha
già ricevuto prima del nuovo aiuto accordato nel quadro del
progetto n. 1 e che deve tuttora essere rimborsato. La Com-
missione verificherà se le predette misure a favore di ACEA
possano costituire aiuti esistenti e compatibili.
D'altro lato, la Commissione non può valutare l'effetto cumu-
lativo del vecchio e del nuovo aiuto rispetto ad ACEA SpA e il
relativo probabile impatto distorsivo sul mercato comune.

4. CONCLUSIONE
Di conseguenza la Commissione ha deciso:
Per quanto concerne il progetto n. 1:
di avviare il procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2,
del trattato CE.
Per quanto concerne il progetto n. 2:
di considerare l'aiuto compatibile con il trattato CE.
Alla luce delle suddette considerazioni la Commissione, nel
quadro del procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2,
del trattato CE, invita l'Italia ad inviare, entro un mese dalla
ricezione della presente, tutte le osservazioni e informazioni
utili per valutare la misura. Inoltre invita le autorità italiane a
trasmettere senza indugio copia della presente al beneficiario
potenziale dell'aiuto.
La Commissione fa presente alle autorità italiane l'effetto so-
spensivo dell'articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE e richiama
la loro attenzione sull'articolo 14 del regolamento (CE) n.
659/1999 del Consiglio, in base al quale gli aiuti concessi ille-
galmente devono essere recuperati presso il beneficiario.
La Commissione avverte l'Italia che informerà gli interessati
attraverso pubblicazione della presente lettera e di una sintesi
della medesima nella Gazzetta ufficiale dell' Unione europea. Infor-
merà inoltre gli interessati nei paesi EFTA firmatari dell'accordo
SEE, mediante pubblicazione di un avviso nel supplemento SEE
della Gazzetta ufficiale dell' Unione europea e infine informerà
l'autorità di vigilanza EFTA inviandole copia della presente.
Tutti gli interessati anzidetti saranno invitati a presentare os-
servazioni entro un mese dalla data di detta pubblicazione.”
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(11) Sentenza della Corte del 15 maggio 1997 nella causa C-355/95 P
(Textilwerke Deggendorf GmbH contro Commissione e Repubblica
federale di Germania, Racc. 1997, pag. I-2549).

(12) Decisione 2003/193/CE (GU L 77 del 24.3.2003, pag. 21).
(13) Ai sensi dell'articolo 3 della decisione della Commissione l'Italia

deve adottare tutti i provvedimenti necessari per recuperare presso
i beneficiari gli aiuti illegittimi erogati.

(14) Caso T-297/02.



III

(Bekendmakingen)

COMMISSIE

OPROEP TOT INDIENING VAN VOORSTELLEN 2003

op het gebied van het communautair mechanisme ter vergemakkelijking van versterkte samen-
werking bij bijstandsinterventies in het kader van civiele bescherming

(2003/C 188/04)

I.1. Het doel van deze oproep is het identificeren van organisaties in de training-sector (uit landen die
deelnemen aan het communautair mechanisme), die in aanmerking komen voor financiële steun van
de Europese Commissie, directoraat-generaal Milieu. Deze steun zou gebeuren onder de vorm van
medefinanciering.

I.2. De aard en de inhoud van de opleidingen (alsook de toekennings-voorwaarden en aanvraagformulie-
ren) is te vinden in de documentatie betreffende deze uitnodiging. Deze kan worden geraadpleegd op
de internetsite Europa op het volgende adres:

http://europa.eu.int/comm/environment/funding/intro_en.htm

I.3. Procedure voor indiening en onderzoek van de aanvragen:

Er kunnen voorstellen worden ingediend tot 15 september 2003.

De voorstellen worden als volgt afgehandeld:

— ontvangst, registratie en ontvangstbevestiging door de Commissie,

— onderzoek door de diensten van de Commissie,

— definitief besluit en mededeling van het resultaat aan de indiener van het voorstel.

De selectie geschiedt, binnen de grenzen van de beschikbare begrotingsmiddelen, op basis van de
criteria die in de documentatie betreffende deze uitnodiging tot het indienen van voorstellen zijn
geformuleerd.

De gehele procedure is strikt geheim. Wanneer de Commissie een voorstel goedkeurt, sluit zij met de
indiener een contract (bedragen worden in euro vermeld).

De beslissing van de Commissie kan niet worden aangevochten.
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OPROEP TOT INDIENING VAN VOORSTELLEN 2003

op het gebied van communautaire samenwerking in het kader van civiele bescherming

(2003/C 188/05)

I.1. Deze oproep betreft de indiening van voorstellen voor acties die voor financiële steun van de Europese
Commissie, directoraat-generaal Milieu, in de vorm van medefinanciering in aanmerking komen.

I.2. Informatie over de betrokken gebieden, de aard en de inhoud van de acties (en ook de toekennings-
voorwaarden en aanvraagformulieren) zijn te vinden in de documentatie betreffende deze uitnodiging.
Deze kan worden geraadpleegd op de internetsite Europa op het volgende adres:

http://europa.eu.int/comm/environment/funding/intro_en.htm

I.3. Procedure voor indiening en onderzoek van de aanvragen:

Er kunnen voorstellen worden ingediend tot 15 september 2003.

De voorstellen worden als volgt afgehandeld:

— ontvangst, registratie en ontvangstbevestiging door de Commissie,

— onderzoek door de diensten van de Commissie,

— definitief besluit en mededeling van het resultaat aan de indiener van het voorstel.

De selectie geschiedt, binnen de grenzen van de beschikbare begrotingsmiddelen, op basis van de
criteria die in de documentatie betreffende deze uitnodiging tot het indienen van voorstellen zijn
geformuleerd.

De gehele procedure is strikt geheim. Wanneer de Commissie een voorstel goedkeurt, sluit zij met de
indiener een contract (bedragen worden in euro vermeld).

De beslissing van de Commissie kan niet worden aangevochten.
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