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Wisselkoersen van de euro (!)

5 januari 2001

(2001/C 3/01)
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= 0,9545
= 1,4348
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1,529
8,291
80,12
1,6734
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7,1671
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MEDEDELING VAN DE COMMISSIE

Richtsnoeren inzake de toepasselijkheid van artikel 81 van het EG-Verdrag op horizontale samen-
werkingsovereenkomsten

(2001/C 3/02)

(Voor de EER relevante tekst)

1. INLEIDING

1.1. Doel

1.

In deze richtsnoeren worden de beginselen vastgelegd
voor de beoordeling van horizontale samenwerkingsover-
eenkomsten op grond van artikel 81 van het Verdrag. Een
samenwerking is ,horizontaal” van aard indien een over-
eenkomst wordt gesloten of aan onderling afgestemde
feitelijke gedragingen wordt deelgenomen tussen onder-
nemingen die op hetzelfde niveau of dezelfde niveaus van
de markt werkzaam zijn. In de meeste gevallen komt
horizontale samenwerking neer op samenwerking tussen
concurrenten. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn op ge-
bieden zoals onderzoek en ontwikkeling (O & O), produc-
tie, aankoop of verkoop.

Horizontale samenwerking kan leiden tot mededingings-
problemen. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer de par-
tijen bij een samenwerking overeenkomen prijzen of pro-
ductiehoeveelheden vast te stellen of markten te verdelen,
of wanneer de samenwerking de partijen in staat stelt
marktmacht te behouden, te verwerven of te vergroten
en zo aanleiding geeft tot negatieve markteffecten met
betrekking tot prijzen, productie, innovatie of de diver-
siteit en kwaliteit van de producten.

Aan de andere kant kan horizontale samenwerking aan-
zienlijke economische voordelen opleveren. Ondernemin-
gen moeten inspelen op de toenemende concurrentiedruk
en op een markt die snel verandert ten gevolge van de
mondialisering, de snelheid van de technologische voor-
uitgang en de toenemende dynamisering van de markten
in het algemeen. Samenwerking kan een middel zijn om
risico's te delen, kosten te besparen, knowhow gezamen-
lijk te benutten en sneller te innoveren. In het bijzonder
voor kleine en middelgrote ondernemingen is samenwer-
king een belangrijk middel om zich aan de veranderende
marktomstandigheden aan te passen.

De Commissie erkent de economische voordelen die uit
samenwerking kunnen voortvloeien, maar moet erop toe-
zien dat een daadwerkelijke mededinging wordt gehand-
haafd. Artikel 81 vormt het rechtskader voor een even-
wichtige beoordeling, waarbij zowel met de concurrentie-
verstorende effecten als met de economische voordelen
rekening wordt gehouden.

. In het verleden gaven twee bekendmakingen en twee

groepsvrijstellingsverordeningen aanwijzingen voor de be-
oordeling van horizontale samenwerking op grond van
artikel 81. Verordening (EEG) nr. 417/85 van de Com-
missie ('), laatstelijk gewijzigd bij Verordening (EG) nr.
2236/97 (%), en Verordening (EEG) nr. 418/85 van de
Commissie (%), laatstelijk gewijzigd bij Verordening (EG)
nr. 2236/97, verleenden vrijstelling voor respectievelijk
bepaalde groepen specialisatieovereenkomsten en onder-
zoek- en ontwilkkelingsovereenkomsten (O & O). Deze

twee verordeningen zijn thans vervangen door Verorde-
ning (EG) nr. 2658/2000 van de Commissie van 29 no-
vember 2000 betreffende de toepassing van artikel 81,
lid 3, van het EG-Verdrag op groepen specialisatieover-
eenkomsten (¥, hierna ,de groepsvrijstellingsverordening
specialisatie” genoemd, en Verordening (EG) nr.
2659/2000 van de Commissie van 29 november 2000
betreffende de toepassing van artikel 81, lid 3, van het
EG-Verdrag op groepen onderzoek- en ontwikkelingsover-
eenkomsten (°), hierna de groepsvrijstellingsverordening
,O & O” genoemd. De twee bekendmakingen verstrekten
richtsnoeren voor bepaalde soorten samenwerkingsover-
eenkomsten die buiten de toepassing van artikel 81 val-
len () en voor de beoordeling van gemeenschappelijke
ondernemingen met het karakter van een samenwer-
kingsverband (’).

. De veranderende marktomstandigheden hebben aanlei-

ding gegeven tot een steeds grotere diversiteit en een
steeds intensiever gebruik van horizontale samenwerking.
Meer volledige en actuele richtsnoeren zijn nodig om een
grotere duidelijkheid en doorzichtigheid te scheppen be-
treffende de toepasselijkheid van artikel 81 op dit gebied.
Bij de beoordeling moet grotere klemtoon worden gelegd
op economische criteria, hetgeen beter aansluit bij de
recente ontwikkelingen in de toepassingspraktijk en de
rechtspraak van het Hof van Justitie en het Gerecht van
eerste aanleg.

. Deze richtsnoeren hebben ten doel een analytisch raam te

bieden voor de meest gangbare vormen van horizontale
samenwerking. Dit raam is in de eerste plaats gebaseerd
op criteria aan de hand waarvan de economische context
van een samenwerkingsovereenkomst kan worden ge-
analyseerd. Economische criteria, zoals de marktmacht
van de partijen en andere factoren in verband met de
marktstructuur, vormen een sleutelelement voor de be-
oordeling van de gevolgen die een samenwerking waar-
schijnlijk voor de markt zal hebben, en derhalve voor de
beoordeling ervan op grond van artikel 81. Wegens de
grote diversiteit van de types en combinaties van hori-
zontale samenwerking en de marktomstandigheden
waarin deze functioneren, is het onmogelijk specifieke
antwoorden te formuleren voor alle mogelijke scenario's.
Het onderhavige analytische raam op grond van eco-
nomische criteria zal de ondernemingen niettemin een
houvast bieden bij de beoordeling van de verenigbaarheid
van een bepaalde samenwerkingsovereenkomst met arti-
kel 81.

De onderhavige richtsnoeren vervangen niet alleen de in
punt 5 genoemde bekendmakingen, maar hebben tevens
betrekking op een ruimere reeks van de meest gangbare
typen horizontale overeenkomsten. Zij vormen een aan-
vulling op de groepsvrijstellingsverordeningen inzake
O & O- en specialisatieovereenkomsten.
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1.2. Toepassingsgebied van de richtsnoeren

9.

10.

11.

12.

Deze richtsnoeren hebben betrekking op overeenkomsten
of onderling afgestemde feitelijke gedragingen, hierna:
,overeenkomsten” genoemd, tussen twee of meer onder-
nemingen die op hetzelfde niveau of dezelfde niveaus van
de markt werkzaam zijn, bijv. op hetzelfde niveau van
productie of distributie. In dit verband ligt de klemtoon
op samenwerking tussen concurrenten. Onder ,concur-
renten” worden in deze richtsnoeren zowel daadwerke-
lijke (%) als potentiéle (°) concurrenten verstaan.

Deze richtsnoeren zijn niet gericht op alle mogelijke ho-
rizontale overeenkomsten. Zij hebben uitsluitend betrek-
king op vormen van samenwerking die kunnen leiden tot
een grotere efficiéntie, d.w.z. overeenkomsten inzake
O & O, productie, aankoop, commercialisering, standaar-
disering en mileuaspecten. Andere soorten horizontale
afspraken tussen concurrenten, bijv. inzake de uitwisse-
ling van informatie of inzake minderheidsparticipaties,
dienen afzonderlijk te worden behandeld.

Overeenkomsten die worden gesloten tussen onder-
nemingen die werkzaam zijn in een verschillend stadium
van de distributieketen, d.w.z. verticale overeenkomsten,
zijn in beginsel van de werkingssfeer van deze richtsnoe-
ren uitgesloten en worden behandeld in Verordening (EG)
nr. 2790/1999 van de Commissie (%) (de ,groepsvrijstel-
lingsverordening inzake verticale beperkingen”) en de
richtsnoeren inzake verticale beperkingen (). Voor zover
verticale overeenkomsten, d.w.z. distributieovereenkom-
sten, evenwel worden gesloten tussen concurrenten kun-
nen de gevolgen van de overeenkomst op de markt en de
potentiéle mededingingsproblemen vergelijkbaar zijn met
die bij horizontale overeenkomsten. Derhalve moeten die
overeenkomsten worden beoordeeld volgens de begin-
selen die zijn beschreven in deze richtsnoeren. Dit sluit
niet uit dat de richtsnoeren inzake verticale beperkingen
eveneens worden toegepast op deze overeenkomsten ten-
einde de in deze overeenkomsten vervatte verticale beper-
kingen te beoordelen ('?).

Overeenkomsten kunnen betrekking hebben op samen-
werking in verschillende stadia tegelijk, bijv. O & O en
de productie van de resultaten daarvan. Tenzij deze over-
eenkomsten onder Verordening (EEG) nr. 4064/89 van de
Raad van 21 december 1989 inzake de controle op con-
centraties van ondernemingen (1), laatstelijk gewijzigd bij
Verordening (EG) nr. 1310/97 (%) (,de concentratiever-
ordening”) vallen, zijn deze richtsnoeren erop van toepas-
sing. Het zwaartepunt van de samenwerking bepaalt welk
onderdeel van deze richtsnoeren op de betrokken over-
eenkomst van toepassing is. Bij de bepaling van het
zwaartepunt van de samenwerking wordt met name
met twee factoren rekening gehouden: in de eerste plaats
het uitgangspunt van de samenwerking, en in de tweede
plaats de mate van integratie van de verschillende functies
die worden gecombineerd. Een samenwerking die zowel
betrekking heeft op O & O als op de gezamenlijke pro-
ductie van de resultaten daarvan zou bijgevolg in den
regel onder de in het onderdeel ,Onderzoek- en ontwik-
kelingsovereenkomsten” beschreven regels vallen, aange-
zien de gezamenlijke productie slechts zal geschieden
indien de gezamenlijke O & O resultaten afwerpt. Dit
houdt in dat de resultaten van de gezamenlijke O & O

13.

14.

15.

16.

bepalend zijn voor de productie. De O & O-overeenkomst
kan derhalve als het uitgangspunt van de samenwerking
worden beschouwd. Indien de overeenkomst een vol-
ledige integratie op het gebied van de productie en
slechts een gedeeltelijke integratie van sommige
O & O-activiteiten inhield, zou de beoordeling heel an-
ders zijn. In dat geval zouden de mogelijke mededinging-
vervalsende effecten en economische voordelen van de
samenwerking grotendeels verband houden met de geza-
menlijke productie en zou de overeenkomst derhalve
worden getoetst aan de in het onderdeel ,Productieover-
eenkomsten” beschreven beginselen. Gecompliceerdere
overeenkomsten zoals strategische allianties, waarbij di-
verse vormen van samenwerking op vele verschillende
gebieden en met behulp van verschillende samenwer-
kingsinstrumenten worden georganiseerd, vallen niet on-
der de richtsnoeren. Elk samenwerkingsterrein binnen de
alliantie kan afzonderlijk worden getoetst aan het des-
betreffende hoofdstuk van de richtsnoeren. Gecompli-
ceerde overeenkomsten moeten evenwel ook in hun ge-
heel worden beoordeeld. Wegens de diversiteit van de
gebieden waarop binnen een alliantie kan worden samen-
gewerkt, is het onmogelijk algemene richtsnoeren te ge-
ven voor die algemene beoordeling. Allianties of andere
vormen van samenwerking waarbij in eerste instantie
intenties worden geformuleerd, kunnen onmogelijk wor-
den getoetst aan de mededingingsregels zolang de pre-
cieze werkingssfeer ervan niet duidelijk wordt.

De in deze richtsnoeren vastgelegde criteria gelden voor
samenwerking met betrekking tot zowel goederen als
diensten, hierna gezamenlijk ,producten” genoemd. De
richtsnoeren zijn evenwel niet van toepassing wanneer
er sectorspecificke regels gelden, zoals het geval is op
het gebied van landbouw, vervoer of verzekeringen (*°).
Operaties die onder de toepassing van de concentratiever-
ordening vallen, blijven eveneens buiten de werkingssfeer
van deze richtsnoeren.

Artikel 81 is slechts van toepassing op die horizontale
samenwerkingsovereenkomsten die de handel tussen lid-
staten ongunstig kunnen beinvloeden. In deze richtsnoe-
ren wordt niet ingegaan op de analyse van de waarschijn-
lijkheid dat een bepaalde overeenkomst de handel ongun-
stig zal beinvloeden. Bij het vaststellen van de navolgende
beginselen inzake de toepasselijkheid van artikel 81 is
derhalve uitgegaan van de veronderstelling dat de handel
tussen lidstaten ongunstig wordt beinvloed. In de praktijk
dient dit echter van geval tot geval te worden onderzocht.

Artikel 81 is niet van toepassing op overeenkomsten van
geringe betekenis omdat deze in hun doel of gevolgen de
mededinging niet merkbaar kunnen beperken. Deze richt-
snoeren laten de toepassing van de bestaande of een
andere, toekomstige ,de minimis”-regeling onverlet (19).

De beoordeling op grond van artikel 81 zoals beschreven
in deze richtsnoeren laat de eventuele parallelle toepas-
sing van artikel 82 van het Verdrag op horizontale sa-
menwerkingsovereenkomsten onverlet. Voorts laten deze
richtsnoeren de uitlegging onverlet die door het Gerecht
van Eerste Aanleg en het Hof van Justitie van de Europese
Gemeenschappen ten aanzien van de toepassing van ar-
tikel 81 op horizontale samenwerkingsovereenkomsten
kan worden gegeven.
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1.3.

Basisbeginselen voor de beoordeling op grond van
artikel 81

1.3.1. Artikel 81, lid 1

17.

18.

19.

20.

Artikel 81, lid 1, is van toepassing op horizontale samen-
werkingsovereenkomsten die ertoe strekken of ten ge-
volge hebben dat de mededinging wordt verhinderd, be-
perkt of vervalst, hierna: ,mededingingsbeperkingen” ge-
noemd.

In sommige gevallen wijst de aard van de samenwerking
er van meet af aan op, dat artikel 81, lid 1, van toepas-
sing is. Dit is het geval voor overeenkomsten die ten doel
hebben de mededinging te beperken door het vaststellen
van prijzen of productiequota of door het verdelen van
markten of klanten. Deze overeenkomsten worden geacht
een negatieve uitwerking op de markt te hebben. Daarom
behoeven de daadwerkelijke gevolgen ervan voor de me-
dedinging en de markt niet te worden onderzocht om
vast te stellen dat zij onder de toepassing van artikel
81, lid 1, vallen.

Vele horizontale samenwerkingsovereenkomsten — zijn
evenwel niet gericht op een mededingingsbeperking.
Daarom is een analyse van de gevolgen van de overeen-
komst noodzakelijk. Voor dit onderzoek volstaat het niet
dat de overeenkomst de mededinging tussen de partijen
beperkt. Het moet tevens waarschijnlijk zijn dat zij de
mededinging op de markt op zodanige wijze zal bein-
vloeden dat negatieve marktgevolgen op het gebied van
prijzen, productie, innovatie dan wel de diversiteit of
kwaliteit van goederen en diensten te verwachten zijn.

Of de overeenkomst tot dergelijke negatieve marktgevol-
gen aanleiding kan geven, hangt af van de economische
context, waarbij niet alleen rekening dient te worden
gehouden met de aard van de overeenkomst maar ook
met de gezamenlijke marktmacht van de partijen, die —
samen met andere structurele factoren — bepaalt of de
samenwerking de mededinging in haar geheel in een zo
betekenisvolle mate zal kunnen beperken.

Aard van de overeenkomst

21.

22.

De aard van de overeenkomst houdt verband met facto-
ren zoals het gebied en het doel van de samenwerking, de
concurrentieverhouding tussen de partijen en de mate
waarin zij hun activiteiten bundelen. Deze factoren geven
een aanwijzing omtrent de waarschijnlijkheid dat de par-
tijen hun gedrag op de markt zullen coérdineren.

Met bepaalde soorten overeenkomsten, bijvoorbeeld de
meeste O & O-overeenkomsten of samenwerking inzake
de vaststelling van normen of het verbeteren van de mi-
lieubescherming, is de kans dat zij beperkingen op het
gebied van prijzen of productie inhouden minder groot.
Voor zover deze types overeenkomsten al negatieve ef-
fecten hebben, zullen deze waarschijnlijk betrekking heb-
ben op innovatie of de diversiteit van de producten. Zij
kunnen tevens tot uitsluitingsproblemen aanleiding ge-
ven.

23. Andere vormen van samenwerking, zoals overeen-

komsten op het gebied van de productie of aankoop,
leiden doorgaans tot een zekere mate van gemeenschap-
pelijke (totale) kosten. Wanneer dit in hoge mate het
geval is, zullen de partijen waarschijnlijk gemakkelijker
de marktprijzen en de productie kunnen codrdineren.
Een aanzienlijke mate van gemeenschappelijke kosten is
slechts onder bepaalde voorwaarden te bereiken: om te
beginnen moet het samenwerkingsgebied, bijv. productie
en aankoop, een groot percentage van de totale kosten op
de betrokken markt uitmaken. Voorts moeten de partijen
hun activiteiten op het samenwerkingsgebied in ruime
mate samenvoegen. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer
zij een belangrijk halffabrikaat of een groot percentage
van hun totale productie van een eindproduct gezamen-
lijk fabriceren of aankopen.

Overeenkomsten die niet onder artikel 81, lid 1, vallen

24. Sommige overeenkomsten vallen door hun aard zelf niet

onder de toepassing van artikel 81, lid 1. Dit is doorgaans
het geval bij vormen van samenwerking die geen coordi-
natie van het concurrentiegedrag van de partijen op de
markt meebrengen, zoals

— samenwerking tussen niet-concurrenten,

— samenwerking tussen concurrerende ondernemingen
die het project of de activiteit waarop de samenwer-
king betrekking heeft niet zelfstandig kunnen uitvoe-
ren,

— samenwerking met betrekking tot een activiteit die de
relevante mededingingsparameters niet beinvloedt.

Deze soorten samenwerking zouden slechts onder artikel
81, lid 1, vallen, indien er ondernemingen met een aan-
zienlijke marktmacht bij betrokken zijn (7), en zij waar-
schijnlijk tot uitsluitingsproblemen ten aanzien van der-
den zouden leiden.

Overeenkomsten die bijna altijd onder artikel 81, lid 1, vallen

25. Van een andere soort overeenkomsten mag van meet af

aan worden aangenomen dat zij in de regel onder de
toepassing van artikel 81, lid 1, vallen. Het gaat om sa-
menwerkingsovereenkomsten die ten doel hebben de me-
dedinging te beperken door het vaststellen van prijzen of
productiequota of door het verdelen van markten, klan-
ten of leveranciers. Er wordt aangenomen dat deze be-
perkingen de meest schadelijke zijn, omdat zij de uit-
komst van het concurrentieproces rechtstreeks beinvloe-
den. Prijsvaststelling en productiebeperking hebben als
rechtstreeks gevolg dat de afnemers hogere prijzen beta-
len of niet de gewenste hoeveelheden ontvangen. De ver-
deling van markten of afnemers beperkt de keuze waar-
over de afnemers beschikken en leidt derhalve eveneens
tot hogere prijzen of een beperkte productie. Er kan
derhalve worden aangenomen dat deze beperkingen ne-
gatieve marktgevolgen hebben. Zij zijn derhalve bijna
steeds verboden (18).
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Overeenkomsten die onder artikel. 81, lid 1, kunnen vallen

26.

Overeenkomsten die niet tot een van de bovengenoemde
categorieén behoren, dienen nader te worden onderzocht
om uit te maken of zij onder artikel 81, lid 1, vallen. Bjj
dit onderzoek dienen ook criteria in verband met de
markt aan de orde te komen, zoals de marktpositie van
de partijen en andere structurele factoren.

Marktmacht en marktstructuur

27.

28.

29.

30.

Het uitgangspunt voor het onderzoek is de positie van de
partijen op de markten die door de samenwerking wor-
den beinvloed. Dit bepaalt of het al dan niet waarschijn-
lijk is dat zij door de samenwerking hun marktmacht
zullen behouden of vergroten, met andere woorden of
zij in staat zullen zijn negatieve gevolgen voor de markt
teweeg te brengen met betrekking tot prijzen, productie,
innovatie of de variéteit of kwaliteit van goederen en
diensten. Om dit onderzoek te kunnen uitvoeren, moet
respectievelijk moeten de relevante markt of markten
worden bepaald aan de hand van de methode die in de
bekendmaking van de Commissie inzake de bepaling van
de relevante markt (') is beschreven. Wanneer het om
specifieke soorten markten gaat, zoals aankoop- of tech-
nologiemarkten, bieden deze richtsnoeren bijkomende
aanwijzingen.

Wanneer de partijen samen een klein gecombineerd
marktaandeel hebben (2°), is een concurrentiebeperkend
effect van de samenwerking onwaarschijnlijk en is door-
gaans geen verder onderzoek vereist. Indien één van niet
meer dan twee partijen slechts een onbeduidend markt-
aandeel heeft en niet over aanzienlijke middelen beschikt,
kan zelfs een groot gezamenlijk marktaandeel doorgaans
niet worden beschouwd als een aanwijzing voor het be-
staan van mededingingbeperkende gevolgen voor de
markt (2!). Gezien de diversiteit van de vormen van sa-
menwerking en de uiteenlopende gevolgen die deze kun-
nen hebben in verschillende marktomstandigheden, is het
onmogelijk een algemene marktaandeeldrempel aan te
geven waarboven mag worden aangenomen dat er vol-
doende marktmacht is om mededingingbeperkende gevol-
gen te bewerkstelligen.

Behalve met de marktpositie van de partijen en de op-
telling van de marktaandelen dient eventueel rekening te
worden gehouden met de concentratie op de markt,
d.w.z. het aantal concurrenten en hun positie, als een
bijkomende factor bij de beoordeling van de invloed
van de samenwerking op de mededinging op de markt.
De Herfindahl-Hirshman Index, hierna ,HHI” genoemd,
waarbij de kwadraten van de individuele marktaandelen
van alle concurrenten worden opgeteld (2?), kan als een
indicator worden gehanteerd: met een HHI beneden
1000 kan de marktconcentratie gering worden genoemd,
tussen 1000 en 1800 middelmatig en boven 1800
sterk. Een andere mogelijke indicator zou de concentra-
tiegraad van de toonaangevende bedrijven kunnen zijn,
waarbij de individuele marktaandelen van de toonaange-
vende concurrenten bij elkaar worden opgeteld (?%).

Afhankelijk van de marktpositie van de partijen en de
marktconcentratie dienen ook andere factoren zoals de
stabiliteit van de marktaandelen over langere tijd, de be-

staande belemmeringen en waarschijnlijkheid voor het
betreden van de markt, de tegenmacht van kopers/leve-
ranciers of de aard van de producten (bijv. homogeniteit,
rijpheid van de markt) in aanmerking te worden geno-
men. Wanneer een invloed op de concurrentie op het
gebied van innovatie waarschijnlijk is en niet afdoende
kan worden beoordeeld op grond van de bestaande mark-
ten, moet wellicht ook rekening worden gehouden met
specifieke factoren om deze invloeden te analyseren (zie
hoofdstuk 2, O & O-overeenkomsten).

1.3.2. Artikel 81, lid 3

31.

Overeenkomsten die onder artikel 81, lid 1, vallen, kun-
nen worden vrijgesteld mits aan de voorwaarden van
artikel 81, lid 3, is voldaan. Dit is het geval indien de
overeenkomst

— bijdraagt tot verbetering van de productie of van de
verdeling der producten of tot verbetering van de
technische of economische vooruitgang,

— daarbij een billijk aandeel in de daaruit voortvloeiende
voordelen de gebruikers ten goede komt

zonder nochtans aan de betrokken ondernemingen

— beperkingen op te leggen welke voor het bereiken van
deze doelstellingen niet onmisbaar zijn,

— de mogelijkheid te geven, voor een wezenlijk deel van
de betrokken producten de mededinging uit te scha-
kelen.

Economische voordelen

32.

33.

De eerste voorwaarde vereist dat de overeenkomst bij-
draagt tot de verbetering van de productie of van de
verdeling der producten of tot verbetering van de tech-
nische of economische vooruitgang. Aangezien deze
voordelen betrekking hebben op statische of dynamische
efficiéntieverbetering kunnen zij ,economische voordelen”
worden genoemd. De economische voordelen kunnen
opwegen tegen de mededingingbeperkende gevolgen. Zo
kan een samenwerking bijvoorbeeld ondernemingen in
staat stellen goederen of diensten tegen lagere prijzen
aan te bieden, een betere kwaliteit te bieden of innovatie
sneller in te voeren. De meeste efficiéntieverbeteringen
komen voort uit de bundeling en integratie van verschil-
lende vaardigheden of hulpmiddelen. De partijen moeten
aantonen dat door de samenwerking efficiéntieverbeterin-
gen kunnen worden bewerkstelligd en deze niet kunnen
worden bereikt met minder beperkende middelen (zie
ook hieronder). Elke bewering dat de efficiéntie zal wor-
den verbeterd, moet worden gestaafd. Speculaties of alge-
mene verklaringen over kostenbesparingen zijn niet vol-
doende.

De Commissie houdt geen rekening met kostenbesparin-
gen die het gevolg zijn van een productiebeperking, een
verdeling van de markt of van de loutere uitoefening van
marktmacht.
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Een billijk aandeel voor de gebruikers

34. Economische voordelen moeten niet alleen de partijen bij

de overeenkomst maar ook de gebruiker ten goede ko-
men. In het algemeen is de overdracht van de voordelen
naar de gebruikers afhankelijk van de intensiteit van de
concurrentie op de relevante markt. De concurrentiedruk
zal er doorgaans voor zorgen dat kostenbesparingen door
lagere prijzen worden doorgegeven of dat de onder-
nemingen worden gestimuleerd om nieuwe producten
zo snel mogelijk op de markt te brengen. Indien er op
de markt voldoende concurrentie overblijft die de partijen
bij de overeenkomst daadwerkelijk aan banden legt, zal
het concurrentieproces er derhalve doorgaans voor zor-
gen dat een billijk aandeel van de economische voordelen
de gebruikers ten goede komt.

Onmisbaarheid

35. De beperking van de mededinging moet noodzakelijk zijn

om de economische voordelen te bereiken. Indien er
minder beperkende middelen bestaan om vergelijkbare
voordelen te behalen, kan men zich niet op de betrokken
efficiéntieverbetering beroepen om de mededingings-
beperkingen te rechtvaardigen. Of bepaalde beperkingen
al dan niet noodzakelijk zijn, hangt af van de markt-
omstandigheden en de duur van de overeenkomst. Exclu-
siviteitsovereenkomsten, bijvoorbeeld, kunnen verhinde-
ren dat een van de partners zich als ,free rider” gaat
gedragen en kunnen derhalve aanvaardbaar zijn. Onder
bepaalde omstandigheden is het echter mogelijk dat zij
niet noodzakelijk zijn en een mededingingbeperkend ef-
fect versterken.

Geen uitschakeling van de mededinging

36. Het laatste criterium betreffende de uitschakeling van de

mededinging voor een aanzienlijk deel van de betrokken
producten, heeft te maken met het vraagstuk van machts-
posities. Indien een onderneming ten gevolge van een
horizontale overeenkomst een machtspositie heeft of ver-
werft, kan een overeenkomst die mededingingbeperkende
gevolgen heeft in de zin van artikel 81 in beginsel niet
worden vrijgesteld.

De groepsvrijstellingsverordeningen inzake O & O en

specialisatie

37. Onder bepaalde voorwaarden mag bij specifieke catego-

rieén overeenkomsten worden aangenomen dat aan de
criteria van artikel 81, lid 3, is voldaan. Dit geldt met
name voor O & O-overeenkomsten en productieovereen-
komsten, waarbij de bundeling van complementaire vaar-
digheden of activa tot aanzienlijke efficiéntieverbeteringen
kan leiden. Deze richtsnoeren dienen te worden be-
schouwd als een aanvulling op de groepsvrijstellingsver-
ordeningen inzake O & O en specialisatie. Deze groeps-
vrijstellingsverordeningen stellen de meeste gangbare
soorten van overeenkomsten op het gebied van produc-
tie/specialisatie vrij tot een marktaandeeldrempel van
20 % en op het gebied van O & O tot een marktaandeel-
drempel van 25 %, mits de overeenkomsten de toepas-
singsvoorwaarden van de groepsvrijstelling vervullen en
geen ,harde kern” beperkingen (,zwarte clausules”) bevat-
ten, die een vrijstelling onmogelijk maken. De groepsvrij-

1.4.

38.

stellingsverordeningen voorzien niet in een scheidbaar-
heid voor ,harde kern” beperkingen. Indien de overeen-
komst één of meer ,harde kern” beperkingen bevat, gaat
het voordeel van de groepsvrijstellingsverordening voor
de gehele overeenkomst verloren.

Structuur van de volgende hoofdstukken inzake types
van samenwerking

De richtsnoeren zijn onderverdeeld in hoofdstukken be-
treffende bepaalde typen overeenkomsten. Elk hoofdstuk
is opgebouwd volgens het in punt 1.3 beschreven analy-
tische kader. Indien nodig, worden specifieke aanwijzin-
gen gegeven betreffende de bepaling van de relevante
markten (bijv. op het gebied van O & O of met betrek-
king tot aankoopmarkten).

2. ONDERZOEKS- EN ONTWIKKELINGSOVEREENKOMSTEN

2.1.

39.

40.

41.

42.

Definitie

O & O-overeenkomsten kunnen naar vorm en toepas-
singsgebied verschillen. Zij kunnen voorzien in de uit-
besteding van bepaalde O & O-activiteiten, de gemeen-
schappelijke verbetering van bestaande technologieén of
samenwerking op het gebied van het onderzoek, de ont-
wikkeling en het in de handel brengen van volledig
nieuwe producten. Zij kunnen de vorm aannemen van
een samenwerkingsovereenkomst of van een onder-
neming waarover de zeggenschap gezamenlijk wordt uit-
geoefend. Dit hoofdstuk is van toepassing op alle vormen
van O & O-overeenkomsten, waardoor daarmee verband
houdende overeenkomsten betreffende de productie of
het in de handel brengen van de O & O-resultaten, op
voorwaarde dat het zwaartepunt van de samenwerking
O & O betreft, met uitzondering van concentraties en
gemeenschappelijke ondernemingen die onder toepassing
van de concentratieverordening vallen.

O & O-samenwerking kan vermijden dat nodeloos dub-
bele kosten worden gemaakt, een aanzienlijke kruisbestui-
ving van ideeén en ervaringen meebrengen en aldus de
ontwikkeling van producten en technologieén versnellen.
In het algemeen strekt O & O-samenwerking tot een ver-
hoging van de totale O & O-activiteiten.

Kleine en middelgrote ondernemingen (KMO's) vormen
een dynamische en heterogene categorie die met vele
uitdagingen te kampen heeft, inclusief de steeds hogere
eisen van grotere ondernemingen voor wie zij vaak als
toeleverancier werken. In O & O-intensieve sectoren stre-
ven snelgroeiende KMO's, vaak groeibedrijven genoemd,
ernaar om marktleider te worden in evenzeer snel groei-
ende marktsegmenten. Om aan die uitdagingen het hoofd
te bieden en concurrerend te blijven moeten KMO's
voortdurend innoveren. Door middel van samenwerking
op O & O-gebied zal de totale O & O-activiteit van
KMO's waarschijnlijk toenemen en zullen zij in staat
zijn sterkere spelers op de markt heviger te beconcurre-
ren.

Onder bepaalde omstandigheden kunnen O & O-overeen-
komsten evenwel mededingingsproblemen veroorzaken
en onder meer een beperkende invloed uitoefenen op
prijzen, productie, innovatie of de veelheid of kwaliteit
van producten.
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2.2. Relevante markten

43.

De definitie van de relevante markt voor de beoordeling
van de gevolgen van een O & O-overeenkomst is geba-
seerd op het onderkennen van producten, technologieén
of O&O-activiteiten die concurrentiedruk zullen uitoefe-
nen op de partijen. Enerzijds kan innovatie leiden tot
producten (of technologieén) die concurreren op een be-
staande product- (of technologie-) markt. Dit is het geval
bij O & O die gericht is op geringe verbeteringen of wij-
zigingen, zoals nieuwe modellen van bepaalde producten.
De mogelijke effecten betreffen hier de markt van be-
staande producten. Anderzijds kan innovatie leiden tot
een volledig nieuw product dat een eigen nieuwe markt
schept (bijv. een nieuw vaccin voor een eerder ongenees-
lijke ziekte). In een dergelijk geval zijn bestaande markten
slechts relevant indien zij enigszins verband houden met
de innovatie in kwestie. Derhalve, en voorzover mogelijk,
moeten de gevolgen van de samenwerking inzake inno-
vatie worden beoordeeld. In de meeste gevallen gaat het
evenwel waarschijnlijk om situaties die tussen deze twee
extremen in liggen, meer bepaald situaties waarin inno-
vatie producten (of technologieén) tot stand kan brengen
die mettertijd bestaande producten (of technologieén) ver-
vangen (bijvoorbeeld CD's die platen vervangen). Een
grondig onderzoek van die situaties kan een studie vergen
van de bestaande markten en van de gevolgen van de
overeenkomst inzake innovatie.

Bestaande markten

a) Productmarkten

44,

45.

46.

Wanneer de samenwerking O & O betreft die gericht is
op de verbetering van bestaande producten, vormen die
bestaande producten en hun naaste vervangproducten
voor de samenwerking de relevante markt (%4).

Wanneer de O & O-inspanningen gericht zijn op een aan-
zienlijke wijziging van een bestaand product of zelfs op
een nieuw product dat een bestaand product vervangt,
kan de substitutie met het bestaande product onvolledig
zijn of slechts op lange termijn spelen. Derhalve is het
onwaarschijnlijk dat de oude producten en de potentiéle
opkomende nieuwe producten tot dezelfde relevante
markt behoren. De markt van bestaande producten kan
niettemin een betrokken markt zijn voor zover het poo-
len van O & O-activiteiten waarschijnlijk zal leiden tot
een codrdinatie van het gedrag van de partijen als aan-
bieders van bestaande producten. Macht op de bestaande
markt kan echter slechts worden benut voor zover de
partijen samen een sterke positie bezitten met betrekking
tot de bestaande productmarkt en de O & O-activiteiten.

Wanneer de O & O-activiteiten een belangrijke com-
ponent van een eindproduct betreffen is het mogelijk
dat niet alleen de markt van deze component maar ook
de bestaande markt van het eindproduct relevant voor de
beoordeling is. Wanneer autofabrikanten bijvoorbeeld sa-
menwerken in O & O-activiteiten die verband houden
met een nieuw motortype kan deze O & O-samenwerking
gevolgen hebben voor de automarkt. De eindproducten-
markt is evenwel slechts relevant voor de beoordeling
indien de component waarop de O & O is gericht, tech-
nisch of economisch een wezenlijk onderdeel van deze

eindproducten is en de partijen bij de O & O-overeen-
komst belangrijke concurrenten zijn met betrekking tot
de eindproducten.

b) Technologiemarkten

47.

48.

49.

O & O-samenwerking kan niet alleen betrekking hebben
op producten maar ook op technologie. Wanneer intel-
lectuele eigendomsrechten, los van de producten waar-
mee zij verband houden, op de markt worden gebracht,
dient de relevante technologiemarkt eveneens te worden
afgebakend. Technologiemarkten bestaan uit de intellec-
tuele eigendom die in licentie is gegeven en de naaste
substitutietechnologieén, dat wil zeggen andere technolo-
gieén die de afnemers als vervanging zouden kunnen
gebruiken.

De methode ter bepaling van technologiemarkten volgt
dezelfde beginselen als die welke worden gevolgd bij de
bepaling van de productenmarkt (2%). Uitgaande van de
technologie die door de partijen wordt verkocht, moet
worden vastgesteld op welke andere technologieén de
gebruikers zouden kunnen overschakelen bij een kleine
maar duurzame stijging van de desbetreffende prijzen.
Wanneer die technologieén eenmaal geidentificeerd zijn,
kunnen de marktaandelen worden berekend door de in-
komsten van de partijen uit licenties te delen door de
totale inkomsten uit licenties van alle verkopers van sub-
stitutietechnologieén.

De positie van de partijen in de markt van bestaande
technologie is een relevant beoordelingscriterium wan-
neer O & O-samenwerking betrekking heeft op de aan-
zienlijke verbetering van bestaande technologie of op
een nieuwe technologie die waarschijnlijk de bestaande
zal vervangen. Het marktaandeel van de partijen kan
echter slechts als een uitgangspunt voor deze analyse
worden genomen. In technologiemarkten moet bijzon-
dere aandacht worden besteed aan potentiéle concurren-
tie. Indien ondernemingen die momenteel hun technolo-
gie niet in licentie geven, potentiéle nieuwkomers zijn op
de technologiemarkt, zouden zij waarschijnlijk de moge-
lijkheid van de partijen om de prijs voor hun technologie
te verhogen kunnen beperken (zie voorbeeld 3 hier-
onder).

Mededinging inzake innovatie (O & O-activiteiten)

50.

Het is mogelijk dat O & O-samenwerking geen — of niet
uitsluitend — gevolgen sorteert voor de mededingmg op
bestaande markten maar ook voor de mededinging op
innovatiegebied. Dit is het geval wanneer de samenwer-
king betrekking heeft op de ontwikkeling van nieuwe
producten of technologie die — indien zij succesvol
zijn — ooit de bestaande kunnen vervangen, of die wor-
den ontwikkeld met het oog op een nieuw gebruik en
derhalve geen bestaande producten zullen vervangen
maar een volledig nieuwe vraag zullen scheppen. De ge-
volgen voor de mededinging op innovatiegebied zijn in
dergelijke gevallen belangrijk, maar kunnen in sommige
gevallen niet voldoende worden beoordeeld op grond van
een analyse van de daadwerkelijke of potentiéle mededin-
ging op bestaande producttechnologiemarkten. In dit op-
zicht kunnen twee scenario's worden onderscheiden, af-
hankelijk van de aard van het innovatieproces in een
bepaalde bedrijfstak.
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51. In het eerste scenario, dat bijvoorbeeld geldt in de farma- worden verbeterd of vervangen. Voor een automatische

52.

ceutische industrie, is het innovatieproces op dusdanige
wijze gestructureerd dat in een vroeg stadium O & O-
pools kunnen worden onderkend. O & O-pools zijn
O & O-inspanningen die gericht zijn op een bepaald
nieuw product af een bepaalde nieuwe technologie en
de O & O-activiteiten die die O & O-inspanningen kun-
nen vervangen, d.w.z. O & O-activiteiten die gericht zijn
op de ontwikkeling van producten of technologie die de
producten en technologie die het voorwerp van de sa-
menwerking zijn, kunnen vervangen en die een vergelijk-
bare toegang tot middelen hebben en volgens een gelijk-
aardig tijdschema verlopen. In dit geval kan worden on-
derzocht of er na de overeenkomst een voldoende aantal
O & O-pools overblijven. Het uitgangspunt van de ana-
lyse ligt in de O & O-activiteiten van de partijen. Vervol-
gens moeten geloofwaardige concurrerende O & O-pools
worden onderkend. Teneinde de geloofwaardigheid van
concurrerende pools te beoordelen moet met de volgende
aspecten rekening worden gehouden: de aard, de reik-
wijdte en de omvang van potentiéle andere O & O-acti-
viteiten, hun toegang tot financiéle en menselijke hulp-
bronnen, knowhow en octrooien of andere specificke
activa alsook hun tijdsverloop en de mogelijkheid even-
tuele resultaten te exploiteren. Een O & O-pool is niet
geloofwaardig als concurrent indien hij bijvoorbeeld uit
het oogpunt van de toegang tot hulpmiddelen of het
tijdschema niet kan worden beschouwd als een naaste
vervanging voor de O & O-activiteit van de partijen.

In het tweede scenario zijn de innovatie-activiteiten in
een bedrijfstak onvoldoende duidelijk gestructureerd om
O & O-pools te kunnen onderkennen. In dit geval zou de
Commissie behoudens uitzonderlijke omstandigheden,
niet trachten de gevolgen van een bepaalde O & O-sa-
menwerking voor innovatieactiviteiten te beoordelen
maar zou zij zich beperken tot de product- enfof tech-
nologiemarkten die met de betrokken O & O-samenwer-
king verband houden.

Rerekening van de marktaandelen

53.

Bij de berekening van de marktaandelen moet, zowel in
het kader van de groepsvrijstellingsverordening O & O als
in het kader van deze richtsnoeren, het onderscheid tus-
sen bestaande markten en concurrentie inzake innovatie
tot uiting komen. Bij het begin van een samenwerking is
het referentiepunt de markt voor producten die kunnen
worden verbeterd of vervangen door de producten die in
ontwikkeling zijn. Wanneer de O & O-overeenkomst uit-
sluitend beoogt bestaande producten te verbeteren of te
verfijnen, omvat deze markt de producten die recht-
streeks uit de O & O voortvloeien. De marktaandelen
kunnen in dat geval worden berekend op grond van de
waarde van de totale verkoop van bestaande producten.
Indien de O & O erop gericht is een bestaand product te
vervangen, zal het nieuwe product — in het geval van
welslagen — een substituut worden voor de bestaande
producten. Om de concurrentiepositie van de partijen
te beoordelen, kunnen de marktaandelen eveneens wor-
den berekend op grond van de waarde van de totale
verkoop van bestaande producten. De groepsvrijstellings-
verordening O & O baseert de vrijstelling van deze situa-
ties bijgevolg op het marktaandeel op de relevante markt
voor de producten die door de contractproducten kunnen

54.

vrijstelling mag dit marktaandeel niet meer bedragen dan
25 % (29).

Indien de O & O ten doel heeft een product te ontwik-
kelen dat een volledig nieuwe vraag in het leven zal
roepen, kunnen de marktaandelen niet worden berekend
op grond van de verkopen. Alleen een analyse van de
gevolgen van de overeenkomst voor de mededinging in-
zake innovatie is mogelijk. Bijgevolg stelt de groepsvrij-
stellingsverordening O & O deze overeenkomsten onge-
acht het marktaandeel vrij voor een periode van zeven
jaar nadat het product voor het eerst op de markt is
gebracht (). Het voordeel van de groepsvrijstelling kan
evenwel worden ingetrokken indien de overeenkomst de
daadwerkelijke mededinging inzake innovatie zou uit-
schakelen (3%). Na de periode van zeven jaar kunnen
marktaandelen worden berekend op grond van de waarde
van de verkopen en is de marktaandeeldrempel van 25 %
van toepassing (2).

2.3. Beoordeling op grond van artikel 81, lid 1

2.3.1. De aard van de overeenkomst

2.3.1.1. Overeenkomsten die niet onder artikel 81,

55.

56.

57.

lid 1, vallen

De meeste O & O-overeenkomsten vallen niet binnen de
werkingssfeer van artikel 81, lid 1. Dit geldt in de eerste
plaats voor overeenkomsten die betrekking hebben op
O & O-samenwerking in een voornamelijk theoretisch
stadium dat ver verwijderd is van de exploitatie van de
eventuele resultaten.

Bovendien beperkt O & O-samenwerking tussen onder-
nemingen die elkaar niet beconcurreren, in het algemeen
de mededinging niet (*%). De concurrentieverhouding tus-
sen de partijen moet worden onderzocht in de context
van bestaande markten enfof innovatiemarkten waarop
de samenwerking gevolgen heeft. Indien de partijen niet
in staat zijn de noodzakelijke O & O onafhankelijk uit te
voeren is er geen mededinging die kan worden beperkt.
Dit geldt bijvoorbeeld voor ondernemingen die aanvul-
lende bekwaamheden, technologieén en andere middelen
samenbrengen. De potenti€le mededinging moet op een
realistische grondslag worden beoordeeld. Partijen kun-
nen bijvoorbeeld niet als potentiéle concurrenten worden
aangemerkt omdat de samenwerking hen in staat stelt
O & O-activiteiten uit te voeren. Doorslaggevend is de
vraag of elke partij afzonderlijk over de noodzakelijke
middelen beschikt op het gebied van activa, knowhow
en andere hulpmiddelen.

O & O-samenwerking door middel van de uitbesteding
van O & O-activiteiten die voorheen in de onderneming
werden verricht, vindt vaak plaats in gespecialiseerde on-
dernemingen, onderzoeksinstituten of academische instel-
lingen die zich niet bezighouden met de exploitatie van
de resultaten. Gewoonlijk worden dergelijke overeen-
komsten gecombineerd met een overdracht van know-
how enfof een exclusieve leveringsclausule met betrek-
king tot de mogelijke resultaten. Aangezien de samen-
werkende partijen in deze scenario's complementair zijn,
is artikel 81, lid 1, niet van toepassing.
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58. O & O-samenwerking die geen betrekking heeft op de moet voor de meeste O & O-overeenkomsten slechts wor-

gezamenlijke exploitatie van de eventuele resultaten
door middel van licenties, productie of het op de markt
brengen van die resultaten, valt zelden in het toepassings-
gebied van artikel 81, lid 1. Deze ,zuivere” O & O-over-
eenkomsten kunnen slechts aanleiding geven tot mede-
dingingsproblemen indien de daadwerkelijke mededinging
met betrekking tot de innovatie aanzienlijk wordt be-
perkt.

2.3.1.2. Overeenkomsten die bijna altijd onder ar-

59.

2.3.13. Overeenkomsten die

60.

tikel 81, lid I, vallen

Indien het werkelijke doel van de overeenkomst niet
O & O is, maar de totstandbrenging van een verkapt kar-
tel, d.w.z. een verboden prijsvaststelling, productiebeper-
king of marktverdeling, valt deze overeenkomst onder
artikel 81, lid 1. Een O & O-overeenkomst die er tevens
op gericht is de eventuele toekomstige resultaten geza-
menlijk te exploiteren, beperkt echter niet noodzakelijker-
wijze de mededinging.

onder artikel 81,

lid 1, kunnen vallen

O & O-overeenkomsten die niet van meet af aan kunnen
worden aangemerkt als overeenkomsten die mededinging
kennelijk niet beperken, kunnen onder artikel 81, lid 1,
vallen (*!) en moeten in hun economische context wor-
den onderzocht. Dit geldt voor O & O-samenwerking die
is opgezet in een fase die zich dicht bij de markt bevindt,
en tussen ondernemingen is overeengekomen die concur-
renten zijn op bestaande product- en technologiemarkten
of innovatiemarkten.

2.3.2. Marktmacht en marktstructuren

61.

62.

O & O-samenwerking kan in drie opzichten negatieve ge-
volgen voor de markt hebben: in de eerste plaats kan de
innovatie worden beperkt, in de tweede plaats kan die
samenwerking tot de codrdinatie van het gedrag van de
partijen op bestaande markten leiden en in de derde
plaats kunnen afschermingsproblemen rijzen inzake de
exploitatie van de eventuele resultaten. Deze categorieén
negatieve gevolgen zullen zich waarschijnlijk slechts voor-
doen wanneer de partijen bij de samenwerking een aan-
zienlijke macht hebben op de bestaande markten en/of de
mededinging met betrekking tot de innovatie aanzienlijk
is beperkt. Zonder marktmacht is er geen stimulans om
het gedrag te codrdineren op bestaande markten of om
innovatie te beperken of af te remmen. Een afschermings-
probleem kan slechts ontstaan bij een samenwerking
waarbij minstens één marktdeelnemer is betrokken die
aanzienlijke marktmacht heeft ten aanzien van wezenlijke
technologie en de exclusieve exploitatie van de resultaten.

Er is geen absoluut marktaandeel vanwaaraf een
O & O-overeenkomst een bepaalde marktmacht in het
leven roept en dus onder artikel 81, lid 1, valt. Maar
voor O & O-overeenkomsten geldt een vrijstelling, voor
zover zij gesloten zijn tussen partijen met een gezamen-
lijk marktaandeel dat niet meer dan 25 % bedraagt en aan
de andere voorwaarden voor de toepassing van de
groepsvrijstellingsverordening O & O is voldaan. Daarom

63.

64.

65.

den nagegaan wat de mededingingbeperkende gevolgen
zijn indien het gezamenlijke marktaandeel van de partijen
meer dan 25 % bedraagt.

Overeenkomsten die buiten de toepassing van de groeps-
vrijstellingsverordening vallen wegens een sterkere markt-
positie van de partijen, beperken niet noodzakelijkerwijze
de mededinging. Naarmate de gecombineerde positie van
de partijen op bestaande markten sterker is enfof de
beperking van de mededinging inzake innovatie toe-
neemt, is het waarschijnlijker dat artikel 81, lid 1, van
toepassing is en dat de beoordeling van de samenwerking
een uitvoeriger onderzoek vergt.

Wanneer de O & O is gericht op de verbetering of de
verfijning van bestaande producten of technologieén, be-
treffen de mogelijke gevolgen de relevante markt of mark-
ten van deze bestaande producten of technologieén. Ge-
volgen voor prijzen, productie enfof innovatie op be-
staande markten zijn evenwel slechts waarschijnlijk inge-
val de partijen samen een sterke positie bezitten, de toe-
gang tot die markten moeilijk is en slechts weinig andere
innovatieactiviteiten worden verricht. Wanneer de O & O
slechts betrekking heeft op een relatief onbeduidende
component van een eindproduct, zijn de (eventuele) ge-
volgen voor de mededinging op de markt van het eind-
product zeer gering. In het algemeen moet een onder-
scheid worden gemaakt tussen zuivere O & O-overeen-
komsten en ruimere samenwerking die verschillende fases
van de exploitatie van de resultaten omvat (licentiever-
lening, productie en het op de markt brengen). Zoals
gezegd, vallen zuivere O & O-overeenkomsten zelden on-
der artikel 81, lid 1. Dit geldt inzonderheid voor O & O
die gericht zijn op een beperkte verbetering van be-
staande producten of technologieén. Omvat de O & O-sa-
menwerking in een dergelijk scenario een gezamenlijke
exploitatie die beperkt is tot licentieverlening, dan is het
onwaarschijnlijk dat zij beperkende effecten, zoals af-
scherming, tot gevolg zal hebben. Omvat de samenwer-
king evenwel de gezamenlijke productie en/of het op de
markt brengen van licht verbeterde producten of techno-
logieén, dan moet zij nader worden onderzocht. In de
eerste plaats zijn negatieve gevolgen voor de prijzen en
de productie op de bestaande markten waarschijnlijker
wanneer bij de samenwerking belangrijke concurrenten
betrokken zijn. In de tweede plaats kan de samenwerking
nauwer aansluiten bij een productieovereenkomst voor-
zover de O & O-activiteiten in feite niet het zwaartepunt
van de samenwerking zijn.

Ingeval de O & O gericht is op een volledig nieuw pro-
duct of technologie dat of die een eigen nieuwe markt tot
stand brengt, zijn gevolgen voor de prijs en de productie
op bestaande markten eerder onwaarschijnlijk. Het onder-
zoek moet gericht zijn op potentiéle beperkingen van de
innovatie die bijvoorbeeld betrekking hebben op de kwa-
liteit en de verscheidenheid van potentiéle toekomstige
producten of technologieén of de voortgang van de in-
novatie. Die beperkende gevolgen kunnen zich voordoen
wanneer twee of meer van de weinige ondernemingen
die betrokken zijn bij de ontwikkeling van een dergelijk
nieuw product, beginnen samen te werken in een fase
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66.

67.

waarin ieder van hen op onathankelijke wijze dichtbij de
uitbrenging van het product is gekomen. In een dergelijke
situatie kan de innovatie door een zuivere O & O-over-
eenkomst zelfs worden beperkt. In het algemeen is
O & O-samenwerking op het gebied van volledig nieuwe
producten concurrentiebevorderend. Hierin komt geen
grote wijziging ingeval de samenwerking betrekking heeft
op de gemeenschappelijke exploitatie van de resultaten of
zelfs op het gemeenschappelijk vermarkten ervan. De
kwestie van de gemeenschappelijke exploitatie is in
deze gevallen slechts relevant voor zover de toegang tot
wezenlijke technologieén wordt afgeschermd. Dergelijke
problemen zouden niet rijzen wanneer de partijen licen-
ties verlenen aan derden.

De meeste O & O-overeenkomsten houden het midden
tussen de twee hierboven beschreven situaties. Derhalve
kunnen zij gevolgen hebben voor de innovatie en reper-
cussies hebben op bestaande markten. Om die reden
kunnen de bestaande markt en de gevolgen voor de in-
novatie relevant zijn voor de beoordeling van de gecom-
bineerde posities van de partijen, de concentratieratio's,
het aantal spelers/innovatoren en de toegangsvoorwaar-
den op de markt. In sommige gevallen kan er sprake zijn
van beperkende gevolgen voor de prijzen en de productie
op bestaande markten en kan de innovatie negatief wor-
den beinvloed doordat de ontwikkeling wordt afgeremd.
Ingeval belangrijke concurrenten op een bestaande tech-
nologiemarkt samenwerken bij de ontwikkeling van een
nieuwe technologie die ooit bestaande producten kan
vervangen, kan deze samenwerking mogelijkerwijze be-
perkende gevolgen hebben indien de partijen een aan-
zienlijke marktmacht hebben op de bestaande markt
(die hen ertoe zou aanzetten om van hun positie gebruik
te maken) en tevens een sterke positie op het betrokken
O & O-gebied innemen. Vergelijkbare gevolgen zijn mo-
gelijk ingeval de grootste speler op een bestaande markt
samenwerkt met een veel kleinere speler of met een po-
tenti€le concurrent die op het punt staat met een nieuw
product of een nieuwe technologie op de markt te ko-
men, waardoor de positie van de gevestigde onderneming
in gevaar kan komen.

Bepaalde overeenkomsten kunnen buiten het toepassings-
gebied van de groepsvrijstelling vallen ongeacht de
marktmacht van de partijen. Dit geldt bijvoorbeeld voor
overeenkomsten die de toegang van een partij tot de
resultaten van het werk beperken, omdat deze in het
algemeen niet bijdragen tot de technische of economische
vooruitgang door de verspreiding te verhogen van tech-
nische kennis onder partijen (*3). In de groepsvrijstelling
is voorzien in een specificke uitzondering op deze alge-
mene regel voor academische instellingen, onderzoek-
instituten of gespecialiseerde ondernemingen die O & O
als een dienstverlening aanbieden en die zich niet bezig-
houden met de industriéle exploitatie van de resultaten
van onderzoek en ontwikkeling (*%). Niettemin dient te
worden opgemerkt dat overeenkomsten die exclusieve
toegangsrechten bevatten, aan de criteria voor vrijstelling
op grond van artikel 81, lid 3, kunnen voldoen indien zij
onder artikel 81, lid 1, vallen, inzonderheid wanneer de
exclusieve toegangsrechten economisch onmisbaar zijn in
het licht van de markt, de risico's en de omvang van de
investeringen die nodig zijn om de resultaten van het
onderzoek en de ontwikkeling te exploiteren.

2.4. Beoordeling op grond van artikel 81, lid 3

2.4.1. Economische voordelen

68.

69.

De meeste O & O-overeenkomsten brengen, ongeacht of
zij gepaard gaan met een gemeenschappelijke exploitatie
van de potentiéle resultaten economische voordelen te-
weeg door kostenbesparingen en een kruisbestuiving van
ideeén en ervaring en leiden dus tot een snellere ontwik-
keling van verbeterde of nieuwe producten en technolo-
gieén. Onder die omstandigheden lijkt het redelijk een
vrijstelling te verlenen voor alle overeenkomsten die
slechts leiden tot een beperking van de mededinging be-
neden een marktaandeeldrempel waaronder, met het oog
op de toepassing van artikel 81, lid 3, mag worden aan-
genomen dat de positieve gevolgen van O & O-overeen-
komsten in het algemeen zullen opwegen tegen de nega-
tieve gevolgen voor de mededinging. De groepsvrijstel-
lingsverordening O & O stelt daarom alle O & O-overeen-
komsten vrij, die aan bepaalde voorwaarden voldoen (zie
artikel 3) en die geen ,harde kern” beperkingen bevatten
(zie artikel 5), mits het gezamenlijke marktaandeel van de
partijen op de betrokken bestaande markt of markten niet
meer dan 25 % bedraagt.

Wanneer de samenwerking een aanzienlijke marktmacht
tot stand brengt of verhoogt, moeten de partijen aan-
tonen dat de O & O-samenwerking aanzienlijke voordelen
zal meebrengen, ertoe zal leiden dat nieuwe producten/
technologieén sneller op de markt zullen worden ge-
bracht of meer efficiéntie op een ander gebied zal ople-
veren.

2.4.2. Onmisbaarheid

70.

Een O & O-overeenkomst kan niet worden vrijgesteld in-
dien zij beperkingen oplegt die niet onmisbaar zijn voor
de bewerkstelliging van de bovengenoemde voordelen. De
afzonderlijke clausules die in artikel 5 van de groepsvrij-
stellingsverordening zijn genoemd, maken een vrijstelling
meestal onmogelijk, zelfs na onderzoek van de overeen-
komst, en kunnen derhalve worden beschouwd als een
goed voorbeeld van beperkingen die niet onmisbaar zijn
voor de samenwerking.

2.4.3. Geen uitschakeling van de mededinging

71.

Er kan geen vrijstelling worden verleend wanneer de par-
tijen de mogelijkheid krijgen de mededinging voor een
wezenlijk deel van de betrokken producten (of technolo-
gieén) uit te schakelen. Wanneer een onderneming ten
gevolge van een O & O-overeenkomst een machtspositie
bezit of verwerft, hetzij op een bestaande markt, hetzij
inzake innovatie, kan voor een dergelijke overeenkomst
die mededingingbeperkende gevolgen in de zin van arti-
kel 81 heeft, in beginsel geen vrijstelling worden verleend.
Voor innovatie is dit bijvoorbeeld het geval wanneer de
overeenkomst de enige twee bestaande onderzoekspolen
samenbrengt.

Tijdstip van de beoordeling en duur van de vrijstelling

72.

O & O-overeenkomsten die de gezamenlijke productie en
het op de markt brengen van nieuwe producten/techno-
logieén behelzen, vergen een bijzondere aandacht wat het
tijdstip van de beoordeling betreft.
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73. Bij de aanvang van een O & O-samenwerking zijn het
welzijn ervan, de toekomstige positie van de partijen
op de markt en de evolutie van de toekomstige product-
en technologiemarkten vaak niet bekend. Derhalve is de
beoordeling op het tijdstip waarop de samenwerking tot
stand komt, beperkt tot de (op dat tijdstip) bestaande
product- of technologiemarkten en/of innovatiemarkten
zoals in dit hoofdstuk beschreven. Wanneer uit dit onder-
zoek blijkt dat de uitschakeling van de mededinging on-
waarschijnlijk is, kan de O & O-overeenkomst voor de
vrijstelling in aanmerking komen. Zij wordt doorgaans
toegekend voor de duur van de O & O-fase en, indien
de samenwerking eveneens betrekking heeft op de ge-
meenschappelijke productie en het op de markt brengen
van de resultaten, voor een bijkomende periode teneinde
rekening te houden met de eventuele uitbrenging en
marktintroductie van de resultaten van de samenwerking.
De verlenging van de vrijstelling is gerechtvaardigd omdat
de eerste ondernemingen die op de markt komen met
een nieuw product of een nieuwe technologie aanvan-
kelijk vaak zeer hoge marktaandelen hebben en omdat
succesvolle O & O vaak wordt beloond door een bescher-
ming van de ermee verband houdende intellectuele eigen-
domsrechten. Een sterke marktpositie die kan worden
toegeschreven aan dit ,voordeel van de pionier” kan
niet worden uitgelegd als een uitschakeling van de mede-
dinging. De groepsvrijstelling (ex ante) voor O & O-over-
eenkomsten geldt derhalve voor een bijkomende periode
van zeven jaar (d.w.z. na de O & O-fasen), ongeacht of de
partijen met hun nieuwe producten/technologieén in
deze periode een hoog marktaandeel verwerven. Dit geldt
tevens voor de individuele beoordeling van zaken die
buiten de groepsvrijstelling vallen, op voorwaarde dat
ten aanzien van de andere aspecten van de overeenkomst
aan de criteria van artikel 81, lid 3, is voldaan. Dit sluit
niet uit dat een periode van meer dan zeven jaar even-
eens aan de criteria van artikel 81, lid 3, voldoet indien
kan worden bewezen dat deze periode het noodzakelijke
minimum is om een voldoende rendement op de betrok-
ken investering te garanderen.

74. Indien een O & O-samenwerking na het verstrijken van
die periode opnieuw wordt beoordeeld, bijvoorbeeld in-
gevolge een klacht, moet het onderzoek gebaseerd zijn op
de (dan) bestaande marktsituatie. De groepsvrijstelling
blijft van toepassing wanneer het aandeel van de partijen
op de (op dat tijdstip) relevante markt niet meer dan
25 % bedraagt. Evenzo blijft artikel 81, lid 3, van toepas-
sing op O & O-overeenkomsten die buiten de groepsvrij-
stelling vallen, op voorwaarde dat aan de vrijstellingscri-
teria is voldaan.

2.5. Voorbeelden

zijn voor de ontwikkeling van elektronische miniatuur-
onderdelen en hebben eerst de prototypes ontwikkeld. Zij
komen overeen deze O & O-inspanningen samen te brengen
in een gemeenschappelijke onderneming met het oog op de
voltooiing van de O & O en de productie van de com-
ponenten, welke zullen worden terugverkocht aan de moe-
dermaatschappijen, die deze afzonderlijk op de markt zullen
brengen. De rest van de markt bestaat uit kleine onder-
nemingen die niet over voldoende middelen beschikken
om de noodzakelijke investeringen te verrichten.

Onderzoek: Elektronische miniatuuronderdelen die waar-
schijnlijk op sommige gebieden zullen concurreren met be-
staande onderdelen, zijn voornamelijk een nieuwe techno-
logie en de onderzoekspolen die gericht zijn op deze toe-
komstige markt moeten worden onderzocht. Indien de ge-
meenschappelijke onderneming haar opdracht volbrengt,
bestaat er slechts één toegang tot de noodzakelijke fabrica-
getechnologie, terwijl het waarschijnlijk lijkt dat A en B de
markt afzonderlijk zouden kunnen bereiken met verschil-
lende producten. Hoewel de onderneming voordelen kan
inhouden in die zin, dat een nieuwe techniek sneller op
de markt komt, kan zij tevens de verscheidenheid beperken
en gemeenschappelijke kosten bij de partijen tot stand bren-
gen. Bovendien dient ermee rekening te worden gehouden
dat de partijen de mogelikheid krijgen hun sterke positie op
de bestaande markt uit te buiten. Aangezien zij op
O & O-gebied geen concurrentie ondervinden, is de aanspo-
ring om sneller nieuwe technologieén te ontwikkelen sterk
verminderd. Hoewel sommige van deze bezorgdheden kun-
nen worden verholpen door van de partijen te eisen dat zij
wezenlijke knowhow voor de fabricage van de miniatuur-
onderdelen in licentie geven aan derden tegen redelijke
voorwaarden, kan het onmogelijk blijken voor alle beden-
kingen een oplossing te vinden en aan de voorwaarde voor
een vrijstelling te voldoen.

75. Voorbeeld 1

Situatie: Op de Europese markt zijn er twee belangrijke
fabrikanten van bestaande elektronische onderdelen: A
(30 %) en B (30 %). Zij hebben elk aanzienlijke investerin-
gen verricht in onderzoek en ontwikkeling die noodzakelijk

76. Voorbeeld 2

Situatie: Een kleine onderzoeksonderneming A die niet
over een eigen verkooporganisatie beschikt, heeft een far-
maceutisch middel ontdekt en daarop een octrooi verwor-
ven. Het middel is gebaseerd op een nieuwe technologie die
de behandeling van een bepaalde ziekte radicaal verandert.
Onderneming A sluit een O & O-overcenkomst met een
grote geneesmiddelenproducent B. B vervaardigt de produc-
ten die tot dusver voor de behandeling van de ziekte zijn
gebruikt.  Onderneming B heeft geen gelijkaardig
O & O-programma. Onderneming B heeft een marktaandeel
van ongeveer 75 % op de markt van de bestaande produc-
ten in alle lidstaten, maar de octrooien verstrijken binnen
een periode van vijf jaar. Er bestaan twee andere onder-
zoekpools die zich ongeveer in dezelfde ontwikkelingsfase
bevinden en dezelfde nieuwe basistechnologie gebruiken.
Onderneming B verstrekt aanzienlijke financiéle middelen
en knowhow voor de productontwikkeling en voor de toe-
komstige toegang tot de markt. Onderneming B krijgt een
licentie voor de exclusieve productie en distributie van de
uit het onderzoek voortvloeiende producten gedurende de
looptijd van het octrooi. Er wordt aangenomen dat de par-
tijen gezamenlijk erin zullen slagen het product binnen vijf
tot zeven jaar op de markt te brengen.
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Onderzoek: Het product zal waarschijnlijk tot een nieuwe
relevante markt behoren. De partijen brengen aanvullende
middelen en bekwaamheden in de samenwerking in en de
waarschijnlijkheid dat het product op de markt wordt ge-
bracht neemt wezenlijk toe. Hoewel onderneming B waar-
schijnlijk een aanzienlijke marktmacht heeft op de be-
staande markt, zal deze macht binnenkort afnemen en zal
het bestaan van andere onderzoekpools waarschijnlijk ver-
hinderen dat de O & O-inspanningen worden verminderd.
De exploitatierechten gedurende de resterende octrooiperi-
ode zijn waarschijnlijk noodzakelijk om onderneming B in
staat te stellen de aanzienlijke investeringen te verrichten.
Bovendien beschikt onderneming A niet over een com-
merciéle structuur. Om die reden is het onwaarschijnlijk
dat de overeenkomst de mededinging zal beperken.

77. Voorbeeld 3

Situatie: Twee engineeringbedrijven die auto-onderdelen
fabriceren komen overeen om een gemeenschappelijke on-
derneming op te richten waarin hun O & O-inspanningen
die erop gericht zijn de productie en de prestaties van een
bestaand onderdeel te verbeteren, worden ondergebracht.
Zij brengen tevens hun bestaande activiteiten inzake het
in licentie geven van technologieén op dit gebied in, maar
blijven de onderdelen afzonderlijk fabriceren. De twee on-
dernemingen hebben in Europa marktaandelen van respec-
tievelijk 15 % en 20 % op de desbetreffende productmarkt.
Er zijn twee andere grote concurrenten en grote automo-
bielfabrikanten voeren verschillende eigen onderzoekspro-
gramma's uit. Op de wereldmarkt voor het in licentie geven
van de technologie voor deze producten, hebben zij markt-
aandelen van respectievelijk 20 % en 25 % in termen van
gegenereerde inkomsten. Bovendien bestaan er twee andere
belangrijke technologieén. De levenscyclus van het onder-
deel als product bedraagt twee tot drie jaar. Over de laatste
vijf jaar heeft een van de grote ondernemingen elk jaar een
nieuwe of een verbeterde versie op de markt gebracht.

Onderzoek: Daar de O & O-inspanningen van geen van de
ondernemingen op een volledig nieuw product gericht is,
moeten de markten voor de bestaande onderdelen en voor
het in licentie geven van relevante technologie worden on-
derzocht. Hoewel hun bestaande O & O-programma's elkaar
in het algemeen overlappen, kan de door de samenwerking
beperkte verdubbeling van die activiteiten hen in staat stel-
len meer uit te geven aan O & O dan elk afzonderlijk. Er
bestaan verschillende andere technologieén en het gecom-
bineerde marktaandeel van de partijen op de betrokken
onderdelenmarkt is niet zo groot dat zij een machtspositie
zouden innemen. Hoewel hun marktaandeel van 45 % op
de technologiemarkt zeer groot is, zijn er concurrerende
technologieén. Daarenboven zijn de autofabrikanten, die
thans hun technologie niet in licentie geven, eveneens po-
tenti€le betreders van de markt, waardoor de mogelijkheid
van de partijen de prijzen te verhogen wordt ingeperkt. De
hierboven beschreven gemeenschappelijke onderneming zal
waarschijnlijk voor een vrijstelling in aanmerking komen.

3. PRODUCTIEOVEREENKOMSTEN (WAARONDER SPECIALI-
SATIEOVEREENKOMSTEN)

3.1. Definitie

78. Productieovereenkomsten kunnen verschillen in vorm en
draagwijdte. Zij kunnen de vorm aannemen van een ge-
meenschappelijke productie door een gemeenschappelijke
onderneming (>¥), meer bepaald een onderneming waar-
over gezamenlijke zeggenschap wordt uitgeoefend en die
één of meer productiefaciliteiten exploiteert of haar ac-
tiviteiten via specialisatie- of toeleveringsovereenkomsten
uitoefent waarbij één partij ermee instemt een bepaald
product te produceren.

79. In het algemeen kunnen drie categorieén productieover-
eenkomsten worden onderscheiden: gezamenlijke produc-
tieovereenkomsten waarbij de partijen overeenkomen be-
paalde producten gezamenlijk te produceren, (eenzijdige
of wederkerige) specialisaticovereenkomsten waarbij de
partijen overeenkomen eenzijdig of wederzijds de produc-
tie van een product te beéindigen en het product bijj de
andere partij te betrekken, en toeleveringsovereenkom-
sten waarbij één partij (de ,opdrachtgever”) een andere
partij (de ,toeleverancier”) met de productie van een pro-
duct belast.

80. Toeleveringsovereenkomsten zijn  verticale overeen-
komsten. Derhalve vallen zij, voorzover zij beperkingen
van de mededinging bevatten, onder de groepsvrijstel-
lingsverordening en de richtsnoeren inzake verticale be-
perkingen. Er zijn evenwel twee uitzonderingen op deze
regel: toeleveringsovereenkomsten tussen —concurren-
ten (**) en toeleveringsovereenkomsten tussen niet-con-
currenten waarbij knowhow wordt overgedragen aan de
opdrachtgever (39).

81. Toeleveringsovereenkomsten tussen concurrenten vallen
onder deze richtsnoeren (¥). Richtsnoeren inzake de be-
oordeling van toeleveringsovereenkomsten tussen niet-
concurrenten waarbij een overdracht van knowhow aan
de toeleverancier is gemoeid, worden verstrekt in een

afzonderlijke bekendmaking (39).

3.2. Relevante markten

82. Teneinde de concurrentieverhouding tussen de samenwer-
kende partijen te beoordelen, moet eerst de relevante
geografische en productmarkt of -markten waarop de
samenwerking rechtstreeks betrekking heeft (meer be-
paald de markt of markten waartoe de producten waarop
de overeenkomst betrekking heeft behoren), worden af-
gebakend. In de tweede plaats kan een productieovereen-
komst op een bepaalde markt gevolgen hebben voor het
concurrentiegedrag van de partijen op een stroom-
afwaartse of stroomopwaartse markt of op een aangren-
zende markt die nauw verbonden is met de markt
waarop de samenwerking rechtstreeks betrekking
heeft (*) (de ,spill-over-markten”). Spill-over-effecten ko-
men evenwel slechts voor, ingeval de samenwerking op
een markt noodzakelijkerwijze tot de codrdinatie van het
concurrentiegedrag op een andere markt leidt, meer be-
paald wanneer de markten onderling afhankelijk en met
elkaar verbonden zijn en de partijen een sterke positie op
de spill-over-markt innemen.
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3.3. Beoordeling op grond van artikel 81, lid 1

3.3.1. De aard van de overeenkomst

83.

84.

85.

De coérdinatie van het concurrentiegedrag van de par-
tijen als aanbieders is de voornaamste bron van mededin-
gingsproblemen die eventueel kunnen rijzen bij produc-
tieovereenkomsten. Dit type mededingingsproblemen
ontstaat wanneer de samenwerkende partijen daadwerke-
like of potentiéle concurrenten zijn op minstens één van
die relevante markt of markten, d.w.z. op de markten
waarop de samenwerking rechtstreeks betrekking heeft
en/of op mogelijke spill-over-markten.

Het feit dat partijen concurrenten zijn, leidt niet automa-
tisch tot de coordinatie van hun gedrag. Bovendien moe-
ten de partijen doorgaans samenwerken met betrekking
tot een aanzienlijk deel van hun activiteiten om een aan-
zienlijke mate van gemeenschappelijke kosten te bereiken.
Hoe meer de kosten gemeenschappelijk zijn, hoe groter
de mogelijkheid is om de prijsconcurrentie te beperken,
inzonderheid bij homogene producten.

Behalve problemen in verband met coordinatie kunnen
productieovereenkomsten eveneens leiden tot afscher-
mingsproblemen en andere negatieve gevolgen voor der-
den. Zij worden niet veroorzaakt door een concurrentie-
verhouding tussen de partijen, maar door een sterke
marktpositie van ten minste één van de partijen (bijvoor-
beeld op een stroomopwaartse markt van een wezenlijk
onderdeel dat de partijen in staat stelt de kosten van hun
concurrenten op te drijven in een stroomafwaartse markt)
in de context van een meer verticale of aanvullende ver-
houding tussen de samenwerkende partijen. De mogelijk-
heid van afscherming dient derhalve vooral te worden
onderzocht in het geval de gezamenlijke productie van
een belangrijk onderdeel en van onderaannemingscon-
tracten (zie hieronder).

3.3.1.1. Overeenkomsten die niet onder artikel 81,

86.

87.

lid 1, vallen

Tenzij er afschermingsproblemen rijzen, vallen productie-
overeenkomsten tussen ondernemingen die geen concur-
renten van elkaar zijn, doorgaans niet onder artikel 81,
lid 1. Dit geldt eveneens voor overeenkomsten waarbij
input of onderdelen die tot dusver voor eigen gebruik
werden gefabriceerd, voortaan bij wijze van onderaan-
neming of in het kader van een eenzijdige specialisatie-
overeenkomst bij een derde worden betrokken, tenzij er
aanwijzingen zijn dat de onderneming die tot dusver
alleen voor haar eigen verbruik heeft geproduceerd, de
markt voor de verkoop aan derden had kunnen betreden
zonder merkbare bijkomende kosten of risico's in reactie
op kleine, maar permanente wijzigingen van de betrok-
ken marktprijzen.

Zelfs productieovereenkomsten tussen concurrenten val-
len niet noodzakelijkerwijze onder artikel 81, lid 1. In de
eerste plaats kan een samenwerking tussen ondernemin-
gen die elkaar beconcurreren op markten die nauw ver-
bonden zijn met de markt waarop de samenwerking
rechtstreeks betrekking heeft, niet worden gedefinieerd

88.

89.

als een beperking van de mededinging wanneer de sa-
menwerking de enige commercieel gerechtvaardigde mo-
gelijkheid is om een nieuwe markt te betreden, een nieuw
product of een nieuwe dienst uit te brengen of om een
specifiek project ten uitvoer te leggen.

In de tweede plaats is het hoogst onwaarschijnlijk dat
deze samenwerking invloed op het concurrentiegedrag
van de partijen als aanbieders zal hebben indien slechts
een gering deel van hun totale kosten gemeenschappelijk
is. Er mag bijvoorbeeld worden aangenomen dat slechts
een gering deel van de totale kosten gemeenschappelijk is
wanneer twee of meer ondernemingen overeenkomen
zich op een bepaald gebied te specialiseren of samen
een halffabrikaat te produceren dat slechts een klein ge-
deelte van de productiekosten van het eindproduct en
derhalve van de totale kosten uitmaakt. Hetzelfde geldt
voor een onderaannemingscontract tussen concurrenten,
waarbij het product dat de ene concurrent bij de andere
koopt slechts een klein percentage van de productiekos-
ten van het eindproduct uitmaakt. Dat de totale kosten
slechts in geringe mate gemeenschappelijk zijn, mag
eveneens worden aangenomen wanneer de partijen geza-
menlijk een eindproduct fabriceren waarbij deze gemeen-
schappelijke productie slechts een gering deel van de
totale productie van het eindproduct uitmaakt. Zelfs wan-
neer een aanzienlijk deel van de productie gemeenschap-
pelijk is, kan het gemeenschappelijke deel van de totale
kosten klein of matig zijn wanneer de samenwerking
betrekking heeft op heterogene producten die tegen
hoge kosten in de handel worden gebracht.

In de derde plaats vallen onderaannemingscontracten tus-
sen concurrenten niet onder artikel 81, lid 1, indien zij
beperkt blijven tot losse aankopen en verkopen op de
vrije markt, zonder verdere verplichtingen en zonder
dat deze deel uitmaken van een ruimere commerciéle
relatie tussen de partijen (*0).

3.3.1.2. Overecenkomsten die bijna altijd onder ar-

90.

tikel 81, lid 1, vallen

Overeenkomsten waarbij de prijzen voor leveranties van
de partijen op de markt worden vastgesteld, de productie
wordt beperkt of de markten of de categorieén afnemers
worden verdeeld strekken tot een beperking van de me-
dedinging en vallen bijna altijd onder artikel 81, lid 1. Dit
geldt evenwel niet in twee gevallen:

— wanneer de partijen de productie vastleggen waarop
de productieovereenkomst rechtstreeks betrekking
heeft (bijvoorbeeld de capaciteit en het productie-
volume van een gemeenschappelijke onderneming,
of de hoeveelheid producten welke zullen worden
uitbesteed), of

— wanneer een gemeenschappelijke productieonder-
neming die tevens de distributie van de gefabriceerde
producten verzorgt, de verkoopprijzen van die pro-
ducten vaststelt, mits de prijsvaststelling door de ge-
meenschappelijke onderneming voortvloeit uit de in-
tegratie van de verschillende functies (4).
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3.3.1.3. Overeenkomsten die

91.

In, beide gevallen zal de overeenkomst inzake de produc-
tie of de prijzen niet afzonderlijk worden beoordeeld om
na te gaan of artikel 81, lid 1, van toepassing is, doch in
het licht van alle gevolgen die de gemeenschappelijke
onderneming heeft op de markt.

onder artikel 81,

lid 1, kunnen vallen

Productieovereenkomsten die niet kunnen worden aange-
merkt als kennelijk beperkend of niet beperkend op
grond van de bovenstaande factoren, kunnen onder arti-
kel 81, lid 1 vallen (*?) en moeten worden onderzocht in
hun economische context. Dit geldt voor samenwerkings-
overeenkomsten tussen concurrenten die een anzienlijke
mate van gemeenschappelijke kosten tot stand brengen,
maar geen ,harde kern”- beperkingen inhouden in de
hierboven beschreven zin.

3.3.2. Marktmacht en marktstructuren

92.

93.

94.

95.

Het uitgangspunt van het onderzoek is de positie van de
partijen op de betrokken markt of markten. De reden
hiervoor is dat de partijen bij een productieovereenkomst
zonder marktmacht geen prikkel hebben om hun concur-
rentiegedrag als aanbieders te codrdineren. In de tweede
plaats zijn er zonder marktmacht van de partijen geen
gevolgen voor de mededinging op de markt, zelfs wan-
neer de partij en hun gedrag zouden coodrdineren.

Er bestaat geen absolute marktaandeeldrempel die aan-
geeft dat een productieovereenkomst een bepaalde mate
van marktmacht in het leven roept en dus onder artikel
81, lid 1, valt. Voor overeenkomsten betreffende eenzij-
dige of wederzijdse specialisatie en betreffende gemeen-
schappelijke productie geldt evenwel een groepsvrijstel-
ling, voor zover deze worden gesloten tussen partijen
met een gecombineerd marktaandeel van hoogstens
20 % op de relevante markt of markten en aan de andere
voorwaarden voor de toepassing van de groepsvrijstel-
lingsverordening inzake specialisatie is voldaan. Bij over-
eenkomsten die onder de groepsvrijstelling vallen, dient
bijgevolg slechts te worden nagegaan of zij mededinging-
beperkende gevolgen hebben ingeval het gezamenlijke
marktaandeel van de partijen meer dan 20 % bedraagt.

Overeenkomsten die niet onder de groepsvrijstellingsver-
ordening vallen, vergen een nadere analyse. Het uitgangs-
punt is de marktpositie van de partijen, doorgaans ge-
volgd door de concentratiegraad, het aantal marktdeel-
nemers en de andere factoren die in hoofdstuk 1 zijn
beschreven.

De analyse zal gewoonlijk slechts betrekking hebben op
de relevante markt of markten waarop de samenwerking
rechtstreeks betrekking heeft. Onder bepaalde omstandig-
heden, bijvoorbeeld wanneer de partijen een zeer sterke
gecombineerde positie innemen op stroopopwaartse of
stroomafwaartse markten of op markten die anderszins
nauw verbonden zijn met de rechtstreeks bij de samen-
werking betrokken markten, kan het noodzakelijk zijn
ook deze spill-over-markten te analyseren. Dit geldt met

name voor samenwerking op stroomopwaartse markten
tussen ondernemingen die ook een sterke gecombineerde
marktpositie op stroomafwaartse markten bekleden. Ook
moet wellicht worden nagegaan of zich geen afscher-
mingsproblemen voordoen, wanneer de partijen afzon-
derlijk een sterke positie hebben als leverancier dan wel
afnemer van bepaalde grondstoffen.

Marktpositie van de partijen, concentratiegraad, aantal markt-

deelnemers en andere structurele factoren

96.

97.

98.

Wanneer het gecombineerde marktaandeel van de par-
tijen groter is dan 20 %, moeten de waarschijnlijke ge-
volgen van de productieovereenkomst voor de markt
worden beoordeeld. In dit verband zullen zowel de con-
centratiegraad op de markt als de marktaandelen een
belangrijke factor vormen. Hoe hoger het gecombineerde
marktaandeel van de partijen is, des te hoger de concen-
tratiegraad op de betrokken markt zal zijn. Een licht
hoger marktaandeel dan in de groepsvrijstelling wordt
toegestaan, wijst echter niet noodzakelijkerwijze op een
hogere concentratiegraad. Zo kan er een gecombineerd
marktaandeel van de partijen zijn van iets meer dan 20 %
op een markt met een matige concentratiegraad (HHI
lager dan 1 800). In een dergelijk scenario zijn mededin-
gingsbeperkende gevolgen onwaarschijnlijk. Op een meer
geconcentreerde markt kan een marktaandeel van meer
dan 20 % echter, samen met andere elementen, leiden tot
een beperking van de mededinging (zie ook voorbeeld 1
hieronder). Het beeld kan zich echter wijzigen wanneer
de markt zeer dynamisch is, met vaak nieuwe marktdeel-
nemers en fluctuerende marktposities.

Bij gezamenlijke productie kunnen netwerkeffecten, d.w.z.
banden tussen een aanzienlijk aantal concurrenten, ook
een belangrijke rol spelen. In een geconcentreerde markt
kan het ontstaan van een nieuwe band de balans doen
doorslaan en samenspraak in deze markt waarschijnlijk
maken, ook wanneer de partijen een aanzienlijk, maar
nog steeds matig gecombineerd marktaandeel hebben
(zie voorbeeld 2 hieronder).

Onder specifieke omstandigheden kan samenwerking tus-
sen potentiéle concurrenten eveneens tot bezwaren uit
het oogpunt van de mededinging aanleiding geven. Dit
geldt echter slechts voor gevallen waarin een sterke
marktpartij in een bepaalde markt samenwerkt met een
realistische potenti€le toetreder, bijvoorbeeld met een
sterke aanbieder van hetzelfde product of dezelfde dienst
in een naburige geografische markt. De vermindering van
potentiéle concurrentie leidt tot specificke problemen
wanneer de werkelijke concurrentie reeds zwak is en de
dreiging van toetreding tot de markt een belangrijke bron
van concurrentie is.

Samenwerking op stroomopwaartse markten

99.

De gezamenlijke productie van een belangrijke com-
ponent of een ander onderdeel van het eindproduct van
de partijen kan onder bepaalde omstandigheden de vol-
gende negatieve gevolgen voor de markt hebben:
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— Uitsluitingsproblemen (zie voorbeeld 3 hieronder), in-
dien de partijen een sterke positie op de relevante
componentenmarkt bezitten (anders dan voor eigen
gebruik) en omschakeling tussen productie voor eigen
gebruik en productie voor derden niet zou plaatsvin-
den bij een kleine, doch permanente relatieve prijs-
stijging voor het betrokken product.

— Spill-over-effecten (zie voorbeeld 4 hieronder), indien
het component een belangrijk deel van de kosten
uitmaakt en de partijen een sterke positie op de
stroomafwaartse markt voor het eindproduct inne-
men.

Onderaannemingscontracten tussen concurrenten

100. Soortgelijke problemen kunnen zich voordoen indien een

onderneming een belangrijk onderdeel of andere com-
ponenten voor haar eindproduct in onderaanneming be-
trekt bij een concurrent. Dit kan tevens leiden tot:

— Afschermingsproblemen, indien de partijen een sterke
positie bekleden als leveranciers dan wel afnemers op
de relevante componentenmarkt (anders dan voor ei-
gen gebruik). Onderaanneming kan er in dergelijke
gevallen toe leiden dat andere concurrenten niet in
staat zijn de betrokken input tegen een concurrerende
prijs aan te kopen of dat andere leveranciers niet in
staat zijn de betrokken input tegen normale mededin-
gingsvoorwaarden te leveren, indien zij een groot deel
van hun vraag zien wegvallen.

— Spill-over-effecten, indien het component een belang-
rijk deel van de kosten uitmaakt en de partijen een
sterke positie innemen op de stroomafwaartse markt
voor het eindproduct.

Specialisatieovereenkomsten

101. Wederzijdse specialisaticovereenkomsten met marktaan-

delen die de grens van de groepsvrijstelling overschrijden,
zullen vrijwel altijd onder artikel 81, lid 1, vallen en
zullen zorgvuldig moeten worden onderzocht in verband
met het risico van marktverdeling (zie voorbeeld 5 hier-
onder).

3.4. Beoordeling op grond van artikel 81, lid 3

3.4.1. Economische voordelen

102. De meeste soorten productieovereenkomsten mogen ge-

acht worden enig economisch voordeel op te leveren in
de vorm van schaal- of toepassingsvoordelen of betere
productietechnieken, tenzij zij een instrument zijn voor
het vaststellen van de prijzen, het beperken van de pro-
ductie of het verdelen van markten of klanten. Onder die
omstandigheden is het redelijk een vrijstelling te verlenen
voor productieovereenkomsten die resulteren in een be-
perking van de mededinging tot een marktaandeeldrem-
pel, waaronder met het oog op de toepassing van artikel
81, lid 3, in het algemeen mag worden aangenomen dat
de positieve gevolgen van productieovereenkomsten
zwaarder zullen wegen dan de eventuele negatieve gevol-
gen voor de mededinging. Voor overeenkomsten betref-
fende eenzijdige of wederzijdse specialisatie en betref-
fende gemeenschappelijke productie is daarom een
groepsvrijstelling verleend (groepsvrijstellingsverordening

inzake specialisatie), voor zover deze geen ,harde kern”
beperkingen bevatten (zie artikel 5) en worden gesloten
tussen partijen met een gecombineerd marktaandeel van
hoogstens 20 % op de relevante markt of markten.

103. Met betrekking tot overeenkomsten die niet onder de
groepsvrijstelling vallen, moeten de partijen verbeteringen
van de productie of andere efficiéntieverbeteringen aan-
tonen. Efficiéntievoordelen die slechts aan de partijen ten
goede komen of kostenbesparingen die het gevolg zijn
van een beperking van de productie of een verdeling
van de markt, kunnen niet in aanmerking worden geno-
men.

3.4.2. Onmisbaarheid

104. Beperkingen die verder gaan dan hetgeen noodzakelijk is
om de reeds genoemde economische voordelen te ver-
wezenlijken, zullen niet worden aanvaard. Zo mogen de
partijen niet worden beperkt in hun concurrentiegedrag
betreffende de productie buiten het samenwerkingsver-
band.

3.4.3. Geen uitschakeling van de mededinging

105. Geen vrijstelling is mogelijk ingeval de partijen in de
gelegenheid worden gesteld de mededinging voor een
wezenlijk deel van de betrokken producten uit te schake-
len. Wanneer een onderneming ten gevolge van een pro-
ductieovereenkomst een machtspositie heeft of verwerft,
kan de betrokken overeenkomst, voor zover zij mededin-
gingbeperkende gevolgen heeft in de zin van artikel 81,
in beginsel niet worden vrijgesteld. Dit moet worden on-
derzocht voor de relevante markt waartoe de onder de
samenwerking vallende producten behoren, en voor mo-
gelijke spill-over-markten.

3.5. Voorbeelden

Gezamenlijke productie

106. De volgende twee voorbeelden zijn hypothetische geval-
len die mededingingsproblemen veroorzaken op de rele-
vante markt waartoe de gezamenlijk vervaardigde pro-
ducten behoren.

107. Voorbeeld 1

Situatie: Twee aanbieders, A en B, van het chemische basis-
product X besluiten een nieuwe productie-installatie te bou-
wen, die onder zeggenschap van een gemeenschappelijke
onderneming zal staan. De fabriek zal ongeveer 50 % van
hun totale productie verzorgen. X is een homogeen product
en is niet substitueerbaar met andere producten, d.w.z. het
product vormt een relevante markt op zich. De markt stag-
neert. De partijen zullen hun totale productie niet aanzien-
lijk uvitbreiden, maar zullen twee oude fabrieken sluiten en
de capaciteit verleggen naar de nieuwe fabriek. A en B
hebben elk een marktaandeel van 20 %. Er zijn drie andere
belangrijke aanbieders met elk 10 tot 15 % marktaandeel en
diverse kleinere marktpartijen.
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Analyse: Het is waarschijnlijk dat deze gemeenschappelijke
onderneming invloed zou hebben op het concurrentie-
gedrag van de partijen, omdat coordinatie hen een aanzien-
lijke marktmacht, of eventueel zelfs een machtspositie zou
opleveren. Ernstige mededingingsbeperkende gevolgen op
de markt zijn waarschijnlijk. Grote doelmatigheidsvoor-
delen, die zwaarder zouden wegen dan deze gevolgen, zijn
onwaarschijnlijk in een dergelijk scenario, waarbij een aan-
zienlijke uitbreiding van de productie niet valt te verwach-
ten.

voor het hoge marktaandeel van 60 %. Indien dit niet mo-
gelijk is, zou deze samenwerking op productiegebied aan-
leiding geven tot ernstige bezwaren uit het oogpunt van de
mededinging waarvoor zelfs de aanzienlijke economische
voordelen geen rechtvaardiging kunnen vormen.

108. Voorbeeld 2

Situatie: Twee aanbieders, A en B, richten een gemeen-
schappelijk productiebedrijf op voor dezelfde relevante
markt als in voorbeeld 1. De gemeenschappelijke onder-
neming vervaardigt eveneens 50 % van de totale productie
van de partijen. A en B hebben elk en marktaandeel van
15 %. Er zijn drie andere marktpartijen: C met een markt-
aandeel van 30 %, D met 25 % en E met 15 %. B beschikt
reeds over een gemeenschappelijk productiebedrijf met E.

Analyse: Hier wordt de markt gekenmerkt door een zeer
klein aantal marktpartijen en vrij symmetrische structuren.
De gemeenschappelijke onderneming schept een extra band
tussen de marktdeelnemers. Een feitelijke coordinatie tussen
A en B zou de concentratie verder verhogen en E voorts
aan A en B koppelen. Het is aannemelijk dat deze samen-
werking ernstige mededingingsbeperkende gevolgen zou
hebben, waarbij — evenals in voorbeeld 1 — geen grote
doelmatigheidsvoordelen kunnen worden verwacht.

111. Voorbeeld 4 heeft betrekking op samenwerking bij de

vervaardiging van een belangrijk tussenproduct, waarbij
spill-over-effecten optreden op een stroomafwaartse
markt.

112. Voorbeeld 4

Situatie: A en B richten een productiebedrijf op voor tus-
senproduct X. Zij zullen hun eigen fabrieken, die voorheen
X produceerden, sluiten en de gemeenschappelijke onder-
neming zal in hun gehele behoefte aan X voorzien. Het
tussenproduct beslaat 50 % van de totale kosten van het
eindproduct Y. A en B hebben elk een aandeel van 20 %
op de markt voor Y. Er zijn twee belangrijke andere aan-
bieders van Y, met elk een marktaandeel van 15 %, en een
aantal kleinere concurrenten.

Analyse: Hier zijn de kosten voor de partijen in hoge mate
gelijk en zouden de partijen marktmacht verwerven door de
coordinatie van hun gedrag op de markt voor Y. Hierbjj
doen zich bezwaren uit het oogpunt van de mededinging
voor, en de beoordeling is vrijwel identiek aan voorbeeld 1,
hoewel de samenwerking hier geschiedt op een stroom-
opwaartse markt.

109. Voorbeeld 3 heeft eveneens betrekking op de markt waar-
toe de gezamenlijk vervaardigde producten behoren,
maar toont het belang van andere criteria dan het markt-

aandeel aan (hier: omschakeling tussen productie voor Wederkerige specialisatie

eigen gebruik en productie voor derden).

110. Voorbeeld 3

Situatie: A en B richten een gemeenschappelijk productie-
bedrijf voor het tussenproduct X op door middel van de
herstructurering van bestaande fabrieken. De gemeenschap-
pelijke onderneming verkoopt X uitsluitend aan A en B. De
onderneming verzorgt 40 % van de totale X-productie van
A en 50 % van de totale X-productie van B. A en B zijn de
enige afnemers van de X-productie en leveren ook aan der-
den. Het aandeel van A in de totale productie van X in de
sector is 10 % het aandeel van B bedraagt 20 % en het
aandeel van de gemeenschappelijke onderneming 14 %.
Op de open markt hebben A en B evenwel een marktaan-
deel van 25 %, respectievelijk 35 %.

Analyse: Ondanks de sterke positie van de partijen op de
vrije markt zal de samenwerking de daadwerkelijke mede-
dinging op de markt voor X wellicht niet uitschakelen,
indien de kosten van omschakeling tussen eigen gebruik
en verkoop aan derden gering zijn. Maar slechts een zeer
snelle omschakeling zou een compensatie kunnen vormen

113. Voorbeeld 5

Situatie: A en B vervaardigen en leveren beiden de homo-
gene producten X en Y, die tot verschillende markten be-
horen. Het marktaandeel van A is voor X 28 %, en voor Y
10 %. Het aandeel van B is voor X 10 % en voor Y 30 %.
Wegens de schaalvoordelen sluiten zij een wederkerige spe-
cialisatieovereenkomst, volgens welke A in de toekomst uit-
sluitend X zal produceren en B uitsluitend Y zal produceren.
De partijen komen onderlinge leveringen overeen, zodat zij
beide als aanbieders op de markten aanwezig blijven. Door
het homogene karakter van de producten zijn de distribu-
tiekosten laag. Er zijn andere fabrikanten die X en Y leveren
met marktaandelen van ongeveer 15 % elk, terwijl de ove-
rige aanbieders marktaandelen van 5 tot 10 % hebben.

Analyse: De kosten van de partijen komen in zeer hoge
mate overeen, waarbij uitsluitend de relatief geringe distri-
butiekosten gescheiden blijven. Er blijft derhalve zeer weinig
ruimte over voor concurrentie. De partijen zouden markt-
macht verwerven door middel van de codrdinatie van hun
gedrag op de markten voor X en Y. Voorts is het waar-
schijnlijk dat de hoeveelheden Y die A aan de markt levert
en de hoeveelheden X die B aan de markt levert, op termijn
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zullen afnemen. Dit geval geeft aanleiding tot bezwaren uit
het oogpunt van de mededinging, die waarschijnlijk niet
kunnen worden gecompenseerd door de schaalvoordelen.

Het scenario kan anders zijn wanneer X en Y heterogene
producten zijn, waarbij een zeer groot deel van de kosten
naar marketing en distributie gaan (bijv. 65 tot 70 % van de
totale kosten). Indien de marktaannemers bovendien een
compleet assortiment van de gedifferentieerde producten
moeten kunnen aanbieden om succesvol te kunnen concur-
reren, zou het onwaarschijnlijk zijn dat één of meer partijen
zich zouden terugtrekken als aanbieders van X en/of Y. In
dit scenario zou aan de criteria voor vrijstelling kunnen zijn
voldaan (mits de besparingen aanzienlijk zijn), ondanks de
hoge marktaandelen.

Onderaanneming tussen concurrenten

114. Voorbeeld 6

Situatie: A en B zijn concurrenten op de markt voor eind-
product X. A heeft een marktaandeel van 15 %, en B één
van 20 %. Beide vervaardigen zij tevens het halffabrikaat Y,
dat een component is bij de productie van X, maar dat
eveneens bij de vervaardiging van andere producten wordt
gebruikt. Het maakt 10 % uit van de kosten van X. A pro-
duceert Y alleen voor intern gebruik, terwijl B Y ook ver-
koopt aan derde afnemers. Het marktaandeel van B op de
markt voor Y bedraagt 10 %. A en B sluiten een onderaan-
nemingscontract, krachtens hetwelk A zich voor 60 % van
zijn behoeften aan Y bij B zal bevoorraden. A zal 40 % van
zijn behoeften zelf blijven produceren, om de knowhow die
vereist is voor de productie van Y niet te verliezen.

Analyse: Aangezien A Y steeds uitsluitend voor intern ge-
bruik heeft geproduceerd, dient eerst te worden nagegaan
of A een realistische potentiéle nieuwkomer is op de com-
merciéle markt voor de verkoop van Y aan derden. Zo dit
niet het geval is, beperkt de overeenkomst de mededinging
met betrekking tot Y niet. Spill-over-effecten op de markt
voor X zijn eveneens onwaarschijnlijk, gezien de geringe
mate waarin de door de overeenkomst ontstane kosten ge-
meenschappelijk zijn.

Indien A werkelijk zou worden beschouwd als een po-
tenti€le nieuwkomer op de commerciéle markt voor de
verkoop van Y aan derden, zou de marktpositie van B op
de markt voor Y in aanmerking moeten worden genomen.
Aangezien het marktaandeel van B vrij gering is, zou de
conclusie van de analyse dezelfde blijven.

4. INKOOPOVEREENKOMSTEN

4.1. Definitie

115. In dit hoofdstuk komen voornamelijk overeenkomsten

betreffende de gemeenschappelijke inkoop van producten
aan de orde. De gemeenschappelijke inkoop kan worden

116.

117.

118.

verricht door een onderneming die onder de gezamen-
lijke zeggenschap van een aantal ondernemingen staat of
door een onderneming waarin vele ondernemingen een
deelneming van geringe omvang hebben of door middel
van een contractuele afspraak of een zelfs lossere samen-
werkingsvorm.

Inkoopovereenkomsten worden dikwijls door kleine en
middelgrote ondernemingen gesloten om tot soortgelijke
hoeveelheden en kortingen te komen als hun grotere
concurrenten. Deze overeenkomsten zijn derhalve door-
gaans mededingingbevorderend. Zelfs indien hierbij in
enige mate een machtspositie op de markt ontstaat, kan
dit door schaalvergroting worden gecompenseerd mits de
partijen werkelijk de ingekochte hoeveelheden bundelen.

Gemeenschappelijke inkoop kan zowel horizontale als
verticale overeenkomsten impliceren. In dergelijke geval-
len is een analyse in twee stappen noodzakelijk. Eerst
moeten de horizontale overeenkomsten worden beoor-
deeld volgens de beginselen welke zijn beschreven in de
onderhavige richtsnoeren. Wanneer deze beoordeling tot
de conclusie leidt dat een samenwerking tussen concur-
renten op inkoopgebied aanvaardbaar is, is een bij-
komende beoordeling noodzakelijk om de verticale over-
eenkomsten met de leveranciers of de individuele ver-
kopers te onderzoeken. Deze laatste beoordeling moet
geschieden volgens de regels van de groepsvrijstellingsver-
ordening en de richtsnoeren inzake verticale beperkin-

gen (V).

Een voorbeeld hiervan zou een organisatie zijn die door
een groep kleinhandelaren voor de gemeenschappelijke
inkoop van producten is opgericht. Horizontale overeen-
komsten tussen de leden van de organisatie of besluiten
van de organisatie dienen eerst als een horizontale over-
eenkomst aan de onderhavige richtsnoeren te worden
getoetst. Alleen ingeval die toetsing positief is, wordt
het relevant de verticale overeenkomsten die hieruit ont-
staan tussen de organisatie en de aangesloten bedrijven of
tussen de organisatie en leveranciers, te beoordelen. Deze
overeenkomsten vallen — tot op zekere hoogte — onder
de toepassing van de groepsvrijstelling inzake verticale
beperkingen (*4). Deze overeenkomsten die buiten de wer-
kingssfeer van de groepsvrijstelling voor verticale over-
eenkomsten vallen worden niet noodzakelijkerwijze als
onwettig beschouwd maar behoeven wellicht een indivi-
dueel onderzoek.

4.2. Relevante markten

119.

Er zijn twee markten waarvoor de gemeenschappelijke
inkoop gevolgen kan hebben: ten eerste de markt of
markten waarop de samenwerking rechtstreeks betrek-
king heeft, dat wil zeggen de relevante inkoopmarkt of
markten. Ten tweede de verkoopmarkt of -markten, dat
wil zeggen de markt of markten stroomafwaarts waar de
deelnemers aan de gezamenlijke inkoopovereenkomst als
verkoper optreden.
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120. De methode ter bepaling van de relevante inkoopmarkten
volgt de beginselen die worden aangegeven in de bekend-
making van de Commissie inzake de bepaling van de
relevante markt en is gebaseerd op het begrip substitu-
eerbaarheid om mededingingsbeperkingen te identifice-
ren. Het enige verschil met de definitie van ,verkoop-
markten” is dat de substitueerbaarheid moet worden ge-
definieerd uit het oogpunt van het aanbod en niet uit het
oogpunt van de vraag. Anders gezegd, de alternatieven
van de aanbieders zijn van doorslaggevend belang wan-
neer het erom gaat de mededingingsbeperkingen voor
inkopers vast te stellen. Deze zouden bijvoorbeeld kun-
nen worden geanalyseerd door de reactie van de aanbie-
ders op een geringe doch blijvende prijsvermindering te
onderzoeken. Indien de markt is afgebakend, kan het
marktaandeel worden berekend als het percentage dat
de aankopen door de betrokken partijen uitmaken van
de totale verkopen van het ingekochte product of de
ingekochte dienst op de relevante markt.

121. Voorbeeld 1

Een groep autofabrikanten komt onderling overeen product
X gezamenlijk in te kopen. Hun totale afname van X be-
loopt 15 eenheden. De totale verkopen van X aan automo-
bielfabrikanten beloopt 50 eenheden. Echter, X wordt ook
verkocht aan fabrikanten van andere producten dan auto's.
De totale verkopen van X belopen 100 eenheden. Het (in-
koop)marktaandeel van de groep is dus 15 %.

122. Wanneer de partijen daarnaast op een of meer verkoop-
markten concurreren, zijn deze markten eveneens rele-
vant voor de beoordeling. Mededingingsbeperkingen op
deze markten ontstaan gemakkelijker wanneer de partijen
een marktmacht verwerven door de onderlinge afstem-
ming van hun gedragingen en wanneer een aanzienlijk
deel van de totale kosten door de partijen gezamenlijk
wordt gedragen. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer
kleinhandelaren die op dezelfde relevante kleinhandels-
markt of -markten actief zijn, gezamenlijk een aanzien-
lijke hoeveelheid inkopen van de producten die zij daarna
te koop aanbieden. Dit kan eveneens het geval zijn wan-
neer concurrerende fabrikanten en verkopers van een
eindproduct een groot deel van hun ,inbreng” gezamen-
lijk inkopen. De afzetmarkten moeten worden bepaald
door toepassing van de methode zoals beschreven in de
bekendmaking inzake de bepaling van de relevante
markt.

4.3. Beoordeling op grond van artikel 81, lid 1
4.3.1. Aard van de overeenkomst

4.3.1.1. Overeenkomsten die niet onder artikel 81,
lid 1, vallen

123. Inkoopovereenkomsten zullen, uit de aard der zaak, wor-
den gesloten tussen ondernemingen die op zijn minst op
de inkoopmarkten concurreren. Gaat het echter om een
samenwerking tussen concurrerende afnemers die niet op
dezelfde relevante markt verder stroomafwaarts werk-

zaam zijn (bijvoorbeeld kleinhandelaren die op verschil-
lende geografische markten actief zijn en die niet als
realistische potenti€le concurrenten kunnen worden be-
schouwd), dan zal artikel 81, lid 1, slechts zelden van
toepassing zijn, tenzij de partijen een zeer sterke positie
op de inkoopmarkten bezitten die kan worden gebruikt
om de concurrentiepositie van andere marktdeelnemers
op hun respectieve afzetmarkten te schaden.

4.3.1.2. Overeenkomsten die bijna altijd onder ar-
tikel 81, lid 1, vallen

124. Inkoopovereenkomsten vallen alleen onder artikel 81,
lid 1, wegens hun aard, wanneer de samenwerking niet
werkelijk betrekking heeft op gemeenschappelijke inkoop,
maar wordt gebruikt als middel om een verkapt kartel op
te zetten en een aldus verboden prijsvaststelling, produc-
tiebeperking of toewijzing van markten door te zetten.

4.3.1.3. Overeenkomsten die onder artikel 81,
lid 1, kunnen vallen

125. De meeste inkoopovereenkomsten moeten in hun juri-
dische en economische context worden bestudeerd. In
dit onderzoek dienen zowel de inkoop- als de afzetmark-
ten te worden betrokken.

4.3.2. Marktmacht en marktstructuur

126. Het uitgangspunt voor de analyse is het onderzoek van
de afnemersmacht van de partijen. Het bestaan van afne-
mersmacht mag worden aangenomen wanneer een in-
koopovereenkomst een voldoende groot aandeel van de
totale omvang van een inkoopmarkt bestrijkt om de prij-
zen onder het concurrerende niveau te drukken of de
toegang tot de markt voor concurrerende kopers af te
sluiten. Een hoge afnemersmacht tegenover de aanbieders
op een markt kan tot efficiéntieverlies, zoals kwaliteits-
vermindering, het afnemen van innovatie-inspanningen,
of uiteindelijk tot een niet-optimaal aanbod leiden. De
voornaamste bezwaren bij afnemersmacht zijn dat de
lagere prijzen misschien niet aan de klanten verder
stroomafwaarts worden doorgegeven en dat die macht
tot hogere kosten voor de concurrenten van de inkopers
op de afzetmarkten kan leiden omdat de aanbieders zul-
len trachten de prijsverlagingen voor de ene groep klan-
ten te compenseren door prijsverhogingen voor andere
klanten of concurrenten die minder toegang tot efficiénte
aanbieders hebben. De inkoopmarkten en de afzetmark-
ten worden dan ook gekenmerkt door onderlinge athan-
kelijkheid zoals hieronder is beschreven.

Onderlinge verwevenheid tussen inkoopmarkten en afzet-
markten

127. De samenwerking van concurrerende inkopers kan de
mededinging aanzienlijk beperken door de totstandbren-
ging van afnemersmacht. Weliswaar kan de totstandbren-
ging van afnemersmacht tot lagere prijzen voor de con-
sumenten leiden, maar afnemersmacht is niet altijd me-
dedingingbevorderend en kan onder bepaalde omstandig-
heden zelfs ernstige nadelige gevolgen voor de mededin-
ging hebben.
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128. Ten eerste kunnen lagere inkoopkosten ten gevolge van 4.4. Beoordeling op grond van artikel 81, lid 3

129.

130.

131.

de uitoefening van afnemersmacht niet als mededinging-
bevorderend worden gezien wanneer de inkopers teza-
men macht op de afzetmarkten uitoefenen. In dit geval
worden de kostenbesparingen waarschijnlijk niet aan de
consumenten doorgegeven. Hoe meer gezamenlijke
macht de partijen op de afzetmarkten hebben, hoe groter
de stimulans voor de partijen wordt om hun gedrag als
verkopers onderling af te stemmen. Dit kan worden ver-
gemakkelijkt doordat zij door de gezamenlijke inkoop een
hoge mate van gemeenschappelijke kosten bereiken.
Wanneer bijvoorbeeld een groep kleinhandelaren een
groot deel van de producten gemeenschappelijk inkoopt,
zal ook een groot gedeelte van hun totale kosten gemeen-
schappelijk zijn. De negatieve gevolgen van het gemeen-
schappelijk inkopen kunnen derhalve in veel opzichten
dezelfde zijn als bij gezamenlijke productie.

Voorts kan macht op de afzetmarkten worden gecreéerd
of versterkt door afnemersmacht die wordt gebruikt om
concurrenten uit te sluiten of om hun kosten op te drij-
ven. Aanzienlijke afnemersmacht van één groep afnemers
kan concurrerende afnemers uitsluiten doordat hun toe-
gang tot efficiénte aanbieders wordt beperkt. Zij kan te-
vens hogere kosten voor de concurrenten meebrengen
omdat de aanbieders zullen trachten de prijsverlagingen
voor de ene groep klanten te compenseren door prijs-
verhogingen voor andere klanten (bijv. kortingsdiscrimi-
natie door de leveranciers van kleinhandelaren). Dit is
echter alleen mogelijk wanneer de aanbieders op de in-
koopmarkten eveneens een zekere mate van marktmacht
bezitten. In beide gevallen kan de mededinging op de
afzetmarkten door de afnemersmacht nog verder worden
beperkt.

Er is geen absolute drempelwaarde die aantoont dat sa-
menwerking bij de inkoop een bepaalde mate van markt-
macht creéert en derhalve onder de toepassing van artikel
81, lid 1, valt. In de meeste gevallen is het onwaarschijn-
lik dat er marktmacht zou bestaan wanneer het geza-
menlijke marktaandeel van de partijen bij de overeen-
komsten minder dan 15 % bedraagt, zowel op de inkoop-
markt of -markten als op de afzetmarkt of -markten. Bijj
marktaandelen van een dergelijke niveau is het in elk
geval waarschijnlijk dat de betrokken overeenkomst vol-
doet aan de hierna uiteengezette voorwaarden van artikel
81, lid 3.

Een marktaandeel boven deze drempel wijst er niet au-
tomatisch op dat de samenwerking negatieve gevolgen
voor de markt heeft, maar vereist een diepgaandere studie
naar de gevolgen van een gezamenlijke inkoopovereen-
komst voor de markt, met inbegrip van factoren zoals de
marktconcentratie en een mogelijke tegenmacht van
sterke aanbieders. Gemeenschappelijke inkoop door par-
tijen met een gecombineerd marktaandeel dat aanzienlijk
meer dan 15 % bedraagt in een geconcentreerde markt
zal waarschijnlijk onder de toepassing van artikel 81, lid
1, vallen en derhalve moeten de partijen aantonen dat de
efficiéntieverbetering meer gewicht heeft dan het beper-
kende effect op de markt.

4.4.1. Economische voordelen

132. Inkoopovereenkomsten kunnen economische voordelen

meebrengen zoals schaalvoordelen bij het plaatsen van
bestellingen of bij vervoer, die tegen de mededingingbe-
perkende gevolgen kunnen opwegen. Indien de partijen
gezamenlijk aanzienlijke afnemersmacht of afzetmacht
hebben, moet de kwestie van de efficiéntieverbetering
nauwkeurig worden onderzocht. Met kostenbesparingen
die uitsluitend door de uitoefening van macht worden
veroorzaakt en waarbij de klanten geen voordeel hebben,
kan geen rekening worden gehouden.

4.4.2. Onmisbaarheid

133. Inkoopovereenkomsten kunnen niet worden vrijgesteld

wanneer zij beperkingen opleggen die niet onmisbaar
zijn om de bovengenoemde voordelen te behalen. Een
verplichting om uitsluitend via de samenwerking af te
nemen kan in sommige gevallen onmisbaar zijn om het
voor het behalen van schaalvoordelen vereiste volume te
bereiken. Een dergelijke verplichting moet echter in de
context van elk geval apart worden onderzocht.

4.4.3. Geen uitschakeling van de mededinging

134. Vrijstelling is niet mogelijk indien de partijen in de gele-

genheid worden gesteld de mededinging voor een wezen-
lijk deel van de betrokken producten uit te schakelen.
Hierbij moeten zowel de inkoop- als de afzetmarkten
worden onderzocht. De gemeenschappelijke marktaan-
delen van de partijen kunnen als uitgangspunt worden
genomen. Vervolgens moet worden nagegaan of deze
marktaandelen op een machtspositie duiden en of er ver-
zachtende factoren, zoals bijvoorbeeld de tegenmacht van
aanbieders op de inkoopmarkten, of een potentieel voor
markttoegang op de afzetmarkten aanwezig zijn. Wan-
neer een onderneming ten gevolge van een inkoopover-
eenkomst een machtspositie heeft of verwerft, kan de
betrokken overeenkomst, voor zover zij mededingingbe-
perkende gevolgen heeft in de zin van artikel 81, in
beginsel niet worden vrijgesteld.

4.5. Voorbeelden

135. Voorbeeld 2

Situatie: Twee fabrikanten, A en B, besluiten onderdeel X
gezamenlijk in te kopen. Zij zijn concurrenten op hun af-
zetmarkt. Hun inkopen maken tezamen 35 % uit van de
totale afzet van X in de EER, die de relevante geografische
markt wordt verondersteld te zijn. Er zijn zes andere fabri-
kanten (concurrenten van A en B op hun afzetmarkt) die de
overige 65 % van de inkoopmarkt voor hun rekening ne-
men; één hiervan neemt 25 % voor zijn rekening, terwijl de
overige aanmerkelijk kleinere marktaandelen hebben. De
aanbodzijde is tamelijk geconcentreerd, met zes aanbieders
van component X, waarvan twee met een marktaandeel van
elk 30 %, en de overige met een marktaandeel tussen de 10
en 15 % (HHI van 2300-2500). Op hun afzetmarkt behalen
A en B een gecombineerd marktaandeel van 35 %.
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Analyse: Gelet op de marktmacht van de partijen op hun
afzetmarkt is het mogelijk dat de voordelen van mogelijke
kostenbesparingen niet aan de eindconsumenten worden
doorgegeven. Bovendien zouden door de gemeenschappe-
lijke inkoop de kosten van de kleinere concurrenten van
de partijen kunnen stijgen omdat de twee aanbieders met
marktmacht waarschijnlijk de prijsverlagingen ten gunste
van deze groep verhalen door verhoging van de prijzen
voor de kleinere klanten. Een toenemende concentratie op
de markt verder stroomafwaarts kan hiervan het resultaat
zijn. Daarnaast kan de samenwerking nog verdere concen-
tratie aan de aanbodzijde in de hand werken omdat de
kleinere aanbieders, die reeds dichtbij of onder de minimum
optimale schaal produceren, uit de markt worden gedrukt
indien zij hun prijzen niet verder kunnen verlagen. Een
dergelijke ontwikkeling zou waarschijnlijk tot een aanmer-
kelijke beperking van de mededinging leiden waartegen mo-
gelijke efficiéntieverbeteringen als gevolg van de bundeling
van hoeveelheden niet opwegen.

delen tussen 10 en 15 % elk. Marktintrede is weinig waar-
schijnlijk.

Analyse: Men moet ervan uitgaan dat deze gezamenlijke
afnameovereenkomst gevolgen voor het concurrentiegedrag
van de partijen heeft, omdat zij door de onderlinge afstem-
ming aanzienlijke marktmacht zouden kunnen verkrijgen.
Dit geldt met name wanneer de toegang tot de markt
zwak is. De stimulans om gedragingen af te stemmen is
groter wanneer de kosten gelijksoortig zijn. Gelijksoortige
winstmarges van de partijen zouden een extra stimulans
betekenen om tot dezelfde prijzen te komen. Zelfs indien
de samenwerking tot efficiéntieverbetering zou leiden, zou
vrijstelling onwaarschijnlijk zijn gelet op de sterke mate van
marktmacht.

136. Voorbeeld 3

Situatie: 150 kleine kleinhandelaren sluiten een overeen-
komst tot oprichting van een gemeenschappelijke inkoop-
organisatie. Zij verplichten zich ertoe een minimumhoe-
veelheid via de organisatie af te nemen, welke ongeveer
50 % van de totale kosten van iedere kleinhandelaar voor
zijn rekening neemt. De kleinhandelaren kunnen van de
organisatie meer dan de minimumhoeveelheid betrekken
en mogen ook buiten het samenwerkingsverband inkopen.
Zij hebben een gezamenlijk marktaandeel van 20 % op
zowel de inkoop- als de afzetmarkt. A en B zijn hun
twee grote concurrenten, waarbij A een aandeel van 25 %
en B een aandeel van 35 % op elk van deze markten heeft.
De overige kleinere concurrenten hebben eveneens een in-
koopgroep opgezet. De 150 kleinhandelaren behalen bespa-
ringen door een aanzienlijk deel van hun inkoophoeveelhe-
den en inkooptaken samen te voegen.

Analyse: De detailhandelaren kunnen een hoge mate van
gemeenschappelijke kosten bereiken, wanneer zij meer dan
de afgesproken minimumhoeveelheid gezamenlijk inkopen.
Samen hebben zij echter slechts een matige positie op de
inkoop- en de afzetmarkt. Bovendien vloeien uit de samen-
werking tot op zekere hoogte schaalvoordelen voort. Deze
samenwerking komt derhalve voor vrijstelling in aanmer-
king.

138. Voorbeeld 5

Situatie: 5 kleine samenwerkingsverbanden sluiten een
overeenkomst om een gezamenlijke inkooporganisatie te
vormen. Zij zijn verplicht een minimumhoeveelheid via
de organisatie in te kopen. De partijen kunnen via de or-
ganisatie meer dan de minimumhoeveelheid inkopen, maar
zij kunnen ook producten uit andere bronnen betrekken.
Elk van de partijen heeft een totaal marktaandeel van 5 %
van elk uit de inkoop- en afzetmarkten, wat een gezamen-
lijk marktaandeel van 25 % oplevert. Er zijn twee andere
belangrijke kleinhandelaren met elk een marktaandeel van
20 tot 25% en een aantal kleinere kleinhandelaren met
marktaandelen van minder dan 5 %.

Analyse: Door de gemeenschappelijke inkooporganisatie
kunnen de partijen waarschijnlijk op zowel de inkoop- als
de afzetmarkten een zodanige marktpositie verwerven dat
zij met de twee grootste kleinhandelaren kunnen concurre-
ren. Bovendien zal de aanwezigheid van deze twee andere
marktdeelnemers met een vergelijkbare marktpositie er
waarschijnlijk toe leiden dat de efficiéntieverbeteringen
van de overeenkomst aan de consumenten worden doorge-
geven. In een dergelijk scenario is het waarschijnlijk dat de
overeenkomst wordt vrijgesteld.

137. Voorbeeld 4

Situatie: Twee supermarktketens sluiten een overeenkomst
betreffende de gezamenlijke inkoop van producten die rond
de 50 % van hun totale kosten uitmaken. Op de relevante
inkoopmarkten voor de verschillende categorieén producten
hebben de partijen marktaandelen tussen de 25 en 40 %, op
de relevante afzetmarkt (ervan uitgaande dat er slechts één
relevante geografische markt is) komen deze op 40 %. Er
zijn vijf andere belangrijke kleinhandelaren met marktaan-

5. COMMERCIALISERINGSOVEREENKOMSTEN

5.1. Definitie

139. De overeenkomsten die in dit gedeelte worden behandeld

hebben betrekking op de samenwerking tussen concur-
renten bij de verkoop, de distributie of de afzetbevorde-
ring voor hun producten. De werkingssfeer van deze
overeenkomsten kan sterk variéren, afhankelijk van de
functies die binnen de afgesproken samenwerking vallen.
Aan het ene uiteinde van het spectrum staat de gezamen-
lijke afzet, die tot de gezamenlijke vaststelling van alle
met de verkoop van een product verbonden commerciéle
aspecten, met inbegrip van de prijs, leidt. Aan het andere
uiteinde zijn er meer beperkte overeenkomsten die alleen
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140.

141.

betrekking hebben op een bepaalde functie in verband
met de afzet, zoals distributie, service of reclame.

De belangrijkste van deze meer beperkte overeenkomsten
zijn de distributieovereenkomsten. Deze overeenkomsten
worden over het algemeen bestreken door de groepsvrij-
stellingsverordening en de richtsnoeren inzake verticale
beperkingen, tenzij de partijen feitelijke of potentiéle con-
currenten zijn. In dat geval bestrijkt de groepsvrijstellings-
verordening alleen niet-wederkerige vertical overeen-
komsten tussen concurrenten wanneer a) de koper, samen
met de met hem verbonden ondernemingen, een jaar-
omzet van niet meer dan 100 miljoen EUR heeft of b)
de leverancier een fabrikant en een verdeler van goederen
is en de koper een verdeler is die niet tevens fabrikant is
van goederen die concurreren met de goederen die onder
de overeenkomst vallen of ¢) de aanbieder een diensten-
verstrekker op verschillende handelsniveaus is, terwijl de
afnemer geen concurrerende diensten verricht op het
handelsniveau waarop hij de contractdiensten koopt (+°).
Komen de concurrenten onderling overeen dat zij hun
producten op basis van wederkerigheid verdelen, dan be-
staat in sommige gevallen de mogelijkheid dat de over-
eenkomsten strekken tot de opdeling van de markten
tussen de partijen of deze tot gevolg hebben dat zij tot
collusie leiden. Dit geldt ook voor niet-wederzijdse over-
eenkomsten tussen concurrenten die een bepaalde om-
vang overtreffen. Deze overeenkomsten moeten derhalve
eerst volgens de hieronder beschreven beginselen worden
beoordeeld. Wanneer deze beoordeling tot de conclusie
leidt dat een samenwerking tussen concurrenten op dis-
tributiegebied in beginsel aanvaardbaar zou zijn, is een
bijkomende beoordeling noodzakelijk van de verticale
beperkingen die in dergelijke overeenkomsten zijn vervat.
Deze beoordeling moet gebaseerd zijn op de beginselen
die in de richtsnoeren inzake verticale beperkingen zijn
uiteengezet.

Verder moet onderscheid worden gemaakt tussen over-
eenkomsten waarbij de partijen zich alleen verbinden
tot gezamenlijke verkoop en overeenkomsten waarbij de
verkoop verband houdt met een andere samenwerking.
Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn bij gezamenlijke pro-
ductie of gezamenlijke inkoop. Deze overeenkomsten zul-
len bij de beoordeling van deze soorten samenwerking
worden behandeld.

5.2. Relevante markten

142.

Om de concurrentieverhouding tussen de samenwer-
kende partijen te beoordelen, moet eerst de relevante
geografische en productmarkt of -markten waarop de
samenwerking rechtstreeks betrekking heeft (meer be-
paald de markt of markten waartoe de producten waarop
de overeenkomst betrekking heeft behoren) worden afge-
bakend. In de tweede plaats kan een commercialiserings-
overeenkomst op een bepaalde markt ook gevolgen heb-
ben voor het concurrentiegedrag van de partijen op een
aangrenzende markt die nauw met de markt waarop de
samenwerking rechtstreeks betrekking heeft, verbonden
is.

5.3. Beoordeling op grond van artikel 81, lid 1

5.3.1. Aard van de overeenkomst

5.3.1.1. Overeenkomsten die niet onder artikel 81,

143.

lid 1, vallen

De commercialiseringsovereenkomsten die in dit hoofd-
stuk worden behandeld vallen alleen onder de mededin-
gingsregels indien de partijen bij de overeenkomsten con-
currenten zijn. Is het duidelijk dat de partijen niet con-
curreren ten aanzien van de producten of diensten
waarop de overeenkomst betrekking heeft, dan kan de
overeenkomst geen mededingingsproblemen van horizon-
tale aard veroorzaken. De overeenkomst kan echter wel
onder artikel 81, lid 1, vallen, indien zij verticale beper-
kingen behelst, zoals beperkingen op passieve verkopen,
beperkingen betreffende wederverkoopprijzen, enz. Dit
geldt eveneens wanneer samenwerking objectief gezien
noodzakelijk is om een partij de mogelijkheid te geven
een markt te betreden die deze anders, wegens de kosten
die dit meebrengt, niet alleen had kunnen betreden. Dit
beginsel kan bijvoorbeeld worden toegepast op consorti-
umovereenkomsten die het de deelnemende ondernemin-
gen mogelijk maken bij aanbestedingen een geloofwaar-
dige offerte uit te brengen voor projecten die zij alleen
niet hadden kunnen voldoen of waarvoor zij alleen geen
offerte hadden gedaan. Aangezien zij derhalve geen po-
tentiéle concurrenten voor de aanbesteding zijn, is er
geen sprake van een mededingingsbeperking.

5.3.1.2. Overeenkomsten die bijna altijd onder ar-

144.

145.

5.3.1.3. Overeenkomsten die

146.

tikel 81, lid 1, vallen

Het belangrijkste bezwaar uit het oogpunt van de mede-
dinging wat een commercialiseringsovereenkomst tussen
concurrenten betreft is de onderlinge prijsvaststelling.
Overeenkomsten die tot gezamenlijke verkoop beperkt
zijn, hebben doorgaans tot doel en als gevolg dat het
prijsbeleid van concurrerende fabrikanten onderling
wordt afgestemd. In dit geval wordt hierdoor niet alleen
de prijsconcurrentie tussen de partijen uitgeschakeld
maar wordt tevens de hoeveelheid goederen die door
de deelnemers in het kader van het systeem voor de
toewijzing van bestellingen moet worden geleverd, be-
perkt. Zij beperken derhalve de mededinging tussen de
partijen aan de aanbodzijde alsmede de keuzemogelijkhe-

den van de kopers, en zij vallen dus onder artikel 81,
lid 1.

Deze beoordeling verandert niet wanneer de overeen-
komst niet-exclusief is. Artikel 81, lid 1, is ook van toe-
passing wanneer de partijen vrij zijn buiten de overeen-
komst te verkopen, voor zover ervan kan worden uit-
gegaan dat de overeenkomst tot een algehele coordinatie
van de door de partijen aangerekende prijzen zal leiden.

onder artikel 81,

lid 1, kunnen vallen

Bij commercialiseringsovereenkomsten die nog net geen
gezamenlijke verkooporganisatie zijn, zijn er vooral twee
bezwaren. Ten eerste verschaft de gezamenlijke commer-
cialisering duidelijk een gelegenheid voor uitwisseling van
gevoelige commerciéle informatie, met name over marke-
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147.

tingstrategie en prijsvaststelling. Ten tweede kunnen de
partijen, naar gelang de kostenstructuur van de commer-
cialisering, een belangrijk deel van hun eindkosten ge-
meenschappelijk hebben. Hierdoor zal de feitelijke marge
voor prijsconcurrentie op het niveau van de eindverkoop
kunnen worden beperkt. Gezamenlijke commercialise-
ringsovereenkomsten kunnen derhalve onder artikel 81,
lid 1, vallen indien zij hetzij de uitwisseling van gevoelige
commerciéle informatie mogelijk maken, hetzij een aan-
zienlijk deel van de eindkosten van de partijen beinvloe-
den.

Een specifick bezwaar met betrekking tot distributie-
afspraken tussen concurrenten die op verschillende geo-
grafische markten werkzaam zijn, is dat zij rechtstreeks of
zijdelings tot marktopdeling kunnen leiden. In het geval
van overeenkomsten waarbij de partijen afspreken weder-
zijds elkaars producten te verdelen, wijzen de partijen bij
de overeenkomst markten of klanten toe en schakelen zij
de onderlinge mededinging uit. Bij de beoordeling van dit
soort overeenkomst moet in eerste instantie worden na-
gegaan of de partijen objectief gezien de betrokken over-
eenkomst nodig hebben om elkaars markt te betreden. Is
dit het geval, dan zal de overeenkomst geen mededin-
gingsproblemen van horizontale aard veroorzaken. De
distributieovereenkomst kan echter wel onder artikel 81,
lid 1, vallen, indien zij verticale beperkingen behelst, zo-
als beperkingen op passieve verkopen, beperkingen be-
treffende de wederverkoopprijzen, enz. Wanneer de over-
eenkomst objectief gezien niet noodzakelijk is om de
partijen de mogelijkheid te geven elkaars markt te betre-
den, valt zij onder artikel 81, lid 1. Is de overeenkomst
niet wederkerig, dan is het risico van marktopdeling min-
der groot. Daarbij moet wel worden nagegaan of de niet-
wederkerige overeenkomst de basis vormt voor een we-
derkerige afspraak elkaars markt niet te betreden of een
middel is om de toegang tot of de concurrentie op de
Jinvoermarkt” onder controle te houden.

5.3.2. Marktmacht en marktstructuur

148.

149.

150.

Zoals reeds opgemerkt valt een overeenkomst inzake de
vaststelling van prijzen altijd onder artikel 81, lid 1, on-
geacht de marktmacht van de partijen. Zij kunnen echter,
onder de hieronder beschreven voorwaarden, voor een
vrijstelling op grond van artikel 81, lid 3, in aanmerking
komen.

Commercialiseringsovereenkomsten tussen concurrenten
die geen vaststelling van prijzen omvatten, vallen alleen
onder artikel 81, lid 1, wanneer de partijen bij de over-
eenkomst een zekere mate van marktmacht hebben. In de
meeste gevallen is het onwaarschijnlijk dat er marktmacht
zou bestaan wanneer de partijen bij de overeenkomst een
gezamenlijk marktaandeel van minder dan 15 % hebben.
Bij marktaandelen van een dergelijke omvang is het in elk
geval waarschijnlijk dat de betrokken overeenkomst aan
de hieronder uiteengezette voorwaarden voor artikel 81,
lid 3, voldoet.

Wanneer het gezamenlijke marktaandeel van de partijen
meer dan 15 % bedraagt, moet worden nagegaan wat de
waarschijnlijke gevolgen van de gezamenlijke commerci-

aliseringsovereenkomst voor de markt zullen zijn. Hierbij
zijn de marktconcentratie en de marktaandelen belang-
rijke factoren. Hoe sterker de markt geconcentreerd is,
des te nuttiger is de informatie over prijzen of markt-
strategie om onzekerheden te verminderen en des te gro-
ter wordt de stimulans voor de partijen om dit soort
informatie uit te wisselen (49).

5.4. Beoordeling op grond van artikel 81, lid 3

5.4.1. Economische voordelen

151.

152.

153.

De efficiéntieverbetering die in aanmerking moet worden
genomen wanneer moet worden nagegaan of een ge-
meenschappelijke commercialiseringsovereenkomst kan
worden vrijgesteld, is afhankelijk van de aard van de
activiteit. Vaststelling van de prijzen kan over het alge-
meen niet worden gerechtvaardigd, tenzij deze onmisbaar
is voor de integratie van andere marketingfuncties en
deze integratie een aanzienlijke efficiéntieverbetering tot
stand zal brengen. Hoe groot de aldus ontstane ef-
ficiéntieverbetering is hangt onder andere af van het be-
lang van de gezamenlijke marketingactiviteiten voor de
totale kostenstructuur van het betrokken product. Geza-
menlijke distributie zal derhalve eerder voor producenten
van consumentengoederen met een groot distributiege-
bied aanzienlijke efficiéntieverbetering opleveren dan
voor producenten van industriéle producten die slechts
door een beperkt aantal gebruikers worden gekocht.

Daarenboven moet het bij de beweerde efficiéntieverbete-
ringen niet gaan om besparingen die alleen het gevolg
zijn van het wegvallen van kosten die inherent deel uit-
maken van de concurrentie, maar moeten zij het resultaat
zijn van het bijeenbrengen van economische activiteiten.
Een verlaging van de vervoerkosten die alleen voortvloeit
uit de toewijzing van klanten zonder integratie van het
logisticke systeem kan daarom niet worden beschouwd
als een efficiéntieverbetering die een overeenkomst voor
vrijstelling in aanmerking zou laten komen.

Beweerde efficiéntieverbeteringen moeten worden aange-
toond. De inbreng door beide partijen van voldoende
kapitaal, technologie of andere activa kan een belangrijke
factor in dit opzicht zijn. Kostenbesparingen dankzij min-
der duplicatie van middelen en faciliteiten zou eveneens
kunnen worden aanvaard. Wanneer daarentegen de ge-
meenschappelijke commercialisering niet meer is dan
een verkoopbureau en er geen investeringen worden ge-
daan, gaat het waarschijnlik om een verkapt kartel en
kan deze als zodanig niet aan de voorwaarden van artikel
81, lid 3, voldoen.

5.4.2. Onmisbaarheid

154.

Een commercialiseringsovereenkomst kan niet worden
vrijgesteld wanneer zij beperkingen oplegt die niet on-
misbaar zijn om de bovengenoemde voordelen te beha-
len. Zoals eerder gezegd, is de kwestie van de onmisbaar-
heid met name belangrijk voor overeenkomsten betref-
fende prijsvaststelling of de toewijzing van de markten.
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5.4.3. Geen uitschakeling van de mededinging

155. Vrijstelling is niet mogelijk indien de partijen in de gele-

genheid worden gesteld de mededinging voor een wezen-
lijk deel van de betrokken producten uit te schakelen. Bjj
de bestudering van deze kwestie kunnen de gecom-
bineerde marktaandelen van de partijen als uitgangspunt
worden genomen. Vervolgens moet worden nagegaan of
deze marktaandelen een machtspositie aangeven en of er
verzachtende factoren zijn, zoals bijvoorbeeld het poten-
tieel voor markttoegang. Wanneer een onderneming ten
gevolge van een commercialiseringsovereenkomst een
machtspositie heeft of verwerft, kan de betrokken over-
eenkomst, die mededingingbeperkende gevolgen heeft in
de zin van artikel 81, in beginsel niet worden vrijgesteld.

5.5. Voorbeelden

156. Voorbeeld 1

Situatie: Vijf kleine levensmiddelenproducenten met elk een
marktaandeel van 2 % van de totale markt voor levensmid-
delen komen overeen om: hun distributiefaciliteiten samen
te brengen; hun producten onder gemeenschappelijke merk-
naam op de markt te brengen en hun producten tegen een
gemeenschappelijke prijs te verkopen. Hiervoor zijn aan-
zienlijke investeringen in opslagruimte, vervoer, reclame,
marketing en verkooppersoneel noodzakelijk. Hierdoor
wordt hun kostenbasis, die doorgaans 50 % uitmaakt van
de prijs waartegen zij verkopen, aanzienlijk verlaagd en
krijgen zij een sneller en efficiénter distributiesysteem. De
klanten van de levensmiddelenproducenten zijn de grote
kleinhandelsketens.

De markt wordt door drie grote multinationale levensmid-
delengroepen beheerst, die elk een marktaandeel van 20 %
hebben. De overige marktaandelen zijn in handen van
kleine onafhankelijke producenten. Bij de productassorti-
menten van de partijen bij deze overeenkomst bestaan er
overlappingen op sommige belangrijke gebieden. Op geen
enkele productmarkt bedraagt hun gecombineerde markt-
aandeel echter meer dan 15 %.

Analyse : De overeenkomst heeft onder andere betrekking
op de vaststelling van prijzen en valt derhalve onder artikel
81, lid 1, ook al kan van de partijen bij de overeenkomst
niet worden gezegd dat zij marktmacht hebben. De samen-
voeging van marketing en distributie levert echter aanzien-
lijke efficiéntieverbeteringen op die zowel uit het oogpunt
van verbeterde service als ten aanzien van de lagere kosten
in het voordeel van de klanten zijn. Het is daarom de vraag
of de overeenkomst in aanmerking komt voor vrijstelling
op grond van artikel 81, lid 3. Hiertoe moet worden na-
gegaan of de vaststelling van de prijzen voor de samen-
voeging van andere functies onmisbaar is. In dit geval
kan de vaststelling van prijzen als noodzakelijk worden
beschouwd, daar de klanten — grote kleinhandelketens —
niet met een veelvoud van prijzen te maken willen hebben.
Daarnaast is deze nodig omdat het doel — een gemeen-
schappelijk merk - alleen kan worden bereikt wanneer alle
aspecten van de afzet, met inbegrip van de prijs, uniform
zijn. Aangezien de partijen geen marktmacht hebben en de
overeenkomst aanzienlijke efficiéntieverbeteringen oplevert,
is zij met artikel 81 verenigbaar.

157. Voorbeeld 2

Situatie: Twee producenten van kogellagers met elk een
marktaandeel van 5 % zetten een gemeenschappelijke ver-
kooporganisatie op, die de producten op de markt zal bren-
gen, de prijzen zal vaststellen en de bestellingen aan de
moedermaatschappijen zal doorgeven. Zij behouden zich
het recht voor buiten deze structuur om hun producten
te verkopen. De klanten krijgen hun producten nog steeds
rechtstreeks van de fabricken van de oprichtende onder-
nemingen. Deze beweren dat hierdoor efficiéntieverbetering
ontstaat, omdat het gemeenschappelijke verkooppersoneel
de producten van de partijen op hetzelfde ogenblik aan
dezelfde klant kan demonstreren, waardoor een verkwis-
tende parallelverkoop kan worden vermeden. Bovendien
zouden via de gemeenschappelijke verkooporganisatie,
waar mogelijk, de bestellingen naar de dichtstbijgelegen fa-
briek worden gezonden en zouden aldus vervoerkosten
worden vermeden.

Analyse: De overeenkomst omvat de vaststelling van prij-
zen en valt derhalve onder artikel 81, lid 1, al kan niet
worden gesteld dat de partijen bij de overeenkomst markt-
macht hebben. De overeenkomst komt niet voor vrijstelling
op grond van artikel 81, lid 3, in aanmerking omdat de
vermeende efficiéntieverbeteringen alleen kostenverlagingen
zijn die uit de uitschakeling van de mededinging tussen de
partijen voortvloeien.

158. Voorbeeld 3

Situatie: Twee producenten van frisdranken hebben activi-
teiten in twee verschillende lidstaten die naast elkaar liggen.
Beiden hebben een marktaandeel van 20 % in hun binnen-
landse markt. Zij komen overeen dat zij elkaars product op
hun respectieve geografische markt verkopen.

Beide markten worden beheerst door een grote multinatio-
nale producent van frisdranken die een marktaandeel van
50 % in elke markt bezit.

Analyse: De overeenkomst valt onder artikel 81, lid 1,
indien de partijen als potentiéle concurrenten kunnen wor-
den beschouwd. Om deze vraag te kunnen beantwoorden
zouden derhalve de belemmeringen voor de toegang tot de
respectieve geografische markten moeten worden onder-
zocht. Wanneer de partijen onafhankelijk elkaars markt
kunnen betreden, dan houdt hun overeenkomst uitschake-
ling van de onderlinge mededinging in. Maar, ofschoon de
marktaandelen van de partijen erop wijzen dat zij enige
mate van marktmacht zouden kunnen hebben, geeft een
analyse van de marktstructuur aan dat dit niet het geval
is. Bovendien is de wederzijdse-distributieovereenkomst in
het voordeel van de klanten omdat zij de keuzemogelijkhe-
den in elke geografische markt vergroot. De overeenkomst
zou derhalve voor vrijstelling in aanmerking komen zelfs
wanneer deze als mededingingbeperkend zou worden be-
schouwd.
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6. OVEREENKOMSTEN INZAKE NORMEN

6.1. Definitie

159.

160.

Standaardiseringsovereenkomsten hebben in de eerste
plaats ten doel technische of kwaliteitseisen vast te stellen
waaraan bestaande of toekomstige producten productie-
processen of -methoden moeten voldoen (¥). Standaardi-
seringsovereenkomsten kunnen betrekking hebben op
uiteenlopende aspecten, bijv. standaardisering van ver-
schillende kwaliteitsniveaus of groottes van een bepaald
product of technische specificaties op markten waarop
compatibiliteit en interoperabiliteit met andere producten
of systemen van essentieel belang is. De voorwaarden om
een bepaald kwaliteitsmerk dan wel goedkeuring door
een regulerende instantie te verkrijgen, kunnen eveneens
als een norm worden beschouwd.

Normen die verband houden met het verstrekken van
professionele diensten, zoals voorschriften inzake de toe-
lating tot een vrij beroep, vallen niet binnen de werkings-
sfeer van deze richtsnoeren.

6.2. Relevante markten

161.

Standaardiseringsovereenkomsten hebben gevolgen op
drie mogelijke markten, die zullen worden omschreven
overeenkomstig de bekendmaking van de Commissie in-
zake de bepaling van de markt. Allereerst de product-
markt of -markten waarop de norm of normen betrek-
king heeft of hebben. Normen voor volstrekt nieuwe
producten kunnen, wat de bepaling van de markt betreft,
tot soortgelijke problemen leiden als bij de welke
O & O-overeenkomsten (zie punt 2.2). In de tweede
plaats de dienstenmarkt voor de vaststelling van normen,
indien er verschillende normalisatie-instellingen of stan-
daardiseringsovereenkomsten bestaan. In de derde plaats,
voor zover van toepassing, de afzonderlijke markt voor
proefneming en certificering.

6.3. Beoordeling op grond van artikel 81, lid 1

162.

Standaardiseringsovereenkomsten (*3) kunnen ofwel wor-
den gesloten tussen particuliere ondernemingen, ofwel
onder de auspicién worden geplaatst van overheidsinstan-
ties of instanties die belast zijn met de exploitatie van
diensten van algemeen economisch belang, zoals de nor-
malisatie-instellingen ~ die  overeenkomstig  Richtlijn
98/34/EG (*) erkend zijn. Die instellingen kunnen hun
rol slechts spelen mits de lidstaten hun verplichtingen
inzake de handhaving van een niet-vervalste mededinging
in de Gemeenschap nakomen.

6.3.1. Aard van de overeenkomst

6.3.1.1. Overeenkomsten die niet onder artikel 81,

163.

lid 1, vallen

Wanneer de deelneming aan de vaststelling van normen
onbeperkt en doorzichtig is, vormen standaardiserings-
overeenkomsten zoals hierboven omschreven, die geen
verplichting opleggen om aan de normen te voldoen of
die een onderdeel vormen van een ruimere overeenkomst
die de compatibiliteit van producten moet waarborgen,
geen beperking van de mededinging. Dit is in de regel het
geval bij normen die zijn vastgesteld door erkende nor-

164.

malisatie-instellingen en die gebaseerd zijn op niet-discri-
minerende, open en doorzichtige procedures.

Er doet zich geen noemenswaardige beperking van de
mededinging voor bij normen die slechts gelden voor
een verwaarloosbaar deel van de relevante markt, zolang
dit zo blijft. Dit is evenmin het geval bij overeenkomsten
waarbij KMO's een pool vormen om toegangsformalitei-
ten en -voorwaarden tot collectieve aanbestedingen te
standaardiseren of waarbij aspecten zoals minder belang-
rijke productkenmerken, formulieren of rapportage wor-
den gestandaardiseerd, welke een onbetekenend effect
hebben op de belangrijkste factoren die bepalend zijn
voor de mededinging op de relevante markten.

6.3.1.2. Overdenkomsten die bijna altijd onder

165.

6.3.1.3. Overeenkomsten die

166.

167.

artikel 81, lid 1, vallen

Overeenkomsten waarin een norm wordt gebruikt als een
middel om in het kader van een ruimere beperkende
overeenkomst daadwerkelijke of potentiéle mededinging
uit te sluiten, zullen bijna steeds onder het verbod van
artikel 81, lid 1, vallen. Een overeenkomst waarbij een
nationale fabrikantenvereniging een norm zou vaststellen
en op derden druk zou uitoefenen om geen producten te
verkopen die niet aan deze norm voldoen, zou bijvoor-
beeld tot deze categorie behoren.

onder artikel 81,

lid 1, kunnen vallen

Standaardiseringsovereenkomsten kunnen onder artikel
81, lid 1, vallen wanneer deze aan de partijen de geza-
menlijke zeggenschap verlenen over productie enfof in-
novatie, en aldus de mogelijkheid beperken om onderling
op basis van productkenmerken te concurreren en daar-
door ook gevolgen hebben voor derden zoals de leveran-
ciers of afnemers van de gestandaardiseerde producten.
Bij de beoordeling van elke overeenkomst moet rekening
worden gehouden met de aard van de norm en de ver-
moedelijke gevolgen ervan voor de betrokken markten
aan de ene kant, en met de reeks van mogelijke, beper-
kingen die verder gaan dan het primaire doel van stan-
daardisering, zoals hierboven beschreven, aan de andere
kant.

Of zich bij standaardiseringsovereenkomsten een beper-
king van de mededinging voordoet, hangt af van de mate
waarin het de partijen vrij blijft staan alternatieve normen
of producten te blijven ontwikkelen die niet aan de over-
eengekomen norm beantwoorden. Standaardiseringsover-
eenkomsten kunnen de mededinging beperken wanneer
zij de partijen verhinderen alternatieve normen te blijven
ontwikkelen of producten te blijven verkopen, die niet
aan de overeengekomen norm beantwoorden. Overeen-
komsten die aan bepaalde organen het exclusieve recht
verlenen om na te gaan of aan de norm is voldaan, gaan
verder dan het primaire doel van standaardisering en
kunnen eveneens de mededinging beperken. Overeen-
komsten die beperkingen opleggen met betrekking tot
de verklaring van conformiteit met de normen, kunnen
— behalve wanneer zij door een wettelijke regeling zijn
voorgeschreven — eveneens de mededinging beperken.
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6.3.2. Marktmacht en marktstructuur

168.

Dat de partijen op de betrokken markt of markten grote
marktaandelen hebben is niet noodzakelijk van belang bij
standaardiseringsovereenkomsten. De doeltreffendheid er-
van is vaak evenredig met het deel van de bedrijfstak dat
bij het vaststellen en/of toepassen van de norm betrokken
is. Aan de andere kant is het mogelijk dat normen die
niet voor derden toegankelijk zijn, discriminerende of
afschermende gevolgen hebben ten aanzien van derden
of marktsegmenten op grond van de omvang van het
geografische toepassingsgebied ervan. Bij de beoordeling
of de overeenkomst de mededinging beperkt, dient de
aandacht derhalve — noodzakelijkerwijs geval per geval
— vooral uit te gaan naar het gemak waarmee dergelijke
belemmeringen voor het betreden van de markt kunnen
worden overwonnen.

6.4. Beoordeling op grond van artikel 81, lid 3

6.4.1. Economische voordelen

169.

170.

De Commissie neemt doorgaans een positieve houding
aan ten aanzien van overeenkomsten die economische
interpenetratie binnen de gemeenschappelijke markt be-
vorderen of de ontwikkeling van nieuwe markten en be-
tere leveringsvoorwaarden aanmoedigen. Om die eco-
nomische voordelen te realiseren, moet de informatie
die vereist is om de norm toe te passen voor eenieder
die de markt wil betreden beschikbaar zijn en moet een
aanzienlijk deel van de bedrijfstak bij het op een door-
zichtige wijze vaststellen van de norm betrokken zijn. De
partijen dienen aan te tonen dat eventuele beperkingen
bij de vaststelling, of het gebruik van of de toegang tot de
norm economische voordelen opleveren.

Om technische of economische voordelen op te leveren
mogen de normen geen rem op innovatie vormen. Dit
zal in de eerste plaats athangen van de levensduur van de
betrokken producten, in samenhang met het ontwikke-
lingsstadium van de markt (snel groeiend, groeiend, stag-
nerend . . .). De gevolgen voor de innovatie moeten van
geval tot geval worden onderzocht. Wanneer een nieuwe
norm ertoe kan leiden dat bestaande producten abnor-
maal snel verouderd zijn, zonder objectieve extra voor-
delen, kan van de partijen ook worden verlangd dat zij
bewijzen dat een collectieve standaardisering voor de
consument efficiéntiebevorderend is.

6.4.2. Onmisbaarheid

171.

172.

Door hun aard zullen normen niet alle mogelijke speci-
ficaties of technologieén omvatten. In sommige gevallen
kan het in het belang van de consumenten of de eco-
nomie in haar geheel noodzakelijk zijn slechts één tech-
nische oplossing te gebruiken. Deze norm moet evenwel
op niet-discriminerende grondslag worden vastgesteld. In
het ideale geval zouden normen technologisch neutraal
moeten zijn. In ieder geval moet kunnen worden verant-
woord waarom aan één norm de voorkeur wordt gegeven
boven een andere.

Alle concurrenten op de betrokken markt of markten
dienen de mogelijkheid te hebben bij de besprekingen
te worden betrokken. Daarom moet deelneming aan de
vaststelling van normen voor eenieder open staan, tenzij
de partijen kunnen aantonen dat zulks tot een aanzienlijk

173.

efficiéntieverlies zou leiden of tenzij er erkende procedu-
res voor collectieve belangenverdediging voorhanden zijn,
zoals bij formele normalisatie-instellingen het geval is.

In de regel dient een duidelijk onderscheid te worden
gemaakt tussen de vaststelling van een norm en, in voor-
komend geval, de daarmee gepaard gaande O & O ener-
zijds, en de commerciéle exploitatie van die norm ander-
zijds. Overeenkomsten inzake normen behoren niet meer
te regelen dan noodzakelijk is om het doel ervan te be-
reiken ongeacht of dit technische compatibiliteit dan wel
het garanderen van een bepaald kwaliteitsniveau is. Zo
dient bijvoorbeeld zeer duidelijk te worden aangetoond
waarom het voor de te behalen economische voordelen
absoluut noodzakelijk is dat een overeenkomst om een
norm in te voeren in een bedrijfstak waarin slechts één
concurrent een alternatief aanbiedt, aan de partijen bij de
overeenkomst de verplichting moet opleggen het alterna-
tief te boycotten.

6.4.3. Geen uitschakeling van de mededinging

174.

175.

Er zal uiteraard een punt zijn waarop de vaststelling van
een particuliere standaard door een groep ondernemin-
gen die samen een machtspositie op de markt bezitten,
waarschijnlijk tot de invoering van een feitelijke norm
voor de bedrijfstak zal leiden. De grootste zorg zal dan
zijn ervoor te zorgen dat deze normen zo open mogelijk
zijn en op duidelijk niet-discriminerende wijze worden
toegepast. Om uitschakeling van de mededinging op de
relevante markt of markten te voorkomen, moeten der-
den op eerlijke, redelijke en niet-discriminerende voor-
waarden toegang tot de norm kunnen krijgen.

Wanneer particuliere organisaties of groepen onder-
nemingen een norm vaststellen of wanneer hun gedepo-
neerde technologie een feitelijke norm wordt, wordt de
mededinging uitgeschakeld indien derden van de toegang
tot deze norm worden uitgesloten.

6.5. Voorbeelden

176. Voorbeeld 1

Situatie: Norm EN 60603-7:1993 beschrijft de vereisten
om televisieontvangers aan te sluiten op videobeelden ge-
nererende hulptoestellen, zoals videorecorders en videospel-
letjes. Hoewel de norm wettelijk niet bindend is, passen de
fabrikanten van zowel televisieontvangers als videospelletjes
de norm toe, aangezien de markt het verlangt.

Analyse: Er is geen inbreuk gepleegd op artikel 81, lid 1.
De norm is op nationaal, Europees en internationaal niveau
door erkende normalisatie-instellingen vastgesteld volgens
open en doorzichtige procedures, en is gebaseerd op een
nationale consensus die aansluit bij het standpunt van fabri-
kanten en consumenten. Alle fabrikanten mogen de norm
toepassen.
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177. Voorbeeld 2

Situatie: Een aantal fabrikanten van videocassettes worden
het erover eens een keurmerk of norm te ontwikkelen om
aan te geven dat de videocassette aan bepaalde technische
minimumspecificaties voldoet. Het staat de fabrikanten vrij
videocassettes te vervaardigen die niet aan de norm voldoen
en de norm staat vrij ter beschikking van andere producen-
ten.

Analyse: Mits de overeenkomst niet op andere wijze de
mededinging beperkt, is er geen inbreuk op artikel 81,
lid 1, gepleegd aangezien de deelneming aan het vaststellen
van de norm onbeperkt en doorzichtig is en de standaar-
diseringsovereenkomst niet de verplichting oplegt aan de
norm te voldoen. Indien de partijen zouden overeenkomen
nog alleen videocassettes te produceren die aan de nieuwe
norm voldoen, zou de overeenkomst de technologische ont-
wikkeling beperken en de partijen verhinderen andere pro-
ducten te verkopen, hetgeen een inbreuk op artikel 81, lid
1, zou vormen.

178. Voorbeeld 3

Situatie: Een groep concurrenten die actief zijn op verschil-
lende markten die van elkaar athankelijk zijn met producten
die onderling compatibel moeten zijn, en die samen een
marktaandeel van meer dan 80 % hebben op de relevante
markten, worden het erover eens gezamenlijk een nieuwe
norm te ontwikkelen die zal worden ingevoerd in concur-
rentie met reeds bestaande normen, die door hun concur-
renten vrij algemeen worden toegepast. De diverse produc-
ten die aan de nieuwe norm voldoen, zullen niet compati-
bel zijn met de bestaande normen. Wegens de aanzienlijke
investeringen die vereist zijn om over te schakelen op de
nieuwe norm en de productie volgens die norm in stand te
houden, komen de partijen overeen een bepaald volume
van hun omzet te reserveren voor producten die aan de
nieuwe norm voldoen, ten einde op de markt een ,kritische
massa” tot stand te brengen. Zij komen tevens overeen elk
hun productievolume van producten die niet aan de norm
voldoen te bevriezen op het niveau van het vorige jaar.

Analyse: Deze overeenkomst valt wegens de marktmacht
van de partijen en de beperkingen op hun productie onder
artikel 81, lid 1, en zal waarschijnlijk niet aan de voorwaar-
den voor een vrijstelling uit hoofde van artikel 81, lid 3,
voldoen, tenzij toegang tot de technische informatie op
niet-discriminerende grondslag en op redelijke voorwaarden
wordt verleend aan andere leveranciers die willen concur-
reren.

7. OVEREENKOMSTEN INZAKE MILIEU

7.1. Definitie

179. Overeenkomsten inzake milieu (°%) zijn overeenkomsten
waarbij de partijen zich ertoe verbinden de vervuiling

180.

181.

te verminderen, zoals beschreven in de milieuwetgeving,
of om andere milieudoelstellingen te bereiken, met name
die welke in artikel 174 van het Verdrag worden ge-
noemd. Het doel of de overeengekomen maatregelen die-
nen derhalve rechtstreeks verband te houden met de ver-
mindering van een vervuilingsfactor of een categorie afval
die met name in de relevante voorschriften is ge-
noemd (*!). Dit sluit overeenkomsten uit waarin vermin-
dering van de vervuiling een neveneffect is van andere
maatregelen.

Overeenkomsten inzake milieu kunnen normen vaststel-
len voor de milieuvriendelijkheid van producten (bij de
input of de output) of productieprocessen (°). Andere
mogelijke types zijn overeenkomsten tussen partijen op
hetzelfde niveau van de handel, waarbij deze streven naar
het gezamenlijk bereiken van een milieudoel, zoals de
recycling van bepaalde stoffen, de vermindering van uit-
stoot of de verbetering van de energiezuinigheid.

Veelomvattende regelingen voor gehele industrietakken
worden in vele landen opgezet om te voldoen aan milieu-
verplichtingen op het gebied van terugname of recycling.
Dergelijke regelingen omvatten doorgaans een complex
geheel van overeenkomsten, waarvan sommige horizon-
taal, en andere verticaal van aard zijn. Voorzover deze
overeenkomsten verticale afspraken omvatten, vallen zij
niet onder deze richtsnoeren.

7.2. Relevante markten

182.

De gevolgen moeten worden beoordeeld voor de markten
waarop de overeenkomst betrekking heeft, welke worden
bepaald aan de hand van de desbetreffende bekendma-
king. Wanneer de vervuilingsfactor niet zelf een product
is, is de relevante markt die van het product waarin de
vervuilingsfactor vervat is. Wat inzamelings- en/of recy-
clingovereenkomsten betreft, dienen, behalve de gevolgen
ervan voor de markt of markten waarop de partijen actief
zijn als producenten of distributeurs, ook de gevolgen
voor de markt voor inzamelingsdiensten die mogelijk
het betrokken product zouden kunnen ophalen, te wor-
den beoordeeld.

7.3. Beoordeling op grond van artikel 81, lid 1

183.

Sommige overeenkomsten inzake milieu kunnen worden
aangemoedigd of opgelegd door staatsautoriteiten op
grond van hun prerogatieven als overheid. Deze richt-
snoeren gaan niet in op de vraag of een dergelijke over-
heidsbemoeiing in overeenstemming is met de verplich-
tingen die krachtens het Verdrag op de lidstaten rusten.
Zij betreffen uitsluitend de beoordeling van de verenig-
baarheid van de overeenkomst met artikel 81.

7.3.1. Aard van de overeenkomst

7.3.1.1. Overeenkomsten die niet onder artikel 81,

184.

lid 1, vallen

Sommige overeenkomsten inzake milieu zullen niet licht
onder de toepassing van het verbod van artikel 81, lid 1,
vallen, ongeacht het gezamenlijke marktaandeel van de
partijen.
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185. Dit kan het geval zijn wanneer aan de partijen geen 190. Zo zullen bijvoorbeeld overeenkomsten inzake milieu die
precieze individuele verplichting wordt opgelegd of wan- een aanzienlijk deel van de omzet van partijen wat de
neer zij in het algemeen verplicht zijn bij te dragen tot producten en productieprocessen betreft geleidelijk elimi-
het bereiken van een milieudoelstelling voor de gehele neren of althans aanmerkelijk verminderen, wellicht on-
sector. In dit laatste geval dient de aandacht bij de beoor- der artikel 81, lid 1, vallen wanneer de partijen een aan-
deling vooral uit te gaan naar de keuzevrijheid die aan de zienlijk marktaandeel hebben. Hetzelfde geldt voor over-
partijen wordt overgelaten met betrekking tot de midde- eenkomsten waarbij de partijen elkaar individuele vervui-
len die uit technisch en economisch oogpunt ter beschik- lingsquota opleggen.
king staan om de overeengekomen milieudoelstelling te
bereiken. Hoe ruimer de keuze van middelen is, hoe
kleiner de potentiéle mededingingbeperkende gevolgen 191. Ook overeenkomsten waarbij partijen, die aanzienlijke

186.

187.

zullen zijn.

Ook overeenkomsten die normen opleggen met betrek-
king tot de milieuvriendelijkheid van producten of pro-
ductieprocessen en die geen noemenswaardige invloed
hebben op de diversiteit van de producten of de produc-
tie op de relevante markt of waarvan het belang margi-
naal is wat beinvloeding van aankoopbeslissingen betreft,
vallen niet onder artikel 81, lid 1. Wanneer bepaalde
categorieén producten verboden worden of geleidelijk
van de markt worden geélimineerd, kunnen de beperkin-
gen niet als merkbaar worden beschouwd voor zover het
aandeel ervan op de relevante geografische markt of, in
het geval van markten die de gehele Gemeenschap be-
strijken, in alle lidstaten gering is.

Overeenkomsten tenslotte die tot het scheppen van wer-
kelijk nieuwe markten leiden, zoals bijvoorbeeld recy-
clingovereenkomsten, zullen over het algemeen de mede-
dinging niet beperken, op voorwaarde dat en zolang als
de partijen niet in staat zijn die activiteit los van alle
anderen uit te oefenen, terwijl er geen andere alternatie-
ven enfof concurrenten voorhanden zijn.

7.3.1.2. Overeenkomsten die bijna altijd onder ar-

188.

tikel 81, lid 1, vallen

Overeenkomsten inzake milieu vallen door hun aard on-
der de toepassing van artikel 81, lid 1, indien de samen-
werking niet werkelijk gericht is op milieudoelstellingen,
doch een instrument is om een verkapt kartel te vormen,
met verboden praktijken zoals de vaststelling van prijzen,
de beperking van de productie of de verdeling van mark-
ten, of indien de samenwerking wordt gebruikt als een
onderdeel van een ruimere mededingingbeperkende over-
eenkomst die ten doel heeft de daadwerkelijke of po-
tentiéle concurrenten uit te schakelen.

7.3.1.3. Overeenkomsten die onder artikel 81, lid

189.

1, kunnen vallen

Overeenkomsten inzake milieu die op nationaal of ge-
meenschapsniveau een groot deel van een bedrijfstak be-
strijken, zullen waarschijnlijk onder de toepassing van
artikel 81, lid 1, vallen wanneer zij de mogelijkheid van
de partijen merkbaar beperken om de kenmerken van
hun producten of de wijze waarop zij deze produceren
zelf te bepalen, hetgeen hen in staat stelt elkaars produc-
tie of omzet te beinvloeden. Buiten de beperkingen tussen
partijen die eruit voortvloeien, kan een overeenkomst
inzake milieubescherming ook de productie van derden
— leveranciers zowel als afnemers — beperken of aan-
zienlijk beinvloeden.

marktaandelen hebben op een wezenlijk deel van de ge-
meenschappelijke markt, een onderneming aanwijzen als
exclusieve verstrekker van inzamelings- en/of recycling-
diensten voor hun producten, kunnen de mededinging
merkbaar beperken, voor zover er reeds andere daadwer-
kelijke of realistische potentiéle verstrekkers van derge-
lijke diensten bestaan.

7.4. Beoordeling op grond van artikel 81, lid 3

7.4.1. Economische voordelen

192.

193.

194.

De Commissie staat positief tegenover het gebruik van
overeenkomsten inzake milieu als een beleidsinstrument
om de in de artikelen 2 en 174 van het Verdrag en in de
communautaire actieplannen voor het milieu (*3) neerge-
legde doelstellingen te bereiken, mits die overeenkomsten
met de mededingingsregels verenigbaar zijn (*4).

Overeenkomsten inzake milieu die onder artikel 81, lid 1,
vallen, kunnen economische voordelen opleveren die,
hetzij op individueel of algemeen consumentenniveau,
opwegen tegen de negatieve gevolgen voor de mededin-
ging. Om aan deze voorwaarde te voldoen, moeten er uit
de overeenkomst netto-voordelen voortvloeien in termen
van verminderde milieuschadelijkheid in vergelijking met
een situatie waarin niets wordt ondernomen. Met ander
woorden, de verwachte economische voordelen moeten
opwegen tegen de kosten (*°).

Die kosten omvatten de gevolgen van een verminderde
mededinging alsmede de kosten voor de bedrijven om
zich aan de regels te conformeren enfof de gevolgen
voor derden. De voordelen kunnen worden ingeschat in
twee stadia. Wanneer de consumenten individueel binnen
een redelijke terugverdientijd een rechtstreeks voordeel
aan de overeenkomst ontlenen, is het niet nodig de alge-
mene voordelen voor het milieu objectief vast te stellen.
Anders zal wellicht een kosten-batenanalyse noodzakelijk
zijn om te beoordelen of er op grond van redelijke ver-
onderstellingen voor de consumenten in het algemeen
netto voordelen te verwachten zijn.

7.4.2. Onmisbaarheid

195.

Hoe objectiever de economische efficiéntie van een over-
eenkomst inzake milieu wordt aangetoond, hoe gemakke-
lijker elke bepaling ervan onmisbaar zal worden geacht
voor het bereiken van de milieudoelstelling in haar eco-
nomische context.
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196. Een objectieve beoordeling van bepalingen die op het
eerste gezicht als niet onmisbaar zouden kunnen worden
beschouwd, dient te worden gestaafd door een kosten-
doelmatigheidsanalyse waaruit, op grond van redelijke
veronderstellingen, blijkt dat andere middelen om de ver-
wachte milieuvoordelen te bereiken economisch of finan-
cieel zwaardere kosten zouden meebrengen. Zo dient bij-
voorbeeld duidelijk te worden aangetoond dat een uni-
forme heffing voor afvalinzameling die wordt opgelegd
ongeacht de individuele kosten, voor het functioneren
van een inzamelingssysteem voor de gehele bedrijfstak
onmisbaar is.

7.4.3. Geen uitschakeling van de mededinging

197. Hoe groot de milieu- en economische voordelen en hoe
sterk de noodzaak van de voorgenomen bepalingen ook
zijn, de overeenkomst mag in geen geval op korte of, in
voorkomend geval, op middellange termijn de mededin-
ging uitschakelen inzake product- of procesdifferentiatie,
technologische innovatie of toegang tot de markt. Zo
dient bijvoorbeeld, indien exclusieve inzamelingsrechten
worden verleend aan een ophaal-recyclingbedrijf dat po-
tentiéle concurrenten heeft, bij de vaststelling van de duur
van die rechten rekening te worden gehouden met de
eventuele komst van een alternatief voor dat bedrijf.

7.5. Voorbeelden

198. Voorbeeld

Situatie: Bijna alle producenten en importeurs van een be-
paald huishoudtoestel (bijv. wasmachines) in de EU komen,
daartoe gestimuleerd door een overheidsinstantie, overeen
in de EU niet langer producten te vervaardigen of in te
voeren die niet voldoen aan bepaalde milieucriteria (bijv.
energiezuinigheid). De partijen hebben een gezamenlijk

marktaandeel van 90 % in de EU. De producten die aldus

geleidelijk van de markt worden geélimineerd, maken een
significant percentage van de totale omzet uit. Zij zullen
worden vervangen door energievriendelijkere, maar ook
duurdere producten. Voorts leidt de overeenkomst indirect
tot een verlaging van de productie van derden (bijv. elek-
triciteitsbedrijven, leveranciers van componenten die in de
geélimineerde producten verwerkt zijn).

Analyse: De overeenkomst verleent de partij en controle
over elkaars productie en invoer, betreft een aanzienlijk
deel van hun omzet en totale productie en leidt tot een
verlaging van de productie van derden. De keuze van de
consument, die gedeeltelijk gericht is op de milieukenmer-
ken van het product, wordt beperkt en de prijzen zullen
waarschijnlijk stijgen. De overeenkomst valt derhalve onder
de toepassing van artikel 81, lid 1. De betrokkenheid van
een overheidsinstantie is voor deze beoordeling irrelevant.

Nieuwere producten zijn echter technisch geavanceerder en
zullen, door vermindering van het milieuprobleem dat in-
direct wordt aangepakt (uitstoot bij elektriciteitsopwekking),
niet noodzakelijk een ander milieuprobleem (bijv. waterver-
bruik, gebruik van detergent) in het leven roepen of ver-
groten. De netto bijdrage aan de verbetering van de alge-
mene milieutoestand weegt op tegen de hogere kosten.
Voorts zullen de particuliere kopers van duurdere producten
ook snel die hogere kosten terugverdienen, aangezien de
milieuvriendelijkere producten lagere gebruikskosten heb-
ben. Andere alternatieven voor de overeenkomst blijken
minder zeker en minder kostendoelmatig te zijn voor het
bereiken van dezelfde netto-voordelen. Economisch gezien
staan de partijen uiteenlopende technische middelen ter be-
schikking om producten te vervaardigen die aan de over-
eengekomen milieukenmerken voldoen, en er zal concur-
rentie blijven met betrekking tot andere productkenmerken.
Bijgevolg is aan de voorwaarden voor een ontheffing uit
hoofde van artikel 81, lid 3, voldaan.
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1) PB L 53 van 22.2.1985, blz. 1.

0]
(® PB L 6 van 11.11.1997, blz. 12.
() PB L 53 van 22.2.1985, blz. 5.
(*) PB L 304 van 5.12.2000, blz. 3.
() PB L 304 van 5.12.2000, blz. 7.
() PB C 75 van 29.7.1968, blz. 3.
(’y PB C 43 van 16.2.1993, blz. 2.
®)

%) Een onderneming wordt als een daadwerkelijke concurrent beschouwd, ofwel indien zij actief is op dezelfde relevante markt, ofwel indien zij
zonder de overeenkomst kan overschakelen op de productie van de relevante producten en deze op korte termijn op de markt kan brengen
zonder aanzienlijke bijkomende kosten te maken of risico's te lopen in antwoord op geringe en duurzame wijzigingen van de betrokken prijzen
(onmiddellijke substitueerbaarheid aan de aanbodzijde). Dezelfde redenering kan leiden tot het samenvoegen van verschillende geografische
gebieden. Wanneer substitueerbaarheid aan de aanbodzijde evenwel een aanzienlijke aanpassing van de bestaande materiéle en immateriéle activa,
bijkomende investeringen, strategische beslissingen of tijd zou vergen, zal een onderneming niet worden beschouwd als een concurrent, maar als
een potentiéle concurrent (zie hieronder). Zie Bekendmaking van de Commissie inzake de bepaling van de relevante markt voor het gemeen-
schappelijke mededingingsrecht (PB C 372 van 9.12.1997, punten 20-23).

Een onderneming wordt als een potentiéle concurrent beschouwd indien er bewijzen voorhanden zijn dat deze onderneming zonder de over-
eenkomst in staat zou zijn de vereiste extra investeringen te doen of andere noodzakelijke overschakelingskosten te maken om de relevante markt
te kunnen betreden — en dat waarschijnlijk ook werkelijk zou doen —, in antwoord op geringe en duurzame wijzigingen van de betrokken
prijzen. Deze beoordeling moet gebaseerd zijn op realistische gronden; de louter theoretische mogelijkheid om de markt te betreden is niet
voldoende (zie bekendmaking van de Commissie inzake de bepaling van de relevante markt voor het gemeenschappelijke mededingingsrecht, punt
24); zie ook het Dertiende Verslag van de Commissie over het mededingingsbeleid, punt 55, Beschikking 90/410/EEG van de Commissie in zaak
Elopak/Metal Box-Odin (PB L 209 van 8.8.1990, blz. 15). Het betreden van de markt moet zodanig snel kunnen gebeuren dat de dreiging van een
potentiéle intrede druk uitoefent op het gedrag van de marktdeelnemers. Doorgaans betekent dit dat de intrede binnen een korte termijn moet
plaatsvinden. In de richtsnoeren inzake verticale beperkingen (PB C 291 van 13.10.2000, blz. 1, punt 26) is er sprake van een termijn van
maximaal één jaar in verband met de groepsvrijstellingsverordening inzake verticale beperkingen (zie voetnoot 11). In specificke gevallen kunnen
evenwel langere termijnen in aanmerking worden genomen. De termijn die reeds op de markt actieve ondernemingen nodig hebben om hun
capaciteit aan te passen kan dienen als maatstaf om de lengte van de termijn vast te stellen.

("% PB L 336 van 29.12.1999, blz. 21.
() PB C 291 van 13.10.2000, blz. 1.

('?) De afbakening tussen horizontale en verticale overeenkomsten wordt verder ontwikkeld in de hoofdstukken inzake inkoopovereenkomsten
(hoofdstuk 4) en commercialiseringsovereenkomsten (hoofdstuk 5). Zie ook de richtsnoeren inzake verticale beperkingen, punten 26 en 29.

(®) PB L 395 van 30.12.1989, blz. 1. Corrigendum PB L 257 van 21.9.1990, blz. 13.
(") PB L 180 van 9.7.1997, blz. 1. Corrigendum PB L 40 van 13.2.1998, blz. 17.

(") Verordening nr. 26/62 van de Raad, PB 30 van 20.4.1962, blz. 993/62 (landbouw);
Verordening (EEG) nr. 1017/68 van de Raad, PB L 175 van 23.7.1968, blz. 1 (vervoer per spoor, over de weg en over binnenwateren);
Verordening (EEG) nr. 4056/86 van de Raad, PB L 378 van 31.12.1986, blz. 4 (zeevervoer);
Verordening (EEG) nr. 3975/87 van de Raad, PB L 374 van 31.12.1987, blz. 1 (luchtvervoer);
Verordening (EEG) nr. 3976/87 van de Raad, PB L 374 van 31.12.1987, blz. 9 (luchtvervoer);
Verordening (EEG) nr. 1617/93 van de Commissie, PB L 155 van 26.6.1993, blz. 18 (groepsvrijstelling betreffende de gezamenlijke planning en
coordinatie van de dienstregelingen, de gemeenschappelijke exploitatie, het overleg over passagiers- en vrachtvervoertarieven bij geregelde lucht-
diensten en de toekenning van landings- en starttijden op luchthavens);
Verordening (EEG) nr. 479/92 van de Raad, PB L 55 van 29.2.1992, blz. 3 (lijnvaartondernemingen);
Verordening (EG) nr. 870/95 van de Commissie, PB L 89 van 21.4.1995, blz. 7 (groepsvrijstelling betreffende bepaalde overeenkomsten tussen
lijnvaartondernemingen);
Verordening (EEG) nr. 1534/91 van de Raad, PB L 143 van 7.6.1991, blz. 1 (verzekeringssector);
Verordening (EEG) nr. 3932/92 van de Commissie, PB L 398 van 31.12.1992, blz. 7 (groepsvrijstelling betreffende bepaalde overeenkomsten in de
verzekeringssector).

(%) Zie de bekendmaking inzake overeenkomsten van geringe betekenis, PB C 372 van 9.12.1997, blz. 13.
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(V) Ondernemingen kunnen aanzienlijke marktmacht bezitten zonder dat er een machtspositie is, hetgeen het criterium is voor de toepassing van
artikel 82.

(') Dit geldt evenwel bij uitzondering niet voor een productie-GO. Het is inherent aan de werking van een dergelijke gemeenschappelijke onder-
neming dat beslissingen over de productie gezamenlijk door de partijen worden genomen. Indien de GO de gemeenschappelijk geproduceerde
goederen ook op de markt brengt, moeten beslissingen over de prijzen gezamenlijk door de partijen bij de overeenkomst worden genomen. In dat
geval leidt het opnemen van bepalingen inzake prijzen en productiechoeveelheden er niet automatisch toe dat de overeenkomst onder artikel 81, lid
1, valt. De bepalingen inzake prijzen of productichoeveelheden zullen samen met de andere gevolgen van de gemeenschappelijke onderneming
voor de markt moeten worden beoordeeld om te bepalen of artikel 81, lid 1, van toepassing is (zie punt 90).

(*) Bekendmaking van de Commissie inzake de bepaling van de relevante markt voor het gemeenschappelijke mededingingsrecht (PB C 372 van
9.12.1997, blz. 5).

(*%) Marktaandelen dienen normaal te worden berekend op grond van de waarde van de verkopen op de markt (zie artikel 6 van de groepsvrij-
stellingsverordening inzake O & O en artikel 6 van de groepsvrijstellingsverordening inzake specialisatie). Bij het bepalen van het marktaandeel
van de partijen op een bepaalde markt moet rekening worden gehouden met de ondernemingen die met de partijen verbonden zijn (zie artikel 2,
punt 2, van de groepsvrijstellingsverordening inzake O & O en artikel 2, punt 2, van de groepsvrijstellingsverordening inzake specialisatie).

(*') Indien er meer dan twee partijen zijn, moet het gezamenlijke marktaandeel van alle samenwerkende concurrenten aanmerkelijk groter zijn dan het
marktaandeel van de grootste individuele partner.

(*) Een markt die bestaat uit vier ondernemingen met marktaandelen van 30 %, 25 %, 25 % en 20 %, heeft een HHI van 2550 (900+625+625+400)
v6or de samenwerking. Indien de eerstgenoemde twee ondernemingen zouden gaan samenwerken, zou de HHI stijgen tot 4050 (3025+625+400)
nd de operatie. De HHI na de samenwerking is relevant voor de beoordeling van de mogelijke marktgevolgen van een samenwerking.



C 3/30 Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen 6.1.2001

(*% Bijv. is de topdrie-concentratiegraad CR3 de som van de marktaandelen van de grootste drie concurrenten op de markt.

(* Zie voor de marktbepaling zie de bekendmaking van de Commissie inzake de bepaling van de relevante markt.

(**) Zie de bekendmaking van de Commissie inzake de bepaling van de relevante markt; zie tevens, bijvoorbeeld, Beschikking 94/811/EG van de
Commissie van 8 juni 1994 in zaak nr. IV/M269, Shell/Montecatini (PB L 332 van 22.12.1994, blz. 48).

(2%) Artikel 4, lid 2, van de groepsvrijstellingsverordening O & O.

(¥) Artikel 4, lid 1, van de groepsvrijstellingsverordening O & O.

(%%) Artikel 7, onder e), van de groepsvrijstellingsverordening O & O.

(*°) Artikel 4 lid 3, van de groepsvrijstellingsverordening O & O.

(*% Een O & O-samenwerking tussen ondernemingen die elkaar niet beconcurreren, kan evenwel afschermende gevolgen hebben in de zin van artikel
81, lid 1, indien de samenwerking betrekking heeft op een exclusieve exploitatie van resultaten en gesloten is tussen ondernemingen waarvan één
aanzienlijke marktmacht heeft met betrekking tot wezenlijke technologie.

(*!) Overeenkomstig artikel 4, lid 2, punt c), van Verordening nr. 17 van de Raad kunnen overeenkomsten die uitsluitend gemeenschappelijk
onderzoek en ontwikkeling betreffen bij de Commissie worden aangemeld. De aanmelding is evenwel niet verplicht.

(*?) Zie artikel 3, lid 2, van de groepsvrijstellingsverordening inzake O & O-overeenkomsten.

(*}) Zie artikel 3, lid 2, van de groepsvrijstellingsverordening inzake O & O-overeenkomsten.

(**) Zoals gezegd hebben deze richtsnoeren geen betrekking op gemeenschappelijke ondernemingen die onder de concentratieverordening vallen.
Gemeenschappelijke ondernemingen die duurzaam alle functies van een zelfstandige economische eenheid vervullen maar geen communautaire
dimensie hebben, worden doorgaans door de mededingingsautoriteiten van de lidstaten behandeld. De toepassing van Verordening nr. 17 komt
slechts aan de orde wanneer een dergelijke volwaardige gemeenschappelijke onderneming tot een beperking van de mededinging zou leiden
doordat de moederondernemingen hun gedrag buiten de gemeenschappelijke onderneming op elkaar afstemmen (,spill-over-effect”). Terzake heeft
de Commissie verklaard dat zij de beoordeling van dergelijke operaties zoveel mogelijk aan de lidstaten wil overlaten (zie verklaring voor de
notulen van de Raad betreffende Verordening (EG) 1310/97, punt 4).

(*%) Artikel 2, lid 4, van de groepsvrijstellingsverordening inzake verticale overeenkomsten.

(*%) Artikel 2, lid 3, van de groepsvrijstellingsverordening inzake verticale overeenkomsten. Zie tevens punt 33 van de richtsnoeren inzake verticale
beperkingen waarin is bepaald dat de toeleveringsovereenkomsten tussen niet-concurrenten op grond waarvan de koper aan de leverancier alleen
specificaties verstrekt die de te leveren goederen of diensten beschrijven, onder de groepsvrijstellingsverordening inzake verticale overeenkomsten
vallen.

(*) Indien in een toeleveringsovereenkomst tussen concurrenten is bepaald dat de opdrachtgever de productie van het product waarop de over-
eenkomst betrekking heeft zal stopzetten, behelst de overeenkomst een eenzijdige specialisatie die onder bepaalde voorwaarden in het toepassings-
gebied van de groepsvrijstellingsverordening inzake specialisaticovereenkomsten valt.

(*%) Bekendmaking betreffende de beoordeling van toeleveringsovereenkomsten in het licht van artikel 85, lid 1, van het Verdrag tot oprichting van de
Europese Economische Gemeenschap (PB C 1 van 3.1.1979, blz. 2).

(*%) Zoals genoemd in artikel 2, lid 4, van de concentratieverordening.

(*9) Zoals elke onderaannemingscontract kan een dergelijke overeenkomst echter wel onder artikel 81, lid 1, vallen, indien zij verticale beperkingen
behelst, zoals beperkingen op passieve verkopen, wederverkoopprijzen, onderhoud enz.

(*) Een gemeenschappelijke productieonderneming die tevens gezamenlijke distributieactiviteiten verricht, is in de meeste gevallen een gemeenschap-
pelijke onderneming die alle functies vervult.

(*?) Overeenkomstig artikel 4, lid 2, onder c), van Verordening nr. 17 behoeven overeenkomsten die uitsluitend gericht zijn op de specialisatie, bij de
vervaardiging van producten, onder bepaalde voorwaarden, niet bij de Commissie te worden aangemeld. Zij mogen evenwel worden aangemeld.

(¥) Zie de richtsnoeren inzake verticale beperkingen, punt 29.

(*4 Artikel 2, lid 2, van de groepsvrijstellingsverordening inzake verticale beperkingen.

(*) Artikel 2, lid 4, van de groepsvrijstellingsverordening inzake verticale beperkingen.

(*%) De uitwisseling van gevoelige en gedetailleerde informatie in een oligopolistische markt zou als zodanig onder de toepassing van artikel 81, lid 1,
kunnen vallen. De arresten in de ,Tractor’-zaken (C-8/95 P: New Holland Ford en C-7/95 P: John Deere) van 28 mei 1998 en in de ,Stalen
balken”-zaken (T-134/94, T-136/94, T-137/94, T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 en T-157/94) van 11 maart
1999 verschaffen in dit opzicht een nuttige toelichting.

(¥) Normalisatie kan op verschillende wijzen gebeuren, variérend van de aanneming van nationale normen, waarover eensgezindheid is bereikt, door
de Europese of nationale normalisatie-instellingen, tot normen waarover in consortia en fora overeenstemming wordt bereikt, en overeenkomsten
tussen individuele ondernemingen. Ofschoon het Gemeenschapsrecht normen nogal eng definieert, worden in deze richtsnoeren onder normen
alle in dit punt bedoelde overeenkomsten verstaan.

(*%) Overeenkomstig artikel 4, lid 2, onder 3), van Verordening nr. 17 van de Raad behoeven overeenkomsten die uitsluitend de ontwikkeling of
uniforme toepassing van normen en typen betreffen, niet bij de Commissie te worden aangemeld. Zij mogen evenwel worden aangemeld.

(*) Richtlijn 98/34/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 juni 1998 betreffende een informatieprocedure op het gebied van normen en
technische voorschriften (PB L 204 van 21.7.1998, blz. 37).

(°°) Het begrip ,overeenkomst” is hier gebruikt in de betekenis die daaraan gegeven wordt door het Hof van Justitie en het Gerecht van eerste aanleg
in de rechtspraak betreffende artikel 81. Deze komt niet noodzakelijk overeen met de definitie van een overeenkomst in de documenten van de
Commissie betreffende milieuvraagstukken, zoals de Mededeling van de Commissie over milieuconvenanten (COM(96) 561 def. van 27.11.1996).

(°!) Bijvoorbeeld een nationale overeenkomst waarbij een vervuilingsfactor of een categorie afval die met name is genoemd in communautaire
richtlijnen, geleidelijk wordt geélimineerd, mag niet worden beschouwd als een collectieve boycot van een product dat in de Gemeenschap in
het vrije verkeer is.

(>3 Voor zover sommige overeenkomsten inzake milieubescherming kunnen worden beschouwd als normalisatie-overeenkomsten, zijn de beginselen
voor de beoordeling van overeenkomsten inzake normen erop van toepassing.

(°%) De Actieprogramma voor het milieu (PB C 138 van 17.5.1993, blz. 1). Besluit nr. 2179/98/EG van het Europees Parlement en de Raad van
24.9.1998 (PB L 275 van 10.10.1998, blz. 1).

(**) Mededeling (COM (96) 561 def. over milieuconvenanten van 27 november 1996, punten 27-29, en artikel 3, lid 1, onder f), van het bovenge-
noemde besluit van het Europees Parlement en de Raad. De mededeling behelst een ,Checklist voor milieuconvenanten”, waarin wordt aangegeven
welke elementen in het algemeen in een dergelijke overeenkomst moeten zijn opgenomen.

(>%) Dit strookt met het in artikel 174, lid 3, van het Verdrag en artikel 7, onder d), van het bovengenoemde besluit van het EP en de Raad genoemde
vereiste om rekening te houden met de voordelen en lasten die uit optreden, onderscheidenlijk niet-optreden kunnen voortvloeien.
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STEUNMAATREGEL VAN DE STATEN

Uitnodiging overeenkomstig artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag en artikel 6, lid 5, van Beschik-

king nr. 2496/96/EGKS van de Commissie van 18 december 1996 houdende communautaire regels

voor steun aan de ijzer- en staalindustrie opmerkingen te maken betreffende steunmaatregel
C 43/2000 (ex NN 69/2000) — Georgsmarienhiitte Holding GmbH

(2001/C 3/03)

(Voor de EER relevante tekst)

De Commissie heeft Duitsland bij schrijven van 1 augustus 2000, dat na deze samenvatting in de
authentieke taal is weergegeven, in kennis gesteld van haar besluit tot inleiding van de procedure van
artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag en artikel 6, lid 5, van Beschikking nr. 2496/96/EGKS van de
Commissie ten aanzien van de bovengenoemde steunmaatregel.

Belanghebbenden kunnen hun opmerkingen over de betrokken steunmaatregelen ten aanzien waarvan de
Commissie de procedure inleidt maken door deze binnen één maand vanaf de datum van deze bekend-

making te zenden aan:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Concurrentie
Directoraat Overheidssteun I
Wetstraat 200

B-1049 Brussel

Fax (32-2) 296 95 79.

Deze opmerkingen zullen ter kennis van Duitsland worden gebracht. Een belanghebbende die opmerkingen
maakt, kan, met opgave van redenen, schriftelijk verzoeken om vertrouwelijke behandeling van zijn

identiteit.

SAMENVATTING

Procedure

Bij brief van 23 juli 1999 deelde Duitsland de Commissie mee
dat een beheersovereenkomst (,Geschiftsbesorgungsvertrag”)
was gesloten tussen de Duitse overheidsinstantie ,Bundesanstalt
fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben” (hierna: BvS), de
staalonderneming Groditzer Stahlwerke GmbH en de dochter-
ondernemingen daarvan enerzijds en Georgsmarienhiitte Hol-
ding GmbH anderzijds. Op 15 september 1999 en 7 februari
2000 verzocht de Commissie om aanvullende informatie. De
Duitse autoriteiten beantwoordden deze verzoeken op 6 okto-
ber 1999 en 1 maart 2000.

Beschrijving van de maaregel

Op 1 januari 1997 werd Groditzer Stahlwerke GmbH (hierna:
Groditzer) geprivatiseerd door — een juridische voorloper van
— de ,Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben”
(BvS) en verkocht aan de groep Georgsmarienhiitte (hierna:
GMH). Aangezien de verlening van omvangrijke onrechtmatige
steun aan Groditzer, voornamelijk door BvS, nog bij de Com-
missie in onderzoek was, bevatte de privatiseringsovereenkomst
een bepaling waarin werd gesteld dat het juridisch eigendom
slechts na goedkeuring door de Commissie zou worden over-
gedragen, maar dat GMH in de tussentijd het recht had de
zaken van Groditzer te beheren.

Toen de privatiseringsovereenkomst van kracht was, betaalde
Groditzer een participatievergoeding (,Konzernumlage”) van
circa 250 000 DEM per jaar. Deze vergoeding dekte de ge-
wone bedrijfskosten.

Op 8 juli 1999 stelde de Commissie Beschikking 1999/720/EG,
EGKS (') betreffende steun aan Groditzer vast. Hierin ver-
klaarde zij een bedrag van 240 miljoen DEM steun van voor-
malig aandeelhouder BvS aan Groditzer (in de vorm van aan-
deelhoudersleningen en garanties) overenigbaar met het EG- en
het EGKS-Verdrag. Als gevolg hiervan werd de privatiserings-
overeenkomst beéindigd en vroeg BvS, om de steun terug te
vorderen, het faillissement van Groditzer aan; het faillissement
van het bedrijf werd kort daarop uitgesproken.

In juli 1999 werd een nieuwe zakelijke beheersovereenkomst
(,Geschiftsbesorgungsvertrag”) gesloten tussen BvS, Groditzer
en zijn dochterondernemingen (% enerzijds, en GMH ander-
zijds. Deze nieuwe overeenkomst trad (met terugwerkende
kracht) per 1 juli 1999 in werking. Afgezien van de kosten
voor de detachering van beheerders zijn de relevante bepalin-
gen als volgt:

i) GMH zorgt voor de infrastructuur van de holding (synergie,
gemeenschappelijke dienstverlening, knowhow). De vergoe-
ding wordt berekend op basis van 2 componenten: een
vergoeding van 1% van de omzet van Groditzer en daar-
enboven een vergoeding die wordt berekend op basis van de
resultaatverbetering: GMH ontvangt 15 % van de verbeterin-
gen tot maximaal 1 miljoen DEM en 30 % van eventuele
verdere verbeteringen. De vergoedingen moeten door Gré-
ditzer enfof zijn dochterondernemingen worden betaald.

() PB L 292 van 13.11.1999, blz. 27.

(?) Er zij aan herinnerd dat kort v66r de beschikking activa van Gro-
ditzer waren overgedragen op zijn pas opgerichte dochteronder-
nemingen, Edelstahl Groditz GmbH (EG) en Stahl Groditz GmbH
(SG).
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ii) De BvS stemde in met een aantal aanvullende verplichtin-
gen: een gemeenschappelijke en individuele verantwoorde-
lijkheid om het totaal van de vergoedingen te voldoen en
een verplichting om de vergoedingen voor een periode van
nog eens drie maanden te betalen indien de curator de
overeenkomst zou beéindigen. De BvS verleent Groditzer
tevens een faillissementslening voor de uitvoering van de
overeenkomst indien de curator de overeenkomst om fi-
nanciéle redenen zou willen beéindigen.

De Duitse autoriteiten deelden de Commissie mee dat de com-
ponent van 1 % van de omzet van 1 juli tot 31 december 1999
in totaal 738 000 DEM bedroeg. Het resultaatgebonden ver-
goedingselement bedroeg gedurende deze periode in totaal
445000 DEM. De totale vergoeding over de desbetreffende
periode van zes maanden bedraagt derhalve 1,18 miljoen
DEM, hetgeen neerkomt op een bedrag van 2,36 miljoen
DEM per jaar. Deze vergoedingen zijn circa tienmaal zo
hoog als de ,Holdingsumlage” die in de vorige overeenkomst
was opgenomen.

De Duitse autoriteiten rechtvaardigden de eerste component
(1% van de omzet) door te verklaren — zonder hiervoor
een bewijs over te leggen — dat dit normaal is voor de be-
trekkingen binnen een concern. Voor de variabele en de resul-
taatgebonden vergoeding werd geen bijzondere verklaring ge-
geven. Om het verschil te rechtvaardigen vermeldden de Duitse
autoriteiten alleen het bestaan van een ,Patronatserklirung” in
de nieuwe situatie. Deze verklaring houdt in dat in geval van
moeilijkheden, waardoor Groditzer bestelde goederen niet kan
afwerken/leveren — faillissement enz. —, GMH instaat voor de
voortzetting/levering van deze orders aan derden.

Beoordeling van de maatregel

De Commissie betwijfelt of de vergoedingen (zie boven onder
i)) en de aanvullende verplichtingen van BvS (zie hierboven
onder ii)) ingevolge het ,Geschiftsbesorgungsvertrag” overeen-
stemmen met het criterium van de particuliere investeerder.
Vergeleken bij de voorgaande situatie na de privatisieringsover-
eenkomst liggen de vergoedingen tienmaal zo hoog, hoewel de
beheersovereenkomst bedoeld is om de zakelijke activiteiten
van Groditzer voort te zetten, en er geen aanzienlijke verschil-
len lijken te zijn wat de kwantiteit en de kwaliteit van de
geboden dienstverlening betreft.

Aangezien geen aanbesteding heeft plaatsgevonden moet de
Commissie de verplichtingen van de BvS toetsen aan de staats-
steunregels.

Wat de vergoedingen betreft i) is de Commissie van oordeel dat
het feit dat de overeenkomstsluitende partij een ,captive com-
pany” is, niet automatisch betekent dat zij moet instemmen
met vergoedingen die de vroegere vergoedingen sterk over-
schrijden. Dit geldt des te meer omdat BvS ook een schuldeiser
van Groditzer is en verplicht is een omvangrijk bedrag aan
onrechtmatige en onverenigbare steun terug te vorderen. Het
valt te betwijfelen of een particuliere investeerder, die tevens
schuldeiser is, zou instemmen met een dergelijke aanzienlijke
kostenstijging waardoor het bedrag dat na faillissement moet
worden teruggevorderd, in het geding zou kunnen komen.

De ,patronaats”-verklaring die als rechtvaardiging wordt aange-
voerd, maakt geen deel uit van de beheersovereenkomst en lijkt
het prijsverschil niet te kunnen rechtvaardigen: het overnemen
van lopende orders heeft een economische waarde.

Het argument dat een vaste vergoeding van 1 % normaal is bij
dit soort overeenkomsten kan niet a priori worden aanvaard
omdat de partijen een eerdere overeenkomst als referentie han-
teerden. Overeenkomstig de beginselen die in de rechtsspraak
van het Gerecht van eerste aanleg zijn vastgesteld (zie arrest
van 28 januari 1999, T-14/96, BAI/Commissie) moet de voor-
gaande situatie, en niet een theoretische ,normale” situatie, als
ijkpunt worden gebruikt.

Om deze redenen betwijfelt de Commissie of een particuliere
investeerder de overeenkomst onder dezelfde voorwaarden als
BvS zou hebben gesloten. De Commissie is van oordeel dat de
vergoedingen, die het bedrag van de normale ,Holdingsumlage”
ver overschrijden, wellicht staatssteun aan GMH inhouden. In
dat geval zou de steun exploitatiesteun zijn, welke overenigbaar
is met zowel het EG- als het EGKS-Verdrag.

Dezelfde twijfel geldt ten aanzien van de individuele verplich-
tingen van de BvS (zie hierboven onder ii)). Wat de hoofdelijke
en afzonderlijke aansprakelijkheid van BvS voor de door Gré-
ditzer te betalen bedragen betreft, valt te betwijfelen of een
particuliere aandeelhouder een dergelijke verstrekkende aanvul-
lende verplichting zou zijn aangegaan om betalingen te garan-
deren op grond van een overeenkomst die toch al kostbaar is.
Dezelfde redenering geldt voor de verplichting om drie maan-
den vergoedingen uit te betalen zonder enige gelijkwaardige
tegenprestatie, na beéindiging van de overeenkomst door de
curator van Groditzer, en voor de verplichting om de curator
een insolventielening aan te bieden voor de voortzetting van de
overeenkomst, indien deze voornemens zou zijn de overeen-
komst om financiéle redenen te beéindigen.

TEKST VAN DE BRIEF

,Sehr geehrter Herr Bundesminister,

die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung
der von den deutschen Behorden zur vorerwdhnten Beihilfe
tibermittelten Angaben beschlossen hat, in Bezug auf die von
Deutschland zugunsten der Georgsmarienhiitte Holding GmbH
durchgefithrte Maflnahme, das Verfahren nach Artikel 88 Ab-
satz 2 EG-Vertrag und Artikel 6 Absatz 5 der Entscheidung Nr.
2496/96/EGKS der Kommission vom 18. Dezember 1996 zur
Einfithrung gemeinschaftlicher Vorschriften iiber Beihilfen an
die Eisen- und Stahlindustrie (Stahlbeihilfenkodex) (}) einzulei-
ten.

Verfahren

Mit Schreiben vom 23. Juli 1999 setzte Deutschland die Kom-
mission vom Abschluss eines Geschiftsbesorgungsvertrags zwi-
schen der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderauf-
gaben (BvS) sowie der Groditzer Stahlwerke GmbH und ihren
Tochtergesellschaften auf der einen Seite und der Georgsmari-
enhiitte Holding GmbH auf der anderen Seite in Kenntnis. Mit
Schreiben vom 15. September 1999 und vom 7. Februar 2000

() ABL L 338 vom 28.12.1996, S. 42.
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verlangte die Kommission zusitzliche Auskiinfte. Diese Anfra-
gen wurden von den deutschen Behorden mit Schreiben vom
6. Oktober 1999 und 1. Mirz 2000 beantwortet.

Ausfiihrliche Beschreibung der Malnahme

Die Groditzer Stahlwerke GmbH (nachfolgend ,Groditzer* ge-
nannt) hat ihren Firmensitz in Sachsen. Nach der deutschen
Wiedervereinigung befand sie sich im Besitz der Treuhand-
anstalt bzw. ihrer Nachfolgeorganisationen EREL, BMGB und
schlieflich der BvS.

Am 25. Februar 1997 schloss die BMGB einen ,Kauf- und
Abtretungsvertrag iiber Geschiftsanteile* (nachfolgend ,Privati-
sierungsvertrag” genannt) mit der Unternehmensgruppe Ge-
orgsmarienhiitte (¥} (GMH), der die Privatisierung der Groditzer
an die GMH zum Inhalt hatte.

In den Jahren vor der Privatisierung erhielt die Groditzer um-
fangreiche staatliche Beihilfen, hauptsichlich in Form von Biirg-
schaften und Gesellschafterdarlehen der Treuhandanstalt und
ihrer Nachfolgeorganisationen. Nach dem Privatisierungsvertrag
waren weitere Beihilfen vorgesehen, und es erfolgten auch ent-
sprechende Zahlungen. Aus diesem Grund enthielt der Vertrag
die Bestimmung, dass die GMH erst nach Genehmigung der
bereits gezahlten und noch zur Zahlung anstehenden staatli-
chen Beihilfen durch die Kommission zum formellen Eigentii-
mer der Groditzer werden wiirde.

Nach §17 des Privatisierungsvertrags war die GMH jedoch
berechtigt, bereits vor diesem Zeitpunkt die Geschifte der Gro-
ditzer zu fithren. Damit wurde die Groditzer faktisch und wirt-
schaftlich zu einem Bestandteil der GMH-Gruppe.

Am 6. Juli 1997 meldete Deutschland die staatliche Beihilfe fiir
Groditzer an. Mit Schreiben vom 5. August 1997 setzte die
Kommission Deutschland von ihrem Beschluss in Kenntnis,
im Hinblick auf diese staatliche Beihilfe ein Verfahren nach
Artikel 6 Absatz 5 Stahlbeihilfenkodex einzuleiten (°), und am
8. Juli 1999 erlief sie im Hinblick auf die staatliche Beihilfe fiir
die Groditzer die Entscheidung 1999/720/EG, EGKS (°). Die
Kommission stellte darin u. a. fest, dass staatliche Beihilfen in
Hohe von 242,4 Mio. DEM nicht mit dem EGKS- und dem
EG-Vertrag vereinbar und daher zurtickzufordern seien.

Aufgrund dieser Entscheidung kiindigten die GMH und die BvS
(als Rechtsnachfolgerin der urspriinglichen Vertragspartei
BMGB) den Privatisierungsvertrag, der somit nicht mehr be-
steht.

In dem Zeitraum, in dem die GMH gemdfs § 17 des Privatisie-
rungsvertrags die Geschifte der Groditzer fiihrte, zahlte diese
der GMH eine Holdingumlage in Hohe von 232 000 DEM in
Jahr 1998 und von 130 000 DEM in der ersten Jahreshalfte
1999. Den Auskiinften der deutschen Behorden zufolge sollte
diese Umlage die durch die Aufnahme der Groditzer in die
GMH-Gruppe entstehenden Kosten decken. Die Honorare der
Geschiftsfithrer waren darin nicht enthalten.

Am 23. Juli 1999 teilten die deutschen Behorden der Kommis-
sion mit, dass die Groditzer angesichts der aus der Entschei-
dung 1999/720/EG, EGKS erwachsenden Verpflichtung zur

(*) Vertragsparteien waren die Georgsmarienhiitte GmbH und die Ge-
orgsmarienhiitte Verwaltungsgesellschaft mbH in Georgsmari-
enhiitte sowie die Bladenhorster Grundstiickverwaltungsgesellschaft
mbH in Castrop-Rauxel.

() ABL C 395 vom 31.12.1997, S. 5.
() ABL L 292 vom 13.11.1999, S. 27.

Riickzahlung die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens beantra-
gen werde.

Weiter teilten die deutschen Behorden der Kommission mit,
dass angesichts der Kiindigung des Privatisierungsvertrags, die
zur Folge hatte, dass Groditzer tiber kein Management und
keine Konzernstruktur mehr verfiigte, ein neuer Geschifts-
besorgungsvertrag geschlossen werden zwischen BvS und Gro-
ditzer sowie ihren neu gegriindeten Tochtergesellschaften Edel-
stahl Groditz und Stahl Groditz auf der einen Seite und der
Georgsmarienhiitte Holding GmbH auf der anderen.

Die Griindung der Groditzer-Tochtergesellschaften erfolgte kurz
vor dem Erlass der Entscheidung 1999/720/EG, EGKS. Das
Anlagevermogen und damit die wirtschaftlichen Tatigkeiten
wurden auf die neuen Tochtergesellschaften tbertragen (vgl.
Randnummer 100f der Entscheidung 1999/720/EG, EGKS).
Im folgenden werden die Groditzer und ihre Tochtergesellschaf-
ten zusammen weiter als ,Groditzer bezeichnet.

Die GMH Holding wurde 1998 nach einer internen Umstruk-
turierung der GMH-Gruppe als Holding-Gesellschaft gegriindet.
Sie iibernahm die allgemeinen Koordinierungsaufgaben der Un-
ternehmensgruppe Georgsmarienhiitte. Das Kiirzel ,GMH*
steht im Zusammenhang mit dem Geschiftsbesorgungsvertrag
fir die Georgsmarienhiitte Holding GmbH.

Der Geschiftsbesorgungsvertrag sieht die Fithrung der Ge-
schifte der Groditzer durch die GMH vor. Dazu gehort, dass

1. die GMH Holding drei Geschiftsfithrer zur Groditzer ab-
stellt, deren Beziige in Hohe von monatlich 80 000 DEM
vor der Groditzer zu bezahlen sind;

2. die GMH Holding und einige ihrer Tochtergesellschaften
eine Reihe von Aufgaben im Zusammenhang mit der Ein-
gliederung der Groditzer in die Struktur der GMH-Gruppe
iibernimmt (wie gemeinsamer Verkauf und Versicherungen,
Nutzung von Gruppensynergien, Bereitstellung von tech-
nischem Know-how). Die von der Groditzer fiir diese Leis-
tungen zu entrichtende Vergiitung (vgl. § 12 Absdtze 2 und
3 des Geschiftsbesorgungsvertrags) umfasst zwei Bestand-
teile: Die GMH erhilt 1 % der Umsatzerlose der Groditzer
und zusitzlich dazu einen prozentualen Anteil an jeder Ver-
besserung des Betriebsergebnisses der Groditzer, und zwar
15% von jeder Verbesserung bis zu einer Hohe von
1 Mio. DEM und 30 % von jeder weiteren Ergebnisverbes-
serung itber 1 Mio. DEM hinaus;

3. die BvS eine Reihe ergdnzender Verpflichtungen eingeht: So
sagte die BvS zu, die gesamtschuldnerische und die Indivi-
dualhaftung fur die Zahlung der gesamten von der Grodit-
zer an die GMH zu entrichtenden Vergiitung (§ 12 Abs. 5)
zu ibernehmen. Ferner verpflichtete sie sich, im Fall der
Beendigung des Vertrags durch den Insolvenzverwalter ge-
méfl § 103 InsO die Vergiitung an die GMH fiir drei weitere
Monate zu entrichten (§ 18) und dem Insolvenzverwalter ein
Massedarlehen anzubieten, sollte dieser sich gezwungen se-
hen, den Geschiftsbesorgungsvertrag aus finanziellen Griin-
den zu beenden (§ 19).

Der Geschiftsbesorgungsvertrag trat (riickwirkend) zum 1. Juli
1999 in Kraft. Sein Abschluss ohne Ausschreibung fiir das
Interims-Management ist nach Ansicht der deutschen Behorden
durch die folgenden Umstidnde gerechtfertigt: Es habe dringen-
der Handlungsbedarf bestanden, da das Unternehmen nach der
Beendigung des Privatisierungsvertrags keine Geschiftsfithrung
mehr besal und nicht mehr in die Infrastruktur der GMH-
Gruppe eingebunden war.
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In Durchfithrung der Entscheidung 1999/720/EG, EGKS unter-
nahm die BvS Schritte, um die rechtswidrigen und unverein-
baren Beihilfen von der Groditzer zuriickzufordern. Da dies die
Uberschuldung der Groditzer zur Folge hatte, beantragte die
BvS als Hauptgliubigerin die Erdffnung des Insolvenzverfah-
rens. Das Amtsgericht Dresden bestellte am 20. September
1999 einen vorldufigen Insolvenzverwalter fir die Groditzer
und eréffnete am 17. Januar 2000 das Insolvenzverfahren.
Am gleichen Tag wurde auch fiir die Tochtergesellschaften Stahl
Groditz und Edelstahl Groditz die Eroffnung des Insolvenzver-
fahrens beantragt.

Der Geschiftsbesorgungsvertrag wurde auch nach der Bestel-
lung eines vorldufigen Insolvenzverwalters und der Eroffnung
des Insolvenzverfahrens fortgefithrt. Am 1. Mirz 2000 teilten
die deutschen Behorden der Kommission auf Anfrage mit, dass
vom 1. Juli bis 31. Dezember 1999 Zahlungen in folgender
Hohe von der Groditzer an die GMH geleistet wurden:
738 000 DEM nach § 12 Abs. 2 des Vertrages (fixer Bestandteil
von 1% des Umsatzes) und 445 000 DEM nach § 12 Abs. 3
des Vertrages (ergebnisabhingiger Bestandteil).

Die Gesamtvergiitung fiir diesen Halbjahreszeitraum betrug
also 1,18 Mio. DEM bzw. — aufs ganze Jahr hochgerechnet
— 2,36 Mio. DEM und somit etwa das Zehnfache der nach
dem Privatisierungsvertrag gezahlten Holdingumlage.

Wiirdigung der Maflnahme

Nach Ansicht der Kommission hat die BvS den neuen Ge-
schiftsbesorgungsvertrag nicht nur als staatlicher Anteilseigner
und Vertreter, sondern auch als — zum Zeitpunkt des Vertrags-
abschlusses — Hauptgldubiger der Groditzer mit der Verpflich-
tung zur Riickforderung der vor allem aus Gesellschafterdarle-
hen bestehenden Verbindlichkeiten gemif der Entscheidung
1999/720/EG, EGKS geschlossen. In ihrem Schreiben an die
Kommission vom 23. Juli 1999 gaben die deutschen Behorden
zu verstehen, dass sie die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens fiir
das einzige geeignete Mittel hielten, um die Riickzahlung der
unvereinbaren Beihilfe gemdf Entscheidung 1999/720/EG,
EGKS zu erreichen.

Aufgrund dieses Sachverhalts ist die Kommission der Ansicht,
dass alle Verpflichtungen der BvS aus dem Geschiftsbesor-
gungsvertrag anhand des Kriteriums des privaten Investors in
einer Marktwirtschaft zu priifen sind. Dies gilt sowohl fiir die
Vergiitung als auch fiir die ergdnzenden Verpflichtungen (Indi-
vidualhaftung der BvS; Verpflichtung der BvS zur Weiterzah-
lung der Vergiitung fir drei Monte im Falle der Insolvenz sowie
zur Gewahrung eines Massedarlehens zur Fortsetzung des Ver-
trags). Die Kommission unterstreicht, dass — wie auch das
Gericht erster Instanz bestitigt hat — die Tatsache der Zah-
lungsleistung auf der Grundlage eines gegenseitigen Vertrags
kein Hindernis fiir die Einstufung der Zahlungen als Beihilfen
darstellt (sieche EuGel, Urteil vom 28. Januar 1999, Rechtssache
T-14/96, BAI/Kommission, noch nicht veroffentlicht).

Zu den Griinden fiir den Abschluss des Geschiftsbesorgungs-
vertrags erkliren die deutschen Behorden, aufgrund der Been-
digung des Privatisierungsvertrags nach Erlass der Entscheidung
1999/720/EG, EGKS habe dringend eine Losung gefunden wer-
den miissen, die die Fortsetzung der Geschiftstitigkeit der Gro-
ditzer ermoglichte. Das zuvor von der GMH bereitgestellte Ma-
nagement und deren Gruppen-Infrastruktur hitten nicht mehr
zur Verfiigung gestanden. Die vorherige Einbindung der Gro-
ditzer in die GMH-Gruppe, die Schwierigkeit, ein Interimsma-
nagement zu finden, und die Notwendigkeit einer raschen Ent-

scheidung hitten den Abschluss des Geschaftsbesorgungsver-
trags erforderlich gemacht.

Gemaf ihrer langjdhrigen Politik sieht die Kommission im Feh-
len einer offentlichen Ausschreibung einen Grund fiir die ge-
naue Priifung der eingegangenen Verpflichtungen nach Maf-
gabe der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen. Auch der Ver-
zicht auf eine oOffentliche Ausschreibung hindert die Kommis-
sion nicht daran, die von der BvS mit dem Geschiftsbesor-
gungsvertrag eingegangenen Verpflichtungen finanzieller und
anderer Art zu priffen. Diese Bedingungen wurden von den
Vertragsparteien frei vereinbart, und die deutschen Behorden
haben keinerlei Informationen vorgelegt, die erkennen lassen,
dass die beschrinkten Moglichkeiten bei der Wahl des Vertrags-
partners automatisch Einfluss auf die Bedingungen hatten. So-
wohl die Vergiitung — siche im folgenden unter Ziffer 1 — als
auch die erginzenden Verpflichtungen — siehe Ziffer 2 —
konnen daher auf der Grundlage der Vorschriften tiber staatli-
che Beihilfen gepriift werden.

1. Vergiitung

Bei der Vergiitung konzentriert die Kommission ihre Priifung
auf die fiir die Dienste der Holding zu leistenden Zahlungen
(§ 12 Absitze 2 und 3). Diese sind etwa zehnmal so hoch wie
die nach dem vorherigen Vertrag gezahlte Holdingumlage.

Die deutschen Behorden behaupten, der fixe Bestandteil der
Vergiitung (1 % vom Umsatz) sei bei dieser Art von Vertragen
tiblich und daher wirtschaftlich nicht zu beanstanden. Fiir den
variablen, ergebnisabhingigen Bestandteil wird keine Begriin-
dung geliefert. Zur Begriindung des Unterschieds teilten die
deutschen Behorden der Kommission mit, die GMH habe in
der neuen Situation eine Patronatserklirung abgegeben, d. h.
wenn die Groditzer und ihre Tochtergesellschaften nicht in
der Lage seien, Auftrige bzw. Lieferungen an Dritte zu Ende
zu fiihren, wiirden die Kunden durch Lieferungen und Leistun-
gen aus anderen Unternehmen der GMH-Gruppe zufrieden-
gestellt.

Die Kommission hat Zweifel, ob die oben genannten Uber-
legungen eine Vergiitung rechtfertigen, die etwa zehnmal so
hoch ist wie die zuvor gezahlte Holdingumlage.

Auf der Grundlage der von den deutschen Behorden vorgeleg-
ten Informationen gelangt die Kommission zu der Ansicht, dass
mit dem Geschiftsbesorgungsvertrag das Ziel verfolgt wird, das
Engagement der GMH in der Groditzer unter denselben bzw.
vergleichbaren Bedingungen wie unter dem Privatisierungsver-
trag (§ 17) weiterzufihren. Da im Hinblick auf die erbrachten
Leitungen keine wesentlichen qualitativen oder quantitativen
Unterschiede festzustellen sind, bezweifelt die Kommission,
dass die Vereinbarung einer Vergiitung, die deutlich iiber der
von GMH als angemessen betrachteten Konzernumlage nach
§ 17 des Privatisierungsvertrags liegt, das Kriterium des pri-
vaten Investors erfiillt.

Da fiir die BvS ein Vergleich mit der vorher bestehenden Si-
tuation moglich war, kann die Kommission nicht allein deshalb,
weil dies angeblich in vergleichbaren vertraglichen Beziehungen
tiblich ist, a priori davon ausgehen, dass die Vergiitung in Hohe
von 1% des Umsatzes mit dem Kriterium des privaten Inves-
tors im Einklang steht. Diese Vergiitung fithrte in der zweiten
Hilfte des Jahres 1999 zu Zahlungen in Hohe von
738 000 DEM, was dreimal so viel ist wie die jihrliche Hol-
dingumlage. In dem oben erwihnten Urteil des EuGel vom 28.
Januar 1999 in der Rechtssache BAI/Kommission, kommt sogar
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zum Audruck, dass bei der Priifung eines Vertrags anhand der
Vorschriften iiber staatliche Beihilfen ein vorher bestehender
Vertrag zum Vergleich heranzuziehen ist und dass der Verweis
auf die ,iiblichen Geschiftsgepflogenheiten” nicht ausreicht.

Noch stirkere Zweifel hat die Kommission im Hinblick auf den
zweiten, ergebnisabhingigen Bestandteil der Vergiitung. Zum
einen bleiben die deutschen Behorden jede Begriindung fuir
diese zusitzlich zu der fixen Vergiitung von 1 % des Umsatzes
geleisteten Zahlung schuldig, zum anderen erfolgt die Berech-
nung dieses Bestandteils allein auf der Grundlage der Verbes-
serung des Betriebsergebnisses, ohne dass ein positives Ergebnis
verlangt wird. Bereits ein weniger negatives Betriebsergebnis
fuhrt zur Zahlung dieses zweiten Vergiitungsbestandteils. So
wurde ungeachtet eines in der zweiten Jahreshilfte 1999
nach wie vor negativen Betriebsergebnisses im vorliegenden
Fall eine Vergiitung von 445 000 DEM gezahlt.

Auch das Vorliegen einer Patronatserklirung scheint die Diffe-
renz nicht zu begriinden: Zum einen ist diese Erklarung nicht
Bestandteil des Geschiftsbesorgungsvertrags, zum anderen hat
die Ubernahme von in Bearbeitung befindlichen Auftrigen
auch einen wirtschaftlichen Wert.

Auflerdem weist die Kommission noch einmal darauf hin, dass
die BvS auch Glaubigerin der Groditzer war und ist und bereit
war, bei Abschluss des Geschiftsbesorgungsvertrags den unver-
meidlichen Insolvenzantrag zu stellen. Neben der aus dem Ge-
meinschaftsrecht erwachsenden Verpflichtung zur Riickforde-
rung der unvereinbaren Beihilfe verbietet es das Kriterium
des privaten Investors einem Gldubiger, Vereinbarungen zu
treffen, die die Riickzahlung der Verbindlichkeiten an ebendie-
sen Gldubiger gefihrden wiirden. Die langfristigen Verpflich-
tungen, die die BvS kurz vor der Insolvenz eingegangen ist,
stellten eine erhebliche Belastung des Unternehmens und der
Insolvenzmasse dar und gefihrden damit die Riickzahlung der
Verbindlichkeiten der Groditzer gegeniiber der BvS.

Aus diesen Griinden bezweifelt die Kommission, dass ein pri-
vater Kapitalgeber den Vertrag zu denselben Bedingungen abge-
schlossen hitte wie die BvS.

Die Groditzer befindet sich mittlerweile im Insolvenzverfahren,
ohne dass der Insolvenzverwalter den Vertrag beendet hat. Dies
andert nichts an der Bewertung der seit der Benennung eines
vorldufigen Insolvenzverwalters gezahlten Vergiitung durch die
Kommission. Da die BvS Hauptgldubigerin der Groditzer ist,
hat die Fortfihrung des Vertrags negative Auswirkungen auf
die staatlichen Mittel: Die zur Riickzahlung der Verbindlichkei-
ten verfiigbaren Insolvenzmasse nimmt ab. Die BvS hat nach
der Insolvenzordnung hinreichende Moglichkeiten, um im In-
solvenzverfahren vom Insolvenzverwalter die Anpassung des
Vertrags zu verlangen.

Die Kommission bezweifelt daher, dass die auf die Vergiitung
bezogenen Verpflichtungen der BvS mit dem Kriterium des
privaten Investors vereinbar sind. Die iiber die im fritheren
Privatisierungsvertrag vorgeschene Holdingumlage hinaus-
gehende Betrdge stellen moglicherweise eine Beihilfe an die
GMH dar. In diesem Fall wiirde es sich um eine — hochstwahr-
scheinlich weder mit dem EG-Vertrag noch mit dem EGKS-Ver-
trag vereinbare — Betriebsbeihilfe handeln.

2. Erginzende Verpflichtungen der BvS

Die gleichen Zweifel hat die Kommission auch im Hinblick auf
die von der BvS eingegangenen erginzenden Verpflichtungen.
Im Privatisierungsvertrag war keine Haftung der BvS fiir Ver-
giitungen wie die Holdingumlage vorgesehen. Angesichts der
mit dem Vertrag verbundenen hohen Belastungen und der dro-
henden Insolvenz der Groditzer erscheint es ungewiss, ob ein
privater Anteilseigner eine Verpflichtung zur gesamtschuldne-
rischen und Individualhaftung eingegangen wire, wie sie in
§ 12 Abs. 5 des Geschiftsbesorgungsvertrags vorgesehen ist.

Die Kommission hat auch Zweifel im Hinblick auf die Ver-
pflichtung der BvS nach § 18 des Geschiftsbesorgungsvertrags
(zur Weiterzahlung der Vergiitung fiir drei Monate nach Been-
digung des Vertrags durch den Insolvenzverwalter gemif§ § 103
InsO). Zahlungen der BvS an die GMH nach Beendigung des
Geschiftsbesorgungsvertrags durch den Insolvenzverwalter, fir
die offensichtlich keine Gegenleistung erbracht wird, scheinen
nicht mit dem Kriterium des privaten Investors vereinbar.

Die gleiche Argumentation trifft fur die dritte erginzende Ver-
pflichtung der BvS zu, ndmlich die Gewahrung eines Massedar-
lehens an den Insolvenzverwalter zur Finanzierung der Fortset-
zung des Vertrags, falls dieser beschlieen sollte, ihn aus finan-
ziellen Griinden zu beenden. Die Kommission ist der Meinung,
dass ein privater Kapitalgeber und Gldubiger im Falle einer
Entscheidung des Insolvenzverwalters, den Vertrag zu beenden,
weil er die Insolvenzmasse belastet, nicht bedingungslos zur
Finanzierung der Fortsetzung des Vertrags bereit wire.

Die Kommission bezweifelt daher, dass die ergdnzenden Ver-
pflichtungen der BvS mit dem Kriterium des privaten Investors
vereinbar sind. Sie stellen moglicherweise eine Beihilfe fiir die
GMH dar, die als Betriebsbeihilfe zu betrachten und héchst-
wahrscheinlich weder mit dem EG-Vertrag noch mit dem
EGKS-Vertrag vereinbar wire.

Verfahren

Die Kommission ist der Ansicht, dass es sich bei der GMH
Holding nicht um ein EGKS-Stahlunternehmen handelt, son-
dern um die Holding-Gesellschaft einer Unternehmensgruppe,
deren Umsatz zum iiberwiegenden Teil von EGKS-Stahlunter-
nehmen erwirtschaftet wird. Es ist nicht auszuschliefen, dass
die Mafinahmen letztlich EGKS-Stahlunternehmen zugute kom-
men. Die Kommission wird daher das formliche Priifverfahren
nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag und Artikel 6 Absatz 5
Stahlbeihilfekodex einleiten.

Beschluss

Im Lichte der vorstehenden Uberlegungen fordert die Kommis-
sion Deutschland auf, innerhalb eines Monats nach Erhalt die-
ses Schreibens eine Stellungnahme abzugeben und alle fiir die
Priifung der Beihilfe relevanten Informationen vorzulegen. Sie
bittet Thre Behorden, den etwaigen Empfingern der Beihilfe
unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwirkung
von Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag und Artikel 6 Absatz 5
Stahlbeihilfenkodex. Jede unrechtmifig gewihrte Beihilfe kann
von ihrem Empfinger zuriickgefordert werden (siche auch Ar-
tikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999/EG des Rates).”
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Goedkeuring van de steunmaatregelen van de staten in het kader van de bepalingen van de
artikelen 87 en 88 van het EG-Verdrag

(Gevallen waartegen de Commissie geen bezwaar maakt)

(2001/C 3/04)

(Voor de EER relevante tekst)

Datum waarop het besluit is genomen: 12.7.2000
Lidstaat: Portugal

Nummer van de steunmaatregel: N 102/2000
Benaming: Privatisering van GALP

Doelstelling: Een minimum participatie in GALP verkopen aan
investeerders uit de privésector

De tekst van de beschikking in de authentieke taal (talen),
waaruit de vertrouwelijke gegevens zijn geschrapt, is beschik-
baar op site:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Datum waarop het besluit is genomen: 4.12.2000
Lidstaat: Spanje (Galici€)
Nummer van de steunmaatregel: N 615/2000

Benaming: Steun voor vernieuwing en modernisering van de
vloot

Doelstelling: De vernieuwing en de modernisering van de
vloot bevorderen in het kader van de tenuitvoerlegging van
de structuurmaatregelen in het kader van het communautair
bestek in Galicié

Rechtsgrond: Proyecto de Orden por la que se establecen las
bases y condiciones y se regula el procedimiento de concesién
de ayudas a la renovaci6n de la flota y a la modernizacién de
los buques pesqueros

Begrotingsmiddelen: 3 576 868 000 ESP (+ 21 497 410 EUR)
voor het jaar 2000

Steunintensiteit of steunbedrag: De percentages die zijn be-
paald in Verordening (EG) nr. 2792/1999 van de Raad (PB L
337 van 30.12.1999)

Looptijd: 2000-2006

De tekst van de beschikking in de authentieke taal (talen),
waaruit de vertrouwelijke gegevens zijn geschrapt, is beschik-
baar op site:

http:/[europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Datum waarop het besluit is genomen: 4.12.2000
Lidstaat: Spanje (Galicié)
Nummer van de steunmaatregel: N 617/2000

Benaming: Modernisering van bedrijven voor de verwerking
en de afzet in de visserijsector (Galici€)

Doelstelling: De modernisering van bedrijven voor de verwer-
king en de afzet van visserijproducten bevorderen in het kader
van de tenuitvoerlegging van structuurmaatregelen in het kader
van het communautair bestek in Galicié

Rechtsgrond: Proyecto de Orden por la que se establecen las
bases y condiciones y se regula el procedimiento de gestion de
las ayudas para la creacién, renovacién, modernizacién e inno-
vacion tecnoldgica de las empresas de manipulacién, transfor-
macion, conservacién, tratamiento y comercializacién de los
productos de la pesca, del marisqueo y de la acuicultura

Begrotingsmiddelen: 3461 485 714 PTA

(+ 20 803 948 EUR) voor het jaar 2000

Steunintensiteit of steunbedrag: De steunpercentages die zijn
bepaald in Verordening (EG) nr. 2792/1999 van de Raad (PB L
337 van 30.12.1999)

Looptijd: 2000-2006

De tekst van de beschikking in de authentieke taal (talen),
waaruit de vertrouwelijke gegevens zijn geschrapt, is beschik-
baar op site:

http:/[europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids
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Voorafgaande aanmelding van een concentratie
(Zaak COMP[/EGKS.1345 — Salzgitter/Robert)
(2001/C 3/05)

(Voor de EER relevante tekst)

1. Op 20 december 2000 ontving de Commissie een aanmelding van een voorgenomen concentratie in
de zin van artikel 66 van het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal
(EGKS-Verdrag) waarin is medegedeeld dat de ondernemingen Salzgitter AG en SPRI SA in de zin van
artikel 66 van het EGKS-Verdrag gezamenlijk zeggenschap verkrijgen over de onderneming Robert SA
door de aankoop van aandelen.

2. De bedrijfswerkzaamheden van de betrokken ondernemingen zijn:
— Salzgitter AG: vervaardiging en distributie van allerlei staalproducten
— SPRI SA: deelneming in Robert SA

— Robert SA: staalservicebedrijf.

3. Op grond van een voorlopig onderzoek is de Commissie van oordeel dat de aangemelde concentratie
binnen het toepassingsgebied van artikel 66 van het EGKS-Verdrag kan vallen. Ten aanzien van dit punt
wordt de definitieve beslissing echter aangehouden.

4. De Commissie verzoekt belanghebbende derden haar hun eventuele opmerkingen ten aanzien van de
voorgenomen concentratie kenbaar te maken.

Deze opmerkingen moeten de Commissie uiterlijk tien dagen na dagtekening van deze bekendmaking
hebben bereikt. Zij kunnen per fax ((32-2) 296 43 01 of 296 72 44) of per post, onder vermelding van
referentie COMP[/EGKS.1345 — Salzgitter/Robert, aan onderstaand adres worden toegezonden:

Europese Commissie

Directoraat-generaal Concurrentie
Directoraat B — Task Force Fusiecontrole
Jozef Il-straat 70

B-1000 Brussel.
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I

(Bekendmakingen)

COMMISSIE

Oproep tot het indienen van voorstellen DG EAC 66/00

Europees Jaar van de talen 2001

(2001/C 3/06)

1. Achtergrond

Het Europees Jaar van de talen 2001 zal door de Europese Unie
een de Raad van Europa worden georganiseerd. Het besluit van
het Europees Parlement en de Raad van ministers bepaalt het
volgende:

,In de loop van het Europees Jaar van de talen zullen er in-
formatie- en promotieactiviteiten worden georganiseerd rond
het onderwerp talen, teneinde het leren van talen door iedereen
die op het grondgebied van de Gemeenschap verblijft te bevor-
deren.”.

Wat de Europese Unie betreft, zal het Europees Jaar van de
talen uit twee hoofdelementen bestaan: een informatiecam-
pagne in geheel Europa en medefinanciering van uit de lidsta-
ten afkomstige projecten. De informatiecampagne zal de taal-
kundige verscheidenheid van Europa uitdragen en het leren van
talen en aanverwante vaardigheden in de gehele Unie bevorde-
ren. Dit zal plaatsvinden tegen de achtergrond van de voor-
bereidingen voor de uitbreiding van de Unie en uitgaande van
het feit dat alle Europese talen, modern en klassiek, een inte-
grerend onderdeel van het culturele erfgoed en de toekomst
van Europa vormen.

Aan het Europees Jaar van de talen is een algemene begroting
toegekend van 8 miljoen EUR voor de periode 1 januari-31
december. Deze som wordt beheerd door het directoraat-gene-
raal Onderwijs en cultuur van de Europese Commissie.

De Commissie houdt deze oproep tot het indienen van voor-
stellen met het oog op de medefinanciering van projecten die
uit de lidstaten afkomstig zijn en die op lokaal, regionaal,
nationaal of transnationaal niveau worden uitgevoerd om de
onderstaande doelstellingen te verwezenlijken.

2. Doelstellingen

Het Europees Jaar heeft vijf hoofddoelstellingen die als volgt
kunnen worden samengevat:

i) het bewustmaken van de rijkdom van de taalkundige ver-
scheidenheid in de Europese Unie;

ii) het aanmoedigen van meertaligheid;

iii) het bevorderen van het leren van talen onder het groot
publiek als sleutelelement van de persoonlijke en beroeps-
ontwikkeling, het intercultureel begrip en het volledig ge-
bruik van de door het burgerschap van de Europese Unie
toegekende rechten, en de versterking van de economie;

iv) het aanmoedigen van het levenslang leren van talen onge-
acht leeftijd of achtergrond;

v) het verzamelen en verspreiden van informatie over het
onderwijzen en leren van talen en over de vaardigheden,
methoden en instrumenten ter ondersteuning daarvan.

3. Beschikbare begroting

De beschikbare begroting voor medegefinancierde projecten
bedraagt 4,35 miljoen EUR. Op grond van dit cijfer denkt
de Commissie dat zij in staat zal zijn circa 150 voorstellen
mede te financieren.

De medefinanciering zal maximaal 50 % van de totale subsi-
diabele kosten van een project bedragen (zie punt 8 hieronder).
De toegekende bedragen zullen normaliter variéren tussen
10 000 en 100 000 EUR.

4. Actiegebieden voor in het kader van het Europees Jaar
van de talen 2001 ingediende voorstellen

De Commissie wil een evenwicht bereiken wat de aard van de
medegefinancierde projecten betreft. Hierbij zal rekening wor-
den gehouden met de doelstellingen waaraan de projecten
voornamelijk bijdragen, naast de schaal, de doelgroep en de
lokatie daarvan.

De medegefinancierde projecten moeten de doelstellingen van
het Europees Jaar bevorderen, bijvoorbeeld op een of meer van
de volgende wijzen:

— door het bewustmaken en het uvitdragen van de taalkundige
en culturele verscheidenheid in Europa (waaronder artis-
ticke evenementen en culturele activiteiten met een taalkun-
dige dimensie);

— door het bevorderen van het leren enfof gebruiken van
talen als een prettige en persoonlijk verrijkende activiteit;

— door het bewustmaken van de professionele en economi-
sche voordelen van het leren van talen, met name door de
bedrijven daarbij te betrekken;

— door het benadrukken van de voordelen en het belang van
het levenslang leren van talen en/of door het verbreden van
de toegang daartoe;
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— door de verspreiding van informatie over innovatieve wij-
zen om talen te leren enfof door de verbreding van de
toegang tot dergelijke methoden (zo mogelijk door voort
te bouwen op de verwezenlijkingen van andere Europese
projecten op het gebied van het leren en onderwijzen van
talen);

— door de organisatie van wedstrijden en prijzen;

— door het uitvoeren van lokale, regionale, nationale of trans-
nationale onderzoeken en studies naar onderwerpen in ver-
band met het leren van talen, met name: taalkundige ver-
scheidenheid en op minder ruime schaal gesproken talen;
motivatie; methodologie; het perspectief van de leerling.
(Voorstellen voor onderzoeken en studies moeten een effec-
tieve strategie voor het verspreiden en het gebruik van de
resultaten omvatten).

5. Wie kan een voorstel indienen?

De financiéle middelen van de Commissie zijn uitsluitend be-
schikbaar voor organisaties uit de Europese Unie en de Euro-
pese Economische Ruimte (!). De organisaties uit de andere
lidstaten van de Raad van Europa moeten voor nadere bijzon-
derheden over andere steun contact opnemen met de Raad van
Europa.

Het Europees Jaar van de talen 2001 is gericht op het groot
publiek alsook op deskundigen op het gebied van het onder-
wijzen en leren van talen. Gezien deze grote reikwijdte is ook
het aantal organen dat verzocht wordt om voorstellen in te
dienen groot.

Mogelijke deelnemers omvatten:

— het gehele scala aan onderwijsorganen en -instellingen;
— lokale en regionale organen en organisaties;

— culturele organisaties;

— sociale partners;

— onderzoekcentra;

— Dbedrijven en consortia, beroepsorganisaties, handelsorgani-
saties en kamers van koophandel en industrie.

,Organisaties”, ,organen”, ,instellingen” en andere benamingen
voor de hierboven vermelde gegadigden worden geacht te ver-
wijzen naar organisaties die op het ogenblik van de indiening
van de subsidieaanvraag wettelijk zijn opgericht en geregis-
treerd overeenkomstig de wetgeving van een lidstaat van de
EU of een lidstaat van de EER.

Er zij echter op gewezen dat geen financiéle steun kan worden
verstrekt aan:

(") De lidstaten van de Europese Unie zijn: Belgié, Duitsland, Frankrijk,
Italié, Luxemburg, Nederland, Denemarken, lerland, het Verenigd
Koninkrijk, Griekenland, Spanje, Portugal, Oostenrijk, Finland en
Zweden.

Lidstaten van de Europese Economische Ruimte: de hierboven ver-
melde landen plus Noorwegen, IJsland en Liechtenstein.

— projecten die leiden tot financi€le winst voor de initiatief-
nemers daarvan;

— individuen of groepen leerlingen die taalcursussen wensen
te volgen;

— projecten die door individuen worden ingediend en niet de
goedkeuring wegdragen van een organisatie, als hierboven
vermeld.

6. Subsidiabiliteitscriteria

— De projecten moeten worden uitgevoerd binnen de relatief
korte tijdspanne van het Europees Jaar dat zal lopen van
het najaar 2000 tot eind 2001.

— Op specifieke talen gerichte projecten moeten een of meer
van de volgende talen omvatten:

— de elf officiéle talen van de Europese Unie (Deens, Duits,
Grieks, Engels, Spaans, Frans, Italiaans, Nederlands, Por-
tugees, Zweeds en Fins);

— lers en Luxemburgs;

— TJslands en Noors (talen van de lidstaten van de Euro-
pese Economische Ruimte);

— andere talen — waaronder regionale en minderheids-
talen en gebarentalen — die de lidstaten van de Euro-
pese Unie als subsidiabel kunnen aanmerken (?).

— De projecten moeten een gedetailleerd actieplan hebben.

— De aanvragen moeten een financiéle verklaring bevatten
met een gedetailleerde kostenraming, een opgave van het
percentage van de totale begroting dat van de Commissie
wordt gevraagd en een verklaring over de wijze waarop
voor een sluitende begroting zal worden gezorgd.

— Er zullen uitsluitend voorstellen in aanmerking worden ge-
nomen die naar behoren worden opgesteld overeenkomstig
punt 9 hieronder en de instructies van het aanvraagformu-
lier en die binnen de vastgestelde termijn bij het bevoegde
nationaal codrdinatieorgaan worden ingediend.

7. Selectiecriteria en prioriteiten

De aanvragen die aan de subsidiabiliteitscriteria voldoen, zullen
worden geévalueerd aan de hand van een aantal selectiecrite-
ria en in het licht van bepaalde prioriteiten, zoals hieronder
aangegeven:

7.1. Criteria betreffende de inhoud van het project:

— de relevantie van de gekozen thema's en activiteiten in
het licht van de aangetoonde behoefte en de doelstel-
lingen van het Europees Jaar;

() Neem contact op met uw nationaal codrdinatieorgaan voor nadere
bijzonderheden. Zie bijgevoegde adressenlijst.



C 3/40

Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen

6.1.2001

— de Europese dimensie van het project, dat wil zeggen
het vermogen om een meerwaarde voor de Europese
Unie op te leveren, b.v. de oprichting van transnatio-
nale partnerschappen of, bij projecten waarbij slechts
één land is betrokken, de mogelijkheid tot overdracht
van kennis, ervaring en beste praktijken;

— de originaliteit van het project op zijn gebied;

— inhoud die niet valt onder het toepassingsgebied van
andere programma's en initiatieven van de EU (!);

— aangezien de bevordering van gelijke kansen deel uit-
maakt van alle communautaire beleidsmaatregelen en
acties, zullen de projectvoorstellen ook worden beoor-
deeld op grond van de bijdrage die zij aan de ver-
wezenlijking van deze doelstelling leveren.

7.2. Criteria betreffende haalbaarheid, coherentie en deugde-
likheid van het projectmanagement

— duidelijkheid van doelstellingen en doelgroepen;

— duidelijkheid en consistentie van de algemene opzet
van het project en waarschijnlijkheid van de verwezen-
lijking van het gewenste doel binnen het tijdskader van
het Jaar;

— kwaliteit van de managementregelingen voor het pro-
ject (engagement en evenwichtige betrokkenheid van
alle partijen, precieze werkplannen en begroting, dui-
delijkheid wat betreft de coordinatie, enz.);

— kwaliteit van het voorstel voor de controle en de eva-
luatie van het project, voor de kwaliteitsborging van de
resultaten daarvan en, zo mogelijk, voor de beoor-
deling van het effect daarvan op lokaal/regionaal/nati-
onaal/Europees niveau;

— de ervaring van de deelnemers en de geschiktheid van
hun personele en, in voorkomend geval, technologi-
sche middelen;

— de kosteneffectiviteit van het voorstel (het niveau van
de gevraagde subsidie moet redelijk, passend en goed
gemotiveerd zijn).

7.3. Prioriteiten
Er zal hoge prioriteit worden toegekend aan projecten:
— die gericht zijn op een zo breed mogelijk publiek;
— waarbij meer dan een land is betrokken;

— die betrekking hebben op meer dan een van de in
aanmerking komende talen, als zij op specifieke talen
zijn gericht (zie punt 6);

() Voor nadere informatie over andere EU-acties, waaronder die op het
gebied van talen, kunt u de website van de Commissie raadplegen:
http://europa.eu.int/comm/. Gegadigden kunnen ook de specifieke
aan talen gewijde site van het directoraat-generaal Onderwijs en
cultuur raadplegen: http://europa.eu.int/comm/education/languages/
actions/commactions.html.

— die meertaligheid aanmoedigen, vooral met betrekking
tot het leren van op minder grote schaal gebruikte en
onderwezen talen;

— die een realistische strategie hebben voor een brede
verslaggeving in de media;

— die bijdragen aan het bewustmaken van het belang en
het vergroten van het gebruik en de verspreiding van
,e-learning”-technologie, d.w.z. het onderwijzen en le-
ren van talen onder gebruikmaking van computertech-
nologie zoals World Wide Web of andere elektronische
toepassingen;

— die innoverend zijn, wat de methoden en de omgeving
van het onderwijzen en leren van talen betreft;

— die bijdragen tot het vergroten van het succes van de
Europese Week van het leren van talen voor volwasse-
nen. Projecten in het kader van dit initiatief moeten
zijn gericht op activiteiten die plaatsvinden tussen 5 en
11 mei 2001. Zij moeten tot doel hebben volwassenen
uit alle milieus aan te moedigen om taalvaardigheden
te verwerven en te verbeteren en/of hen te informeren
over de mogelijkheden die daartoe bestaan;

— die bijdragen tot het vergroten van het succes van de
Europese Dag van de talen. Projecten in de context van
dit initiatief moeten worden geconcentreerd op activi-
teiten die plaatsvinden in het najaar van 2001 op een
nader te bepalen datum (?). De projecten kunnen wor-
den gericht op sommige of alle leeftijdsgroepen. De
nadruk moet worden gelegd op de taalkundige en cul-
turele verscheidenheid. Projecten die de aandacht zul-
len trekken van lokale, regionale of nationale media
zijn bijzonder welkom.

8. Financiéle voorwaarden

De communautaire subsidies zijn bedoeld om projecten aan te
moedigen die zonder financiéle steun van de Gemeenschap niet
zouden kunnen worden uitgevoerd. Het beginsel van de me-
definanciering is van toepassing. Met andere woorden, de
Commissie zal het project slechts gedeeltelijk financieren, waar-
bij de communautaire subsidie dient tot aanvulling van de
eigen bijdragen van de aanvrager enfof nationale, regionale of
lokale subsidies. De financiéle steun van de Gemeenschap
voor de geselecteerde projecten kan niet meer bedragen
dan maximaal 50 % van de subsidiabele geraamde kosten
en zal gewoonlijk minder belopen.

De subsidieaanvraag moet een gedetailleerde ontwerp-begroting
omvatten, waarin met name de subsidiabele kosten moeten
worden gespecificeerd, in de financiering waarvan de financiéle
steun van de Commissie moet bijdragen.

De begrotingen mogen geen uitgaven omvatten, die voor of na
de looptijd van het project zijn of zullen worden gemaakt.

() Neem contact op met uw nationaal codrdinatieorgaan voor de juiste
datum van de Europese Dag van de talen.
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Subsidiabele uitgaven

Alleen de hieronder vermelde categorieén van uitgaven zijn
subsidiabel, op voorwaarde dat zij naar behoren worden ge-
boekt en geévalueerd overeenkomstig de marktvoorwaarden, en
verifieerbaar en identificeerbaar zijn. Het moet gaan om directe
kosten (direct door de activiteiten gegenereerd en onontbeerlijk
voor de uitvoering van het project):

— personeelskosten die uitsluitend zijn gemaakt voor de uit-
voering van de actie waarop het voorstel betrekking heeft;

— reis- en verblijtkosten/dagvergoedingen in verband met de
uitvoering van de actie (vergaderingen, Europese bijeen-
komsten, dienstreizen voor opleiding, enz.);

— kosten in verband met de organisatie van conferenties (huur
van zalen, vertolking, enz.);

— publicatie- en verspreidingskosten;

— uitrustingskosten (bij de aanschaf van duurzaam materiaal
kan alleen de jaarlijkse afschrijving daarvan in rekening
worden gebracht);

— kosten voor verbruiksartikelen en benodigdheden;

— telecommunicatiekosten.

Niet-subsidiabele uitgaven

De door een derde partij gemaakte en niet door de begunstigde
organisatie vergoede uitgaven worden niet gedekt door de be-
groting voor medefinanciering, evenmin als bijdragen in natura
waartegenover geen feitelijke financiéle operatie staat; uitgaven
voor de aankoop van uitrustingsgoederen (behalve ter dekking
van de jaarlijkse afschrijvingskosten voor de aangekochte goe-
deren); uitgaven die geen verband houden met voor het project
specifieke activiteiten (met name operationele uitgaven en/of
uitgaven als gevolg van wettelijke verplichtingen); en uitgaven
die duidelijk zinloos of overdreven zijn.

De eventuele bijdragen in natura moeten afzonderlijk worden
vermeld, en eventueel afzonderlijk worden berekend, in de
begrotingsbijlage van het formulier om de Commissie de mid-
delen te verstrekken voor een nauwkeurige evaluatie van de
inspanningen van de aanvrager overeenkomstig de criteria
voor de toekenning van subsidies, als vermeld in punt 7.

9. Procedure voor de indiening van aanvragen

Formulieren

De subsidieaanvragen moeten op het officiéle aanvraagformu-
lier in een van de 11 officiéle talen van de Europese Unie
worden ingediend. Alleen met de schrijfmachine ingevulde for-
mulieren worden aanvaard. De formulieren zijn in de 11 of-
ficiéle talen van de Unie verkrijgbaar op het volgende adres:

http:/[europa.eu.int/comm/education/languages/actions/
year2001.html

of op schriftelijke aanvraag bij uw nationaal codrdinatieorgaan
(zie bijlage), dat u ook een elektronische versie van het aan-
vraagformulier kan bezorgen.

Indiening van de subsidieaanvraag

Er moeten drie exemplaren van het aanvraagformulier worden
ingediend bij het nationaal coordinatieorgaan in het land van
de gegadigde.

Elk exemplaar moet naar behoren worden ingevuld, gedateerd
en ondertekend door de wettelijke vertegenwoordiger van de
zich aanmeldende instelling. De drie exemplaren moeten wor-
den ingediend in een enkele enveloppe en vergezeld gaan van
een begeleidende brief van de gegadigde. Bovendien moet zo
mogelijk een elektronische versie van de aanvraag per e-mail
worden toegezonden aan het bevoegde nationaal coordinatie-
orgaan (zie bijlage).

Bij transnationale projecten waarbij instellingen uit meer dan
een land zijn betrokken, moet een coodrdinerende instelling
worden aangewezen. De aanvraag moet door de coérdinerende
instelling naar het nationaal codrdinatieorgaan van de betrok-
ken lidstaat worden gestuurd; er kunnen ook kopieén worden
gestuurd naar het nationaal coordinatieorgaan in het (de)
land(en) van de andere bij het project betrokken instellingen.

Er zijn twee termijnen vastgesteld voor het posten van de aan-
vragen:

— 2 oktober 2000, voor projecten die zullen beginnen na
1 januari 2001;

— 15 februari 2001, voor projecten die zullen beginnen na
1 juni 2001.

Als datum van verzending geldt de datum van het postmerk.

10. Verwerking van de aanvragen

De nationale coordinatieorganen zullen een eerste onderzoek
van de aanvragen verrichten en zullen alle aanvragen aan de
Commissie toezenden, tezamen met hun eigen evaluatie van
elk project.

De Commissie zal daarna een selectie maken die zal worden
afgerond na raadpleging van onafhankelijke deskundigen en
vervolgens het comité van de lidstaten, opgericht uit hoofde
van het besluit inzake het Europees Jaar van de talen 2001.

De gegadigden zullen binnen tien werkdagen bericht van ont-
vangst van hun aanvraag ontvangen.

Alle niet-geselecteerde gegadigden zullen schriftelijk bericht
ontvangen, nadat het selectieproces is afgesloten.

De geselecteerde projecten zullen worden onderworpen aan
een gedetailleerde financiéle goedkeuringsprocedure, tijdens
welke de Commissie aan de projectleiders alle nodige informa-
tie kan vragen.

Zodra het project definitief door de Commissie is goedgekeurd,
zal tussen de Commissie en de begunstigde een financierings-
overeenkomst in het Engels worden gesloten, waarin het bedrag
en de financieringsvoorwaarden zullen worden vermeld. Deze
overeenkomst (het origineel) moet worden ondertekend en on-
middellijk naar de Commissie worden teruggestuurd.
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11. Indiening van het eindverslag en de eindafrekening

Overeenkomstig de voorwaarden van de financieringsovereen-
komst moet de begunstigde een eindverslag overleggen. Dit
moet een beknopte maar omvattende beschrijving van de re-
sultaten van het project bevatten en vergezeld gaan van ko-
pieén van eventueel geproduceerde publicaties (brochures, on-
derwijsmateriaal,  videocassettes, —multimediaondersteuning,
persknipsels, enz.).

De bij het verslag te voegen eindafrekening moet de feitelijke
uitgaven en ontvangsten aangeven. De begunstigde moet reke-
ningen van het medegefinancierde project bijhouden en moet
alle originele bewijsstukken gedurende vijf jaar bewaren voor
controledoeleinden.

Indien een door één van de geselecteerde voorstellen gefinan-
cierde actie financiéle winst maakt, moet de door de Commissie
toegekende subsidie worden terugbetaald tot het bedrag van de

gemaakte winst. Als de daadwerkelijke kosten van het project
lager blijken te zijn dan de totale geraamde kosten, zal de
Commissie haar bijdrage dienovereenkomstig verlagen. Het is
daarom in het belang van de gegadigde een redelijke kostenra-
ming in te dienen.

De begunstigden moeten de steun van de Europese Unie dui-
delijk vermelden in elke publicatie of ter gelegenheid van ac-
tiviteiten waarvoor de subsidie wordt gebruikt, met de volgende
twee zinnen:

— ,Met steun van de Europese Commissie — Directoraat-ge-
neraal Onderwijs en cultuur — Initiatief Europees Jaar van
de talen 2001”.

— ,De in deze publicatie vervatte informatie geeft niet nood-
zakelijk het standpunt of de mening van de Europese Com-
missie weer”.

ANEXO — BILAG — ANHANG — T[IAPATHMA — ANNEX — ANNEXE — ALLEGATO — BIJLAGE — ANEXO —
LIITE — BILAGA

BELGIE

De heer Julien Van Haesendonck

Inspecteur

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap

clo coordinerend inspecteur-generaal 2e verd.
Koning Albert II-laan 15

B-1210 Brussel

Tel. (32-3) 449 05 37

Fax (32-3) 448 33 19

e-mail: jvhaes@glo.be

BELGIEN

Frau Suzanne Kiichenberg

Ministerium der Deutschsprachigen Gemeinschaft
Agentur fir europdische Programme

Quartum Center — Hiitte 79 (Bk. 28)

B-4700 Eupen

Tel: (32) 8756 8210
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