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ARREST VAN HET HOF (Tiende kamer)

12 juni 2025 *

»Prejudiciéle verwijzing — Sociaal beleid — Bescherming van de veiligheid en de gezondheid van
werknemers — Richtlijn 89/391/EEG — Maatregelen ter bevordering van de verbetering van de
veiligheid en de gezondheid van de werknemers op het werk — Artikelen 5,6 en9 —
Verplichtingen van werkgevers — Richtlijn 2000/54/EG — Bescherming van de werknemers
tegen de risico’s van blootstelling aan biologische agentia op het werk — Artikel 14, lid 3 —
Medische controle — Terbeschikkingstelling van doeltreffende vaccins — Bijlage VII, punten 1
en 2 — Nationale regeling die de werkgever toestaat de werknemer die aan biologische agentia is
blootgesteld, aan een vaccinatieplicht te onderwerpen — SARS-CoV-2-virus”

In zaak C-219/24,

betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 267 VWEU, ingediend
door de Riigikohus (hoogste rechterlijke instantie, Estland) bij beslissing van 12 maart 2024,
ingekomen bij het Hof op 22 maart 2024, in de procedure

Aea.

tegen

Tallinna linn,

wijst

HET HOF (Tiende kamer),

samengesteld als volgt: D. Gratsias, kamerpresident, E. Regan (rapporteur) en B. Smulders,
rechters,

advocaat-generaal: L. Medina,
griffier: A. Calot Escobar,
gezien de stukken,

gelet op de opmerkingen van:

— A ea, vertegenwoordigd door J. Reilik-Bakhoff en K. S66t, vandeadvokaadid,

* Procestaal: Ests.
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— de Estse regering, vertegenwoordigd door M. Kriisa als gemachtigde,

— de Europese Commissie, vertegenwoordigd door E. Randvere, D. Recchia en F. van Schaik als
gemachtigden,

gelet op de beslissing, de advocaat-generaal gehoord, om de zaak zonder conclusie te berechten,

het navolgende

Arrest

Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging van artikel 1, lid 3, artikel 6, lid 1
en lid 2, onder a) en g), en artikel 9, lid 1, onder a) en b), van richtlijn 89/391/EEG van de Raad van
12 juni 1989 betreffende de tenuitvoerlegging van maatregelen ter bevordering van de verbetering
van de veiligheid en de gezondheid van de werknemers op het werk (PB 1989, L 183, blz. 1),
artikel 1, lid 1, artikel 3, leden 1 en 2, artikel 14, lid 3, van en bijlage VII, punten 1 en 2, bij richtlijn
2000/54/EG van het Europees Parlement en de Raad van 18 september 2000 betreffende de
bescherming van de werknemers tegen de risico’s van blootstelling aan biologische agentia op het
werk (zevende bijzondere richtlijn in de zin van artikel 16, lid 1, van richtlijn 89/391/EEG)
(PB 2000, L 262, blz. 21), zoals gewijzigd bij richtlijn (EU) 2020/739 van de Commissie van
3 juni 2020 (PB 2020, L 175, blz. 11) (hierna: ,richtlijn 2000/54”), en artikel 3, lid 1, artikel 31,
lid 1, en artikel 52, lid 1, van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna:
»Handvest”).

Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen A e.a. — een aantal operationele
personeelsleden die belast zijn met noodhulp bij de Tallinna Kiirabi (noodhulpdienst Tallinn,
Estland) — en Tallinna linn (stad Tallinn) over de beéindiging van hun arbeidsovereenkomsten

wegens het ontbreken van een bewijs van vaccinatie tegen het SARS-CoV-2-virus of van een
contra-indicatie voor die vaccinatie.

Toepasselijke bepalingen

Unierecht

Richtlijn 89/391

De eerste overweging van richtlijn 89/391 luidt:

»Overwegende dat in artikel 118 A van het Verdrag wordt bepaald dat de Raad door middel van
richtlijnen minimumvoorschriften vaststelt om de verbetering van met name het arbeidsmilieu te
bevorderen, ten einde een betere bescherming van de veiligheid en de gezondheid van de
werknemers te waarborgen”.

Artikel 1 van deze richtlijn heeft als opschrift ,Doel” en bepaalt:

»1. Deze richtlijn heeft ten doel maatregelen ten uitvoer te leggen ter bevordering van de
verbetering van de veiligheid en de gezondheid van de werknemers op het werk.
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2. Daartoe bevat zij algemene beginselen betreffende de preventie van beroepsrisico’s en de
bescherming van de veiligheid en de gezondheid, het uitsluiten van risico- en ongevalsfactoren,
voorlichting, raadpleging, evenwichtige deelneming overeenkomstig de nationale wetten en/of
praktijken, de opleiding van de werknemers en hun vertegenwoordigers, alsmede algemene
regels voor de tenuitvoerlegging van die beginselen.

3. Deze richtlijn doet geen afbreuk aan de bestaande of toekomstige nationale en communautaire
bepalingen die gunstiger zijn voor de bescherming van de veiligheid en de gezondheid van de
werknemers op het werk.”

Artikel 3 van die richtlijn, ,Definities”, luidt:

»Voor de toepassing van deze richtlijn wordt verstaan onder:

[...]

d) preventie: het geheel van bepalingen of maatregelen die zijn genomen of vastgesteld in alle
stadia van de activiteit in de onderneming ten einde beroepsrisico’s te voorkomen of te
verminderen.”

Artikel 5 van richtlijn 89/391, ,Algemene bepaling”, bepaalt in lid 1:

»De werkgever is verplicht te zorgen voor de veiligheid en de gezondheid van de werknemers inzake
alle met het werk verbonden aspecten.”

Artikel 6 van deze richtlijn, ,Algemene verplichtingen van de werkgevers”, bepaalt:

»1. In het kader van zijn verantwoordelijkheden treft de werkgever de nodige maatregelen voor
de bescherming van de veiligheid en de gezondheid van de werknemers, met inbegrip van de
maatregelen ter preventie van beroepsrisico’s, voor informatie en opleiding alsmede voor de

organisatie en de benodigde middelen.

De werkgever moet ervoor zorgen dat deze maatregelen worden aangepast, teneinde rekening te
houden met gewijzigde omstandigheden, en streven naar verbetering van bestaande situaties.

2. Bij de tenuitvoerlegging van de in lid 1, eerste alinea, genoemde maatregelen neemt de
werkgever de volgende algemene preventieprincipes in acht:

a) risico’s voorkomen;
evalueren van risico’s die niet kunnen worden voorkomen;
b |
g) planning van de preventie met het oog op een samenhangend geheel dat de volgende aspecten

in de preventie integreert: techniek, organisatie van het werk, arbeidsomstandigheden, sociale
betrekkingen en invloed van de omgevingsfactoren op het werk;

[...]"
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Artikel 9 van deze richtlijn, ,Diverse verplichtingen van de werkgevers”, bepaalt in lid 1:
»-De werkgever moet:

a) beschikken over een evaluatie van de risico’s voor de veiligheid en de gezondheid op het werk,
met inbegrip van de risico’s voor de groepen werknemers met bijzondere risico’s;

b) de te nemen beschermende maatregelen en, indien nodig, de te gebruiken
beschermingsmiddelen vastleggen;

[...]"

Artikel 16 van richtlijn 89/391, ,Bijzondere richtlijnen — Wijzigingen — Algemene draagwijdte van
de richtlijn”, bepaalt in lid 3:

»De bepalingen van deze richtlijn gelden onverkort voor alle gebieden die onder de bijzondere
richtlijnen vallen, onverminderd in die bijzondere richtlijnen vervatte stringentere en/of specifieke
bepalingen.”

Richtlijn 2000/54
Overweging 8 van richtlijn 2000/54 luidt als volgt:

»Voor de bescherming van de gezondheid en de veiligheid van aan biologische agentia
blootgestelde werknemers dienen preventieve maatregelen te worden genomen.”

Artikel 1 van deze richtlijn heeft als opschrift ,Doel” en bepaalt:

»1. Deze richtlijn heeft ten doel de werknemers te beschermen tegen gevaren voor hun
gezondheid en veiligheid die zich tijdens hun werk door blootstelling aan biologische agentia
voordoen of kunnen voordoen en dergelijke gevaren te voorkomen.

In deze richtlijn worden bijzondere minimumvoorschriften ter zake vastgesteld.

2. Richtlijn 89/391/EEG geldt ten volle voor het gehele in lid 1 bedoelde terrein, onverminderd
meer dwingende en/of specifieke bepalingen die in de onderhavige richtlijn zijn opgenomen.

[...]"”

Artikel 2 van richtlijn 2000/54, ,Definities”, luidt:

»In deze richtlijn wordt verstaan onder:

a) ,biologische agentia micro-organismen, met inbegrip van die welke genetisch zijn

gemodificeerd, celculturen en menselijke endoparasieten die een infectie, allergie of toxiciteit
kunnen veroorzaken;

[...]
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Biologische agentia worden in vier risicogroepen ingedeeld, naar gelang van het risico van
infecties dat zij meebrengen:

[...]

3. biologisch agens van groep 3: een agens dat bij de mens een ernstige ziekte kan veroorzaken en
een groot gevaar voor de werknemers kan opleveren; er is een kans dat het zich onder de
bevolking verspreidt, doch gewoonlijk bestaat er een effectieve profylaxe of behandeling;

[...]”
Artikel 3 van deze richtlijn, ,, Werkingssfeer — Vaststelling en beoordeling van de risico’s”, bepaalt:

»1. Deze richtlijn is van toepassing op werkzaamheden waarbij werknemers ten gevolge van hun
werk worden of kunnen worden blootgesteld aan biologische agentia.

2. Voor alle werkzaamheden waarbij zich het risico van blootstelling aan biologische agentia kan
voordoen, moeten de aard, de mate en de duur van de blootstelling van de werknemers worden
bepaald teneinde alle risico’s voor de gezondheid of de veiligheid van de werknemers te kunnen
beoordelen en te kunnen vaststellen welke maatregelen moeten worden genomen.

[...]”

. »

Artikel 6 van deze richtlijn, ,Vermindering van de risico’s”, luidt als volgt:

»1. Indien uit de resultaten van de in artikel 3 bedoelde beoordeling blijkt dat er een risico voor de
gezondheid of de veiligheid van de werknemers bestaat, moet blootstelling van de werknemers
worden voorkomen.

2. Indien dit, gezien de werkzaamheden en de in artikel 3 bedoelde risicobeoordeling, technisch
niet uitvoerbaar is, moet het risico van blootstelling tot een zodanig laag niveau worden
teruggebracht als voor een adequate bescherming van de gezondheid en de veiligheid van de
betrokken werknemers noodzakelijk is, [...]:

[...]"
In artikel 14 van die richtlijn, ,Medische controle”, is bepaald:
»1. De lidstaten treffen overeenkomstig de nationale wetgeving en gebruiken maatregelen met

het oog op een passende controle van de gezondheid van werknemers voor wier gezondheid of
veiligheid blijkens de resultaten van de in artikel 3, lid 2, bedoelde beoordeling een risico bestaat.

[...]

3. Bij dein artikel 3, lid 2, bedoelde beoordeling moet worden vastgesteld voor welke werknemers
speciale beschermende maatregelen nodig kunnen zijn.

Zo nodig moeten doeltreffende vaccins beschikbaar worden gesteld voor werknemers die nog niet
immuun zijn tegen het biologische agens waaraan zij zijn of kunnen worden blootgesteld.
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Bij het beschikbaar stellen van vaccins door de werkgevers moeten zij rekening houden met de
aanbevolen gedragsregels in bijlage VII.

[...]"

In bijlage III bij richtlijn 2000/54, met als opschrift ,Communautaire classificatie (Artikel 2,
tweede alinea, en artikel 18)”, is in de rubriek ,Virussen” het biologische agens ,Severe acute
respiratory syndrome coronavirus 2 (SARS-CoV-2)” ingedeeld in risicogroep 3.

Bijlage VII bij deze richtlijn, met als opschrift ,,Aanbevolen gedragsregels bij vaccinatie (Artikel 14,
lid 3)”, luidt als volgt:

»1. Indien uit de in artikel 3, lid 2, bedoelde beoordeling blijkt dat er een risico bestaat voor de
veiligheid en de gezondheid van de werknemers doordat deze worden blootgesteld aan
biologische agentia waarvoor doeltreffende vaccins bestaan, moet hun werkgever hun de
vaccinatie aanbieden.

2. De vaccinatie moet overeenkomstig de nationale wetgeving en/of praktijken geschieden.

De werknemers moeten op de hoogte worden gebracht van de voor- en nadelen van vaccinatie
en niet-vaccinatie.

[...]”

Ests recht

Artikel 13 van de tootervishoiu ja tooohutuse seadus (wet inzake gezondheid en veiligheid op het
werk) van 16 juni 1999 (RT 11999, 60, 616), in de op het hoofdgeding toepasselijke versie (hierna:
»TTOS”), heeft als opschrift ,Verplichtingen en rechten van de werkgever” en bepaalt in lid 2:

»De werkgever kan strengere vereisten inzake gezondheid en veiligheid opleggen dan die waarin de
wet voorziet.”

Artikel 6 van Vabariigi Valitsuse maarus nr 144, vastgesteld op basis van de TTOS, ,,Bioloogilistest
ohuteguritest mojutatud tookeskkonna tootervishoiu ja tooohutuse nduded” (besluit nr. 144 van
de regering van de Republiek betreffende ,voorschriften inzake gezondheid en veiligheid op het
werk in een werkomgeving waarin met biologische agentia wordt omgegaan”) van 5 mei 2000
(RT I 2000, 38, 234), in de op het hoofdgeding toepasselijke versie (hierna: ,besluit inzake
biologische agentia”), met als opschrift ,Vermindering van gezondheidsrisico’s”, bepaalt in lid 2,
punt 7:

»[...] [D]e risico’s voor de gezondheid van de werknemers moeten tot een zo laag mogelijk niveau
worden beperkt door toepassing van de volgende maatregelen:

[...]

7) ervoor zorgen dat werknemers die zijn blootgesteld aan biologische agentia waarvoor
doeltreffende vaccins beschikbaar zijn, kunnen worden gevaccineerd”.
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Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

Op 30 januari 2020 heeft de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) een internationale
noodsituatie op het gebied van de volksgezondheid afgekondigd, waarmee officieel het begin van
de COVID-19-pandemie als gevolg van de verspreiding van het SARS-CoV-2-virus werd
verklaard.

Op 4 maart 2021 heeft de stad Tallinn een risicobeoordeling voor de werkomgeving uitgebracht,
waarvan het actieplan onder meer voorzag in de vaccinatie van haar werknemers om het risico
op besmetting met een gevaarlijke infectieziekte, zoals het oplopen van het SARS-CoV-2-virus, te
verminderen en de daaraan verbonden risico’s tot een minimum te beperken.

Op 16 april 2021 heeft de stad Tallinn de functieomschrijvingen voor noodhulpdienstpersoneel
aldus gewijzigd dat vaccinatie tegen gevaarlijke infectieziekten werd geéist als voorwaarde voor de
werkzaamheden. Zij heeft verzoekers in het hoofdgeding een termijn gegeven om, athankelijk van
het geval, het bewijs te leveren van vaccinatie tegen het SARS-CoV-2-virus dan wel van een
contra-indicatie voor deze vaccinatie, waarbij zij erop wees dat het ontbreken van een dergelijk
bewijs tot opzegging van hun arbeidsovereenkomst kon leiden.

Aangezien verzoekers in het hoofdgeding dit bewijs niet hebben geleverd, heeft de stad Tallinn
hun arbeidsovereenkomsten in juli 2021 wegens buitengewone omstandigheden opgezegd op
grond dat wegens de bijzondere aard van het werk in de noodhulpdienst vaccinatie van de
medewerkers onontbeerlijk en gerechtvaardigd was en dat, omdat andere maatregelen niet
voldoende waren om de gezondheid van patiénten, andere medewerkers en de betrokken
medewerker zelf te beschermen, alleen gevaccineerde medewerkers het werk in de
noodhulpdienst mochten verrichten.

Bij vonnis van 29 september 2022 heeft de Harju Maakohus (rechter in eerste aanleg Harju,
Estland), waarbij verzoekers in het hoofdgeding beroep hadden ingesteld om de beéindiging van
hun arbeidsovereenkomst te betwisten en van de stad Tallinn schadevergoeding wegens
onrechtmatige beéindiging te vorderen, deze vordering gedeeltelijk toegewezen. Deze rechter
heeft geoordeeld dat deze opzegging ongeldig was op grond dat de stad Tallinn niet eenzijdig een
vaccinatieverplichting kon opleggen bij gebreke van een wet of een besluit van de uitvoerende
macht dat haar daartoe machtigde. Bijgevolg heeft hij de stad Tallinn veroordeeld tot betaling
van een schadevergoeding, hoewel het bedrag lager was dan het door verzoekers in het
hoofdgeding gevorderde bedrag.

Verzoekers in het hoofdgeding en de stad Tallinn hebben tegen dit vonnis hoger beroep ingesteld
bij de Tallinna Ringkonnakohus (rechter in tweede aanleg Tallinn, Estland), die bij uitspraak van
26 mei 2023 het vonnis van de Harju Maakohus met betrekking tot het bedrag van de vergoeding
gedeeltelijk heeft vernietigd en heeft geoordeeld dat de stad Tallinn niet eenzijdig een
vaccinatieverplichting kon opleggen, waarbij hij in dit verband beklemtoonde dat in het
bijzonder noch artikel 13, lid 2, TTOS noch artikel 6, lid 2, punt 7, van het besluit inzake
biologische agentia haar de mogelijkheid biedt om een dergelijke verplichting op te leggen.

De stad Tallinn heeft tegen die uitspraak cassatieberoep ingesteld bij de Riigikohus (hoogste
rechterlijke instantie, Estland), de verwijzende rechter.

ECLI:EU:C:2025:442 7
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Deze rechter is van oordeel dat voor de beslechting van het hoofdgeding met name moet worden
geantwoord op de vraag of de stad Tallinn van verzoekers in het hoofdgeding als voorwaarde voor
de voortzetting van hun werk in de noodhulpdienst kon verlangen dat zij tegen het
SARS-CoV-2-virus werden gevaccineerd, dan wel of voor een dergelijke vaccinatie de
instemming van de partijen bij de arbeidsovereenkomst vereist was. Het antwoord op deze vraag
hangt er met name van af of de vaccinatie moet worden beschouwd als een eis op het gebied van
de gezondheid en veiligheid op het werk dan wel als een eenzijdige maatregel van de werkgever in
een context die wordt gekenmerkt door het ontbreken van een nationale regeling waarin wordt
omschreven voor welke werkzaamheden of beroepen vaccinatie tegen het SARS-CoV-2-virus
verplicht is.

De verwijzende rechter herinnert eraan dat de werkgever naar Ests recht de werknemer
arbeidsvoorwaarden moet garanderen die in overeenstemming zijn met de voorschriften inzake
gezondheid en veiligheid op het werk, en dat artikel 13, lid 2, TTOS daartoe bepaalt dat de
werkgever strengere vereisten kan opleggen dan die waarin de nationale regeling voorziet. Zo
heeft de stad Tallinn in casu, na een risicobeoordeling te hebben verricht, verzoekers in het
hoofdgeding verplicht zich tegen het SARS-CoV-2-virus te laten vaccineren op grond van
artikel 13, lid 2, TTOS, waarbij de bepalingen van de richtlijnen 89/391 en 2000/54 in Ests recht
zijn omgezet.

In deze context heeft de verwijzende rechter, mede gelet op het in artikel 3 van het Handvest
gewaarborgde recht op integriteit, twijfels over de verenigbaarheid met deze richtlijnen van een
nationale regeling op grond waarvan een werkgever zijn werknemers zonder hun toestemming
kan verplichten zich te laten vaccineren als voorwaarde voor de voortzetting van de
arbeidsverhouding.

Ten eerste is de vaccinatie van werknemers teneinde de gezondheid en de veiligheid op het werk
te waarborgen geregeld door richtlijn 2000/54. Uit artikel 14, lid 3, van deze richtlijn en bijlage VII
daarbij zou kunnen worden afgeleid dat vaccinatie facultatief is, aangezien de werkgever enkel
verplicht is ervoor te zorgen dat vaccinatie mogelijk is en de werknemers te informeren over de
voor- en nadelen van zowel de vaccinatie als het ontbreken van vaccinatie. Evenzo blijkt uit
artikel 3, lid 2, onder a), van het Handvest dat in het kader van de geneeskunde de vrije en
geinformeerde toestemming van de betrokkene vereist is.

Ten tweede blijkt uit artikel 1, lid 1, van richtlijn 89/391 en artikel 1, lid 1, van richtlijn 2000/54 dat
deze richtlijnen slechts minimumvoorschriften op het gebied van veiligheid en gezondheid op het
werk vaststellen. Deze richtlijnen staan dus niet in de weg aan de toepassing van nationale
bepalingen die ter zake gunstiger zijn. De uitlegging volgens welke de werkgever de werknemers
zonder hun toestemming kan verplichten zich te laten vaccineren, kan derhalve worden
aangemerkt als een maatregel ter bescherming van de gezondheid en veiligheid op het werk die
gunstiger is voor de bescherming van de gezondheid en de veiligheid van de werknemers dan de
minimumvoorschriften van deze richtlijnen.

Indien het opleggen van een vaccinatieverplichting door de werkgever in strijd zou zijn met de
richtlijnen 89/391 en 2000/54, is de verwijzende rechter van oordeel dat de TTOS en het besluit
inzake biologische agentia in overeenstemming met deze richtlijnen aldus moeten worden
uitgelegd dat zij de werkgever niet toestaan eenzijdig een vaccinatieverplichting voor zijn
werknemers in te voeren, zodat er voor de opzegging van de arbeidsovereenkomsten van
verzoekers in het hoofdgeding geen rechtsgrondslag zou bestaan.
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Tegen deze achtergrond heeft de Riigikohus de behandeling van de zaak geschorst en het Hof de
volgende prejudiciéle vragen gesteld:

»1) Kunnen artikel 14, lid 3, van richtlijn 2000/54 en bijlage VII, punten 1 en 2, daarbij, gelezen in
samenhang met overweging 8, artikel 1, lid 1, en artikel 3, punten 1 en 2, van deze richtlijn,
aldus worden uitgelegd dat daarmee verenigbaar is een regeling op grond waarvan een
werkgever het recht heeft om van werknemers die aan biologische agentia zijn blootgesteld
en die in een arbeidsverhouding tot de werkgever staan, te verlangen dat zij zich laten
vaccineren?

Verklarende vragen:

[2)] Is vaccinatie een maatregel ter bescherming van de gezondheid op het werk in de zin van
artikel 14, lid 3, van [richtliin 2000/54], die de werkgever in een bestaande
arbeidsverhouding kan gelasten zonder toestemming van de werknemer die aan biologische
agentia is blootgesteld?

[3)] Is het in overeenstemming met het bepaalde in artikel 1, lid 3, artikel 6, leden 1 en 2, onder a)
en g), artikel 9,1id 1, onder a) en b), van [richtlijn 89/391], alsmede in artikel 3, lid 1, artikel 31,
lid 1, en artikel 52, lid 1, van het [Handvest] dat een werkgever in een bestaande
arbeidsverhouding vaccinatie verplicht stelt?”

Beantwoording van de prejudiciéle vragen

Met zijn vragen, die samen moeten worden onderzocht, wenst de verwijzende rechter in wezen te
vernemen of artikel 6, leden 1 en 2, en artikel 9, lid 1, van richtlijn 89/391, artikel 14, lid 3, van
richtlijn 2000/54, gelezen in samenhang met bijlage VII, punten 1 en 2, bij deze richtlijn, alsmede
artikel 3, lid 1, en artikel 31, lid 1, van het Handvest aldus moeten worden uitgelegd dat zij zich
verzetten tegen een nationale regeling op grond waarvan een werkgever werknemers met wie hij
een arbeidsovereenkomst heeft gesloten, kan verplichten zich te laten vaccineren indien zij aan
biologische agentia zijn blootgesteld.

Wat in de eerste plaats richtlijn 89/391 betreft, zij eraan herinnerd dat deze richtlijn volgens
artikel 1, leden 1 en 2, ervan met het oog op de tenuitvoerlegging van maatregelen ter
bevordering van de verbetering van de veiligheid en de gezondheid van de werknemers op het
werk algemene beginselen bevat betreffende met name de preventie van beroepsrisico’s en de
bescherming van de veiligheid en de gezondheid.

Zoals het Hof reeds heeft geoordeeld, blijkt in dit verband uit artikel 5, lid 1, en artikel 6 van deze
richtlijn dat werkgevers verplicht zijn de aan de werkomgeving verbonden risico’s voor de
veiligheid en gezondheid van de werknemers te evalueren en voorkomen [arrest van
9 maart 2021, Radiotelevizija Slovenija (Wachtdienst met permanente bereikbaarheid op een
afgelegen plaats), C-344/19, EU:C:2021:182, punt 62 en aldaar aangehaalde rechtspraak].

In het bijzonder bepaalt artikel 6, leden 1 en 2, van richtlijn 89/391 dat de werkgever in het kader
van zijn verantwoordelijkheden op basis van algemene preventieprincipes de nodige maatregelen
moet nemen voor de bescherming van de veiligheid en de gezondheid van de werknemers, met
inbegrip van de preventie van beroepsrisico’s, zoals gedefinieerd in artikel 3, onder d), van deze
richtlijn. Volgens artikel 6, lid 2, onder a), b) en g), van deze richtlijn bestaan deze algemene
beginselen met name in het voorkomen van risico’s, het evalueren van de risico’s die niet kunnen
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worden voorkomen en de planning van de preventie met het oog op een samenhangend geheel dat
de volgende aspecten in de preventie integreert: techniek, organisatie van het werk,
arbeidsomstandigheden, sociale betrekkingen en invloed van omgevingsfactoren op het werk.

Zo moet de werkgever overeenkomstig artikel 9, lid 1, onder a) en b), van richtlijn 89/391 de
risico’s voor de gezondheid en veiligheid van de werknemers evalueren en bepalen welke
beschermende maatregelen moeten worden genomen om deze risico’s te voorkomen of te
beperken.

Daarentegen moet worden vastgesteld dat richtlijn 89/391 geen enkele bepaling inzake de
vaccinatie van werknemers bevat, zodat uit deze richtlijn geen enkele aanwijzing kan worden
afgeleid over de mogelijkheid voor de lidstaten om een vaccinatieverplichting op te leggen.

Wat in de tweede plaats richtlijn 2000/54 betreft, moet worden opgemerkt dat deze richtlijn
volgens artikel 1, lid 1, eerste alinea, ervan tot doel heeft de werknemers te beschermen tegen
gevaren voor hun gezondheid en veiligheid die zich tijdens hun werk door blootstelling aan
biologische agentia voordoen of kunnen voordoen en dergelijke gevaren te voorkomen. De
biologische agentia worden ten eerste gedefinieerd in artikel 2, eerste alinea, onder a), van deze
richtliin en worden ten tweede ingedeeld overeenkomstig de tweede alinea van artikel 2.
Krachtens bijlage III bij richtlijn 2000/54 is SARS-CoV-2 ingedeeld als een dergelijk biologisch
agens in risicogroep 3 in de zin van artikel 2, tweede alinea, punt 3, van deze richtlijn.

Overeenkomstig artikel 16, lid 3, van richtlijn 89/391 en artikel 1, lid 2, van richtlijn 2000/54 zijn
de strengere en/of specifieke bepalingen van laatstgenoemde richtlijn van toepassing op alle
gebieden die onder richtlijn 89/391 vallen.

In dit verband moet in het bijzonder worden opgemerkt dat artikel 3, lid 2, en artikel 6, leden 1
en 2, van richtlijn 2000/54, net als in wezen artikel 6, leden 1 en 2, en artikel 9, lid 1, onder a)
en b), van richtlijn 89/391, bepalen dat de werkgever voor elke activiteit die een risico van
blootstelling aan biologische agentia kan inhouden, verplicht is de aard, de mate en de duur van
de blootstelling van de werknemers te bepalen teneinde de risico’s voor hun gezondheid of
veiligheid te beoordelen en de nodige beschermende maatregelen vast te stellen om deze risico’s
te voorkomen of, wanneer dat technisch niet uitvoerbaar is, te verminderen.

Bovendien moet overeenkomstig artikel 14, leden 1 en 3, van richtlijn 2000/54, met het oog op een
passende controle van de gezondheid van werknemers voor wier gezondheid of veiligheid blijkens
de resultaten van deze beoordeling een risico bestaat, in die beoordeling worden vastgesteld voor
welke werknemers speciale beschermende maatregelen nodig kunnen zijn. Lid 3 van artikel 14
preciseert in dit verband, in respectievelijk de tweede en de derde alinea ervan, dat ten eerste
»[z]o nodig [...] doeltreffende vaccins beschikbaar [moeten] worden gesteld voor werknemers die
nog niet immuun zijn tegen het biologische agens waaraan zij zijn of kunnen worden blootgesteld”
en dat ten tweede ,[b]ij het beschikbaar stellen van vaccins door de werkgevers |[...] zij rekening
[moeten] houden met de aanbevolen gedragsregels in bijlage VII [bij deze richtlijn]”.

In de punten 1 en 2 van bijlage VII wordt gepreciseerd dat indien er een risico bestaat voor de
veiligheid en de gezondheid van de werknemers doordat deze worden blootgesteld aan
biologische agentia waarvoor doeltreffende vaccins bestaan, hun werkgever hun de vaccinatie
moet ,aanbieden” en dat deze vaccinatie ,overeenkomstig de nationale wetgeving en/of
praktijken” moet geschieden, waarbij de werknemers bovendien op de hoogte moeten worden
gebracht van de voor- en nadelen van ,vaccinatie en niet-vaccinatie”.
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Hieruit volgt dat artikel 14, lid 3, van richtlijn 2000/54, gelezen in samenhang met de punten 1 en 2
van bijlage VII bij deze richtlijn, de werkgevers weliswaar de verplichting oplegt om, wanneer er
een doeltreffend vaccin bestaat, de betrokken werknemers toegang tot een dergelijk vaccin te
verlenen en hun tegelijkertijd het recht op toegang tot dat vaccin verleent, maar dat deze richtlijn
niet bepaalt of en in welke omstandigheden de werkgevers een dergelijke vaccinatie kunnen
opleggen om de betrokken werknemers of andere categorieén personen te beschermen en,
daarmee samenhangend, of en in welke omstandigheden dergelijke werknemers kunnen worden
verplicht zich te laten vaccineren dan wel of zij deze vaccinatie daarentegen kunnen weigeren.

Hieruit volgt dat de Uniewetgever met de richtlijnen 89/391 en 2000/54 niet heeft willen bepalen
onder welke voorwaarden de lidstaten mogen voorzien in een vaccinatieverplichting als die welke
in het hoofdgeding aan de orde is.

In dit verband zij eraan herinnerd dat volgens artikel 153, lid 2, onder b), VWEU zowel richtlijn
89/391, zoals blijkt uit de eerste overweging ervan, als richtlijn 2000/54, zoals bepaald in artikel 1,
lid 1, tweede alinea, ervan, uitsluitend ,,minimumvoorschriften” vaststelt voor de bescherming van
de veiligheid en de gezondheid van de werknemers.

Een vaccinatieverplichting als die welke in het hoofdgeding aan de orde is kan, voor zover zij een
aanvulling vormt op de op de werkgever rustende verplichting om toegang tot vaccinatie te
verlenen, als zodanig noch de minimumbescherming die wordt gewaarborgd door artikel 14,
lid 3, van richtlijn 2000/54, gelezen in samenhang met de punten 1 en 2 van bijlage VII daarbij,
aantasten of beperken, noch afbreuk doen aan andere bepalingen van deze richtlijn of aan de
samenhang en de doelstellingen ervan (zie naar analogie arrest van 19 november 2019, TSN en
AKT, C-609/17 en C-610/17, EU:C:2019:981, punt 51).

Wat in de derde plaats artikel 3, lid 1, en artikel 31, lid 1, van het Handvest betreft, die betrekking
hebben op respectievelijk het recht op lichamelijke en geestelijke integriteit van de persoon en het
recht van iedere werknemer op gezonde, veilige en waardige arbeidsomstandigheden, zij eraan
herinnerd dat het toepassingsgebied van het Handvest is omschreven in artikel 51, lid 1, ervan,
volgens hetwelk de bepalingen ervan uitsluitend tot de lidstaten zijn gericht wanneer zij het recht
van de Unie ten uitvoer brengen.

Dienaangaande zij eraan herinnerd dat het begrip ,ten uitvoer brengen van het Unierecht” in de
zin van deze bepaling veronderstelt dat er tussen de Unierechtelijke handeling en de nationale
maatregel in kwestie een verband bestaat dat verder gaat dan het dicht bij elkaar liggen van de
betrokken materies of de indirecte invloed van de ene materie op de andere (arresten van
10 juli 2014, Julidan Hernandez e.a., C-198/13, EU:C:2014:2055, punt 34, en 3 april 2025, Swiftair,
C-701/23, EU:C:2025:237, punt 29).

Uit vaste rechtspraak volgt dat de in de rechtsorde van de Unie gewaarborgde grondrechten
toepassing kunnen vinden in alle situaties die door het Unierecht worden beheerst, maar niet
daarbuiten (arresten van 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
punt 19, en 13 juni 2024, Monmorieux, C-380/23, EU:C:2024:500, punt 29).

Zo is het Hof met name tot de slotsom gekomen dat de grondrechten van de Unie niet konden

worden toegepast in verband met een nationale regeling, omdat de Unievoorschriften op het
betrokken gebied de lidstaten geen specifieke verplichting oplegden voor een gegeven situatie
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[arresten van 10 juli 2014, Julidn Herndndez e.a., C-198/13, EU:C:2014:2055, punt 35,
en 28 november 2024, PT (Schikking tussen de openbaar aanklager en de dader van een strafbaar
feit), C-432/22, EU:C:2024:987, punt 36].

In een dergelijk geval valt de nationale regeling die een lidstaat met betrekking tot een dergelijke
situatie uitvaardigt, buiten het toepassingsgebied van het Handvest en kan deze situatie dus niet
worden beoordeeld in het licht van de bepalingen van het Handvest (zie in die zin arrest van
20 oktober 2022, Curtea de Apel Alba Iulia e.a., C-301/21, EU:C:2022:811, punt 75 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

Uit de punten 35 tot en met 48 van het onderhavige arrest volgt dat een vaccinatieverplichting als
die welke in het hoofdgeding aan de orde is, die volgens de verwijzende rechter voortvloeit uit
artikel 13, lid 2, TTOS, niet onder de richtliinen 89/391 en 2004/54 valt. Deze
vaccinatieverplichting vormt dus geen ,tenuitvoerlegging” van het Unierecht in de zin van
artikel 51, lid 1, van het Handvest (zie in die zin arrest van 13 juli 2023, Azienda
Ospedale-Universita di Padova, C-765/21, EU:C:2023:566, punt 44).

Hieruit volgt dat een nationale bepaling als artikel 13, lid 2, TTOS buiten het toepassingsgebied
van het Handvest valt en dus niet kan worden beoordeeld in het licht van de bepalingen van het
Handvest, met name artikel 3, lid 1, of artikel 31, lid 1, ervan.

Bijgevolg moet op de gestelde vragen worden geantwoord dat artikel 6, leden 1 en 2, en artikel 9,
lid 1, van richtlijn 89/391 en artikel 14, lid 3, van richtlijn 2000/54, gelezen in samenhang met
bijlage VII, punten 1 en 2, bij deze richtlijn, aldus moeten worden uitgelegd dat zij zich niet
verzetten tegen een nationale regeling op grond waarvan een werkgever werknemers met wie hij
een arbeidsovereenkomst heeft gesloten, kan verplichten zich te laten vaccineren indien zij aan
biologische agentia zijn blootgesteld.

Kosten

Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te
beschouwen, zodat de verwijzende rechter over de kosten heeft te beslissen. De door anderen
wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor
vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Tiende kamer) verklaart voor recht:

Artikel 6, leden 1 en 2, en artikel 9, lid 1, van richtlijn 89/391/EEG van de Raad van
12 juni 1989 betreffende de tenuitvoerlegging van maatregelen ter bevordering van de
verbetering van de veiligheid en de gezondheid van de werknemers op het werk en
artikel 14, lid 3, van richtlijn 2000/54/EG van het Europees Parlement en de Raad van
18 september 2000 betreffende de bescherming van de werknemers tegen de risico’s van
blootstelling aan biologische agentia op het werk (zevende bijzondere richtlijn in de zin van
artikel 16, lid 1, van richtlijn 89/391/EEG), zoals gewijzigd bij richtlijn (EU) 2020/739 van de
Commissie van 3 juni 2020, gelezen in samenhang met bijlage VII, punten 1 en 2, bij richtlijn
2000/54, zoals gewijzigd,

moeten aldus worden uitgelegd dat

12 ECLL:EU:C:2025:442



ARREST VAN 12. 6. 2025 — Zaak C-219/24
TALLINNA LINN

zij zich niet verzetten tegen een nationale regeling op grond waarvan een werkgever
werknemers met wie hij een arbeidsovereenkomst heeft gesloten, kan verplichten zich te
laten vaccineren indien zij aan biologische agentia zijn blootgesteld.

ondertekeningen

ECLI:EU:C:2025:442 13



	Arrest van het Hof (Tiende kamer) 12 juni 2025 
	Arrest 
	Toepasselijke bepalingen 
	Unierecht 
	Richtlijn 89/391 
	Richtlijn 2000/54 

	Ests recht 

	Hoofdgeding en prejudiciële vragen 
	Beantwoording van de prejudiciële vragen 
	Kosten 


