
Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Okresný súd Prešov (Slowakije) op 26 april 
2022 — DZ, EO, YV, YE en MP/Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky

(Zaak C-283/22)

(2022/C 303/18)

Procestaal: Slowaaks

Verwijzende rechter

Okresný súd Prešov

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: DZ, EO, YV, YE en MP

Verwerende partij: Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky

Prejudiciële vragen

1) Moet artikel 3, onder g), van verordening (EG) nr. 785/2004 (1) van het Europees Parlement en de Raad van 21 april 
2004 betreffende verzekeringseisen voor luchtvervoerders en exploitanten van luchtvaartuigen aldus worden uitgelegd 
dat een persoon

— die zich buiten een helikopter van een luchtvervoerder uit de Gemeenschap bevindt, maar die tijdens de 
helikoptervlucht aan een hijskabel hangt die integraal deel uitmaakt (of die een deel is van de samenstelling) van de 
helikopter en die (vastgehangen aan de hijskabel) met de helikopter mee is opgestegen;

— die werd vervoerd op basis van kosteloos vervoer door de staat (met behulp van een bij de politiediensten gebruikte 
staatshelikopter) op grond van een “vervoersovereenkomst” tussen de luchtvervoerder (het staatssquadron) en de 
werkgever van de persoon die een bijzondere opdracht uitvoert [namelijk op grond van het uznesenie vlády 
Slovenskej republiky č. 411/2006 Z.z., z 10. mája 2006 k návrhu zásad vykonávania letov lietadiel v policajných 
službách (besluit van de regering van de Slowaakse Republiek nr. 411/2006 van 10 mei 2006 houdende het 
ontwerp van principes voor de uitvoering van vluchten door luchtvaartuigen bij de politiediensten) en de nariadenie 
Ministerstva vnútra Slovenskej republiky č. 50/2012 zo dňa 14. marca 2012 o vyžadovaní a schvaľovaní letov 
(beschikking van de minister van Binnenlandse Zaken van de Slowaakse Republiek nr. 50/2012 van 14 maart 2012 
inzake de vraag naar vluchten en de goedkeuring ervan), die bepaalden dat de luchtvaartuigen van de 
luchtvervoerder vluchten zullen uitvoeren ter verzekering van de verwezenlijking van opdrachten van de werkgever 
van de persoon];

— het doel van het vervoer was de uitvoering van een bijzondere opdracht als in het hoofdgeding aan de orde [het 
uitvoeren van een dienstopdracht bestaande uit een gespecialiseerde opleiding van leden van de Hasičský a 
záchranný zbor (brandblus- en reddingseenheid) met gebruik van luchtuitrusting (een helikopter) in de vorm van een 
oefening, namelijk het omhoog hijsen van een redder en [een te redden persoon] door middel van een hijskraan],

en

— die als personeel in opleiding van de brandblusmodule deelnam aan de uitvoering van de opdracht en die in opdracht 
van de piloot en de exploitant van de helikopter was vastgemaakt aan de helikopter door middel van een hijskabel 
die integraal deel uitmaakte (of die een deel was van de samenstelling) van de helikopter en die tijdens de uitvoering 
van de vlucht door middel van een hijskraan aan boord van de helikopter had moeten worden gehesen,

a) een passagier is

ofwel

b) tot het vlucht- of cabinepersoneel behoort?

2) Moet artikel 17, lid 1, van het Verdrag tot het brengen van eenheid in enige bepalingen inzake het internationale 
luchtvervoer, gesloten te Montreal op 28 mei 1999, door de Europese Gemeenschap ondertekend op 9 december 1999 
overeenkomstig artikel 300, lid 2, EG en namens haar goedgekeurd bij besluit 2001/539/EG (2) van de Raad van 5 april 
2001, aldus worden uitgelegd dat een persoon in de in de eerste vraag genoemde omstandigheden wordt beschouwd als

a) een passagier,

ofwel

b) als een lid van het vlucht- of cabinepersoneel?
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3) Kan het gebruik van de staatshelikopter op 10 mei 2017 worden aangemerkt als vervoer in de zin van artikel 2, lid 1, 
[en] artikel 1 van het Verdrag tot het brengen van eenheid in enige bepalingen inzake het internationale luchtvervoer, 
gesloten te Montreal op 28 mei 1999, door de Europese Gemeenschap ondertekend op 9 december 1999 
overeenkomstig artikel 300, lid 2, EG en namens haar goedgekeurd bij besluit 2001/539/EG van de Raad van 5 april 
2001?

(1) PB 2004, L 138, blz. 1.
(2) Besluit van de Raad van 5 april 2001 inzake de sluiting door de Europese Gemeenschap van het Verdrag tot het brengen van eenheid 

in enige bepalingen inzake het internationale luchtvervoer (Verdrag van Montreal) (PB 2001, L 194, blz. 38).

Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door het Hof van Cassatie (België) op 28 april 
2022 — KBC Verzekeringen NV tegen P&V Verzekeringen CVBA

(Zaak C-286/22)

(2022/C 303/19)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Hof van Cassatie

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekster: KBC Verzekeringen NV

Verweerster: P&V Verzekeringen CVBA

Prejudiciële vraag

Dient artikel 1.1 van richtlijn 2009/103/EG (1) van 16 september 2009 van het Europees Parlement en de Raad betreffende 
de verzekering tegen de wettelijke aansprakelijkheid waartoe de deelneming aan het verkeer van motorrijtuigen aanleiding 
kan geven en de controle op de verzekering tegen deze aansprakelijkheid, zoals van toepassing vóór de wijziging bij richtlijn 
2021/2118 (2) van 24 november 2021 van het Europees Parlement en de Raad tot wijziging van voormelde richtlijn, waarin 
“voertuigen” worden gedefinieerd als “alle rij of voertuigen die bestemd zijn om zich anders dan langs spoorstaven over de 
grond te bewegen en die door een mechanische kracht kunnen worden gedreven, alsmede al dan niet aan de rij- of 
voertuigen gekoppelde aanhangwagens en opleggers”, aldus te worden begrepen dat een elektrische fiets (‘speed pedelec’) 
waarvan de motor slechts trapondersteuning biedt zodat de fiets niet autonoom, zonder spierkracht, kan voortbewegen, 
doch enkel door gebruik van motorkracht en spierkracht en een elektrische fiets die voorzien is van een boostfunctie, 
waardoor de fiets bij het indrukken van de boostknop, zonder trappen versnelt tot een snelheid van 20 km/u, doch waarbij 
spierkracht nodig is om de boostfunctie te kunnen gebruiken, geen voertuigen zijn zoals bedoeld in deze richtlijn? 

(1) PB 2009, L 263, blz. 11.
(2) Richtlijn (EU) 2021/2118 van het Europees Parlement en de Raad van 24 november 2021 tot wijziging van Richtlijn 2009/103/EG 

betreffende de verzekering tegen de wettelijke aansprakelijkheid waartoe de deelneming aan het verkeer van motorrijtuigen 
aanleiding kan geven en de controle op de verzekering tegen deze aansprakelijkheid (PB 2021, L 430, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Varhoven administrativen sad (Bulgarije) 
op 11 mei 2022 –“Consortium Remi Group” AD / Direktor na Direktsia “Obzhalvane i 

danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za 
prihodite

(Zaak C-314/22)
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Verzoekster tot cassatie: “Consortium Remi Group” AD
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