
Prejudiciële vraag

Moet artikel 7 van verordening (EG) nr. 261/2004 (1) aldus worden uitgelegd dat er voor vluchten die via een 
onlinetussenpersoon als één geheel bij verschillende luchtvaartmaatschappijen zijn geboekt, sprake is van een recht op 
compensatie jegens de luchtvaartmaatschappij die het eerste deeltraject heeft uitgevoerd, wanneer de vlucht op het eerste 
deeltraject weliswaar een vertraging van minder dan drie uur bij aankomst heeft opgelopen, maar die vertraging tot gevolg 
had dat de passagier de aansluitende vlucht heeft gemist, zodat hij met meer dan drie uur vertraging op zijn 
eindbestemming is aangekomen, en wanneer de luchtvaartmaatschappij die het eerste deeltraject heeft uitgevoerd, noch de 
vervoerscontractant op het tweede deeltraject was, noch ervan op de hoogte was dat bij een andere luchtvaartmaatschappij 
ook een aansluitende vlucht was geboekt?

De zaak is bij beschikking van de president van het Hof van 28 juni 2021 doorgehaald in het register van het Hof. 

(1) Verordening van het Europees Parlement en de Raad van 11 februari 2004 tot vaststelling van gemeenschappelijke regels inzake 
compensatie en bijstand aan luchtreizigers bij instapweigering en annulering of langdurige vertraging van vluchten en tot intrekking 
van verordening (EEG) nr. 295/91 (PB 2004, L 46, blz. 1).
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Prejudiciële vraag

Moet artikel 3, lid 1, onder a) en c), van richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot instelling van een 
algemeen kader voor gelijke behandeling in arbeid en beroep (1) aldus worden uitgelegd dat de vrije keuze van een 
contractpartij, voor zover deze niet is gebaseerd op geslacht, ras, etnische afstamming of nationaliteit, van de werkingssfeer 
van deze richtlijn mag worden uitgesloten en dat bijgevolg tevens de toepassing van de sancties waarin het nationale recht 
krachtens artikel 17 van deze richtlijn voorziet mag worden uitgesloten, wanneer de gestelde discriminatie bestaat in de 
weigering tot het sluiten van een civielrechtelijke overeenkomst volgens welke werkzaamheden dienen te worden verricht 
door een natuurlijke persoon die als zelfstandige een economische activiteit uitoefent en deze weigering is gebaseerd op de 
seksuele geaardheid van de potentiële contractpartij? 

(1) PB 2000, L 303, blz. 16.
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Prejudiciële vragen

1) Moet artikel 36, tweede volzin, VWEU, gelezen in samenhang met artikel 15, lid 1, van verordening (EU) 2017/1001 
van het Europees Parlement en de Raad van 14 juni 2017 inzake het Uniemerk (1) en artikel 19, lid 1, tweede volzin, 
VEU, aldus worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een praktijk van de nationale rechterlijke instanties in de lidstaten 
die erin bestaat dat deze rechterlijke instanties:

— bij vorderingen van een Uniemerkhouder tot het verbieden van het invoeren, het uitvoeren en het maken van 
reclame voor waren waarop een Uniemerk is aangebracht, alsmede tot het geven van een bevel tot het uit de handel 
nemen daarvan,

— bij de uitspraak, in een procedure inzake conservatoire maatregelen, over het beslag op waren waarop het Uniemerk 
is aangebracht;

in hun uitspraak verwijzen naar “waren die niet door de merkhouder of met diens toestemming in de Europese 
Economische Ruimte in de handel zijn gebracht”, als gevolg waarvan de vaststelling op welke van het Uniemerk 
voorziene waren de uitgesproken verboden en bevelen betrekking hebben (dat wil zeggen de vaststelling welke waren 
niet door de merkhouder of met diens toestemming in de Europese Economische Ruimte in de handel zijn gebracht) 
wegens de algemene formulering van de gedane uitspraak wordt overgelaten aan de tenuitvoerleggingsautoriteit, die zich 
bij die vaststelling baseert op de verklaringen van de merkhouder of op de door deze laatste aangeleverde instrumenten 
(waaronder IT-instrumenten en gegevensbanken), terwijl de mogelijkheid om voornoemde vaststelling van de 
tenuitvoerleggingsautoriteit te betwisten bij een rechterlijke instantie in een procedure ten gronde wordt uitgesloten of 
beperkt door de aard van de rechtsmiddelen waarover de verweerder beschikt in de procedure inzake conservatoire 
maatregelen en in de tenuitvoerleggingsprocedure?

2) Moeten artikel 34, artikel 35 en artikel 36 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie aldus worden 
uitgelegd dat zij eraan in de weg staan dat de houder van een gemeenschapsmerk (thans: Uniemerk) zich op de 
bescherming van artikel 9 en artikel 102 van verordening (EG) 207/2009 van de Raad van 26 februari 2009 inzake het 
gemeenschapsmerk (thans de artikelen 9 en 130 van verordening (EU) 2017/1001 van het Europees Parlement en de 
Raad van 14 juni 2017 inzake het Uniemerk) beroept wanneer:

— de houder van het gemeenschapsmerk (Uniemerk) de van dit merk voorziene waren binnen en buiten de Europese 
Economische Ruimte distribueert via erkende distributeurs, die de van het merk voorziene waren kunnen 
doorverkopen aan entiteiten die geen eindgebruiker van die waren zijn en uitsluitend tot het officiële distributienet 
behoren, terwijl de erkende distributeurs zich ertoe verbonden hebben de waren uitsluitend te verwerven van andere 
erkende distributeurs of van de merkhouder;

— de van het merk voorziene waren geen etiketten of andere onderscheidende kenmerken bevatten op grond waarvan 
kan worden vastgesteld waar deze in de handel zijn gebracht door de merkhouder of met zijn toestemming;

— verweerder de van het merk voorziene waren verworven heeft in de Europese Economische Ruimte;

— verweerder verklaringen van de verkopers van de van het merk voorziene waren heeft ontvangen dat deze waren 
overeenkomstig de wet op het grondgebied van de Europese Economische Ruimte in de handel konden worden 
gebracht;

— de houder van het Uniemerk geen enkel IT-instrument (of ander instrument) ter beschikking stelt noch gebruikmaakt 
van een etiketteersysteem waarmee een potentiële afnemer van de van het merk voorziene waren vóór de aankoop 
van de waren zelf kan nagaan of deze waren rechtmatig in de handel zijn gebracht binnen de Europese Economische 
Ruimte, en weigert om op verzoek van de koper een dergelijke controle te verrichten.

(1) PB 2017, L 154, blz. 1.
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