
Indien het antwoord op de tweede vraag bevestigend luidt, moeten de artikelen 4 en 5 van verordening nr. 604/2013 
dan aldus worden uitgelegd dat de daarin neergelegde rechten op informatie alleen gelden in het in artikel 18, lid 1, 
onder a), bedoelde geval en niet ook in de terugnameprocedure? Of moeten zij aldus worden uitgelegd dat in 
laatstgenoemde procedure ten minste informatieverplichtingen bestaan met betrekking tot de beëindiging van de 
verantwoordelijkheid krachtens artikel 19 of tot systeemfouten in de asielprocedure en in de opvangvoorzieningen voor 
verzoekers waarbij ernstig moet worden gevreesd dat die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in 
de zin van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, zoals bedoeld in artikel 3, lid 2, van de 
verordening?

3) Moet artikel 3, lid 2, aldus worden uitgelegd dat systeemfouten in de asielprocedure ook de mogelijke gevolgen omvatten van 
besluiten tot afwijzing van een verzoek om internationale bescherming die reeds definitief zijn vastgesteld door de 
rechter van de lidstaat die de verzoeker terugneemt, wanneer de overeenkomstig artikel 27 van verordening 
nr. 604/2013 aangezochte rechter van oordeel is dat er een reëel risico bestaat dat de verzoeker, indien hij door de 
lidstaat wordt teruggezonden naar zijn land van herkomst, aan een onmenselijke en vernederende behandeling zal 
worden onderworpen, mede gelet op het vermeende bestaan van een algemeen gewapend conflict in de zin van 
artikel 15, onder c), van richtlijn 2011/95/EU (2)?

(1) Verordening van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen 
welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van 
een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking) (PB 2013, L 180, blz. 31).

(2) Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van 
derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of 
voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming 
(herschikking) (PB 2011, L 337, blz. 9).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Tribunal d’arrondissement (Luxemburg) op 
21 mei 2021 — G-Finance SARL, DV / Luxembourg Business Registers

(Zaak C-317/21)

(2021/C 297/29)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Tribunal d’arrondissement

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: G-Finance SARL, DV

Verwerende partij: Luxembourg Business Registers

Prejudiciële vragen

Zijn de bepalingen van richtlijn (EU) 2018/843 van het Europees Parlement en de Raad van 30 mei 2018 tot wijziging van 
richtlijn (EU) 2015/849 inzake de voorkoming van het gebruik van het financiële stelsel voor het witwassen van geld of 
terrorismefinanciering, en tot wijziging van de richtlijnen 2009/138/EG en 2013/36/EU (1), en met name artikel 1, punt 15, 
onder c), tot wijziging van artikel 30, lid 5 van richtlijn (EU) 2015/849 van het Europees Parlement en de Raad van 20 mei 
2015 inzake de voorkoming van het gebruik van het financiële stelsel voor het witwassen van geld of terrorismefinancie-
ring, zoals gewijzigd bij richtlijn (EU) 2018/843, voor zover daarbij aan elk lid van de bevolking een recht van toegang 
wordt verleend tot informatie over de daadwerkelijk begunstigden van vennootschappen en andere juridische entiteiten

ongeldig, omdat zij een schending vormen van

a) het met name in artikel 5, lid 4, VEU neergelegde evenredigheidsbeginsel? en/of
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b) artikel 16 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie [hierna: “Handvest”] (vrijheid van 
ondernemerschap)? en/of

c) de artikelen 20 (gelijkheid voor de wet) en 21 (non-discriminatie) van het Handvest? en/of

d) het algemeen Europeesrechtelijk beginsel van bescherming van het zakengeheim?

(1) PB 2018, L 156, blz. 43.

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Administratīvā apgabaltiesa (Letland) op 
21 mei 2021 — SIA STOCKHOLM SCHOOL OF ECONOMICS IN RIGA / Latvijas Zinātnes padome

(Zaak C-318/21)

(2021/C 297/30)

Procestaal: Lets

Verwijzende rechter

Administratīvā apgabaltiesa

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: SIA STOCKHOLM SCHOOL OF ECONOMICS IN RIGA

Verwerende partij: Latvijas Zinātnes padome

Prejudiciële vragen

1) Moet artikel 2, punt 83, van verordening (EU) nr. 651/2014 (1), van de Commissie van 17 juni 2014 waarbij bepaalde 
categorieën steun op grond van de artikelen 107 en 108 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie 
verenigbaar met de interne markt worden verklaard, aldus worden uitgelegd dat een entiteit (zoals een universiteit of 
onderzoeksinstelling, een agentschap voor technologieoverdracht, een innovatie-intermediair of een entiteit voor fysieke 
of virtuele onderzoeksgerichte samenwerking) die zich onder meer bezighoudt met het onafhankelijk verrichten van 
fundamenteel onderzoek, industrieel onderzoek of experimentele ontwikkeling en met het breed verspreiden van de 
resultaten van die activiteiten door middel van onderwijs, publicaties of kennisoverdracht, maar waarvan de eigen 
financiering voor het merendeel bestaat uit inkomsten uit economische activiteiten, kan worden beschouwd als een 
organisatie voor onderzoek en kennisverspreiding?

2) Is het gerechtvaardigd om de voorwaarde betreffende het aandeel van de financiering (inkomsten en uitgaven) van de 
economische respectievelijk de niet-economische activiteiten toe te passen om te bepalen of de entiteit voldoet aan het 
vereiste van artikel 2, punt 83, van verordening (EU) nr. 651/2014 van de Commissie van 17 juni 2014 waarbij 
bepaalde categorieën steun op grond van de artikelen 107 en 108 van het Verdrag betreffende de werking van de 
Europese Unie met de interne markt verenigbaar worden verklaard, namelijk dat de entiteit zich in hoofdzaak 
bezighoudt met het onafhankelijk verrichten van fundamenteel onderzoek, industrieel onderzoek of experimentele 
ontwikkeling en met het breed verspreiden van de resultaten van die activiteiten door middel van onderwijs, publicaties 
of kennisoverdracht?

3) Indien de tweede prejudiciële vraag bevestigend wordt beantwoord, wat moet dan de verhouding zijn tussen de 
financiering van de economische activiteiten en die van de niet-economische activiteiten om te bepalen of het hoofddoel 
van de entiteit bestaat uit het onafhankelijk verrichten van fundamenteel onderzoek, industrieel onderzoek of 
experimentele ontwikkeling en met het breed verspreiden van de resultaten van die activiteiten door middel van 
onderwijs, publicaties of kennisoverdracht?

4) Moet het voorschrift dat is vervat in artikel 2, punt 83, van verordening (EU) nr. 651/2014 van de Commissie van 
17 juni 2014 waarbij bepaalde categorieën steun op grond van de artikelen 107 en 108 van het Verdrag betreffende de 
werking van de Europese Unie met de interne markt verenigbaar worden verklaard, en dat inhoudt dat ondernemingen 
die een beslissende invloed over de entiteit kunnen uitoefenen in hun hoedanigheid van bijvoorbeeld aandeelhouder of 
lid van de organisatie, geen preferente toegang tot de onderzoekscapaciteit van deze entiteit of tot de door haar 
verkregen onderzoeksresultaten mogen genieten, aldus worden uitgelegd dat de leden of aandeelhouders van die entiteit 
ofwel natuurlijke of rechtspersonen met een winstoogmerk (die bijvoorbeeld tegen betaling onderwijsdiensten 
verrichten), ofwel personen zonder winstoogmerk (zoals verenigingen of stichtingen) kunnen zijn?

(1) PB 2014, L 187, blz. 1.
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