
ARREST VAN HET HOF (Tweede kamer)

15 juni 2023*

„Prejudiciële verwijzing  –  Milieu  –  Richtlijn 92/43/EEG  –  Instandhouding van de natuurlijke 
habitats en van de wilde flora en fauna  –  Specialebeschermingszones  –  Artikel 6, lid 3  –  
Voorevaluatie van een plan of een project om te bepalen of een passende beoordeling moet 

worden verricht van de gevolgen van dat plan of project voor een specialebeschermingszone  –  
Motivering  –  Maatregelen die in aanmerking kunnen worden genomen  –  

Woningbouwproject  –  Procedurele autonomie  –  Gelijkwaardigheidsbeginsel en 
doeltreffendheidsbeginsel  –  Procedureregels volgens welke het voorwerp van het geschil wordt 
bepaald door de middelen die zijn aangevoerd op het ogenblik van de instelling van het beroep”

In zaak C-721/21,

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 267 VWEU, ingediend 
door de High Court (rechter in eerste aanleg, Ierland) bij beslissing van 4 oktober 2021, 
ingekomen bij het Hof op 26 november 2021, in de procedure

Eco Advocacy CLG

tegen

An Bord Pleanála,

in tegenwoordigheid van:

Keegan Land Holdings,

An Taisce – The National Trust for Ireland,

ClientEarth AISBL,

wijst

HET HOF (Tweede kamer),

samengesteld als volgt: A. Prechal, kamerpresident, M. L. Arastey Sahún, F. Biltgen, N. Wahl en 
J. Passer (rapporteur), rechters,

advocaat-generaal: J. Kokott,

NL

Jurisprudentie

* Procestaal: Engels.
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griffier: C. Strömholm, administrateur,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 27 oktober 2022,

gelet op de opmerkingen van:

– Eco Advocacy CLG, vertegenwoordigd door O. Clarke en A. O’Connell, solicitors, O. Collins, 
SC, en C. Lenaghan, BL,

– An Bord Pleanála, vertegenwoordigd door D. Browne, BL, B. Foley, SC, en B. Magee en 
J. Moore, solicitors,

– An Taisce – The National Trust for Ireland en ClientEarth AISBL, vertegenwoordigd door 
J. Kenny, BL, en F. Logue, solicitor,

– de Ierse regering, vertegenwoordigd door M. Browne, A. Joyce en M. Tierney als gemachtigden, 
bijgestaan door A. Carroll, BL, P. Gallagher en B. Kennedy, SC,

– de Italiaanse regering, vertegenwoordigd door G. Palmieri, bijgestaan door G. Palatiello, 
avoccato dello Stato,

– de Europese Commissie, vertegenwoordigd door C. Hermes en M. Noll-Ehlers als 
gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 19 januari 2023,

het navolgende

Arrest

1 Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van met name artikel 4, leden 2 tot 
en met 5, van, en bijlage III bij richtlijn 2011/92/EU van het Europees Parlement en de Raad van 
13 december 2011 betreffende de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere 
projecten (PB 2012, L 26, blz. 1), zoals gewijzigd bij richtlijn 2014/52/EU van het Europees 
Parlement en de Raad van 16 april 2014 (PB 2014, L 124, blz. 1) (hierna: „richtlijn 2011/92”), en 
van artikel 6, lid 3, van richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de 
instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna (PB 1992, L 206, blz. 7).

2 Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen Eco Advocacy CLG en An Bord 
Pleanála (instantie voor ruimtelijke ordening, Ierland) betreffende de geldigheid van een 
bouwvergunning die door deze laatste is verleend.
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Toepasselijke bepalingen

Recht van de Unie

Richtlijn 92/43

3 Artikel 6, lid 3, van richtlijn 92/43 luidt als volgt:

„Voor elk plan of project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van het gebied, 
maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen kan hebben 
voor zo'n gebied, wordt een passende beoordeling gemaakt van de gevolgen voor het gebied, rekening 
houdend met de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Gelet op de conclusies van de 
beoordeling van de gevolgen voor het gebied en onder voorbehoud van het bepaalde in lid 4, geven de 
bevoegde nationale instanties slechts toestemming voor dat plan of project nadat zij de zekerheid 
hebben verkregen dat het de natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied niet zal aantasten en 
nadat zij in voorkomend geval inspraakmogelijkheden hebben geboden.”

Richtlijn 2011/92

4 Artikel 4, leden 2 tot en met 5, van richtlijn 2011/92 bepaalt:

„2. Onder voorbehoud van artikel 2, lid 4, bepalen de lidstaten voor de in bijlage II genoemde 
projecten of het project al dan niet moet worden onderworpen aan een beoordeling 
overeenkomstig de artikelen 5 tot en met 10, zulks:

a) door middel van een onderzoek per geval,

of

b) aan de hand van door de lidstaten vastgestelde drempelwaarden of criteria.

De lidstaten kunnen besluiten om beide onder a) en b) genoemde procedures toe te passen.

3. Wanneer een onderzoek per geval wordt uitgevoerd of drempelwaarden of criteria worden 
vastgesteld met het oog op lid 2, moet met de relevante, in bijlage III vastgestelde selectiecriteria 
rekening worden genomen. De lidstaten kunnen drempelwaarden of criteria vaststellen om te 
bepalen wanneer projecten niet hoeven te worden onderworpen aan het besluit op grond van de 
leden 4 en 5, en evenmin aan een milieueffectbeoordeling, en/of drempelwaarden of criteria 
vaststellen om te bepalen wanneer projecten in elk geval worden onderworpen aan een 
milieueffectbeoordeling, maar niet aan een besluit op grond van de leden 4 en 5.

4. Wanneer de lidstaten beslissen een besluit te vereisen voor in bijlage II genoemde projecten, 
verstrekt de opdrachtgever informatie over de kenmerken van het project en over de 
waarschijnlijk aanzienlijke effecten daarvan op het milieu. De gedetailleerde lijst van de te 
verstrekken informatie is vastgesteld in bijlage IIA. De opdrachtgever houdt, voor zover relevant, 
rekening met de beschikbare resultaten van andere relevante beoordelingen van de milieueffecten, 
die zijn gedaan op grond van andere wetgeving van de [Europese] Unie dan deze richtlijn. De 
opdrachtgever kan tevens een beschrijving verstrekken van kenmerken van het project en/of van 
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de geplande maatregelen om te vermijden of te voorkomen wat anders wellicht aanzienlijke 
nadelige milieueffecten zouden zijn geweest.

5. De bevoegde instantie neemt haar besluit op basis van de door de opdrachtgever 
overeenkomstig lid 4 verstrekte informatie waarbij zij, voor zover relevant, rekening houdt met 
de resultaten van voorafgaande controles of op grond van andere milieuwetgeving van de Unie 
dan deze richtlijn uitgevoerde beoordelingen van de effecten op het milieu. Het besluit wordt 
openbaar gemaakt en:

a) bevat, indien besloten wordt dat het project aan een milieueffectbeoordeling moet worden 
onderworpen, de belangrijkste redenen waarom het project aan een dergelijke beoordeling 
moet worden onderworpen, waarbij verwezen wordt naar de relevante criteria van bijlage III, 
of

b) bevat, indien besloten wordt dat het project niet aan een milieueffectbeoordeling hoeft te 
worden onderworpen, de belangrijkste redenen waarom het project niet aan een dergelijke 
beoordeling hoeft te worden onderworpen, waarbij verwezen wordt naar de relevante criteria 
van de lijst van bijlage III, en, indien de opdrachtgever deze heeft voorgesteld, kenmerken van 
het project en/of geplande maatregelen om te vermijden of te voorkomen wat anders wellicht 
aanzienlijke nadelige milieueffecten zouden zijn geweest.”

5 Artikel 11 van deze richtlijn bepaalt:

„1. De lidstaten zorgen ervoor dat, in overeenstemming met het toepasselijke nationale 
rechtsstelsel, leden van het betrokken publiek […]

[…]

in beroep kunnen gaan bij een rechtbank of een ander bij wet ingesteld onafhankelijk en 
onpartijdig orgaan om de materiële of formele rechtmatigheid van enig besluit, handelen of 
nalaten vallend onder de bepalingen betreffende de inspraak van het publiek van deze richtlijn 
aan te vechten.

2. De lidstaten bepalen in welk stadium een besluit, handelen of nalaten kan worden 
aangevochten.

[…]

4. […]

[Rechterlijke beroepsprocedures moeten] eerlijk, billijk en snel zijn en [mogen] niet buitensporig 
kostbaar zijn.

[…]”

6 In bijlage III bij deze richtlijn worden de criteria opgesomd om te bepalen of voor de in bijlage II 
erbij vermelde projecten een milieueffectbeoordeling moet worden verricht.
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Hoofdgeding en prejudiciële vragen

7 Het hoofdgeding heeft betrekking op een project voor de bouw van 320 woningen op 
Charterschool Land (Trim, County Meath, Ierland), in de nabijheid van een gebied dat de 
rivieren Boyne en Blackwater omvat en dat zowel uit hoofde van richtlijn 92/43 als uit hoofde 
van richtlijn 2009/147/EG van het Europees Parlement en de Raad van 30 november 2009 inzake 
het behoud van de vogelstand (PB 2010, L 20, blz. 7) is aangewezen als specialebeschermingszone 
(geregistreerd als IE0002299 respectievelijk IE0004232).

8 Na verschillende informele contacten is op 8 juli 2020 een vergunningsaanvraag voor dit project 
ingediend.

9 Het ontwerp van dat project voorziet voor de operationele fase onder meer in de opvang van 
afvloeiend water in ondergrondse reservoirs. De uitstroom zou worden gereguleerd door middel 
van gepaste apparatuur op de uitgangsschacht van elk reservoir. Op de toevoerbuis van elk 
reservoir zou een afscheider met klasse 1-stormoverlater worden geïnstalleerd die het 
oppervlaktewater van potentiële vervuilingen moet zuiveren alvorens dit het reservoir 
binnenkomt en uiteindelijk weer verlaat. Het water zou ongeveer 100 m ten zuiden van de 
betrokken bouwsite in een zijriviertje van de Boyne worden geloosd.

10 Onder meer de niet-gouvernementele organisatie An Taisce – The National Trust for Ireland en 
de Meath County Council (lokale autoriteit van de County Meath, Ierland) hebben opmerkingen 
ingediend naar aanleiding van de bouwaanvraag en een aantal twijfels opgeworpen aangaande de 
mogelijke gevolgen van het project voor de in punt 7 van het onderhavige arrest bedoelde zones, in 
het bijzonder voor de waterkwaliteit van de Boyne en voor de betrokken beschermde soorten.

11 Bij besluit van 27 oktober 2020 heeft de instantie voor ruimtelijke ordening het project 
goedgekeurd en de aangevraagde bouwvergunning verleend, waarbij zij op grond van het verslag 
van de inspecteur van 6 oktober 2020 het standpunt heeft ingenomen dat noch een 
milieueffectbeoordeling overeenkomstig richtlijn 2011/92 noch een passende beoordeling 
overeenkomstig richtlijn 92/43 nodig was.

12 Verzoekster in het hoofdgeding heeft tegen dat besluit beroep ingesteld bij de verwijzende rechter, 
die bij vonnis 27 mei 2021 (hierna: „vonnis van 27 mei 2021”) bepaalde preliminaire bezwaren 
tegen dat beroep heeft afgewezen en vervolgens het beroep zelf heeft verworpen voor zover dit 
was gebaseerd op het nationale recht en op enkele aspecten van het Unierecht.

13 Uit het verzoek om een prejudiciële beslissing blijkt dat verzoekster met de middelen waarover de 
verwijzende rechter nog geen uitspraak heeft gedaan met name aanvoert dat, ten eerste, het 
besluit van 27 oktober 2020 niet uitdrukkelijk aangeeft welke documenten de redenen bevatten 
voor het besluit van de instantie voor ruimtelijke ordening om geen milieueffectbeoordeling in de 
zin van richtlijn 2011/92 of een passende beoordeling in de zin van richtlijn 92/43 te verlangen; 
dat, ten tweede, deze instantie niet is ingegaan op de twijfels die de lokale autoriteit van de 
County Meath en An Taisce – The National Trust for Ireland in hun opmerkingen hadden geuit, 
en dat, ten derde, deze instantie de in bijlage III bij richtlijn 2011/92 vermelde criteria niet 
uitdrukkelijk een voor een heeft besproken. Verder merkt de verwijzende rechter op dat het 
betrokken systeem voor duurzaam waterbeheer volgens die instantie geen mitigerende maatregel 
vormde maar een standaardkenmerk was van woningbouwprojecten zoals dat in het hoofdgeding.
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14 Uit het vonnis van 27 mei 2021 blijkt echter dat verzoekster in het hoofdgeding het eerste en het 
derde van de in het vorige punt genoemde middelen voor het eerst heeft aangevoerd ter 
terechtzitting voor de verwijzende rechter.

15 In deze omstandigheden heeft de High Court (rechter in eerste aanleg, Ierland) de behandeling 
van de zaak geschorst en het Hof verzocht om een prejudiciële beslissing over de volgende vragen:

„1) Wanneer een partij, onder uitdrukkelijke of impliciete verwijzing naar een bepaald instrument 
van het Unierecht, de geldigheid van een bestuurshandeling in rechte bestrijdt, echter zonder 
te specificeren welke bepalingen van dat instrument van het Unierecht precies zijn 
geschonden, of volgens welke uitlegging dat het geval is, brengt het algemene beginsel van de 
voorrang van het Unierecht en/of van loyale samenwerking dan mee, in het algemeen of in de 
specifieke context van het milieurecht, dat de nationale rechter bij wie de zaak is aangebracht 
dit bezwaar moet of mag onderzoeken, niettegenstaande nationaalrechtelijke procedurele 
regels die vereisen dat het verzoekschrift van die partij de specifieke geschonden bepalingen 
vermeldt?

2) Indien het antwoord op de eerste vraag bevestigend luidt, brengt artikel 4, leden 2, 3, 4 en/of 5, 
van richtlijn 2011/92 en/of bijlage III daarbij en/of de richtlijn gelezen in het licht van de 
beginselen van rechtszekerheid en behoorlijk bestuur als vervat in artikel 41 van het 
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, dan mee dat in het besluit van een 
bevoegde autoriteit om de verlening van een vergunning voor een project niet aan een 
milieueffectbeoordeling te onderwerpen uitdrukkelijk, afzonderlijk en/of specifiek moet 
worden vermeld welke documenten precies de redenen voor dat besluit van de bevoegde 
autoriteit bevatten?

3) Indien het antwoord op de eerste vraag bevestigend luidt, brengt artikel 4, leden 2, 3, 4 en/of 5, 
van richtlijn 2011/92 en/of bijlage III daarbij en/of de richtlijn gelezen in het licht van de 
beginselen van rechtszekerheid en behoorlijk bestuur als vervat in artikel 41 van het 
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, dan mee dat voor het besluit van een 
bevoegde autoriteit om de verlening van een vergunning voor een project niet aan een 
milieueffectbeoordeling te onderwerpen, een verplichting geldt om uitdrukkelijk alle 
specifieke rubrieken en punten in bijlage III bij [die richtlijn] te bespreken, voor zover deze 
relevant kunnen zijn voor het project?

4) Moet artikel 6, lid 3, van richtlijn 92/43 aldus worden uitgelegd dat, bij de toepassing van het 
beginsel dat bij de beslissing of in een later stadium een passende beoordeling moet 
plaatsvinden van de gevolgen van een plan of project voor een betrokken gebied, in de 
voorevaluatiefase geen rekening mag worden gehouden met maatregelen die beogen de 
nadelige gevolgen van het plan of project voor dat gebied te voorkomen of te beperken, de 
bevoegde instantie van een lidstaat wel rekening mag houden met elementen van het plan of 
project betreffende de verwijdering van vervuilende stoffen die de schadelijke gevolgen voor 
het gebied van Europees belang kunnen beperken, louter op de grond dat die elementen niet 
als mitigerende maatregelen zijn bedoeld, ook al hebben zij dat effect, en dat zij ongeacht 
eventuele gevolgen voor het betrokken gebied van Europees belang als standaardonderdeel in 
het ontwerp zouden zijn opgenomen?
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5) Moet artikel 6, lid 3, van richtlijn 92/43 aldus worden uitgelegd dat de bevoegde instantie van 
een lidstaat die, ondanks de door deskundige lichamen tijdens de voorevaluatiefase geuite 
vragen of bedenkingen, meent dat geen passende beoordeling nodig is, voor dit besluit een 
uitdrukkelijke en gedetailleerde motivering moet geven die alle redelijke wetenschappelijke 
twijfel aangaande de gevolgen van het voorgenomen project voor het betrokken gebied van 
Europees belang wegneemt, en die alle in de inspraakprocedure opgeworpen bedenkingen 
uitdrukkelijk en een voor een weerlegt?

6) Indien het antwoord op de eerste vraag bevestigend luidt, brengt artikel 6, lid 3, van richtlijn 
92/43 en/of de richtlijn gelezen in samenhang met het rechtszekerheidsbeginsel en het 
beginsel van behoorlijk bestuur van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de 
Europese Unie dan mee dat in het besluit van de bevoegde autoriteit om de verlening van een 
vergunning voor een project niet aan een passende beoordeling te onderwerpen, uitdrukkelijk, 
afzonderlijk en/of specifiek moet worden vermeld welke documenten de redenen voor dit 
besluit van de bevoegde autoriteit bevatten?”

Beantwoording van de prejudiciële vragen

Eerste vraag

16 Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende rechter in essentie te vernemen of het Unierecht aldus 
moet worden uitgelegd dat wanneer een partij een beroep tot nietigverklaring van een 
bestuurshandeling instelt onder uitdrukkelijke of impliciete verwijzing naar een bepaald 
instrument van het Unierecht, zonder echter te preciseren welke bepalingen van dat instrument 
zijn geschonden of volgens welke uitlegging dat het geval is, de aangezochte rechter dit beroep 
moet of mag onderzoeken niettegenstaande een nationaalrechtelijke procedurele regel die vereist 
dat het verzoekschrift de specifieke geschonden bepalingen vermeldt.

17 De verwijzende rechter citeert in zijn verzoek om een prejudiciële beslissing de procedurele regel 
in kwestie niet. Uit dit verzoek, het dossier waarover het Hof beschikt en de schriftelijke 
opmerkingen die in het kader van de onderhavige procedure zijn ingediend blijkt evenwel dat het 
gaat om de Rules of the Superior Courts (procesreglement voor de hogere rechterlijke instanties) 
volgens welke een verzoek om rechterlijke toetsing moet steunen op een uiteenzetting van de 
vorderingen en de middelen waarop deze berusten, waarbij alle middelen nauwkeurig worden 
geformuleerd en voor elk daarvan wordt aangegeven welke feiten en elementen tot staving ervan 
worden aangevoerd, en een verzoeker ter terechtzitting geen andere middelen mag aanvoeren of 
andere vorderingen mag formuleren dan die welke in die uiteenzetting zijn vermeld.

18 In casu blijkt uit het vonnis van 27 mei 2021 dat verzoekster in het hoofdgeding de middelen 
waarop de tweede, de derde en de zesde vraag berusten in strijd met dat procesreglement 
aanvoert, en dat de verwijzende rechter zich daarom genoodzaakt ziet die middelen 
niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij deze krachtens het Unierecht moet of mag onderzoeken.

19 Teneinde de verwijzende rechter een nuttig antwoord te geven moet dan ook worden 
aangenomen dat deze rechter met zijn eerste vraag in essentie wenst te vernemen of het 
Unierecht aldus moet worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een nationale procedureregel 
zoals beschreven in punt 17 van het onderhavige arrest.
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20 Zoals de advocaat-generaal in de punten 29 en 30 van haar conclusie in essentie heeft opgemerkt, 
vereist het Unierecht dienaangaande weliswaar volgens artikel 11 van richtlijn 2011/92 en artikel 9 
van het Verdrag betreffende toegang tot informatie, inspraak bij besluitvorming en toegang tot de 
rechter inzake milieuaangelegenheden, ondertekend te Aarhus op 25 juni 1998 en namens de 
Europese Gemeenschap goedgekeurd bij besluit 2005/370/EG van de Raad van 17 februari 2005
(PB 2005, L 124, blz. 1), dat met name milieuverenigingen toegang krijgen tot een doeltreffende 
en eerlijke beroepsprocedure, maar regelt het niet hoe en op welk moment de gronden ter 
betwisting van het betrokken besluit, handelen of nalaten moeten worden aangevoerd.

21 Volgens vaste rechtspraak van het Hof is het bij ontbreken van een desbetreffende Unieregeling 
een aangelegenheid van de interne rechtsorde van elke lidstaat om de bevoegde rechter aan te 
wijzen en de procesregels te geven voor rechtsvorderingen die ertoe strekken de rechten te 
beschermen die de justitiabelen aan het Unierecht ontlenen, waarbij die regels niet ongunstiger 
mogen zijn dan die welke voor soortgelijke nationale vorderingen gelden 
(gelijkwaardigheidsbeginsel), en de uitoefening van de door het Unierecht verleende rechten in 
de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk mogen maken (doeltreffendheidsbeginsel) (arrest 
van 7 juni 2007, Van der Weerd e.a., C-222/05–C-225/05, EU:C:2007:318, punt 28 en aldaar 
aangehaalde rechtspraak).

22 Wat ten eerste het doeltreffendheidsbeginsel betreft, blijkt uit de rechtspraak dat dit in principe 
niet vereist dat de nationale rechter ambtshalve een rechtsgrond inzake de schending van 
bepalingen van het Unierecht in het geding brengt, wanneer hij voor het onderzoek van die 
rechtsgrond buiten de grenzen van de door partijen afgebakende rechtsstrijd zou moeten treden 
door zich te baseren op andere feiten en omstandigheden dan die welke de partij die bij de 
toepassing van voormelde bepalingen belang heeft, aan haar vordering ten grondslag heeft gelegd 
(arrest van 26 april 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punt 32 en aldaar aangehaalde 
rechtspraak).

23 Het Hof heeft overigens reeds geoordeeld dat nationale procedureregels op grond waarvan het 
voorwerp van het geschil wordt bepaald door de middelen die zijn aangevoerd op het moment 
van de instelling van het beroep, verenigbaar zijn met het doeltreffendheidsbeginsel wanneer zij 
het goede verloop van de procedure verzekeren, met name doordat de vertraging waartoe de 
beoordeling van nieuwe middelen leidt, wordt voorkomen (arrest van 6 oktober 2021, Consorzio 
Italian Management en Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punt 64 en aldaar 
aangehaalde rechtspraak).

24 In het onderhavige geval lijken de betrokken procedureregels, zoals omschreven in punt 17 van 
het onderhavige arrest, niet van dien aard te zijn dat zij de uitoefening van de rechten die worden 
verleend door de in het hoofdgeding aan de orde zijnde richtlijnen 2011/92 en 92/43, in de praktijk 
onmogelijk of uiterst moeilijk maken, maar kunnen deze integendeel het goede verloop van de 
procedure bevorderen door te vereisen dat de in het beroep aangevoerde middelen voldoende 
nauwkeurig worden uiteengezet.

25 Ten slotte heeft het Hof weliswaar geoordeeld dat de nationale rechter in bepaalde domeinen, en 
met name dat van consumentenbescherming, verplicht kan zijn ambtshalve te beoordelen of is 
voldaan aan de eisen die voortvloeien uit de desbetreffende Unierechtelijke normen (zie in die 
zin arrest van 21 april 2016, Radlinger en Radlingerová, C-377/14, EU:C:2016:283, punt 66 en 
aldaar aangehaalde rechtspraak), maar kan een dergelijk vereiste, dat het gevolg is van de 
specifieke kenmerken van die domeinen en de desbetreffende bepalingen van het Unierecht, 
zoals de noodzaak om het gebrek aan evenwicht tussen de consument en de verkoper te 
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compenseren, daarentegen in het onderhavige geval niet worden afgeleid uit de Unierechtelijke 
normen waarop wordt gedoeld met de middelen waarnaar in punt 18 van het onderhavige arrest 
wordt verwezen.

26 Ten tweede lijken de procedureregels die in het hoofdgeding aan de orde zijn evenmin strijdig met 
het gelijkwaardigheidsbeginsel aangezien ze volgens de gegevens waarover het Hof beschikt van 
toepassing zijn ongeacht of de beweerde schendingen het Ierse recht dan wel het Unierecht 
betreffen.

27 Het klopt dat de eerbiediging van dit beginsel vereist dat de verplichting die in de bepalingen van 
nationaal recht inzake de procedurevoorschriften voor een rechter is neergelegd om een middel 
inzake schending van het nationale recht ambtshalve op te werpen, op dezelfde manier moet 
gelden voor een soortgelijk middel inzake schending van het Unierecht. Hetzelfde geldt indien 
het nationale recht de rechter de mogelijkheid biedt om een dergelijk middel ambtshalve op te 
werpen (arrest van 26 april 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punt 35 en aldaar aangehaalde 
rechtspraak).

28 In het onderhavige geval blijkt uit de stukken in het dossier waarover het Hof beschikt echter niet 
dat het Ierse recht de verwijzende rechter een dergelijke verplichting oplegt of een dergelijke 
mogelijkheid biedt. Uit het vonnis van 27 mei 2021 blijkt integendeel dat de nationale rechter 
volgens dat recht alle middelen van dezelfde aard als die welke in punt 18 van het onderhavige 
arrest zijn vermeld, die in het beroep niet met de vereiste nauwkeurigheid zijn geformuleerd, 
niet-ontvankelijk moet verklaren, ongeacht of ze betrekking hebben op de schending van het 
Unierecht dan wel van het nationale recht.

29 Gelet op de voorgaande overwegingen moet op de eerste vraag worden geantwoord dat het 
Unierecht aldus moet worden uitgelegd dat het zich niet verzet tegen een nationale 
procedureregel volgens welke een verzoek om rechterlijke toetsing aan het nationale recht of aan 
bepalingen van het Unierecht zoals artikel 4, leden 2 tot en met 5, van, en bijlage III bij richtlijn 
2011/92 of artikel 6, lid 3, van richtlijn 92/43 moet steunen op een uiteenzetting van de 
vorderingen en de middelen waarop deze berusten, waarbij alle middelen nauwkeurig worden 
geformuleerd en voor elk daarvan wordt aangegeven welke feiten en elementen tot staving ervan 
worden aangevoerd, en een verzoeker ter terechtzitting geen andere middelen mag aanvoeren of 
andere vorderingen mag formuleren dan die welke in die uiteenzetting zijn vermeld.

Tweede, derde en zesde vraag

30 Gelet op het antwoord op de eerste vraag hoeven de tweede, de derde en de zesde vraag niet te 
worden beantwoord.

Vijfde vraag

31 Met zijn vijfde vraag, die vóór de vierde vraag dient te worden onderzocht, wenst de verwijzende 
rechter in essentie te vernemen of artikel 6, lid 3, van richtlijn 92/43 aldus moet worden uitgelegd 
dat de bevoegde instantie van een lidstaat die besluit dat een passende beoordeling niet nodig is, 
voor dit besluit een uitdrukkelijke en gedetailleerde motivering moet geven die alle redelijke 
wetenschappelijke twijfel aangaande de gevolgen van het plan of het voorgenomen project voor 
het betrokken gebied wegneemt, en die alle in de inspraakprocedure opgeworpen bedenkingen 
dienaangaande uitdrukkelijk en een voor een weerlegt.
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32 Noch artikel 6, lid 3, van richtlijn 92/43 noch een andere bepaling van deze richtlijn voorziet in 
vereisten betreffende de motivering van de besluiten die bij toepassing dit artikel 6, lid 3, worden 
genomen.

33 Desalniettemin zij er in de eerste plaats aan herinnerd dat het recht op behoorlijk bestuur, als 
afspiegeling van een algemeen beginsel van het Unierecht, vereisten met zich meebrengt die de 
lidstaten bij de uitvoering van het Unierecht moeten eerbiedigen. De verplichting voor nationale 
autoriteiten om hun besluiten te motiveren neemt onder die vereisten een bijzonder belangrijke 
positie in, aangezien zij degene aan wie het besluit gericht is in staat stelt om zich zo goed 
mogelijk te verdedigen en met kennis van zaken te beoordelen of het zinvol is om beroep in te 
stellen tegen dat besluit. Tevens is zij noodzakelijk om de rechter de gelegenheid te geven 
toezicht uit te oefenen op de wettigheid van die besluiten (arrest van 9 november 2017, LS 
Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, punten 39 en 40 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

34 In de tweede plaats voorziet artikel 6, lid 3, van richtlijn 92/43 in een beoordelingsprocedure die 
ertoe strekt om door middel van een voorafgaande controle te waarborgen dat voor een plan of 
project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van het betrokken gebied, 
maar dat voor het gebied significante gevolgen kan hebben, alleen toestemming wordt verleend 
voor zover het de natuurlijke kenmerken daarvan niet aantast (arrest van 29 juli 2019, 
Inter-Environnement Wallonie en Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 
punt 117 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

35 In dit artikel 6, lid 3, wordt een onderscheid gemaakt tussen twee fasen in de 
beoordelingsprocedure die daarin is neergelegd.

36 In de eerste fase, die wordt bedoeld in de eerste volzin van deze bepaling, dienen de lidstaten een 
passende beoordeling te maken van de gevolgen van een plan of project voor een beschermd 
gebied wanneer dit plan of project waarschijnlijk significante gevolgen voor dat gebied heeft. In 
de tweede fase, als bedoeld in de tweede volzin van dezelfde bepaling en die volgt op deze passende 
beoordeling, mag voor dat plan of project slechts toestemming worden verleend indien het de 
natuurlijke kenmerken van het betreffende gebied niet aantast, onder voorbehoud van artikel 6, 
lid 4, van richtlijn 92/43 (arrest van 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie en Bond Beter 
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punt 119 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

37 Uit de rechtspraak van het Hof volgt ten eerste dat het in artikel 6, lid 3, van richtlijn 92/43 
neergelegde vereiste van een passende beoordeling van de gevolgen van een plan of project geldt 
indien het waarschijnlijk is of het risico bestaat dat dit plan of project significante gevolgen heeft 
voor het betrokken gebied. Gelet op met name het voorzorgsbeginsel wordt een dergelijk risico 
geacht te bestaan wanneer het op basis van de beste wetenschappelijke kennis ter zake niet valt 
uit te sluiten dat het betrokken plan of project de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied 
in gevaar brengt. Het risico moet in het bijzonder worden beoordeeld in het licht van de 
specifieke milieukenmerken en -omstandigheden van het gebied waarop dat plan of project 
betrekking heeft (arrest van 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie en Bond Beter Leefmilieu 
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punt 134 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

38 Ten tweede houdt een passende beoordeling van de gevolgen van een plan of project voor een 
beschermd gebied volgens vaste rechtspraak in dat alle aspecten van dit plan of project die op 
zichzelf of samen met andere plannen of projecten de instandhoudingsdoelstellingen voor dat 
gebied in gevaar kunnen brengen, op basis van de beste wetenschappelijke kennis ter zake 
moeten worden bepaald voordat goedkeuring wordt verleend voor dat plan of project. De 
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bevoegde nationale instanties geven slechts toestemming voor een activiteit wanneer zij de 
zekerheid hebben verkregen dat deze activiteit geen schadelijke gevolgen heeft voor de 
natuurlijke kenmerken van dat gebied. Dat is het geval wanneer er wetenschappelijk gezien 
redelijkerwijs geen twijfel meer over bestaat dat dergelijke gevolgen uitblijven (arrest van 
29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie en Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, 
EU:C:2019:622, punt 120 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

39 Volgens de rechtspraak mag deze beoordeling geen leemten vertonen en moet ze volledige, 
nauwkeurige en definitieve constateringen en conclusies bevatten die elke redelijke 
wetenschappelijke twijfel over de gevolgen van de geplande werkzaamheden voor het betrokken 
gebied wegnemen (arresten van 25 juli 2018, Grace en Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, 
punt 39 en aldaar aangehaalde rechtspraak, en 7 november 2018, Holohan e.a., C-461/17, 
EU:C:2018:883, punt 49).

40 Dit vereiste houdt in dat de bevoegde instantie na een passende beoordeling in staat moet zijn om 
afdoende te onderbouwen op welke gronden zij vóór de verlening van de betrokken vergunning de 
zekerheid heeft verkregen, ondanks eventuele andersluidende adviezen, dat elke redelijke 
wetenschappelijke twijfel over de milieueffecten van de geplande werkzaamheden voor het 
betrokken gebied was uitgesloten (zie in die zin arrest van 7 november 2018, Holohan e.a., 
C-461/17, EU:C:2018:883, punt 51).

41 Aan die motiveringsvereisten moet ook worden voldaan wanneer de bevoegde instantie, zoals in 
het onderhavige geval, goedkeuring verleent voor een project dat gevolgen kan hebben voor een 
beschermd gebied zonder een passende beoordeling in de zin van artikel 6, lid 3, van richtlijn 
92/43 te eisen.

42 Hieruit volgt dat het Unierecht een bevoegde instantie weliswaar niet de verplichting oplegt om in 
de motivering van een besluit om een vergunning voor een dergelijk project te verlenen zonder dat 
een passende beoordeling in de zin van deze bepaling wordt verlangd, alle opmerkingen, feitelijk 
en rechtens, die de belanghebbenden tijdens de administratieve procedure hebben gemaakt een 
voor een te weerleggen, maar dat deze instantie desalniettemin afdoende moet onderbouwen op 
welke gronden zij vóór de verlening van een dergelijke vergunning de zekerheid heeft verkregen, 
ondanks andersluidende adviezen en de redelijke twijfels die daarin eventueel zijn geuit, dat elke 
redelijke wetenschappelijke twijfel over mogelijke significante gevolgen van dat project voor het 
betrokken gebied was uitgesloten.

43 Gelet op de voorgaande overwegingen dient op de vijfde vraag te worden geantwoord dat artikel 6, 
lid 3, van richtlijn 92/43 aldus moet worden uitgelegd dat het een bevoegde instantie van een 
lidstaat weliswaar niet de verplichting oplegt om in de motivering van een besluit om voor een 
plan of project dat gevolgen kan hebben voor een uit hoofde van die richtlijn beschermd gebied, 
een vergunning te verlenen zonder dat een passende beoordeling in de zin van deze bepaling 
wordt verlangd, alle opmerkingen, feitelijk en rechtens, die tijdens de administratieve procedure 
zijn gemaakt een voor een te weerleggen, maar dat deze instantie desalniettemin afdoende moet 
onderbouwen op welke gronden zij vóór de verlening van een dergelijke vergunning de zekerheid 
heeft verkregen, ondanks andersluidende adviezen en de redelijke twijfels die daarin eventueel zijn 
geuit, dat elke redelijke wetenschappelijke twijfel over mogelijke significante gevolgen van dat 
project voor het betrokken gebied was uitgesloten.
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Vierde vraag

44 Met zijn vierde vraag wenst de verwijzende rechter in essentie te vernemen of artikel 6, lid 3, van 
richtlijn 92/43 aldus moet worden uitgelegd dat bij de beslissing of een passende beoordeling moet 
plaatsvinden van de gevolgen van een plan of project voor een uit hoofde van deze richtlijn 
beschermd gebied, rekening mag worden gehouden met de kenmerken van dit plan of project 
betreffende de verwijdering van vervuilende stoffen, die dus de schadelijke gevolgen van het plan 
of project voor dat gebied kunnen beperken, wanneer deze kenmerken ongeacht de eventuele 
gevolgen voor dat gebied als standaardonderdeel in datzelfde plan of project zijn opgenomen.

45 Uit het verzoek om een prejudiciële beslissing blijkt dat de verwijzende rechter zich deze vraag 
met name stelt in het licht van het arrest van 12 april 2018, People Over Wind en Sweetman
(C-323/17, EU:C:2018:244). Meer in het bijzonder vraagt hij zich af of de instantie voor 
ruimtelijke ordening in het licht van dat arrest bij haar beslissing om geen passende beoordeling 
te verlangen van de gevolgen van het in het hoofdgeding aan de orde zijnde project voor de in 
punt 7 van het onderhavige arrest genoemde gebieden, rekening mocht houden met de 
maatregelen die in punt 9 zijn beschreven.

46 Dienaangaande dient erop te worden gewezen dat het Hof in punt 40 van het arrest van 
12 april 2018, People Over Wind en Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244), heeft geoordeeld dat 
artikel 6, lid 3, van richtlijn 92/43 aldus moet worden uitgelegd dat, om te bepalen of in een later 
stadium een passende beoordeling moet worden verricht van de gevolgen van een plan of project 
voor een betrokken gebied, in de fase van de voorevaluatie de maatregelen ter voorkoming of 
beperking van de nadelige gevolgen van dat plan of project voor dat gebied niet in aanmerking 
mogen worden genomen.

47 Het Hof heeft in dat arrest met name geoordeeld dat de omstandigheid dat maatregelen ter 
voorkoming of beperking van de nadelige gevolgen van een plan of project voor het betrokken 
gebied in aanmerking worden genomen om te bepalen of een passende beoordeling moet worden 
verricht, veronderstelt dat er waarschijnlijk significante gevolgen zijn voor dat gebied en dat 
bijgevolg een dergelijke beoordeling moet worden verricht, waarbij deze conclusie wordt 
bevestigd door het feit dat een volledige en nauwkeurige beoordeling van de maatregelen ter 
voorkoming of beperking van mogelijke significante gevolgen voor het betrokken gebied, niet in 
de voorevaluatiefasefase, maar juist in de fase van de passende beoordeling moet worden 
verricht. Het Hof heeft daaraan toegevoegd dat wanneer dergelijke maatregelen reeds in de 
voorevaluatiefase in aanmerking worden genomen, dat tot gevolg kan hebben dat afbreuk wordt 
gedaan aan de nuttige werking van richtlijn 92/43 in het algemeen, en van de beoordelingsfase in 
het bijzonder, aangezien deze laatste fase zonder voorwerp zou raken en het gevaar zou bestaan 
dat deze fase, een wezenlijke waarborg die deze richtlijn biedt, wordt omzeild (zie in die zin 
arrest van 12 april 2018, People Over Wind en Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, punten 35-
37).

48 Die overwegingen kunnen er echter niet toe leiden dat tijdens de voorevaluatiefase geen rekening 
mag worden gehouden met de onderdelen van een project die daar inherent deel van uitmaken en 
de schadelijke gevolgen van dat project voor het betrokken gebied beperken.

49 Aldus kunnen dergelijke onderdelen die in het ontwerp van een project niet worden opgenomen 
ter beperking van de negatieve gevolgen van dat project voor het betrokken gebied, maar als 
standaardonderdelen die verplicht zijn voor alle projecten van dezelfde soort, in tegenstelling tot 
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de in de punten 46 en 47 van het onderhavige arrest genoemde maatregelen, met name niet 
worden beschouwd als een aanwijzing dat er waarschijnlijk significante gevolgen zijn voor dat 
gebied.

50 Onder voorbehoud van verificatie door de verwijzende rechter blijkt dat de opname van de in 
punt 9 van het onderhavige arrest bedoelde maatregelen in het ontwerp van projecten zoals dat 
in het hoofdgeding algemeen wordt opgelegd door wetgeving inzake ruimtelijke ordening, en in 
het onderhavige geval was voorgeschreven door het County Meath Development Plan 
2013-2019, waarvoor overigens een milieueffectbeoordeling is verricht overeenkomstig richtlijn 
2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni 2001 betreffende de beoordeling 
van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma’s (PB 2001, L 197, blz. 30).

51 Artikel 6, lid 3, van richtlijn 92/43, uitgelegd in het licht van het voorzorgsbeginsel, verzet zich er 
dan ook niet tegen dat in de voorevaluatiefase van die projecten met dergelijke maatregelen 
rekening wordt gehouden.

52 Gelet op de voorgaande overwegingen dient op de vierde vraag te worden geantwoord dat 
artikel 6, lid 3, van richtlijn 92/43 aldus moet worden uitgelegd dat bij de beslissing of een 
passende beoordeling moet plaatsvinden van de gevolgen van een plan of project voor een 
gebied, rekening mag worden gehouden met de kenmerken van dit plan of project betreffende de 
verwijdering van vervuilende stoffen, die dus de schadelijke gevolgen van dat plan of project voor 
dat gebied kunnen beperken, wanneer deze kenmerken ongeacht de eventuele gevolgen voor dat 
gebied in het plan of project zijn opgenomen als een daaraan inherent standaardonderdeel.

Kosten

53 Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te 
beschouwen, zodat de verwijzende rechter over de kosten heeft te beslissen. De door anderen 
wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor 
vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Tweede kamer) verklaart voor recht:

1) Het recht van de Unie moet aldus worden uitgelegd dat het zich niet verzet tegen een 
nationale procedureregel volgens welke een verzoek om rechterlijke toetsing aan het 
nationale recht of aan bepalingen van het Unierecht zoals artikel 4, leden 2 tot en met 5, 
van, en bijlage III bij richtlijn 2011/92/EU van het Europees Parlement en de Raad van 
13 december 2011 betreffende de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en 
particuliere projecten, zoals gewijzigd bij richtlijn 2014/52/EU van het Europees 
Parlement en de Raad van 16 april 2014, of artikel 6, lid 3, van richtlijn 92/43/EEG van 
de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de 
wilde flora en fauna, moet steunen op een uiteenzetting van de vorderingen en de 
middelen waarop deze berusten, waarbij alle middelen nauwkeurig worden 
geformuleerd en voor elk daarvan wordt aangegeven welke feiten en elementen tot 
staving ervan worden aangevoerd, en een verzoeker ter terechtzitting geen andere 
middelen mag aanvoeren of andere vorderingen mag formuleren dan die welke in die 
uiteenzetting zijn vermeld.

2) Artikel 6, lid 3, van richtlijn 92/43
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moet aldus worden uitgelegd dat

het een bevoegde instantie van een lidstaat weliswaar niet de verplichting oplegt om in 
de motivering van een besluit om voor een plan of project dat gevolgen kan hebben 
voor een uit hoofde van die richtlijn beschermd gebied, een vergunning te verlenen 
zonder dat een passende beoordeling in de zin van deze bepaling wordt verlangd, alle 
opmerkingen, feitelijk en rechtens, die tijdens de administratieve procedure zijn 
gemaakt een voor een te weerleggen, maar dat deze instantie desalniettemin afdoende 
moet onderbouwen op welke gronden zij vóór de verlening van een dergelijke 
vergunning de zekerheid heeft verkregen, ondanks andersluidende adviezen en de 
redelijke twijfels die daarin eventueel zijn geuit, dat elke redelijke wetenschappelijke 
twijfel over mogelijke significante gevolgen van dat project voor het betrokken gebied 
was uitgesloten.

3) Artikel 6, lid 3, van richtlijn 92/43

moet aldus worden uitgelegd dat

bij de beslissing of een passende beoordeling moet plaatsvinden van de gevolgen van een 
plan of project voor een gebied, rekening mag worden gehouden met de kenmerken van 
dit plan of project betreffende de verwijdering van vervuilende stoffen, die dus de 
schadelijke gevolgen van dat plan of project voor dat gebied kunnen beperken, wanneer 
deze kenmerken ongeacht de eventuele gevolgen voor dat gebied in het plan of project 
zijn opgenomen als een daaraan inherent standaardonderdeel.

ondertekeningen
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