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Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door het Oberste Gerichtshof (Oostenrijk) op
24 juni 2020 — UM

(Zaak C-277/20)
(2020/C 313/14)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Oberster Gerichtshof

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: UM

Verwerende partij(en): HW als beheerder van de nalatenschap van ZL, Marktgemeinde Kétschach-Mauthen, Finanzamt Spittal
Villach

Prejudiciéle vragen

1. Moet artikel 3, lid 1, onder b), van verordening (EU) nr. 650/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 4 juli
2012 betreffende de bevoegdheid, het toepasselijke recht, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen en de
aanvaarding en de tenuitvoerlegging van authentieke akten op het gebied van erfopvolging, alsmede betreffende de
instelling van een Europese erfrechtverklaring (') (hierna: “erfrechtverordening”) aldus worden uitgelegd dat het in die
bepaling gebezigde begrip “erfovereenkomst” zich mede uitstrekt tot een tussen twee Duitse staatsburgers met gewone
verblijfplaats in Duitsland gesloten overeenkomst tot schenking ter zake des doods die betrekking heeft op een in
Oostenrijk gelegen onroerend goed, krachtens welke overeenkomst de begiftigde na het overlijden van de schenker
jegens de nalatenschap een verbintenisrechtelijk recht op kadastrale inschrijving van zijn eigendomsrecht heeft op basis
van die overeenkomst en de overlijdensakte van de schenker, dus zonder tussenkomst van de voor erfeniszaken
bevoegde rechter?

2. Indien deze vraag bevestigend wordt beantwoord:

Moet artikel 83, lid 2, van de erfrechtverordening aldus worden uitgelegd dat het ook beslissend is voor de geldigheid
van een voor 17 augustus 2015 gemaakte rechtskeuze met betrekking tot een als erfovereenkomst in de zin van
artikel 3, lid 1, onder b), van die verordening aan te merken overeenkomst tot schenking ter zake des doods?

()  ABL 2012, L 201, blz. 107.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de Centrale Raad van Beroep (Nederland) op
29 juni 2020 — K tegen Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
(Uwv)

(Zaak C-285/20)
(2020/C 313/15)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Centrale Raad van Beroep

Partijen in het hoofdgeding

Verzoeker: K

Verweerder: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)
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Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 65, tweede en vijfde lid, van verordening (EG) nr. 883/2004 (') zo worden uitgelegd dat een volledig
werkloze die tijdens het ontvangen van een uitkering als bedoeld in artikel 11, tweede lid van verordening (EG)
nr. 883/2004 uit de bevoegde lidstaat, enfof voordat zijn dienstbetrekking is geéindigd, zijn woonplaats heeft
overgebracht naar een andere lidstaat, recht heeft op een werkloosheidsuitkering volgens de wetgeving van de lidstaat
waar hij woont?

2) Is hierbij van belang om welke redenen, bijvoorbeeld om gezinsredenen, deze werkloze zijn woonplaats heeft
overgebracht naar een andere dan de bevoegde lidstaat?

()  Verordening (EG) nr. 883/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende de codrdinatie van de
socialezekerheidsstelsels (PB 2004, L 166, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door het Oberste Gerichtshof (Oostenrijk) op
7 juli 2020 — UE, HC | Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

(Zaak C-301/20)
(2020/C 313/16)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Oberster Gerichtshof

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: UE, HC
Verwerende partij: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

Andere partij in de procedure: Verlassenschaft des V]

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 70, lid 3, van verordening (EU) nr. 650/2012 van 4 juli 2012 betreffende de bevoegdheid, het toepasselijke
recht, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen en de aanvaarding en de tenuitvoerlegging van authentieke
akten op het gebied van erfopvolging, alsmede betreffende de instelling van een Europese erfrechtverklaring (!) aldus
worden uitgelegd dat een afschrift van de erfrechtverklaring dat is afgegeven in strijd met die bepaling, dat wil zeggen
voor onbepaalde tijd en zonder vermelding van een einddatum,

a. voor onbepaalde tijd geldig is en rechtsgevolgen sorteert, dan wel

b. slechts geldig is gedurende zes maanden, te rekenen vanaf de datum van afgifte van het gewaarmerkte afschrift, dan
wel

c. slechts geldig is gedurende zes maanden, te rekenen vanaf een andere datum, dan wel
d. ongeldig is en niet geschikt is om te worden gebruikt in de zin van artikel 63 van de erfrechtverordening?

2) Moet artikel 65, lid 1, juncto artikel 69, lid 3, van de erfrechtverordening aldus worden uitgelegd dat de
erfrechtverklaring rechtsgevolgen heeft voor iedere persoon die in de erfrechtverklaring met naam wordt vermeld als
erfgenaam, legataris, executeur-testamentair of beheerder van de nalatenschap, zodat ook personen die niet zelf om de
afgifte van de erfrechtverklaring hebben verzocht, ervan kunnen gebruikmaken overeenkomstig artikel 63 van de
erfrechtverordening?
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