
ARREST VAN HET HOF (Eerste kamer)

24 maart 2022*

„Prejudiciële verwijzing  –  Bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking 
van persoonsgegevens  –  Verordening (EU) 2016/679  –  Competentie van de toezichthoudende 

autoriteit  –  Artikel 55, lid 3  –  Verwerkingen door gerechten bij de uitoefening van hun 
rechterlijke taken  –  Begrip  –  Ter beschikking stellen aan een journalist van uit een gerechtelijke 

procedure afkomstige stukken waarin persoonsgegevens zijn opgenomen”

In zaak C-245/20,

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 267 VWEU, ingediend 
door de rechtbank Midden-Nederland bij beslissing van 29 mei 2020, ingekomen bij het Hof op 
dezelfde dag, in de procedure

X,

Z

tegen

Autoriteit Persoonsgegevens,

wijst

HET HOF (Eerste kamer),

samengesteld als volgt: K. Lenaerts, president van het Hof, waarnemend voor de president van de 
Eerste kamer, L. Bay Larsen, vicepresident van het Hof, N. Jääskinen, J.-C. Bonichot (rapporteur) 
en M. Safjan, rechters,

advocaat-generaal: M. Bobek,

griffier: L. Carrasco Marco, administrateur,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 14 juli 2021,

gelet op de opmerkingen van:

– X en Z, vertegenwoordigd door S. A. J. T. Hoogendoorn, advocaat,

NL

Jurisprudentie

* Procestaal: Nederlands.
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– de Autoriteit Persoonsgegevens, vertegenwoordigd door G. Dictus en N. N. Bontje, advocaten,

– de Nederlandse regering, vertegenwoordigd door M. K. Bulterman en C. S. Schillemans als 
gemachtigden,

– de Spaanse regering, vertegenwoordigd door L. Aguilera Ruiz als gemachtigde,

– de Poolse regering, vertegenwoordigd door B. Majczyna als gemachtigde,

– de Portugese regering, vertegenwoordigd door L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, 
L. Medeiros en I. Oliveira als gemachtigden,

– de Finse regering, vertegenwoordigd door H. Leppo als gemachtigde,

– de Europese Commissie, vertegenwoordigd door F. Erlbacher, H. Kranenborg en D. Nardi als 
gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 6 oktober 2021,

het navolgende

Arrest

1 Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van artikel 55, lid 3, van 
verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende 
de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en 
betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van richtlijn 95/46/EG (algemene 
verordening gegevensbescherming) (PB 2016, L 119, blz. 1, met rectificatie in PB 2021, L 74, 
blz. 35).

2 Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen X en Z enerzijds en de Autoriteit 
Persoonsgegevens (Nederland; hierna: „AP”) anderzijds over de inzage die journalisten is 
verleend in processtukken opgenomen persoonsgegevens van X en Z, ter gelegenheid van een 
rechtszitting van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Nederland) in een 
procedure waarbij Z partij was en hij door X werd vertegenwoordigd.

Toepasselijke bepalingen

Unierecht

3 Overweging 20 van verordening 2016/679 luidt:

„Hoewel de onderhavige verordening onder meer van toepassing is op de activiteiten van 
gerechten en andere rechterlijke autoriteiten, zouden in het Unierecht of het lidstatelijke recht 
de verwerkingen en verwerkingsprocedures met betrekking tot het verwerken van 
persoonsgegevens door gerechten en andere rechterlijke autoriteiten nader kunnen worden 
gespecificeerd. De competentie van de toezichthoudende autoriteiten mag zich niet uitstrekken 
tot de verwerking van persoonsgegevens door gerechten in het kader van hun gerechtelijke taken, 
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zulks teneinde de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht bij de uitoefening van haar 
rechterlijke taken, waaronder besluitvorming, te waarborgen. Het toezicht op die 
gegevensverwerkingen moet kunnen worden toevertrouwd aan specifieke instanties binnen de 
rechterlijke organisatie van de lidstaat, die met name de naleving van de regels van deze 
verordening moeten garanderen, leden van de rechterlijke macht van hun verplichtingen 
krachtens deze verordening sterker bewust moeten maken, en klachten met betrekking tot die 
gegevensverwerkingen moeten behandelen.”

4 Artikel 2 van deze verordening luidt als volgt:

„1. Deze verordening is van toepassing op de geheel of gedeeltelijk geautomatiseerde verwerking 
van persoonsgegevens, alsmede op de verwerking van persoonsgegevens die in een bestand zijn 
opgenomen of die bestemd zijn om daarin te worden opgenomen.

2. Deze verordening is niet van toepassing op de verwerking van persoonsgegevens:

a) in het kader van activiteiten die buiten de werkingssfeer van het Unierecht vallen;

b) door de lidstaten bij de uitvoering van activiteiten die binnen de werkingssfeer van titel V, 
hoofdstuk 2, VEU vallen;

c) door een natuurlijke persoon bij de uitoefening van een zuiver persoonlijke of huishoudelijke 
activiteit;

d) door de bevoegde autoriteiten met het oog op de voorkoming, het onderzoek, de opsporing en 
de vervolging van strafbare feiten of de tenuitvoerlegging van straffen, met inbegrip van de 
bescherming tegen en de voorkoming van gevaren voor de openbare veiligheid.

3. Op de verwerking van persoonsgegevens door de instellingen, organen en instanties van de 
Unie is verordening (EG) nr. 45/2001 [van het Europees Parlement en de Raad van 
18 december 2000 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de 
verwerking van persoonsgegevens door de communautaire instellingen en organen en 
betreffende het vrije verkeer van die gegevens (PB 2001, L 8, blz. 1)] van toepassing. Verordening 
[nr. 45/2001] en andere rechtshandelingen van de Unie die van toepassing zijn op een dergelijke 
verwerking van persoonsgegevens worden overeenkomstig artikel 98 aan de beginselen en regels 
van de onderhavige verordening aangepast.

[...]”

5 In artikel 4, punt 2, van die verordening is het begrip „verwerking” gedefinieerd als:

„een bewerking of een geheel van bewerkingen met betrekking tot persoonsgegevens of een geheel van 
persoonsgegevens, al dan niet uitgevoerd via geautomatiseerde procedés, zoals het verzamelen, 
vastleggen, ordenen, structureren, opslaan, bijwerken of wijzigen, opvragen, raadplegen, gebruiken, 
verstrekken door middel van doorzending, verspreiden of op andere wijze ter beschikking stellen, 
aligneren of combineren, afschermen, wissen of vernietigen van gegevens”.

6 Artikel 51, lid 1, van verordening 2016/679 luidt als volgt:

„Elke lidstaat bepaalt dat een of meer onafhankelijke overheidsinstanties verantwoordelijk zijn voor 
het toezicht op de toepassing van deze verordening, teneinde de grondrechten en fundamentele 
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vrijheden van natuurlijke personen in verband met de verwerking van hun persoonsgegevens te 
beschermen en het vrije verkeer van persoonsgegevens binnen de Unie te vergemakkelijken 
(‚toezichthoudende autoriteit’).”

7 Tot slot bepaalt artikel 55 van verordening 2016/679:

„1. Elke toezichthoudende autoriteit heeft de competentie op het grondgebied van haar lidstaat 
de taken uit te voeren die haar overeenkomstig deze verordening zijn opgedragen en de 
bevoegdheden uit te oefenen die haar overeenkomstig deze verordening zijn toegekend.

2. In het geval van verwerking door overheidsinstanties of door particuliere organen die handelen 
op grond van artikel 6, lid 1, onder c) of e), is de toezichthoudende autoriteit van de lidstaat in 
kwestie competent. In dergelijke gevallen is artikel 56 niet van toepassing.

3. Toezichthoudende autoriteiten zijn niet competent toe te zien op verwerkingen door 
gerechten bij de uitoefening van hun rechterlijke taken.”

Nederlands recht

8 Ter uitvoering van verordening 2016/679 heeft het Koninkrijk der Nederlanden de Wet van 
16 mei 2018, houdende regels ter uitvoering van Verordening (EU) 2016/679 van het Europees 
Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in 
verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die 
gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming) 
(PbEU 2016, L 119) (Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbescherming) 
(Stb. 2018, 144) vastgesteld. Artikel 6 van deze wet belast de AP met het toezicht op de naleving 
van verordening 2016/679 in Nederland. De uitzondering van artikel 55, lid 3, van verordening 
2016/679 is in geen van de bepalingen van die wet overgenomen.

9 Op 31 mei 2018 hebben de voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, 
de gerechtsbesturen van de Centrale Raad van Beroep (Nederland) en het College van Beroep voor 
het bedrijfsleven (Nederland) de Regeling verwerking persoonsgegevens bestuursrechtelijke 
colleges vastgesteld. Bij die regeling is de AVG-commissie bestuursrechtelijke colleges 
(Nederland) ingesteld. Die commissie heeft tot taak de voorzitter van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State, de gerechtsbesturen van de Centrale Raad van 
Beroep en het College van Beroep voor het bedrijfsleven te adviseren over de afdoening van 
klachten met betrekking tot de eerbiediging van de door verordening 2016/679 gewaarborgde 
rechten.

Hoofdgeding en prejudiciële vraag

10 Na afloop van de rechtszitting die op 30 oktober 2018 bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State heeft plaatsgevonden in het kader van een gerechtelijke procedure waarbij Z partij 
was en hij werd vertegenwoordigd door X, zijn dezen aangesproken door een journalist. X 
constateerde tijdens het gesprek dat deze journalist beschikte over stukken uit het procesdossier 
van de betrokken zaak, waaronder stukken van zijn hand, waarin met name zijn naam en adres 
en het burgerservicenummer van Z waren opgenomen. Die journalist liet hem weten dat deze 
stukken hem ter beschikking waren gesteld in het kader van het recht op inzage in het 
procesdossier dat de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State aan journalisten toekent.
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11 Bij brief van 21 november 2018 heeft de voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State aan X bevestigd dat deze afdeling de media bepaalde informatie over de lopende 
zaken verstrekt. Hij heeft X meegedeeld dat de afdeling Communicatie van de Raad van State op 
de zittingsdag stukken ter inzage legt voor de aanwezige journalisten. Deze stukken, te weten een 
kopie van het beroepschrift, het verweerschrift en, in voorkomend geval, de bestreden rechterlijke 
beslissing, helpen die journalisten bij het volgen van de zittingen en worden na afloop van de 
zittingsdag vernietigd.

12 X en Z hebben daarop de AP verzocht om jegens de Raad van State „maatregelen tot handhaving” 
van de regels inzake de bescherming van persoonsgegevens te nemen. Met hun 
handhavingsverzoeken, die neerkwamen op klachten, betoogden zij dat de Raad van State 
verordening 2016/679 had geschonden door journalisten inzage te geven in hen betreffende 
persoonsgegevens die afkomstig waren uit stukken uit een procesdossier.

13 In haar antwoord op die verzoeken heeft de AP aangegeven dat zij krachtens artikel 55, lid 3, van 
verordening 2016/679 niet competent was om toe te zien op de verwerkingen van de betrokken 
persoonsgegevens door de Raad van State. De AP heeft de verzoeken van X en Z vervolgens 
doorgezonden aan de AVG-commissie bestuursrechtelijke colleges, die ze op haar beurt heeft 
doorgezonden aan de voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.

14 De voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft de verzoeken van X 
en Z onderzocht als klachten over zijn brief van 21 november 2018 en heeft, na het advies van de 
AVG-commissie bestuursrechtelijke colleges te hebben ingewonnen, nieuw beleid betreffende de 
inzage in processtukken vastgesteld, dat op de website van de Raad van State is gepubliceerd.

15 X en Z zijn bij de verwijzende rechter, de rechtbank Midden-Nederland, opgekomen tegen het 
besluit waarbij de AP zich niet competent achtte om van hun verzoeken kennis te nemen.

16 Volgens deze rechter vormt het bieden van inzage in processtukken waarin persoonsgegevens zijn 
opgenomen en het tijdelijk ter hand stellen van die processtukken aan een journalist een 
„verwerking” van persoonsgegevens in de zin van artikel 4, punt 2, van verordening 2016/679, 
waarvoor X en Z in casu geen toestemming hebben gegeven. Om te bepalen of de AP 
daadwerkelijk niet competent was om te beslissen op de verzoeken van X en Z, vraagt de 
verwijzende rechter zich evenwel af welke uitlegging moet worden gegeven aan artikel 55, lid 3, 
van deze verordening, waarin is bepaald dat toezichthoudende autoriteiten niet competent zijn 
om toe te zien op verwerkingen door gerechten „bij de uitoefening van hun rechterlijke taken”.

17 In deze omstandigheden heeft de rechtbank Midden-Nederland de behandeling van de zaak 
geschorst en het Hof verzocht om een prejudiciële beslissing over de volgende vraag:

„Moet artikel 55, derde lid, van [verordening 2016/679] zo worden uitgelegd dat onder 
‚verwerkingen door gerechten bij de uitoefening van hun rechterlijke taken’ kan worden 
begrepen het bieden van inzage door een rechterlijke instantie in processtukken waarin 
persoonsgegevens zijn opgenomen, waarbij die inzage wordt verleend door kopieën van die 
processtukken aan een journalist ter beschikking te stellen, zoals in deze verwijzingsuitspraak 
beschreven?

– Is het voor de beantwoording van deze vraag van belang of door het uitoefenen van toezicht 
door de nationale toezichthoudende autoriteit op deze vorm van gegevensverwerking de 
onafhankelijke rechterlijke oordeelsvorming in concrete zaken wordt geraakt?
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– Is het voor de beantwoording van deze vraag van belang dat de aard en het doel van de 
gegevensverwerking volgens de rechterlijke instantie is het informeren van een journalist om 
deze daardoor in de gelegenheid te stellen om beter verslag te doen van de openbare zitting in 
een gerechtelijke procedure en waarmee wordt beoogd het belang van openbaarheid en 
transparantie van rechtspraak te dienen?

– Is het voor de beantwoording van deze vraag van belang of de gegevensverwerking op een 
expliciete nationaalrechtelijke grondslag berust?”

Beantwoording van de prejudiciële vraag

18 Met zijn prejudiciële vraag wenst de verwijzende rechter in essentie te vernemen of artikel 55, 
lid 3, van verordening 2016/679 aldus moet worden uitgelegd dat het tot de uitoefening door een 
gerecht van zijn „rechterlijke taken” in de zin van deze bepaling behoort om uit een gerechtelijke 
procedure afkomstige stukken waarin persoonsgegevens zijn opgenomen tijdelijk ter beschikking 
te stellen aan journalisten. In dit verband vraagt de verwijzende rechter zich af of bij de 
beantwoording van deze vraag in aanmerking moet worden genomen dat het uitoefenen door de 
toezichthoudende autoriteit van haar bevoegdheden afbreuk zou kunnen doen aan de 
onafhankelijkheid van rechters in hun oordeelsvorming in concrete zaken. Voorts vraagt hij zich 
af of rekening moet worden gehouden met de aard en het doel van dat ter beschikking stellen van 
processtukken, namelijk journalisten in staat te stellen beter verslag te doen van het verloop van 
een gerechtelijke procedure, of met de vraag of die terbeschikkingstelling berust op een expliciete 
nationaalrechtelijke grondslag.

19 Om te beginnen stelt Z dat de prejudiciële vraag hypothetisch van aard en derhalve 
niet-ontvankelijk is. Volgens hem wordt de verwerking van de betrokken gegevens, anders dan in 
het verzoek om een prejudiciële beslissing is aangegeven, namelijk niet uitgevoerd door de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, maar door de afdeling Communicatie van 
de Raad van State, die geen rechterlijke instantie is. Het verzoek om een prejudiciële beslissing 
bevat tevens verschillende andere fouten of onjuistheden, met name met betrekking tot de 
hoedanigheid van de persoon die X en Z na afloop van de zitting zou hebben aangesproken en de 
exacte inhoud van de verzoeken die de AP aan de voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State heeft doorgezonden.

20 In dit verband zij eraan herinnerd dat er volgens vaste rechtspraak een vermoeden van relevantie 
geldt voor vragen over het Unierecht. Het Hof kan slechts weigeren uitspraak te doen op een 
prejudiciële vraag van een nationale rechter wanneer de gevraagde uitlegging van het Unierecht 
kennelijk geen verband houdt met een reëel geschil of met het voorwerp van het hoofdgeding, 
wanneer het Hof niet beschikt over de juridische of feitelijke gegevens die noodzakelijk zijn om 
een nuttig antwoord te geven op de gestelde vragen, of wanneer het vraagstuk van hypothetische 
aard is [zie arrest van 24 november 2020, Openbaar Ministerie (Valsheid in geschrifte), C-510/19, 
EU:C:2020:953, punt 26 en aldaar aangehaalde rechtspraak].

21 Verder is in het kader van de procedure van artikel 267 VWEU, die op een duidelijke afbakening 
van de taken van de nationale rechterlijke instanties en van het Hof berust, de nationale rechter bij 
uitsluiting bevoegd om de feiten van het hoofdgeding vast te stellen en te beoordelen (zie arrest 
van 26 april 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punt 37 en aldaar aangehaalde rechtspraak).
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22 Uit het verzoek om een prejudiciële beslissing blijkt dat de verwijzende rechter een standpunt 
moet innemen over de toepassing van artikel 55, lid 3, van verordening 2016/679 op het ter 
beschikking stellen van processtukken waarin persoonsgegevens zijn opgenomen, dat in het 
hoofdgeding aan de orde is, om te bepalen of de AP al dan niet competent was om de 
rechtmatigheid daarvan te toetsen. Bovendien volgt uit de in het vorige punt van het onderhavige 
arrest in herinnering gebrachte rechtspraak dat Z het vermoeden van relevantie van de vraag van 
de verwijzende rechter niet kan weerleggen door louter de feitelijke elementen te betwisten die 
deze rechter in zijn verzoek heeft vermeld, ten aanzien waarvan het niet aan het Hof is om een 
standpunt in te nemen. Hieruit volgt dat de door Z opgeworpen exceptie van 
niet-ontvankelijkheid moet worden afgewezen.

23 Voorts betoogt Z dat artikel 55, lid 3, van verordening 2016/679 door het Hof ongeldig moet 
worden verklaard, omdat de onbevoegdheid van de betrokken toezichthoudende autoriteit voor 
verwerkingen door gerechten „bij de uitoefening van hun rechterlijke taken”, waarin deze bepaling 
voorziet, niet gepaard gaat met de verplichting voor de lidstaten om met betrekking tot die 
verwerkingen specifieke toezichtregels vast te stellen, hetgeen in strijd is met de uit het recht op 
een doeltreffende voorziening in rechte voortvloeiende vereisten.

24 Een dergelijk betoog kan echter niet slagen, aangezien uit overweging 20 van verordening 
2016/679 blijkt dat de Uniewetgever met de vaststelling van artikel 55, lid 3, van deze 
verordening niet de bedoeling had om de verwerkingen door gerechten „bij de uitoefening van 
hun rechterlijke taken” aan elk toezicht te onttrekken, maar enkel heeft uitgesloten dat het 
toezicht op deze verwerkingen aan een externe autoriteit wordt toevertrouwd.

25 Voor de beantwoording van de in punt 18 van dit arrest samengevatte vraag van de verwijzende 
rechter moet om te beginnen worden opgemerkt dat artikel 2, lid 1, van verordening 2016/679 
bepaalt dat deze verordening van toepassing is op de „geheel of gedeeltelijk geautomatiseerde 
verwerking, alsmede op de verwerking van persoonsgegevens die in een bestand zijn opgenomen 
of die bestemd zijn om daarin te worden opgenomen”, zonder onderscheid te maken op basis van 
de identiteit van de auteur van de betrokken verwerking. Hieruit volgt dat verordening 2016/679, 
behoudens in de in artikel 2, leden 2 en 3, ervan genoemde gevallen, van toepassing is op zowel 
verwerkingen door particulieren als verwerkingen door overheidsinstanties, met inbegrip van – 
zoals vermeld in overweging 20 van deze verordening – rechterlijke autoriteiten, zoals gerechten.

26 Deze lezing vindt steun in het feit dat meerdere bepalingen van verordening 2016/679 een 
bijzondere regeling bevatten om rekening te houden met de specifieke kenmerken van 
verwerkingen die door de rechterlijke instanties worden verricht. Dat is met name het geval voor 
artikel 55, lid 3, van deze verordening, dat de competentie van toezichthoudende autoriteiten 
volledig uitsluit voor verwerkingen door gerechten „bij de uitoefening van hun rechterlijke taken”.

27 Verordening 2016/679 verschilt op dit punt van richtlijn 2003/4/EG van het Europees Parlement 
en de Raad van 28 januari 2003 inzake de toegang van het publiek tot milieu-informatie en tot 
intrekking van richtlijn 90/313/EEG van de Raad (PB 2003, L 41, blz. 26), die niet van toepassing 
is op rechterlijke instanties (arrest van 15 april 2021, Friends of the Irish Environment, C-470/19, 
EU:C:2021:271, punten 34-40).

28 Om de draagwijdte van het begrip „verwerkingen door gerechten bij de uitoefening van hun 
rechterlijke taken” in de zin van artikel 55, lid 3, van verordening 2016/679 vast te stellen, moet 
in herinnering worden gebracht dat bij de uitlegging van een bepaling van het Unierecht niet 
alleen rekening moet worden gehouden met de bewoordingen ervan, maar ook met de context 
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ervan en de doelstellingen van de wetgeving waarvan zij deel uitmaakt (zie in die zin met name 
arrest van 6 oktober 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, punt 61 en aldaar 
aangehaalde rechtspraak).

29 In dit verband komt uit artikel 55 van verordening 2016/679 naar voren dat dit artikel beoogt de 
competentie inzake het toezicht op verwerkingen van persoonsgegevens te omschrijven en met 
name de competentie van de nationale toezichthoudende autoriteit af te bakenen.

30 Zo bepaalt artikel 55, lid 3, van verordening 2016/679 dat verwerkingen door gerechten „bij de 
uitoefening van hun rechterlijke taken” buiten de competentie van die autoriteit vallen.

31 In overweging 20 van verordening 2016/679, in het licht waarvan dit artikel 55, lid 3, moet worden 
gelezen, wordt gepreciseerd dat het toezicht op verwerkingen door gerechten „in het kader van 
hun gerechtelijke taken” eerder moet kunnen worden toevertrouwd aan specifieke instanties 
binnen de rechterlijke organisatie van de betrokken lidstaat dan aan de toezichthoudende 
autoriteit in die lidstaat, teneinde „de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht bij de 
uitoefening van haar rechterlijke taken, waaronder besluitvorming, te waarborgen”.

32 Zoals de advocaat-generaal in de punten 80 en 81 van zijn conclusie heeft opgemerkt, blijkt uit de 
bewoordingen van overweging 20 van verordening 2016/679 zelf, en met name uit het gebruik van 
het woord „waaronder”, dat de draagwijdte van de door artikel 55, lid 3, van deze verordening 
nagestreefde doelstelling om de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht bij de uitvoering van 
haar rechterlijke taken te waarborgen, niet beperkt kan blijven tot het waarborgen van de 
rechterlijke onafhankelijkheid bij de vaststelling van een specifieke rechterlijke beslissing.

33 Het behoud van de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht veronderstelt in het algemeen 
immers dat de rechterlijke instanties hun rechterlijke taken volledig autonoom uitoefenen, 
zonder enig hiërarchisch verband en zonder ondergeschikt te zijn of van waar dan ook bevelen of 
instructies te ontvangen, en aldus beschermd zijn tegen inmenging of druk van buitenaf die de 
onafhankelijkheid van de oordeelsvorming van hun leden in aan hen voorgelegde geschillen in 
gevaar zou kunnen brengen. De eerbiediging van de krachtens het Unierecht vereiste waarborgen 
van onafhankelijkheid en onpartijdigheid veronderstelt dat er regels bestaan die geschikt zijn om 
bij de justitiabelen elke legitieme twijfel erover weg te nemen dat de betrokken instantie zich niet 
laat beïnvloeden door externe factoren en onpartijdig is ten opzichte van de betrokken belangen 
[zie in die zin met name arresten van 27 februari 2018, Associação Sindical dos Juízes 
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punt 44; 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality 
(Gebreken in het gerechtelijk apparaat), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punt 63; 24 juni 2019, 
Commissie/Polen (Onafhankelijkheid van de Sąd Najwyższy), C-619/18, EU:C:2019:531, punt 72, 
en 21 december 2021, Euro Box Promotion e.a., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 
en C-840/19, EU:C:2021:1034, punt 225].

34 De verwijzing in artikel 55, lid 3, van verordening 2016/679 naar verwerkingen door gerechten „bij 
de uitoefening van hun rechterlijke taken” moet in de context van deze verordening derhalve aldus 
worden opgevat dat zij niet enkel ziet op verwerkingen van persoonsgegevens door gerechten in 
het kader van concrete zaken, maar in ruimere zin betrekking heeft op alle verwerkingen door 
gerechten in het kader van de uitoefening van hun rechterlijke werkzaamheden, zodat 
verwerkingen waarbij het toezicht door de toezichthoudende autoriteit direct of indirect van 
invloed kan zijn op de onafhankelijkheid van hun leden of op hun beslissingen, buiten de 
competentie van deze autoriteit vallen.
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35 In dat verband houden de aard en het doel van de verwerking door een gerecht weliswaar 
voornamelijk verband met de toetsing van de rechtmatigheid van deze verwerking, maar zij 
kunnen aanwijzingen vormen waaruit kan blijken dat die verwerking deel uitmaakt van de 
uitoefening door dat gerecht van zijn „rechterlijke taken”.

36 De vragen of de verwerking berust op een expliciete nationale wettelijke grondslag en of de 
verwerkte persoonsgegevens rechtmatig aan derden kunnen worden verstrekt, houden 
daarentegen uitsluitend verband met de toetsing van de rechtmatigheid van de verwerking, 
aangezien deze elementen niet relevant zijn om te bepalen of de toezichthoudende autoriteit op 
grond van artikel 55 van verordening 2016/679 competent is om toe te zien op die verwerking.

37 Met betrekking tot een verwerking als die aan de orde in het hoofdgeding moet worden 
vastgesteld dat, onverminderd de nakoming van de materiële verplichtingen uit hoofde van 
verordening 2016/679, onder meer verwerkingen van persoonsgegevens door gerechten in het 
kader van hun communicatiebeleid in zaken waarin zij uitspraak moeten doen, zoals die welke 
bestaan in het tijdelijk ter beschikking stellen aan journalisten van stukken uit een gerechtelijke 
procedure om hen in staat te stellen daarvan verslag te doen, op grond van artikel 55, lid 3, van 
deze verordening buiten de competentie van de toezichthoudende autoriteit vallen.

38 Het bepalen, gelet op het voorwerp en de context van een bepaalde zaak, welke informatie uit een 
dossier van een gerechtelijke procedure aan journalisten mag worden verstrekt met het doel hen 
in staat te stellen verslag uit te brengen over het verloop van de gerechtelijke procedure of 
bepaalde aspecten van een gewezen beslissing toe te lichten, houdt namelijk duidelijk verband 
met de uitoefening door die gerechten van hun „rechterlijke taken”. Het toezicht daarop door 
een externe autoriteit zou de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht in het algemeen in 
gevaar kunnen brengen.

39 Gelet op een en ander dient op de prejudiciële vraag te worden geantwoord dat artikel 55, lid 3, 
van verordening 2016/679 aldus moet worden uitgelegd dat het tot de uitoefening door een 
gerecht van zijn „rechterlijke taken” in de zin van deze bepaling behoort om uit een gerechtelijke 
procedure afkomstige stukken waarin persoonsgegevens zijn opgenomen tijdelijk ter beschikking 
te stellen aan journalisten om hen in staat te stellen beter verslag te doen van het verloop van die 
procedure.

Kosten

40 Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te 
beschouwen, zodat de verwijzende rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen. De door 
anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor 
vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Eerste kamer) verklaart voor recht:

Artikel 55, lid 3, van verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 
27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de 
verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot 
intrekking van richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming) moet 
aldus worden uitgelegd dat het tot de uitoefening door een gerecht van zijn „rechterlijke 
taken” in de zin van deze bepaling behoort om uit een gerechtelijke procedure afkomstige 
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stukken waarin persoonsgegevens zijn opgenomen tijdelijk ter beschikking te stellen aan 
journalisten om hen in staat te stellen beter verslag te doen van het verloop van die 
procedure.

Lenaerts Bay Larsen Jääskinen

Bonichot Safjan

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 24 maart 2022.

De griffier
A. Calot Escobar

De president
K. Lenaerts
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